Riksdagens protokoll @
2012/13:72 B Y

Tisdagen den 5 mars i
Protokoll
KI. 13.00-15.59 2012/13:72
18.00 — 19.55

1§ Anmilan om fordréjda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:
Interpellation 2012/13:260

Till riksdagen
Interpellation 2012/13:260 En bra och tillgénglig forskola
av Ann-Christin Ahlberg (S)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 12 mars 2013.
Skalet till drojsmalet &r att jag vid det tidigare svarstillfallet redan har
inbokat FN:s kvinnokommission i New York.
Stockholm den 21 februari 2013
Utbildningsdepartementet
Maria Arnholm

Interpellation 2012/13:262

Till riksdagen
Interpellation 2012/13:262 Omskolning till kommande bristyrke
av Gunilla Svantorp (S)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 12 mars 2013.
Skalet till drojsmalet &r att jag vid det tidigare svarstillfallet redan har
inbokat FN:s kvinnokommission i New York.
Stockholm den 21 februari 2013
Utbildningsdepartementet
Maria Arnholm

Interpellation 2012/13:264

Till riksdagen
Interpellation 2012/13:264 Den ojamstdllda arbetsmarknaden
av Monica Green (S)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 12 mars 2013.
Skalet till drojsmalet &r att jag vid det tidigare svarstillfallet redan har
inbokat FN:s kvinnokommission i New York.
Stockholm den 21 februari 2013
Utbildningsdepartementet
Maria Arnholm 1
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Interpellation 2012/13:272

Till riksdagen
Interpellation 2012/13:272 Stora barngrupper i forskolan
av Johan Andersson (S)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 12 mars 2013.
Skalet till drojsmalet &r att jag vid det tidigare svarstillféllet redan har
inbokat FN:s kvinnokommission i New York.
Stockholm den 21 februari 2013
Utbildningsdepartementet
Maria Arnholm

2 § Hinvisning av drenden till utskott

Foredrogs och hinvisades
Propositioner
2012/13:73 och 74 till justitieutskottet
2012/13:76 till civilutskottet
2012/13:85 till naringsutskottet

Skrivelse
2012/13:103 till konstitutionsutskottet

Redogorelser

2012/13:RJ1 till utbildningsutskottet
2012/13:RR2 till finansutskottet
2012/13:RR3 till utbildningsutskottet
2012/13:RS4 till konstitutionsutskottet

EU-dokument

KOM(2013) 102 till arbetsmarknadsutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande skulle g ut den
24 april.

KOM(2013) 106 till ndringsutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande skulle gi ut den
25 april.

3 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades éter
Sammansatta utrikes- och forsvarsutskottets betdnkande 2012/13:UF6U2
Utrikesutskottets betdnkanden 2012/13:UU9 och UU12
Socialforsakringsutskottets betdnkande 2012/13:SfUS5
Konstitutionsutskottets betdnkande 2012/13:KU11
Finansutskottets betdnkande 2012/13:FiU28
Naringsutskottets betdnkanden 2012/13:NU7 och NU8
Trafikutskottets betdnkande 2012/13:TU9
Socialutskottets betdnkande 2012/13:SoU12



4 § Svar pa interpellation 2012/13:274 om lidrande- och vistelsemiljo
pa Sveriges fritidshem

Anf. 1 Utbildningsminister JAN BIORKLUND (FP):

Fru talman! Maria Stenberg har frigat mig vilka atgirder jag avser att
vidta for att forsdkra mig om att ldrande- och vistelsemiljon pé landets
fritidshem &r tillfredsstéllande for barn och personal.

Jag delar Maria Stenbergs uppfattning att fritidshemmet ar en viktig
del i manga barns dag. Fritidshemmet ar ett viktigt komplement till sko-
lan nédr det géller att stimulera elevernas utveckling och ldrande och att
erbjuda en innehéllsrik fritid och rekreation.

Som jag tidigare har svarat Maria Stenberg pa den skriftliga fraga
som stélldes till mig for ett par ménader sedan &r det skolhuvudméannen
som ansvarar for verksamheten i fritidshemmen. Den styrning staten
utdvar handlar om mal for verksamheten.

Enligt skollagen ska elevgrupperna ha en lamplig sammansattning
och storlek. I och med den nya skollagen dndrades dessutom en rad be-
stimmelser i syfte att stirka kvaliteten i fritidshemmet. Bland annat in-
fordes det en tydligare reglering om att huvudmannen ska se till att ele-
verna dven i Ovrigt erbjuds en god milj6. Det inférdes ocksa en bestim-
melse som reglerar tillgédngligheten av lokaler och utrustning sé att syftet
med verksamheten ska kunna uppfyllas. Vidare ska kommunerna enligt
laroplanen fordela resurser med hénsyn till elevernas behov och forut-
séttningar.

Bestdmmelserna syftar till att skapa en god vistelsemiljo for eleverna
i fritidshemmet. Det dr darfor viktigt att skolhuvudménnen ser till att de
krav som finns uppstillda i skollagen efterlevs sd att verksamheten i
fritidshemmet uppnédr en god kvalitet. Avslutningsvis vill jag séga att
Statens skolinspektion och kommunerna, som tillsynsmyndigheter, har i
uppgift att kontrollera om verksamheten i fritidshemmen uppfyller dessa
krav.

Anf. 2 MARIA STENBERG (S):

Fru talman! Jag tackar utbildningsminister Jan Bjorklund for svaret
och ser fram emot en debatt om fritidshemmens mojlighet att erbjuda
barn och elever en god, trygg och stimulerande vistelsemiljo. Trots att
jag bade hor och laser att ministern hanvisar till att landets kommuner ar
skolhuvudmén anser jag att barnen som vistas pa fritidshemmen runt om
i det hir landet fortjdnar en interpellationsdebatt i landets lagstiftande
forsamling. Utvecklingen i fritidshemmen for barnen som vistas dér gér
inte at helt ratt hall.

Fru talman! Forra aret gav fackférbundet Kommunal ut en rapport
som heter Har ndgon sett Matilda? Jag tycker att den rapporten lyfter
upp ganska manga delar som behover debatteras. Handen pa hjértat,
utbildningsministern, tycker du att utvecklingen av barns och elevers
vistelse- och ldrandemiljo pa landets fritidshem gar i positiv riktning?
Det ar en fraga som jag girna skulle vilja att du svarade pa.

Den rapport som fackforbundet Kommunal tog fram visar att allt fler
barn gar pa fritidshem i dag men att resurserna till fritidshemmen inte har
okat i samma takt som antalet barn har dkat. Barngrupperna &r drygt
dubbelt sa stora i dag som ar 1980, och det gar nistan tre génger si
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ménga barn per vuxen. Att sdga det hogt i den hir kammaren tycker jag
uppmanar till debatt. Darfor méste jag sdga det en ging till: Det gér tre
génger fler barn per vuxen pé landets fritidshem. Det visar statistiken.

Jag funderar p& vad som hénder med en verksamhet som d6kar i den
takten samtidigt som resurserna inte hdnger med. Jag ar 6vertygad om att
vilken verksamhet som helst skulle kdnna av sddana konsekvenser. Den
hér rapporten visar att fritidshemmen verkligen kénner av detta. Man
pekar pa att det finns en okad stress. Det dr vél egentligen inte en start
som vi Onskar att vara barn och elever pa fritidshem ska fa. Det finns en
okad press som leder till 6kade risker for olyckstillbud och en gnagande
otillrdcklighet hos bade fordldrar och personal. Den hér rapporten visar
att utvecklingen inte har varit alltfor positiv under en langre tid. Barnen,
lokalerna, anstéllda och foréldrar pressas. Alla vi i samhaéllet i stort kan
bara forlora pa den utvecklingen. Fritidshemmen &r en viktig del av barns
skoldag. Det &r barnens vistelsemiljé medan deras foréldrar &r pa arbetet.

I sitt svar till mig har ministern skrivit att det ar skolhuvudménnen,
Sveriges kommuner, som har ansvar for verksamheten i fritidshemmen.
Jag vet att utbildningsministern har haft en interpellationsdebatt for ett
antal ar sedan om att Skolverket ocksé pekade pa att utvecklingen inte
var sa positiv som vi skulle vilja se. Darfor tycker jag att utbildningsmi-
nistern borde vara lika orolig som jag och ddrmed ocksa kunna ge en mer
detaljerad beskrivning av hur han ser pa sin roll nér det giller att gora
fritidshemmen till den goda larandemilj6é som vi alla vill ha.

Anf. 3 HILLEVI LARSSON (S):

Fru talman! I dag talar vi vildigt mycket om skolan och hur viktig
den dr. Det kan vi alla vara overens om. Forskolan har ocks&d mer och
mer kommit upp pd agendan som ndgonting mer dn bara omsorg nir
fordldrarna arbetar. Den ska dven stimulera barns utveckling.

Men tyvarr befinner sig fritidshemmen fortfarande pa botten. Det &r
mycket séllan diskussionen om barns rétt att fa ett bra innehall i verk-
samheten pé fritidshemmen kommer upp. Liksom forskolan har fritids-
hemmen ett dubbelt uppdrag. Det ena ar naturligtvis att ta hand om bar-
nen medan fordldrarna arbetar, och det andra &r att barnen ska stimuleras
i sin utveckling. I dag gér personalen pa knéna pd manga hall och ser i
fortvivlan att de inte kan fullgora uppdraget att stimulera barnens larande
och utveckling eftersom det 4r sa stora barngrupper. Lokalerna ar sillan
anpassade efter dndamaélet. Man upplever nedskirningar, och segregat-
ionen slar dven igenom dir. P4 en del hall flyr medelklassfamiljerna.
Man upplever stora sociala problem i skolan, och det slar kanske igenom
annu mer i fritidshemmen i och med att man inte prioriterar den verk-
samheten.

Kommunal sléppte den hdr rapporten forra aret dér man visade hur
alarmerande situationen &r, speciellt om vi jamfor med ett par decennier
tillbaka i tiden. De hade en rad forslag péa atgirder. Jag vill framfor allt
ndmna tva stycken.

Den forsta dr mdjligheten att ge ett riktat statsbidrag som skulle
kunna anvindas for att starka kvaliteten pa fritidshemmen.

Det andra é&r att tillsdtta en utredning om sékerheten pé fritidshem-
men. Forra aret tillsattes en utredning om sikerheten pa forskolorna mot
bakgrund av att man helt enkelt inte kan garantera sékerheten pd manga



héll. Arbetsmiljoverket har inte tillsyn ver verksamheten, utan den gors
av Socialstyrelsen och delegeras ofta till kommunerna.

Rapporten frin Kommunal visar att ett av de stora problemen é&r just
att sdkerheten inte kan garanteras trots att det &r det mest grundldggande.
Det ir illa nog att personalen pressas sa hart som sker och att barnen inte
stimuleras tillréckligt bra i sitt larande, men det vérsta dr &nda den bris-
tande sdkerheten. Det dr helt enkelt for ménga barn och for fa vuxna. Det
ar ocksa darfor rapporten heter Har ndgon sett Matilda? Ta bara en sa-
dan sak som att man till och med kan tappa bort barn; sa stora &r barn-
grupperna.

Frén regeringshall skulle man kunna ta initiativ till en utredning dér
det i sé fall sdkert kommer fram bra forslag som man kan ga vidare med.
Det ar pa samma sétt med fritidshemmen som med forskolan och skolan,
att det inte &r enbart ett kommunalt ansvar. Det ar dven ett statligt ansvar
att garantera att alla barn har samma villkor, oavsett vilken kommun de
bor i. Det gar inte att garantera det fullt ut, men det maste vara mélet. Om
man ser att malet inte uppfylls méste man vidta atgdrder. Det handlar
bade om att hjdlpa dem som &r extra utsatta, inte minst barn i segregerade
omraden, och om att hoja kvaliteten i hela landet. Det &r ett jatteproblem
néstan oberoende av var man bor. Innehallet har helt enkelt inte tillrdck-
ligt hog kvalitet, och sékerheten kan inte garanteras.

Enligt rapporten fran Kommunal ar var fjarde fordlder orolig for att
det ska hdnda deras barn nidgonting under dagen, detta just for att sdker-
heten dr s lag. Det gor att man har en klump i magen nidr man ar pa
jobbet. Det leder till att en del fordldrar gér ned i arbetstid, vilket dr en
forlust for hela samhéllet, eftersom de inte vill utsdtta barnet for den
risken.

Anf. 4 Utbildningsminister JAN BIORKLUND (FP):

Fru talman! Det ar viktigt att ha ratt tonldge sé att det inte bara blir en
svartmalning av landets fritidshem och fritidspedagoger och av de ar-
betsuppgifter som de utfor. Det finns brister pa sina hall, men allt ar inte
nattsvart pa landets fritis, vilket man hér forsoker gora géllande.

Skolbarnsomsorgen &r viktig. Fritidshemmen é&r viktiga. Det &r dock
inte jimforbart med forskolan, vill jag séga eftersom den parallellen
drogs. Forskolan &r en egen skolform med egen laroplan. Dar finns bar-
nen hela dagen under méanga ar. Fritidshemmet &r ett komplement till
lagstadiets skolundervisning. Det dr i regel nigra timmar péd eftermid-
dagen, ibland nadgon timme p& morgonen, som barnen &r dér i vintan pa
eller efter skolundervisningen. Pa det sittet &r det alltsé inte jamforbart
med forskolan. Fritidshemmen ar viktiga. De ska vara trygga och sdkra
och ha en god verksamhet enligt de malséttningar som finns.

Pa vildigt manga hall fungerar det bra, men det finns ocksa brister,
vilket jag &r medveten om. Det vi behdver diskutera hédr ar naturligtvis
den typen av fragor som Hillevi Larsson tog upp i sitt inldgg, ndmligen
hur riksdag och regering ska forhalla sig till kommunerna, som ar hu-
vudmin, nér det finns brister. Det tycker jag dr den relevanta diskussion-
en hér. Vi kan alla gdng pa ging enas om att fritidshemmen ar viktiga,
men fragan ar vad vi gor nér vi far larmrapporter om att saker och ting
inte star ratt till. Vad gor vi d&? Vi kan ha en debatt, men ska vi gora
nagot mer?
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Jag delar uppfattningen att det finns brister, men jag menar att det
inte gar att for varje problem vi upptickter i svenskt skolvédsen inrétta ett
sérskilt, specialdestinerat bidrag fran staten for att 16sa det. Om vi tycker
att staten ska l9sa alla problem i skolan bdr vi dterforstatliga skolan. Det
har jag ingenting emot. Det &r ni sjdlva, Maria Stenberg och Hillevi Lars-
son, som har kommunaliserat skolan och lagt ansvaret pa kommunerna,
och da far vi finna oss 1 att det &r sa.

Vi kan gora ett par andra saker, tycker jag. En &r att skdrpa lagstift-
ningen, for den bestimmer vi dver hér, och den maste kommuner och
fristdende skolor rétta sig efter. Det har vi nyligen gjort. Den nya skol-
lagen &r skarpare och tuffare nir det giller kvaliteten pé fritidshemmen.
Det giller kraven pa lokaler och kraven pd gruppsammansittning och
gruppstorlekar. Kraven pa kvalitet dr nu tydligare och tuffare.

Det ricker dock inte att skriva in det i lagen, utan det hela maste
ocksa granskas och kontrolleras, och nagot maste hinda om man bryter
mot lagen. Det har vi ocksa beslutat om. Vi har inréttat en ny myndighet,
Statens skolinspektion, som granskar just detta. Det &r Skolinspektionen
som har konstaterat ndgra av de brister som ndmns hér, vilket &r bra.
Sedan pétalas det for kommunerna, och om de inte réttar till det fran
kommunernas sida drar Skolinspektionen nésta gang till med ordentliga
sanktioner. Det &r det system vi méste anvinda oss av.

Jag delar interpellantens och Hillevi Larssons uppfattning att fritids-
hemmen &r viktiga. Vi dr 6verens om varfor de &r viktiga. Jag delar ocksé
uppfattningen att det finns brister. Vi ska dock inte méla hin pa viggen.
Det finns massor av stidllen som har god kvalitet och som fungerar bra,
men det finns ocksa sddana som inte fungerar bra.

Vi méste alltsé ta ansvar for att det finns tydliga lagregler och en tyd-
lig inspektion och uppf6ljning samt ta de huvudmén i 6rat som inte sko-
ter sig. Det utrymmet har vi skapat i lagstiftningen. Vi har skapat det med
Statens skolinspektion. De har, som sagt, granskat och bland annat kom-
mit fram till detta. Skolinspektionen har redan under det forsta aret som
myndigheten existerat visat att de inte kommer att ldgga fingrarna emel-
lan nér huvudménnen inte skoter sig.

Det &r sé jag tror att vi méste jobba om vi tycker att skolan ska vara
kommunal. Jag tycker i och for sig inte det, men nu 4r den det, och dé &r
det den vdgen vi maste ga. Jag har sdledes ingen annan uppfattning om
fritidshemmens vikt 4n den som hér redovisas. Absolut finns det brister
pa sina hall, men det &r den hér vigen vi méste ga for att hoja kvaliteten
for bade barnens och fordldrarnas skull.

Anf. 5 MARIA STENBERG (S):

Fru talman! Det ar fascinerande att hora utbildningsministern tva
ganger tala om aterforstatligande av skolan. Vad jag vet sa sitter du, Jan
Bjorklund, i regeringen. Om du tycker att det &r den bésta vdgen att g
kanske det dr den fragan du ska driva. Nu ar det inte sd. Efter ndstan tva
mandatperioder har utbildningsministern uppenbarligen inte Gvertygat
sina borgerliga kamrater om att det dr den bésta vdgen att g for skolan.
Nog sagt om det.

Jag tror att vi mycket vél kan dela verklighetsbilden att det hela inte
ar becksvart. Det tror jag varken jag eller Hillevi Larsson har sagt. Men
det finns brister, och dem méaste man forstas kunna diskutera. Jag tittade i



rapporten, och ett matt som anvinds &r statistik. Statistik 4r som det ér,
men det visar att det i dag finns ménga, alltfér manga, fritidshem, fram-
for allt i de storre stiderna, som har 20 barn och fler per anstilld. Ja,
barnen &r déir fore skoldagen och efter skoldagen, men 20 barn &r rétt
manga om man ska hinna trosta, stodja, kanske hjdlpa till med en och
annan ldxa eller hinna erbjuda en kreativ vistelsemiljo.

Jag kommer frén Norrbotten — Sveriges vackraste landsdel — och vi
har ett genomsnitt pa 20,6 barn per anstilld. Jag slar mig inte for brostet.
Vi kan som lagstiftande forsamling och regering sékert uppdra at myn-
digheterna och vara hardare mot skolhuvudménnen. Man brukar tala om
att ge moroétter for att f4 saker och ting att bli som man ténkt sig i den
politiska varlden. Man kan till exempel ge skatterabatt for 14xhjélp och sa
vidare — mordtter for att fa saker och ting att ga i den riktning man vill.

Atminstone kommunerna i Norrbotten &r ekonomiskt klimda med en
vikande befolkning och ddrmed mindre pengar i den kommunala budge-
ten. Da kanske ett riktat statsstod vore bra, ett statsstod dér man séger att
vi under alltfor lang tid sett de brister som finns inom fritidshemmen och
att det nu dr dags att ta steg framat. Pengar, resurser, &r inte allt, men det
kan vara ett sétt att f4 utvecklingen att vinda.

Maénga barn runt om pa landets fritidshem har sdkert en jéttebra till-
varo, men alltfér méanga anstéllda och fordldrar kdnner en oro. Jag laste i
rapporten ett citat ddr en forédlder sade: Jag blir sé olycklig, for min dotter
sitter bara ensam. Darmed skapar man en stressituation for fordldrar som
har ett heltidsarbete, dér de jobbar frdn morgon till kvill, medan skolda-
gen bara ir en del av barnens vardag. Det handlar om den dér sista delen
av dagen, ndr man vet hur trott man sjdlv dr pa eftermiddagen. D& ar
barnen i stora grupper med stoj och stok och kanske alltfor lite personal.

Nér vi under sa lang tid, frdn 1980, sett att utvecklingen kanske inte
har varit sa positiv som vi 6nskat blir jag lite fundersam 6ver varfor rege-
ringen och utbildningsministern inte skulle kunna &vervéga att infora ett
riktat statligt stod for att vrida utvecklingen och se till att fritidshemmen
kan bli den verksamhet som stoder barnen i deras skolgéng och vara en
miljo dér det kdnns tryggt och sékert att leka.

Anf. 6 HILLEVI LARSSON (S):

Fru talman! Nej, allt dr naturligtvis inte becksvart. Det &r otroligt
duktig och engagerad personal pd manga hall. Det adr dérfor det ar extra
frustrerande for dem att de inte fullt ut kan gora sitt arbete for att resur-
serna inte racker till.

Det vi tar upp hér &r inte att allt skulle vara daligt 6verallt. Men i jam-
forelse med hur det var for bara ett par decennier sedan, pa 80-talet, kan
man se en utveckling som stadigt gar bakat, med stdrre grupper, mindre
personal och mindre satsningar pa verksamheten. De hér signalerna &r
det viktigt att vi fangar upp.

Allt inom politiken dr prioriteringar. Regeringen har prioriterat ett
skatteavdrag for privat laxhjélp. Dé kan jag kédnna att det dr extra viktigt
att gora satsningar som kommer alla barn till del, inte bara de barn vars
fordldrar har rad att hyra in hjélpen. Det skulle till exempel kunna vara
en utveckling av fritidshemmens verksamhet genom att man satsar mer
resurser pa dem, sd att de bade kan frimja barns utveckling allmint och
kanske dven kan hjilpa till med ldxorna.
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Nér barnen kommer hem pa kvéllen ar det inte alla fordldrar som har
forutsattningar att hjdlpa dem med laxorna, och dé ar risken att de barnen
halkar efter. Detta skulle fritidshemmen kunna bidra med. Som en del av
verksamheten skulle de kunna erbjuda lixhjélp for att alla barn ska kunna
hinga med i skolarbetet.

Fritidshemmen &r naturligtvis inte samma sak som skolan eller for-
skolan, men det dr dndé en viktig del av dagen for de barn som gar dér. 1
stdllet for att upplevas som en stokig och stressig miljo skulle det kunna
vara ett valdigt viktigt komplement till skolan. Ytterligare en utveckling
av det hér vore att erbjuda alla barn plats pa fritidshem, dven de barn vars
fordldrar ar arbetslosa, ar fordldralediga eller lever pé forsdrjningsstod.

Jag tycker att vi ska satsa pd detta. Kommunals rapport innehaller
flera bra forslag som jag hoppas att regeringen tar till sig.

Anf. 7 Utbildningsminister JAN BIORKLUND (FP):

Fru talman! Socialdemokraterna hojer skatterna med 30 miljarder.
Jag lovar att detta med ldxorna ar det lilla; det &r skatter pa att anstélla
ungdomar ni ska hoja. Jag hade tagit det ni sdger i dagens debatt pa allvar
om ni hade anvént dessa skattehdjningar till direktriktade statsbidrag till
fritidshem i ert budgetforslag. D& hade vi kunnat diskutera och jamfora.
Men ni gor inte det. Inte ens ni tvd som for debatten kommer att rosta for
det, for nagot sddant forslag finns inte. Ni har inte lagt fram forslaget. Ni
star och sédger det nu i en debatt med mig, men nér det blir allvar priorite-
rar ni bidrag for att inte jobba i era budgetar. Det &r det ni rostar for, inte
statsbidrag till fritidshem. Det &r 14tt att std hédr och séga detta, men det &r
inte det ni lagger fram nér det kommer till kritan.

Man kan ibland direktrikta ett statsbidrag, men fritidshemmen é&r en
integrerad del i ldgstadieskolorna. Det gér inte att direktrikta ett bidrag
just till fritidshemsverksamheten. Det finns inga sidana budgetmottagare
i kommunerna dver huvud taget, utan det blir ett allmént stod till lagsta-
diet. Det &r inget fel med det. Foresla det da! Men inte ens det har ni i era
forslag. Det dr en sak att std och séga detta och latsas att jag &r emot och
att ni dr for. Men 1 verkligheten har ni inte rostat for det sjdlva. Néagon
konsekvens maste det finnas nidr man star hir och argumenterar och de-
batterar och kriver att jag ska gora ndgot. Ni gor det inte ens sjilva.

Jag haller med om er beskrivning. P4 sina hall 4r kvaliteten for lag.
Och precis som ert eget parti har trott i alla era motioner och allting tror
jag att vdgen framét gér via skédrpt lagstiftning och tillsyn via Skolin-
spektionen. Vi dr 6verens om det. Ert parti har rostat for det, dven ni tva.
Det &r den végen vi ska ga. Jag tror att det &r ritt, och jag vagar std for
det.

Jag tror att det &r korrekt att sdga att gruppstorlekarna har 6kat pa fri-
tis. Men gruppstorlek &r bara en parameter att méta. Den andra &r perso-
naltéthet, vilket &r mycket mer komplicerat i dag. Ni jamfér med 1980-
talet. Da var fritidshemmen en helt egen verksamhet, isolerad fran sko-
lan. Ofta var det i kommunerna socialtjansten eller fritidsforvaltningen
som holl i fritidshemmen. P& 90-talet genomforde vi i denna riksdag i
fullstdindig enighet en fordndring som var mycket klok, ndmligen att
fritidshemmen lades ihop med lagstadieskolorna. Numera lyder de nistan
alltid under rektorerna.



Detta innebér att fritidspedagogerna och lagstadieldrarna arbetar till-
sammans runt barnen. Det dr inte s& enkelt som att det &r skola pa for-
middagen och fritis pa eftermiddagen. Det dr mycket mer integrerat.
Fritidspedagoger hjélper till pa olika lektioner, i undervisningen och pé
raster, pd morgonen och pé eftermiddagen och allt vad det 4r. Man jobbar
mycket mer integrerat i dag &n vad man gjorde forr. Det &r ett framsteg.

Darfor ér det inte sé latt att méta personaltithet langre. Det handlar
om en hel grupp av personal med olika funktioner som samarbetar. Ni
laser Kommunals rapport. De har naturligtvis ett fackligt intresse for sina
medlemmar. Men det finns ménga andra personalgrupper pa en skola
som man samarbetar med i dag.

Icke forty ar jag helt Gvertygad om att ni har rétt i att sjdlva genom-
snittsgruppstorleken har dkat. Men gruppstorlek ir inte det enda. Aven
hur mycket personal som finns dr centralt for kvaliteten och verksamhet-
en.

Vi lyfter fritidspedagogsutbildningen, for det ar ocksé viktigt att det
finns vilutbildad personal. Det handlar inte bara om att rdkna huvuden,
utan dven om vad man har for utbildning — om vi nu menar allvar med att
fritidshemmet inte bara ska vara forvaring utan ocksé ska innehélla pe-
dagogisk verksamhet med malsdttningar. Vi har gemensamt lyft kvali-
tetsnivan pa fritidspedagogernas utbildning, och det sker ytterligare i den
nya lararutbildning som det nu ldggs fram forslag om.

Fru talman! Sammantaget tycker jag att det finns problem pa landets
fritidshem och i hela skolvdsendet. Men det dr skolhuvudménnen som
maéste ta ansvaret. Fran statens sida mdste vi sitta press pad dem. De in-
strumenten finns och ska anvéndas.

Anf. 8 MARIA STENBERG (S):

Fru talman! Jag tror att gruppstorlekarna spelar en rétt stor roll, oav-
sett vilka kompetenser man har i den personal som ska handha gruppen.
Oavsett om man &r barnskotare, fritidspedagog, forskolldrare eller lag-
stadieldrare ar drygt 20 barn dnda ritt mycket.

Det ér en positiv utveckling for fritidshemmen att man har ménga
kompetenser. Men det finns en yrkesgrupp som jag ibland kan kénna &r
lite styvmoderligt behandlad, och det &r barnskétarna. Det &r klart att de
dnda har en roll att spela, framfor allt pa fritidshemmen. Fackforbundet
Kommunal skriver att den yrkeskérens roll pa fritidshemmen kanske
skulle behova fortydligas. Det &dr sédkert ingenting som utbildningsmi-
nistern styr over. Det kanske ar skolhuvudminnen. Men sjilvklart har
barnskotarna en roll att spela.

Ett riktat statligt stod landar i den kommunala budgeten och far
kanske inte det utfall man skulle 6nska. Men jag bor som sagt i Norrbot-
ten, dir det finns smd kommuner med liten befolkning och lag skatte-
kraft. Om jag tittar pa siffrorna fran min egen hemkommun ser jag att det
ar 19-20 barn i en grupp pa ett fritidshem. Samtidigt har jag full insyn i
och lyssnar pa hur den kommunala budgetdebatten gér. Det finns inga
pengar. Det &r klart att det skulle kunna spela roll om regeringen hade
som ambition att rikta ett statligt stod.

Var budgetmotion ar var politik. Men det dr inte den som styr det hér
landet. Det &r er budget och er politik som far verkan ute bland landets
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kommuner, inte var budgetmotion. Dérfor ar det kanske latt att peka
finger &t oss.

Anf. 9 Utbildningsminister JAN BIORKLUND (FP):

Fru talman! Nej, jag pekar inte finger, men jag tar ansvar for de for-
slag jag lagger fram. Det gor inte ni, for ni ldgger inte fram forslag om
direktriktade statsbidrag. Ni star hdr och kréver det i debatt med mig,
men nér ni ska rosta rostar ni inte pa det. Jag tar ansvar for den politik jag
for. Ni gor inte det.

Det landar naturligtvis till sist i statsbidragen till kommunerna, som
ar ett av de instrument vi forfogar dver, forutom lagstiftning och inspekt-
ion. Man kan ha specialutformade statsbidrag for vissa véldigt specifika
saker. Vi kan séga: Skicka ned tusen ldrare pa fortbildning och lérarlyft,
sé far ni betalt for det! Da betalar vi for en prestation. Men nér pengarna
bara gér rakt in i ett svart hil och kan omfordelas ar det mycket svarare;
vi vet aldrig vad de gér till. Vi har mycket erfarenhet av det.

Men da ar det dnda sé att de generella statsbidragen ar viktigare, och
den hér regeringen har hojt dem. Kommunerna i Sverige far nu hogre
generella statsbidrag &n nagonsin tidigare under ndgon regering. Dessu-
tom ldgger vi fram ett forslag till riksdagen om en ytterligare skatteut-
jémningsreform, som kommer att gynna till exempel interpellantens
hemlén, det vill siga mer glest befolkade delar av Sverige.

Sedan handlar det ocksd om prioriteringar. Det 4r inte sma barn som
gér pé fritidshem, som i forskolan, utan relativt stora barn. Vi talar om
lagstadieéldern: sju, étta, nio ar.

Jag vet inte om jag tycker att 20 barn i en skolklass pa l4gstadiet dr
jattestort. Déar kan man ha olika uppfattningar. Det &r ganska vanligt i
Sverige. Det &r inte forrdn det kommer upp i 30 som det ar jéttestort.

Jag har inte bilden att 20 barn skulle vara katastrofalt i en lagstadie-
klass. Det dr samma barn som sedan dr kvar pa fritis pa eftermiddagen.
Jag tycker inte att det later mycket. Daremot &r personaltitheten det cen-
trala och hur man sedan delar upp det i olika grupper och gor olika akti-
viteter. Det &r dir det ndgonstans avgors.

Fru talman! Jag delar sammanfattningsvis uppfattningen att fritids-
hemmen é&r viktiga. Vi behdver gora mer, och dér &r vi 6verens. Tack for
debatten.

Overliggningen var hirmed avslutad.

5§ Svar pi interpellation 2012/13:258 om lagstiftning for barnets
ritt

Anf. 10 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Fru talman! Agneta Luttropp har fragat mig om jag &r beredd att se
over lagstiftningen angdende automatisk provning av vardnaden da en
foralder blivit dodad av den andre fordldern. Hon har dven frigat mig om
jag ar beredd att till fullo folja barnkonventionen och lata barnets bista
komma i frimsta rummet vid en eventuell 6versyn av lagstiftningen.



Vid alla beslut och andra atgirder som ror barn ska det finnas ett tyd-
ligt barnperspektiv. Barnets bésta ska vara avgérande nir det vidtas at-
gérder om véardnad. Det kommer ocksé till tydligt uttryck i savél barn-
konventionen som den svenska vardnadslagstiftningen.

Genom 2006 &rs vardnadsreform tydliggjordes ytterligare att det &r
barnets intressen som maste std i fokus. Barnet gavs battre mojlighet att
komma till tals pa ett tidigt stadium i vardnadsprocessen. Nagon automa-
tisk domstolsprovning av vardnadsfragan i familjevaldssituationer infor-
des inte, utan socialnimnden gavs ett viktigt ansvar att uppmérksamma
och vidta atgérder utifran barnets bdsta i sddana situationer. Den déva-
rande regeringen understrok i reformen att socialndmnden som regel ska
vicka talan om oOverflyttning av virdnaden nér en fordlder dodar den
andra foréldern.

Regeringen har gett Socialstyrelsen i uppdrag att kartligga i vilken
utstrackning och i vilka situationer socialndimnderna tillimpar mojlighet-
en att vicka talan om vérdnadsoverflyttningar i samband med att den ena
fordldern dodat den andra. Syftet med uppdraget, som ska redovisas
senare 1 4r, dr att bedoma om socialndmndens ansvar behdver tydliggoras
eller utdkas.

Fragan om barnets bésta i familjesituationer fortjanar bade uppmark-
samhet och omsorgsfulla Gverviganden. Regeringen avser darfor att
under mandatperioden inleda en utvdrdering av 2006 ars vardnadsreform
i syfte att se om det finns behov av ytterligare forbéttringar. Socialstyrel-
sens kartldggning kommer att vara ett viktigt underlag nér uppdraget till
utvdrderingen tas fram. Sa&vél vid regeringens overvdganden infor det
uppdraget som under sjdlva utvirderingen kommer naturligtvis barnper-
spektivet att std i fokus.

Anf. 11 AGNETA LUTTROPP (MP):

Fru talman! Jag tackar ministern sa mycket for svaret. Till stor del &r
jag ndjd med svaret. Det &r bara ett par saker som trots allt oroar mig.

BO, Barnombudsmannen, har gjort en hel del undersékningar inom
detta omrade. Man beskriver bland annat att barnen i intervjuer sagt att
de kéanner att det dr djupt krdnkande och orittvist.

Jag héller inte heller med om att det alltid &r ett tydligt barnperspek-
tiv. Om det var s& behovde jag inte std hir. Det har varit ett tydligt for-
dldraperspektiv i fallen snarare 4n ett barnperspektiv.

Barnen kommer till korta vid vald i ndra relationer. Aven dir har
Barnombudsmannen gjort en enkédtundersékning riktad till de 32 akla-
garkamrarna. Det framgér tydligt att fallen med barnen inte &r ndgot som
har hog prioritet. De tar vildigt ofta for lang tid.

Tyvérr ser vi fortfarande méanga Gvergrepp mot barn i den juridiska
bemirkelsen. Négot barn uttryckte det som att det kéindes som ytterligare
ett Gvergrepp utdver det som redan hade hdnt med barnet.

Varfor ska det inte vara automatisk provning av vardnaden? Vad ér
det som é&r s besvarligt med att det blir en automatisk prévning? Det &r
véldigt médnga kommuner som har det som rutin, men det &r langt ifran
alla kommuner.

Det skulle inte behdva bero pa var i landet jag bor. Om min pappa har
skjutit och dddat min mamma i ndgon mindre kommun dir man mer
sdllan gor den automatiska provningen ska jag drabbas efter att ha haft en
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av de mest traumatiska upplevelser ett barn kan ha? Min pappa som sitter
i fangelse kan hindra mig som barn att fa det stod som jag skulle behova.
Det ar inte ett barnperspektiv.

Anf. 12 HILLEVI LARSSON (S):

Fru talman! Jag till tacka Agneta Luttropp for denna mycket bra in-
terpellation.

Tyvarr hdander det som inte far hdnda. Ibland dddar den ena fordldern
den andra fordldern. I de allra flesta fall handlar det om att pappan dédar
mamman. En undersdkning av dessa fall under 2000-talet visade att i
fyra av tio fall beholl pappan vardnaden om barnet trots att han hade
dodat mamman.

Barnombudsmannen har nu vickt forslaget att man automatiskt ska
prova vardnaden nér den ena forédldern har dodat den andra. Ska verklig-
en den andra forédldern fa eller behalla vardnaden i de fallen?

I de allra flesta fall dr det inte till barnets bésta. Det kan finnas ex-
trema undantagssituationer, precis som ndmns i interpellationen. Det kan
vara nddvérn om fordldern exempelvis har utsatts for misshandel och hot,
och kanske ocksa barnen, fran den andra fordldern.

I en vildigt hotfull situation kan den ena fordldern forsvara sig och
doda den andra fordldern. Da kan det &nda beddmas vara till barnets
bésta att den fordldern behéller vardnaden. Men i de allra flesta fall ar
situationen precis den motsatta. Det dr ofta den som dédar mamman som
kanske under lingre tid har utgjort ett hot for bAde mamman och barnen.

Det forekommer visserligen till exempel att en pappa dodar mamman
nér hon begir skilsméssa eller i samband med en vardnadstvist utan att
det har varit ndgra problem tidigare. Men det vanligare scenariot ir att
det har varit hot och véld under en lang tid som kulminerar i ett mord.

Med tanke pa hur verkligheten ser ut och hur ménga som @nda behél-
ler vardnaden och dven hur ldnge det dréjer innan man prévar vardnads-
fragan dr Barnombudsmannens forslag bra. Det ar att man automatiskt
provar vardnaden i samband med att den ena fordldern har dodat den
andra foréldern.

En orsak till det &r inte bara att det i de allra flesta fall 4r i barnets in-
tresse att fordldern forlorar vardnaden. Det handlar dven om tid. Det ar
ett problem att &ven i de fall dir man omprovar vardnaden och finner att
den fordlder som mordat den andra fordldern inte dr ldmplig som vard-
nadshavare forloras vérdefull tid for barnen.

I ett exempel fran Malmo, dér jag kommer ifran, var det hdromaret en
kvinna som blev ihjdlhuggen med sina barn som vittnen. Det var tva
flickor, tre och sex ar gamla. Trots det som hade hént behéll pappa vérd-
naden i fyra ar for att hans hemkommun inte vickte talan. Talan vicktes
till slut, och han férlorade vardnaden.

Men under fyra manader forhindrade pappan barnen att fa psykolog-
hjalp. Barnen bodde hos en fosterfamilj, eftersom pappan naturligtvis
togs om hand av rittsvisendet.

Fostermamman beréttade att barnen skrek om nitterna. De var trau-
matiserade eftersom de hade forlorat bade sin pappa och sin mamma.
Framfor allt géllde det naturligtvis forlusten av mamman, att det hela
hade skett pa ett siddant sétt att de sdg mordet och att det var pappan som



var gérningsman. Det gér knappt att tdnka sig mer horribla omsténdig-
heter for barnen.

Detta hade kunnat hjélpa barnen att fa psykologhjélp sa tidigt som
mojligt efter handelsen for att kunna bearbeta den. Darfor tycker jag att
man ska overviga forslaget frin Barnombudsmannen. De utvarderingar
som nu sker fran regeringens sida om géllande regler &r givetvis bra, men
ndgonting mer drastiskt méste hdnda for barnens skull.

Anf. 13 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Fru talman! Det &r glddjande att interpellanten i stort sett dr nojd.
Barnombudsmannen har sjélvfallet manga viktiga synpunkter att fram-
fora i fragorna. Man kan sdga som interpellanten — att det inte alltid &r ett
tydligt barnperspektiv i verkligheten. S4 &r det naturligtvis eftersom
tillimpningen av de lagar och regler som den hir riksdagen har fattat
beslut om inte alltid ar till fyllest. Det finns mycket att gora for att im-
plementera och i praktiken sdkerstilla att reglerna anvénds pé det sitt
som dr avsett.

Det ar just detta som vi vill kontrollera ndr vi har gett Socialstyrelsen
i uppdrag att ta reda pa om socialndmnderna foljer vad riksdagen sade
och vad den forra regeringen sade i sin proposition nir vi gjorde vard-
nadsreformen 2006, ndmligen att det normala i de situationer som vi talar
om ska vara att man lyfter fram fragan om vardnaden.

Jag dr lite forvanad Over att bade Hillevi Larsson och interpellanten
verkar vara s& sikra pad hur det faktiskt dr. Vi har inte fitt ndgon total
genomgang. Jag har inte kunskap om i vilken utstrickning kommunerna
skoter detta. Jag tycker att det dr fakta som é&r viktiga att ha pa bordet for
en reformering eller for fordndringar. Ett och annat exempel pd misstag
racker inte for det.

Det gjordes ganska noggranna Overvdganden nir riksdagen fOrra
gangen bestimde sig for att inte med automatik tvinga fram en domstols-
process eller driva fram ett beslut av domstol. Det innebér inte alltid
barnets bésta. Tanken var att socialnimnderna, som har alla de jéttesvara
och komplicerade besluten och som star allra ndrmast den individuella
situationen, skulle kunna fatta ett beslut om huruvida man ville lyfta fram
detta eller inte.

Jag tror att det dr viktigt att ha denna ventil, men det ar inte alls till
fyllest om kommunerna inte lyfter fram fragor dér det alldeles uppenbart
finns skél att 6verviga om vardnaden ar riktig. Det dr det vi far prova nér
vi har ett sakligt underlag.

Det antyddes hér att mindre kommuner skulle vara sdmre skickade i
detta fall. Jag dr inte alls sdker pa den saken. Utan att ha ndgon som helst
faktakunskap kan jag sdga att man manga ganger kan tycka att det ar
lattare att hitta en familjehemsplacering eller vidta en atgérd i en mindre
kommun eftersom de sociala kontaktniten och nitverken dr mycket tyd-
ligare dér. I en storstad kan det vara mycket svarare att riktigt veta hur
man ska hantera placering och annat i en speciell situation.

Jag ar inte séker pa att den kartlaggning som gors kommer att visa att
mindre kommuner ir sdmre skickade att lyfta fram den frdga som inter-
pellationen handlar om, ndmligen: Vad gor man i vardnadsfrdgan om en
fordlder har slagit ihjél den andra fordldern?
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Min utgéngspunkt &r att jag tycker att de resonemang som fordes i
samband med att man valde den tydliga skrivning som finns var klokt.
Det dr inte en automatik, utan det handlar om huruvida skrivningen till-
lampas. Det dr det vi far folja upp nu. Arbetet pagar, och vi far ett besked
om huruvida man har klarat av att hantera ansvaret. Men jag har svart att
se vem som skulle kunna ta ansvaret bittre dn socialnimnderna, som ju
har helhetsansvaret for att i sddana hir svéra situationer se just till bar-
nets bésta. Min respekt for de socialarbetare av olika slag som engagerar
sig i och jobbar med dessa drenden 4r ganska stor, men detta dr kompli-
cerat och svart. Jag tror inte att man ska vara tvérsiker utan att ha vildigt
mycket fakta pa bordet.

Regeringen kommer att dterkomma i fradgorna, for de ar oerhort vik-
tiga. Det &r centralt att man belyser dem pa olika sitt.

Anf. 14 AGNETA LUTTROPP (MP):

Fru talman! Anledningen till att jag tog upp detta med mindre kom-
muner ar att det &r ndgonting som ndmns i Barnombudsmannens rapport.
Dér skriver man att man inte tror att de mindre kommunerna, d&tminstone
inte 1 alla fall, har den kompetens som behdvs for att kunna gora dessa
avvdganden.

Nar det géller socialndmnden har ocksa jag stor tilltro till de socialar-
betare och socialassistenter vi har. Men det kanske inte alltid &r i en kdnd
familj som detta hander — och da menar jag en familj som ar kdnd for
socialarbetarna. D& kan man undra hur mycket helhetsbild de har nér
detta hédnder ifrdn den ena minuten till den andra. Det handlar om en
familj som de aldrig har sett och barn som de aldrig har varit i kontakt
med. Barnet ska inte behdva vénta i flera ménader som i Malmofallet.
Hur kan man dé begira att socialarbetarna pa kort tid ska kunna skaffa
sig en helhetsbild? Ar det inte bittre att man gor en automatisk provning?
Det barnet behover édr helt enkelt stod samma dag eller dagen efter att
detta har hént och inte efter flera méanader. Det ar detta som bekymrar
mig. Med den automatiska provningen skulle man komma ifran detta.

Jag dr verkligen inte jurist, men jag har svart att se vilka svarigheter-
na &r i en automatisk provning. Manga kommuner — jag kénner inte hel-
ler till antalet — har den automatiska provningen. Alltsd vet vi att den
fungerar. Varfor ska det finnas kommuner dér man inte gor den automa-
tiska provningen? Vem ar det som &r betjant av det? Ska vi hjilpa den
mordande fordldern? Han — for det 4r i regel en han — dr som jag ser det
den ende som pa nagot sitt kan tjina pa det. Barnet gor det definitivt
inte.

Det dr som Hillevi har sagt; det ar i ytterst fa fall det skulle kunna
vara sa att man inte frantar fordldraansvaret. Darfor tycker vi ocksa att
det ska vara en automatisk provning. Man ska inte bara direkt sdga: Sa
hér &r det nu! Man ska gora en provning. Varfor gor en del kommuner
inte denna provning? Det &r det jag har svart att forsta.

Anf. 15 HILLEVI LARSSON (S):

Fru talman! Inte heller jag kan forstd hur det forslag som Barnom-
budsmannen for fram pé ndgot sétt skulle kunna skada barnen. Det &r
tvartom. Det som hénder i en situation dir den ena fordldern dodar den
andra ir att den fordlder som har dédat inte kommer att vara med barnen



direkt efter mordet. Den fordldern tas om hand av rittsviasendet, och 1 de
flesta fall slapps personen i fraga inte ut utan avtjanar ett fingelsestraff —
kanske under flera &r.

Det handlar inte om niagon dramatik for barnen dir de rycks ur ar-
marna pa sin mor eller far i den akuta situationen. De tas 4ndd om hand
av en fosterfamilj medan réttsprocessen har sin gang. Dérfor ar det inte
alls till nackdel for barnen att man till exempel i1 socialndmnderna ser
over vardnaden. Precis som Agneta Luttropp sdger betyder det inte
automatiskt att den fordlder som har dodat forlorar vardnaden, dven om
det kommer att bli foljden i de allra flesta fall. Men det kan finnas undan-
tagssituationer.

Darmed forstér jag inte pa vilket konkret sétt barnen skulle missgyn-
nas och drabbas av detta. Déremot kan vi se att dagens system drabbar
barnen. Dels finns situationen dir vardnaden kanske aldrig ifrdgasitts,
dels kan det drdja flera ménader eller till och med ar innan virdnaden
ifrdgasétts. Under den tiden utdvar papporna — det &r ju i de flesta fall
mén det handlar om — en press inifrdn fingelset dér de styr dver barnens
liv. Det &r langt ifran alltid till barnens bésta.

Det finns situationer dér barnen hindras att fa psykologhjélp. Det har
forekommit att barn inte har fatt dka utomlands for att pappan végrar
skriva under, och barnet méste ha vardnadshavarens tillatelse for att fa
aka. Det finns fall dér han har sett till sa att hans mamma har fatt barnbi-
drag i stéllet for fosterfamiljen.

Jag ser alltsa inga skél att inte genomfora det hér forslaget.

Anf. 16 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Fru talman! Lat mig bdrja med det besvirliga beslutet som maéste tas
om vérdnaden. Man kan ifrdgasétta vad en automatik skulle gora for
nytta. Ndr man ska fatta beslut i en sddan komplicerad friga ir jag inte
tvirsdker pa att en domstol dr mer skickad att fatta det beslutet &n en
socialndmnd. I vilket fall som helst krdvs for en helhetsbedomning ett
underlag frén socialndmnden diar man gor en helhetsbedémning av den
faktiska situationen.

Jag tror mycket vil att en socialndmnd som maste ta fram underlag
kan gora en forstahandsinsats som bade gér snabbare och utgar mer fran
barnperspektivet dn vad en forhandling i domstol skulle kunna leda till,
for domstolen maste ju inhdmta underlag frén socialnimnden med mera.
Dessutom innebér detta i en del fall att barnet dras in i en domstolspro-
cess, vilket kan vara ytterligare en belastning pa ett barn som redan ar
hért provat.

De hir fragorna ar vildigt komplicerade och besvérliga, och det gél-
ler att vdga olika faktorer mot varandra. Det var detta riksdagen gjorde
forra gdngen nir man sade att man inte vill ha automatik utan att man ska
gora en enskild provning och att den ska goras av dem som &r ndrmast
den akuta situationen, ndmligen socialndmnden. Det normala ska da vara
att man lyfter fragan om vardnaden till domstol i den typ av fall som det
hir handlar om, men om man ser att det dr uppenbart att det krivs ett
undantag ska man kunna gora det.

Sanningen é&r att vi inte vet hur vil kommunerna generellt skdter detta
i olika delar av landet. Darfor har den hér regeringen bett Socialstyrelsen
att gora en uppfoljning, sa att vi far fakta pa bordet, for vi har for avsikt
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Om man vill ha ett barnperspektiv ér det otroligt viktigt att inte i ond-
dan dra in barn i processen eller att forlanga processer. Rimligen maste
socialndmnden &ndd kunna agera ndgorlunda snabbt. Jag vet dock lika
vil som interpellanterna att det hinder att det finns fyrkantigheter, att det
begés misstag, att det tar for lang tid och att vuxna kanske inte vagar ta
sitt beslut. Men om skalet till att vi ska ha en automatisk provning ar att
man inte orkar eller vagar ta sitt ansvar har vi ett annat problem. Det dr
dnda sa att kommunerna och socialndmnden i varje sddant hér fall har att
ta ett véldigt stort ansvar, och det &r ingen annan som kan gora det. I den
akuta situationen &r ju barnen helt utlimnade &t den omsorg som kan ges
fran socialndmndens sida. Det &r naturligtvis med stor respekt som man
inser att socialndimnden har det uppdraget.

Jag tror att vi ska vara lite forsiktiga. Vi ska framfor allt se till att vi
har sakligt underlag, och vi ska inte i onddan belasta barnen med proces-
ser och annat som inte nodvéndigtvis leder ratt.

Sedan ar detta som beskrivs, dér en fordlder som har tagit livet av den
andra forédldern sitter pa anstalt och forsvérar kontakter med psykologer
och annat, verkligen en problematik. Det 4r ett problem med det regel-
verk vi har i dag. Vi har sett till att man inte ska kunna férhindra den
typen av l6sningar vid gemensam véardnad, men det finns en del luckor
som borde tdppas till dar. Barn maste dndéd kunna fa hjilp av psykolog,
sjukvérd och sa vidare i ett akut ldge, och d& borde det inte ga att stoppa
pa det hir séttet.

Anf. 17 AGNETA LUTTROPP (MP):

Fru talman! Jag vet inte om nigon av oss har uttryckt att det &r sjélv-
klart att det behover vara domstolsforhandlingar. Jag kan i alla fall inte se
det som en sjalvklarhet.

Det stir att det normala ska vara den automatiska provningen. Mi-
nistern sade tidigare att det handlar om implementering, vilket jag verkli-
gen héller med om. Om det dé star att det normala ska vara automatisk
provning dr det inte konstigt om det dr svart att implementera, for det
lamnar méanga vagar Oppna. Darfor tycker jag fortfarande att det hér
behdver vara automatiserat.

Det blir lite konstigt — & ena sidan ska det normala vara automatisk
provning av vardnadsfrdgan, men & andra sidan &r det enligt ministern
vildiga problem med automatisk provning. Det har jag lite svért att fa
ihop.

Jag tror fortfarande att for barnets bésta och for att verkligen ha barn-
perspektivet i fokus ska det vara en automatisk provning i de hér fallen.

Anf. 18 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Fru talman! I debatten kanske vi pratar forbi varandra. Redan i dag
ska, enligt vad riksdagen har sagt, socialnimnden gora en prévning av
véardnadsfrdgan. I de fall man anser att det finns skél for det ska fragan
lyftas till domstol for att man ska fa en dndring av vardnaden.

Interpellanten talar om en automatisk provning. Endera menar inter-
pellanten da att vi ska ha det som i dag, eller ocksé ska man ha en auto-
matisk provning av vardnadsfragan. D& kan man rimligen inte ta ifrén
nagon fordldraritten, vardnadsansvaret eller hur vi nu ska uttrycka det,
med mindre 4n att domstolen fattar beslut om det. D4 méste det alltsa bli
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en domstolsprovning, for ndgon annan typ av automatik ar svart att se.
Det blir alltsé en legal process.

Da far man de konsekvenser jag forsokte beskriva. Redan i dag har
socialndmnden ansvaret for att stilla frigan om man behover driva ett
arende till domstol for att fa en fordndring vad géller vardnadsansvaret. |
sa fall gor man det. Nér man tidigare har talat om automatisk provning
har man menat att man med automatik skulle f& en domstolsprovning.
Jag menar att man da forlorar lite av den flexibilitet och den méjlighet att
se helhetsperspektivet i det enskilda fallet, liksom mdjligheten att gora
det ganska skyndsamt, som man har med nuvarande ordning.

Sedan aterstar att utvérdera i vilken utstrdckning detta faktiskt gors i
verkligheten eller om det bara ar si att riksdagen har tankt rétt utan att
ndgon har brytt sig om det. Det vore forfarligt om det var s&, men da
maéste vi naturligtvis vidta atgérder for att forandra det.

Overliggningen var hirmed avslutad.

6 § Svar pa interpellation 2012/13:265 om rittsliga pafoljder vid
stold fran folket

Anf. 19 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Fru talman! Teres Lindberg har fragat mig om jag avser att vidta &t-
gérder for att tillse att beslutsfattare inte gar fria fran paféljder vid olag-
liga handlingar.

Interpellationen &r stdlld mot bakgrund av bland annat de atgérder
som vidtagits 1 vissa landsting for att 6ka mangfalden av driftsformer
inom primérvard. En av dessa atgirder har bestatt i att personal inom
landstingsdriven vardverksamhet har erbjudits att mot betalning fa dverta
driften av verksamheter genom sa kallad avknoppning.

Vid sadana avknoppningar &r det naturligtvis helt centralt att det gors
en noggrann och marknadsméssig virdering av de tillgangar som ska
overlatas. Det géller ocksa att gora en rad avtalsrittsliga och kommunal-
rittsliga bedomningar.

I det exempel som Teres Lindberg ndmner fann aklagaren till en bor-
jan att det kunde missténkas att brott begatts i samband med 6verlatelsen.
Forundersokning inleddes darfor avseende grov troldshet mot huvudman.
Efter en atta ménader lang utredning lades forundersdkningen ned. Skilet
till nedldggningen — som motiverades utforligt av aklagaren — var att det
inte gatt att styrka att ndgon foretrddare for landstinget uppsatligen hade
missbrukat sin fortroendestéllning.

Att en forundersokning inleddes visar, enligt min uppfattning, att
rattsvdsendet formar att finga upp och utreda brottsmisstankar dven pa
detta omrade. Jag kan ocksa forsidkra Teres Lindberg om att principen
om likabehandling upprétthalls med kraft i svenskt réttsvdsen. En sadan
likabehandling innefattar bland annat att aklagaren, oavsett vem den
misstdnkte dr, avstar fran att vicka atal om forutséttningarna for straffan-
svar inte bedoms vara uppfyllda.



Anf. 20 TERES LINDBERG (S):

Fru talman! Jag vill forst tacka justitieministern for svaret.

Niér jag var barn fick jag ldra mig att det var fult att stjéla. Jag fick
ocksa ldra mig att det inte bara var fult att stjdla frdn det allménna. Det
var dessutom dumt eftersom det i slutéindan drabbade mig sjilv.

Sjélva grundbulten for att ett land ska fungera &r att vi har ett funge-
rande réttsvisen. Min fragestillning handlar egentligen inte om huruvida
rittsviasendet fungerar eller inte. Jag tror att dven ministern inser det. Det
hade hon dtminstone gjort om hon hade ldst min interpellation lite nog-
grannare.

Den handlar i sjélva verket om hur det kan vara mojligt att en politi-
ker som genom valresultatet &r satt att forvalta det gemensammas egen-
dom och som sedan séljer den for en brakdel av vérdet gar fri fran rétts-
liga efterspel. Lat oss séga att det vore ndgon annan. Om styrelsen i ett
aktiebolag, som satts att forvalta aktiedgarnas egendom, siljer egen-
domen for en spottstyver skulle de ansvariga med all sannolikhet poli-
sanmadlas, atalas och domas. Men om en politiker gor detsamma hénder
ingenting.

En vd som sinkat s& mycket pengar som de moderata politikerna i
Stockholms stadshus och i1 Stockholms ldns landsting har gjort skulle dka
direkt — forst med foten och troligen direkt till hdktet. For det handlar om
mycket pengar. Det handlar faktiskt om valdigt mycket pengar. Och det
finns manga exempel.

Ett exempel dr Vantors Hemtjanst. Dér fick tva chefer betala 69 500
kronor for nagra gamla mobler och datorer trots att de fick med sig kund-
stocken pa 300 pensiondrer och nistan all personal. Efter nio manader
redovisar foretaget en vinst pa 4 miljoner efter skatt.

Ett annat exempel #r Forskolorna Upptickarna AB i Alvsjé som sél-
des 2008 till tva forskolechefer for 805 000 kronor. Mellan 2009 och
2011 har foretaget haft en sammanlagd vinst pd 16,9 miljoner.

Ett tredje exempel dr en ensamforetagare i Hésselby och Villingby
som driver Freja Assistanstjanst. Hon var chef for stadens ledsagarser-
vice och betalade 3 000 kronor for ett arkivskap med samtliga kundmap-
par. Hon fick med sig personalen. Hon hyrde en lokal av kommunen.
Och hon har hittills samlat pa sig 6,3 miljoner i vinst.

I huvudstaden har ministerns moderata partikolleger slumpat bort
gemensamt dgda verksamheter virda dver 80 miljoner kronor for endast
3,4 miljoner. Och skulle man ldgga till den bostadsrittsomvandling som
pagatt pratar vi inte bara om miljoner, utan vi pratar faktiskt om miljard-
belopp. Trots det kommer ingen att st till svars i rattegang.

Anf. 21 FINN BENGTSSON (M):

Fru talman! Det dr en intressant interpellation som Teres Lindberg
har stallt. Jag ska forst notera det som statsradet sdger i sitt svar, ndmli-
gen att det vid avknoppningar naturligtvis &r helt centralt att det gors en
noggrann och marknadsmaissig vérdering av de tillgangar som ska over-
latas. Detta &r naturligtvis den grundprincip som géller.

Naér réttsviasendet overprovar mojligheten att sa inte har skett &r det
helt rimligt att man inleder forundersokningar. Och nér de sedan avslutas
har uppenbarligen, enligt det réttssystem vi har, inget oegentligt begatts.
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Det som ér intressant med den hér interpellationen ir att den egentli-
gen belyser en tydlig konflikt som vi har mellan Alliansen och Socialde-
mokraterna och kanske i synnerhet Vénsterpartiet. Det handlar om vart
intresse av att 6ka méngfalden, framfor allt i den sociala sektorn, for att
patienter och individer ska kunna vélja sin sjukvard, omsorg och skola pa
ett sitt som gor dem friare fran politikerstyrning. Samtidigt ser jag ett
viktigt konsperspektiv. Det hiar handlar ofta om kvinnodominerade yr-
ken, dér man da far mojlighet att kanske hamna hos en annan arbetsgi-
vare @n den enda arbetsgivaren.

Till skillnad fran Alliansens méngfaldsstravande finns det ett slags
“fafaldsstraivande” hos Socialdemokraterna. Och &r man vénstersocial-
demokrat eller véansterpartist vill man nog ha enfald, det vill séiga en enda
utforare.

Vad ér da, fru talman, risken med detta? Jo, om man vill ha fafald”
eller enfald, och vi har nu lyckats uppna en stérre mangfald, maste man
pa nagot sitt aterta den hiar egendomen. Det innebér att staten, som part i
malet, kanske vill expropriera den hér egendomen.

Man kan naturligtvis fundera pa hur sjyst det ar att kanske pa icke
marknadsméssiga villkor vilja 6verta egendom som har drivits fram-
gangsrikt av andra entreprendrer inom till exempel social verksamhet,
men dven inom mycket annan verksamhet, for att staten sjélv vill styra
och stilla over allting.

Det hir dr ocksa i sa fall en form av stold. Expropriering har ju ofta
liknat véldigt daliga marknadsvillkor. Man kan fundera lite grann pa
vilken roll staten fér i ett sddant sammanhang.

Vi kan ocksé fundera lite grann pa det hdr med st6ld fran folket, s&
som det dr formulerat i rubriken p& denna interpellation, nir man inom
socialdemokratin eller &nnu hellre med stod av Vianstern vill driva dnnu
mer verksamhet i aktiebolagsform, dir politiker dger och styr. Det &r
klart att det inte alltid har visat sig vara sa marknadsmaissigt. Ibland an-
vander man, genom statligt 4gande, resurserna pa ett icke optimalt sétt.
Det drabbar ocksé skattebetalarnas pengar, vilket i sin tur kanske inte kan
tolkas som en stdld, men det dr i alla fall ett simre utnyttjande av offent-
liga resurser.

Jag vill pdminna interpellanten om att det under socialdemokratiska
ar har sélts ut en hel del statlig egendom, kanske inte alltid pd mark-
nadsmaéssiga villkor, sdsom det har visat sig i efterforloppet. Man kan da
fundera lite grann pd om de socialdemokratiska politikerna — i det hér
fallet handlar det om ministrar — ocksa borde ha ndgon form av straff-
ansvar enligt intentionerna i den hér interpellationen.

Fru talman! Sammanfattningsvis finns det en annan sida av det hér
myntet som handlar om vad man egentligen har fér ambition att skapa en
maéngfald for det goda syftet att folk ska fa vilja friare fran politikers
styrning. Och just i kvinnodominerade yrken far man en mojlighet att fa
andra arbetsgivare dn enbart staten.

Vad ér alternativet om vi vinder pa kuttingen och i stéllet exproprie-
rar egendom som staten inte har dgt for det hogre syftet att man tycker att
man sjilv vill driva den hir verksamheten?



Anf. 22 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Fru talman! Lagen géller lika for alla. Reglerna ar tydliga och lika,
oavsett om det ar privat verksamhet eller om det &r offentlig verksambhet,
vad géller troloshet mot huvudman. Man kan inte séga att det ar skillna-
der i detta.

Men det som é&r viktigt att ha klart for sig ndr det géller troldshet mot
huvudman, vilket vi diskuterar hér, &r att det krdver ett uppsat, det vill
sdga att avsikten med ett agerande ska vara att skada det allmédnna eller
den verksamhet som man ar satt att skota. Om man inte har den avsikten,
och det kan bevisas, kommer man inte heller att fdllas for ett sddant brott.
Det &r viktigt.

Det ér inte heller olagligt i Sverige att vara korkad eller att gora dé-
liga afférer eller att ha daligt omdome. Det ar fullt lagligt. Det ar trékigt
och trist. Men vi drar inte folk infér domstol for det. Om man skulle vélja
att dndra reglerna vad géller troloshet mot huvudman till att innefatta
detta skulle vi fé ett mycket mérkligt samhélle.

Det dr ocksé viktigt, tycker jag, att ha klart for sig att ansvarsutkré-
vande i olika situationer inte nédvéandigtvis maste vara juridiskt ansvars-
utkrdvande. Politiskt fortroendevalda ar faktiskt underkastade demokra-
tiska val och kan avsittas. Det hdnder ocksé att politiker och partier
tvingas avgd darfor att de har betett sig olampligt, misskott ekonomin
eller pa annat sétt agerat mot medborgarnas vilja.

I den meningen skiljer sig naturligtvis den offentliga verksamheten
fran den privata, dir man kan ténka sig att det i stéllet &r aktiedgare,
kunder eller andra som pé olika sétt agerar for att fa bort personer som pa
ndgot sétt har misskott sin stillning men egentligen inte begétt nagot
brott.

Jag tror att det ar viktigt att se skillnaden mellan vad som é&r krimina-
liserat och vad som dr oldmpligt eller felaktigt. Sjalvklart &r jag alltid
beredd att diskutera om det straffréttsliga skyddet kan stdrkas, men det
maste i de fallen finnas straffvirda beteenden som inte ticks av befintlig
lagstiftning. I de hér fallen tror jag faktiskt inte att det &r sa.

Didremot dr det min bestdimda uppfattning att den hér typen av for-
sdljningar och avknoppningar naturligtvis méste ske med gediget un-
derlag och eftertinksamhet. Nar det giller en del sddana hir drenden
finns det ocksd domstolspraxis som har provats. Regeringsrétten har till
exempel slagit fast att den princip som ska gilla vid avknoppning &r att
all egendom ska overlatas till marknadsvirde. Det finns ett antal sidana
principer som &dnda har kommit fram i olika drenden, och jag tror att det
ar viktiga kompassriktningar for fortroendevalda att tdnka pa och an-
vénda sig av.

Sedan &r det naturligtvis s& att vi kan ha helt olika uppfattningar
huruvida man ska ha mer av valfrihet och mer av privata verksamheter
inom olika omraden, och det leder naturligtvis till politiska debatter. Men
min bedémning ar att det utifran lagstiftningsperspektiv och rattsvésen-
dets agerande inte finns ndgon anledning att krdva fordndringar mot
bakgrund av de exempel som Teres Lindberg har tagit upp.
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Anf. 23 TERES LINDBERG (S):

Fru talman! Fru minister! De exempel som jag hénvisade till var
olagliga. Man f6ljde inte marknadsméssiga principer ndr man gjorde
detta. I Stockholms stad hann man faktiskt rea ut arton forskolor, fem
hemtjanstverksamheter, fem vérdcentraler och en assistansverksambhet,
och de affdrerna var olagliga just for att man inte tillimpade marknads-
maéssiga principer. Konsekvensen av att de var olagliga var att man till
exempel 1 Vantdrs Hemtjénst fran stadsdelens sida vddjade och bad att de
skulle betala lite extra pengar till staden. Men vinsterna ser fortfarande
likadana ut. Det finns inga konsekvenser nér politiken inte gor det som
lagstiftningen kraver i dag.

Ministern hdnvisade ocksa till att det handlade om politiska mal att
6ka méngfalden, och det ar hér det blir problem. Ett annat exempel som
jag inte ndmnde &r forskolan Kulturkrabaten som overléts till en privat
aktor, och nu finns det for de boende inte ldngre ndgra andra alternativ én
den privata aktoren.

Jag tycker inte att det &r méngfald utan precis tvdrtom. Inte nog med
att man gor det hér till underpriser — man begriansar dessutom mdjlighet-
en for méanniskor att faktiskt f4 vélja olika utforare. Det dir argumentet
héller alltsa inte. Man kan fran ett utifranperspektiv inte annat &n se att
sjdlva avsikten var just att rea ut, och ingen kan hidvda att man inte visste
att det var till underpriser. Det dr bara att titta pa protokollen. Den poli-
tiska oppositionen talar pd méte efter mote och i protokoll efter protokoll
om att det hir faktiskt inte &r okej, men den politiska majoriteten struntar
fullstdndigt i det.

Det ar hir ndgonstans vi har det grundldggande problemet. Senast, nu
i ar, lades étalet ned mot landstinget nir det géller utforsidljningen av
Serafen. Serafen séldes for 690 000. Efter ett &r fick man en vinst pé 2,2
miljoner, och sedan séldes det vidare for 20 miljoner. Det &r helt horri-
belt! Om nagot dr stold fran folket &r det vl dnda det.

Som skattebetalare i Stockholm har jag svart att finna ord for frustrat-
ionen och ilskan 6ver hur mina och alla andra stockholmares gemen-
samma #dgodelar och skattepengar behandlas av den moderatledda majo-
riteten i Stockholms stadshus och i Stockholms lins landsting. Det hand-
lar ju om medvetet déliga affdrer, och det som kénns s& mérkligt ar att
lagstiftningen inte séger att det inte &r oke;j.

Det jag efterfragar ar att lagstiftningen borde ses 6ver s att det redan
fran borjan star klart att det kan bli personliga repressalier for politiker
nir de medvetet begér stold fran folket. For det &r vad det handlar om.
Det &r inte svarare dn sa — stold fran folket!

Anf. 24 FINN BENGTSSON (M):

Fru talman! Nu far interpellanten Teres Lindberg ut i anklagelser om
st6ld och annat som réttsapparaten enligt henne inte har formaga att han-
tera. Lat oss da sla fast vildigt tydligt att det justitieministern sade i sitt
inldgg var att det forefaller som om réttsvisendet har en formaga att
fdnga upp och utreda brottsmisstankar pa just det hdr omradet som inter-
pellationen berdr. Detta att man lagger ned en forundersdkning gor att
jag finner det ytterst tveksamt att juridiskt overprova detta med politiska
overtoner s som Teres Lindberg just nu har gjort.



Det andra som justitieministern, pd ett alldeles korrekt sitt, sétter
fingret pa ar ndmligen att nér det handlar om politikers ansvar vid sidan
av den juridiska processen — som naturligtvis dr det forsta — sd utkravs
det i allmédnna val. Lt oss sdga att ndgon gér till val pé att 6ka mingfal-
den, vilket jag tror att Alliansen har stor trovérdighet i till skillnad frén
framfor allt Socialdemokraterna med stdd av Vinsterpartiet. Om véljarna
da lagger sin rost pa allianspartier som kanske i kommuner och landsting
far mojligheten att 6ka mangfalden till exempel genom att avknoppa
verksamhet, skulle detta da forbjudas av Socialdemokraterna genom att
vi dverprovar den réttsordning vi har och dérigenom dessutom ifragasét-
ter det kommunala sjélvstyret som &r vunnet i allménna val? Det &r en
forfarande tanke.

Fru talman! Jag tycker att man méaste besinna sig nir man stiller en
sddan hér interpellation till justitieministern dédr det handlar om den rétts-
ordning som vi har som forefaller fungera for att beivra de brott och de
brottsmisstankar som finns. Sedan har man att utkrdva ansvar av politiker
i allmédnna val, och dérefter far man faktiskt gilla vad véljarna vill ha.
Vill de ha mer mangfald sa vill de ha fler utférare, och d& méste man
kunna knoppa av pa ett anstindigt sitt. Allt annat &r helt orimligt.

Anf. 25 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Fru talman! Forséljningarna var olagliga, sdger Teres Lindberg. Det
ar riktigt utifrdn meningen att en forsdljning kan strida mot kommunal-
lagen, men det behdver inte betyda att det &r brottsligt och att ndgon ska
straffas for att en forsdljning 4r olaglig. Det som hinder nir man anvén-
der kommunallagen &r att forséljningen blir ogiltig. For att ett straff ska
kunna utkrdvas méste det finnas ett uppsét, sa det finns tva led i de hér
fragorna som &r viktiga att reda ut.

Jag tror att det hdr med uppsétet ar viktigt for att nigon ska domas for
sina beslut eller handlingar, bade i offentlig verksamhet och i annan.
Annars dr vi inne pa att kriminalisera det jag sade inledningsvis, det vill
sédga att fatta osmarta beslut, att vara korkad, att gora fel eller att gora en
dalig affar, och da hamnar vi i ett moras. Det finns ett skl till att lagstift-
ningen dr utformad som den &r, och jag har svért att se hur man skulle
fordndra den i det hir avseendet.

Jag har ingen mdjlighet och ska inte heller dgna mig at att gd igenom
varje enskilt drende, och det ar ju flera som har provats. Jag tycker att det
ar viktigt att det har utvecklats en praxis och tydliga besked om vilka
grundprinciper som géller. Det &r l4tt for den som inte vill ha nagra av-
knoppningar 6ver huvud taget att sdga: Titta dér, det dir gjorde de fel
fran borjan, och det har de nu fatt en anvisning om. Men det ar klart att
om man bryter ny mark eller vill fordndra finns det ett utrymme for att
det ocksa begés ett och annat misstag eller fattas nagot mindre lyckat
beslut. Det fir man ritta till. Det behdver inte vara olagligt for den delen.

Jag vidhéller nog att det dr rimligt att ha regler som innebér att man
kan stoppa ageranden som strider mot till exempel kommunallagen, for
det &r viktigt. Men for att ndgot ska anses kriminellt och for att vi ska
kunna straffa till exempel fortroendevalda och andra krivs det nog att vi
kan bevisa att deras avsikt har varit att skada en verksamhet, dra egen
vinning pé négot sitt eller vad det nu kan vara. Om det inte finns utan det
handlar om andra faktorer tror jag att vi fir ndja oss med att stoppa for-
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sédljningen eller f fastslaget en praxis och en anvisning om hur man ska
agera i olika typer av drenden.

Det 6vriga far vi 1amna till den politiska debatten, till de politiska val-
rorelserna och kampanjerna och det ansvarsutkrdvande som finns utover
det rent juridiska.

Anf. 26 TERES LINDBERG (S):

Fru talman! For mig handlar det om trovdrdighet. Ska man vara tro-
vérdig som politiker maste man ocksa vara beredd att ta ansvar, och att ta
ansvar redan i forvdg. Ministern antydde hér att hennes partikolleger i
Stockholms stadshus och Stockholms léns landsting skulle vara korkade.
Det var inte jag som gjorde det. Jag tror faktiskt inte att de ar korkade.
Jag kénner flera av dem hyggligt val, i alla fall i politiska sammanhang,
och jag tror mig veta att de inte ar korkade.

Det jag efterfragar ar en lagstiftning som faktiskt gor det mojligt att
utkrdva ansvar dven av politiker, att det kan konstateras att det &r olagligt
att avknoppa verksamhet om det inte gors enligt marknadsmaéssiga prin-
ciper. Det &r en sak, och sa slutar man med den. Problemet &r ju att man
hinner gora ganska mycket innan detta konstateras. Man visste ju om det
redan fran borjan. I det hér fallet satte man ju det politiska malet fore
nagonting annat.

Det jag vill se ar en réttsordning dar medvetet daliga affarer genom-
forda av en politiker faktiskt ska kunna leda till pafoljder. Sa ar det inte i
dag. Det tycker jag &r en stor brist i vér lagstiftning.

Anf. 27 Justitieminister BEATRICE ASK (M):

Fru talman! Det handlar om trovérdighet, sade Teres Lindberg. Det
g0r ju all politik, trovardighet for det politiska systemet och for de beslut
som tas, och darfor ska det utkridvas ansvar. Det dr dérfor vi har en tydlig
ordning i ett fritt samhélle ddr medierna granskar, dér det fors en offent-
lig debatt och dér vi ocksa i allménna val har mdjlighet att rosta for poli-
tiker och rosta bort politiker. Nog handlar mycket om trovardighet.

Men nér det géller de avknoppningar som finns med i Teres Lind-
bergs interpellation och fragan huruvida rittssystemet fungerar och tyd-
ligt stéller till svars menar jag att det ar fel att leda arbetet i den riktning-
en att det skulle lagstiftas fullt ut om detta, for det blir inte riktigt. Det
som krévs i dag &r ett uppsat. For att ndgon ska domas for ett beslut ska
man ha haft for avsikt att skada. Det méaste d& bevisas, precis som de
normala principerna &r i en rittsprocess.

Sedan kan det utifrdn kommunallagen vara sa att man inte har foljt de
regler som géller. D4 blir ett beslut ogiltigt. Det ar viktigt att det dr pa det
sittet.

Om man skulle ga den viag som Teres Lindberg antyder hamnar man i
det jag forsokte uttrycka med att det skulle vara olagligt att gora daliga
affdrer. Det vore vildigt enkelt hir i virlden om vi kunde forbjuda till
exempel daligt omdome. Da skulle vi fa mycket battre ordning. Jag tror
inte att det dr den vag vi ska ga.

Jag pratade i mina exempel varken om enskilda personer eller enstaka
drenden. Jag far inte yttra mig i enskilda drenden eller domslut, utan jag
forsoker fora ett generellt resonemang. D4 menar jag att Teres Lindberg
med sitt engagemang i de hir fragorna, som jag har full respekt for, tin-



ker fel nédr hon forsoker sdga att mer skulle kriminaliseras. Jag tror att det
ar fel vég att g8 for att utkréva ansvar och oka trovérdigheten.

Overliggningen var hirmed avslutad.

7 § Svar pa interpellation 2012/13:281 om Kulturarvslyftet

Anf. 28 Kultur- och idrottsminister LENA ADELSOHN LILJE-

ROTH (M):

Fru talman! Gunilla Carlsson i Hisings Backa har stillt fragor om
vilka initiativ jag dr beredd att ta for att omprova Kulturarvslyftet och om
vad jag dr beredd att gora for att de medel som har anslagits till Kultur-
arvslyftet ska komma kulturarbetsmarknaden till godo.

Gunilla Carlsson redogér i sin interpellation for en aktuell prognos
for Kulturarvslyftet som visar att 300 platser kommer att anordnas inom
satsningen under 2013. Jag har ingen anledning att ifrdgasitta denna
prognos utan konstaterar att endast en del av de mojliga platserna inom
satsningen kommer att kunna tillskapas. Om reglerna for Kulturarvslyftet
j@mfors med forutsdttningarna for andra utvecklings- eller 16nebidragsan-
stdllningar eller reglerna for den sedan linge etablerade verksamheten
inom Kulturarvs-IT, kan man konstatera att villkoren inom Kulturarvs-
lyftet trots allt 4r goda. Nar man Overvager fordndringar av regelverket
for satsningen maste det végas in att det inte dr 6nskvirt att villkoren ska
skilja sig alltfor mycket &t mellan likartade arbetsmarknadssatsningar och
anstéllningsstod.

Jag beklagar verkligen att inte fler potentiella anordnare sett mojlig-
heterna inom satsningen. Vi bdrjar nu se att ménga av de projekt som
startas inom Kulturarvslyftet ger goda resultat. Det géller i hog grad bade
for anordnare och for dem som kan erbjudas platser inom satsningen.
Min forhoppning ar att dessa goda exempel ska gora att fler tar del av
mojligheterna inom Kulturarvslyftet. Aven om jag hade 6nskat att sats-
ningen fatt stérre omfattning dr det d&ndé positivt att 300 personer, som i
dag har en mycket svar situation pa arbetsmarknaden, under 2013 kom-
mer att erbjudas meningsfull och utvecklande sysselséttning inom kultur-
arvsomréadet. Varje plats som skapas inom Kulturarvslyftet dr vardefull.
Jag kommer att noga f6lja den fortsatta utvecklingen.

Nér det sedan géller fragan om att anvinda de medel som avsatts for
Kulturarvslyftet till helt andra d&ndamél ar det viktigt att pAminna sig att
medlen har avsatts som en del av arbetsmarknadspolitiken for att skapa
arbetstillfallen for minniskor som stir langt fran arbetsmarknaden och
som har funktionshinder som medfor nedsatt arbetsforméga. Jag vill inte
ta initiativ som bidrar till att ta resurser fran de sdmst stdllda péd arbets-
marknaden.

Anf. 29 GUNILLA CARLSSON i Hisings Backa (S):

Fru talman! Jag vill borja med att tacka kulturministern for svaret.

Det &r inte forsta gngen vi star hdr i kammaren och debatterar just
Kulturarvslyftet. Det har naturligtvis sin grund i att vi tycker att rege-
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ringen inte tar sitt ansvar i den hér fragan, precis som i sd ménga andra
fragor.

Senast vi hade en interpellationsdebatt i den hér fragan var i mitten av
forra aret. I den debatten uttryckte kulturministern sin gladje over att vi
frdn oppositionen hade vaknat och att vi ville diskutera denna s viktiga
fraga. Jag vill nog pastd, fru talman, att vi har varit vakna hela tiden, och
vi har foljt den hér fragan noggrant. Vi har ocksa vid flera tillfdllen stillt
fragan till kulturministern, och dven till andra borgerliga ledamdter i
kulturutskottet, men vi har hela tiden fatt samma svar. Det dr precis det
svaret jag far ocksé i dag: Vi foljer fragan.

Vi socialdemokrater skulle vilja sdga att det hade varit roligt om kul-
turministern och hennes regering ocksa hade vaknat och gjort ndgonting
at den situation som det har landet just nu befinner sig i.

I dagsléget dr arbetslosheten ndrmare 8 procent. Den dr hdgre &n nér
den moderatledda regeringen tog Oover regeringsmakten 2006. D4 talade
Moderaterna om massarbetsldshet. Det hor man inte i dag. Da kan man
fundera 6ver om den har férsvunnit. Nej, det &r snarare tvértom. Den har
blivit &nnu virre.

Lét oss fundera med utgédngspunkt i det forslag jag vill debattera i
dag, det vill siga Kulturarvslyftet. Kultursarvslyftet dr ett forslag och en
reform som regeringen har lagt fram som inte fungerar. Det dr darfor jag
och andra har lyft upp fragan i kammaren. Det &r inte okej att avsitta
medel i budgeten men som pé grund av konstruktionen inte fungerar.
Detta sker samtidigt som det finns en stor grupp méinniskor som inte
kommer in pi arbetsmarknaden. Aterigen svarar kulturministern att hon
inte &r beredd att gora ndgra forandringar inom ramen for Kulturarvslyf-
tet. Har inte ansvarigt statsrdd négra visioner, idéer eller forslag pd hur
pengarna, som trots allt dr avsatta i budgeten, kan anvdndas?

Konstruktionen pa Kulturarvslyftets finansiering ifrégasatts. Institut-
ionerna har hela tiden sagt att det dr svart att skapa platser inom Kultur-
arvslyftet pd grund av att det kostar fér mycket for institutionerna. Forra
gangen vi stod hir sade kulturministern att regeringen gar ut offensivt
med kampanjer och informerar till exempel SKL, kyrkan och andra or-
ganisationer och sdger att Kulturarvslyftet finns och att man ska ta moj-
ligheten att skapa arbetstillfallen. Nu har februari precis passerat, och
resultatet dr fortfarande alldeles for 14gt. Det ar konstigt att kulturmi-
nistern inte har négra idéer eller forslag pa vad som kan goras.

Jag stiller aterigen en fraga till kulturministern. Hon ser hur resultatet
ser ut. Myndigheterna skriver sjélva ned prognosen, och hon stiller sig
bakom prognosen. Vad ténker kulturministern gora for att se till att med-
len anvénds pa ett klokt och ansvarsfullt sdtt s& att ménniskor kommer i
sysselsdttning?

Anf. 30 FINN BENGTSSON (M):

Fru talman! Lat mig forst f& kommentera interpellantens syn pa ar-
betsmarknadsldget. Sedan alliansregeringen tilltradde finns det langt 6ver
200 000 farre minniskor i utanforskap, och samtidigt okar sysselsitt-
ningen med langt éver 200 000 ménniskor. Detta har skett trots att det
rader en global finans- och till viss del statskris i vart nirliggande om-
rade, vilket dr ett gott resultat givet den svara situation som inte minst
Europa drabbats av.



Nir det giéller interpellationens huvudtes dr det viktigt att konstatera
att det finns huvudsakligen tre grupper som halkar efter vad géller ar-
betsmarknadssituationen. Det dr de unga, de utlandsfédda och de funkt-
ionshindrade.

Lat oss se pa siffrorna lite mer i detalj for unga och utlandsfédda. Dé
ser vi att det ser ndgorlunda lovande ut. De unga kommer rétt snart i
arbete sett internationellt mot andra jaimforbara lander. De utlandsfodda
har visserligen alltfor lang vdg in pa arbetsmarknaden, men de kommer
dnda in pa arbetsmarknaden och far anstéllning.

Detta géller tyvérr inte de funktionshindrade. Min upplevelse &r att
detta dr den mest utsatta gruppen av alla, och jag blev darfor oerhort glad
nér alliansregeringen signalerade en extra satsning pa de funktionshind-
rade. Det var inte simre &n att det gillde var mest nirliggande kul-
turskatt, det vill séga att inventera och se over vért kulturarv.

Precis som ministern sade i sitt svar ska vi gladjas at de 300 som har
kommit in frdn en lang vég utanfor arbetsmarknaden med hjélp av det
stod som Kulturarvslyftet ger. Jag har ibland spekulerat i de termerna
eftersom detta dr den grupp som star ldngst fran arbetsmarknaden. For
25-30 ér sedan var miljoaspekter inte sérskilt viktiga for arbetsgivare. 1
dag dr det ett honnorsord att man bedriver ett miljo- och klimatsmart
arbete. Man sitter en stimpel av kvalitet. Jag ser framfor mig alliansrege-
ringens vision — inte minst kulturministerns tillsammans med arbets-
marknadsministerns — att de funktionshindrade far komma in i arbetsge-
menskapen pa samma sétt som vi i dag virnar en kvalitetsstampel pé att
vi driver miljo- och klimatarbete, det vill séga anstiller och sysselsétter
funktionshindrade. Det 4r en kvalitetsstimpel.

Fru talman! Jag ser Kulturarvslyftet, precis som ministern uttryckte
det i sitt svar till interpellanten, som en start pa négot unikt, en resa med
specialdesignade mojligheter for dem som star allra langst bort fran ar-
betsmarknaden. Man ska inte forklena starten med 300 individer som
faktiskt har kommit in och dér vi inte vet om prognoserna sd smaningom
kommer att fullt ut sla in.

Kulturministern avslutade sitt svar till interpellanten med att Kultur-
arvslyftet dr framforhandlat inom alliansregeringen till stod for funkt-
ionshindrade mellan Arbetsmarknadsdepartementet och Kulturdeparte-
mentet. Darfor &r inte ministern beredd — klokt nog — att avstd de resur-
serna till ndgot helt annat. Jag tror att det &r viktigt att virna om den
inslagna végen eftersom manga funktionshindrade glédds at att fa ta del av
att ocksa sidkra Sveriges kulturskatter. Man kan forsiktigtvis friga vem
som ska dela pé ansvaret for att just funktionshindrade ocksa far mojlig-
het att berika arbetsmarknaden tillsammans med oss andra som gudske-
lov inte har drabbats av funktionshinder. Ocksé kulturarbetarna har ett
ansvar att hjélpa oss andra att stimulera fler funktionshindrade é&n férre
att komma in pé arbetsmarknaden. I det hér fallet hoppas jag att kultur-
arbetarna kommer att inse det och darfor satsa pa att ytterligare inkludera
fler funktionshindrade i detta viktiga arbete.
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Anf. 31 Kultur- och idrottsminister LENA ADELSOHN LILJE-

ROTH (M):

Fru talman! Vilkommen in i diskussionen, Finn Bengtsson.

Jag sade i mitt svar att varje jobb ar viktigt. Det géller inte minst de
ménga som nu har fitt chansen att komma in i Kulturarvslyftet. I manga
fall har de en lang arbetsloshet bakom sig men vill och kan nu arbeta.

Jag dr den absolut forsta att medge att det kan vara svart att gora pro-
gnoser. Vi vet att det finns stora behov pa vara kulturinstitutioner och att
det finns en stor grupp manniskor som star utanfor arbetsmarknaden. Det
var ocksa syftet med, och &r syftet med, Kulturarvslyftet att gifta ihop
behoven.

Vi hade trott att det skulle g fortare. Nu &r vi inne pa ar tva. De sen-
aste siffrorna jag har &r béttre, trots allt, &n de som Gunilla Carlsson
antyder. Hittills har det frdn RiksantikvarieAimbetet kommit in 143 an-
sokningar som omfattar 555 platser. Flera av dem kommer nu i géng. De
som fér den chansen kommer att bidra till att vi har dnnu fler goda exem-
pel att visa upp. Det hade varit roligt om det hade varit dubbelt s& manga,
men utan Kulturarvslyftet hade ingen av dessa platser kommit till. Jag
tycker att vi ska glddjas at detta. Jag har pa intet sétt tappat tron pa Kul-
turarvsprojektet.

Det hér &r en bred satsning, till skillnad mot manga andra. De ansok-
ningar som hittills har kommit in &r fran statliga myndigheter, kommu-
ner, foreningar och stiftelser. De spanner over stora delar av kulturarvs-
omréadet, till exempel digitalisering av bilder, film och andra arkiv, vérd,
tillgéngliggoérande av kulturmiljéer, inventering av miljéer och samling-
ar. Den bredden &r viktig att bygga pa.

Jag har ocksd under mina kontakter med savél Arbetsformedlingen
som Riksantikvarieimbetet ftt in beskrivningar p& vad som faktiskt har
hént och vad det har betytt for manga av dem. Lat mig ndmna négra.

Sotends kommun arbetar med kommunens kulturarv. De ansvariga
sdger bland annat att det som forvanat dem mest &r hur snabbt de an-
stillda gar fran utanforskap till innanforskap. Att kunna berdtta detta
ocksa for andra — myndigheter, féreningar, kyrkan — att det gar och bety-
der ndgot ar ocksé viktigt for dem. Det dr ndgot som de kommer att fort-
sdtta att driva.

Westmannastiftelsen och Angsd: Vi hade si sent som hiromdagen
diskussioner med landshévding Ingemar Skogo som sade: Kom till oss s&
far jag visa hur mycket vi gér i Vastmanland nir det handlar om Kultur-
arvslyftet! Dar vardar man skog, &krar, girdar, torp och hus och éter-
skapar slottsparken. Den ansvarige siger s& hér: Vi ar dverraskade over
att det dr en sa stark egen drivkraft i gruppen. Vi har inte behovt pusha de
hér personerna — — —. Alla ar sa 6ppna for helt nya arbetsuppgifter, som
man inte arbetat med tidigare. De &r nyfikna pa nya kunskaper.”

Jag skulle kunna dra fler exempel. Ett tredje dr Visterviks Museum,
dér de inventerar samlingarna och dar man sédger om de fem personer
som arbetar inom Kulturarvslyftet: ”Arbetslaget visar stor foremalsentu-
siasm och gor ett otroligt bra jobb. Det har kommit med kreativa bidrag
som ldser fragorna pa ett sétt som vi med museierfarenhet inte hade ténkt
pa i forsta hand.”

Det &r bara nigra av de goda exempel som finns.



Anf. 32 GUNILLA CARLSSON i Hisings Backa (S):

Fru talman! Jag tvivlar inte pd att de personer som kommer in i Kul-
turarvslyftet viaxer och kommer vidare i livet. Det tror jag absolut att de
g0r. Jag tror inte heller att man ska forkasta att personer kommer vidare i
arbetslivet — absolut inte.

Det som fragan handlar om hér 4r ju att man faktiskt avsitter rejalt
med pengar men att pengarna inte gar at. Verkligheten ser inte riktigt ut
som den bild som kulturministern s& gérna vill méla upp.

Det hade vil varit jéattebra om 1 200 personer hade kommit i syssel-
sittning via Kulturarvslyftet férra aret — det var ju det som var prognosen
for 2012. Det visade sig att man inte nadde upp till det, utan i december
var man uppe i 174 personer inom Kulturarvslyftet.

Vi socialdemokrater stdllde oss bakom Kulturarvslyftet infor budge-
ten 2012. Men med tanke pa att det inte fungerade med den konstruktion
som det har valde vi att sdga: Nej, vi ldgger ned Kulturarvslyftet, och i
stillet satsar vi pé ett nytt accessprojekt, som skulle komma kulturen till
del och som ocksé skulle skapa arbetstillfallen.

Da brukar kulturministern séga: Ja, men dé vénder Socialdemokrater-
na alla de personer ryggen som Kulturarvslyftet vinder sig till. Det gor vi
absolut inte. Det dr det sista vi skulle vélja att gora. Vi ldgger fram for-
slag som vi tror pa och som vi tror skulle generera arbetstillfillen for de
personerna. Det handlar ju lite om att vara realistisk i de forslag man
lagger fram.

Du vet precis som jag att inte minst DIK, fackférbundet, har varit
valdigt kritiskt till konstruktionen av Kulturarvslyftet, men det har ocksa
ménga av institutionerna varit.

Jag har i dag fatt siffror — man kan alltid diskutera vilka siffror som &r
riktiga — fran Riksantikvarieimbetet som visar att 218 personer har fatt
utvecklingsbidrag beviljat vad géller Kulturarvslyftet. Det &r en sak att fa
bidrag och en annan sak hur ménga det &r som har ansdkt om det. Men
jag tycker inte att vi behover fastna i det.

Av 2 000 &r det en prognos pa 300. 1 700 blir inte av. D4 &r fragan:
Hur ténker kulturministern? Ténker hon att man ska lata det har ligga
kvar och lata pengarna gé tillbaka in till staten? Eller har hon négra idéer,
forslag och visioner om hur man skulle kunna anvénda pengarna i stéllet?

Trots allt ar det drygt 9 000 personer som &r inskrivna pd AF Kultur
som skulle kunna fa arbeten om man valde att destinera om dessa resur-
ser. Vi vet att Arbetsformedlingen skickar tillbaka miljontals kronor
darfor att de ute pa arbetsformedlingarna inte kan anvdinda dem gentemot
de arbetssokande eftersom regelverket ser ut som det gor.

Har kulturministern négra visioner och tankar, med tanke pa att ni har
avsatt resurserna och mingder av ménniskor skulle vilja fa ett arbete? Ni
véljer att halla fast vid en konstruktion som gor att detta inte kommer till
stand.

Anf. 33 FINN BENGTSSON (M):

Fru talman! Gunilla Carlsson i Hisings Backa séger att hon inte tviv-
lar pa att de som kommer in i Kulturarvslyftet vixer och trivs med detta.
Samtidigt skriver hon i sin interpellation: Vi socialdemokrater har fore-
slagit att lagga ned Kulturarvslyftet” — till forméan for att kulturinstitut-
ioner skulle gynnas genom att arbetslosa akademiker skulle kunna
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komma i arbete. Man foreslar ocksé lonebidragsanstéllningar inom ideell
sektor.

Men om nu 300 funktionshindrade far mdjlighet att arbeta med vér
kulturskatt, varfor formena dem detta? Kanske det ocksa ar en signal om
att denna prognos sa smaningom kommer att infrias. Det maste ju fa vixa
fram. Det hér ar ett nytt grepp som gor att funktionshindrade, som star
langst ifran arbetsmarknaden, far en bredare palett att arbeta med 4n bara
i traditionell ideell sektor.

Dessutom stoder sig interpellanten pé att forbundet DIK har kritiserat
Kulturarvslyftet. Ja, man kan ju undra lite grann hur de kénner ansvar for
att inkludera funktionshindrade inom sin grupp av fackligt anslutna.

Jag sade i mitt forra inldgg, och jag vidhaller detta, att det ar ett an-
svar for alla sektorer i samhéllet att stodja dem som stér allra ldngst bort
fran arbetsmarknaden. Det dr de funktionshindrade. Det giller definitivt
inte bara kulturarbetare, och det géller lika mycket offentliga arbetsgi-
vare som privata. Tyvérr dr de offentliga arbetsgivarna inte béttre dn vad
de privata arbetsgivarna dr pa att anstrdnga sig i denna riktning.

Men jag tror ocksa, fru talman, att det &dr viktigt att konstatera att
detta ar ett unikt grepp, dar man alltsé tittar 6ver Kulturdepartementets
satsningar tillsammans med arbetsmarknadspolitiken for att just gynna
den utsatta grupp som stér allra lingst ifran arbetsmarknaden. Att for-
mena dem mdjligheten att fi& komma i kontakt med Sveriges kulturskatt
och fa vara en del av att kartligga denna tycker jag dr ganska cyniskt —
att se bort ifrdn de 300 individer som i dag har fitt den mojligheten.
Kanske kommer méanga fler att gynnas av detta pa sikt.

Anf. 34 Kultur- och idrottsminister LENA ADELSOHN LILJE-

ROTH (M):

Fru talman! Om vi ska pdminna oss historien hér var det inte sjélv-
klart att satsningarna fran Arbetsmarknadsdepartementet pa dem som star
langst bort fran arbetsmarknaden skulle komma kulturarvet till godo. Det
var inte givet — man hade kunnat satsa pa négot helt annat omrade innan
man kom in pé att diskutera just Access. Nu valde man det hér, vilket vi
tycker dr otroligt positivt.

Lat oss sdga att man hade gjort en prognos om att detta kunde ge 300
eller 400 nya jobb. Vad hade Gunilla Carlsson sagt d4? Hade hon sagt att
det var en vildigt lyckosam satsning? Gunilla Carlsson kritiserar ju att
man inte har natt upp till den prognos som fanns. Men inte desto mindre
ar detta riktiga jobb som gors, som &r efterfrigade och som kan bli fler.
Nu finns det 555 personer i ansokningarna. Min forhoppning ar att det
ocksa kommer att leda till riktiga jobb.

Sedan dr frdgan hur man kan dndra systemen. Jag far tilldgga att de
pengar som inte utnyttjas i Kulturarvslyftet inte forsvinner ut i ndgot
svart hal. De gar till andra satsningar inom Arbetsmarknadsdepartemen-
tet. Men visst hade det varit roligt om alltihop hade kunnat ga till kultur-
arvet — det tycker jag ocksa.

Det har gjorts fordndringar. Bland annat finns det fran februari i ar
mdjlighet att kombinera ndgot som heter sérskilt introduktions- och upp-
foljningsstdd, Sius, med utvecklingsanstillning. Den hér forordningsfor-
dndringen innebdr ocksa utdkade mdjligheter att erbjuda stdd till bade
anordnare och anstéllda inom Kulturarvslyftet. Sius, den hir speciella



formen, ar ett sétt att stodja arbetsplatser som har begriansad erfarenhet s&
att de kan anstélla och arbeta med personer i den hir mélgruppen, det vill
sdga méanniskor med handikapp av ndgot slag.

Lat oss se hur det hédr gér. Vi ser dver det och foljer det sjilvfallet
hela tiden. Vi kommer ocksa att gora besok pd de orter, platser och verk-
samheter ddr man har Kulturarvslyftet.

Access aterkommer Gunilla Carlsson till. Hon vet ocksa att Access
var en tvaarig, begriansad satsning som den forra regeringen gjorde. Den
var bra, tyckte vi inom Alliansen, som forlingde den med tva ar. Men
den skulle ocksé vdgas mot en annan situation pa arbetsmarknaden, dar
arbetslosheten vid den tidpunkten var ldgre men hog inom just kulturom-
rddet. Dérfor valde man att gora den hér satsningen. Nu ser det lite an-
norlunda ut.

Eftersom Gunilla Carlsson hénvisar till fackférbundet DIK kan man
paminna sig om hur 16nefoérvintningarna ser ut inom DIK. Satsningen i
Socialdemokraternas budget édr kraftigt underfinansierad. 196 miljoner
skulle gé till 600 jobb. Darmed &r vi inne pa en 16n fore skatt pa 17 700.
Det dr langt under vad DIK forvéntar sig.

Skulle de pengar som Gunilla Carlsson och Socialdemokraterna satte
av till Access, en satsning for framfor allt akademiker — inget fel i det,
men det dr nagot helt annat, en annan grupp — récka till marknadsméssiga
16ner skulle vi vara nere pa kanske 300400 anstéllningar. Och det skulle
vara 300400 anstéllningar till akademiker, som trots allt har betydligt
lattare att f& jobb inom kulturarvsomradet 4n den grupp som nu far jobb
genom Kulturarvslyftet. Ska man vara hederlig ska man ocksa lyfta fram
detta.

Anf. 35 GUNILLA CARLSSON i Hisings Backa (S):

Fru talman! Jag lér inte fa ndgot svar fran kulturministern pa hur hon
tanker sig att resurserna skulle kunna anvédndas pé ett annat sitt 4n det
som ligger fast i dag vad géller Kulturarvslyftet.

Jag vill absolut sédtta mig emot att jag pa nagot sétt skulle séga att de
jobb som kommit till inte &r bra. Precis som jag inledde med att séga
staller vi socialdemokrater oss bakom Kulturarvslyftet. Men vi sag och
lyssnade till den kritik som fordes fram. Och nér vi ocksa sdg att resulta-
tet inte pd langa vigar nadde upp till det som var prognosen stéllde vi oss
fragan: Ar det verkligen det hir uppligget som fungerar och som ir bra?
Nej, uppenbarligen inte. Da sade vi att vi vill anvidnda de hir pengarna pa
ett annorlunda sitt.

Men som jag sade vinder vi inte de hér personerna ryggen. Vi har
som ett exempel foreningsjobben som skulle kunna generera drygt 5 000
foreningsjobb for den hdr malgruppen som nu dr 200 personer.

Det handlar alltsa lite om hur man véljer att fordela sina resurser. Att
lagga resurserna pd nagonting som inte gar att genomfora och senare
skicka tillbaka dem tycker inte jag &r att ta ansvar ndr vi ser hur situat-
ionen ser ut. Nar vi har en hog arbetsloshet och s& manga som skulle
behova komma in pé arbetsmarknaden géller det att ha en politik som
mojliggdr for minniskor att komma tillbaka i arbetslivet. D4 behover
man lyssna. Och det riacker inte att bara folja en fraga, utan nér det visar
sig att det inte fungerar tycker jag att man som ansvarig minister faktiskt
har ett ansvar att gora nagonting at det och komma med konstruktiva
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forslag som fungerar i verkligheten. Annars vinder man véldigt minga
ménniskor ryggen, inte de som har lyckats komma in och har fatt en plats
— det &r jéttebra — men alla de andra som star kvar och inte kommer in pa
grund av att konstruktionen ser ut som den gor och att pengarna blir kvar
1 systemet.

Anf. 36 Kultur- och idrottsminister LENA ADELSOHN LILJE-

ROTH (M):

Fru talman! Gunilla Carlsson kritiserar fortfarande prognosen. Och
lite rorande ar det att hora hur hon beskriver det som att detta skulle vara
den enda satsning som finns pa hela arbetsmarknadsomrédet, att pengar-
na skickas tillbaka och det &r en stor arbetsloshet. Men det finns ju en
otrolig massa olika verksamheter — atgérder, projekt och annat — inom
hela arbetsmarknadspolitiken som de pengar som nu inte anvénds kan ga
till i stéllet. Det ar inte sa att de ligger overksamma, och det vet Gunilla
Carlsson.

Kulturarvslyftet innebar en stor mojlighet, och det kommer sékert att
bli fler som kan ta del av det. Den hér satsningen innebér en trygghet i
form av att man fér en 16n att leva pa och arbetskamrater att bygga en
vardag kring. Man far ocksa tillbaka en tro pa sig sjdlv. Varje jobb hér &r
viktigt. Access var bra, men det dr en helt annan 16sning som riktar sig
till en helt annan grupp. Vi kan inte jamfora dem.

Sedan har vara kulturinstitutioner — museer, arkiv och andra — fatt ut-
Okade resurser. Det finns ett stort intresse for museerna. Museistatistiken
visar ocksad hur besdkarna blir allt fler, och det kommer naturligtvis ut-
stdllningar, samlingsarbeten och mycket annat till godo.

Vi tar ansvaret for kulturarvet. Att vi nu dntligen ocksé tar itu med
Nationalmuseum, som Socialdemokraterna lidnge negligerade trots att
behoven var sa stora, dr ytterligare ett exempel pa detta, och mer lar
komma.

Kulturarvslyftet ar en satsning som betyder mycket bade for kulturar-
vet och for de ménniskor som har fatt en chans. Och jag vill fortfarande
hivda att Gunilla Carlsson, &ven om hon nu sédger att det inte &r sa, trots
allt vinder manniskorna ryggen genom att sdga att det hir ska avslutas
och att pengarna ska ga till nigonting annat.

Overliggningen var hirmed avslutad.

8 § Svar pai interpellation 2012/13:282 om framtidens digitalisering
av biografer

Anf. 37 Kultur- och idrottsminister LENA ADELSOHN LILJE-

ROTH (M):

Fru talman! Lars Ohly har stallt tva fragor angdende stodet till digita-
lisering av biografer. For det forsta undrar han om jag avser att ldgga
fram ett forslag om att oka statens andel av stodet till digitalisering av
biografer. For det andra undrar han om jag avser att ldgga fram ett for-
slag som innebar att dven nya biografer kan fa del av digitaliseringssto-
det.



Digitaliseringen av biograferna innebér, precis som Lars Ohly anfor,
en rad fordelar. Det handlar bland annat om dkade mdjligheter att ta del
av ett mer varierat filmutbud an tidigare. Biograferna far ockséd mdjlig-
heter att visa annan kultur pa den lokala biografen, sdsom opera-, musik-
och teaterforestillningar. Det kan ocksa handla om nya mdjligheter till
okad tillgdnglighet for personer med funktionsnedséttning. Nér det géller
digitaliseringens mojligheter ar jag alltsa 6verens med Lars Ohly.

Regeringens uppfattning dr, som jag framhallit i tidigare svar pa en
interpellation om tillgdng till digitalbio, att digitaliseringen blir mest
kostnadseffektiv och langsiktig om den drivs av marknaden. Samtidigt
finns det mindre biografer som inte klarar omstéillningskostnaderna av
egen kraft. Det dr mot den bakgrunden som det statliga stodet for digita-
lisering av biografer ska ses.

Regeringen aviserade i budgetpropositionen for 2011 att 60 miljoner
kronor skulle avsittas for en satsning pa digitalisering av biografer med
15 miljoner kronor per ar under 2012-2015. Det skedde mot bakgrund av
bedémningen att den Overvdgande delen av filmdistributionen inom
nagra fa ar sannolikt skulle vara digital samt att biografer fraimst pa
mindre orter skulle riskera att slas ut pa grund av omstillningskostnader-
na.

Eftersom utvecklingen gatt snabbare adn berdknat har regeringen dér-
efter agerat pa olika sétt for att tillmotesga branschens behov. Satsningen
inleddes redan 2011 och avslutas redan 2013. Det sistndmnda sker ge-
nom att de 15 miljoner kronor som frén borjan avsadg 2014 gors tillging-
liga redan i &r, da totalt 30 miljoner kronor fordelas for digitaliseringen.

Stod till digitalisering av biografer infordes mot bakgrund av beddm-
ningen att biografer, frimst pa mindre orter, pa kort sikt riskerar att slas
ut pd grund av omstéllningskostnader for digitaliseringen. Satsningen
gjordes inte for att nya biografer skulle fa stod. Att gransen for stod sat-
tes till hogst 50 procent av kostnaderna handlar bland annat om att det
bedémdes rimligt att biografigarna sjdlva och andra intressenter, till
exempel pa lokal eller regional niva, star for en del av finansieringen.

Jag dr liksom Lars Ohly vél medveten om att digitaliseringen av bio-
grafer har gatt snabbt och att bland annat det statliga stddet varit till god
hjilp i den pagdende processen. Det dr darfor glddjande att ménga bio-
grafer hittills har klarat omstéllningen med eller utan det statliga stodet.

Jag &dr ocksd medveten om att det finns ett stort antal biografer som
dnnu inte ar digitaliserade och foljer dérfor noga den fortsatta utveckl-
ingen.

Anf. 38 LARS OHLY (V):

Fru talman! Arade &horare! Jag tackar kulturministern for svaret,
dven om det inte gar att tolka som annat dn ett nej pa bada de fragor som
jag stdllde. Kulturministern avser inte att oka det statliga stodet eller
lagga fram forslag i den riktningen. Kulturministern avser heller inte att
lagga fram forslag som innebér att stod dven kan utgd till nya biografer.
Niér politiker siger att de nogsamt ska folja utvecklingen vet man att de
inte 4r sa intresserade av att gora nadgonting, och det &r just vad kulturmi-
nistern visar.

Det ar synd, for det hir &r bade en fraga dir vi dr 6verens om mycket
och en fraga dir vi skiljer oss at.
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Kulturministern var i svaret inne pa det som dverensstimmer, och det
ar vikten av digitaliseringen och vilka mojligheter den for med sig. Hér
finns det nog bland alla som jobbar med filmpolitiska och kulturpolitiska
frdgor en samstdmmighet om att digitaliseringen i sig dr bra. Det &r stora
mdjligheter som foljer av att fler far ta del av inte bara film utan andra
kulturella upplevelser genom digitaliseringen av biografer.

Men det dr som sagt ocksa en fraga dér vi skiljer oss at. Det mérks
tydligt i kulturministerns svar nér hon siger att digitaliseringen blir mest
kostnadseffektiv och langsiktig om den drivs av marknaden.

Det &r en intressant formulering, och som foljdfragor pa min interpel-
lation vill jag gérna hora vad kulturministern menar.

P& vilket sétt skulle det vara mindre kostnadseffektivt om vi tog an-
svar for en storre del av digitaliseringen genom att till exempel oka det
statliga stodet till mer d4n de 50 procent som é&r i dag?

P& vilket sétt skulle det vara mindre kostnadseffektivt om Sveriges
riksdag eller regering beslutade att stodet ocksa skulle kunna ga till eta-
bleringen av nya biografer?

Pé vilket sdtt dr det mer kostnadseffektivt att avstd fran gemensamma
insatser for att uppnd det mal vi tycks vara Overens om, ndmligen att
digitaliseringen ska fortsdtta och gérna far ga &nnu fortare?

Det &r en obegriplig, marknadsfundamentalistisk, dogmatisk position:
Marknaden dr de facto alltid béttre.

Men sé ir det inte i verkligheten. Marknaden ér inte alltid bést pa att
fatta alla beslut eller pd att avsétta pengar till alla viktiga satsningar.
Oftast fungerar marknaden véldigt krasst ekonomiskt. Finns det mdjlig-
heter att plocka hem dessa pengar genom den investering som behovs?
Finns det inte det blir det svért.

Det hundratal biografer som inte har digitaliserats &r just smd mark-
nadsaktdrer, till exempel foreningar. De har inte en jéttestor publik att
lita till och skulle behdva ett okat stod till digitalisering for att kunna
locka en storre publik och kunna erbjuda fler kulturella upplevelser.

Det ar detta perspektiv jag saknar hos kulturministern. Om vi ar dver-
ens om att digitaliseringen kan innebéra forbattrade villkor och storre
mdjligheter till kulturella upplevelser, varfor ar da inte det utgangspunk-
ten i stillet for att Gverlata digitaliseringen at en marknad som ibland &r
hogst ovillig att ta ansvar for kulturell utveckling?

Jag har forstétt att svaret pa mina tva fragor i interpellationen ar nej.
Kulturministern avser inte att géra nagot och tinker nogsamt folja ut-
vecklingen, det vill séga &r inte intresserad av att géra nagot konkret.

Men varfor skulle det vara mer kostnadseffektivt att Gverlata stod pa
marknaden?

Anf. 39 Kultur- och idrottsminister LENA ADELSOHN LILJE-

ROTH (M):

Fru talman! Att Lars Ohly och jag har lite olika perspektiv &r inte sa
miérkligt, och nér det handlar om vad som &r marknadsdrivet och inte har
vi sdkert ocksé olika uppfattningar. Jag tror pd marknaden. Det gor jag
bland annat i detta fall for att jag virnar om medborgarnas pengar.

Om Lars Ohly har satt sig in ordentligt i denna fraga, vilket jag hop-
pas, vet han att kostnaden for utrustningen var vésentligt hdgre for ett par



ar sedan 4n den &r i dag. Skulle vi ha satsat 60 miljoner kronor for ett par
ar sedan hade betydligt farre biografer kunnat digitaliseras.

Skélet &r marknaden. Hér gillde det att vdnta in de stora aktorerna,
bland annat i USA. Nir till exempel SF Bio gick dver till digitalisering
innebar det att kostnaden for utrustningen sjonk betydligt. Det dr ett av
skilen till att jag tror pa marknaden. Hade vi gjort som Lars Ohly fore-
slar skulle betydligt farre biografer ha kunnat digitaliseras.

Sé sent som 1 december fick vi ta del av hur det har gatt med digitali-
seringen pa andra héll i Europa. Det &r en stor fraga inte bara hos oss,
utan den har diskuterats i flera ar nir kulturministrarna har métts i Brys-
sel. D& var, och dr kanske fortfarande, Sverige ledande vad géller an-
delen biografer som gétt frdn den gamla tekniken med 35 millimetersfilm
till digitalisering.

Pengarna ricker till betydligt fler. Drygt 600 av 800 biografer &r digi-
taliserade. Det finns pengar kvar i systemet. Det &r Svenska Filminstitu-
tet som avgdr och har kontakterna med biograferna, och det &r en rimlig
ordning. Jag vet inte vad som skulle hinda om jag plotsligt gav mig in i
den fragan. Da kanske Lars Ohly skulle fa for sig att anméla mig nagon-
stans; man kan aldrig vara riktigt saker.

Det finns runt 38 miljoner kvar hos SFI for digitalisering av de reste-
rande biograferna. Det ér till stor del upp till SFI att avgdra hur man vill
anvdnda pengarna. Det finns ocksa en rittviseaspekt pa detta. Ska de
biografer som var tidigt ute fa en mindre andel, eller vill man géra ndgon
annan satsning?

Det handlar inte om en brist pd visioner utan om en verklighets-
forankring. Sjélvklart har vi och véra tjanstemén en dialog med SFI for
att f4 veta hur det fungerar. I vilken takt kommer vi att kunna digitali-
sera? Hur ska vi klara digitaliseringen pa de orter dér det saknas underlag
och dér inte ens det statliga stodet hjalper? Ska vi géra en annan omprio-
ritering?

Jag kan garantera Lars Ohly att fragan ar viktig for oss. Den dr viktig
for hela Filmsverige och for den kulturella infrastrukturen. Men hade vi
inte valt att lyssna pa marknaden skulle pengarna ha rackt till betydligt
farre biografer.

Anf. 40 LARS OHLY (V):

Fru talman! Kulturministern motsédger sitt eget interpellationssvar.
Dir sédger hon att satsningen pa digitaliseringen av biografer tidigare-
lades, men nu var det tydligen viktigare att vinta in att det skulle forbilli-
gas. Det stimmer inte dverens.

Jag vill dock tacka kulturministern for trosbekannelsen. Kulturmi-
nistern tror pad marknaden. Som kulturpolitisk utgéngspunkt ar den
ganska svag. Som grund for en visionér kulturpolitik dr den katastrofal.

Jag tror inte att kulturministern kan ndmna en enda kulturyttring som
klarar sig utan stod fran oss tillsammans, frdn samhéllet. Jag tror inte att
kulturministern i forlangningen kan se en enda kulturform som klarar sig
utan stdd fran samhillet.

Anledningen ar sjélvklar. Det krivs, precis som i samhiéllet i ovrigt,
en infrastruktur. Det krdvs utbildning, lokaler och mingder av saker som
marknaden bara tillhandahaller nér det finns mojlighet att gora pengar.

En tro pa marknaden riskerar att leda till ett kulturellt forfall.
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Dock har kulturministern genom sitt agerande och genom beslutet
2011 visat att det fanns en forstielse for att det behdvdes ett samhélleligt
stod. Det rickte inte med marknaden.

Jag har inte fatt svar pd mina fragor om varfor det skulle vara mer
kostnadseffektivt att 6verlata at marknaden att bestimma vilka kultur-
politiska eller filmpolitiska satsningar som ska goéras och hur fort digita-
liseringen ska ga fram. Jag lyssnar gérna till svaren i kulturministerns
nésta inldgg.

Vad som ér tydligt &r dock att den digitalisering som sker i dag sker
med ett statligt stdd som inte rdcker. Digitaliseringen géar fort, men
maénga lamnas bakom. Dessa técker inte marknaden in.

Att som kulturministern svara “jag tror pd marknaden” till dem som
inte har rdd med en 50-procentig egeninsats for att klara av digitali-
seringen av en biograf dr ganska svagt. Jag tror att kulturministern sjalv
kénner att det som svar betraktat &r ett icke-svar. Det innebér att svaret
egentligen dr: Jaha, d& fr ni vél vara utan.

Da faller ju allt som vi var 6verens om och som kulturministern sade i
sitt interpellationssvar: ”Nér det géller digitaliseringens mdjligheter ar
jag alltsé 6verens med Lars Ohly.”

Kulturministern tog till och med ett antal formuleringar fran min in-
terpellation for att beskriva hur bra och viktig digitaliseringen ér.

Men allt det f611 for dem som inte hade rdd med egeninsatsen. Dér var
det inte tillrackligt viktigt. Dér var det inte tillrickligt mycket marknad
for att en sddan satsning skulle kunna ske.

Darfor ar det bara sorgligt att hora en trosbekdnnelse i stéllet for ett
svar som andas kulturpolitiska visioner och framtidstro och som dessu-
tom for vidare tanken att digitaliseringens mojligheter maste na fler.

Anf. 41 Kultur- och idrottsminister LENA ADELSOHN LILJE-

ROTH (M):

Fru talman! Det kunde vara intressant med en ideologisk debatt, men
Lars Ohly och jag kommer aldrig att kunna métas. Vi har olika kultursyn
— det &r alldeles rétt — d&ven om vi bada i det hér fallet tror att digitali-
sering av biografer ar ett bra sétt for ménniskor att ta del av kultur, inte
bara av film utan ocks& mycket annat som man kan gora i dessa digitala
hus framover.

Det ar mojligt att Lars Ohly inte ens lyssnade pa mig. Men jag tyckte
att jag var sa tydlig jag nagonsin kunde vara, nér jag talade om vad
”marknadsledande” och “marknadshinsyn” betyder just nir det handlar
om kostnaden for detta.

Om man tror pa femarsplaner och att staten ska sitta upp nagon form
av pris, som det har varit i en del system som inte praglas av marknads-
tankande, da forstar jag att vi aldrig kommer att kunna métas. Men nu
har efterfragan pa digital utrustning betytt att kostnaderna har blivit lagre.

Jag kan upprepa det flera génger, sa far vdl Lars Ohly vélja om han
vill lyssna eller inte: Pengarna har ddarmed réckt till betydligt fler digitala
satsningar dn de skulle ha gjort annars. Sedan kan Lars Ohly mdjligen
anse — och kanske till och med ha ett forslag pa det i budgeten — att man
ska ansld mer &n 60 miljoner kronor. Men det dr den summa som
Svenska Filminstitutet har uppgett behdvs for satsningen.



Vi har lyssnat pd marknaden i den meningen att nér satsningen vél
kom i gang internationellt gick det mycket fortare dn vi hade trott, och
det &r dirfor som vi inte langre haller kvar vid den fyradriga satsningen
utan har lyckats pressa ned det till tva ar, for att s& ménga som mojligt nu
ska kunna ga over till digital utrustning och ocksd kunna visa de filmer
som numera produceras bara digitalt.

38 miljoner av de 60 aterstar att fordela. Fyra beslutstillfdllen finns
under aret for Svenska Filminstitutet. Det finns ungefar 150 biografer
kvar att digitalisera. Vill man kan man lata alla ta del av pengarna. Fra-
gan dr om det kommer att rdcka for de mindre eller om man vill gora en
annan prioritering. Mycket av de mdjligheterna och det ansvaret ligger
fortsatt hos Filminstitutet. Jag har stort fortroende for deras kompetens
och deras kunskap. Skulle man 6ka stodet kommer kanske ett antal
mindre biografer, som i Oxeldsund och Asele, inte att kunna fi pengar
ens med den hir summan, om man smetar ut den 6ver alla, helt enkelt
dérfor att de biograferna ar for sma.

Om Lars Ohlys uppfattning &r att man nu ska lagga en betydligt storre
del 4n vad Filminstitutet har uppgett &r han naturligtvis fri att gora det.

Anf. 42 LARS OHLY (V):

Fru talman! Det dr inte en femarsplan att foresla att man ska oka sto-
det négot till digitalisering av biografer. Det &r en viss dverdrift i det
uttalandet, for att uttrycka sig milt. Det handlar helt enkelt om att bygga
vidare pa det system som regeringen sjilv har beslutat, ndmligen att det
behovs ett statligt, samhalleligt stod for att digitaliseringen ska kunna fa
fart.

Vi ser att det inte ricker, och da sdger vi att vi behover ta ett storre
gemensamt ansvar, sirskilt som vi inte tror pd marknaden. Marknaden ar
nyckfull och dr en délig herre 6ver kulturpolitiken. H&ll undan mark-
naden! Lét oss i stéllet se till att bygga en kulturpolitik som har tillgéng-
lighet som ledord, dér tillgangen till att utdva egen kultur men ocksé ta
del av kultur, till exempel genom digitalisering av biografer, blir ett sam-
héllsintresse, dar vi ser det som nagot positivt ifall fler far mojlighet att
bade utdva och fa tillgang till professionellt utévad kultur och dér vi inte
later pldnboken styra utan faktiskt ser kulturen som en vilfardsfraga.

Kulturministern sdger i slutet av interpellationssvaret att hon é&r
”medveten om att det finns ett stort antal biografer som &nnu inte ar digi-
taliserade och foljer darfor noga den fortsatta utvecklingen”. Kanske
nagot hardraget sade jag att det sista &r ett sétt for politiker att séga att
man inte bryr sig. Men kulturministern har inte évertygat mig om mot-
satsen i sina svar, eftersom det fortfarande inte finns ett enda konkret
besked, utan att svaret paA mina frdgor om man avser att gora nagot nir
man uppticker problem tydligen &r: Nej, vi avser inte att géra nagot.

Anf. 43 Kultur- och idrottsminister LENA ADELSOHN LILJE-

ROTH (M):

Fru talman! Vi har under allianstiden 6kat budgeten. Det vet ocksa
Lars Ohly. I dag &r det fler medborgare som tar del av kultur &n tidigare.
Marknaden, som &r ett sa forhatligt ord for Lars Ohly, vad star det for?
Vad dr marknaden? Jo, det dr méinniskors dnskningar, médnniskors viljor,
ménniskors drdmmar och ménniskors behov. Det dr marknaden.
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Av kulturen i Sverige svarar medborgarna for ungefar tva tredjedelar.
Det ar ménniskors 6nskan att gd pa bio, kdpa ett konstverk, lyssna pa en
konsert eller vad det kan vara. Det &r bra sd. Den kakan vixer. Det ger
nya jobb. Det ger tillfdllen att ta del av alltmer kultur i hela landet.

Vart kulturliv ar rikt. Svenskarna ar de mest kulturaktiva i hela
Europa. Det har vi ocksa statistik pa. Dessutom 6kar intresset for kultur.

Det ar riktigt att vi ocksa behover ett samhélleligt dtagande. Det kan
se ut pa olika sitt. Men vi ar tdmligen eniga i hela riksdagen om att det
ska utgé ett gemensamt stod for museer, arkiv, digitalisering av biografer
i det hér fallet, bibliotek, konserthallar och annat — annars kommer det
inte att finnas saddan kultur. Det finns inte olika uppfattningar om detta.
Detta stoder vi fran allianssidan, ocksd mer &n tidigare regeringar har
gjort. Det dr bara att ta del av den senaste statistiken frdin Myndigheten
for kulturanalys, sa blir det forhoppningsvis klart for Lars Ohly.

Pengarna till digitalisering av biografer &r inte slut. Det finns 38 mil-
joner kronor kvar for att digitalisera de resterande 150. Det &r inte en
fraga som jag ska ldgga mig i vilka biografer som ska digitaliseras eller
inte. Men jag tycker att det &r viktigt att de sma orterna kan ha en digita-
liserad biograf.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.

9 § Svar pa interpellation 2012/13:261 om Vattenfall och dgardirek-
tiv

Anf. 44 Statsrddet PETER NORMAN (M):

Fru talman! Kent Persson har fragat mig nir jag avser att vidta atgér-
der som gor att Vattenfall lever upp till uppdraget att bedriva affairsméss-
igt och miljomassigt hallbar energiproduktion som det gavs av regering-
en 2009.

Enligt den bolagsordning for Vattenfall som regeringen efter riksda-
gens godkdnnande antog varen 2009 har bolaget som verksamhetsénda-
mal bland annat att generera en marknadsméssig avkastning genom att
affarsméssigt bedriva energiverksamhet sa att bolaget ar ett av de bolag
som leder utvecklingen mot en mer miljomaéssigt hallbar energiprodukt-
ion.

I enlighet med vad regeringen anfort i den ndmnda propositionen &r
avsikten inte att Vattenfall pa kort sikt ska omvandlas till ett bolag som
enbart ska dga fornybar eller koldioxidfri produktion. EU 2020-mélen
utgdér en naturlig referenspunkt for Vattenfalls rapportering vad avser
utvecklingen mot en héllbar energiproduktion.

Vattenfall har mot bakgrund av det nimnda uppdraget formulerat tyd-
liga mal for att det ska vara mojligt att méita och f6lja upp att verksam-
heten utvecklas i enlighet med uppdraget. Den redan beslutade malsatt-
ningen att reducera koldioxidutslappen till 65 miljoner ton per ar till
2020 ligger fast. Vidare beslutade bolaget i samband med den extra bo-
lagsstimman den 28 november 2012 om ett ambitidst tillvixtmal inom
fornybar produktion, ndmligen att vixa mer &n den genomsnittliga till-
véaxten pa de marknader man verkar pa.



Sammanfattningsvis gor jag beddmningen att de vidtagna &tgérderna
medfor goda forutsattningar for Vattenfall att uppfylla de mal som upp-
stéllts i bolagsordningen.

Anf. 45 KENT PERSSON (V):

Fru talman! Jag tackar statsrddet for svaret. Detta &r en fortséttning pa
den interpellationsdebatt som vi hade strax fore jul och som ocksa hand-
lade om Vattenfall och Vattenfalls affarer, bland annat Nuon.

Anledningen till denna interpellation &r den bokslutskommuniké som
Vattenfall presenterade i borjan av 2013 och som egentligen ar en ganska
dyster lasning. Man kan kort sammanfatta denna bokslutskommuniké
med att den handlar om vikande resultat och 6kade utslapp.

I min interpellation efterlyste jag vad regeringen ténker gora for att
Vattenfall ska leva upp till det beslut som togs 2009, ndmligen att af-
farsméssighet ska kompletteras med hallbar miljoméssighet i Vattenfalls
afférer.

Om vi tittar lite grann pd vad som har hént under de &r som den bor-
gerliga regeringen har styrt de statliga foretagen och Vattenfall kan vi
konstatera att regeringen 2007 tog ett beslut om att samtliga foretag ska
ha en hallbarhetsredovisning, Global Reporting Initiative. Bland annat
ska man inrapportera den ekonomiska paverkan och miljopaverkan pa
sina affdrer. Detta var bra. Det &r frdgor som Vénsterpartiet har drivit
tidigare nér det giller de statliga foretagen.

I samband med den verksamhetsberittelse som kom 2008 uttryckte
sig Maud Olofsson pa foljande sitt i en kommentar till den:

Arbete med hallbarhetsfragor ar viktigare 4n ndgonsin, och rapporte-
ringen driver detta arbete framét. Det &r hir som de statliga foretagen ar
ett foredome.

Hosten 2008 koper Vattenfall den polska kraftkoncernen Enea. Vi
kunde ldsa om det i Dagens Industri. I ett slag 6kar man utsldppen ganska
rejalt. Vi kan ocksé i dag konstatera att aktievardet har sjunkit och halve-
rats, frén 4,6 miljarder kronor till 2 miljarder kronor.

Kravet pé att kombinera affarsméissighet med hallbarhet uppfylls inte
nér det géller kopet av Enea.

Ar 2009 hyllade divarande niringsministern kdpet av Nuon. Aven
hér kan vi konstatera att kraven pé affirsméassighet och héllbarhet nir det
géller miljopaverkan inte uppfylls.

Givetvis dr detta ganska allvarligt nir man ser pa den fortsatta ut-
vecklingen. Darfor blir det ocksé synnerligen intressant att se hur rege-
ringen och statsradet tolkar det uppdrag som de har gett Vattenfall om att
Vattenfall ska vara en av de ledande pa de marknader dir man finns nér
det géller miljopaverkan och utslapp. Vad menas med en av de ledande,
och hur miter man egentligen det? Handlar det om en av tva, en av tre
eller en av fyra, och vad &r det egentligen for mal? EU:s 2020-mal &r inte
relevanta nir det giller Vattenfall. Ar 1990, som #r referenspunkt, hade
man i princip noll utsldpp. Hur ska man styra mot noll utslapp om man
inte dr tvungen att fejka det pa nagot sitt?

Anf. 46 JONAS JACOBSSON GJORTLER (M):
Fru talman! Det dr inte utan att man blir lite forvdnad nidr man ldser
denna interpellation och lyssnar pd Kent Persson och Véinsterpartiet i
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denna frdga. Kent Persson dr bekymrad over att Vattenfall fortfarande
g0r stora investeringar i kol och gas och har synpunkter pa hur dgardirek-
tivet dr utformat.

Men 14t oss da reda ut lite faktauppgifter. Vattenfalls sista beslut att
nyinvestera i kolkraft togs 2006. Det var alltsa pa den tiden da Social-
demokraterna fortfarande styrde landet och Thomas Ostros var ansvarig
for det statliga dgandet och d& Kent Persson och Vénsterpartiet var stod-
parti &t den regeringen.

Det hor till saken att det tar flera ar att fardigstilla denna typ av stora
investeringar som vi talar om hér. Ett av de kraftverk som vi nu talar om
ar nyligen igangsatt, och det andra tas i drift 2014. Det &r detta som gor
att Vattenfalls investeringsposter fortfarande till stor del bestar av fossil-
kraft.

Ar 2007 beslutade Vattenfall att inga nya investeringsbeslut ska tas i
frdga om kolkraft. I princip alla beslut om nyinvesteringar for Vattenfall
under de senaste &ren efter det géller fornybar energi och sérskilt vind-
kraft.

Om man tittar pa den senaste investeringsplanen som Vattenfall pre-
senterade helt nyligen och som géller for perioden 2013-2017 ar det hela
56 procent av investeringarna som gar till vindkraft. Redan i dag ar Vat-
tenfall en av vérldens storsta operatorer ndr det handlar om havsbaserad
vindkraft. Man har flera stora vindkraftsparker i Sverige, Storbritannien,
Danmark och Tyskland samt Holland efter kdpet av Nuon.

Under hosten som gick togs ocksé beslut om de nya héllbarhetsmalen
som redan har ndmnts och som bland annat innebir att Vattenfall dras-
tiskt ska minska sina koldioxidutsldpp fran 90 till 65 miljoner ton till ar
2020.

Nér det giller dgardirektivet skulle jag vilja pastd att det nya dgar-
direktivet fran 2009 &r bade tydligare och battre &n det gamla. I det
gamla direktivet gjordes ett tillagg 2005, det vill sdga under den dava-
rande S-regeringen och den ansvarige ministern Thomas Ostros, som
sagt den regering som Kent Persson och Vansterpartiet da stodde. Detta
tillagg lyder:

Bolaget ska inom ramen for kravet pa affarsmissighet vara det le-
dande foretaget i omstillningen till en ekologiskt och ekonomiskt uthél-
lig svensk energiforsorjning.

Det sédger sig sjilvt att just denna formulering om att det &r den
svenska energiforsorjningen som ska vara ekologisk stéller dorren pa vid
gavel for att gora vilka investeringar man vill i fossilkraft sa ldinge man
gor dem utanfor Sveriges gréinser.

Riksrevisionen hade ocksa en hel del kritiska synpunkter pa just detta
tilldgg i den rapport som Riksrevisionen gjorde 2007. Det &r alltsé i detta
direktiv, som beslutades under den socialdemokratiska regering som
Kent Persson och Vinsterpartiet stodde, som dessa problem har upp-
kommit. I det nuvarande direktivet som Alliansen har tagit fram &dr dessa
otydligheter borta.

Jag menar att det finns ritt mycket som tyder pé att Vattenfall nu &r
pa vig i ritt riktning nir det géller att minska investeringarna i kolkraft
och i stillet 6ka dem i fornybara energikéllor. Sanningen ar alltsa att de
sista stora investeringsbesluten nir det géller kolkraft togs under den
socialdemokratiska regering som Kent Persson och Vénsterpartiet stod-



de. Det ér konsekvensen av dessa beslut som fortfarande aterspeglas i hur
investeringsposterna ser ut i dag.

Anf. 47 JENS HOLM (V):

Fru talman! Jag tycker att Jonas Jacobsson Gjortler har lite problem
med historiebeskrivningen. Det polska fossilbolaget Enea kdptes i no-
vember 2008, inte fore 2006. Holldndska fossilbolaget Nuon koptes
2009, inte fore 2006. Vi kénner till att det senare applédderades av den
dévarande niringsministern Maud Olofsson.

Jonas Jacobsson Gjortler fortsdtter den borgerliga argumentationslin-
jen, ndmligen att allt var sossarnas fel. Men nu, Jonas, har ditt parti och
de andra stodpartierna i den borgerliga regeringen styrt i over sex ar. Det
gér inte langre att skylla pé sossarna.

Vi kan bara titta 1 det senaste bokslutet fran Vattenfall, alltsd det min
kollega Kent Persson refererar till. Ifall man tittar noga i bokslutet ser
man att det dér konstateras att investeringarna i kol och gas har varit
storre dn investeringarna i fornybart. Med anledning av detta skulle jag
vilja fraga Peter Norman om han anser att det &r att vara ett av de ledande
foretagen nédr det géller hallbar energiproduktion i Europa — att de fossila
investeringarna &r storre dn de fornybara. Jag far inte ihop det.

Jag tror att ett av de grundlaggande problemen med Vattenfall ar att
vi har en sa svag politisk ledning av Vattenfall. Ar 2009 lade den borger-
liga regeringen fram en dndring av dgardirektivet ddr man formulerade
det som sé att Vattenfall skulle vara et av de bolag som leder utveckl-
ingen mot en miljoméssigt hallbar energiproduktion. Vad betyder det att
vara ett av flera bolag? Det ir precis som Kent Persson frigade: Ar det
ett av tva, eller r det ett av fyra? Ar det ett av alla europeiska energi-
bolag?

For att det inte ska finnas nagra tvivel om vad vi ska anvéinda vért
gemensamt dgda energibolag Vattenfall till har vi i Vénsterpartiet lagt
fram en motion om fortydligade dgardirektiv till Vattenfall. Dar séger vi
véldigt klart och tydligt att Vattenfall ska vara det ledande energibolaget
i energiomstdllningen i Europa.

Jag vill fraga Peter Norman: Om man fortydligar dgardirektivet for ett
foretag vi dger gemensamt och om man pekar ut att foretaget ska vara det
ledande foretaget i energiomstéllningen, anser inte Peter Norman att det
ar ett béttre verktyg for att stilla om? Innebér inte en 6kad politisk styr-
ning av bolaget ocksé att vi kan fa ett konkretare resultat, ndmligen att vi
kan styra utvecklingen at det héll vi dnskar? Det skulle jag gérna vilja ha
svar pa.

Anf. 48 Statsrddet PETER NORMAN (M):

Fru talman! Jag vill borja med att tacka Kent Persson for interpellat-
ionen. Jag vet att Kent Persson och Vansterpartiet har ett starkt engage-
mang i denna fraga och dven i Vattenfall, och det uppskattar jag. Déarfor
ar det viktigt, roligt och intressant att debattera med Kent Persson.

Om vi gar tillbaka lite tycker jag att vi kan séga sa har: Vattenfalls
strategi under 2000-talets borjan var i huvudsak att kopa pé sig en stor
méngd kolkraftstillgdngar i Tyskland, i Holland och pé& andra stéllen.
Tanken bakom detta tror jag var tva saker, som inte gick helt ritt. Det
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ena var att man hade rédknat med ett stigande energipris, vilket inte reali-
serades.

Det andra var att man rdknade med att metoden for att lagra koldioxid
i marken, alltsa CCS, skulle utvecklas. Vattenfall var tidigt ute och hade
en testanldggning som var i framkant av forskningen. Sedan kom dock
beslutet 1 Tyskland om att inte tillata koldioxidlagring pa tysk mark, och
detta var ett stort bakslag for Vattenfall med tanke pa den strategi man
hade valt.

Sé tror jag att vi kan séga att det var. Sedan kan vi ha synpunkter pa
vem som fattar beslut och sa, men jag tror att detta &r ett av skélen till att
Vattenfall i dag sitter med de problem de gor.

Till detta hor att ett antal av de kolkraftverk man har i Tyskland for-
sorjer stora tyska stider med elektricitet. Dessa stora tyska stdder har i
dag inget alternativ. Tyskland har beslutat sig for att avveckla kadrnkraf-
ten, vilket kommer att leda till kraftigt 6kade véxthusgaseffekter fran
Tyskland. Det ar forstds ett beslut Tyskland sjélva far fatta, men det
betyder i sin tur att Tyskland i alla fall under en Gvergangstid blir mer
och mer beroende av kolkraft — inte minst av de anldggningar Vattenfall
sjdlva har.

Det betyder att det finns ett mycket stort politiskt tryck i Tyskland att
Vattenfall ska vara kvar i kolkraftverken i Tyskland. Detta tycker jag
dnda att man ska beakta, for Vattenfalls och pa sikt dven Sveriges trovér-
dighet.

Det var en allmén, rapsodisk kommentar for att sétta in problemen i
sitt sammanhang. Vad gor vi nu? Vi hade en bolagsstimma i november
2012. Detta var resultatet av en lang process mellan oss som dgare och
bolagets styrelse vad giller strategi. Vad slar vi fast diar? Jo, vi slar fast
okad satsning pé nordiskt fokus, det vill sdga: hem till Norden, inklusive
vindkraften i England.

Vi sdger ocksa — tillsammans med bolaget — att innehav med hog kol-
dioxidhalt ska avyttras, i forsta hand i Tyskland. Det handlar om en suc-
cessiv avveckling.

Bolaget sdger ocksa att det ska vara mer satsning pa fornybart dn vad
marknaden gor. Detta kommer in pd Jens Holms frdga vad “ett av de
ledande” betyder. Ett exempel pa detta &r att bolaget nu sjilvt sdger: Vi
ska satsa mer pd fornybart 4n vad andra goér. Det dr et svar pa fragan
varfor man 4r ett av de ledande.

Vi sinker avkastningsméalen fran 15 procent till 9 procent av syssel-
satt kapital, vilket innebér ungefar 10 procent enligt det gamla sittet att
rakna. Det mojliggér investeringar i projekt, till exempel solkraft, som
inte har samma hoga avkastningstal som till exempel vattenkraften.

Vi sitter ocksa upp — det gor vi med alla bolag i den offentliga sek-
torn — mal att de sjdlva ska utverka hallbarhetsmal for det egna foretaget.

Detta &r flera mycket konkreta stdllningstaganden som lanserades pa
bolagsstimman 2011. Jag haller alltsé inte alls med om att styrningen i
detta bolag har varit délig, atminstone inte under den tid jag har haft
ansvar.



Anf. 49 KENT PERSSON (V):

Fru talman! Jag tackar for det fortsatta svaret och for beskrivningen
av att det fanns kolkraftsaffarer under 2000-talet. Det var i stort helt
korrekt ocksa.

Till Jonas Jacobsson Gjortler vill jag bara sdga att du glommer bort
att den borgerliga oppositionen 2006 KU-anmilde davarande niringsmi-
nistern pa grund av satsningen pa 40 miljarder pa fornybar energi inom
Vattenfall. S& var det. Det ville ni inte ha. Vad ni ville ha vet jag inte,
men definitivt ingen fornybar energi.

Vi borjar med avkastningskravet. Det &r korrekt att det ocksd &r
sdnkt, men nér det giller beskrivningen av varfor man har sankt avkast-
ningskravet dr min bild av det hela, nér jag ldser Vattenfalls boksluts-
kommuniké och det som har forevarit, att kolkraften inte har ndgon ly-
sande framtid. Det dr billigt att bryta kol, ja, men det &r oerhort dyrt att
driva kolkraftverken. Dessutom har priserna pressats pd elmarknaden,
mycket tack vare méngden fornybar energi som har kommit in. Sedan
har lagkonjunkturen ocksa spelat en viss roll.

Detta &r bakgrunden till att man sdnker 16nsamhetskraven, enligt mitt
sdtt att se det: att Vattenfall inte kan leva upp till de hdgt uppsatta malen.
Da har man heller inget investeringsutrymme framdver.

Anledningen till att jag stéller fragan och tjatar om detta med hur man
ska kombinera affairsméssighet med miljoméssigt hallbar energiprodukt-
ion &r tvé av de stora affirer man gjorde 2008 och 2009. Jag menar att de
pa ett tydligt sétt visar att man inte har klarat av hallbarhetsfrdgorna
kontra affirsmissighet. Man har gjort déliga affirer och slépper ut mer
koldioxid &n tidigare. Man &r en av de storsta utsldppsbovarna i Europa.
Det &r det som &r resultatet, och det dr resultatet av en politik som forts
under en borgerlig regering.

Aven om man har planerat tidigare kan alla investeringsbeslut om-
provas om det &r sa att verkligheten visar sig och om man vill leva upp
till vad man har sagt. Jag menar att just de hallbarhetskriterier som finns
och som man enligt regeringen ska leva efter har man inte klarat av. Jag
menar att det méste vara en viktig del ndr man gor upp verksamheten for
Vattenfall. Jag ifrdgasétter hur pass stor vikt Vattenfall egentligen har
lagt vid just dessa delar.

Dessutom ska vi komma ihdg att det i samband med satsningarna pa
kolkraften 6ppnas fem nya gruvor som paverkar miljon pé ett negativt
sitt i Tyskland. Fem nya dagbrott kommer att Sppnas. Det kommer att
gora att utsldppen okar ytterligare. Vattenfall har en problematik och en
historik som &r belastande. Déarfor maste det till en kraftfull styrning fran
regeringens sida av Vattenfall och den ledning regeringen ansvarar for.

Anf. 50 JONAS JACOBSSON GJORTLER (M):

Fru talman! Bade Jens Holm och Kent Persson tar upp de kép av bo-
lag som Vattenfall har genomfért 2008 och 2009, dels Enea i1 Polen, dels
Nuon i Holland. Jag kan tycka att det &r lite intressant att resonera kring
den rétt visentliga skillnaden mellan att gora nyinvesteringar i nypro-
duktion av kolkraft, alltsa att bygga kolkraftverk, och att kdpa befintliga
anldggningar. I det senare fallet handlar det bara om att de utsldpp som
redan finns byter dgare. Det bidrar alltsd inte till ndgra dkade utslépp i
sig. Tvirtom skulle man kunna séga att Vattenfall, som ju har héga am-

Prot. 2012/13:72

5 mars

Svar pda
interpellationer

43



Prot. 2012/13:72
5 mars

Svar pa
interpellationer

44

bitioner pa det hdr omréadet, har stérre mojlighet att paverka utsldppen
som dgare. Sedan kan det vara problematiskt d4nd4; det kan finnas goda
skl att sédlja verksamheterna nu. Jag tror att man ska se det pé det viset.
Syftet med kopet av Enea i Polen var att gora gemensamma investeringar
i CCS-teknik for att pa sa sitt, trodde man, komma till ritta med koldiox-
idutslappen. Vattenfall har arbetat mycket med teknik for att oka
biobrénsleinblandningen i1 kolkraften, vilket &r ett sétt att minska utslap-
pen av ett i grunden problematiskt energislag.

Nir det géller malkonflikter kan man konstatera att det verkligen
fanns malkonflikter i det gamla &gardirektivet, vilket Riksrevisionen
tydligt papekade. Tidigare nimnde jag problemen med definitionen, att
det som var svensk energiproduktion skulle vara ekologiskt. Men det
fanns andra malkonflikter mellan de ekologiska och de ekonomiska ma-
len. Man kan l4tt hamna i konflikt mellan dessa tvd. Det var inte tydligt
vilket som var prioriterat.

Faktum kvarstdr att de investeringsbeslut géllande ny kolkraft som
togs var under en S-regering med stéd av Vénsterpartiet.

Anf. 51 JENS HOLM (V):

Fru talman! Nej, Jonas Jacobsson Gjortler, Viansterpartiet har aldrig
stott uppkdp av Nuon, Enea eller andra fossilbolag runt om i Europa. Nu
har du inte rédtt till ytterligare inldgg, men jag tycker att den relevanta
fragan &r: Vem hade makten 2008? Vem hade makten 2009? Vem hade
mdjligheten att stoppa de hir korkade investeringarna? For det kan vi alla
se i backspegeln att de var, bade ekonomiskt och fran ett miljomassigt
perspektiv.

Till finansmarknadsministern ska jag séga att jag i alla fall vill tacka
for att vi har fétt lite av en konkretisering av fordndringen i dgardirekti-
vet, ndmligen att Vattenfall ska vara ett av de bolag som leder utveckl-
ingen mot produktion av hallbar energi. Finansmarknadsminister Peter
Norman sade att Vattenfall ska satsa mer &n vad andra bolag gor. Det &r
uppenbarligen regeringen ndjd med. D4 dr min konkreta foljdfraga: Ar
regeringen ndjd ndr man kan ldsa i bokslutet att Vattenfall gor storre
investeringar i gas och i kol dn vad det gor i det fornybara? Ar regeringen
ndjd med det? Om inte, vill jag forstds veta vad regeringen tinker gora
for att vi ska fa Vattenfall pé rétt kurs, for vi dr nog ganska manga hir
som inte tycker att Vattenfall &r pa rétt kurs.

Jag tyckte att Peter Norman sade att de tyska utslédppen av koldioxid
kommer att 6ka dérfor att man avvecklar kdrnkraften. Hittills dr det inget
som visar pa det. Jag undrar vad ministern har for fog for det. Vi vet att
det har Oppnats ett nytt kolkraftverk, men det ar ett gammalt beslut som
inte har med avvecklingen av kdrnkraften att gora. Vad har ministern for
fog for att séiga att utsldppen kommer att 6ka i Tyskland nér vi ser att de
minskar och att det fornybara véxer sa det knakar?

Anf. 52 Statsrddet PETER NORMAN (M):

Fru talman! Jag maste sdga att jag inte kommer fran den dir vérlden.
Jag &r inte sd intresserad av vem som fattade vilket beslut, vilken parti-
farg det var och vilket block som var i regering. L4t oss konstatera att
Vattenfall har forsatt sig i problem grundade i beslut som ett antal olika
regeringar fattat under ett antal &r. Jag dr inte road av att griva i exakt



vem som fattade vilket beslut. Nu &r vi dir vi dr, och da giller det att
gbra nigonting bra av det. Jag overldter den andra diskussionen &t er
sjélva, var sé goda.

15 procents avkastningskrav pé ett bolag ér rent allmént inte rimligt i
en laginflationsekonomi. S&dana avkastningskrav kan leda till ett orim-
ligt risktagande i1 banksektorn, i energisektorn eller vad det nu kan vara.
Dirfor ar den typen av krav inte bra i sig. Det géller att anpassa kraven
till det som kan vara rimligt for ett energibolag. D& far man titta pa
marknadsforutsittningarna, titta pa vad andra bolag i ungefir samma
sektor avkastar och vad som kan vara rimligt.

Jag kan sidga till Kent Persson att skalet till att vi sdnkte avkastnings-
kravet for Vattenfall ér att det ska vara mdjligt att gora mer investeringar
i det som i dag inte ger speciellt hog avkastning, till exempel solkraft.
Det kanske blir annorlunda i framtiden.

For att vara riktigt trovirdig i det jag sdger vill jag upprepa det jag
sade tidigare, och det &r ett svar pa Jens Holms frdgor. For forsta géngen,
tror jag, sdger Vattenfall sjalvt att man ska ha nordiskt fokus. Man siger
sjdlv att man ska gora selektiva avyttringar med fokus pa koldioxidinten-
siv produktion. Jag tror inte att man har sagt det tidigare. Man siger sjélv
att man ska investera mer dn vad konkurrenterna gor i fornybar energi.

Detta tycker jag ar jéttebra, Jens Holm. Detta dr nytt. Detta gjorde
inte regeringar tidigare. Det tycker jag att man kan vara glad Over. Jag
menar att Vattenfall ddrmed har tagit ett stort steg for att komma pa rétt
kurs. Det tar tid att vinda en supertanker, och det &r vad Vattenfall ar.
Man sitter fast i en massa beslut som inte borde ha fattats. D& har man
tva val. Ett r att ldgga ned all kolkraft i Tyskland rakt av, och dd kom-
mer ett antal tyska stéder att inte ha elektricitet. S& kan man forcera en
forsiljning, och da skulle man astadkomma gigantiska kapitalforstdringar
for svenska folket som dger bolaget. Har kan vi tycka olika. Jag tror inte
pa en forcerad forsdljning; jag tror snarare pa en selektiv avyttring i sam-
verkan med bolaget, nagot som jag vill hdvda sker for forsta gangen.

Jag missade att svara pa en fraga som Jens Holm stillde tidigare, det
vill siga om man ska &ndra i direktivet till ”det ledande” eller ”en av de
ledande”. Det hir kan man sékert diskutera. I verkligheten tror jag att i
och med att Vattenfall sitter fast i den struktur man har &r det svért att pa
kort sikt bli ”det ledande”. Vi fér nog acceptera att vi sitter fast i de hir
tillgdngarna som vi dr dverens om att vi inte vill ha. Men nér vi nu ar dar
giller det att ratta runt bolaget sa att det 6ver tiden far en utveckling som
Jens Holm, Kent Persson och jag dr ndjda med. Jag tycker dnda att det
strategiarbete som vi har gjort tillsammans med bolaget har lett till kon-
kreta resultat, vilket vi inte tidigare sett i bolaget. Det dr jag stolt Gver.

Anf. 53 KENT PERSSON (V):

Fru talman! Det var befriande att hora statsradets anforande. Jag och
Vinsterpartiet delar uppfattningen att det maste finnas en strategi for hur
man gor sig av med fossilanldggningarna, kolkraften. Det maste finnas
tid att gora det pa ett klokt sétt, for annars realiseras de hir vansinnes-
affirerna Nuon och Enea. Eneaaktierna har tappat hilften av sitt vérde,
men det blir en forlust forst den dag man avyttrar. Det &r d& man ser det i
resultatrdkningen. Nu finns det bara i balansrdkningen, vad jag forstar.
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Det behdvs alltsd en strategi. Det dr alldeles tydligt. Det finns en
skillnad mellan att vara en av de ledande och att vara den ledande i det
hér, och det dr givetvis en viktig signal man sidnder till ledningen for
Vattenfall om man ska vara en av de ledande eller den ledande.

Nar det giller avkastningskrav har jag ingen annan uppfattning. Jag
tycker att det dr rimligt att man sénker avkastningskraven, pa samma sétt
som jag och Vinsterpartiet tycker att det &r rimligt att man sédnker dem
for SJ ocksé. Jag ser fram emot fordndringar dven nér det géller SJ fram-
over, sa att man far utrymme for de nddvéindiga investeringar som dar
behovs.

Det var dock inte den delen som jag tog upp nér jag kritiserade av-
kastningskraven, utan det handlade om att den ekonomiska situationen
for Vattenfall har blivit sd anstringd. Dérfor har sankningen forcerats
fram. Jag tycker att det &r bra att den har gjorts, men jag tror inte att det
handlade om att man skulle f& dkat utrymme for investeringar, utan det
var verkligheten som styrde det beslutet.

Anf. 54 Statsrddet PETER NORMAN (M):

Fru talman! Jag vill aterigen tacka Kent Persson och Jens Holm for
interpellationsdebatten. Den ar viktig. Det hér &r ett av de storsta foreta-
gen 1 bolagsportfoljen. Om man skulle dividera vérdet pa hela bolags-
portféljen med nio miljoner svenskar fir man ett virde pa ungefér
60 000—70 000 kronor per person, vilket, om jag inte ar felunderréttad, ar
mer dn en normalsvensks nettoformogenhet. Det &r alltsd mycket stora
varden vi pratar om. Hér &r Vattenfall tillsammans med LKAB de abso-
lut storsta bolagen. Det &r viktiga saker.

Jag tror att vi &r Overens om mycket. Det dr mdjligt att vi har olika
uppfattningar om hur snabbt man ska avveckla koltillgdngarna i Tysk-
land och Holland. Bolaget har nu, efter att ha diskuterat det hir med oss
under ett ar ungefdr, tillsammans med oss tagit fram ett strategipapper
som jag &r glad 6ver. Man &dr nu mycket mer tydlig &n man négonsin har
varit tidigare.

Jag dr ocksa ndjd med det arbete som sker i styrelsen. Det dr uppen-
bart att styrelsen under Lars G. Nordstroms ledning har tummen i 6gat pa
ledningen for Vattenfall, vilket jag tror har saknats tidigare.

Jag ser med tillforsikt fram emot att jobba med Vattenfall och att ha
ytterligare interpellationsdebatter i riksdagen, gérna med Kent och Jens.

Overliggningen var hirmed avslutad.

10 § Svar pa interpellation 2012/13:268 om boldnetak och amorte-
ringskrav

Anf. 55 Statsrddet PETER NORMAN (M):

Fru talman! Ulla Andersson har fragat mig nér jag avser att ta initiativ
till en utvardering av bolanetaket.

Boléanetaket infordes for cirka tva ar sedan som en rekommendation
av Finansinspektionen. En forsta utvdrdering presenterades av FI i mars
2012. En andra utvirdering véantas i mars i ar d& FI publicerar den si



kallade Bolanerapporten. Behovet av ytterligare utvéardering provas 16-
pande.

Vidare har Ulla Andersson fragat mig om jag anser att den hoga pri-
vata skuldsattningen &r ett fortsatt problem och vilka &tgirder som i s&
fall ska foreslas.

Hushéllens skuldsittning har dkat under lang tid. Okningstakten har
dock mattats av de senaste aren. FI ser ocksa tecken pa att beldningsgra-
derna vid bostadskop minskar for forsta gangen pa tio ar. Det finns fort-
farande anledning att vara bekymrad och vi foljer noga utvecklingen.
Regeringen har skérpt kraven pa bankerna avseende kapitaltidckning.
Dirtill har FI infort ett bolanetak och foreslagit en skdrpning av riskvik-
terna for bolan. Behovet av ytterligare atgiarder provas lopande.

Slutligen har Ulla Andersson frdgat mig om jag avser att ta initiativ
till inférande av amorteringskrav pa nya lan.

Lagstadgade amorteringskrav tycker jag inte ar rétt vig att g& utan
riskerar att forsvara aterhdimtningen i svensk ekonomi. Att lagstifta om
amorteringskrav dr dessutom forenat med betydande svarigheter. For det
forsta dr det svart att utforma kravet pa ett sitt som inte ar enkelt att
kringga. For det andra kan det finnas situationer i livet dar det &r hogst
rimligt att avvakta med att amortera pa bolan, exempelvis vid ett tillfal-
ligt arbetsuppehall pa grund av studier eller sjukdom.

Anf. 56 ULLA ANDERSSON (V):

Fru talman! Vénsterpartiet stod bakom bolénetaket nir det infordes,
dven om vi menade att amorteringskrav pa nya lan med en beldningsgrad
over 75 procent vore ett bittre instrument. Majoriteten férordade dock ett
bolénetak, och vi stdllde oss bakom forslaget eftersom det var viktigt for
oss att atgirder sattes in for att dimpa prisuppgéngen pé bostdder och
den hoga beléningsgraden.

Vi forde samtidigt fram krav pa investeringsstod till nybyggnation av
hyresritter, eftersom en grundlidggande orsak till den okade skuldsétt-
ningen &r bostadsbristen. Hushallens skuldséttning har 6kat mer 4n in-
komsterna sedan mitten av 1990-talet. Skulderna uppgar till 170 procent
av inkomsterna, och Sverige ligger pa en foga imponerande femteplats pa
listan 6ver hushdllens skuldséttning. Vi ligger till exempel fore béade
Portugal och Spanien, och hushéallens skulder for bolan har blivit tre
génger sa stora pa tio r i nominella termer och uppgér nu till drygt 2 500
miljarder.

En av huvudorsakerna dr att bostadsritterna har 6kat medan antalet
hyresrétter har minskat, och 65 procent av invanarna bor i en kommun
med bostadsbrist. Sjalvklart bidrar ocksa det laga rénteldget till den hogre
skuldsdttningen, liksom att 16nernas andel av produktionsresultaten har
sjunkit genom &ren.

Prisdkningen i Sverige har knappt varit i takt med Irlands och Spani-
ens de senaste tio aren, men hdr har priserna fortsatt att stiga. Bara
Hongkong och Sydafrika har haft hogre prisuppgéng. Bankerna kalasar
och har okat sina boldnemarginaler, som slar nya rekord.

Bolanetaket blev kanske inte den prisddmpare som man hoppades pa
nér det infordes, dirav min interpellation. Framfor allt trodde man att
priserna skulle ddmpas i de dyra omradena i storstdderna, men sé blev det
inte. Siffror frdn Svensk Maklarstatistik visar att bostadsritterna steg
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med 8 procent under fjolaret. Framfor allt har priserna pa smé lagenheter
oOkat kraftigt, med hela 14 procent under fjolaret. Ddremot péverkade det
prisutvecklingen i mindre stider, verkar det som.

Om vi tittar pd nya bolénetagares skulder ser vi vildigt orovickande
siffror, som visar att amorteringskrav pa nya lan vore rimligt. Utanfor
storstdderna dr beldningsgraden pa nya lan 400 procent i forhéllande till
disponibla inkomster. I Gdteborg dr den drygt 500 procent och i Stock-
holm hela 600 procent.

Nistan 60 procent av nya bolénetagare har amorteringsfria lan, och
de allra flesta hushéll som lénar for forsta gangen amorterar alltsa inte.
20 procent har 1an som amorteras pad mindre &n 50 ar. Det betyder att de
troligtvis aldrig kommer att dga sin bostad och att banken kommer att
fortsétta tjdna stora summor pengar pa deras bostadskop, pa den troligtvis
storsta investering de ndgonsin kommer att gora i sina liv. S& ser Sverige
ut i dag.

Maiklarsamfundet har visat att unga och de med ladga inkomster néstan
helt har forsvunnit fran bostadsmarknaden sedan bolanetaket infordes.
Man menar ocksé att bankerna mer kollar om man klarar kontantinsatsen
dn om man klarar av ldnen. Man menar ocksa att det har haft en stor
effekt pa orter, sd att nybyggnationen minskar, framfor allt i regioner
med ldgre tillvixt. Man menar ocksé att unga som inte har fordldrar som
klarar av den hdgre kontantinsatsen drabbas véldigt hart. Slutsatsen ar att
bolénetaket behdver foljas upp, och det vill ocksa Vénsterpartiet.

Jag tycker att det &r bra att Finansinspektionen foljer upp detta arlig-
en, men vi menar ocksa att en utvirdering vore mer rimlig. Jag kommer
att dterkomma till varfor vi tycker att det ar viktigt med en heltdckande
utvardering av bolanetaket och pa vilka punkter vi tycker att det ska ingé.
(forts.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.59 pa forslag av forste vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till k1. 18.00.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 18.00.

10 § (forts.) Svar pa interpellation 2012/13:268 om bolinetak och
amorteringskrav

Anf. 57 Statsrddet PETER NORMAN (M):

Herr talman! L&t mig anvéinda detta anforande till att prata lite om
amorteringar och hushéllens skuldsdttning.

Jag tycker att nivan pa hushéllens skuldséttning dr en svér fraga att
analysera och att tycka till om. Den 6kar mer &n bnp har gjort under
ganska manga ar och dr nu uppe i 170 procent av den disponibla inkoms-



ten. A andra sidan har hushallen tillgingar som #r betydligt storre, at-
minstone tva till tre gdnger sa stora. Da ar fragan: Hur ska man se pé det
hir med en uppblast balansrdkning for hushéllen?

De stora organisationer som beddmer svensk ekonomi — dé tanker jag
pa IMF, OECD och EU — sitter en rod varningsflagg for hushallens
skuldsdttning. Tydligen tycker folk utanfor vért land, som tittar pad Sve-
rige, att det hdr &r en anmérkningsvért hog siffra. Det tycker jag att man
fér ta till sig.

Sedan finns det inslag i amorteringsdebatten som jag inte riktigt tyck-
er om. Det finns ibland ett moralistiskt inslag som jag inte tycker hor
hemma dér. Daremot dr min uppfattning att vi hade en sundare kultur vad
géller amorteringar for en generation sedan — det géller vara fordldrars
generation — dn vad vi har i dag. Man skjuter upp mycket av de bérdor
som man ndgon gang dnda maste betala.

Men ség att ett hus kostar 5 miljoner eller ndgot sddant. Nar man blir
pensiondr ar det inte heller rimligt, tycker jag, att hela formogenheten ska
vara uppbunden i en fastighet. Det rimliga &r vél &nda att man lever upp
sina pengar eller skdnker bort dem till barn eller sa och inte binder fast
dem i ett boende.

Av alla de hir skilen tycker jag att amortering ar svart.

Man har nyligen infort en amorteringslag i Holland. Dér har man valt
att ha en rak amortering pa 30 ar. Jag har réknat lite pd det. Om man har
ett lan pa 3 miljoner kronor, vilket inte dr ovanligt i Stockholmstrakten i
alla fall, ska man betala 8 300 i ménaden i amortering. Det &r en vald-
samt stor siffra for de allra flesta hushall. Och om man har 6 miljoner i
lan — det hér ar linjért — ar det 16 600 i1 amortering varje manad. Det hir
inser alla &r ett problem for enskilda hushall, men det &r ocksa ett pro-
blem for makroekonomin. Man skulle dra undan vildigt mycket pengar
fran konsumtion som skulle paverka bnp pa ett dramatiskt sitt.

Av de hir skélen tror inte jag pa nagot slags lagstiftning om amorte-
ring. Dessutom, som jag sade tidigare, finns det ibland starka skal att inte
amortera. Det kan till exempel vara nir man gar en utbildning eller nir
man dr sjuk. Man kanske separerar fran sin sambo, make eller maka.

Jag ser gérna en liten beteendeknuff i rétt riktning for att fa folk att
amortera mer, men jag tror inte pa en lagstiftning om rak amortering.

Anf. 58 ULLA ANDERSSON (V):

Herr talman! Tack, statsradet, for svaret! Jag stéllde tre fragor.

Jag undrade om statsradet ville ta initiativ till en utvirdering av bo-
lanetaket. Det avser statsradet inte att gora. Han menar att Finansinspekt-
ionens arliga uppfoljning &r tillracklig.

Jag fragade statsrddet om han ansdg att den privata hoga skuldsétt-
ningen &r ett fortsatt problem och vilka atgdrder som han i sé fall tdnker
vidta. Statsradet sdger att han f6ljer fragan om den hoga skuldsdttningen
och att den &r problematisk men att han inte anser att det behdver vidtas
négra andra atgérder.

Dirmed vill han inte heller se ett amorteringskrav pd nya lan — vi
tycker att det dr rimligt nér det 4r en belédningsgrad pa dver 75 procent.
Han ser problem med forslaget.

Vi kan titta pa bolénetaket, som skulle vara ett sétt for Sverige att
sdtta press pd prisernas utveckling. Men det handlade ocksd om att
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minska hushallens skuldséttning. Man kan dé séga att bopriserna inte har
minskat speciellt mycket, framfor allt inte i Stockholm och i storstdderna.
Nar det géller bostidder over lag har prisdkningen varit 8 procent. For
mindre bostadsritter har den varit hela 14 procent. Och hushallens skuld-
sdttning ser enormt hog ut dven framover, eftersom nya lan tas.

I Stockholm till exempel har man en belaningsgrad pa 600 procent i
forhéallande till den disponibla inkomsten. I landet i stort &r det 400 pro-
cent. Over 60 procent amorterar inte alls pa sina nya ldn. 20 procent har
amorteringar pd mindre dn 50 &r. Man kommer alltsé nistan aldrig att bli
skuldfri.

Det tycker vi &r problematiskt. Darfor menar vi att det vore bra med
en utvirdering av bolanetaket. Men det handlar ocksé om att bolanetaket
har fatt effekter som jag inte tror att vi riktigt hade forvéntat oss nér vi
inférde det. Och dven om Finansinspektionen foljer upp bolanetaket
kontinuerligt for att se hur det padverkar menar jag att man inte tar det
helhetsgrepp som man faktiskt behover.

Det vi behdver veta ér vilka som har utestdngts fran boldnemarknaden
pa grund av lanetaket. Vi far signaler om att det dr unga men ocksa eko-
nomiskt utsatta grupper eller svaga grupper. Vilka effekter har det fatt for
individen och gruppen? Hur har flyttstrommarna péaverkats? Kan folk
flytta dit jobben finns? Troligtvis inte eftersom priserna dr hdga och vi
har ett bolénetak som gor att man maste in med en hog kontantinsats.

Vilka regionala effekter har bolanetaket fatt? Det visar sig att pa de
orter dir det kanske inte har varit s& stor prisutveckling har man fatt en
storre effekt nir det géller ddmpning av priserna.

Hur har det paverkat bostadsrétter och villor? Vi hor att det har blivit
en valdigt hog prisokning pd smé bostadsritter. Vi ser att husmarknaden
har péverkats kraftigt. En halvering av beviljade bygglov pé tva &r gor
det vildigt svart for nybyggnation av hus.

Vi hor ocksd om att blancoldnen eventuellt kan ha okat. Vi vet inte,
men det ska Finansinspektionen titta pa. Vi hor att SBAB och andra
banker har ganska mycket blancoldn. Sedan far vi hora att bankerna
flyttar fokus fran mojlig aterbetalningsformaga till mojlig kontantinsats.

Allt det hir menar jag tyder pa att vi borde ta ett helhetsgrepp om bo-
lanetaket och se om det ar det ritta instrumentet eller om det behdver
justeras eller om vi behdver vidta ndgon annan atgéard.

En annan atgérd menar jag &r ett amorteringskrav pa nya lan nér det
ar en belaningsgrad 6ver 75 procent. Det &r en rimlig atgird eftersom vi
ligger péa femte plats nir det géiller mest skuldsatta hushall.

Statsradet menar att vi skulle strama at den konsumtion som vi beho-
ver ha i den ekonomiska kris som &r. Men samtidigt kan vi se att Riks-
banken inte vagar sidnka rdntan pa grund av hushéllens hoga skuldsétt-
ning. Det méste ju ha en storre atstramande effekt pd ekonomin &n om vi
skulle infora ett amorteringskrav pa nya lan nér det dr en beléningsgrad
over 75 procent. En utebliven rantesdnkning kostar ju tiotusentals jobb,
helt enkelt, vilket jag inte tror att ett amorteringskrav gor. Och Riksban-
ken har varit tydlig med att man behdver nya politiska beslut som paver-
kar hushéllens skuldséttning. Darfor tycker jag inte att statsradets argu-
mentation haller.



Anf. 59 Statsradet PETER NORMAN (M):

Herr talman! Jag kan lugna Ulla Andersson med att séga att bankerna
sjdlva nu har en norm att man ska amortera om lanet dr 6ver 75 procent
av marknadsvérdet pd huset. Om man har ett 1an som &r 6ver 75 procent
ar rekommendationen frdn bankerna att det ska amorteras. Det finns
alltsé redan. Hur uppfyllelsegraden &r vet jag inte, men hér finns en fri-
villig verenskommelse bland bankerna som é&r initierad av oss genom
diskussioner med bankerna.

Det dr nagra saker som jag inte &r riktigt 6verens med Ulla Andersson
om. Nér jag forst fick frigan om en utvérdering tinkte jag: Inspektionen
gor den hér utvdrderingen redan, och det kommer en ny i mars. Jag for-
stod inte riktigt vad frigan handlade om. Nu forstar jag mer vad Ulla
Andersson ér ute efter. Lat oss se pd den utvdrdering som kommer nu i
mars. Finns det skél att gora en bredare utvirdering utesluter jag inte alls
detta. Lt oss aterkomma till den frdgan nér vi har utredningen i var hand
och se om det dr nagra saker som vi kanske till och med kan komma
Overens om att utreda vidare.

Jag tycker inte att man ska vara skuldfri nar man blir gammal. Om jag
ska vara krass tycker jag som sagt inte att de pengar man har tjénat ihop
under ett liv bor bindas i en dyr fastighet nir man dor. Jag tycker att det
ar béttre att anvdnda de pengar man har tjénat ihop under ett liv och gora
roliga saker for dem an att ligga dir pa dédsbadden och se ett skuldfritt
hus segla i vig.

I frdgan om man ska vara skuldfri eller inte kanske vi &r oense, for
jag tycker inte att man ska efterstriva en skuldfrihet ndr man blir gam-
mal. Vad giller amorteringar &r vi nog inte sd oense, men jag tror inte pa
en regelmissig amortering i enlighet med de argument jag just anforde.
Det finns ett stort antal ligen i livet dir det inte dr ldmpligt. Om man har
ett ar kvar péa sin hogskoleutbildning och sedan rdknar med att fa ett
ganska bra jobb och koper en bostadsratt, da tycker jag till exempel inte
att man ska amortera det forsta aret. Det géller ocksd om man blir arbets-
16s, ensamstaende, sjuk och sa vidare.

Diremot tror jag att vi kan gora saker pa amorteringssidan. Vi jobbar
intensivt pa departementet med andra typer av atgérder som handlar just
om att dndra beteendet sd att man fér lite av det som Ulla Andersson och
jag egentligen &r ute efter. Man ska f& folk att amortera mer, men man
ska fa det genom en beteendeforandring.

Jag ar orolig, som jag ofta dr, for att kunderna ar i underlége i bankd-
gonblicket, och jag tror att det dr sa att ganska ménga personer tar 1dn
och 1 stillet for att amortera pa lanet koper finansiella produkter. Det kan
vara aktier, fonder eller vad det nu 4r. For vissa kanske det ar alldeles
utmérkt, men for manga &r det ett béttre sparande att i stillet for att kdpa
de hir ofta dyra bankprodukterna amortera ned sina lan.

Nir det giller detta finns det inte s& manga andra végar &n upplysning
och utbildning, och hiar kommer vi tillbaka till vara program for att utoka
till exempel kunskapen i privatekonomi redan i hogstadiet och dven i
gymnasiet samt ge extra pengar till Finansinspektionen for projektet
Gilla din ekonomi.
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Anf. 60 ULLA ANDERSSON (V):

Herr talman! Tack, statsrddet! Jag kan vél sdga att jag inte tror att
statsradet alls behover vara orolig for att man ska vara skuldfri ndr man
blir pensionér med tanke pé den utveckling vi ser nu. Over 65 procent av
de nya lantagarna amorterar inte alls, och 80 procent har en amorterings-
tid pa dver 50 ar. Jag tror helt enkelt att vi slipper den oron.

Jag tycker att det &r mer orovickande att skuldséttningen och skuld-
utvecklingen ser ut som den gor, och jag tycker fortfarande inte att argu-
mentationen haller. Visst, det kan vara krangligt, men det visar vi ocksa
att bolanetaket har varit. Vi ser dven en utveckling pé blancolénesidan
och s& vidare. Man kan infora undantag och sddant dven i en amortering
om sé skulle vara, for den hér frivilliga rekommendationen for bankerna
kan man séga inte foljs riktigt med tanke pé de siffror jag nyss nimnde.

Jag ar mycket orolig for att Riksbanken sédger sig inte kunna sénka
repordntan pd grund av hushéllens skuldséttning. Sedan kan vi diskutera
maélséttning och sédant for Riksbanken, men Riksbanken r véldigt tydlig
med att de saknar politiska beslut for att kunna sdnka reporéntan. Detta
tycker jag dr mycket, mycket allvarligt.

Lars E O Svensson har réknat ut att det handlar om ungefar 65 000
jobb pé grund av att rdntan halls sa pass hog som den gor pa grund av
hushallens skuldséttning. Jag tycker dérfor att statsrddet har ett véldigt
stort ansvar ndr han séger att han inte tinker vidta nagra ytterligare at-
gérder. Jag skulle verkligen vilja hora hur han ser pa Riksbankens age-
rande i den hér fragan och sitt eget ansvar utifran det i sa fall.

Till slut kan jag sdga att jag ar glad 6ver att statsradet &nda Sppnar for
en utvirdering av bolanetaket. Ibland kanske interpellationerna ar kortare
an de skulle vara, men jag tycker att de signaler vi har fatt fran olika hall
— fr&n Miéklarsamfundet, olika méklarbyrder, smahusbranschen och
ocksa fran andra — visar pa att tydliga utestingningseffekter och andra
effekter som kanske inte alltid var de avsedda med bolanetaket faktiskt
behover utvérderas.

Anf. 61 Statsrddet PETER NORMAN (M):

Herr talman! Ulla Andersson sdger att bolanetaket eventuellt stanger
ute ungdomar. Det var precis det som var meningen, vill jag pastd. Me-
ningen med inspektionens bolanetak var att skydda konsumenter. Det var
ett konsumentskyddsargument som fordes fram, och det var att man inte
ville att folk med mycket laga inkomster och mycket ldga tillgdngar
skulle skuldsitta sig for mycket. Det var sjidlva argumentet for boléneta-
ket, och tycker man att det argumentet ar rimligt maste man ocksé accep-
tera att vissa grupper inte kommer att kunna kopa bostdder som man
kanske kunde tidigare. Det ligger i sakens natur.

Vad giller Riksbanken &r det vl sé att Ulla Andersson och andra i
oppositionen har privilegiet att tycka till valdigt mycket om Riksbanken.
Det har jag av naturliga skél svarare att gora. Jag ldmnar penningpoliti-
ken till Riksbanken.

Jag vill bara upprepa att det inte &r s& att jag inte ser hushallens
skuldséttning som négot problem alls — tviartom. Jag tycker att den ar
hog. Jag tar till mig de bedomningar som kommer fran utlindska obser-
vatorer som IMF, OECD och EU. Vi har planer pa att agera for att fa i
ging mer amortering d4n man har i dag.



Jag tror dock pa en annan teknik, det vill séga, jag tror inte pa en re-
gelmissig amorteringslag, utan jag tror mer pa atgarder som handlar om
att dndra kundernas beteende vad géller amortering, och jag vill pasta att
vi 1 nartid kommer att komma med ett sddant forslag som i bésta fall
lyckliggor dven Ulla Andersson.

Overliggningen var hirmed avslutad.

11 § Svar pa interpellation 2012/13:269 om bolanen

Anf. 62 Statsrddet PETER NORMAN (M):

Herr talman! Ulla Andersson har fragat mig om jag &r villig att oka
bankkundernas makt och minska deras boldnekostnader genom ett antal
specifika atgarder.

Jag delar Ulla Anderssons bild av att boldnekunderna i dag har ett be-
tydande informationsunderlédge. I allt vésentligt delar jag dven Ulla An-
derssons principiella syn pé att bankernas finansieringskostnader och
bolédnemarginaler bor vara tydliga for konsumenten.

Bankernas finansiering av bolén sker pa olika sétt, bland annat genom
inlaning och genom utgivning av sikerstdllda obligationer. Bankernas
finansieringskostnad f6ljer av den anledningen inte helt rorelser i Riks-
bankens repordnta och gor sa allt mindre. Samtidigt &r det rimligt att
hushéllen kan forstd hur bolénerdntan dr kopplad till de finansierings-
kostnader som bankerna har, och det dr dnskvart att bankerna 6ppet re-
dovisar sina finansieringskostnader for bolén.

I syfte att 6ka kundernas insyn i hur utldningsréntorna bestdms och ge
konsumenterna en tydligare bild av forhandlingsutrymmet vid tecknande
av bostadslan har Finansinspektionen fétt i uppdrag att se dver om bolé-
neinstituten bor aldggas att publicera finansieringskostnaden for olika
typer av bolan med olika 16ptid. Finansinspektionen ska dven dverviga
om bankerna bor aldggas att publicera finansieringskostnaden for en viss
typ av bolén. Finansinspektionens redovisning ska dven innchalla en
handlingsplan for hur insatser kan genomftras och en tidsplan for detta.
Uppdraget ska redovisas senast den 1 augusti 2013.

Regeringen har dven gett Finansinspektionen i uppdrag att sedan i
maj 2012 varje kvartal analysera och redovisa hur bland annat bolane-
marginaler och finansieringskostnader utvecklas. Genom detta stirks
transparensen i friga om bankernas 1dngivning och marginaler.

Den nuvarande berikningsmodellen for bolan kan leda till orimligt
hoga kostnader for den enskilde lantagaren vid fortida inldésen av lén,
sdrskilt vid langa bindningstider. Darfor har det inletts ett lagstiftningsar-
bete som syftar till att ta fram en mer réttvis och enkel modell som ska
minska bade kostnaderna for ldntagaren och de inldsningseffekter som
kommer sig av att det kan bli for dyrt att byta bank.

Det ar hogst rimligt att bankerna ger tydlig information till kunden
om villkoren och eventuella tidpunkter for rantedndringar. Det &r dess-
utom i dverensstimmelse med konsumentkreditlagen. Kunden ges déri-
genom mojlighet att bevaka sin rabatt och ta stéllning till om det finns
anledning att initiera en omforhandling av laneavtalet. Regeringen foljer
fragan noga och behovet av ytterligare atgirder provas lopande.
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Anf. 63 ULLA ANDERSSON (V):

Herr talman! Tack, statsradet, for svaret!

Bostadsbristen har ju lett till en kraftigt 6kad skuldséttning, och ban-
kerna gnuggar sjélvklart handerna av fortjusning samtidigt som méanni-
skor tvingas betala formdgenheter i rintor. De som koper sin bostad
kommer troligtvis inte ndgon gang under sin livstid att 4ga den bostad de
kopt eftersom de inte har mdjlighet att amortera ned sina lan. I stéllet
kommer de att fa se banken som &gare till bostaden.

Som jag sade tidigare dr det ungefdr 60 procent av de nya bolaneta-
garna som inte amorterar. I Stockholm ar skuldséttningen s hog som
600 procent av den disponibla inkomsten for nya bolanetagare. Och hus-
héllens kostnader for bolédn okar. P4 tva &r har hushéllens kostnader for
bolén 6kat med dver 30 procent. I Stockholm har barnfamiljer fétt se sina
kostnader 6ka med 3 000 kronor i ménaden. Det 4r en 6kning med drygt
40 procent.

Bankernas vinster pd bolanen bara dkar och dkar. Vinsten pa ett bolan
pa 1% miljon 6kade med 15 procent pd ett kvartal i fjol host. Jag har
svart att forsta varfor folk ska tvingas betala overvinster till bankerna for
att de maste ha ett boende. Det kan handla om sd mycket som mellan
5000 och 10 000 kronor per ar for ett bolan pa en halv miljon, som en-
bart ska betalas for bankens vinst.

Enligt Finansinspektionen har bankernas nettomarginal péa nya trema-
naderslédn 6kat med ca 300 procent under de senaste tva &ren. Statsradet
och jag &r Overens om att boldnekunderna &r i klart underldge nér de
forhandlar om sina 1an, eftersom bankerna inte pa nagot sétt redovisar for
kunderna vilka kostnader de sjdlva har, vilka péslag de gor eller vilken
totalniva péslaget gors utifran. Dérfor har vi presenterat fem olika forslag
for att pressa kostnaderna for boldnekunderna, och fyra av dessa verkar
statsradet och jag vara overens om. Det &r bra, men den viktigaste punk-
ten verkar vi vara oense om, och den kommer jag att dterkomma till.

Jag tycker dnda att det &r bra att Finansinspektionen har fétt i uppdrag
att kvartalsvis analysera och redovisa boldnemarginalernas utveckling
och bankernas finansieringskostnader samt att d&ven Oka transparensen
kring bankernas langivning och kostnader for en viss typ av bolén. Stats-
radet sdger dven att en dndrad lagstifining ar pa géng i syfte att minska
kostnaderna for inldsen av 1&n i fortid. Det &r bra, men det har jag hort i
drygt ett ar nu sé& det verkar ta lite vil lang tid med den lagéndring som
jag tycker ar véldigt nddvindig.

Bankernas boldnemarginaler fortsitter ju att oka trots regeringens
olika initiativ. Enligt en rapport Finansinspektionen sldppte i augusti i
fjol var boldnemarginalerna da de hogsta pa tio ér. Det &r forskrickande
siffror. I absoluta tal har bankernas gemensamma rantenetto 6kat med 11
procent sedan andra kvartalet 2011, vilket motsvarar ett Gverskott pa 27
miljarder pa tre manader. Det &r enorma belopp helt enkelt.

Det dr dérfor vi har lagt fram forslaget — man har en liknande modell i
Finland — att bankerna genom foreskrifter ska tvingas erbjuda kunderna
ett laneavtal som utgér fran reporéntan. DA utgdr repordntan ett golv for
bankens och kundens forhandling. Vi menar att den laneformen ska er-
bjudas alla bolanekunder och strikt utgd fran repordntan. Sedan far ban-
kerna redovisa alla eventuella péslag skriftligen. Kunderna far déa ett
véldigt tydligt underlag som de sedan kan ga vidare med och dven for-



handla med andra banker utifrdn. Man ser vilka administrationskostna-
der, vilka uppléningskostnader, vilka vinster och s& vidare banken tar ut.
Man far en starkare stdllning som bolanekund helt enkelt.

Den hér modellen finns som sagt redan i Finland, och jag tycker att
det vore vért att prova att infora en sddan hir modell, for jag tror faktiskt
att det skulle sétta en press nedat pa bolanekundernas kostnader for sina
rantor och ddrmed ocksa minska bankernas vinster, vilket jag tycker ar
mycket rimligt utifran de nivéaer de faktiskt har i dag. Darfor &r jag lite
besviken pa att statsradet fortfarande avvisar det forslaget. Jag hoppas vil
att det dven dir kan komma en dndring i fragan.

Anf. 64 Statsrddet PETER NORMAN (M):

Herr talman! Huvudskilet till att jag inte tycker att det héir &r en sa
bra idé ar ju att bankerna inte har reporéntan som sin finansieringskost-
nad, utan de har andra typer av kostnader som finansieringskostnad.
Dirmed kan man missleda kunden. Det kan till och med bli sé att kunden
fér betala ett hdgre pris &n han annars skulle ha gjort i och med att ban-
kerna kan motivera ett hogre uttag av marginaler med att reporéntan har
gétt upp, dven om denna inte ligger till grund for bankernas finansiering.

Jag forstdr vad Ulla Andersson dr ute efter, men jag tror att den ut-
formning som Ulla Andersson foreslar inte skulle gagna kunderna. Tvér-
tom skulle det eventuellt kunna leda till att kunderna far det sdmre. Dér-
for dr jag inte villig att i alla fall for dagen g& med pa denna idé.

Lat mig berétta lite om hur jag ser pa den overgripande fragan. Ban-
kerna har alltsd, som vi dr helt dverens om, ett informationsoverlige
gentemot kunderna. Tricket att 16sa upp de hér bankvinsterna &r ju att
kunden blir mer kunnig och mer sjidlvséker och ir villig att bryta en
bankrelation som han kanske har haft under manga ar.

Det hér kan man gora pé flera olika sitt. Ett dr att som politiker bilda
opinion kort och gott, sdga att det hér dr orimligt och s& vidare. Det har
finansministern gjort under ett antal ar och dven jag i nagon mening, och
jag vill pasta att en morgontidnings réntekarta &r en utlopare av den hir
diskussionen. Det é&r jittebra, for den har morgontidningens rantekarta ar
en stor hjélp, framfor allt for folk i storstdderna, men inte bara for dem
faktiskt utan dven for andra.

Det andra ir starka kunder. Det var vi inne pa forut, det vill sdga ut-
bildning i privat ekonomi redan pa hogstadiet, studiecirklar, girna i form
av konceptet Gilla din ekonomi som Finansinspektionen anvénder sig av,
och gérna extra pengar till konsumentorganisationer som gor att kunder-
na kinner sig starkare och far lite mer rag i ryggen nir de gar in pa bank-
kontoret.

Vi har ocksa olika uppfattningar nir det géller om staten ska dga en
bank eller inte, hér i form av SBAB. Nu dger staten den hdr banken, och
da tror jag att vi kan vara ganska Gverens om att vi ska anvénda den bank
vi har pa ett sé bra sitt som mdjligt. Nu har vi lyckats fA SBAB att ge ut
enkla fondprodukter. Det &r alldeles utmérkt. Vardagsbank ar nagonting
som SBAB forsoker lansera. Det tycker jag dr jéttebra. Man forsoker
ocksd med ganska goda inléningsrintor ge mojlighet till inldning i ban-
ken. Det &r hdr som de stora bankerna har det stora forsteget mot SBAB.
De far billigare inldning och kan dirmed ge mer konkurrenskraftiga
priser, &ven om bankerna tjainar mycket pengar.
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Det tredje steget i SBAB ir att mojliggora betalningar. Kan man moj-
liggora betalningar i SBAB blir SBAB en fullsortimentsbank som for-
hoppningsvis kan ta &nnu mer kunder, erbjuda dnnu mer konkurrenskraf-
tiga priser och dirigenom bli en dnnu storre utmanare till banksystemet.
SBAB skall anvéndas pé ett s bra sitt som mdjligt. Det hinder vildigt
mycket pd SBAB nu jaimfort med hur det var for bara ndgra ar sedan.

Sedan kan jag lugna Ulla Andersson med att arbetet med ranteskill-
nadsersdttningen &r inne i sitt slutskede. Det visar att det dr valdigt kom-
plicerat, bade ekonomiskt och inte minst juridiskt, att hitta en 16sning for
detta. Men den 16sning som kommer att presenteras kommer att gora det
bade enklare och billigare for kunden att byta bank, for det hér tror jag &r
en av de storsta faktorerna nér det géller varfor man &r kvar i en bank och
inte byter till en konkurrent.

Anf. 65 ULLA ANDERSSON (V):

Herr talman! Det &r bra att lagstiftningen 4r pa gang, statsradet. Jag
hoppas verkligen att det dr ganska snart, eftersom jag tycker att man blir
lite otélig i sin véntan pa de olika forslagen, och de ar absolut nddvén-
diga for att det ska komma till stdnd en fordndring och att bolanekunder-
nas makt pa sa stt kan dka.

Diremot blir jag lite orolig nér statsradet séger att vart forslag att ge-
nom foreskrifter tvinga bankerna att utga frén reporéntan i sina forhand-
lingar med bolédnekunderna inte &r ndgon bra idé. Vidare séger statsradet
att finansieringskostnaderna for bankerna inte alltid foljer reporédntan.
Dir ar han av en annan uppfattning &n riksbankschefen Ingves som me-
nar att det historiskt sett har varit s, och jag tror att det ocksa fortsétt-
ningsvis kommer att vara sd. Men jag menar ocksé att bolanekunden inte
ska behova ta ansvar for bankernas olika finansieringsmodeller. Jag me-
nar att det dr viktigare att bolénekunderna faktiskt har mer makt i sin
forhandling med banken &n de har.

Jag blir ocksé orolig nér statsradet sdger att det inte 4r ndgon bra idé
utan att det som vi har dr battre och att man genom utbildning ska stirka
bolédnekunderna. Men bankernas vinster, 27 miljarder i vinst pa bolan pa
tre ménader, tycker jag dr 6vermaga och det gor mig djupt orolig. Jag
tycker att det dr utsugning av de boldnekunder de faktiskt har.

Bolanemarginalen har ju 6kat med 300 procent pé tvé ar. Jag tycker
att man politiskt har ett ansvar for att bistd boldnekunderna pé olika sétt.
Da tycker jag att det instrument som vi har presenterat, som man ocksa
anvéander i Finland och som faktiskt pa olika sétt har varit bra dér, kan
vara vért att forsoka dven i Sverige. Statsradet kan &dnda inte tycka att det
ar rimligt att bankerna har sddana stora vinster pa sina bolan som de har i
dag.

Aven om man skulle ges en méjlighet att bryta sina 14n i fortid och
sdnka den kostnaden vet ocksé statsrddet att det &r ett svart monster att
bryta och att bankkonkurrensen i Sverige inte dr sa stor. Vi har de fyra
storbankerna sé att sdga, &ven om SBAB sikert kan bli en viktigare spe-
lare 4n de ar i dag, vilket jag ocksa hoppas pa.

Jag tycker att statsrddet avfardar forslaget lite latt. Jag kan lagga till
att Finland har amorteringskrav och att Finland ligger ldngt efter oss i
skuldsiéttningsligan. Jag tror att det finns all anledning att titta pad goda
exempel runt omkring oss och inte vara ridda for att prova dem.



Forhoppningsvis kan finansmarknadsministern vakna till liv och
tycka att det dr ett bra forslag och inte vara negativ och séga att det inte
ar en bra idé. Han borde titta pa de faktiska siffrorna. 27 miljarder i vinst
pa tre manader péd bolan ar inte heller rimligt. Det 4r inte rimligt att en
barnfamilj ska behdva jobba ithop 5 000—10 000 kronor per &r bara for att
banken ska fé en vinst pa deras lan. Det 4r en vinst som ménga ganger &r
mycket storre dn vad den nagonsin skulle behova vara.

Anf. 66 Statsrddet PETER NORMAN (M):

Herr talman! Riksbankschefen séger, mycket riktigt, att det har varit
sd. Observera tempus! Det var till och med sé att han sade att det var for
ett tag sedan. Sedan har marknaden utvecklats mycket, och det ar nu stor
skillnad mellan bankernas finansieringskostnad och reporéntan.

Mitt huvudsakliga argument &r att jag tror att man kan forleda kon-
sumenten om man anvénder en felaktig referensrdnta som inte ar relevant
for bankernas uppléningskostnad. D4 tror jag att de illasinnade bankerna
lurar kunderna &n mer. Det ar darfor jag inte tycker att det 4r en bra idé.

Diremot tycker jag ofta att Ulla Andersson har bra idéer vad géller
bankerna. Det &r inte sd att jag sdger nej till det mesta. Tvirtom. Jag
tycker att det kommer bra idéer fran Ulla Andersson och Vinsterpartiet
for att géra marknaderna béttre pa banksidan.

Bankernas vinster dr hoga. Det &r ibland svart att dra ut en kronsiffra.
De maéste ocksa kopplas till det kapital som bankerna binder. Man ser
ofta att bankerna har &dtminstone en avkastning pd eget kapital som ar
over 10 procent — till och med uppat 15 procent. Detta &r orimligt hoga
nivder, och detta &r tokigt av manga olika skél. Det jag har kritiserat
tidigare — och det gor jag fortfarande — &r att Nordea har som maél att fa
15 procents avkastning. Om man sitter sddana mal blir det ett felaktigt
och eventuellt osunt beteende i organisationen. D& ger man signaler till
medarbetarna att en avkastning pa 14 procent ar ett misslyckande, vilket
naturligtvis blir helt absurt. Det kan i sin tur leda till ett exceptionellt
risktagande, vilket inte dr bra for vare sig banken eller kunderna. Utan
tvivel finns det skél att vara kritisk mot bankernas héga mal for vinst-
marginalerna.

Hir tycker jag att man kan diskutera vad som ska goras &t detta. Vi
tar in pengar till en stabilitetsfond, som Ulla Andersson vet. I dag finns
over 40 miljarder kronor i den. Man kan diskutera dkad beskattning av
finanssektorn. Bankernas tjanster ar i dag i stor utstrdckning momsbefri-
ade.

De forslag som kommer fran Vénsterpartiet och andra ar ofta att det
ska ldggas en transaktionsskatt pa finansiella instrument, som har fore-
slagits fran EU. Vi har haft en sddan skatt tidigare pa 80-talet. Da for-
svann all handel till London. Som det ser ut nu kommer skatten i huvud-
sak att betalas av stora pensionsfonder, och skatten ska eventuellt gé till
byrakraterna i Bryssel. En skatt fran pensionérer till Brysselbyrakraterna
ar inget som jag forordar.

Diaremot utesluter jag inte att hitta andra typer av beskattningar for
finanssektorn. Jag haller med om att den vinstniva som bankerna har inte
ar sund. Vi fér jobba pa olika fronter, opinion, kundutbildning och even-
tuell beskattning, for att f4 marknaden att fungera bittre.
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Anf. 67 ULLA ANDERSSON (V):

Herr talman! Statsrddet sade att han tror att man forleder kunderna
genom felaktig referensrinta.

Vi sdger att man ska utga fran reporéintan. Sedan far bankerna redo-
visa sina kostnader, det vill sdga dven sina egna upplaningskostnader
eller kostnader for att ge ut lanet. D& blir det tydligt for kunden vilka
olika paslag banken faktiskt har. Kunden far det ocksa skriftligt, vilket
starker kundens stéllning dven gentemot andra banker och kan stilla
bankerna mot varandra — vilket skulle behdva goras i storre utstrdckning
an vad som gors i dag. Det argumentet kdper jag inte riktigt.

Det &r bra att statsradet tycker att vi kan 6ka beskattningen av finans-
kapitalet. Det gldder alltid en vénsterpartist. Sedan kan jag ocksd som
véansterpartist sdga att jag tycker att det dr trékigt att det inte kommer
fram fler forslag i debatten om fragorna om hushallens skuldsattning och
hur man pa olika sétt kan minska bankernas 6vervinster och f4 en mer
sund finansmarknad. Det kunde vara fler som deltar. Men jag &r glad att
Peter Norman och jag ofta debatterar i kammaren och att vi pé olika sétt
kan moétas, dven om vi ocksé dr oense emellanat.

Just forslaget om repordntan for boldnekunderna tycker jag &r ett for-
slag vil virt att prova. Det &r mycket lattare for en kund att gé till banken
och tala om hur stor repordntan &r. Banken kan erbjuda kunden ett lan
med utgéngspunkt fran repordntan och redovisa alla kostnader och
paslag. Det dr fa som dé skulle acceptera ett paslag med 15 procent i
avkastning. Boladnehandléggarna pa banken skulle fa det lite svettigt att
motivera paslaget. Sedan kan de sdkert dolja det pé olika sdtt, men det
kan f6ljas upp fran Finansinspektionens sida.

Jag fortsitter att jobba pa att driva opinion mot finansmarknadsmi-
nistern i frigan och hoppas att jag fir honom och andra med mig. D4 kan
det kanske komma till stdnd en fordndring s& smaningom.

Anf. 68 Statsrddet PETER NORMAN (M):

Herr talman! Till slut tror jag att vi 4nda blev ense i fragan om upp-
laningskostnaden. Det uppdrag som inspektionen har fatt &r att se dver
om instituten bor aldggas att publicera sina finansieringskostnader for
olika typer av bolan. Det menar jag &r det viktiga.

Om man lyckas med detta, om de redovisar sina finansieringskostna-
der, blir frdgan rorig om reporintan blandas in. Det &r finansieringskost-
naden som ar grundfrdgan. Det &r precis det jag har sagt &t inspektionen
att undersoka i friga om bolaneinstituten. Vi har konvergerat i vara syn-
punkter — hoppas jag.

I vrigt tackar jag s mycket for interpellationen. Det dr alltid roligt
att diskutera med Ulla Andersson. Hon har bade en stor kunskap och ett
stort engagemang i bankfragor, vilket jag verkligen hogaktar. Jag tror att
vi i manga stycken ar mer dverens &n vad det kan lata ibland.

Det é&r ett svart problem med en marknad dar kunden &r i ett sadant
underldge jamfort med leverantoren. Jag tror att frigan maste angripas pa
maénga olika sitt pd bred front. Man ska aldrig heller tro att man &r klar,
utan man maste hela tiden fortsétta. Finanssektorn &r skicklig pa att
skapa nya produkter som ofta dr betydligt svirare 4n de gamla, och den
ar ocksa duktig pa att marknadsfora produkterna i ett skimmer av att de



ska ge storre avkastning &dn vad de kommer att gora. Jag ser ocksd fram  Prot. 2012/13:72

emot fortsatta debatter.

Overliggningen var hirmed avslutad.

12 § Svar pa interpellationerna 2012/13:277, 278 och 297 om Nuon-
affiren

Anf. 69 Statsrddet PETER NORMAN (M):

Herr talman! Per Bolund, Jennie Nilsson och Fredrik Olovsson har
med anledning av Vattenfalls kop av det holldndska foretaget Nuon stillt
fragor till statsministern respektive finansministern. Per Bolund har fra-
gat vilken information statsministern fick om Nuonaffiren innan den
genomfordes, om statsministern i forvig gav sitt godkédnnande till affaren
och om statsministern avser att &ndra organiseringen av Regerings-
kansliet for att béttre hantera stora statliga foretagsaffarer. Jennie Nilsson
har frdgat om statsministern haft kinnedom om och godként affaren.
Slutligen har Fredrik Olovsson frgat finansministern om Finansdepar-
tementet och finansministern kénde till de varningar som foreldg infor
Nuonafféaren, vilken bedémning finansministern i sa fall gjorde av rele-
vansen i dessa varningar och vilket rdd finansministern gav till statsmi-
nistern och de partiledare som gav klartecken for afféren.

Da dessa interpellationer berdr likartade fragestéllningar besvaras de
inom ramen for ett gemensamt svar.

Arbetet inom regeringen ir sa fordelat att det ar jag som ska svara pa
interpellationerna.

Av aktiebolagslagen foljer att ett bolags styrelse ansvarar for och fat-
tar beslut i samtliga bolagsfragor som inte dgaren pa bolagsstimma givit
sérskilda anvisningar om. Det ankommer ddrmed pa styrelsen att ta det
fulla ansvaret for forvaltningen av bolagets angeldgenheter och att be-
doma bolagets risker och ekonomiska stéllning. Mot denna bakgrund har
regeringen inte fattat ndgot beslut avseende Vattenfalls forvédrv av Nuon.

Enligt statens dgarpolicy ar de statliga bolagens styrelser skyldiga att
infor sérskilt viktiga avgdranden samordna sin syn i dessa fragor med
foretradare for dgaren. Det dr ocksa styrelsens ansvar att bedoma i vilka
fall som samordning bér ske. Aven om samordning skett med 4garen 4r
det alltjamt styrelsen som fattar och ansvarar for bolagets beslut.

Vattenfalls forankring med &garen infor bolagets forvarv av Nuon
skedde genom att styrelsen samordnade sin syn pa forviarvet med dgaren,
som i detta fall foretriddes av Néaringsdepartementet och dess departe-
mentschef. Till stod for sin bedomning av forvirvet av Nuon i februari
2009 hade dgaren i huvudsak tva underlag, dels ett underlag fran ett stra-
tegiarbete dir storre forvarv utvarderades, dels ett underlag fran en obe-
roende konsult som gjort en beddmning av ett marknadsméssigt prisin-
tervall for Nuon vid tidpunkten for forvérvet. Till grund for den senare
konsultens bedomning lag olika vérderingsmetoder, exempelvis diskon-
tering av framtida forvdntade vinster, noterade bolags marknadsvérde
samt genomforda kdp och forséljningar av jimforbara bolag inom ener-
gisektorn.
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Sammanfattningsvis har saledes dgaren infor forvéarvet av Nuon er-
héllit viss information frdn Vattenfall i en 16pande dgardialog och dven
tagit fram ett eget underlag for att bilda sig en uppfattning om det fore-
slagna forvéarvet. Diaremot har regeringen inte fattat nigot beslut om
Vattenfalls forvarv av Nuon. Detta beslut fattades av bolagets styrelse.
Beslutet var dock forankrat hos dgaren genom ansvarigt statsrdd, och
dérmed far regeringen anses informerad.

Da Jennie Nilsson, som framstillt interpellation 2012/13:278, anmalt
att hon var forhindrad att ndrvara vid sammantriadet medgav tredje vice
talmannen att Eva-Lena Jansson i stillet fick delta i 6verldggningen.

Anf. 70 PER BOLUND (MP):

Herr talman! Jag har i min interpellation stillt tre olika frdgor, och jag
har riktat dem till statsministern. Anledningen till det &r att jag tycker att
det dr han som é&r ansvarig for regeringens organisering och att det darfor
ar rimligt att han svarar pa fragorna hur han tycker att man ska organisera
regeringen ndr stora afférer i hundramiljardersklassen ska genomforas.

De fragor jag har stillt dr: Vilken information fick statsministern?
Gav statsministern ndgot godkénnande till den hér affiren? Anser stats-
ministern att man behdver dndra organisationen nér sa hér stora hundra-
miljarderkronorsbeslut ska fattas?

Trots flera veckors arbete och ganska mycket resurser pa Regerings-
kansliet lyckas ministern inte svara pd nagon enda av dessa fragor, ty-
VAIT.

Det ar trakigt att statsministern véljer att inte vara hir och svara pa
fragor som ror regeringens och Regeringskansliets organisering eftersom
jag tycker att det dr dér ansvaret behover ligga.

Man kan nu konstatera efter nadgra veckor att det har varit véldigt
ménga oklarheter fran regeringens sida nir det giller hanteringen av
Nuonaffaren. Forst ndr fragorna borjade stéllas var det bara Maud Olofs-
son som var ansvarig. Allt skulle 1dggas pa Maud Olofsson — det var hon
som var ansvarigt statsrdd. Det var ingen annan i regeringen som var
inblandad, verkade det som.

Med tiden kryper det fram, genom lackta dokument inifrdn Rege-
ringskansliet, att partiledarna i regeringen minsann visst hade fatt in-
formation och ocksé gett ndgon form av godkénnande till affiren, accep-
terat den.

Sedan vinder regeringen tillbaka och siger att det r styrelsen som dr
ansvarig for sidana hér afférer, inte dgaren.

Sa lacker det med tiden ut nya dokument som visar att Regerings-
kansliet, och ddrmed ocksa regeringsforetradarna, faktiskt var djupt in-
volverade i strategibeslut och inriktningsbeslut kring Vattenfalls verk-
samhet. Skulle man till exempel fortsétta att investera i el pa den europe-
iska marknaden i Centraleuropa? Eller skulle man i stillet renodla verk-
samheten och satsa pa fornybar energi i Sverige eller kanske, som ett
tredje alternativ, satsa pa koldioxidfri el igen, vilket inbegriper dven
karnkraft?

Dessa beslut var regeringen informerad om. Vi har sett papper pa att
de fragorna var uppe pé bordet, och man hanterade dem. Uppenbarligen
fattades det ocksé nidgon form av beslut, for man valde ju att g vidare



med det centraleuropeiska sparet, att investera d&nnu mer i kolkraft och
fossilgas pd den europeiska marknaden. Medvetet valde foretradare for
regeringen bort héllbara investeringar frén Vattenfalls sida och valde att i
stéllet investera i den smutsigaste elproduktion som vi kénner till.

Det hér gér inte att forsoka forneka nér papperen redan finns framme
och man ser vilka foredragningar som har hallits och vilka fragor som
har stillts pd méten med Regeringskansliet.

Darfor blir jag valdigt forvanad néir finansmarknadsministern 1 svaret
hér nu gar tillbaka och sédger att den hdr fragan ar forankrad hos ansvarigt
statsrad. Nu &r vi alltsa tillbaka hos Maud Olofsson igen. Man har gatt
runt cirkeln ett varv, och nu dr man tillbaka pa att det a&r Maud Olofsson
som ir ensam ansvarig.

Jag méste stélla fragan: Var statsministern informerad? Fick statsmi-
nistern nidgon information omkring den hér affdaren, eller fick han inte
det? Det &r en enkel ja- eller nej-frdga, och den maste man kunna svara
pa.

Hur &r det med de andra partiledarna i regeringspartierna? Fick de el-
ler fick de inte information om den hér affdren innan? Var det sa att de
ocksa gav sitt godkdnnande till den hér affdren?

Jag tror att de flesta svenskar forvéntar sig att i en affdar pa hundra
miljarder kronor &r bade finansministern och statsministern informerade
och ger ndgon form av atminstone informellt godkdnnande, att det inte ar
bara ett ensamt statsrad och en styrelse som fattar den typen av beslut.

Det dr ocksa intressant att hora fran finansmarknadsministern, som
dandd har ansvaret for statliga bolag: Tycker finansmarknadsministern,
eftersom statsministern inte vill vara hér, att den organisation som finns
omkring kop i hundramiljardersklassen inom regeringens styrda foretag
ar andamalsenlig i dag?

Anf. 71 EVA-LENA JANSSON (S):

Herr talman! Jag ska & Jennie Nilssons vdgnar tacka statsradet for
svaret, &ven om hon hade stéllt frdgan till statsministern, precis som Per
Bolund hade gjort.

Jag ska ldsa ur Jennie Nilssons interpellation.

”Svenska Dagbladets rapportering kring turerna i Nuonaffaren vicker
ett flertal allvarliga fragor kring vilken kontroll statsminister Fredrik
Reinfeldt har dver regeringens arbete.

I medierna har vi under den senaste veckan kunnat ta del av Rege-
ringskansliets hantering nédr Vattenfall ar 2009 kdpte det holldndska fore-
taget Nuon for 97 miljarder kronor, vilket méste klassificeras som den
storsta kontantaffaren i Sverige nagonsin.

En affar av detta slag dr en viktig fraga inte bara for bolagsstyrelsen
utan ocksé for dgaren, i detta fall den svenska staten.”

Precis som Per Bolund lyfter Jennie Nilsson upp att statsministern
pekar pa Maud Olofsson. Det dr ett nédstan lika absurt svar vi far nu som
pa fradgan om statsministerns syn pd Maud Olofsson. Nér affaren blev
kénd 2009 ldt han Maud Olofsson svara pa hur han sdg pad Maud Olofs-
son som statsrad.

I fragan till statsministern frdn Jennie Nilsson star det: “Har eller har
inte statsministern haft kinnedom om och godként affiren?”
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Jag kan uppdatera statsradet Norman, som inte satt i regeringen vid
den tiden. Ar 2009 satt jag i niringsutskottet, och vid utskottssamman-
tradet den 12 mars — ndstan pd dagen fyra ar sedan — fick utskottet in-
formation om regeringens syn pa Vattenfalls planerade samgaende med
nederlandska Nuon. Det star i protokollet att det &r regeringens syn, och
man foretrader alltsa regeringen. Jag utgar da fran att regeringen har haft
diskussioner kring det hdr. D& borde val svaret fran statsradet vara lite
tydligare.

Det framgér ocksa att man har haft vissa diskussioner. Nir jag ldser
skrivelsen fran regeringen om det statliga dgandet som dr undertecknad
av Fredrik Reinfeldt och Maud Olofsson inser jag att dven Fredrik Rein-
feldt har haft en betydelse i detta fall. Man skriver dér: ”Staten har ett
stort ansvar att vara en aktiv och professionell dgare. Det dvergripande
maélet for regeringen 4r att foretaget ska skapa virde och i forekommande
fall se till att de sérskilt beslutade samhallsintressena utfors.” I detta fall
kan det diskuteras om man har lyckats eller inte.

Jag har ytterligare en fraga till statsrddet: Var regeringens utforsélj-
ningsrad informerat och tillfragat kring denna affér? Det som pagick och
det som gjorde att man hela tiden skot pa att ha en tydligare styrning av
Vattenfall var att man utredde alla statliga foretag och da lat utforsalj-
ningsradet vara en av dem som granskade de hdr foretagen. Da &r min
fraga: Har det radet haft ndgon kdnnedom om afféaren?

Anf. 72 FREDRIK OLOVSSON (S):

Herr talman! Jag har skrivit en interpellation dér jag fragar om fi-
nansministerns syn pad Nuonaffaren. Nu har vi fatt hora om tva interpel-
lationer som ér riktade till statsministern. Det beror naturligtvis pa att det
ar en vildigt stor affar — en affdr i hundramiljardersklassen. Da ar det
naturligtvis vésentligt att f4 veta hur en sddan frdga hanterades i Finans-
departementet och hur finansministern agerade, inte minst darfor att det
inom Regeringskansliet fanns varningar om att priset for Nuon var allde-
les for hogt och att vi i efterhand har sett att det inte verkar vara en ly-
sande affar for de svenska medborgarna, med nedskrivningar pé i dags-
laget 15 miljarder kronor.

Nu verkar det vara ganska svart att fi négra besked fran finansmi-
nistern om hur Finansdepartementet fungerade under den tiden, vad han
sjélv visste, nir han visste och vilka beddmningar som han dé gjorde med
anledning av informationen. I stdllet ska frdgorna besvaras av Peter
Norman, som ju inte satt i regeringen da och sdledes inte heller riktigt
kan veta hur det var.

Det dr inte bara hér i kammaren som vi inte kan fa svar fran finans-
ministern.

I Svenska Dagbladet den 8 februari véljer han att skylla helt pA Maud
Olofsson och vill inte svara pé fragor om hur han sjélv eller Finansdepar-
tementet fatt information eller vad departementet i sé fall har gjort.

Den 11 februari, ocksa dé i Svenska Dagbladet, sdger en hog tjénste-
man pa Finansdepartementet att man haft information men att man blev
for lite informerad.



Den 22 februari har det dndrat sig lite ytterligare. D4 kommer det
fram att en ndra tjansteman till Anders Borg godként att Regerings-
kansliet tog in Merrill Lynch for att f4 en oberoende virdering av Nuon.
Det blev ocksa ként att Anders Borgs davarande statssekreterare deltagit
i ett mote med partiledarnas statssekreterare och att det dir diskuterades
Vattenfalls strategi och forvarv.

Det ar med anledning av dessa uppgifter som det hade varit intressant
att fa finansministerns syn péa fragan. Nu véljer han att huka eller s ar
uppgifterna mojligen sd fordelade nufortiden att han &r forhindrad att
svara. Men problemet &r att ndr han dndé tvingas till det skyller han pa
Maud Olofsson.

Peter Norman var ju sjélv inte med i diskussionen nér det begav sig,
sé jag forstar att det &r en otacksam uppgift att std hir i dag och tala om
det. Han var inte finansmarknadsminister och fanns inte med i regeringen
eller i Finansdepartementet. Anda #r det han som ska svara pi mina fra-
gor. D4 dr frdgan om Anders Borg mojligen har informerat Peter Norman
nu i efterhand om hur han sag pa den hér fragan. Vad kénde han till om
de farhagor som fanns i Néringsdepartementet om att priset kunde vara
for hogt? Vad gjorde han for beddmning av dessa uppgifter och hur age-
rade han med anledning av uppgifterna?

Det dr enkla fragor och ocksa ganska relevanta, och hittills har de inte
fatt ndgot svar. Jag hoppas att finansministern har informerat finans-
marknadsministern sé att han kan svara hér i dag.

Anf. 73 JONAS JACOBSSON GJORTLER (M):

Herr talman! Nar man lyssnar pa debatterna kring de hér fragorna kan
man latt fi intrycket att det under tidigare regeringar aldrig har funnits
négot problem med den statliga dgarstyrningen, och sé &r ju inte fallet. Vi
kan till exempel pdminna oss om att Riksrevisionen med flera tidigare
riktat skarp kritik och att den tidigare ministern Bjorn Rosengren faktiskt
prickats just for bristande styrning av Vattenfall.

Nir det géller mer specifikt Vattenfalls expansiva inriktning kan det
ocksé vara pa sin plats att pAminna om att den inte precis dr ndgon ny
innovation som uppfanns 2009 utan att denna strategi hade ett styvt de-
cennium pa nacken.

Ur Riksrevisionens rapport frdn 2004 kan man bland annat ldsa att
Vattenfalls investeringar i Tyskland innebdr en markant fordndring av
bolagets tidigare verksamhetsinriktning och strategi samt ett i vésentliga
delar dndrat ekonomiskt risktagande i forhéllande till tidigare. Det bety-
der att vagskilet kring det dkade risktagandet gillande Vattenfall fanns
redan fore millennieskiftet, alltsa under den davarande regeringen.

Betriffande den specifika Nuonaffiren som diskuteras hir kan vi i
dag latt konstatera att prissumman var hog men ocksa att prissumman
naturligtvis baserades pa den information som fanns tillgédnglig da. Och
det var da sjalvklart omojligt att forutse att priserna pa kol och utslapps-
ratter skulle ga ned s mycket som de gjorde.

Samma typ av problem med vad som i dag framstér som felbedom-
ningar har flera andra stora energibolag rékat ut for. En kreditanalytiker
fran Standard & Poors séger till och med att alla bolag som investerade i
energisektorn under den hér tiden har gjort daliga affarer.
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Nér det giéller Vattenfalls internationella expansion i sin helhet har
den ekonomiskt sett varit lyckad, aven om det forstas finns nagra exem-
pel pd mindre lyckade investeringar. Sedan millennieskiftet har Vatten-
fall ldamnat omfattande utdelningar till dgarna. Under femérsperioden
2001-2006 handlade det om 20 miljarder, och foljande femérsperiod,
2007-2012, var det dubbelt sa mycket, ungefdr 40 miljarder. Utdver detta
har Vattenfall sedan millennieskiftet betalat bolagsskatter och andra
skatter pa ungefar 75 miljarder kronor.

Det finns som sagt ocksa daliga exempel. Nuonaffaren kan vél sanno-
likt betraktas som en sadan, atminstone i nuldget och pa kort sikt. Men
kopet av Nuon ska rimligen inte betraktas som ett forsok att géra snabba
klipp. Enligt Vattenfall sjidlv handlar det bland annat om ett intdktsskap-
ande men ocksé om att skapa tilltrdde till en ny marknad med 2,6 miljo-
ner elkunder och 2 miljoner gaskunder. Och det handlar inte minst om att
sprida riskerna mellan olika energislag, vilket i grunden och i forling-
ningen gor bolaget mindre sarbart. P4 lang sikt kan det darfor mycket vél
visa sig att den hér affdren kanske inte alls har varit sa délig som den
verkar ha varit just nu.

Lét oss dnda for debattens skull sdga att det atminstone pa kort sikt
har varit en dalig affar. Det anmérkningsvérda &r da att Socialdemokra-
terna i den allmédnna debatten nu forsoker latsas som att saker och ting
hade fungerat annorlunda om de hade fatt bestimma. Men lat oss da
komma ihég att 4ven under Goran Perssons regeringar gjordes det déliga
affarer. Det investerades bland annat i kdrnkraft och transmissionsnét i
Tyskland, vilket har genererat nedskrivningar pa minst 15 miljarder kro-
nor, alltsd minst lika mycket som i den hér affdren som Socialdemokra-
terna nu forsoker kritisera sé hart.

Den friga man stiller sig da dr: Ar det verkligen ndgon som pé allvar
tror, om ens Socialdemokraterna sjédlva, att de socialdemokrater som
sjOsatte den expansiva strategin for Vattenfall, som tidigare inte lagt sig i
Vattenfalls aggressiva kop av kdrnkraft och kolkraft i Tyskland och som
sjélva tillsatte halften av ledamoterna i den styrelse som fattade beslutet
om kopet av Nuon just i denna fraga plotsligt 2009 skulle ha gjort precis
tviartom? Det tror i alla fall inte jag, herr talman, och det tror nog ingen
annan heller.

Anf. 74 Statsrddet PETER NORMAN (M):

Herr talman! Jag tinker terkomma till Per Bolunds frdga om organi-
seringen i Regeringskansliet avseende dgarstyrningen i mitt nista inldgg,
men nu tdnker jag dgna mig at Nuonforvérvet.

Vattenfall kopte Nuon 2009 for 89 miljarder kronor, inte 97 miljarder
eller ndgon annan siffra. 8,5 miljarder euro, 100 procent av aktierna,
motsvarar 89 miljarder kronor. Det &r fortfarande en vildigt stor summa
pengar. Och det &dr ingen som vet hur det kommer att utvecklas i fram-
tiden.

Vi kan bara konstatera, som vi ménga ganger har gjort, att elpriset
gick ned efter kopet, men om det var en bra affér eller inte maste utvér-
deras pd mycket lingre sikt. Det bedomdes dock vara ett rimligt mark-
nadspris vid den tidpunkten.



Det ar viktigt att vara medveten om de forédndrade marknadsforutsétt-
ningarna inom energisektorn som inte bara berdr Vattenfall. Vérdet pa
elproducerande foretag &r relativt starkt kopplat till elpriset och dess
forvintade utveckling. Vid tidpunkten for forvéirvet forvéintades den
langsiktiga trenden for elpriset vara stigande. Vid en jamforelse av det
genomsnittliga elpriset i Norden 2011-2012 kan konstateras att utveckl-
ingen har varit den motsatta. Ar 2011 var det genomsnittliga priset 47
euro per megawattimme, och under 2012 var det 31 euro per megawatt-
timme — en minskning med 34 procent. Liknande utveckling har setts i
Europa. Prisséttningen pa framtida elleveranser, forwardpriser, har ocksa
sjunkit. Detta medfor, allt annat lika, en press nedat pa vérdet av elpro-
ducerande tillgangar.

Vid en titt pd hur nigra av Vattenfalls huvudkonkurrenter i Europa
utvecklades pé borsen under perioden 20009 till i dag framgar det att vér-
det pé energibolag som Eon, RWE och EDF har fallit med 6ver 50 pro-
cent 1 snitt. Detta dr ganska dramatiska nedgéngar &ver en fyradrsperiod.
Hela energibranschen i Europa star infor utmaningar, och det avspeglar
sig 1 prisséttningen for elproducerande tillgangar.

Den 19 januari 2013, alltsa for nagra veckor sedan, uttalade en kre-
ditanalytiker pa Standard & Poors f6ljande: Inte heller gér det att peka ut
Nuonaffaren som vésentligt simre dn nadgon annan i branschen i det ldge
som radde 2009. Analytikern konstaterar ocksa att det har blivit storre
nedskrivningar dn véntat i hela gasindustrin.

Det tyska energibolaget RWE:s forvéirv av det nederlindska energi-
bolaget Essent i januari 2009 skedde till ndstan exakt det pris som mots-
varar det som Vattenfall betalade for Nuon, och da var framtidsutsikterna
mer positiva.

Sammantaget och som stdd for bedomning av férvirvet av Nuon hade
dgaren i huvudsak tva underlag, dels ett underlag fran ett strategiarbete
dar storre forvarv utvirderades, dels ett underlag fran en oberoende kon-
sult, Merrill Lynch-rapporten, som gjort en beddmning av ett marknads-
massigt prisintervall for Nuon vid tidpunkten for forvérvet. Till grund for
den senare konsultens bedomning 1&g olika varderingsmetoder och sa
vidare och forsdljningar och kdp av jaimforbara bolag inom energisek-
torn.

Anf. 75 PER BOLUND (MP):

Herr talman! Hir ser vi ett exempel pa svérigheten nir man klumpar
ihop flera olika interpellationer i ett svar. Jag stillde tre fragor som jag
inte fick svar pé, varken i interpellationssvaret eller i inldgget. D4 blir det
lite svart att veta vad jag ska tala om i mitt inldgg, men jag valjer att ga
tillbaka till de fragor jag stdllde och hoppas att statsradet svarar pa dem i
sitt nédsta inldgg.

Som jag sade finns det manga oklarheter i hur beslut fattas i regering-
en vad géller sddana hér stora kop. I svaret fran finansmarknadsministern
framgar det tydligt att det &r styrelsen som &r ansvarig, i princip pa egen
hand. Styrelsen ska i och for sig informera dgaren, men beslutet fattar
styrelsen pa egen hand.

Ar det en rimlig ordning att ha 4ven nir det giller affirer i denna stor-
leksordning? Om det dr 90 miljarder eller 100 miljarder ar kanske inte
det vésentliga utan att det r en véldigt stor affar.
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Om styrelsen frdgar regeringen och regeringen som &dgare avrader
men styrelsen dndé gar vidare och genomfor kopet, ar det en rimlig han-
tering? Enligt finansmarknadsministern ar ju styrelsen ensam ansvarig
och kan i princip g emot fgaren. S tolkar jag svaret. Ar det en rimlig
hantering av en sadan hér stor affar?

Om finansmarknadsministern inte anser det utan menar att styrelsen
ska folja de rekommendationer dgaren, regeringen, ger — och de flesta
svenskar tycker nog att det ar rimligt att dgaren har sista ordet — da fattas
beslutet i1 praktiken inte i styrelserummet utan pa Regeringskansliet av
dgarrepresentanterna, det vill séga regeringsforetridarna. Da vore det
kanske bittre att formalisera den strukturen, ndmligen att det &r dar det
formella beslutet ska fattas.

Nu blir det ndgon form av skenbeslutsfattande dar man hela tiden sa-
ger, precis som finansmarknadsministern, att det &r styrelsen som fattar
beslutet. I praktiken &r det dock sé, och det méaste vél dnda finansmark-
nadsministern erkénna, att utan ett godkénnande frén regeringsforetra-
dare skulle en sddan hér affdr inte kunna genomforas.

For att det ska vara transparent sé att bade viljare och medier ska veta
vem som ska stéllas till svars dr det rimligt att dessa beslut ocksa formellt
fattas pa regeringsniva eller d&tminstone pa Regeringskansliet.

Det vore intressant att hora hur finansmarknadsministern ser pa denna
fraga. Ska ni fortsdtta med strukturen dar ni sager att det &r styrelsen som
ar ansvarig dven for 90-miljardersaffdarer? Eller ska ni g& pd det som
enligt medieuppgifterna hinde i praktiken, det vill séga att det var rege-
ringsforetradare som godkédnde affaren? Man representerade dgaren och
var déarfor tvungen att ge ett godkdnnande for att affdren skulle gé ige-
nom.

Det &r intressant att finansmarknadsministern nu siager att det kanske
inte var en sa dalig affir jamfort med andra affdrer i branschen. Min
tolkning dr att regeringen, niar man godkénde att Vattenfall kdpte Nuon,
spekulerade i att EU inte skulle gora allvar av sin klimatpolitik. Man gick
in och kopte ett bolag som hade dnnu mer utslédpp per producerad kilo-
wattimme el &n vad Vattenfall hade fran borjan. Man investerade i en
kol- och utslippsintensiv energiproduktion. Hade man trott att priset pa
utslapp skulle stiga s& som det skulle ha gjort om EU haft en radikal
miljo- och klimatpolitik hade det givetvis inte varit ndgon bra affar.

Gjorde regeringen nagra sddana avvégningar? Att man gjorde affiren
kan tolkas som ett misstroende mot EU:s klimatpolitik. P& EU-motena
sade regeringen att man ville ha en radikalare miljé- och klimatpolitik,
men i praktiken gjorde man ett kop som pekade i motsatt riktning.

Vattenfalls investeringsinriktning, som regeringen godként, visar att
Sverige har en dubbel hallning i klimatfrdgan. Regeringen sdger en sak
pa EU:s toppmoéten, men genom det statliga bolaget for man en helt an-
nan klimatpolitik. Aven dér 4r det bekymmersamt.

Anf. 76 EVA-LENA JANSSON (S):

Herr talman! Jag stillde ocksé en fraga till finansmarknadsministern,
men inte heller jag fick ndgot svar. I interpellationssvaret stir det att
dgaren i huvudsak hade tva underlag. I huvudsak” betyder att det fanns
mer underlag men att dessa tva tickte in de stora delarna.



Jag stillde fragan om regeringens utforséljningsrdd ocksé var invol-
verat i affaren eftersom man hade det for att fi en second opinion i en
massa andra afférer.

Jonas Jacobsson Gjortler! Ni skulle ha foljt Socialdemokraternas,
Miljopartiets och Vinsterpartiets forslag att ha en tydligare styrning av
Vattenfall i stdllet for att 1 riksdagen i november 2008 sdga: Samtliga
motioner som pé olika sétt innefattar krav pa Vattenfalls uppdrag eller
inriktning avstyrks.

Det var innan beslutet om afféren togs. Det &r alltsé bra att ldsa na-
ringsutskottets betankande.

Den 23 februari stod foljande pa Regeringskansliets hemsida: Forvér-
vet av holldndska Nuon é&r ett naturligt steg i att skapa ett dnnu stdrre
vérde i Vattenfall.

Jag antar att det som stir pa regeringens hemsida star for hela rege-
ringen. Néringsdepartementet hade ju varit och dragit regeringens syn.

Man talar om regeringens syn men hamnar hela tiden i att det nog var
Maud Olofsson. Maud Olofsson stod i alla fall upp for regeringens poli-
tik. Aven om hon inte alltid tyckte om allt stod hon bakom obekviima
beslut. I detta fall kinns det som att man later ett tidigare statsrad sta till
svars for en obekvam affar som man inte vill hantera. Statsministern har
dock uttalat sig i arsredovisningar for statliga bolag, och man har uttryckt
detta pa regeringens hemsida.

Kan statsradet inte tala om huruvida hela regeringen var informerad?
Jennie Nilsson har inte fitt ndgot svar. Har statsministern haft kinnedom
om och godként affaren? Det 4r en enkel frdga. Har statsministern haft
kédnnedom, ja eller nej?

Anf. 77 FREDRIK OLOVSSON (S):

Herr talman! Bristen pé tydlighet, klara besked och vilja att ta ansvar
for detta kop ar uppseendevickande. Upplédgget pé denna interpellations-
debatt tycks ocksa vara att det ska vara sa svart som mojligt att fa tydliga
och bra svar pa de frdgor som vi har stéllt. Vi far svar pd manga andra
fragor, men de 4r inte stéllda hér.

Ingen ifragasitter att styrelsen i ett bolag har ett stort ansvar. Men det
har givetvis ocksa dgaren. I detta fall 4r det uppenbart att Agaren har varit
involverad i affiren men att man nu i efterhand inte vill 14tsas om det
eller ta ansvaret. Det kan hdnga ihop med att affaren for tillfdllet inte
verkar sd framgangsrik.

I stillet 14gger man ut olika former av dimridéer, skyller pa avgangna
statsrad och gor allt for att placera ansvaret sa langt bort frén regeringen,
och framfor allt statsministern och finansministern, som det bara &r moj-
ligt — trots att allt tyder pa att man har varit involverad. Det har vicker
inte respekt for hur regeringen agerar.

Lét mig ta ett exempel som ocksa Per Bolund var inne pa. I den sista
delen av interpellationssvaret sager Peter Norman: Beslutet var férankrat
hos dgaren genom ansvarigt statsrdd, och darmed far regeringen anses
informerad.

Det dr bara ett sétt att latsas som att det endast var Maud Olofsson
som hade kunskap om detta och att ingen annan var inne i diskussionen.
Men vi vet nu att det inte dr sant; det var inte s det var. Det dr darfor
vilseledande att uttrycka sig s&. Maud Olofsson har dessutom sagt att hon
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forankrade denna friga i regeringen. Anda fortsitter finansmarknadsmi-
nistern att beskriva det pa detta sitt.

I bésta fall far vi vil tro att det dr en talepunkt frén tiden innan allt
kom fram som liksom hénger kvar i interpellationssvaret, for sedan har vi
ju fatt veta mycket mer. Det har ju framkommit uppgifter om hur Finans-
departementet var inblandat och vad man har vetat. Forst skyller Anders
Borg pé andra och vill inte svara pa fragor om hur han sjélv har agerat
och vad han sjilv vetat. Sedan har man fétt information, men den var inte
tillracklig. Slutligen visar det sig att departementet var vésentligt mer
inblandat &n man ville erkénna frén borjan. Det vécker naturligtvis inte
respekt.

Darfor har jag stillt frigan om nir Anders Borg fick kinnedom om de
farhdgor som fanns i Naringsdepartementet om att prislappen var for hog.
Jag tycker att det borde vara en enkel frdga att svara pa. Det finns vél
rimligen ett sddant tillfélle. Jag har ocksé fragat vilken bedomning han da
gjorde av de uppgifterna.

Jag tycker fortfarande att de frdgorna &r relevanta. Jag hoppas verkli-
gen att han har berittat for finansmarknadsministern hur det var, sa att du
kan beritta det nu och svara pa de fragor som vi har stéllt.

Anf. 78 JONAS JACOBSSON GJORTLER (M):

Herr talman! Jag tinkte borja i den dnda som Per Bolund var inne pa
hér 1 slutet, diskussionen kring huruvida det skulle handla om nagon
spekulation kring priser pa utslappsritter, elpriser och annat, att regering-
en skulle ha gjort beddmningen att man skulle kunna tjéna pa detta.

Jag maste siga att jag inte riktigt forstar det resonemanget. I sé fall ar
det precis tvirtom. I det ldge som har uppstéitt nu gynnas brunkol och den
typen av energi, medan gasen missgynnas. Men om priset gar upp igen
kan det bli precis omvént, och da blir det plotsligt mer 16nsamt och gynn-
samt att d4ga Nuon. Ditt resonemang kdnns dérfor lite bakvént, Per Bo-
lund. Som jag uppfattar det &r det faktiskt precis tvartom.

Eva-Lena Jansson menar att om vi frén Alliansens sida bara hade foljt
det forslag som Socialdemokraterna lade fram om hur bolaget skulle
styras pa ett tydligare sétt s& hade allt varit frid och fr6jd. Den bedom-
ningen delar jag inte.

Regeringen har successivt hela tiden fortydligat riktlinjer och policyer
och stillt nya och tydligare krav. En viktig fordndring som alliansrege-
ringen har gjort dr ocksé att fordndra dgardirektivet. Det gamla dgardirek-
tivet med det tilligg som den forra regeringen gjorde 2005 fick ratt
mycket kritik fran bland annat Riksrevisionen just for att vara otydligt,
medan regeringen har valt att tydliggora detta genom ett nytt direktiv.

Den fraga man kan stilla sig ar lite principiellt vad Socialdemokra-
terna sjdlva vill med dgandet. Rent principiellt maste man forsta att om
man &ger ett bolag innebar det ett risktagande. Fran Alliansens sida for-
stér vi det och &r beredda att ta den risken i vissa fall, nér det 4r motiverat
med ett statligt dgande.

Men fragan blir vad Socialdemokraterna egentligen tycker. Vill ni
inte ha nigot dgande? Varje dag man behéller ett sddant hédr innehav
innebdr ju en risk. Vill ni ta den risken eller vill ni inte gora det?



Anf. 79 LARS JOHANSSON (S):

Herr talman! Jag har anméilt mig till den hér debatten eftersom jag ti-
digare har varit ledamot av néringsutskottet och har f6ljt hur frdgorna har
hanterats under ett antal &r, savél nir vi hade en socialdemokratisk rege-
ring som nér vi har haft en borgerlig regering, d& dven finansmarknads-
ministern har tillhort regeringen.

Jag ska girna borja med Jonas Jacobsson Gjortlers pastiende om att
det tidigare under en socialdemokratisk regering gjordes affirer fran
Vattenfalls sida i Polen och Tyskland. Det ar helt korrekt. Det &r bara det
att det da inte fanns nagra pm fran dgarenheten om att de affirer som
Vattenfall gjorde dé skulle innebéra stora ekonomiska risker.

Man kan naturligtvis diskutera det. Det var en 6ppen diskussion om
det var rétt av Vattenfall att g& in och kdpa gammal kolkraft i Polen och
ostra Tyskland. Skalet till att Vattenfall gjorde det var att de ansig att de
med ny teknik skulle minska utsldppen av bland annat koldioxid. Men
det var en 6ppen diskussion om det. Regeringen gick inte in och forhind-
rade den.

Att Tyskland skulle fatta beslut om att avveckla kdrnkraften var det
vél ingen som kénde till da. Jag tror i alla fall inte att man kan beskylla
den tidigare socialdemokratiska regeringen for att ha haft den kunskapen
i den fragan.

Det dr alltsa en viss skillnad i sak mot vad vi nu diskuterar, dir rege-
ringen har gdmt undan viktiga pm infor beslutet. Detta har inte opposit-
ionen ként till. Naringsutskottet har inte ként till det. Det har gravts fram
efterat. Det gor att frdgan far en helt annan principiell betydelse.

Nér jag tittar pd det skrivna interpellationssvaret kan jag lésa sista
meningen frdn Peter Norman: ”Beslutet var dock forankrat hos dgaren
genom ansvarigt statsrdd, och ddrmed far regeringen anses informerad.”

Jag maste tolka det sé att det har forelegat en allmén beredning. Det
brukar ju vara sé i regeringar att det alltid finns en allmén beredning, dér
man tar upp principiellt intressanta och viktiga fragestéillningar och da
hela regeringen ar samlad och har mojlighet att diskutera vad man tycker
i en sakfraga. Jag antar att det har varit s i den hér fragan, att det har
varit en allmén beredning.

Da var inte finansmarknadsminister Peter Norman nérvarande, ef-
tersom han inte tillhdrde regeringen, och da dr min fraga: Har finansmi-
nistern och statsministern informerat finansmarknadsministern om Nuon-
affarens ekonomiska problem, eftersom man visste om att det skulle bli
ekonomiska problem? Vi har direfter kunnat notera att Vattenfall har
gjort nedskrivningar.

Jag var sjilv med pa ett sammantridde den 3 mars 2011 i néringsut-
skottet, nir davarande ordforanden i Vattenfalls styrelse och vd:n i Vat-
tenfall samt Peter Norman var nirvarande. De hade nyligen presenterat
att de hade gjort en nedskrivning med 4,5 miljarder kronor for foregé-
ende ar, 2010. D& var fragan uppe: Hur dr det med den hédr affdren?
Récker det med en nedskrivning pa 4,5 miljarder kronor? Ja, sade man
fran Vattenfalls sida, och Peter Norman hade inga invidndningar vid det
tillfallet. Alla uppfattade det s& att 4,5 miljarder kronor var det som
skulle skrivas ned. Det skulle inte behdvas mer, for det var for dvrigt en
bra affar.
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Nu vet vi att det inte var en bra affir. Nu har nedskrivningen varit 15
miljarder kronor sammanlagt. Dessutom vet vi att regeringen hade in-
formation om att det var en mycket riskabel ekonomisk affar. Men ingen
har informerat vare sig niringsutskottet eller oppositionen i andra former.
Det gar darfor att ifragasétta att man kan std hér i dag och séga att det
bara 4r ett statsrdd som har varit informerad och att man i dvrigt inte har
kunnat agera i fragan. Sjilvklart har regeringen haft mojlighet att agera
fore den hér affaren.

Anf. 80 Statsrddet PETER NORMAN (M):

Herr talman! Léat mig forst svara pa Eva-Lena Janssons frdga om ut-
forséljningsradet. Afféarerna passerade inte det radet. Det var inte me-
ningen med detta rdd, utan meningen var att radet skulle komma med en
second opinion for statliga utférséljningar — inte gé in i bolagsaffarer.

Sedan tankte jag g in pé det som Per Bolund frdgade mig om, hur vi
arbetar och om det krivs en dndring i vart arbete med de statliga bolagen.

Beslut pa bolagsstimmor och nominering av ledaméter i styrelser ar
forstas centrala delar i var dgarstyrningsmodell. Men for en aktiv dgare ar
ocksé en 16pande dialog med bolaget via ordféranden en central kompo-
nent. Sedan jag tilltrddde har vi aktivt arbetat for att stirka denna dialog,
och det dr ordféranden som &r lanken till vara bolag. Vi tréffar numera
ordférandena i de stora bolagen minst en gang i kvartalet vid fysiska
moten och ofta dven pa telefon.

Det &r viktigt att sla fast att en aktiv dgardialog inte syftar till att ur-
holka styrelsens roll och ansvar. Det dr styrelsen och bolagets verkstil-
lande ledning som ansvarar for bolagets operativa verksamhet. Styrelsen
har alltid ett juridiskt och affarsmissigt ansvar for bolaget. Oavsett vad
en dgare siger eller ger uttryck for bar styrelsen det juridiska ansvaret.
Agaren kan aldrig ha ndgot ansvar for enskilda styrelsebeslut.

Detta hindrar forstés inte att styrelsen kan och bor lyssna pa sin dgare.
Men ansvarsforhédllandena fordndras inte. Bara om styrelsen — vilket
hénder da och dé — viljer att hianskjuta en fraga till en bolagsstimma eller
om #dgaren pa eget initiativ ger en anvisning om beslut pa stimman kan
styrelsen bli skyldig att folja dgarens anvisning.

Styrelsens roll som ansvarig for férvaltningen av bolagets angeldgen-
heter innebér att dgaren ldgger stor vikt vid styrelsens forméga att fatta
kloka beslut. Det &r inte rimligt att fatta detaljerade bolagsbeslut utan
tillracklig kunskap om bolagets verksamhet.

Nér exempelvis beslut om forvérv ska forankras ér det rimligt att dga-
ren i stor utstrickning litar pa sin egen styrelse. I den aktuella Nuonaffa-
ren gjorde styrelsen beddmningen att kdpet av Nuon skulle stirka bolaget
strategiskt och bidra till god Ionsamhet. Det dr dé naturligt att dgaren
efter en seriés provning i stor utstrackning accepterar bolagets bedom-
ning.

Styrelsen svarar, som jag tidigare nimnde, for forvaltningen av bola-
gets angeldgenheter. Det var styrelsen for Vattenfall som fattade beslutet
att kopa Nuon, ingen annan. Det dr dérfor relevant att pAminna om att
den styrelse som i borjan av 2009 fattade beslut om Nuonaffiaren hade
atta ledamoter samt arbetstagarrepresentanter. Hélften av de atta ledamo-
terna var utsedda av en socialdemokratisk regering och hélften av en
alliansregering.



Anf. 81 PER BOLUND (MP):

Herr talman! Det var i denna kommentar som vi skulle f& svar pa vara
fragor. Delvis fick jag svar pé frdgan om organisationen kring stora fore-
tagskop, och det vilkomnar jag, d&ven om jag inte vilkomnar svaret. Det
verkar som om allting &r frid och fr6jd, att allting gér precis som det ska
gora och att det ska fortsdtta att hanteras pa samma sétt som man har
hanterat Nuonaffaren. Sa tolkar jag finansmarknadsministerns svar. Det
tror jag fa egentligen ar ndjda med.

Om det 4r nagonting som har framkommit i alla medieturer som har
varit 1 denna affér ar det att det finns enormt manga oklarheter. Det ar
ingen som har lyckats forklara var det formella beslutet har fattats. Det dr
ingen som har lyckats forklara var ndgonstans som dgaren egentligen har
gett sitt godkdnnande till denna affar.

Det talas om att styrelsen kan och bor lyssna pé dgaren. Men har édga-
ren gett ett godkdnnande eller har man inte gjort det? Vem har i sé fall
gjort det? Ar det Maud Olofsson som niringsminister som har gett det pa
egen hand? Eller har det, som framkommit av papper som har lackt ut
fran Regeringskansliet, varit partiledarna i regeringspartierna som har fatt
information och ocksé gett sitt godkédnnande, vilket faktiskt har framgatt
av de papper som har kommit fram i denna affar?

Det kan inte vara en acceptabel situation att det ska fa finnas sa stora
oklarheter kring en sé stor affar. I en demokratisk organisation och i ett
demokratiskt land méste man kunna stdlla ménniskor till ansvar for stora
affarer. Det dr ganska hdpnadsvickande att 4garen i detta fall vigrar att ta
det ansvar som man maste ta.

Maud Olofsson har fétt ta mycket stryk i denna affar, och regerings-
foretradare har forsokt knuffa Gver ansvaret pd henne. Men om det ar
nigonting som Maud Olofsson ska ha en eloge for i efterhand ar det att
hon faktiskt pekade just pa dgarens ansvar, bade for hur ett bolag drivs
och for beslut om stora affdrer.

Darfor bekymrar det mig mycket att ministrar i den nuvarande rege-
ringen forsoker undvika detta ansvar och forsoker ducka for detta ansvar.
Det forsoker att inte ta nadgot ansvar for denna stora affér. Jag tycker att
det &r oacceptabelt nir vi anda har en demokrati dér vi véljer foretradare i
regeringen som ska foretrdda alla oss dgare av till exempel Vattenfall att
de inte vill ta detta ansvar.

Anf. 82 EVA-LENA JANSSON (S):

Herr talman! Statsrddet Peter Norman svarade pa en av frdgorna, men
han svarade inte pa den som finns med i Jennie Nilssons interpellation:
Har eller har inte statsministern haft kinnedom om och godként affaren?
Det ar den fraga som vi forvéntar oss att fa svar pa hér i dag.

I budgetpropositionen 2008/09 kan man ldsa regeringens bedomning:
Regeringen noterar i sin fortsatta forvaltning av bolaget — Vattenfall — att
Riksrevisionens synpunkt att innebérden i bolagsordningens tilldgg bor
klargoras.

Det visste regeringen redan di. Regeringen aviserade i sin hdstpropo-
sition till riksdagen 2008 att man tinkte gora nagonting &t styrningen.
Sedan rdstades det forslag som Socialdemokraterna genomforde ned.

Min fraga aterkommer: Vad visste statsministern?
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P& fredag kommer vi alla i Sverige att uppmérksamma alla starka
kvinnor som stér upp for vad de tycker och tanker. Vi kommer att mani-
festera just dessa kvinnor som finns runt om i hela vérlden och ocksé i
Sverige.

Kvinnor tar stort ansvar. Vi har sett hur kvinnor har fatt ldmna rege-
ringen nér de har begétt mindre forseelser, men ménnen &r kvar.

Det som jag tycker dr hdpnadsvéickande &r att den enda som star upp
for den affdr som regeringen gjorde 4r den kvinna som inte léngre sitter
kvar i regeringen. Dagens regering vill inte latsas om detta beslut. Man
negligerar det, och man &verlater till en tidigare minister att ta hela an-
svaret. Jag tycker faktiskt att det &r lite skimmigt.

Anf. 83 FREDRIK OLOVSSON (S):

Herr talman! Det har nog framgatt att regeringen inte bara har fatt in-
formation utan att man ocksé aktivt har skaffat sig ett eget underlag. Man
har alltsd med Finansdepartementets godkénnande lagt ndgon miljon pa
att kopa en vérdering fran Merrill Lynch.

Sedan verkar det ockséd klarlagt att fragan har diskuterats pd mdten
dér Finansdepartementets hogsta politiska tjdnstemén har nirvarat. Det dr
uppenbart att fragan ocksa har forankrats hos statsministern och parti-
ledarna. Men det dr inte det som jag har fragat om.

Jag har fragat om vad finansministern visste och vad han gjorde med
den information som han eventuellt hade. Men det verkar inte gé att fa
ndgot svar pa dessa fragor. Det ar forstas beklagligt med tanke pé att vi i
denna kammare faktiskt anvénder interpellationsverktyget som ett sétt att
utkrdva ansvar av statsrdden och av regeringen. Det dr en viktig del i
demokratin. Men hir kan man inte f4 besked om mycket enkla och basala
saker.

Detta kommer naturligtvis att fortsétta diskuteras i riksdagen. Hér
verkar det inte meningsfullt att fortsdtta si mycket mer. Men i konstitut-
ionsutskottet har vi naturligtvis en uppgift framéver att reda ut hur det
egentligen gick till och vem som gjorde vad och nér.

Men det &r olyckligt att regeringen inte dr tydligare med hur detta
hénger ihop bara for att man inte vill ta ansvar for en affir som man inte
tycker blev sa bra.

Vi har hort att det finns ménga argument som man kan ta till for att
diskutera frdgan pa ett helt annat sétt om man vill ha den typen av poli-
tisk debatt. Men inte ens det gor regeringen, utan man véljer att i s stor
utstrackning som mojligt passa fran sitt ansvar.

Just nér det handlar om Anders Borgs ansvar och vad han visste da
ekar det tyst i kammaren. Det ar tydligen ingenting som ska ndmnas har,
och han kommer inte att [imna denna typ av besked. Det beklagar jag.

Anf. 84 LARS JOHANSSON (S):

Herr talman! Det ar uppenbart att det dr finansmarknadsministern
som féar ta denna diskussion. Men interpellanterna har stillt fragor till
statsministern och till finansministern eftersom de var med i den regering
som gav Vattenfall tillatelse att kopa Nuon. Av det skélet blir debatten
lite mérklig. Det &r lite trdkigt eftersom en interpellationsdebatt dr en del
i var demokrati for att kunna skapa debatt om viktiga politiska fragor och



skapa en okad tydlighet for manniskor sé att de far veta vad som egentli-
gen har skett i en regering. Vi far inte veta det i dag.

Nér man lyssnar pa finansmarknadsministern och ldser interpellat-
ionssvaret undrar man om det verkligen kan vara sé att regeringen ar s
oerhdrt passiv i s& stora affdrer. Det forvanar mig. Jag kunde inte
dromma om att en regering skulle vara s passiv i en affiar i 100-
miljardersklassen.

Det kan ocksa vara precis som Maud Olofsson har sagt i ndgon tid-
ningsintervju, nimligen att om man skulle ha agerat fran regeringens sida
skulle man ha behovt byta ut hela styrelsen men att det hade varit sa
jobbigt. Darfor ville man inte gora det.

Luften kénns inte sd fin nir det giller denna fraga. Det finns sédkert
mycket mer att griva fram framdver. Det kommer naturligtvis att ske i
andra organ i riksdagen eftersom det &r mycket viktigt att vi far klarhet
och att vi ldr av de misstag som begés. Hir &r det uppenbart att regering-
en har begatt ett misstag. Man har inte fullt ut tagit till sig den informat-
ion som har funnits, och man har inte agerat som den dgare som man ar
till ett av de absolut storsta statliga bolagen. Det borde man ha gjort i tid.
Da hade vi sluppit denna debatt och en dalig affér for Vattenfall.

Anf. 85 Statsrddet PETER NORMAN (M):

Herr talman! Lat mig borja med att notera att det mote i néringsut-
skottet som Lars Johansson och dven jag deltog i for ndgot ar sedan
handlade om nedskrivningen av Nuon med 4 '2 miljard. Jag minns det
ocksa.

Diaremot later det som om Lars Johansson tycker att jag borde dver-
prova detta beslut. DA tror jag att man &r inne pd en mycket farlig vig.
Jag tycker att bolagets revisorer ska gora en s god beddmning som moj-
ligt vid varje tidpunkt i friga om vilket nedskrivningsbehov som finns.
Det vore orimligt om ministern eller ndgon annan lade sig i detta. Det ska
vara sa bra som mojligt. Det var det ena.

Sedan har Lars Johansson ganska malande beskrivit vad som hénde i
borjan av 2000-talet ndr Socialdemokraterna hade makten. P& den tiden
satsade Vattenfall pa stora kdrnkraftsinvesteringar i Tyskland. Dessa
investeringar har tillsammans med investeringar i transmissionsnéten
ocksa genererat en nedskrivning pé ungefar 15 miljarder kronor, vilket
som av en slump rakar vara lika mycket som Nuoninvesteringen. Det kan
man ha i atanke. Dessutom satsade Vattenfall under denna tid pa en vil-
dig méngd kolkraft, av de skél Lars Johansson framfor.

Under denna period var Magdalena Andersson antingen planerings-
chef for statsrddsberedningen eller statssekreterare pa Finansdepartemen-
tet. Jag undrar en sak. Vi har forsokt hitta anteckningar om huruvida det
fanns nadgon samordning mellan Vattenfall och dess dgare vid dessa for-
vérv. Eftersom investeringar i tysk kol- och kdrnkraft innebar omfattande
investeringar samt en delvis ny inriktning framstar den uteblivna sam-
ordningen som anmérkningsvard. Vi hittar ingenting. Om det dnda fore-
kommit samordning pé informell vig vet inte vi. Den frdgan kan bara
besvaras av davarande ansvariga statsrad.

Overliggningen var hirmed avslutad.
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13 § Svar pa interpellation 2012/13:256 om upprustning av fler-
familjshus

Anf. 86 Statsrddet STEFAN ATTEFALL (KD):

Herr talman! Amineh Kakabaveh har frdgat mig vilka dtgérder jag
avser att vidta for att paskynda upprustningen av bostidder i miljonpro-
gramsomraden och hur det ska ligga till grund for en positiv social ut-
veckling. Amineh Kakabaveh fragar dven vilka atgirder jag avser att
vidta for att bruksvardesprincipen och besittningsskyddet ska respekteras
samt hur hyresgésternas inflytande kan forbéttras i samband med renove-
ringar.

Fragan om upprustning och renovering av miljonprogrammets bosta-
der dr hogaktuell for ménga bostadsforetag, och de som inte har under-
hallit sitt bestand stér infor en stor utmaning.

Jag anser inte att det dr statens uppgift att genom subventioner gynna
de fastighetsdgare som inte levt upp till sitt underhallsansvar. Staten har
déremot en viktig roll i att dels bistd de individer och hushéll som beho-
ver hjélp, dels frimja forskning som kan stirka en hallbar utveckling.
Regeringen har exempelvis hojt bostadsbidraget for barnfamiljer och
unga, sinkt skatten for pensiondrer och hojt deras bostadstilligg. Rege-
ringen har ocksa genom forsknings- och innovationspropositionen fore-
slagit kraftigt okade resurser for forskning om hallbart samhéllsbyg-
gande.

Vad giller den sociala utvecklingen i miljonprogramsomradena krévs
det en méngd samverkande atgirder. Det handlar bland annat om sats-
ningar pé arbete, utbildning och stidvjande av kriminalitet. Fastigheternas
skick &r endast en del av en storre problematik.

Nér det kommer till bruksvérdesprincipen, besittningsskyddet och hy-
resgésternas inflytande vill jag pAminna om att hyresséttningen regleras i
hyreslagen, och i enlighet med lagen ska hyran for en lagenhet vara ska-
lig med beaktande av bruksvédrdet. En ombyggnation kan innebéra att
hyresgésten far en bittre standard och ddrmed ocksa en hdgre hyra.
Bruksvirdessystemet innebér ett skydd mot hyreshdjningar som inte &r
standardforbattringar. De nya hyrorna &r vanligtvis framforhandlade med
Hyresgéstforeningen, men om hyresgésten anser att hyreshdjningen &r
oskilig kan han eller hon vénda sig till hyresndmnden for provning.

Jag vill dven tilldgga, i likhet med vad jag tidigare framfort under
hostens interpellationsdebatter, att en ombyggnadsatgéird i regel berdr
flera generationer av hyresgister. I enlighet med hyreslagen anses hyres-
véarden ha ett beaktansvért intresse av att till exempel vid en stamrenove-
ring goéra om badrummet sé att det far en normal standard, det vill séga
en standard som de flesta hyresgister forvéntar sig av en modern lagen-
het. Det dr normalt inte enbart den enskilde hyresgéstens intresse som
ska beaktas utan ocksa ett mer allméint hyresgéstintresse. Fastighetsdga-
rens intresse av att langsiktigt bedriva en rimlig fastighetsforvaltning
maste ocksa tas hdnsyn till.

Avslutningsvis vill jag papeka att upprustningen av miljonprogram-
met pé flera hall har pagétt och kommit igdng. Jag har besokt ett flertal
bostadsomrédden och kan konstatera att det finns goda exempel pa atgér-
der som har vidtagits for att involvera och vérna hyresgésterna. Svenska
Bostdder och Hyresgéstféreningen har till exempel arbetat fram en mo-



dell som reglerar hyresséttningen efter ombyggnation. Det &r nagot som
skulle kunna spridas och anvindas pé flera héll i landet. Jag delar inter-
pellantens uppfattning att en god dialog med de boende 4r av vital bety-
delse.

Anf. 87 AMINEH KAKABAVEH (V):

Herr talman! Jag tackar statsrddet Stefan Attefall for svaret. Det &r
naturligtvis positivt att statsrddet delar min uppfattning i vissa av fra-
gorna — det ar alltid positivt — men jag maste ocksd sdga att svaret ar
véldigt defensivt.

I Sverige stér vi i dag infor stora utmaningar. En betydande andel av
det som gér under beteckningen rekordarens allménnytta, sdrskilt det
som byggts fore och under 70-talet, har stora upprustningsbehov. I dag
beréknas 300 000 av ldgenheterna i bestindet ha upprustningsbehov.
Kostnaderna uppskattas till ndgonstans mellan 50 och 275 miljarder
enligt sdvdl Sabos som Boverkets och Hyresgéstforeningens berékningar.
Till detta projekt kommer staten inte att bidra med pengar; det har rege-
ringen och Attefall klargjort.

En stor del av kostnaderna kommer i stéllet att finansieras genom hy-
reshdjningar, det vill sdga betalas av hyresgésterna. Jag undrar verkligen
vad som hinder med hyrorna och vad som hinder med de hyresgéster
vars hem byggs om. Vart ska de ta vdgen under och efter ombyggnation-
en? Vilket inflytande har hyresgésterna over sjilva processen? Vad blir
konsekvenserna for individerna, familjerna och samhillet? Ska de bo
kvar eller tvangsflyttas?

Herr talman! Jag reagerar ocksa vildigt starkt mot att statsradet Atte-
fall hanvisar till att man har hojt bostadsbidragen. Det ar frdga om négra
hundralappar, medan hyreshdjningarna efter ombyggnaden kan rora sig
om flera tusen kronor. Jag undrar verkligen om Stefan Attefall har ndgon
idé om vart hyresgésterna ska flytta om de inte kan bo kvar pa grund av
hyreshdjningar. Tycker han dnda inte att det verkligen &r mirkligt, och
ocksa knepigt, att ldgga 14 miljarder pA ROT-avdrag men inte ge nagot
stod till vare sig nybyggnation eller upprustning? Det ar en ekvation som
jattemanga, déribland jag, inte kan f& ihop. Varfor finns det s& manga
miljarder till detta men inte till upprustningsomradena, dér det ar valdigt
akut?

Tidigare forskning har visat att tvdngsflyttningar, som &r en vanlig
foljd av kraftiga hyreshojningar i samband med renoveringar och om-
byggnation, naturligtvis oundvikligen mest drabbar fattiga som har
mindre ekonomiska medel att klara de hyreshojningar de tvingas till. I
dag dr hyresfastigheterna liksom bostadsrattsforeningarna undantagna
fran regeringens ROT-avdrag. Trots att renoveringar av flerfamiljshus ar
en alltmer akut nédvéndighet ar renoveringsétgérderna inom dessa omra-
den missgynnade av regeringens politik.

Béde ur ett socialt och ur ett ekonomiskt perspektiv dr det bradskande
— ett statligt initiativ maste tas. Det har bade forskning och olika institut-
ioner papekat, och det vet Attefall om.
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Anf. 88 Statsrddet STEFAN ATTEFALL (KD):

Herr talman! Det ir sjélvklart en stor utmaning vi stir infor nér vi har
byggt s& ménga hus under en viss tidsperiod och de kommer in i den
tidsepok d& man méste bdrja rusta upp dem.

Vi méste dock som riksdagspolitiker och regering inta en principiell
hallning. Ett hus kan inte sdrbehandlas bara for att det dr byggt ett visst
ar. Oavsett om det dr byggt 1955, 1965, 1975 eller 1985 maste politiken
ha samma forhallningssitt. Det forhéllningssdtt jag forsoker ha ar att
varje fastighetsdgare har ansvar for sin fastighet oavsett ndr den byggdes.
Det dr det grundldggande forhallningssatt man maste ha i dessa fragor.

Man maste ha stor respekt for att fastighetsdgaren maste fa skota om
sitt hus, rusta upp det, se till att de har en standard som tél ytterligare
kommande 20, 30 och 40 ar av fastighetens livsldngd. Vi far ha stor re-
spekt for att ménniskor kidnner stor oro. Vad hénder exakt nu nir min
lagenhet eller mitt omrade ska rustas upp? Vi maste sjélvklart ha stor
respekt for manniskors oro for den egna privata ekonomin.

Den grundldggande principen maste vi &nda halla fast vid: Det é&r fas-
tighetséigaren som har ansvar for sina fastigheter.

Vi maste betona vikten av dialogen, och det star i lagstiftningen. Det
ar en sak som kan genomforas pa lite olika sdtt, men dialogen ar oerhort
viktig. Jag har rest runt i Sverige och triffat pA manga goda exempel dar
det har fungerat vdl och dér man har haft en omfattande dialog mellan
fastighetségare och de boende. Som man brukar siga krivs det mycket
spring i trapporna, inte bara formella moten utan ocksd samtal kring
koksborden.

Vi har regelverk. Om man inte dr 6verens om upprustningen kan man
prova det i hyresndmnden. Sedan kommer man tillbaka och har en nista
diskussion: Vad blir hyran i den nyupprustade ldgenheten? Det kan ocksé
bli en provning. Efter forhandlingar med Hyresgéstforeningen blir det
provning i hyresndmnden. I en del av diskussionerna om hdga hyror
handlar det ofta om de forsta budens forslag, inte forslag efter den slut-
liga provningen och férhandlingen. Vi ska komma ihag att i de hér upp-
rustningssituationerna talar man om hyreshdjningar pa kanske mellan 15
procent och, som skriackexempel, 60 procent, med hela spannet ddremel-
lan beroende pé i vilket skick fastigheten &r, hur den har skotts om tidi-
gare och vilken grundstandard det var pa fastigheten nir den byggdes en
géng i tiden. Olika forutsittningar gor att det dr olika situationer i olika
fastigheter.

Vi har ett instrument som heter bostadsbidrag och som vi for forsta
gangen sedan 1997 har hojt. Det innebér upp till 600 kronor mer i bo-
stadsbidrag per ménad for exempelvis en ensamstidende fordlder med
barn. Vi har forstirkt bostadstilliggen for vara pensiondrer och sénkt
skatten for pensiondrer och dem som har inkomst av arbete. Det ar ett
instrument som vi maste titta vidare pa for att se hur vi kan hjalpa till.

Sedan har vi omrdden som har sirskilda problem. Vi har pekat ut 15
omraden i Sverige dir det &r speciella omstdndigheter. Dar genomfor och
diskuterar regeringen ytterligare atgirder for att hjélpa till. Det ar 15
omraden dér problematiken dr mer komplex. Det handlar om att skolorna
inte fungerar sirskilt vil, det handlar om hog arbetsloshet, det handlar
om att det saknas trygghet ute pa gator och torg och det handlar om att
det finns fysiska upprustningsbehov. Dar har regeringen en del program



pa géng och en hel del utredningsarbete som ytterligare atgérder, och vi
diskutera hur vi kan gé vidare. Likasa gors forskningsinsatser, och vi
maéste sprida de goda exempel som finns runt om i Sverige.

Det &r pa den nivin vi maste jobba som en ansvarsfull regering. Jag
vet inte riktigt vad som &r alternativet till den politiken.

Anf. 89 AMINEH KAKABAVEH (V):

Herr talman! Tack, statsradet, for resonemanget! Det finns olika
végar for vad man ska gora utifran olika ideologiska skiljelinjer. Det som
regeringen har valt dr de som redan har mojlighet att paverka sitt boende,
var man ska bo och sa vidare.

Fastighetsdgarna har lyfts fram hér. Problemet ar att fastighetsdgare
inte har samma etiska och moraliska ansvar som staten har, eller hur?
Den hyreslag vi nu har stéder dem. Dir stélls affarsméssighet kontra
samhillets ansvar. Det ar véldigt problematiskt. Vi har en rapport fran
Hyresgéstforeningen och den forskning som statsrddet hénvisar till, bade
internationell och nationell. Om vi ska beakta dessa maste vi ta hinsyn
till de sociala och ekonomiska konsekvenserna for individerna i de 15
bostadsomrédena. Det finns &nnu fler sdidana omraden beroende pa hur
man identifierar problemen.

Bostad &r en rittighet som garanteras enligt var konstitution, en bo-
stad som &r funktionell och sa vidare. Hur skapar man detta? Oro har
véackts bland manga hyresgister, dldre, ensamstdende och barnfamiljer.
Det har vi hort i olika tv-intervjuer och debatter. Vart ska de flytta? Ska
de flytta fran det ena omradet till det andra? Kanske borjar det rustas upp
eller byggas om dven dér. Var ska de till slut bo? Det ar fragan.

De hér 14 miljarderna till det privata borde ha gynnat dven till exem-
pel allminnyttan och hyresrétter enligt den modell som statsrddet och
dven Hyresgéstforeningen lyfter fram.

Det har gjorts en underskning mellan februari och december 2001
dar man har lyft fram de expansiva omrddena Kvarngirdet med Stena
Fastigheter och Sodra Kvarngérdet med Uppsalahem, men dven Husby ar
med. Den visar att dialogen tyvérr inte funkat. Hur mycket som ska upp-
rustas och hur mycket det kommer att kosta har inte diskuterats. Det har
vi hort ménga exempel pé. Det har tyvirr drabbat de ekonomiskt svag-
aste familjerna och hushéllen.

Vi kan inte forvénta oss att fastighetségarna ar ”goda”. Det finns sé-
kerligen manga goda fastighetsigare, men de som i dag har makten tar
inte hénsyn till de hir fragorna. Det &r statens ansvar att se till att
klasskillnaderna inte ska 6ka, att hemldsheten inte ska dka, vilket de just
kommer att gora. Det dr det man vill forebygga genom att debattera och
diskutera de hér frdgorna om och om.

Det intressanta &dr: Varfor skulle inte ROT-avdraget gélla upprust-
ningen av allménnyttan?

Anf. 90 Statsrddet STEFAN ATTEFALL (KD):

Herr talman! Det ér i och for sig en enkel retorisk poang att jamfora
ROT-avdrag med upprustningsbehov hos hyresritter. Det dr som att
blanda dpplen och péron. Det &r inte riktigt seridst. For det forsta ingar i
summan 14 miljarder RUT som inte alls har att géra med upprustning av
bostidder. Det andra &r att det dr tvad helt olika skatteobjekt. Det ar en
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privatperson som dger en bostad och som far en skattesdnkning kontra ett
foretag som gar under andra skatteregler och som har obeskattade pengar
som man sedan gor upprustningar for. Det &r tva olika skatteobjekt. Om
jag sdnker inkomstskatten for en privatperson, ska jag kompensera hy-
reshusen for detta eller sdnka bolagsskatten for foretaget som é&ger ett
hyreshus? Ska jag kompensera villadgaren for detta? Det visar pa att det
inte gér att blanda ihop de hér tva sakerna.

Diremot ar det viktigt att sdga att vi har en ldgre fastighetsavgift for
hyresritter jamfort med villor. Den var hilften, och sa sédnkte vi den
ytterligare vid arsskiftet. Vi har en utredning pa gang for att titta over de
skattemidssiga konsekvenserna for just hyresritten for att vi ska kunna
stiarka hyresrétten. Vi har tagit ett litet steg for att sédnka skatten for hy-
resrétten, och vi har alltsd en utredning pé gang for att titta 6ver de lang-
siktiga skatteeffekterna for hyresritten. Vi kan diskutera de frdgorna
ocksa. Men det maste vara ordning och reda, riktiga skatteprinciper och
med ordning och reda i offentliga finanser.

Vad ér alternativet till denna politik? Jo, sdger Vénsterpartiet, vi ska
satsa 3 miljarder varje ar for att stodja upprustningar av miljonprograms-
omradena. DA fragar jag sa hir: Innebar det att vi ska kompensera dem
som redan rustat upp sina hus? Ska de som bor i miljonprogramsomraden
exempelvis hos Jonkdpings kommunala bostadsbolag Vitterhem, omra-
den med hog arbetsloshet, f& kompensation i efterhand? De har redan
gjort sina upprustningar. Ska de som har skétt sig och skott om sina hus
pa ett bra sétt inte fA ndgon hjélp fran staten, medan de som inte har skott
om sina hus hittills ska fa ersittning? Ar det de principerna som Vinster-
partiet vill ha i svensk fastighetsforvaltning?

Ni anslar 3 miljarder kronor. Det &r stora belopp. Det riacker till 5-10
procent av upprustningskostnaderna enligt de berékningar som Sabo har
tagit fram. Det dr alltsd marginella stod som ni dstadkommer med 3 mil-
jarder, en summa som ni dr ensamma i oppositionen att foresld. Ni har
inte ens stdd av era egna kamrater i Socialdemokraterna och Miljopartiet.
Det &r en orealistisk politik. Det dr en ekonomiskt felaktig politik, det
skapar fel incitament, det skapar ordttvisor. Det dr ingen fungerande
politik.

Det dr det som ér skillnaden mellan att vara i opposition och att vara i
regeringsstillning. Man maéste ta ansvar inte bara for att forstd ett pro-
blem utan ocksé for hur man ska hantera problemet.

Detta visar pé att den politik som Vénsterpartiet foreslar dr bade oge-
nomforbar, for det finns ingen politisk majoritet for den, och felaktig, for
den racker ingenstans och den leder till felaktiga incitament i hela fastig-
hetsforvaltningen. De som nu bor i upprustade fastigheter ska alltsa be-
straffas for att deras fastighetsdgare har varit forutseende och skott om
sina hus pa ett bra sitt medan de som inte har det ska fa en subvention av
skattebetalarna — just de skattebetalare som bor i de nyupprustade ldgen-
heterna. Ar det den ordningen som Vinsterpartiet vill ha?

Anf. 91 AMINEH KAKABAVEH (V):

Herr talman! Jag forstar att ndr man inte har en politik som técker ett
viktigt omrédde gar man pé offensiven. Jag vet inte om statsradet har 14st
véara motioner. Dér stér att skattepengarna naturligtvis ocksé ska ga till de
omraden i allminnyttan dir det behdvs upprustning. Det ar det vi wvill.



Dessutom séger vi att de som inte skoter sig, fastighetsdgare eller kom-
muner som till exempel inte bygger nya bostéder till sina invanare, och
fastighetségare som skoter fastighetsbestdndet déligt ska kunna vitesbe-
laggas. Om du har ldst vara motioner kan du se det.

Min och mitt partis politik bygger inte pa de oréttvisor som hoger-
regeringen har bidragit till under de senaste sex aren. Jag talar om
klasskillnader, om att manniskor bor i omraden dar det d4r mogligt och
dar forhédllandena ar fruktansvédrda. Det dr de ménniskor som har det
vérst i detta samhélle. Mitt parti hdvdar rittvisa for dem ocksa och inte
bara for det fatal som din politik har gynnat.

Jag ar vildigt stolt och glad Gver att Viansterpartiet ensamt star for
den ritten. Det ar inte som KD, som &r underordnat ett stort moderparti,
ndmligen Moderaterna. Jag ar helt overtygad om att man haller med
Moderaterna i de flesta fragor, och man &r understélld. Det ar béttre att
std pa sig, precis som Sabo, Boverket och Hyresgistforeningen med
flera, som tycker som vi i den hér fragan.

Det finns méanga branscher som tycker som vi och som séger att sta-
ten maste ta sitt eget ansvar. Det ansvaret krdver vi, precis som alla
andra. Vad sedan andra partier tycker &r inte vdsentligt. Det vdsentliga ar
hur méanniskor har det.

Anf. 92 Statsrddet STEFAN ATTEFALL (KD):

Herr talman! Jag vill forst deklarera att om ménniskor bor med mogel
och otjanlig boendemiljo ska Hyresgistforeningen, de boende eller
kommunen direkt anmila denna fastighet till hyresnimnden. Det finns
instrument i form av tvangsforvaltningséatgérder, och man kan ocksé ta
over hela forvaltningen av fastigheten. De instrumenten ska vi sjédlvklart
anvidnda om den typen av problem uppstar. Tyvirr finns det exempel dér
det har varit otjénlig boendemiljé och dir varken Hyresgéstforeningen
eller kommunerna har agerat, vilket &r mycket méarkligt.

Jag har ocksa stor respekt for all den oro som finns i manga av de
diskussioner som pagar just nu runt om i landet. Det finns positiva exem-
pel men ocksd mindre positiva exempel. Det ar alltid svart att lagstifta
fram gott omdome hos varje enskild aktér. Det ar ett problem, och det
ska jag gérna erkénna.

Vi méste hjilpas at for att se till att man for den hér processen framat
med sé bra dialog och sé bra diskussioner som mojligt. Vi har som sagt
ett antal réttsliga instrument som ska spirra mot sddant som &r felaktiga
ageranden.

Jag tror dock att det ocksa &r viktigt att konstatera att det pagar en
skatteutredning om hyresréttens langsiktiga forutsittningar. Vi har vidta-
git vissa dtgirder redan, liksom vissa dtgérder pa bostadsbidragsomradet.
Vi behdver folja dessa fragor ytterligare, men vi maste halla fast vid ett
antal grundlaggande principer. Vi far inte skapa system som gynnar den
som inte har skott om sina fastigheter och missgynnar den som skdter om
sina fastigheter. Det maste vara spelregler som ar neutrala for olika typer
av argangar, sa att man inte séger att bara for att huset ar byggt ett visst
artal ska man f& speciella subventioner. Man kan faktiskt inte se ndgon
principiell skillnad pé nér husen byggdes.

Jag foljer den hér frdgan mycket noggrant, och vi ska sikerligen dis-
kutera vad vi kan gora ytterligare, men jag tror inte pa den typ av sub-
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ventioner som Vinsterpartiet har presenterat, for de leder inte till att man
l6ser problemen utan bara till att andra skattebetalare maste betala stora
summor. Man far da oftast effekter som man inte vill ha i férsta hand.

Overliggningen var hirmed avslutad.

14 § Bordléiggning

Anméldes och bordlades

EU-dokument

KOM(2013) 95 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning
om inrdttande av ett system for in- och utresa som har till syfte att re-
gistrera in- och utreseuppgifter for tredjelandsmedborgare som passe-
rar EU-medlemsstaternas yttre grianser

KOM(2013) 96 Forslag till Europaparlamentets och rédets forordning
om andring av forordning (EG) nr 562/2006 vad géller anvéindningen
av systemet for in- och utresa och programmet for registrerade rese-
nérer

KOM(2013) 97 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning
om inrdttande av ett program for registrerade resendrer

KOM(2013) 107 Forslag till Europaparlamentets och radets beslut om
inrdttande av ett stddprogram for rymdoévervakning och sparning

Justitieutskottets betdnkanden

2012/13:JuU10 Straffrattsliga fragor

2012/13:JuU12 Kriminalvéardsfragor

2012/13:JuU16 Hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hem-
lig kameradvervakning vid férundersokning i brottmal under ar 2011

Arbetsmarknadsutskottets betdnkande
2012/13:AU6 Atgirder inom arbetsldshetsforsikringen, m.m.

Utbildningsutskottets betdnkande
2012/13:UbUS Grundskolan

Civilutskottets betdnkande
2012/13:CU7 Fastighetsrtt

15 § Anmilan om interpellationer
Anmildes att f6ljande interpellationer framstéllts
den 5 mars
2012/13:311 Grona utvecklingsstrategier och fordndringar vid SLU

av Tina Ehn (MP)
till landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C)



2012/13:312 Loneskillnaderna mellan mén och kvinnor
av Amineh Kakabaveh (V)

till statsradet Maria Arnholm (FP)

2012/13:313 Bibliotekslan och forfattarersittning

av Bengt Berg (V)

till kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M)
2012/13:314 Kris for musikimnet pa grundskoleniva

av Hillevi Larsson (S)

till utbildningsminister Jan Bjorklund (FP)

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 12 mars.

16 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 5 mars

2012/13:357 Hjilp av malsdgandebitride for att fa skadestand

av Gunvor G Ericson (MP)

till justitieminister Beatrice Ask (M)

2012/13:358 Paverkan pa bostadsbyggandet av forslaget till Europa-
parlamentets och riadets direktiv om bostadslineavtal

av Lars Eriksson (S)

till statsradet Stefan Attefall (KD)

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 12 mars.

17 § Anmilan om skriftligt svar pa fraga
Anmidldes att skriftligt svar pa foljande fraga inkommit
den 5 mars
2012/13:336 Nordiska grinshinder
av Sven-Erik Bucht (S)

till statsradet Ewa Bjorling (M)

Svaret redovisas i1 bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 12 mars.
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Prot. 2012/13:72 18 § Kammaren atskildes kl. 19.55.
5 mars

Forhandlingarna leddes

av forste vice talmannen frdn sammantrddets borjan till ajourneringen
kl. 15.59 och

av tredje vice talmannen dérefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

LARS FRANZEN

/Eva-Lena Ekman
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