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Riksrevisionens styrelses
redogorelse om instillda
huvudforhandlingar 1 brottmal

Sammanfattning

Riksrevisionen har granskat varfor sa manga huvudfoérhandlingar i brottmal
stdlls in vid tingsritterna i storstadsomradena. Resultatet av granskningen har
redovisats i granskningsrapporten Instdllda huvudforhandlingar i brottmdl
(RiR 2010:7).

Riksrevisionens granskning visar att domstolarna, polismyndigheterna och
aklagarkamrarna genom béttre ledning och samverkan samt med ett resul-
tatinriktat och effektivt arbetssétt kan minska antalet instéllda huvudférhand-
lingar. Riksrevisionen framhéller samtidigt att géllande lagstiftning sétter en
ram for i vilken utstrickning det géar att komma at problemet och att behovet
av skérpt lagstiftning bor dvervidgas. Riksrevisionen pekar pé att det ansvar
som ldggs pa myndigheterna och domstolarna respektive pa de personer som
soks for delgivning kan behdva fordndras. Exempelvis bor det 6vervigas om
mojligheten att kunna doma i den tilltalades utevaro kan utdkas.

Styrelsen konstaterar att Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten och
Domstolsverket inte i tillricklig utstrickning lyft upp samverkansfrdgorna till
central niva for att hitta former for strukturerad samverkan. Styrelsen menar
att det dr viktigt att forutséttningar skapas for en operativ samverkan pa reg-
ional och lokal niva. Styrelsen vill ocksé understyrka betydelsen av att den
nya delgivningslagen som f.n. bereds, foljs upp sé att det tidigt blir klart
huruvida regelédndringarna &r tillrdckliga for att minska problemet med in-
stdllda forhandlingar i brottmal.
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Riksrevisionens granskning

Riksrevisionen har granskat varfor s& manga huvudforhandlingar i brottmal
stdlls in vid tingsrétterna i storstadsomradena. Resultatet av granskningen har
redovisats i granskningsrapporten Instdllda huvudforhandlingar i brottmdl
(RiR 2010:7). Rapporten publicerades i maj 2010.

Bakgrund

Under de senaste 15 aren har ungefér var fjarde huvudforhandling i brottmal
vid tingsrétterna stéllts in. Delgivningssvarigheter och utevaro dr tvd orsaker
till att tingsrétten fattar beslut om att stilla in en huvudforhandling. Andelen
instéllda férhandlingar 2009 var enligt Domstolsverket 22,5 % for hela landet
och 24,6 % i storstadsomrddena. Andelen var ungefir densamma 2008.

Sedan 2005 har andelen instéllda brottmal okat svagt for hela landet. Dar-
emot har antalet instillda férhandlingar minskat. Den troligaste forklaringen
dr att fler brottmal avgjorts utan huvudforhandling, t.ex. genom att dom tagits
pa handlingarna, vilket blivit mojligt i enklare mal genom reformen en mo-
dernare rittegang, som genomfordes i november 2008.

En konsekvens av att en forhandling stills in dr att handldggningstiderna
for brottmal forldngs och att ett merarbete vid domstolar och myndigheter
uppstar. Instdllda forhandlingar kan ocksa leda till att centrala mal for réttsva-
sendet om réttssikerhet, effektivitet och rattstrygghet inte uppnés till fullo.
Vidare okar kostnaderna visentligt och det uppstér dven en risk for att all-
ménhetens fortroende for rattssdkerheten minskar. For rittsvdsendet som
helhet kan instéllda forhandlingar fa konsekvenser i form av ldgre lagforing.

Sedan 1990-talets forsta hélft har bakomliggande orsaker till instdllda hu-
vudférhandlingar uppmirksammats och utretts av bl.a. Riksrevisionsverket
och Domstolsverket. Vissa lagéndringar i réttegdngsbalken och delgivnings-
lagen genomfordes 2001. I mars 2009 genomforde Domstolsverket en enkét-
undersokning pé tingsritterna for att undersdka orsaker till instéllda huvud-
forhandlingar. Trots dessa olika insatser dr andelen instdllda férhandlingar i
stort sett oforandrad over tid.

Stimning, kallelse och delgivning

Efter att aklagare beslutat om att vicka atal ldmnas en stimningsansokan in
till tingsrétten. Tingsritten utfirdar direfter en stimning, vilken ska delges
den tilltalade. Vanligtvis skickas en kallelse till huvudforhandling samtidigt
med stdmningen. Det finns ocksd en mojlighet for tingsétten ge &klagaren i
uppdrag att utfirda stimning och kalla till huvudforhandling. Tingsrétten ska
ocksé kalla Ovriga personer som ska ndrvara vid rittegangen. Tillsammans
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med kallelserna skickas ett delgivningskvitto, vilket mottagaren ombeds att
skriva under och atersinda till domstolen.

En central del i tingsrétternas beredning ar att genomfora delgivning, fram-
for allt av stimningar och kallelser till huvudférhandling. Bestimmelserna om
delgivning finns i delgivningslagen (1970:428) och delgivningsférordningen
(1979:101). Delgivning ska genomforas eftersom tingsrétten inte far eller bor
vidta nagra ingripande &tgdrder mot ndgon som inte beretts mojlighet att
tillvarata sina rittigheter. Bestimmelserna reglerar en rad delgivningsformer:
ordindr eller forenklad delgivning, stimningsmannadelgivning, telefondelgiv-
ning och husrannsakan for delgivning. Stdmningsmannadelgivning fir ge-
nomforas av en stimningsman som forordnats av polismyndighet eller av
annan vars intyg enligt delgivningslagen utgor fullt bevis om delgivning. Som
sddant bevis géller intyg som i tjdnsten utfardats av bl.a. aklagare och polis-
man. Stdmningsmannadelgivning innebdr att handlingarna 6verldmnas per-
sonligen till den person som ska delges, t.ex. i samband med besdk i bostaden
eller pé arbetsplatsen.

Syfte och revisionsfragor

Utgéangspunkten for Riksrevisionens granskning ar att granska effektiviteten i
handldggning och beredning vid myndigheter och domstolar och soka orsaker
till varfor brister uppstér. Syftet dr ocksa att gora en kostnadsberdkning for att
ytterligare belysa problemet med instdllda forhandlingar.

Foljande revisionsfragor har stllts i granskningen.

— Har regeringen gett forutsittningar for en effektiv process infor huvudfor-
handlingar i brottmél s att antalet instdllda forhandlingar kan minimeras
och hanteras effektivt?

— Samverkar och planerar ansvariga myndigheter och domstolar sa att risker-
na for instédllda forhandlingar minimeras?

— Styr ansvariga myndigheter sin beredningsprocess infor huvudférhandling-
ar i brottmal sa att oldgenheterna vid instéllda huvudférhandlingar minime-
ras?

I granskningen f6ljer Riksrevisionen processen fran stimningsansdkan till
huvudforhandling. Granskningen har varit avgransad till forhéallanden i stor-
stadsomradena Stockholm, Goteborg och Malmé. Hiarmed omfattas en dryg
tredjedel av det totala antalet brottméal vid samtliga tingsrétter i landet.

Riksrevisionens iakttagelser och slutsatser

Riksrevisionens Overgripande slutsats dr att regeringen, domstolarna och
ovriga myndigheter inom réttsviasendet inte gjort tillrdckligt for att komma till
ritta med problemet med instéllda forhandlingar. Riksrevisionens uppfattning
ar att domstolarna, polismyndigheterna och aklagarkamrarna genom bittre
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ledning och samverkan samt ett resultatinriktat och effektivt arbetssitt kan
minska problemets omfattning. Riksrevisionen framhaller samtidigt att gil-
lande lagstiftning sétter en ram for i vilken utstrickning det gér att komma &t
problemet. Detta giller i synnerhet det ansvar som ldggs pd myndigheterna
och domstolarna respektive pa de personer som soks for delgivning.

Effektivare hantering av méngdbrott ir en viktig del av 16sningen

Riksrevisionen framhaller att grunden for den fortsatta beredningen pé tings-
ritten laggs av polis och &klagare genom god kvalitet i forundersokningar och
kontaktuppgifter. Skyndsam handldggning av brottsutredningar minimerar
riskerna for att ytterligare stimningar méaste delges den misstinkte (tilliggs-
stdimningar) och for att de kontaktuppgifter som framkommit hinner bli inak-
tuella.

Riksrevisionen pekar vidare pa att det dr under forundersdkningsfasen som
det i vissa fall kan finnas mdjlighet for polis och éklagare att avsluta drenden
innan de leder till atal. Det innebar att dessa drenden inte behdver ga till dom-
stol, utan de kan i stdllet avgoras utan huvudférhandling och darmed frigéra
resurser for domstolarna. Nér det géller méngdbrott har Rikspolisstyrelsen,
Aklagarmyndigheten och Domstolsverket regeringens uppdrag att komma till
ritta med ldnga handldggningstider, forbdttra samverkan och minska antalet
overldimnanden inom och mellan myndigheterna. Riksrevisionen anser att en
effektivare hantering av méngdbrott dr en viktig del av 16sningen ocksa for
problemet instdllda forhandlingar.

Delgivning fungerar inte pa ett indamalsenligt sétt

Riksrevisionen konstaterar att delgivningssvarigheter d4r huvudorsaken till att
forhandlingar stdlls in i storstadsomrddena. Enligt Riksrevisionen fungerar
delgivningen inte pé ett &ndamalsenligt och effektivt sétt.

Ofta bristande kvalitet i kontakt- och adressuppgifter

Granskning visar att det finns brister i rutinerna for uppdatering och kvalitets-
sdkring av kontaktuppgifter vid sévél Polisen som vid éklagarkamrarna. Bris-
terna &r ett aterkommande problem och ibland saknas kontakt- och adress-
uppgifter helt. Detta leder enligt Riksrevisionen till att felaktiga kontaktupp-
gifter ofta bifogas stdmningsansokan till tingsréitten, nagot som leder till bety-
dande merarbete for tingsritterna med risk for l&nga handldggningstider och
delgivningssvarigheter som foljd.

Delvis personbundet om delgivning ska lyckas eller inte

Riksrevisionen pekar pé att det delvis ar personbundet i vilken utstrickning
tingsritternas beredningspersonal (domstolssekreterare och beredningsjuris-
ter) lyckas delge en sokt person eller inte. Beredningspersonalen har olika
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bakgrund och erfarenhet liksom skiftande kunskaper om vilka delgivnings-
former och tillvigagangssitt som finns. Att ta stillning till vilken delgiv-
ningsform som ska anvindas i det enskilda fallet d4r en bedomningsfraga.
Riksrevisionens granskning visar att det inte finns tillrackligt erfarenhets- och
kunskapsutbyte mellan och inom storstadstingsrétternas beredningspersonal i
dessa avseenden. Riksrevisionen anser att domstolscheferna har ett viktigt
ansvar for att arbetet mer med dessa fragor okar.

Verksamhetsstodet har stora brister

Granskningen visar att verksamhetsstodet, Delgivningssystemet, som anvands
inom stdimningsmannaverksamheten har s& allvarliga brister att fordelarna
med systemet kan ifrdgasittas. Delgivningssystemet dr ofta utsatt for drift-
storningar, soktiderna &r langa och det hiander att inlagd information forsvin-
ner. Riksrevisionen konstaterar ocksé att systemet inte &r nationellt heltack-
ande trots att ett av syftena var att det skulle ge en helhetsbild och méjlighet
till samordning dver landet.

Delgivningssystemet &r inte heller synkroniserat med Polisens vriga verk-
samhetsstdd och register. Det leder till att poliser i yttre tjdnst far information
endast om en brakdel av alla de personer som soks for delgivning. Enligt
Riksrevisionen skulle poliser i yttre tjanst kunna medverka till att delge svar-
delgivna personer. Sammantaget menar Riksrevisionen att Rikspolisstyrelsen
inte tagit sitt ansvar for att ta fram ett fungerande verksamhetsstdd.

Brister i ansvaret for stimningsmannaverksamheten

Riksrevisionen anser att Rikspolisstyrelsen brister i sitt ansvar vad géller att
se till att stimningsmannaverksamheten vid Polisens delgivningscentraler
utvecklas pa ett bra sitt. Rikspolisstyrelsen tillhandahéller inte ett fungerande
nationellt verksamhetsstdd och erbjuder inte heller gemensamma utbildnings-
insatser.

Respektive polismyndighet ansvarar for att verksamhetsuppfoljning ge-
nomfors pa delgivningscentralerna medan Rikspolisstyrelsen ansvarar for att
se till att denna uppf6ljning ar enhetlig och jimforbar. Riksrevisionen konsta-
terar dock att det inte finns ndgon systematisk och enhetlig uppfoljning av
stimningsmannaverksamheten vid delgivningscentralerna. Det &r ddrmed
svért att 4 en bild av det faktiska resultatet av stimningsmannaverksamheten.
Riksrevisionen menar att det dr visentligt att delgivningscentralerna kan f6lja
upp resultatet av sin verksambhet, att de far aterkoppling och kan jamfora sig
med varandra. Uppf6ljning &r en forutsittning for att kunna goéra nddvindiga
prioriteringar och se dver resurstilldelningen for delgivningscentralerna.

Riksrevisionen pekar vidare pa att delgivningsverksamheten dirutdver gar
med stort ekonomiskt underskott, trots att malsdttningen ar att verksamheten
ska finansieras med full kostnadstdckning, och menar att detta visar pa ytter-
ligare problem med verksamheten.



Fel! Okint namn pa dokumentegenskap.:Fel! Okéint namn pi dokumentegenskap.Fel! Okéint namn pa
dokumentegenskap. RIKSREVISIONENS GRANSKNING

Riksrevisionen noterar att Rikspolisstyrelsen inte har verkat for att samar-
betet mellan delgivningscentraler och poliser i yttre tjanst kommer till stand
inom Polisen. Riksrevisionen menar att poliser i yttre tjanst maste engageras i
delgivningsarbetet och att stimningsmannaverksamheten vid delgivningscen-
tralerna maste goras kénd som en visentlig del av réttskedjan.

Riksrevisionen noterar vidare att Rikspolisstyrelsen inte tagit fram en ge-
mensam nationell utbildning som har efterfrigats av stimningsménnen.

Betydande brister i samverkan

Riksrevisionen anser att samverkan mellan de granskade myndigheterna och
domstolarna inte fungerar tillfredsstdllande. Det saknas exempelvis rutiner for
upptagande och uppdatering av kontaktuppgifter mellan polis, dklagarkam-
mare och tingsritt. Det finns inte heller ndgot gemensamt synsétt mellan
aklagarkammare och tingsritt for att hantera tilldggsstimningar nér en svar-
delgiven person misstianks for att ha begatt nya brott. Dessutom anser Riksre-
visionen inte att delgivning av svardelgivna personer och som kriaver god
samverkan mellan tingsrétt och delgivningscentraler fungerar pé ett tillrick-
ligt bra sitt. Inom Polisen arbetas inte heller med delgivningsfragor pa ett
systematiskt och integrerat sétt mellan de olika funktionerna.

Riksrevisionen menar att det i hog grad saknas strukturerad samverkan
mellan myndigheter och domstolar. Riksrevisionen har ocksa funnit att myn-
digheter i delgivningsfragor i alltfor hog grad ér personbundna och bygger pa
kontakter och 16sningar i enskilda fall och mellan enskilda personer. De cen-
trala myndigheterna — Domstolsverket, Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyn-
digheten — har inte tagit sitt ansvar for att belysa problemen och lyfta fram
fradgan om samverkan.

Domstolsverket ir alltfor passivt

Riksrevisionen anser att Domstolsverket inte har vidtagit tillrackliga atgérder
for att angripa problemet med instéllda férhandlingar. Riksrevisionen pekar
pa att Domstolsverkets utrymme att paverka utvecklingen niar det géller in-
stdllda forhandlingar &r storre 4n vad myndigheten sjdlv ofta forutsatter. Riks-
revisionens uppfattning &r att Domstolsverkets uppgift ér att skapa de bésta
forutséttningarna for den démande verksamheten pé tingsritterna, t.ex. genom
en forbattrad uppfoljning. Den insamling av olika uppf6ljningsdata kring
instéllda forhandlingar som Domstolsverket tar fram bor ocksa kontinuerligt
redovisas for domstolarna.

Riksrevisionen pekar vidare pa att Domstolsverkets utbud av utbildningar
inte i tillrdcklig omfattning tar fasta pa problemet med instéllda férhandlingar.
I den mén dessa fragor uppmérksammas och diskuteras tycks det i regel vara
pa initiativ av enskilda kursdeltagare. Riksrevisionen menar att Domstolsver-
ket 1 hogre grad kan arbeta for att skapa goda forutséttningar fér domstolarnas
verksamhet genom att ta initiativ till praxisdiskussioner och erfarenhetsutby-
ten, dven for domare, med anledning av aktuella lagédndringar och reformer.
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Riksrevisionen menar att Domstolsverket hitintills varit alltfor passivt i denna
fraga.

Regeringsuppdragen ir avgrinsade och saknar helhetssyn

Riksrevisionen bedomer att regeringens specifika insatser med avseende pa
instdllda huvudférhandlingar har varit alltfér avgrinsade och inte utgétt fran
en helhetssyn pd réttsvdsendet. Vid flera tillfdllen har regeringen gett Dom-
stolsverket i uppdrag att kartligga omfattningen av och orsakerna till proble-
met med instdllda forhandlingar. Avrapporteringen har handlat om andelen
instéllda forhandlingar och om orsaker till att de stdlldes in. Regeringen har
dock inte efterfrigat en fordjupad analys av olika orsaker eller strukturpro-
blem. Ytterst har regeringen ansvaret for att samverkan mellan myndigheter
och domstolar fungerar genom att ge dem tydliga mal och tydlig ansvarsfor-
delning. Trots att regeringen ofta talar om betydelsen av en effektiv rittskedja
menar Riksrevisionen att detta inte tillrickligt konkretiserats i uppdrag och
uppgifter som dskadliggdr myndigheternas samverkansbehov. Riksrevisionen
vill ddrmed understryka att problemet med instdllda huvudférhandlingar
inbegriper flera myndigheter inom réttsviasendet inklusive domstolarna, och
att samtliga méste medverka for att framgangsrikt angripa problemet. Riksre-
visionen anser att det dr forvdnande att de uppdrag som géllt instdllda for-
handlingar inte har getts till fler myndigheter i brottmalsprocessen.

Regeringen har inte foljt upp lagéindringar
Riksrevisionen konstaterar att de lagéndringar som genomforts i syfte att
effektivisera brottmdlsprocessen och minska antalet instillda forhandlingar
sammantaget inte har lett till 6nskat resultat. Riksrevisionen anser att fordnd-
ringar i lagstiftning inte &r tillrdckligt for att komma till rdtta med problemet.
Det krévs dven andra atgérder, t.ex. Oversyn av arbetsmetoder, erfarenhetsut-
byte och praxisdiskussioner vid domstolarna. Darutver framhaller Riksrevis-
ionen betydelsen av en regelbunden uppfoljning och utvardering av lagind-
ringar i syfte att se vilket genomslag de fétt i praktiken. Regeringen har dessu-
tom ett ansvar att se till att myndigheter och domstolar har de forutsdttningar
som kravs for att ta till vara de mojligheter som ny lagstiftning ger.
Riksrevisionen understryker vidare att regeringen har ett ansvar att se till
att myndigheter och domstolar har forutséttningar att ta till vara de mojlighet-
er som ny lagstiftning ger. Riksrevisionen pekar hir pa exemplet som géller
aklagarnas mojlighet att pa rittens uppdrag utfirda stimning och kalla till
huvudforhandling i syfte att effektivisera processen. Denna mdjlighet forut-
spaddes kunna tillimpas i stor utstrickning, men Riksrevisionen konstaterar
att mojligheten har tillimpats ytterst séllan i storstadsomradena. Orsakerna &r
bl.a. att aklagarkamrarna inte anser sig ha resurser att arbeta pa detta sitt och
att eventuella fordelar &r relativt sma. Riksrevisionen konstaterar att regering-
en inte har f6ljt upp hur denna mgjlighet anvénts i praktiken, och vad som
hindrat éklagare och domstolar att utnyttja den. Riksrevisionen menar att
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regeringen &r skyldig att stdlla krav och prioritera vad myndigheterna ska
gora nér de inte sjdlva har forméga att i samverkan fa till stand en foréndring.
Riksrevisionen gor ocksa beddmningen att regeringen genom att ta over
ansvaret for RIF-radet och flytta verksamheten till Regeringskansliet, har dkat
forutséttningarna for att detta arbete fors framat. RIF (réttsvdsendets informat-
ionsforsdrjning) dr ett gemensamt utvecklingsprojekt som startade med ett
regeringsbeslut 1996. Ett tiotal myndigheter gavs i uppdrag att skapa en ge-
mensam informationsstruktur for myndighetssamverkan, drendehandldggning
samt utbyte av information och kunskap inom ramen for brottmélsprocessen.

Ny delgivningslag loser inte problemet

En ny delgivningslag bereds for nédrvarande inom Regeringskansliet och
véntas trdda i kraft den 1 januari 2011. Den nya lagen forvéntas enligt rege-
ringen bidra till att minska antalet instéllda férhandlingar genom att forenklad
delgivning ska fa fortsétta att anvindas i vissa fall nér ett mal overldmnas till
domstol (eller annan myndighet). Under vissa forutséttningar ska forenklad
delgivning fa anvindas dven for delgivning av stimning i brottmal. Riksrevis-
ionen framhaller fordelen med att de foreslagna fordndringarna medfor att ett
okat ansvar ldggs pé en for brott misstdnkt person att hélla sig underréttad i
atalsfrdgan.

Riksrevisionen konstaterar samtidigt att lagforslaget i sin nuvarande form
har begridnsningar vad giller sjélva fOrutsdttningarna for att tillimpa for-
enklad delgivning av stdimning i brottmdl. Enligt forslaget far det inte ha
forflutit langre tid &n sex veckor sedan den tilltalade delgavs upplysningen
om att forenklad delgivning kan komma att anvéndas i tingsrétten, vid den
tidpunkt da tingsritten sdnder handlingarna till den tilltalade. Detta krav kan
enligt Riksrevisionen under rddande forhallanden bli svara att uppfylla.

Riksrevisionen ser positivt pa att regeringen stiller krav pa kortare hand-
laggningstider. Men ddrutéver maste regeringen, domstolar och dvriga myn-
digheter inom rattsvdsendet — utan dsidoséttande av kraven pa réttssdkerhet —
arbeta vidare med frigor om effektivare lagforing och delgivning samt verka
for att tillimpningen av géllande lagstiftning leder till effektivitetsvinster.

Behov av dversyn av gillande lagstiftning

Tingsrétten avgdr om en forhandling ska stéllas in eller inte. Enligt Riksrevis-
ionen skulle villkoren for att minska antalet instdllda foérhandlingar kunna
forbdttras om de mojligheter som gillande lagstiftning ger utnyttjades i storre
utstrickning och om lagstiftningen kunde skérpas ytterligare utan att dventyra
rittssékerheten for den tilltalade. Flera domare och domstolschefer har exem-
pelvis gett uttryck for asikten att det vore dnskvért att kunna avgéra mal i den
tilltalades utevaro om det inte finns anledning till att ddma till annan pafsljd
dn hogst sex manaders fangelse, till skillnad fran hogst tre manaders fangelse
som lagstiftningen medger i dag. Detta vore ett steg mot att, i likhet med vad
som giller i vissa andra ldnder, ldgga ett storre ansvar pa den enskilde nér
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denne é&r delgiven att dven infinna sig vid domstolen. Riksrevisionen anser
sammanfattningsvis att det kan finnas ett behov av att se dver géllande lag-
stiftning och dvervdga om mojligheten att kunna doma i den tilltalades ute-
varo skulle kunna utokas.

Riksrevisionens rekommendationer

Rekommendationer till regeringen

— Ge berorda myndigheter och domstolar i uppdrag att gemensamt finna
arbetssitt och samverkansformer dér delgivningen &r central och som bidrar
till att minska problemet med instéllda huvudférhandlingar.

— Folj upp lagéndringar som genomforts med syfte att effektivisera brott-
maélsprocessen.

— Overvig behovet av skiirpt lagstiftning och en utdkning av méjligheten att
kunna doma i den tilltalades utevaro i fler fall.

Rekommendationer till Domstolsverket

— Sékerstill att problemet med instdllda huvudférhandlingar och dess konse-
kvenser tas upp i utbildningar for domstolens personal.

— Utnyttja de forum som finns och uppmuntra till dialog och erfarenhetsutby-
ten inom och mellan domstolarna.

— Aterfor uppfoljningsdata om instillda huvudforhandlingar i samband med
Domstolsverkets budgetdialoger med domstolarna.

Rekommendationer till Rikspolisstyrelsen

— Utoka samarbetet mellan stimningsmén och den polisidra verksamheten.
Samordna samtliga polisresurser si att dessa i hogre utstrickning involve-
ras i delgivningsarbetet.

— Utred behovet av utdkade befogenheter for polis i yttre tjdnst i samband
med delgivning.

— Forbittra delgivningscentralernas systemstod och integrera detta med Poli-
sens Ovriga register och verksamhetssystem.

— Sékerstdll en samordnad, systematisk och I6pande uppfoljning av delgiv-
ningsverksamheten.

Rekommendationer till tingsritterna
— Planera, skapa utrymme och uppmuntra kontinuerlig kompetensutveckling
och praxisdiskussion.
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Styrelsens dvervdganden

Riksrevisionens styrelse har funnit att slutsatserna av den granskning som
Riksrevisionen redovisat i rapporten Instdllda huvudforhandlingar i brottmal
(RiR 2010:7) bor dverldmnas till riksdagen i form av en redogorelse. I anslut-
ning hartill vill styrelsen anfora f6ljande.

Riksrevisionens granskning visar att domstolarna, polismyndigheterna och
aklagarkamrarna genom béttre ledning och samverkan samt med ett resul-
tatinriktat och effektivt arbetssétt kan minska antalet instéllda huvudfoérhand-
lingar. Riksrevisionen framhaller samtidigt att gillande lagstiftning sitter en
ram for i vilken utstrickning det gar att komma at problemet och att behovet
av skérpt lagstiftning bor dvervidgas. Riksrevisionen pekar pé att det ansvar
som ldggs pa myndigheterna och domstolarna respektive pa de personer som
soks for delgivning kan behdva fordndras. Exempelvis bor det dvervigas om
mojligheten att kunna doma i den tilltalades utevaro kan utdkas.

Styrelsen vill inledningsvis understryka att det r ytterst angeldget att 16sa
problemet med den hdga andelen instillda huvudforhandlingar i brottmal. En
instilld forhandling leder till att handldggningen i maélet forsenas, ndgot som
kan péverka kvaliteten i den kommande rittegangen och ddrmed rattsséker-
heten. Instdllda férhandlingar leder ocksa till merarbete vid domstolarna som
innebdr att resurser tas i ansprak som i stéllet kunde anvéndas till att oka
effektiviteten i domstolarnas handldggning. Vidare kan medborgarnas tilltro
till rattsvésendet riskeras om det tar alltfor lang tid att atala och déma dem
som gjort sig skyldiga till brott. Andra som har instdllt sig till en réttegang,
t.ex. malsdganden och vittnen, drabbas ocksa nér rittegdngen stills in. Sam-
hillets kostnad for instdllda rattegangar dr svar att uppskatta men torde sam-
mantaget uppgé till avsevirda belopp.

Styrelsen konstaterar att det foreligger en lagradsremiss om en ny delgiv-
ningslag. Syftet med forslagen i den nya delgivningslagen &r att ge béttre
forutséttningar for en effektiv och siker hantering av delgivningar. Styrelsen
vilkomnar ett kommande forslag frdn regeringen om en ny delgivningslag,
eftersom brister i delgivningen &r den storsta enskilda orsaken till att huvud-
forhandlingar stills in. Trots de forestdende fordndringarna vill styrelsen dnda
framhalla vissa iakttagelser som Riksrevisionen gjort i granskningsarbetet.

Granskningen visar att samverkan mellan myndigheterna i den s.k. ratts-
kedjan — Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten och Domstolsverket —
maéste forbéttras for att en effektivare delgivning ska kunna uppnas. I gransk-
ningen tydliggors att de tre myndigheterna inte i tillricklig utstrackning lyft
upp samverkansfragorna till central niva for att hitta former for strukturerad
samverkan. Styrelsen menar att det dr viktigt att forutséttningar skapas for en
operativ samverkan pa regional och lokal niva.

Granskningen visar vidare att ytterligare atgérder kan vidtas inom géillande
regelverk. En sddan mojlighet &r att polis och aklagare under forundersok-
ningsfasen avslutar drenden innan de leder till atal. Arendena avgérs dirmed
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utan huvudférhandling och resurser for domstolarna kan i och med det frigo-
ras. Styrelsen behandlar polismyndigheternas och Aklagarmyndighetens
arbetssitt mer utforligt i en redogoérelse om hanteringen av méngdbrott inom
rattsvisendet (2010/11:RRS4).

Slutligen vill styrelsen understryka betydelsen av att den nya delgivnings-
lagen f6ljs upp sé att det tidigt blir klart huruvida regeldndringarna &r tillrick-
liga for att minska problemet med instéllda férhandlingar i brottmal.

Styrelsen noterar att regeringen den 15 juli 2010 beslutade att en sérskild
utredare ska gora en dversyn av brottmdlsprocessen i syfte att overviga atgir-
der for att skapa ett mer dndamadlsenligt brottmalsforfarande (dir. 2010:78).
Uppdraget ska redovisas senast den 20 september 2012. Utredaren ska bl.a.
Overviga hur risken for instdllda forhandlingar kan minska. I direktiven till
utredningen ska fradgan om strafforeldggande som inte godkédnns inom fore-
skriven tid géller som stdmning och kallelse till instdllelse vid viss tidpunkt i
domstolen behandlas. Utredaren ska ocksa dverviga vad som kan goras for att
fa tilltalade och andra, som delgetts kallelse till forhandling, att i storre ut-
strackning ocksé infinna sig vid denna. Ocksé fragan om huruvida méjlighet-
en att utvidga mojligheterna att kunna avgora ett brottmal i den tilltalades
utevaro ska ses Over. Styrelsen konstaterar att de fordndringar som kan
komma att genomforas i anledning av utredningens kommande forslag sanno-
likt kommer att drdja ett antal ar. Styrelsen anser att riksdagen — bl.a. i avvak-
tan pa att uppdraget redovisas — bor informeras om resultatet av Riksrevision-
ens granskning.

Elanders, Villingby 2010
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