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Motion till riksdagen
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av Jonas Andersson i Skellefted och Jennie Afeldt (bdda SD)

med anledning av prop. 2020/21:182
Kompletterande regler for
uppehallstillstand vid gymnasiestudier

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen avslér propositionen.

Bakgrund

Regeringen har foreslagit fordndringar nér det giller den s.k. gymnasielagen, alltsd det
sarskilda regelverk som sedan ar 2017 utvecklats inom ramen for den tillféalliga lagen
2016:752 for att en sérskild grupp av foretradesvis unga afghanska mén som fatt avslag
pa sin asylansokan ska fa en skraddarsydd mojlighet att 4nda fa stanna i Sverige. Denna
mojlighet bestar dels i att utlinningarna fir stanna under det att de studerar pa gymnasi-
et och vissa andra utbildningsanstalter, dels i att de efter avslutade studier far en mojlig-
het att beviljas permanent uppehallstillstind om de kommit i varaktig egen forsorjning.
Regeringens nuvarande forslag innebér foljande:

— Tiden f0r att etablera sig pa arbetsmarknaden efter avslutade studier ska forldngas
till tolv manader fran dagens sex.

— Studiemedel ska kunna riknas in i den varaktiga egna forsorjningen som kravs for
att fa permanent uppehallstillstdnd.

— Subventionerade anstéllningar, i klarsprak “l4tsasjobb”, ska kunna betraktas som en
giltig grund for en varaktig egen forsorjning.



Gymnasielagens utveckling

Sverigedemokraterna har motsatt sig gymnasielagen sedan den kom till 2017. I det
ursprungliga forslaget anforde partiet i sin foljdmotion:

... lagforslaget genom sin utformning kommer att 6ka incitamenten att utan asylskal
soka asyl 1 Sverige, vilket gér 1 rakt motsatt riktning mot regeringens tidigare
aviserade mélsittning, att det dr svartolkat och komplicerat samt riskerar att forsitta
verksamma inom skolvérlden i en utsatt och ohéllbar situation.!

Det bor betonas att gymnasielagen vid den tiden @nnu var relativt begrénsad i bdde om-
fattning och konsekvenser. 2018 utvidgades den dock pétagligt och kom att omfatta dven
individer som fatt lagakraftvunna utvisningsbeslut efter en hel réttsprocess, &ven om
deras identitet inte var klarlagd, och 4ven om de redan fatt sin dlder uppskriven och det
alltsé stod klart att de tidigare ljugit om sin alder for att vinna fordelar. Kostnaden upp-
skattades till flera miljarder kronor under ett fatal ar, trots att bara omkring 9 000 per-
soner omfattades. Bestimmelserna kom ocksa att baseras pa vid vilken tidpunkt utlian-
ningen sokt asyl och hur ldnge utldnningen véntat pa sitt beslut. Syftet var uttryckligen
att s manga som mdjligt som annars hade utvisats skulle {4 stanna.

Forslaget motte kraftig kritik frén flera remissinstanser, som varnade for att bestdm-
melserna var komplexa och sannolikt inte skulle leda till ndgon langsiktig forbéttring for
de berdrda utlinningarna. Aven Lagradet kom med skarp kritik och ansag att gréinsen hir
har natts for vad som dr acceptabelt i frdga om hur lagstiftning kan utformas”. Sverige-
demokraterna sammanfattade sin kritik i att forslaget var ’sannolikt det enskilt mest
ogenomténkta och skadliga forslag som presenterats for riksdagen under innevarande
mandatperiod”.?

Utvecklingen har fortsatt sedan dess, bl.a. med vissa ytterligare utvidgningar av be-
stimmelserna nér den tillfdlliga lagen forléingdes 2019. Under coronapandemin har
regeringen aterigen forsokt genomfora fordndringar for att de som omfattas av
gymnasielagen ska fa léttare att stanna i Sverige. Senast i december 2020 foreslog
regeringen vissa forordningsdndringar, som dock stoppades av en enig riksdag. Nu
forsoker alltsd regeringen dnnu en gang, for femte gangen pa lika ménga &r, fa igenom
ytterligare lattnader.

Hiér bor ocksé fragan om de som omfattades av gymnasielagen, och den skada de
lidit pd grund av denna lag, nimnas. Lagen kom till for att kompensera en utvald grupp
unga vuxna, med oklar identitet och i1 avsaknad av skyddsskal, for att asylprocessen
tagit 1ang tid, genom att ge dem en extra chans att stanna mot att de uppfyllde vissa kri-
terier. Redan vid lagens tillkomst varnades det dock for att lagen skulle bli en atervénds-
grand for ménga och endast innebéra ett 1dngt och utdraget avslag. Under de senaste
aren har det visat sig att bara ett fatal av dem som omfattas av lagen klarar av att nd upp
till de modesta krav som stéllts.

Varken individer eller samhélle har gynnats av denna oreda inom svensk migrations-
lagstiftning. Det enda rimliga &r att denna process far ett slut och att de som inte upp-
fyller kraven atervéinder hem.

' Mot. 2016/17:3652.
2 Mot. 2017/18:4164.



Regeringens konkreta forslag

Regeringens forslag har stora brister. Som Centrala studiestdodsndmnden (CSN) skriver
kan det exempelvis bli svart for malgruppen att erhélla studiemedel, som dessutom
endast géller for en viss tid, och bara vid en viss inkomstnivd. Som Migrationsverket
skriver dr frdgan om studiemedel dven 1 dvrigt osdker, vilket orsakar svarigheter 1
handldggningen av dessa redan komplexa drenden. Som Forvaltningsritten i Stockholm
(migrationsdomstolen) pdpekar utgar studiemedel inte heller under sommaren.

Arbetsformedlingen i sin tur riktar skarp kritik mot att anstillningsformen yrkesintro-
duktionsanstéllningar 6ver huvud taget ska anvéndas. De anvénds i dagsldget i mycket
begransad omfattning, dr forenade med betydande kostnader, innebér ett avsteg fran
normala generella krav pa arbetsmarknaden och kan endast vara 1 hogst ett ar. Anstill-
ningarna innebdr ocksé en okad risk for fusk och oegentligheter inklusive utnyttjande av
individer som f6ljd, vilket bl.a. dr varfor Arbetsféormedlingen tydligt argumenterat for att
yrkesintroduktionsanstillningar bor avvecklas. Aven Sveriges Kommuner och Regioner
(SKR) stdller sig frdgande till anvindandet av yrkesintroduktionsanstillningar. Faktum
ar att regeringen sjalv instimmer 1 att forslaget 1 detta avseende troligtvis dr meningslost
men dnda véljer att framligga det for riksdagen.

Flera remissinstanser vicker frigan om hur utlinningar som omfattas av lagen ska
forsorjas under den period efter avslutade studier d& de ska soka efter arbete. Migra-
tionsverket och SKR, liksom bl.a. Haninge kommun, papekar att regeringen har fel i sitt
pastaende att kommunerna erhéller statlig kompensation for att forsorja utldanningarna.
Négon sadan kompensation utgar inte. Regeringens svar pa kritiken, att mojligheten till
ett sddant stdd senare ska infOras 1 forordning, innebér i praktiken att kommunerna
utldimnas pa regeringens nadder. Som SKR pépekar kan beroendet av socialbidrag fran
kommunerna rent av motverka forslagets syfte: For att erhélla bidrag maste individen
sta till arbetsmarknadens forfogande, samtidigt som individen inte far ndja sig med
vilket arbete som helst for att uppfylla gymnasielagens krav.

Att regeringen kommit med felaktigheter kring statligt stod i ett lagforslag beror
sannolikt pa att forslaget ar ett hafsverk. Flera remissinstanser, ddribland Migrations-
verket, CSN och Eskilstuna kommun, papekar exempelvis att remisstiden varit mycket
kort. Andra remissinstanser, sdsom Arbetsformedlingen, Forsékringskassan och
Kammarritten i Stockholm (Migrationsoverdomstolen), menar att konsekvensanalysen
varit bristfdllig eller innehéllit oklarheter, exempelvis nér det géller kostnaderna for
domstolarna eller socialforsékringssystemet.

Sverigedemokraterna har vid flera tillfdllen tagit upp den sistndmnda fragan, t.ex. i
ett forslag till utskottsinitiativ i socialforsékringsutskottet i december 2020. Vid det
tillféllet, som egentligen berdrde konsekvensanalyserna kring Migrationskommitténs
betdnkande, anforde vi foljande, som alltjamt dger fullstindig relevans:

Mot bakgrund av de brister i den offentligfinansiella konsekvensanalysen av aktuella

forslag pa det migrationspolitiska omradet, vilka identifierats av bland annat Pensions-

myndigheten, samt vad Riksrevisionen anfért om behovet av genomarbetade analys-
er i beredningsunderlag, kan det konstateras att de forslag som nu bereds pé det

migrationspolitiska omradet behdver kompletteras med mer gedigna berdkningar i

konsekvensanalyserna. Regeringen bor darfor innan forslag lamnas till riksdagen pa

sddan lagstiftning som ska ersitta den tillfalliga utlinningslagen, lata utreda vilka
konsekvenser och kostnader de foreslagna nivaerna pa migrationsmottagandet

véntas fa for vilfardssystemen respektive for staten, regioner, kommuner och sam-
hillsekonomin i stort.



Mot bakgrund av allt det som ovan sagts foreslar Sverigedemokraterna att riksdagen
utan vidare avslar regeringens proposition.

Jonas Andersson i Skellefted (SD) Jennie Afeldt (SD)



