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Sammanfattning

I betéinkandet behandlar utskottet regeringens proposition 1999/2000:143 om
andringar i jdmstélldhetslagen m.m. Utskottet tillstyrker propositionen med
vissa smadrre justeringar.

Jamstélldhetslagens diskrimineringsférbud foreslas bli samordnat med ov-
rig lagstiftning mot diskriminering i arbetslivet vad géller skyddsnivd, termi-
nologi och struktur. Diskrimineringsforbudet utvidgas till att omfatta arbets-
s6kande under hela anstéllningsforfarandet och skall gélla dven om inte
nagot anstéllningsbeslut fattats. Vidare tas kravet bort att det skall finnas en
faktisk jimforelseperson av motsatt kon. Nuvarande presumtions- och bevis-
regler avskaffas och ersétts med en enhetlig bevisregel dér arbetsgivarens
syfte saknar betydelse for frigan om diskriminering féreligger. Allmént
skadestand skall kunna utgd till var och en som diskriminerats med hénsyn
till den krinkning som hon eller han har blivit utsatt for. En definition av
begreppet likvardigt arbete fors in i lagen liksom definitioner av direkt och
indirekt diskriminering.

Det infors en ny bestimmelse om s.k. 16nekartlaggning som anger att syf-
tet med den kartldggning och analys som skall goras ar att uppticka, atgérda
och forhindra osakliga skillnader i 16n och andra anstillningsvillkor mellan
kvinnor och min. Arbetsgivare skall varje ar kartligga och analysera 16ner
och andra anstéllningsvillkor samt undersdka om det finns 16neskillnader
mellan kvinnor och min som utfor arbete som r att betrakta som lika eller
likvardigt och som har samband med konstillhorighet.

Resultatet av kartldggningen och analysen skall varje &r redovisas i en
handlingsplan for jamstdllda 16ner. I planen skall anges vilka atgirder som
skall vidtas och inom vilken tid de skall vara genomforda. Skyldigheten att
upprétta en plan giller dock inte arbetsgivare som vid senaste kalenderars-
skifte sysselsatte farre 4n tio arbetstagare.

Det anges i lagen att arbetsgivare och arbetstagare skall samverka for jim-
stilldhet 1 arbetslivet samt frimja lika mdjligheter till l6neutveckling for
kvinnor och médn. De skall ocksa samverka vid kartliggningen, analysen och
uppréttandet av handlingsplanen.

For att kollektivavtalsbérande arbetstagarorganisationer skall kunna sam-
verka med arbetsgivaren vid kartldggning och analys samt vid upprittande av
handlingsplan for jdmstéllda 16ner, ges de rétt att av arbetsgivaren fa den



information som de behover for &ndamalet. Tystnadsplikt giller for informat-
ion om 16n eller andra forhéllanden som ror en enskild arbetstagare.

Jamstdlldhetsombudsmannen ges rétt att fa tilltrdde till arbetsplatser for att
kunna gora undersokningar som kan ha betydelse for ombudsmannens tillsyn
enligt lagen.

En central arbetstagarorganisation i forhallande till vilken arbetsgivaren ar
bunden av kollektivavtal ges rtt att i vissa fall gora framstéllning om vites-
foreldggande infor Jamstdlldhetsndmnden. Ett sadant foreldggande skall 4ven
kunna riktas mot staten som arbetsgivare. En motsvarande talerétt infors i
Némnden mot diskriminering.

Lagéindringarna skall trdda i kraft den 1 januari 2001.

Moderaterna har yrkat avslag pa propositionen. Kristdemokraterna har for-
ordat avslag i vissa delar och foreslagit en forsoksverksamhet inom stat och
kommun avseende lonekartliggning, analys och handlingsplan. Partiernas
foretradare i utskottet foljer upp motionerna med reservationer.

I betdnkandet behandlas ocksd 52 motionsyrkanden frdn den allménna
motionstiden hosten 1999 och 5 yrkanden som véckts med anledning av
regeringens skrivelse 1999/2000:24 Jamstéilldhetspolitiken infér 2000-talet.
Dessa motionsyrkanden tar upp olika fragor kring jimstélldhet och diskrimi-
nering. Samtliga motionsyrkanden avstyrks. Reservationer har i dessa delar
avgetts av foretrddare for Moderaterna, Vinsterpartiet, Kristdemokraterna,
Centerpartiet, Folkpartiet och Miljopartiet.

Propositionen

1999/2000:143 vari yrkas att riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om &ndring i jimstdlldhetslagen (1991:433) och

2. lag om &dndring i lagen (1999:130) om éatgérder mot etnisk diskrimine-
ring i arbetslivet.

Motionerna
Motioner vickta med anledning av proposition 1999/2000:143

1999/2000:A22 av Elizabeth Nystrom (m) vari yrkas att riksdagen avslar
proposition 1999/2000:143 Andringar i jimstilldhetslagen m.m.

1999/2000:A23 av Maria Larsson m.fl. (kd) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om inriktningen av jamstilldhetsarbetet,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anforts om effektiva dtgérder i jamstélldhetsarbetet,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om diskrimineringslagstiftningen,

4. att riksdagen, med avslag pa regeringens forslag, begér nytt forslag om
en forsdoksverksamhet med 16nekartlaggning, analys och handlingsplaner,

5. att riksdagen, med avslag pé regeringens forslag, begir nytt forslag be-
traffande tilltrdde till arbetsplatser for JAmO,
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6. att riksdagen avslér regeringens forslag till talerétt for vitesforeldggande.

1999/2000:A24 av Mikael Odenberg m.fl. (m) vari yrkas

1. att riksdagen avslar proposition 1999/2000:143 i enlighet med vad som
anforts 1 motionen,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om konssegregerade arbetsmarknader,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om loneskillnader p& monopolliknande arbetsmarknader,

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om brist pd kvinnliga tekniker och naturvetare,

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad i motionen
anforts om inriktningen av jamstilldhetsarbetet i skolan,

6. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om behovet av en aktiv rekrytering av fler manliga larare,

7. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om att konkurrensutsitta skolan och sjukvarden,

8. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om s.k. roterande ledarskap.

1999/2000:A25 av Margareta Andersson m.fl. (c¢) vari yrkas

1. att riksdagen hos regeringen begér en utredning kring en samordnad
diskrimineringslag,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anforts om jamstélldhetslagens giltighet i det svenska utbildningssystemet.

1999/2000:A26 av Elver Jonsson m.fl. (fp) vari yrkas
1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om avskaffandet av de facto-monopolen inom den offentliga sektorn,
2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om vikten av att hoja 16neldget for kvinnodominerade yrkesgrupper.

Motioner vickta med anledning av regeringens skrivelse
1999/2000:24

1999/2000:A2 av Maria Larsson m.fl. (kd) vari yrkas

13. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anforts om utvirdering om jamstéilldhetsplanernas funktion i jamstélldhetsar-
betet,

24. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kéinna vad i motionen
anforts om att rétta till 16nediskrimineringen inom Regeringskansliet fore
2001.

1999/2000:A4 av Lena Ek m.fl. (¢) vari yrkas

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om att motverka 16neskillnader genom skdrpning av jamstélldhetsla-
gen,

6. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om att en definition av begreppet arbetsvardering skrivs in i lagen,
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7. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anforts om fordldraledigas 16neutveckling.

Motioner vickta under allmidnna motionstiden 1999

1999/2000:A220 av Lennart Daléus m.fl. (c) vari yrkas

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om en dversyn av jamstélldhetslagen,

5. att riksdagen hos regeringen begir forslag till en sammanhallen diskri-
mineringslag i enlighet med vad som anf6rts i motionen.

1999/2000:A230 av Elver Jonsson m.fl. (fp) vari yrkas

7. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om behovet av en 6kad utbildning om den nya lagen mot etnisk dis-
kriminering,

9. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om Diskrimineringsombudsmannens verksamhet,

10. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om uppdrag till DO att stddja och utveckla arbetet for etnisk jam-
stdlldhet i foretagen.

1999/2000:A711 av Kenneth Lantz och Gustaf von Essen (kd, m) vari yrkas
att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen an-
forts om lagstiftning mot diskriminering av dldre i arbetslivet.

1999/2000:A715 av Mikael Odenberg m.fl. (m) vari yrkas

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kéinna vad i motionen
anforts om sammanslagning av Jamstdlldhetsndmnden och Ndamnden mot
diskriminering.

1999/2000:A720 av Hans Karlsson (s) vari yrkas att riksdagen som sin me-
ning ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts om de tematiska om-
budsménnen.

1999/2000:A723 av Gudrun Schyman m.fl. (v) vari yrkas
14. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om Arbetsdomstolens domforhetsregler.

1999/2000:A801 av Ulla Hoffmann m.fl. (v) vari yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anférts om en komplettering
av jamstélldhetslagen och arbetsmiljolagen.

1999/2000:A804 av Maria Larsson m.fl. (kd) vari yrkas

9. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om JAmO:s uppgift att hitta arbetsvéarderingsinstrument som haller for
rattslig provning,

10. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om intensifiering av arbetet med att fa bort osakligt grundade 16-
neskillnader fran svenskt arbetsliv,

11. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om en sérskild granskning av IT-sektorn.
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1999/2000:A806 av Lennart Daléus m.fl. (¢) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om fordndringar i jamstilldhetslagen,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om att uppdra at SCB att insamla konsuppdelad statistik kring Ioner,
I6neskillnader och befattningar i offentlig och privat sektor,

11. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om jamstilldhetsrevisioner i offentliga institutioner,

13. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om att prova formerna for hur 16nediskrimineringsmal skall avgoras i
framtiden.

1999/2000:A807 av Lars Leijonborg m.fl. (fp) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om en flerarsplan for att hoja Ioneldget inom offentlig sektor for
kvinnodominerade yrkesgrupper med ldngre utbildning,

7. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om JAimO:s nyckelroll nir det géller réttsliga processer i 16nediskri-
mineringsmal,

8. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om tillsdttandet av en ny 16nediskrimineringsutredning.

1999/2000:A808 av Birgitta Ahlqvist och Lennart Klockare (s) vari yrkas att
riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts
om en Oversyn av lagtexten i jimstélldhetslagen enligt i motionen angivna
brister.

1999/2000:A809 av Lena Sandlin och Ingemar Josefsson (s) vari yrkas att
riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen anforts
om behovet av en fordndring i jamstilldhetslagen som gor det mojligt att
aktivt arbeta for jamstélldhet pa arbetsmarknaden.

1999/2000:A810 av Carina Hagg (s) vari yrkas att riksdagen som sin mening
ger regeringen till kénna vad i motionen anforts om atgiarder mot lonediskri-
minering.

1999/2000:A813 av Birgitta Ahlqvist och Carina Hagg (s) vari yrkas att
riksdagen som sin mening ger regeringen till kdinna vad i motionen anforts
om att lagen om sexuella trakasserier dven skall gilla studerande.

1999/2000:A814 av Christina Axelsson och Ann-Kristine Johansson (s) vari
yrkas att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om att skérpa jimstalldhetslagen.

1999/2000:A815 av Elisebeht Markstrom m.fl. (s) vari yrkas att riksdagen
som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen anforts om eleverna
och jamstdlldhetslagen.

1999/2000:A817 av Desirée Pethrus Engstrom och Maria Larsson (kd) vari
yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om att bekdmpa oréttvisa 16neskillnader mellan kvinnor och mén,
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2. att riksdagen hos regeringen begir en sérskild utredning om arbetsvirde-
ring som metod och redskap i arbetet for att utjimna Ioneskillnader,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om den oberoende expertfunktionen i domstolshandlaggning av 16-
nediskrimineringsfall.

1999/2000:A818 av Gudrun Schyman m.fl. (v) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om tillsdttande av en parlamentarisk utredning angdende samordning
av samtliga lagar mot diskriminering pa arbetsmarknaden,

2. att riksdagen hos regeringen begér forslag till sddan dndring i jimstélld-
hetslagen att jimforelser med lika eller likvardiga arbeten hos andra arbets-
givare tillats i 16nediskrimineringsmal,

3. att riksdagen hos regeringen begér forslag till dndring i jimstélldhetsla-
gen i enlighet med forslagen fran Grupptalanutredningen,

4. att riksdagen hos regeringen begér forslag till sddan éndring i jamstélld-
hetslagen att den som anser sig 16nediskriminerad far rétt att ta del av uppgif-
ter om 16nen hos den person hon eller han dnskar jamfora sig med,

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om lagreglering av avsikten med l6nekartldggningsarbetet,

6. att riksdagen hos regeringen begir forslag om sadan éndring i jamstalld-
hetslagen att i lagtexten anges att samtliga anstélldas samtliga anstéllnings-
formaner skall kartldggas och analyseras,

7. att riksdagen hos regeringen begir forslag om sadan dndring 1 jamstalld-
hetslagen att krav pa en konkret atgérdsplan med regler om senaste tidpunkt
nér atgirderna skall ha vidtagits tas in i lagtexten,

8. att riksdagen hos regeringen begir forslag om sddan dndring i jamstélld-
hetslagen att atgardsplan i anslutning till 16nekartldggning faststélls av Jim-
stdlldhetsndmnden pa talan av arbetsgivare eller fackforbund i de fall parter-
na inte kan enas,

9. att riksdagen hos regeringen begir forslag till sddan dndring i jamstalld-
hetslagen att begreppen “typ av arbete” och “’kategori arbetstagare” 1 9 a §
slopas och ersétts av "arbetsuppgifternas art”,

10. att riksdagen hos regeringen begér forslag om séddan éndring i jim-
stdlldhetslagen att i lagtexten anges att tva typer av jaimforelser skall goras
vid lonekartldggningen i enlighet med vad som anforts i motionen,

11. att riksdagen hos regeringen begér forslag till saidan dndring i jim-
stdlldhetslagen att fackliga organisationer i forhallande till vilka arbetsgiva-
ren dr bunden av kollektivavtal ges ritt att fora talan infor Jamstélldhets-
namnden,

12. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om behovet av Oversyn av jamstélldhetslagens bestimmelser mot
sexuella trakasserier inom bemanningsbranschen.

1999/2000:A819 av Birger Schlaug m.fl. (mp) vari yrkas

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om utredning av vad lénets jamstdlldhetsexperter jamte JAmO skall
ha for tillsynsansvar for jimstilldhetslagen,
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3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om majlighet till vitesforelaggande,

7. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om utredning av generella rutiner vid l6nerevisioner,

8. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om atgérder sé att kollektivavtalen inte kommer i konflikt med EG-
rétten,

9. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om tvister om huruvida diskrimineringslagarna skall provas i Arbets-
domstolen,

10. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om kvalitetsmérkning i jimstélldhetslagen.

1999/2000:Sf637 av Lennart Daléus m.fl. (¢) vari yrkas
16. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om mangfaldsplaner,

1999/2000:Sf640 av Yvonne Ruwaida (mp) vari yrkas

13. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anforts om att lagen mot diskriminering pa grund av etnisk tillhérighet &dr lika
stark som lagen om jamstélldhet pa arbetsmarknaden.

1999/2000:S0203 av Barbro Westerholm (fp) vari yrkas

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om jamstélldhetslagens diskrimineringsférbud och diskriminering pa
grund av upplevd konstillhorighet.

1999/2000:Ub803 av Gudrun Schyman m.fl. (v) vari yrkas

4. att riksdagen begér att regeringen tillsétter en utredning med uppdrag att
foresld hur jamstélldhetslagens bestimmelser kan utvidgas till att dven om-
fatta utbildningsvisendet.

1999/2000:Ub8 14 av Ulf Nilsson m.fl. (fp) vari yrkas
21. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om att studenter skall omfattas av lagen om sexuella trakasserier.

Utskottet

I del I av detta betéinkande behandlas regeringens proposition 1999/2000:143
Andringar i jamstilldhetslagen m.m., de motioner som vickts med anledning
av propositionen samt andra motioner som har véckts under den allménna
motionstiden hosten 1999 och som har anknytning till de fragor som propo-
sitionen ror. I del II av betinkandet behandlas 6vriga motioner fran den
allméinna motionstiden och motioner véckta i anledning av regeringens skri-
velse 1999/2000:24 Jamstélldhetspolitiken infor 2000-talet som har anknyt-
ning till jamstélldhetslagen och diskrimineringsfragor m.m.
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Del I Andringar i jimstélldhetslagen m.m.

1 Arendets beredning

Under drendets beredning har utskottet uppvaktats av foretrddare for Arbets-
givarverket, Svenska Kommunforbundet, Landstingsforbundet, Svenska
Arbetsgivareforeningen (SAF), Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjéns-
teménnens Centralorganisation (TCO), Sveriges Akademikers Centralorgani-
sation (SACO) samt Jamstilldhetsombudsmannen (JdmO).

Utskottet har dven fatt motta skrivelser med anledning av forslaget till nd-
ringar i jamstélldhetslagen fran Arbetsgivarverket, Svenska Kommunforbun-
det och fran en privatperson, Thomas Ericsson.

2 Bakgrund

Med konsdiskriminering avses enligt 15 § forsta stycket jamstdlldhetslagen
att ndgon missgynnas under sddana omsténdigheter att missgynnandet har ett
direkt eller indirekt samband med den missgynnades konstillhorighet. Forbu-
det ér tilldmpligt vid anstdllning m.m. (16 och 17 §§), betriffande 16ne- och
andra anstéllningsvillkor (18 §), arbetsledning (19 §) samt vid uppsédgning
och omplacering m.m. (20 §).

Bevisreglerna dr av tvé olika slag. I 16, 18 och 19 §§ finns s.k. presumt-
ionsregler. Det innebér att ndr den som anser sig ha blivit diskriminerad
styrkt vissa, 1 respektive bestimmelse, angivna sakomstéindigheter skall
otillaten konsdiskriminering anses foreligga om arbetsgivaren inte visar att
handlandet varken direkt eller indirekt har haft samband med den missgyn-
nades konstillhdrighet. Arbetsgivaren kan ocksa, avseende 16 och 19 §§, visa
att handlandet &r ett led i strdvanden att frimja jamstélldhet i arbetslivet, s.k.
positiv sérbehandling, eller &r beréttigat av hinsyn till ett sadant ideellt eller
annat sérskilt intresse som uppenbarligen inte bor vika for intresset av jam-
stdlldhet i arbetslivet. Vid fall av 16nediskriminering (18 §) kan arbetsgivaren
vérja sig genom att visa att skillnaden i 16n etc. beror pa skillnader i arbetsta-
garnas sakliga forutséttningar for arbetet.

117 och 20 §§ har den som anser sig ha blivit diskriminerad att fora bevis-
ning om att arbetsgivaren haft ett diskriminerande syfte. For att underlétta for
arbetstagaren har beviskravet sdnkts sd att hon eller han inte fullt ut behdver
styrka ett diskriminerande syfte. Det &r tillrdckligt att det diskriminerande
syftet har gjorts sannolikt. Arbetsgivaren har da att visa att det ror sig om s.k.
positiv sidrbehandling eller att handlandet ar berittigat med hénsyn till ett
sadant ideellt eller annat sdrskilt intresse som uppenbarligen inte bor vika for
intresset av jamstdlldhet i arbetslivet.

Péfoljderna vid Gvertradelser av lagens forbud ar allmént och ekonomiskt
skadestand samt att avtalsvillkor som strider mot lagen kan forklaras ogiltiga.

For tillsynen over hur lagen tillimpas svarar Jdmstélldhetsombudsmannen
(JamO) och Jamstalldhetsnamnden.

Enligt 2 § jamstélldhetslagen skall arbetsgivare och arbetstagare samverka
for att jamstélldhet i arbetslivet skall uppnas, och de skall sérskilt verka for
att utjgmna och forhindra skillnader i 16ner och andra anstillningsvillkor
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mellan kvinnor och mén som utfor arbete som &r att betrakta som lika eller
likvardigt. Som ett led i verksamheten enligt 2 § skall arbetsgivare, enligt 9 a
§, varje ar kartldgga forekomsten av 16neskillnader mellan kvinnor och mén i
skilda typer av arbete och for olika kategorier av arbetstagare. Jimforelser
bor goras bade inom och mellan de skilda kategorierna av arbetstagare och
typerna av arbete.

3 Propositionens huvudsakliga innehall m.m.
Propositionen i huvuddrag

Jamstilldhetslagens diskrimineringsforbud foreslas bli samordnat med 6vrig
lagstiftning mot diskriminering i arbetslivet vad géller skyddsniva, termino-
logi och struktur. Diskrimineringsférbudet utvidgas till att omfatta arbetsso-
kande under hela anstéllningsforfarandet och géller dven om inte ndgot an-
stdllningsbeslut fattats. Vidare tas kravet bort att det skall finnas en faktisk
jamforelseperson av motsatt kon. Nuvarande presumtions- och bevisregler
avskaffas och ersétts med en enhetlig bevisregel dér arbetsgivarens syfte
saknar betydelse for fragan om diskriminering foreligger. Allmént skade-
stand skall kunna utga till var och en som diskriminerats med hénsyn till den
krankning som hon eller han har blivit utsatt for. En definition av begreppet
likvérdigt arbete fors in i lagen liksom definitioner av direkt respektive indi-
rekt diskriminering.

Nuvarande bestimmelse om s.k. 16nekartldggning ersétts med regler som
anger att syftet med den kartldggning och analys som skall goras dr att upp-
ticka, atgérda och forhindra osakliga skillnader i 16n och andra anstéllnings-
villkor mellan kvinnor och mén. Arbetsgivare skall ddrvid varje ar kartligga
och analysera bestimmelser och praxis om l6ner och andra anstillningsvill-
kor som tillimpas. Arbetsgivaren skall ocksa undersdka om det finns 16-
neskillnader mellan kvinnor och mén som utfor arbete som &r att betrakta
som lika eller likvéardigt. Uppticks 16neskillnader skall arbetsgivaren bedoma
om de har direkt eller indirekt samband med kon.

Resultatet av kartldggningen och analysen skall arbetsgivaren varje ar re-
dovisa i en handlingsplan med angivande av vilka atgdrder som skall vidtas
och inom vilken tid de skall vara genomforda. Skyldigheten att uppritta en
plan géller dock inte arbetsgivare som vid senaste kalenderarsskifte syssel-
satte farre én tio arbetstagare.

Det anges i lagen att arbetsgivare och arbetstagare skall samverka for jam-
stalldhet 1 arbetslivet samt frimja lika mdjligheter till l6neutveckling for
kvinnor och min. Kollektivavtalsbdrande arbetstagarorganisationer ges rétt
att av arbetsgivaren fa den information som de behdver for att kunna sam-
verka vid kartldggning och analys av 16nesystem och loneskillnader samt vid
upprittande av handlingsplaner for jamstéllda 16ner. Avser informationen
uppgifter om 16n eller andra forhallanden som berdr enskild arbetstagare
giller reglerna om tystnadsplikt och skadestand i medbestimmandelagen och
—1idet allménnas verksamhet — sekretesslagen.

Jamstélldhetsombudsmannen ges rétt att fa tilltrdde till arbetsplatser for att
kunna gora undersdkningar som kan ha betydelse for ombudsmannens tillsyn
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enligt lagen. En central arbetstagarorganisation i forhallande till vilken ar-
betsgivaren édr bunden av kollektivavtal ges rétt att i vissa fall gora framstéll-
ning om vitesforeldggande infor Jamstédlldhetsndmnden. Ett sddant foreldg-
gande skall dven kunna riktas mot staten som arbetsgivare.

Aven lagen (1999:130) om dtgiirder mot etnisk diskriminering i arbetslivet
foreslas bli dndrad sa att en central arbetstagarorganisation i forhéllande till
vilken arbetsgivaren dr bunden av kollektivavtal ges rétt att i vissa fall gora
framstéllning om vitesforeldggande infor Ndmnden mot diskriminering. Ett
sadant foreldggande skall dven det kunna riktas mot staten som arbetsgivare.

Lagéindringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 2001.

Allminna utgangspunkter for forslaget

I propositionen redovisas vilka de allmédnna utgéngspunkterna varit for for-
slagen. Regeringen konstaterar att &ven om en hel del positivt har hdnt inom
jamstélldhetsomradet visar en rad forskningsrapporter att det alltjamt aterstar
mycket att gora for att kvinnor skall ha samma méjligheter som mén. Det
géller inom 1 stort sett alla omrdden i samhéllet. Att inte lata en persons
kompetens etc. vara avgorande for beddmningen av hans eller hennes pre-
station m.m., utan lata konstillhérigheten ha betydelse, innebér en forlust for
savil individen och foretaget/myndigheten som samhaillet i stort. Det &r
darfor viktigt att synliggora de faktorer som medfor att vissa individer eller
grupper undervirderas till f61jd av sin konstillhorighet. Forst nér denna kun-
skap finns gér det att ta fram de rétta verktygen for att angripa de strukturer
och ténkesdtt som leder till bristande jadmstdlldhet.

Den svenska jamstélldhetslagen fyller i ar 20 ar. I propositionen framhalls
att rétten till likabehandling oavsett kon dr en ménsklig rattighet, vilket har
avgorande betydelse i flera avseenden, varfor det finns anledning att markera
att krdnkningar av rétten till likabehandling i detta hdnseende r att betrakta
som sdrskilt allvarliga i jadmforelse med andra oldgenheter eller oréttvisor
som pé arbetslivets omrdde kan drabba arbetstagare och arbetssokande. Det
fér betydelse pa olika sétt, t.ex. ndr pafoljder skall bestimmas.

Den 1 maj 1999 borjade tre nya lagar mot diskriminering i arbetslivet att
gilla. Lagarna, som dr samordnade sinsemellan, skyddar mot diskriminering
till 61jd av etniskt ursprung m.m., funktionshinder och sexuell ldggning. De
tre lagarna skiljer sig fran jamstilldhetslagen bl.a. i fraga om utformningen
av forbud och bevisregler. Detta, liksom kravet pa att samma skyddsniva
skall erbjudas for all form av diskriminering, talar for att jamstidlldhetslagen
sa langt mojligt bor anpassas till de tre lagarna.

Jamstdlldhetslagen har forutom ett forbud mot diskriminering dven be-
stimmelser om s.k. aktiva dtgérder. Avsikten med denna konstruktion ar att
lagens tvé delar skall komplettera varandra och att det skall ske en vixelver-
kan mellan dem. For att den tdnkta vixelverkan skall fungera krévs dérfor att
reglerna ar tydliga till sitt innehdll och att de utformas sa att de forstarker
varandra.

En av de viktigaste uppgifterna for jimstilldhetsarbetet &r att verka for att
kvinnor och mén skall ha rétt till lika 16n for lika och likvérdigt arbete. Av
tradition har frdgor om l6nesittning och 16nebildning varit intressefrdgor som
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16sts genom forhandlingar mellan arbetsmarknadens parter. Endast i mycket
liten omfattning har 16n behandlats som en rittsfraga. EG-rétten skiljer sig i
detta avseende fran den svenska traditionen, da det kan ske en réttslig prov-
ning av om resultatet av en 16neforhandling for individens del innebér att lika
16n betalas for lika eller likvérdigt arbete. Sverige dndrade ocksé jamstélld-
hetslagen 1992 for att anpassa de svenska reglerna till EG-rétten.

De dndringar i jamstélldhetslagen som regeringen nu foreslar skall ses mot
bakgrund av EG-réttens utveckling av likaloneprincipens tillimpning och av
hur 1992 ars svenska bestimmelse om 16nediskriminering har fungerat.

For att i praktiken uppna resultat i fraga om lika 16n for lika arbete kravs
det att arbetsmarknadens parter kan engageras att, i sina forhandlingar och
avtal, aktivt arbeta for att 16sa problemen. De fordndringar som foreslds ar
dérfor i forsta hand ténkta som ett stod for parterna i detta arbete. I proposit-
ionen foreslds nu mer precisa och mer handlingsinriktade bestdmmelser for
hur kartldggning och analys skall gd till. Hirigenom far parterna béttre moj-
ligheter att 6ka tempot i sina anstrdngningar for att kvinnor och mén skall f&
lika 16n for lika och likvérdigt arbete.

I syfte att folja upp vilka effekter de nu foreslagna reglerna fir kommer en
utvérdering att ske nédr bestimmelserna varit i kraft under tre ar och resulta-
ten av de forsta handlingsplanerna gér att se.

En annan fraga &r att utvidga diskrimineringslagarnas tillimpningsomrade
till att omfatta dven utbildningsomradet. Regeringen, som anser att det &r en
komplicerad fridga som kridver ndrmare Overviganden, avser att dterkomma
till fragan i ett annat sammanhang.

Fraga om avslag pd propositionen
Avslagsyrkanden

Moderaterna anfor i motion A24 att propositionen bygger pa regeringens
antagande att det i realiteten finns osakliga skillnader i 16n mellan kvinnor
och mén. Just detta antagande, som helt saknar stdd i fakta, dr den grundlég-
gande svagheten i propositionen. Bland annat en undersdkning av 16neskill-
naderna under aren 1970 till 1990, som forskarna Eva Meyerson och Trond
Petersen genomforde pa uppdrag av Industriens Utredningsinstitut, visade
entydigt att pastaendet att det forekommer 16nediskriminering i Sverige
vilade pa en felaktig forestdllning. Loneskillnaderna mellan kvinnor och mén
i samma yrke var, enligt denna utredning, 1,4 % och kunde i huvudsak for-
klaras med faktorer som élder, erfarenhet och utbildning.

Regeringen foreslar nu att arbetsgivare, i syfte att uppticka, atgirda och
forhindra osakliga 16neskillnader, varje ar skall genomfora en synnerligen
omfattande kartlaggning och analys av bestimmelser och praxis om loner
och andra anstéllningsvillkor samt gora jamforelser mellan kvinnors och
méns 16ner. Jaimforelserna skall i ménga fall ske dnda ner pa individniva.
Arbetsgivaren skall ocksé varje &r uppritta en handlingsplan dér resultatet av
kartldggningen och analysen skall redovisas. I handlingsplanen skall vidare
redovisas vilka justeringar av loner som detta leder till, inom vilken tid de
skall vara genomforda och vad de berdknas kosta. En sddan skyldighet
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kommer att leda till bdde mycket omfattande kostnader och en avsevérd
byrakrati.

Redan 1994 infordes ett krav pa kartliggning av loneskillnader i jim-
stdlldhetslagen. Regeringen konstaterar sjdlv i propositionen att de genom-
snittliga 16neskillnaderna under den tid som den bestimmelsen varit i kraft
inte har minskat. Den slutsatsen borde medfra att regeringen stéllde sig
frdgan om krav pa mer omfattande kartlaggning &r ritt vag att ga.

Att koppla samman jamstélldhetsanalysen och 16nediskrimineringsférbu-
det pa det sétt som regeringen gor leder ocksa till att en arbetsgivare som ett
resultat av sin egen kartldggning tvingas betala skadestédnd trots att han at-
gérdar den upptéckta Ioneskillnaden inom de tre ar som anges i lagen. Detta
star i strid med vad som kan anses folja av grundliggande principer i en
rittsstat. Detsamma giller for den foreslagna ritten for JAmO att f4 mojlighet
till tilltrade till arbetsplatser. Forfarandet liknar en husrannsakan, men med
den mycket betydelsefulla skillnaden att det inte gbrs ndgon beddmning av
vilka motstdende intressen som kan krénkas genom atgarden.

I propositionen foreslés vidare att en arbetsgivare skall dldggas en skyldig-
het att forse en kollektivavtalsbarande facklig organisation med information
rorande 16n och andra anstéllningsvillkor som har betydelse f6r samverkan
kring kartliggningsarbetet. Informationsskyldigheten skall gilla uppgifter
dven for icke fackligt anslutna arbetstagare, vilket inte kan anses acceptabelt
vare sig med hénsyn till den personliga integriteten hos den enskilde arbets-
tagaren eller principerna om negativ foreningsfrihet.

De mycket detaljerade krav och anvisningar som ges i propositionen av
hur virderingen av olika arbeten skall ga till leder till oacceptabla ingrepp i
I6nebildningen. Virdet av ett arbete skall enligt Moderaterna bestimmas
utifran hur en arbetstagares arbetsinsats, kompetens, engagemang och resul-
tat i arbetet virderas pa arbetsmarknaden. Myten om att det genom ett an-
viandande av objektiva faktorer gér att faststilla ett arbetes vérde bor en gang
for alla avlivas.

EG-ritten anges som skél till flera av de forslag som nu presenteras. Foru-
tom att detta dr fragor som egentligen skulle regleras enbart genom nationell
lagstiftning enligt den s.k. subsidiaritetsprincipen, gar regeringen for langt i
sitt nit att leva upp till vad som uppfattas vara innehallet i EG-ritten. Svensk
civilrdtt hdmtar redan i dag sitt diskrimineringsbegrepp fran EG-ritten, och
de svenska reglerna innebdr ett vl s& starkt skydd som det som foreskrivs
dér.

Mot bakgrund av det anforda yrkar Moderaterna avslag pd propositionen

(yrk.1).

Aven Elizabeth Nystrém (m) har i motion A22 yrkat avslag pa propositionen
med hénvisning till att ytterligare lagreglering och 6kad byrakrati inte dr den
vidg man skall g& for att komma till rdtta med diskriminering pa grund av
kon.
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Utskottet

Som kommer att framgad nedan stiller sig utskottet bakom de forslag till
andringar i jamstilldhetslagen och i lagen om &tgérder mot etnisk diskrimi-
nering i arbetslivet som liggs fram i propositionen. Utskottet vill emellertid
redan hér bemdta nagra av de asikter som Moderaterna framfor till stod for
sitt yrkande om avslag pa propositionen.

Utskottet noterar med viss forvaning att Moderaterna i sin motion tycks
ifrdgasétta det faktum att det finns oforklarade skillnader i 16n och andra
anstéllningsvillkor mellan kvinnor och mén. Som utskottet nedan aterkom-
mer till framgar det av savil propositionen som tidigare kartliggningar att
det torde std utom allt rimligt tvivel att det alltjimt finns oftrklarade 16-
neskillnader. For utskottet leder den insikten till dvertygelsen om att det
behovs en stark jamstélldhetslag for att bekdmpa existerande 16nediskrimine-
ring.

I fraga om de forslag som &r hanforliga till diskrimineringsforbuden kan
utskottet bara konstatera att det finns delar av den nuvarande jamstilldhets-
lagen som innebér ett simre skydd mot diskriminering &n vad EG-ritten
foreskriver. De forslag som liggs fram innebédr ocksa i allt vdsentligt att
jamstdlldhetslagen dndras s& att den skall overensstimma med EG-ritten,
nagot som Sverige &r skyldigt att gora.

De invindningar som riktas mot forslaget om lonekartliggning verkar
bygga péd uppfattningen att l6nekartldggning inte &r nadgon ldmplig metod i
arbetet med dessa fragor eftersom den bestimmelse som infordes 1994 inte
haft ndgon genomgripande inverkan pd kvinnors och méns loner. Darfor
skulle det inte heller finnas nagot behov av att infora nya regler. Det tycks
ocksa finnas en ridsla for att de foreslagna atgidrderna skulle leda till mer
byrékrati och 6kade kostnader for enskilda arbetsgivare.

Som utskottet dterkommer till i avsnitt 7 dr en av grunderna for de nu fore-
slagna reglerna att 1994 ars kartldggningsbestimmelse inte har fatt den effekt
som var avsedd, ndmligen att klargdra om det finns osakliga 16neskillnader
mellan kvinnor och mén pa en arbetsplats. De nu foreslagna reglerna innebér
darfor i princip inte att arbetsgivarna aldggs att géra mer dn vad de redan i
dag borde gora. Snarare handlar det om att ge tydligare anvisningar om vilka
atgdrder som skall vidtas och vad resultatet av kartldggningsarbetet skall
vara.

Utskottet finner det svart att forstd pastdendet att det skulle strida mot
grundldggande principer for en réttsstat att en arbetsgivare, som ett resultat
av kartlaggningsbestimmelserna, kan bli stimd och i en process aldggas att
betala skadesténd till en anstélld som ar diskriminerad. Redan i dag foljer ju
av likaldneprincipen, som aterfinns i 18 § jamstélldhetslagen, att lika 16n
skall betalas for lika och likvardigt arbete. Bestimmelserna rorande 1onekart-
laggningen péaverkar inte tillimpningen av forbudet mot diskriminering.
Utskottet vill dock redan hér framhalla att avsikten med lonekartldggningen
inte 1 forsta hand é&r att enskilda fall av diskriminering skall upptickas, dven
om sa kan ske i vissa fall, utan att underséka om det finns strukturella brister
nér 16n och andra anstillningsvillkor bestdms for arbetstagare med olika
konstillhorighet.
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Sammanfattningsvis finner utskottet ingen grund for den kritik som Mode-
raterna riktar mot regeringens forslag. Yrkandet i motion A24 (yrk. 1) om
avslag pa propositionen bor darfor avslas liksom motion A22.

Lag eller andra atgérder

Motioner

I motion A24 framhaller Moderaterna att statistik fran Statistiska centralby-
rdn visar att loneskillnaderna mellan kvinnor och mén bestar. Statistiken
visar ocksd att den svenska arbetsmarknaden ir starkt konssegregerad. De
kvinnodominerade yrkena, i huvudsak inom den offentliga sektorn, saknar en
vl fungerande arbetsmarknad, vilket i sin tur leder till en ldgre vérdering &n
av de mansdominerade yrkena. Statistiken visar ocksd, vid en jimfGrelse
mellan de tio mest mans- respektive kvinnodominerade yrkesgrupperna, att
16neskillnaderna mellan kvinnor och mén snarare har sin grund i yrkesval &n
i diskriminering. Atgirder bor dirfor vidtas for att utsitta de kvinnodomine-
rade yrkena for konkurrens, och didrigenom oka vérdet av dessa, samt for att
minska de konsbundna yrkesvalen (yrk. 2 och 3).

Kristdemokraterna anfoér i motion A23 att grunden for ett framgangsrikt
jamstélldhetsarbete &r alla ménniskors lika virde. Jamstélldhet dr saledes inte
en kvinnofraga utan en fraga om mainskliga fri- och réttigheter. Mélet &r att
alla ménniskor skall ges lika villkor, bade formellt och informellt, for att
kunna férverkliga sina liv. Varken kvinnor eller mén skall diskrimineras pa
grund av sitt kén. De skall ha lika vdrde och status. Det méste vara en hu-
vuduppgift for varje demokratiskt samhéille att undanrdja de strukturer, juri-
diska hinder och traditionella forestdllningar som forsvarar och forhindrar
jémstélldhet mellan konen.

Regeringen har nu, liksom sé ofta forr, valt att anvénda sig av lagstiftning
for att komma vidare i jamstélldhetsarbetet. Lagstiftning ar ett uttryck for
konkret handlingskraft, men #r det verkligen den effektivaste vigen? Ar
lagar det bésta séttet att paverka och dndra méanniskors attityder?

Jamstélldhetslagen har varit i kraft i 20 &r. Trots att lagen har &ndrats vid
flera tillfdllen har inte mycket hént. Arbetsmarknaden 4r fortfarande starkt
konssegregerad. Statistik fran SCB tyder snarast pa att 16neskillnaderna
mellan kvinnor och mén har 6kat under &ren 1996 till 1998. Historien visar
darfor att lagstiftning inte har varit en sdrskilt effektiv metod for att fa
manga delaktiga i jamstdlldhetsarbetet, och risken dr uppenbar att ytterligare
krav pa handlingsplaner m.m. inte kommer att leda till mer jamstéllda ar-
betsplatser eller lika 16ner for likvérdigt arbete. Kristdemokraterna menar att
jamstélldhetsarbetet sker battre “med morot d&n med piska”. Arbetet bor i
stéllet riktas in pa att forma parterna pé lokal niva till ett aktivt och engagerat
samarbete kring jamstélldhetsfragorna (yrk. 1).

Kristdemokraterna anser i motion A804 (yrk. 10) att JAmO i hogre grad bor
prioritera och intensifiera det konkreta arbetet med att fa bort inte sakligt
grundade 16neskillnader fran svenskt arbetsliv. Om det visar sig att dagens
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jamstélldhetslagstiftning &r otillrdcklig bor lagstiftningen skdrpas vad avser
omradet lika 16n for likvardigt arbete.

Utskottet

Som Moderaterna papekar dr den svenska arbetsmarknaden kraftigt kons-
uppdelad och mansdominerade yrken har i allminhet hégre 16n &n kvinno-
dominerade yrken. Utskottet delar Moderaternas standpunkt att det &r viktigt
att fa fler kvinnor inom de mansdominerade yrkena och vice versa. Inom en
rad olika politikomrdden pagar ocksa arbete med att bryta konssegregering-
en. Utskottet har bl.a. i betdnkande 1999/2000:AU6 redovisat ett flertal sad-
ana projekt m.m. Utskottet kan darfor inte se att det finns skél for riksdagen
att ta initiativ till ytterligare atgérder. Motion A24 (yrk. 2) avstyrks dérfor.

Manga av de kvinnodominerade grupper av arbetstagare som har lagre 16n
&n manligt dominerade grupper finns inom den offentliga sektorn. Det inne-
bér inte att kvinnodominerade grupper i privat sektor pd nagot sétt skulle
befinna sig i en klart béttre situation. Rétten till lika 16n for lika och likvér-
digt arbete dr ddrmed inte en friga som kan 16sas framst med atgérder inom
konkurrensomréadet, som Moderaterna tycks anse.

Riitten till lika 16n for lika och likvardigt arbete dr darutdver en rattighet
som varje medborgare skall vara tillforsidkrad, oavsett anstdllningsform och
oavsett hos vilken arbetsgivare hon eller han dr anstilld. Dérfor anser utskot-
tet att det &r angeldget att arbetet mot osakliga loneskillnader intensifieras i
savil privat som offentlig sektor. Motion A24 (yrk. 3) avstyrks.

Ett av de viktigaste skdlen for de nu foreslagna bestimmelserna om lone-
kartliggning m.m. &r att den regel som infordes 1994 inte har lett till de
effekter som var avsedda. Kartldggningsbestimmelsen i 9 a § har inte gett
arbetsmarknadens parter sddana anvisningar och sédant stdd att de i det
lokala arbetet har klarat av att tillforsdkra arbetstagarna rétten till lika 16n for
lika och likvirdigt arbete. Som utskottet aterkommer till nedan syftar de nu
foreslagna reglerna till att de lokala parterna skall ges tydligare anvisningar
om vad malet med deras arbete dr och béttre instrument for att kunna upp-
fylla detta mal. Dérigenom underléttas parternas aktivitet och engagemang.
Utskottet vill hdvda att det dr en ménsklig réttighet att inte bli 16nediskrimi-
nerad. Alla dtgérder som kan forvintas innebéra stopp for diskriminering bor
darfor provas. De krav som lagen stéller underléttar synliggorandet av 16-
nediskrimineringen. Utskottet dr Gvertygat om att ett sddant synliggérande i
sig bidrar till férdndrade attityder och varderingar. Syftet &r att tydliggéra
maélet med 16nekartldggningen och att tillhandahélla de instrument som é&r
nodvindiga for att undvika 16nediskriminering. Utskottet, som inte kan se
nagot realistiskt alternativ till lagstiftning for att dstadkomma detta, avstyrker
motion A23 (yrk. 1).

Utskottet anser att det nyss anforda ocksé innebdr att det yrkande som
Kristdemokraterna framstillt i motion A804 (yrk. 10) om skérpning av jim-
stdlldhetslagen avseende omrddet lika 16n for likvardigt arbete skall avstyr-
kas i den mén det inte kan anses tillgodosett genom de forslag som utskottet
stdller sig bakom i detta betdnkande.
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Samordning av lagstiftning m.m.
Motioner

I motion A818, vickt under allménna motionstiden 1999, anfor Vinsterpar-
tiet att det bor tillsdttas en parlamentarisk utredning med uppdrag att, med
utgdngspunkt i att det ror sig om ménskliga rittigheter, dvervdga om de fyra
lagarna mot diskriminering i arbetslivet bor samordnas (yrk. 1).

Kristdemokraterna anfor i motion A23 att partiet redan i samband med
riksdagsbehandlingen av 1999 ars lagar mot diskriminering hdvdade att dessa
lagar liksom jamstélldhetslagen bor samordnas i en generell diskriminerings-
lag. Kravet pa samordning upprepas (yrk. 3).

Centerpartiet upprepar i motion A220 (yrk. 5), vidckt under allménna mot-
ionstiden 1999, den uppfattning som framfordes redan i samband med att
1999 ars lagar behandlades att en sammanhéllen diskrimineringslagstiftning
dr att foredra for att ge lagstiftningen en 6kad enkelhet och gora den till ett
tydligare verktyg for att motverka all form av diskriminering i arbetslivet.

Oavsett om jamstélldhetslagen samordnas med dvriga diskrimineringslagar
eller inte bor regeringen snarast lata gora en dversyn av jamstilldhetslagen
och anpassa den till EG-ritten pa samma sétt som skett med de andra lagarna
(yrk. 3).

I motion A25 (yrk. 1) hdvdar Centerpartiet att det bor tillséttas en utred-
ning med uppdrag att utreda en samordning av alla lagar om diskriminering
till en enda sammanhallen lag till vilken en ombudsmannafunktion skapas.

I motion A807 (yrk. 8) anser Folkpartiet att det bor tillsdttas en ny utredning
med uppdrag att folja utvecklingen och eventuellt komma med forslag till
ytterligare atgérder. Utredningen bor bl.a. gora en 6versyn av hur kravet pa
jamstélldhetsplaner efterlevs och dverviga om det skall inforas sanktioner
mot de arbetsgivare som inte lever upp till lagens krav. Respekten for kvin-
nor dr dalig inom svenskt ndringsliv varfor utredningen dven bor se Gver
sddana fragor. Slutligen bor utredningen undersdka olika amerikanska 16s-
ningar som t.ex. Equal Employment Opportunity Agent.

Miljépartiet pekar i motion A819 pé att manga av de svenska kollektivavta-
len innehaller konsdiskriminerande viarderingar. Arbetsmarknadens parter
tycks tro att ett kollektivavtal i sig utesluter diskriminering. EG-ritten ger
emellertid inte kollektivavtal nagot foretrdde vid bedomningen av om en viss
16n dr konsdiskriminerande eller inte. Regeringen bor darfor vidta atgirder
for att kollektivavtalen inte skall komma i konflikt med EG-ritten (yrk. 8).

Utskottet

I fyra motioner efterlyses en samordning av jamstélldhetslagen och 1999 érs
lagar mot diskriminering i arbetslivet. I samband med att utskottet behand-
lade 1999 érs lagar mot diskriminering i arbetslivet — 1998/99:AU4 — utta-
lade utskottet bl.a. foljande:
Utskottet har dock forstdelse for de synpunkter som fors fram om det
onskvérda i att forsoka astadkomma en samordnad diskrimineringslagstift-
ning. Ett tungt skél &r att en samordnad lagstiftning blir mer 6verskadlig dn
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om lagreglerna finns i olika forfattningar. Det &r inte uteslutet att en mer en-
hetlig lagstiftning ger ett tydligare budskap om att diskriminering inte kan
accepteras.

Samtidigt gar det inte att bortse fran att karaktdren hos de olika diskrimi-
neringsgrunderna kan medfora att det behovs speciella regleringar och olika
lagtekniska 16sningar. Ett exempel pa detta finns i de nu framlagda forslagen.
Utskottet syftar pa den sdrskilda regeln om st6d- och anpassningsétgérder i
forhillande till funktionshindrade arbetssékande. Aven om diskriminering i
grunden &r ett och samma fenomen, kan den ta sig olika uttryck beroende pa
vem den riktas mot. Det &r inte givet att den skall bemdtas pa samma sétt
oberoende av vilken forklaringen #r till varfor den forekommer. Aven det ak-
tiva arbetet mot diskriminering kan behdva utformas olika vid skilda slag av
diskriminering. Utskottet kan hér peka pa det méngfaldsarbete som foreslas i
lagen med &tgérder mot etnisk diskriminering. Lagreglerna motsvarar bara
delvis jamstélldhetslagens regler om aktiva atgérder.

I dag &r forbuden mot diskriminering i arbetslivet uppdelade i fyra olika
lagar. Med hénsyn till vad som nyss anfordes vid utskottets behandling av
1999 érs lagar, anser utskottet att fragan om samordning bor avvaktas till
dess att de olika lagarna varit i kraft under en sa lang tid att det gar att utvir-
dera hur de fungerat i sin nuvarande utforming. I den man de direktiv anga-
ende diskrimineringsférbud som forvéntas bli antagna inom ramen for Euro-
peiska unionen foranleder revideringar av gillande rétt finns det anledning
att i det sammanhanget ocksa gora en Oversyn av fridgan om en eventuell
samordning av diskrimineringslagarna. Utskottet vill dock framhalla att
hénsyn har tagits till hur 1999 ars lagar utformats i det nu behandlade f6rsla-
get om dndringar i jamstélldhetslagen. Utskottet avstyrker saledes motioner-
na A23 (yrk. 3), A25 (yrk. 1), A220 (yrk. 5) och A818 (yrk. 1).

Folkpartiet anser i motion A807 att det bor tillsdttas en ny utredning med
uppdrag att bl.a. gora en dversyn av hur kravet pé jamstilldhetsplaner efter-
levs och dverviga om det skall inforas sanktioner mot de arbetsgivare som
inte lever upp till lagens krav. Aven Centerpartiet anser i motion A220 att det
bor tillsdttas en utredning med uppgift att se dver jamstélldhetslagen sa att
den motsvarar de krav som finns inom EG-ritten.

Utskottet konstaterar att det gors en bred genomgéng av jidmstilldhetslagen
i den nu aktuella propositionen och att det laggs forslag bade avseende for-
budet mot diskriminering — for att nd dverensstimmelse med EG-ritten — och
de aktiva atgdrderna. Bland dessa fordndringar finns det ocksé bestimmelser
om uppfoljning m.m. Utskottet, som konstaterar att motionerna ar véckta
under den allménna motionstiden hdsten 1999 och séledes fore de i proposit-
ionen presenterade forslagen, finner att motionerna inte bor foranleda nagon
ytterligare atgdrd. Motionerna A220 (yrk. 3) och A807 (yrk. 8) avstyrks
darfor.

Miljopartiet efterfragar i motion A819 atgdrder for att kollektivavtalen inte
skall komma i konflikt med EG-ritten. Som utskottet dterkommer till i av-
snitt 7, foreslas fordndringar av jamstidlldhetslagen som innebér att bestdm-
melser inférs som har till syfte att uppticka, atgérda och forhindra osakliga
I6neskillnader. En étgird som dessa bestimmelser foreskriver dr kartlagg-
ning och analys av bl.a. innehéllet i kollektivtal med avseende pé 16ner och
andra anstéllningsvillkor. Mot den bakgrunden finner utskottet inte att det for
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ndrvarande dr pakallat med négra ytterligare atgérder. Motion A819 (yrk. 8)
avstyrks darfor.

4 Likvérdigt arbete
Propositionen

Det bor i jamstilldhetslagen tas in en definition av begreppet likvdrdigt ar-
bete. Ett arbete dr likvérdigt med ett annat arbete om det utifrdn en samman-
tagen beddmning av de krav arbetet stéller samt dess natur kan anses ha lika
véirde som det andra arbetet. Bedémningen av de krav arbetet stéller skall
goras med beaktande av kriterier sdsom kunskap och fardigheter, ansvar och
anstrangning. Vid bedomningen av arbetets natur skall sdrskilt arbetsforhal-
landena beaktas.

Med inforandet av definitionen &r det inte tédnkt att man skall 4stadkomma
nagon fordndring i sak i forhallande till den innebodrd begreppet har i nuva-
rande lagstiftning. Avsikten dr endast att for parterna klargdra att det &r
sjdlva arbetet, dess krav och natur, och inte den individ som utfor arbetet,
som ar det centrala i begreppet likvirdigt arbete.

Regleringen sker genom ett nytt styckei 2 §.

Motioner

Kristdemokraterna anfor i motion A804, viackt under allmidnna motionstiden
1999, att det ar en anstindighetsfraga att lika 16n skall betalas for likvérdigt
arbete. Trots att kvinnor under ett antal ar har arbetat aktivt for detta mal har
det inte uppnatts. Ett sitt att lyfta fram och synliggéra kvinnors arbete &r
konsneutral arbetsvirdering. Fullstindig objektivitet gér inte att uppna men
arbetsvérderingen gor det mojligt att gora battre jamforelser. Arbetsdomsto-
len fann i ett vigledande fall 1995 att den genomforda arbetsvirderingen inte
var tillrackligt vdl genomford och ogillade pa den grunden talan. Jamstélld-
hetsombudsmannen bor darfor ges i uppgift att hitta arbetsvarderingsinstru-
ment som héller vid en réttslig provning (yrk. 9).

Centerpartiet menar i motion A4 att forutséttningarna for att anvinda sig av
arbetsvérdering som ett instrument for att minska 16neklyftorna mellan kvin-
nor och médn maste forbéttras. For att arbetsvarderingen skall bli ett effektivt
verktyg bor det i jamstdlldhetslagen skrivas in en definition av vad som
menas med arbetsvardering (yrk. 6).

Desirée Pethrus Engstrom och Maria Larsson (bada kd) tar i motion A817,
vickt under allmédnna motionstiden 1999, upp det beklagliga i att kvinnor
alltjamt har svarare d4n min att na chefspositioner, trots de framsteg som har
gjorts inom jamstilldhetsomradet. Kvinnor far inte heller samma 16n som
mén vid likvérdigt arbete. Ett exempel pd en sddan lonediskriminering &r det
s.k. barnmorskemalet. I mélet accepterade inte Arbetsdomstolen den metod
for arbetsvérdering som JamO presenterade. Att det inte finns ndgon metod
som accepteras fOr att visa att tvd arbeten &r likvirdiga &r beklagligt och
maste snarast atgirdas (yrk. 1).
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Att det inte finns ndgon allmént accepterad metod for arbetsvérdering &r
inte tillfredsstdllande och bor atgédrdas. Det borde gé att ta fram de kriterier
som skall ha betydelse for vérderingen av olika arbeten. Det borde ocksa
vara mojligt att ange en ram for hur dessa kriterier skall vdgas mot varandra
som kan anvéndas av Arbetsdomstolen som végledning i framtida 16nedis-
krimineringsmal. Motiondrerna anser darfor att det bor tillséttas en utredning
med uppdrag att utreda arbetsvérdering som metod och redskap i arbetet for
att utjdmna Ioneskillnader pa grund av kon (yrk. 2).

Utskottet

Jamstilldhetslagen bygger bl.a. pa principen att lika 16n skall betalas for
arbeten som dr att betrakta som lika eller likvérdiga. Att avgora vilka arbeten
som 4r att betrakta som lika torde normalt inte medfora nagra stérre problem.
Vilka arbeten som skall anses likvirdiga har dock visat sig betydligt svérare
att avgora, ett forhallande som med stor sannolikhet paverkat framfor allt det
lokala arbetet med beddmningen av om loner ar osakliga eller inte. Att en
definition tas in i lagen, som nu foreslds, innebdr att begreppet gors tydligare
och att parternas arbete underléttas. Utskottet valkomnar darfor forslaget.

Som konstateras i propositionen hidmtar begreppet likvérdigt arbete sitt in-
nehall fran EG-rétten. Nagon definition av begreppet finns inte dir, men EG-
domstolen har i en rad domar slagit fast att beddomningen av likvérdigt ar-
bete bygger pé en jamforelse utifrdn de krav arbetet stiller och dess natur. En
svensk definition bér dérfor anknyta till dessa begrepp. Definitionen bor
ocksé vara utformad s att det vid tillimpningen tydligt framgar for parterna
att det dr arbetet sjélvt, och inte den individ som utfor det, som ar det som
skall bedomas. I propositionen anges att ett arbete dr (kurs. hdr) likvardigt
med ett annat arbete om det utifrdn en sammantagen bedémning av de krav
arbetet stiller samt dess natur kan anses ha lika virde som det andra arbetet.
Bedomningen av de krav arbetet stiller skall goras med beaktande av krite-
rier sasom kunskap och férdigheter, ansvar och anstrdngning. Vid beddm-
ningen av arbetets natur skall sérskilt arbetsforhallandena beaktas.

Utskottet finner att den foreslagna definitionen vél svarar mot de krav som
bor finnas med vid en bedomning av om tva arbeten skall anses ha lika
virde. Med hénsyn till att jamstélldhetslagen i Gvrigt, nér det talas om lik-
virdiga arbeten, anvinder sig av orden betraktas som likvirdigt, anser ut-
skottet att samma ord dven bor anvindas i definitionen. Hérigenom undviks
att det skall uppsta négra missforstind om vad som avses. Utskottets forslag
till lagtext avseende 2 § framgar av bilaga 2.

Det finns skél att framhalla att de kriterier som anges i definitionen inte
skall anses som uttdommande. Det normala torde i stéllet vara att dessa delas
upp i underkriterier och, nér s& ar pakallat for att kunna bedoma ett visst
arbetes svérighetsgrad m.m., kompletteras med eventuella andra beddm-
ningsgrunder som avser kraven i arbetet eller arbetets natur.

I ndgra motioner har det bl.a. framforts krav pa att det i lagen skall skrivas
in en definition av arbetsvirdering och att det skall utredas hur olika metoder
skall tas fram fOr att vérdera arbeten i t.ex. lonediskrimineringsmal. I avsnitt
5.5 nedan, dér bevisfragor vid diskriminering behandlas, konstaterar utskottet
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att arbetsvirdering inte utgor nagot krav vid l6nediskrimineringstvister enligt
det nu framlagda forslaget. Som anforts ovan har det dessutom i lagforslaget
tagits in en definition av vilka kriterier som skall anviandas vid bedomningen
av om tvé arbeten dr att betrakta som likvdrdiga. Utskottet finner mot bak-
grund dérav inte att de angivna motionerna foranleder nagon atgérd. Motion
A4 (yrk. 6) A804 (yrk. 9) och A817 (yrk. 1 och 2) avstyrks darfor.

5 Forbud mot konsdiskriminering

5.1 Jamstélldhetslagens forhédllande till de andra lagarna mot
diskriminering i arbetslivet

Propositionen

I propositionen konstateras att tre nya lagar mot diskriminering i arbetslivet
tradde 1 kraft for lite drygt ett ar sedan. Liksom jamstilldhetslagen forbjuder
de tre lagarna direkt och indirekt diskriminering i arbetslivet. Utformningen
av dessa lagar skiljer sig emellertid i fraga om terminologi och uppbyggnad
frén hur diskrimineringsforbudet i jamstélldhetslagen ar uppbyggt.

Den genomférda dversynen av jimstilldhetslagen har i forsta hand haft till
uppgift att nd dverensstimmelse med EG-ritten. Utgéngspunkten for jam-
stdlldhetslagen liksom for 1999 ars lagar &r att skyddet avser ménskliga
rattigheter. Detta leder av nddvéndighet till att skyddsnivén i de olika lagarna
skall vara densamma.

En samordning av terminologin och strukturen i de olika lagarna mot dis-
kriminering i arbetslivet medfor ocksa att regelsystemet blir mer dverskadligt
och ldttare att tolka, dé réttstillimpning avseende var och en av lagarna
kommer att fa betydelse for tillimpningen av samtliga lagar.

Det finns dérfor bade principiella och praktiska skdl som talar for att jim-
stdlldhetslagens skyddsniva, terminologi och struktur skall, s& ldngt det &r
mojligt, vara lika den som finns i de andra diskrimineringslagarna.

Utskottet

Utskottet delar de i propositionen framforda synpunkterna, déribland de som
berér okade mdjligheter till en framvéxt av ett mer enhetligt diskrimine-
ringsbegrepp och en mer homogen réttstillimpning, och instimmer i stéll-
ningstagandet att jimstdlldhetslagen, sa langt det 4r mojligt, skall samordnas
med 1999 ars lagar mot diskriminering i arbetslivet i friga om skyddsniva,
struktur och terminologi.

5.2 Direkt diskriminering
Propositionen
Begreppet direkt diskriminering

Forbuden mot direkt respektive indirekt diskriminering bor, som skett i 1999
ars lagar, delas upp i tva skilda bestimmelser.
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Med direkt diskriminering avses att en arbetsgivare behandlar en arbetsso-
kande eller en arbetstagare mindre forménligt &n arbetsgivaren behandlar
eller skulle ha behandlat en person av motsatt kon i en likartad situation om
missgynnandet har samband med arbetssdkandens eller arbetstagarens kon.

Forbudet mot direkt diskriminering skall inte gidlla om behandlingen &r ett
led i strdvandena att fraimja jamstélldhet i arbetslivet eller berittigad av hén-
syn till ett sddant ideellt eller annat intresse som uppenbarligen inte bor vika
for intresset av jamstélldhet i arbetslivet.

"Missgynnande behandling”

Med missgynnande avses varje forfarande som innebér skada eller nackdel
for en arbetssdkande eller arbetstagare. Alla former av beteenden som for
den enskilde leder till obehag, faktisk forlust eller liknande &r normalt att
betrakta som en nackdel. Att inte bli kallad till en anstillningsintervju kan
innebédra en “mistad chans”. Andra exempel pd missgynnanden &r att bli
forbigéngen i ett anstéllningsforfarande eller att inte bli befordrad till en
efterstrdvad position. Alla former av mobbning och trakasserier utgor ocksa
exempel pa missgynnanden som kan drabba en enskild. Aven underlatenhet
att gora nagot kan innebira ett missgynnande. Om skillnaderna i behandling
kan anses vara endast bagatellartade foreligger emellertid inte ndgot miss-
gynnande i lagens mening.

Missgynnande foreligger oavsett vilken avsikt som arbetsgivaren har haft
med atgirden. Avgorande &r i stéllet vilken effekt som har uppstatt.

”Likartad situation”

Fragan om en viss behandling dr mindre formanlig skall bedomas i forhél-
lande till hur en person av annat kon skulle ha behandlats. Det kriver nor-
malt en jamforelse mellan olika personer. For att kunna gora en réttvisande
beddmning maste de personer som jamfors befinna sig i en likartad situation.
Endast ndr jamforelsepersonerna har forhillanden som motsvarar varandras
kan frdgan avgoras om ndgon av dem behandlas mindre forménligt i ndgot
enskilt fall.

Den person som jamforelsen gors med behdver inte vara verklig, utan det
kan vara tillriackligt med en hypotetisk (fiktiv) person.

I och med att det infors en enhetlig definition av ndr direkt diskriminering
foreligger tas ocksé begreppet “bittre sakliga forutsdttningar” bort ur lagen
som ett rekvisit vid provningen av om diskriminering skall foreligga i sam-
band med beslut om anstéllning, befordran eller utbildning f6r befordran.

"Samband med”

For att ett missgynnande skall kunna utgora diskriminering krévs att miss-
gynnandet har samband med den missgynnades konstillhorighet. Ett sddant
samband 4r tydligast i de fall dir arbetsgivaren har for avsikt att missgynna
en person pa grund av hans eller hennes kon. Avsikten hos arbetsgivaren
spelar emellertid inte nagon roll for beddmningen av om diskriminering
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foreligger. Det avgorande dr ndmligen vilken effekt som uppstar. Konstillho-
righeten behdver inte vara den viktigaste orsaken till ett handlande utan
endast finnas med som en av flera olika faktorer. Detta kan uttryckas som att
det inte behdver vara fraga om ett missgynnande pd grund av konstillhorig-
heten. Det skall rdicka med att missgynnandet har samband med konstillho-
righeten.

Undantag

Precis som enligt nuvarande lag kan en arbetsgivare ursdkta sitt handlande
genom att visa att det ar ett led i strdvandena att frimja jimstdlldhet i arbets-
livet eller ar beréttigat av hansyn till ett sédant ideellt eller annat intresse som
uppenbarligen inte bor vika for intresset av jamstélldhet i arbetslivet.

Det tredje undantaget som finns i dag, dér arbetsgivaren kan vérja sig ge-
nom att visa att ett beslut varken direkt eller indirekt har samband med den
missgynnades konstillhorighet (16 § 1), behdvs inte lingre dé detta numera
utgor en del av sjalva forbudsbestimmelsen.

Utskottet

Utskottet konstaterar inledningsvis att vad som i foregdende avsnitt anforts
om att det bor ske en samordning av 1999 &rs lagar och jdmstélldhetslagen i
fraga om skyddsniva, struktur och terminologi medfor att nuvarande diskri-
mineringsforbud i 15 §, som omfattar bade direkt och indirekt diskrimine-
ring, bor delas upp i tva separata bestdmmelser pa det sitt som foreslagits.

Den som vill forstda omfattningen och rickvidden av den foreslagna be-
stimmelsen om direkt diskriminering méste dérfor, forutom att ldsa lagrum-
met (15 §) som reglerar den direkta diskrimineringen, &ven ta del av det
lagrum (17 §) som anger nir forbudet giller. Av betydelse for forstaelsen &r
ocksd kommentaren till bevisregeln.

Direkt diskriminering foreslés foreligga nér en arbetsgivare behandlar en
arbetssokande eller en arbetstagare mindre forménligt én arbetsgivaren be-
handlar eller skulle ha behandlat en person av motsatt kon i en likartad situat-
ion, om inte arbetsgivaren visar att missgynnandet saknar samband med
arbetssokandens eller arbetstagarens konstillhorighet (15 § forsta stycket).

"Missgynnande behandling”

Av 15 § framgar att med missgynnande avses fall dar nagon behandlas
mindre formanligt &n nadgon annan. I propositionen anges att det skall rora
sig om situationer ddr en arbetstagare fOrsitts i ett sémre ldge eller dar en
behandling kan ségas medfora en skada eller nackdel for henne eller honom.
I detta avseende asyftas inte ndgon skillnad i forhallande till vad som géller
redan i dag. Allt som typiskt sett dr forenat med faktisk forlust, obehag eller
liknande bor vara att se som ett missgynnande. Allt fran att fa ldgre 16n eller
inte fa tillgang till formaner av olika slag, till att inte erbjudas samma moj-
ligheter till kompetensutveckling etc. utgér exempel pa missgynnanden. For
en arbetssdkande kan det, som ndmns i propositionen, innebéra ett missgyn-
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nande att inte bli kallad till en anstéllningsintervju. Andra exempel &r olika
former av trakasserier eller mobbning.

Det &r viktigt att papeka att det inte spelar nagon roll vilken avsikten med
ett visst handlande var for bedémningen av om ett missgynnande foreligger i
det enskilda fallet eller inte. Avgorande é&r i stéllet, som ndmnts ovan, vilken
effekt handlandet medfort. Utskottet vill dock framhalla att handlingar som
dr mindre formanliga, oavsett syftet med dem, inte omfattas av forbudet om
skillnaderna dr att anse som bagatellartade. Sédana skillnader i behandling
utgdr dérfor inte ett missgynnande i lagens mening. Med hénsyn till den stora
variation av situationer som det kan bli fraga om far det bli en uppgift for
rattstillimpningen att dra grdnsen mellan missgynnanden som omfattas av
forbudet och sadana som faller utanfor darfor att de far anses bagatellartade.

”Likartad situation”

Sjélva kdrnan i diskrimineringsforbudet ar att forhindra att kvinnor och mén
behandlas olika. For att kunna bedéma om ett konstaterat missgynnande
beror pd diskriminering méste ndgon form av jimforelse goras. Normalt gors
en jimforelse mellan hur olika personer faktiskt behandlas. For att en sddan
jamforelse skall leda till ett anvandbart och réttvist resultat, kridvs emellertid
att personerna befinner sig i en likartad situation.

Begreppet likartad situation dr dérfor ett centralt begrepp 1 diskrimine-
ringsforbudet, eftersom det avgor den yttre ramen for vilka jaimforelser som
kan ha betydelse vid tillimpningen av lagen. Det som kan bli aktuellt att
jamfora &r t.ex. tva personers forutsittningar for att utfora ett visst arbete
eller hur svérighetsgraden i tvé arbeten forhéller sig till varandra.

Vilka faktorer som &r avgdrande for bedomningen av om tva personer be-
finner sig i en likartad situation ar beroende pa de omstiandigheter som rader i
det aktuella fallet. Samma omstindigheter har t.ex. inte betydelse vid be-
domningen av tva arbetssdkande under ett anstillningsforfarande som vid
bedémningen av om tva arbetstagare har arbeten som ér att betrakta som lika
eller likvéardiga.

Nér det giéller t.ex. ett anstillningsforfarande dr det som i forsta hand ar
avgorande vilka meriter de s6kande kan ha i friga om utbildning, erfarenhet
och personlig lamplighet. Den som har klart simre meriter etc. d4n Gvriga
s6kande befinner sig inte i en likartad situation och kan darfor inte heller bli
diskriminerad om han eller hon inte far anstdllningen. En sdkande som inte
har tillrickliga meriter for att slutligen, i konkurrens med andra sékande,
kunna fa anstéllningen i fraga kan mycket vl ha sddana meriter att hon eller
han bor kallas till intervju. Det sistndmnda visar att skillnader i bedémningen
av vilka omsténdigheter som &r av betydelse dr beroende av i vilket stadium
en beslutsprocess befinner sig. Det &r inte samma Overvéiganden i ett inle-
dande skede av ett anstéllningsforfarande, dér det enbart finns anséknings-
handlingar som stdd for om det foreligger nagra avgorande skillnader mellan
olika arbetssokande, som lidngre fram dd mer omfattande kunskaper har
kunnat erhallas om de sokande, t.ex. genom intervjuer och inhdmtande av
referenser.
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I propositionen anges, som ett exempel, att personer som har arbeten som
dr att betrakta som lika eller likvdrdiga automatiskt skall anses befinna sig i
en likartad situation, detta oavsett om jamforelsen sker med en faktisk eller
hypotetisk jamforelseperson. I dessa fall skall det inte behdvas nagot ytterli-
gare krav pé att arbetsforhallandena i 6vrigt eller de villkor under vilka arbe-
tet utfors skall vara likartade.

Utskottet vill i detta sammanhang speciellt betona att det forhallandet att
jamstélldhetslagens diskrimineringsforbud, nér det géller sadan diskrimine-
ring som bestar i tillimpning av l16ne- eller andra anstéllningsvillkor, tar sikte
pa arbeten som ér att betrakta som lika eller likvérdiga, skall ses som en
erinran om att den svenska lagen anknyter till EG-ritten. Utskottet ansluter
sig till att en likartad situation, nér det géller 16ne- och anstéllningsvillkor,
skall anses foreligga nér de jimforda arbetena &r att betrakta som lika eller
likvérdiga.

Att nuvarande bestimmelser om forbud mot diskriminering (15-20 §§) er-
satts med en enhetlig bestimmelse for nér direkt diskriminering foreligger,
dér det centrala begreppet ér likartad situation, for samtidigt med sig att
begreppet “bittre sakliga forutsdttningar” inte lingre fir ndgon sjdlvstindig
betydelse for bedomningen av diskriminering vad avser anstillning m.m.

I propositionen anfors flera skél varfor begreppet “béttre sakliga forutsitt-
ningar” bor tas bort. Ett ar kravet att jimstdlldhetslagens diskrimineringsfor-
bud inte far innebdra ett simre skydd for den enskilde dn EG-rétten. Enligt
det s.k. bevisbordedirektivet har den som anser sig diskriminerad att ldgga
fram fakta som ger anledning anta att kdnsdiskriminering har férekommit.
Detta medfor att det i EG-ritten inte finns nagra begrénsningar for vilka
omsténdigheter (fakta) som skall kunna &beropas till stod for en diskrimine-
ringstalan. Detta innebér att ett krav pa att kdranden i en process skall styrka
battre sakliga forutsittningar for att det 6ver huvud taget skall vara fraga om
diskriminering inte kan anses forenligt med EG-ritten.

Utskottet kommer ocksa till slutsatsen att bevisbordedirektivet medfor att
begreppet “bittre sakliga forutsittningar” bor utmonstras ur jaimstilldhetsla-
gens bestimmelser om forbud mot diskriminering.

Fragan om jaimforelseperson

I dag kréver jamstélldhetslagen, utom i fall av uppsidgning, omplacering och
liknande, att det gors en jamforelse mellan tva personer, arbetssdkande eller
anstillda pa samma arbetsplats, for att diskriminering skall kunna konstate-
ras. Detta medfor, i de fall dir det inte finns nadgon sddan jamforelseperson,
att inte ens det mest uppenbara fall av diskriminering omfattas av lagen. Om
lagen tillét en jamforelse med en hypotetisk (fiktiv) person, skulle dven séd-
ana fall som det nyss nimnda kunna angripas med stod av lagen.
Diskrimineringsférbudet maste som sagts ldgst motsvara de krav som EG-
ritten uppstiller. A ena sidan ger varken de direktiv som behandlar diskrimi-
nering pa grund av kon eller EG-domstolens avgoranden nagot uttryckligt
stod for att det skulle finnas ett krav pa att det maste ske en jaimforelse med
en faktisk person. A andra sidan ger inte dessa kéllor nagot uttryckligt stod
for att hypotetiska jamforelsepersoner skulle tilldtas i EG-rétten. Utskottet
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anser dock att det gar att dra den slutsatsen att EG-ritten inte innehaller
nagot forbud mot att, i de fall dir det saknas faktiska jamforelsepersoner,
anvinda sig av en hypotetisk jaimforelseperson. Mot den bakgrunden, och da
EG-ritten tillater att medlemsstaterna infor regler som ger ett mer omfat-
tande skydd mot diskriminering &n EG-rdtten, delar utskottet regeringens
bedémning att det bor inforas en mdjlighet att anvédnda sig av en hypotetisk
jamforelseperson.

Nuvarande regler som inte tilldter en hypotetisk jamforelse innebér t.ex. att
en ensam arbetssokande som nekas anstillning pa grund av sin konstillhorig-
het inte far nagon hjélp av diskrimineringsforbudet, eftersom det inte finns
nagon faktisk person som det kan goéras en jaimforelse med. Ett sddant hand-
lande &r stotande, och utskottet anser, i likhet med regeringen, att det inte &r
acceptabelt att en sddan situation faller utanfér lagens tillimpning. Utskottet
vill sérskilt framhalla att diskrimineringsforbudet i princip bor vara utformat
sa att det traffar alla forfaranden déir otillborlig hénsyn tas till en persons
konstillhorighet.

For att en ny lagstiftning mot diskriminering skall uppfylla samma krav
som 1999 &rs lagar och for att den enskilde skall erbjudas ett reellt och verk-
ligt skydd, 4r det darfor nédvéndigt att alla situationer dér ndgon missgynnas
till f6ljd av sin konstillhérighet kan angripas med hjélp av lagen. Férutom i
det nyss ndmnda exemplet bor en hypotetisk jamforelse kunna goras i fall dér
en arbetsgivare organiserar om sin verksamhet pa ett sddant sétt att tinkbara
jamforelsepersoner inte langre finns kvar pd samma arbetsplats. Att det i
manga fall kan vara svarare att na framgang i tvister liknande de nyss
ndmnda 4n i de fall da det finns faktiska jamforelsepersoner, ar inte ett skél
att utesluta en sddan mdjlighet. Den foreslagna bestimmelsen har, for att
tdcka de nu ndmnda situationerna, utformats sd att den omfattar alla situat-
ioner dir en person av motsatt kon “skulle ha” behandlats annorlunda. Ut-
skottet, som anser att en sddan bestimmelse skall inforas, vill dock framhélla
att de situationer som i forsta hand avses dr sadana som pé ett patagligt sétt
avviker fran vad som dr normalt for arbetsplatsen i fraga eller inom bran-
schen i stort. Den ndrmare omfattningen av forbudet far det ankomma pa
rattstillimpningen att klarldgga.

Orsakssambandet

Enligt nuvarande jamstdlldhetslag dr det i vissa fall av diskriminering avgo-
rande for om diskriminering foreligger om en arbetsgivare handlat pa ett
visst sétt pd grund av en arbetssokandes eller arbetstagares konstillhorighet. 1
andra bestimmelser har forbudet konstruerats som s.k. presumtionsregler,
dér kdranden skall styrka vissa, i respektive lagrum angivna, faktiska forhél-
landen for att diskriminering skall presumeras (antas) foreligga.

Som utskottet konstaterade i samband med att 1999 ars lagar behandlades
— 1998/99:AU4 — utmirks beslut i anstdllningssammanhang och 1 anstill-
ningsforhallanden i allménhet av en stor komplexitet med hénsynstagande av
vitt skilda slag, alltifrdn det foretagsekonomiskt strikt rationella till sadant
som brukar bendmnas personkemi, social kompetens m.m. Det méste darfor
maénga ganger vara svart, for att inte sdga omojligt, att skilja ut vad som
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faktiskt varit avgorande for ett visst beslut. Mot den bakgrunden é&r det lo-
giskt att bygga diskrimineringsforbudet pa forutsdttningen att det kan finnas
ett antal orsaker bakom arbetsgivarens handlande.

Det nu foreliggande lagforslaget bygger, liksom det s.k. bevisbordedirekti-
vet och 1999 ars lagar, pa att konstillhorigheten finns med som en av flera
olika faktorer som paverkat arbetsgivarens handlande. Darvid behéver kons-
tillhdrigheten inte vara den faktor som har haft den avgorande betydelsen for
beslutet. Det &r tillrdckligt att den funnits med som en av orsakerna. Detta
uttrycks pa sé sitt att det skall finnas ett samband mellan arbetsgivarens
handlande och konstillhdrigheten hos den missgynnade.

Utskottet vill framhalla att den foreslagna fordndringen att det inte ldngre
skall behova konstateras att en arbetsgivare missgynnat en arbetssokande
eller arbetstagare pd grund av dennes konstillhérighet, utgdér en mycket vél-
kommen forstarkning av forbudet mot konsdiskriminering. Samtidigt innebér
det att alla former av diskriminering i arbetslivet behandlas lika i detta avse-
ende. Det dr emellertid viktigt att understryka att de nu behandlade bestdm-
melserna inte innebér ndgon principiell inskrinkning i en arbetsgivares rtt
att bestimma vem av tvé likvardiga arbetssokande som han vill anstilla.

Undantag

Samma undantag som finns i dag foreslas gilla dven i fortsdttningen. Det
innebér att det alltjamt skall vara tillatet for en arbetsgivare att, som en for-
klaring till sitt handlande, visa att det ar ett led i strivandena att frimja jim-
stdlldhet i arbetslivet eller att det &r berdttigat av hinsyn till ett sddant ideellt
eller annat sdrskilt intresse som inte bor vika for intresset av jamstilldhet i
arbetslivet. Det innebdr att dldre forarbetsuttalanden och den praxis som har
utvecklats alltjimt har giltighet.

Det undantag som i dag finns i 16 § andra stycket 1, och som avser en ar-
betsgivares mojlighet att visa att handlandet inte har samband med kon, bor
upphora som en f6ljd av hur den foreslagna forbudsbestaimmelsen &r utfor-
mad.

Regeringsforslaget skiljer sig emellertid pa en viktig punkt fran vad som
géller i dag. Som forslaget dr utformat skall en arbetsgivare dven i mal om
I6nediskriminering kunna forklara sitt handlande med att det ar ett led i stré-
vandena att frimja jamstdlldhet i arbetslivet. Utskottet stéller sig mycket
tveksamt till om detta dr en sérskilt 1dmplig 16sning.

Grunden for forbudet mot 16nediskriminering &r att arbetstagare som har
arbeten som 4r att betrakta som lika eller likvérdiga skall ha samma 16n. En
skillnad i 16n godtas endast om den kan forklaras med sakliga fran kon obe-
roende skdl. Mot den bakgrunden finner utskottet att det nu angivna undan-
taget inte bor omfatta Ionesituationen. For tydlighetens skull bor denna skill-
nad framga direkt av lagen. Utskottets forslag till lagtext avseende 15 §
framgér av bilaga 2.

En annan formell skillnad i regeringsforslaget i forhdllande till nuvarande
lag &r att undantagsbestimmelserna, pd motsvarande sétt som enligt 1999 ars
lagar, tillampas forst efter det att det har konstaterats att det foreligger ett fall
av diskriminering. 1 den foreslagna lagtexten uttrycks det sa att forbudet i
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dessa fall inte giller. De nuvarande reglerna innebdr i stdllet att arbetsgivaren
far en majlighet att bryta presumtionen for diskriminering. Om arbetsgivaren
lyckas med detta anses diskriminering &ver huvud taget inte foreligga. Aven
om fordndringen av lagen i detta avseende inte innebar nagon reell skillnad i
forhallande till dagens regler, anser utskottet att det kan ha en preventiv
effekt att det verkligen konstateras att ett visst beteende i sig innebér diskri-
minering, men att det i det aktuella fallet finns ett annat mer skyddsvart
intresse som utgdr skil att medge undantag fréan forbudet.

Sammanfattningsvis stéller sig utskottet sdledes bakom forslaget utom vad
avser mojligheten till positiv sdrbehandling vid 16nediskriminering. Denna
inskrankning bor, som ndmnts, for tydlighetens skull framgé direkt av lagtex-
ten.

5.3 Indirekt diskriminering
Propositionen

Till skillnad frdn dagens lag bor det, for att underlatta forstdelsen av och 6ka
tydligheten av lagen, inforas en definition av indirekt diskriminering. Med
indirekt diskriminering skall avses att en arbetssokande eller en arbetstagare
missgynnas genom att arbetsgivaren tillimpar en bestimmelse, ett kriterium
eller ett forfaringssétt som framstar som neutralt men som i praktiken sarskilt
missgynnar personer av det ena konet, sdvida inte bestimmelsen, kriteriet
eller forfaringsséttet dr ldmpligt och nddvindigt och kan motiveras med
objektiva faktorer som inte har samband med personens kon.

“Missgynnande”

Missgynnandet bestar i att arbetsgivaren tillimpar en bestimmelse, ett krite-
rium eller ett forfaringssétt som framstdr som neutralt men som i praktiken
medfor att personer av det ena konet missgynnas. Missgynnandet visar sig
genom att de personerna jamfort med andra har svérare att uppfylla kriteriet
eller bestimmelsen eller att forfaringsséttet leder till en negativ effekt for
dem.

Jamforelsen

Ett kriterium, en bestimmelse eller ett forfaringssétt kan endast innebéra ett
missgynnande om personer av det ena konet sdrskilt missgynnas. Det som &r
avgorande ér hur stor del av de grupper som jamfors som kan uppfylla re-
spektive inte uppfylla de uppstéllda kraven. Det dr de faktiska forhallandena
som skall bedémas, inte vad som kan vara teoretiskt mdojligt. Endast om en
mycket storre andel av det ena konet dn av det andra drabbas kan det komma
i fraga att sdga att gruppen har missgynnats sirskilt. Vid denna beddmning
skall det inte ga att anvdnda sig av en hypotetisk jaimforelseperson.

2000/01:AU3



Intresseavvigningen

Om en arbetsgivare kan visa att det kriterium eller forfaringssatt som tillim-
pats dr bade lampligt eller nddvéndigt och kan motiveras med objektiva
faktorer som inte har samband med kon utgér handlandet inte en dvertrddelse
av diskrimineringsforbudet. Denna bedomning 4r den s.k. intresseavvagning-
en.

Utskottet

Som anf6rts ovan (avsnitt 5.2) anser utskottet att forbuden mot direkt respek-
tive indirekt diskriminering bor delas upp i var sin bestimmelse for att en
bittre dverensstimmelse med 1999 érs lagar skall nés.

Den foreslagna bestimmelsen innebdr, till skillnad fran i dag, att det i lag-
texten anges vad som avses med indirekt diskriminering. Utskottet noterar att
forslaget inte dr tankt att medfora ndgon fordndring i sak i forhallande till det
géllande forbudet mot indirekt diskriminering, ett forbud som hdmtar sitt
innehéll fran EG-ritten. Som regeringen konstaterar dr forbudet mot indirekt
diskriminering inte helt lattillgédngligt. Att lata forbudet framga direkt av
lagtexten kan dérfor antas ha ett klart informativt viarde for parterna i deras
arbete med dessa fragor. Utskottet stiller sig darfor positivt till forslaget, och
anser att det &r bra att férbudet anknyter till hur indirekt diskriminering defi-
nieras i EG-ritten.

Innehéllet i den foreslagna regeln om indirekt diskriminering framgér av
den nyss gjorda genomgéangen av propositionen.

Missgynnande

Men missgynnande vid indirekt diskriminering avses liksom vid direkt dis-
kriminering alla former av faktiska forluster, sdsom ldgre 16n, simre villkor
for pension etc.

Jamforelsen

For att det skall vara frdga om diskriminering krivs att handlingssittet sdr-
skilt missgynnar personer av det ena konet. For att kunna se om sé ar fallet
maste det goras en jamforelse. Jaimforelsen skall omfatta bade andelen kvin-
nor respektive mén som kan, eller inte kan, uppfylla de krav som stills. End-
ast om en betydligt storre andel av kvinnorna eller ménnen inte kan uppfylla
de krav som stdlls kan det anses att ndgon av grupperna &r sarskilt missgyn-
nad pé det sitt som avses i lagen.

Enligt vad EG-domstolen har uttalat ankommer det pa de nationella dom-
stolarna att i det enskilda fallet avgéra om en bestimmelse drabbar betydligt
fler kvinnor &n mén. Det dr emellertid viktigt att framhalla att det méste ske
en faktisk jamforelse mellan kvinnor respektive mén pa den aktuella arbets-
platsen. Det gér sdledes inte att anvénda sig av hypotetiska jamforelser for att
konstatera om fler personer av ett visst kon drabbas av en viss bestimmelse.
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Intresseavvigningen

EG-réttens forbud mot indirekt diskriminering &r inte absolut. En arbetsgi-
vare kan 1 ett enskilt fall ha ritt att tillimpa en bestimmelse, kriterium eller
ett forfaringssitt trots att det har en negativ effekt for personer av visst kon.
Forutsdttningen &r att arbetsgivaren kan visa att dtgirden dr lamplig och
nddvindig och kan motiveras med objektiva faktorer som inte har samband
med personernas kon. Detta &r inneborden av den s.k. intresseavvagningen.

I propositionen anges att intresseavvigningen, pa motsvarande sitt som
enligt 1999 ars lagar, bor innebédra att en bestimmelse etc. provas utifran
arbetsgivarens verksamhetsbehov. Darutdver godtas fall nédr en arbetsgivare
tillimpar nationellt bestimda regler som ar avsedda att tillgodose viktiga
samhélleliga mal inom ramen for ett lands social- eller sysselsattningspolitik.
Utskottet vill dock erinra om att den vidtagna atgirden maéste vara bade
adekvat och nddvindig, dvs. malet skall inte g& att uppné pé ett annat mer
konsneutralt satt.

5.4 Nér forbuden géller
Propositionen

De situationer i vilka forbudet mot diskriminering géller bor regleras i en
sérskild bestaimmelse. Forbudet foresldas ockséd bli utvidgat till att omfatta
hela rekryteringsforfarandet och gilla oavsett om det fattas nagot anstill-
ningsbeslut eller inte. Forbudet géller ndr arbetsgivaren beslutar i en anstill-
ningsfriga, tar ut arbetssdkande till anstdllningsintervju eller vidtar annan
atgérd under anstdllningsforfarandet, beslutar om befordran eller tar ut ar-
betstagare for utbildning for befordran, tillimpar 16ne- eller andra anstéll-
ningsvillkor for arbeten som é&r att betrakta som lika eller likvardiga, leder
och fordelar arbetet, eller sdger upp, avskedar, permitterar eller vidtar annan
ingripande atgidrd mot en arbetstagare.

Utskottet

Nuvarande lag dr begrdnsad till arbetsgivarens beslut om att anstélla en ar-
betssokande och beslut som fattas under en pagéende anstéllning. Beslut eller
andra atgdrder under ett anstéllningsforfarande rérande en arbetssdkande
eller beslut om att avbryta ett pdgdende anstillningsforfarande omfattas inte
av lagen. Detta giller oavsett vilket samband ett sddant beslut kan ha haft
med konstillhorigheten hos en eller flera arbetssokande.

Som anf6rs i propositionen innebdr en utvidgning av diskrimineringsfor-
budet till att omfatta samtliga beslut under ett anstillningsforfarande och
beslut att inte fullfolja ett paborjat anstdllningsforfarande ett utokat administ-
rativt och réttsligt ansvar for arbetsgivaren. Mot detta skall stdllas att det
finns stor anledning att missténka att det finns arbetsgivare som pa ett tidigt
stadium véljer bort personer med fel” konstillhorighet eller konsekvent
avvisar sddana sokande eller eventuellt véljer att inte anstdlla ndgon alls.
Utskottet anser att skdlen for en utvidgning av forbudet véiger klart tyngre &dn
de skél som talar mot.
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I 6vrigt har forbudet samma omfattning som enligt nuvarande lag. Det gil-
ler alltsd nér arbetsgivaren befordrar eller tar ut en arbetstagare till utbild-
ning for befordran, tillimpar 16ne- eller andra anstéllningsvillkor for arbeten
som é&r att betrakta som lika eller likvérdiga, leder och fordelar arbetet, eller
sdger upp, avskedar, permitterar eller vidtar annan ingripande atgard mot en
arbetstagare.

Ndrmare om skyddet for arbetssokande

En av de mest betydelsefulla fordndringarna som foreslas ar att diskrimine-
ringsforbudet skall utstrickas till att omfatta hela rekryteringsforfarandet, i
stéllet for som i dag enbart sjdlva anstillningsbeslutet. Fordndringen marke-
ras 1 lagtexten pa sa sétt att forbudet géller nér arbetsgivaren “tar ut en ar-
betssokande till anstéllningsintervju eller vidtar annan atgérd under anstéll-
ningsforfarandet”. Till skillnad frén i dag kommer séledes arbetsgivarens
handlande under sjdlva rekryteringsforfarandet att fi en sjdlvstindig bety-
delse.

Att diskrimineringsférbudet utvidgas till att omfatta hela rekryteringsforfa-
randet kan antas fa stor betydelse for enskilda personers moéjligheter att an-
gripa en arbetsgivares diskriminerande handlingssétt. Det finns stor anled-
ning att missténka att en betydande del av den “diskriminering” som i dag
forekommer i1 samband med anstdllningar sker under sjélva rekryteringsfor-
farandet genom att inte 6nskade personer sorteras bort redan innan kallelse
sker till intervjuer m.m. Att enskilda viljs bort redan pa det stadiet innebér
samtidigt att de har mycket svért att med framgang angripa sjédlva anstéll-
ningsbeslutet. Utskottet ser darfor mycket positivt pa den foreslagna fordnd-
ringen som &r ett vilkommet tillskott i arbetet mot diskriminering.

Aven situationer dér arbetsgivare viljer att avstd fran att fullfolja ett an-
stdllningsforfarande kommer att omfattas av den nya bestimmelsen, vilket
medfor att en ensam arbetssdkande som inte anstills kan stddja sig pa dis-
krimineringsforbudet néir det &r antagligt att arbetsgivarens beslut har sam-
band med arbetssokandens konstillhorighet. Den foreslagna bestimmelsen
omfattar alltsé arbetssékande under hela anstidllningsforfarandet.

Utskottet vill hir sérskilt pdminna om att den nu foreslagna utvidgningen
av diskrimineringsférbudet i princip inte innebdr ndgon inskrénkning i ar-
betsgivarens rétt att avgdra om han alls skall anstélla eller vem av flera lik-
virdiga sokande han skall anstdlla. Det viktiga dr att hans beslut inte har
samband med arbetssokandens konstillhorighet.

Ndrmare om skyddet for arbetstagare, platsannonser m.m.

I dag omfattas inte uttalanden i platsannonser eller liknande av diskrimine-
ringsforbudet. Nagon fordndring i detta hdnseende &r inte heller avsedd med
den nya regeln. Diskrimineringsforbudet tar endast sikte pa arbetssokande
och arbetstagare. Det kan i detta ssmmanhang ocksé erinras om att inte heller
1999 érs lagar omfattar annonser m.m.

Utskottet vill sérskilt erinra om att den omsténdigheten att en arbetsgivare i
en platsannons anger att endast sokande av visst kon dr vidlkomna inte pa
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nagot sitt hindrar personer av det motsatta konet att soka tjdnsten. Nar en
person av det inte efterfragade konet vil ar arbetssokande ar diskriminerings-
forbudet fullt ut tillimpligt.

En annan sak dr att utformningen av platsannonser och liknande kan bli
foremal for granskning och eventuella atgirder inom ramen for de aktiva
atgdrderna. Likasd kan uppgifter i platsannonser och uttalanden frén en ar-
betsgivare ha betydelse for bedomningen av om arbetsgivaren har haft ett
diskriminerande syfte med sitt handlande, vilket bl.a. kan vara av betydelse
vid bestimmandet av skadestandets storlek.

En foljd av att de nuvarande bestimmelserna i 15-20 §§ ersétts med en
enda bestimmelse som beskriver vad forbudet mot direkt beskrivning inne-
bér och en annan som anger nir forbuden géller &r att det inte ldngre av lag-
texten kommer att framgd att det i samband med arbetsledningsbeslut krivs
att arbetstagaren blivit “pétagligt oformdnligt behandlad” for att det skall
vara frdga om diskriminering i lagens mening. Ndgon &ndring i sak dr emel-
lertid inte avsedd. Detsamma giller det forhéllandet att det inte lingre kom-
mer att direkt anges, som i nuvarande 20 §, att diskrimineringsférbudet dven
géller vid omplacering.

Ndrmare om skyddet vid tillimpning av lone- och anstdllningsvillkor

En person kan vara diskriminerad avseende 16n eller andra anstéllningsvill-
kor endast om hon eller han utfor arbete som &r att betrakta som lika eller
likvardigt med det arbete som den person — faktisk eller hypotetisk — utfor
med vilken jimforelsen gors. Eftersom diskrimineringsforbudet i denna del
ar begrinsat till dessa fall delar utskottet regeringens slutsats att det bor
framga redan av lagtexten. Uttrycket “betraktas som likvérdigt” har dérvid
samma innebdrd som i 2 §. Att tva arbetstagare utfor arbete som ar att be-
trakta som lika eller likvardigt innebar ddrmed ocksa att de automatiskt be-
finner sig i en sadan likartad situation som diskrimineringsférbudet forutsét-
ter.

Med Ilén avses alla former av ersittningar och forméner av olika slag som
en arbetstagare direkt eller indirekt far av arbetsgivaren pa grund av anstéll-
ningen. Det har ingen betydelse nir forménen kommer den anstéllde till del,
dven framtida ersittningar omfattas av begreppet.

5.5 Bevisfragor
Propositionen

Nuvarande presumtions- och bevisregler avskaffas och ersitts med en enhet-
lig bevisregel enligt vilken det ankommer pa den som anser sig diskrimine-
rad att 1dgga fram fakta som ger anledning att anta att det forekommit dis-
kriminering, varefter bevisbordan dvergar pa arbetsgivaren som har att visa
att missgynnandet inte har samband med konstillhorighet.
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Utskottet

Nuvarande presumtions- och bevisregler som tilldimpas i friga om diskrimi-
nering i samband med anstillning och 16n fungerar inte pa ett tillfredsstl-
lande sitt. I anstédllningsfallen, nér talan grundas pa 17 §, kan det vara svart
att gora sannolikt att arbetsgivarens handlande beror pa sdkandens konstill-
horighet. En bidragande orsak dr det faktum att utvecklingen har gatt mot
alltmer individuella bedémningar av sokandenas personliga egenskaper.
Alltmer séllan sker beddmningen utifrdn formella meriter m.m., vilket gor
det ndstan omgjligt att visa vilka skdl som varit avgorande for arbetsgivarens
handlande i det aktuella fallet. I I6nediskrimineringsmalen skall arbetstaga-
ren enligt nuvarande bestimmelse styrka att det egna arbetet &r att betrakta
som lika eller likvardigt med det arbete som utfors av den person som jamfo-
relsen sker med. Det s.k. barnmorskemalet &r ett illustrativt exempel pa vilka
problem ett sddant beviskrav innebédr och vilka omfattande resurser som
krévs for att genomfora arbetsvarderingar m.m.

En bevisregel som den nu foreslagna, som innebér att det inte i ndgot fall
ankommer pé arbetssokanden att bevisa vilket syfte arbetsgivaren kan ha haft
med sitt handlande, dr dérfor vilkommen. Det 4r ju dndé arbetsgivaren som
har lattast att forklara vilka skél som har varit avgérande f6r hans handlande i
det enskilda fallet.

Att infora en bevisregel i enlighet med forslaget innebar ocksé att EG-
rittens krav uppfylls samtidigt som dverensstimmelse uppnds med de bevis-
regler som finns i 1999 ars lagar. Att det skapas en enhetlig bevisregel i alla
diskrimineringslagarna har dessutom ett vérde i sig eftersom den praxis som
véxer fram for var och en av lagarna dven kan fa betydelse for tillimpningen
av Ovriga lagar.

Ndrmare om bevisregelns innebord

Bevisbordedirektivet, liksom 1999 érs lagar, bygger péd principen att bevis-
bordan delas upp mellan parterna. Den som anser sig diskriminerad skall
lagga fram fakta (omsténdigheter) som ger domstolen anledning att anta att
han eller hon har blivit diskriminerad. Om det lyckas ar det arbetsgivaren
som har att visa/styrka att hans handlande inte har nédgot samband med ar-
betssékandens eller arbetstagarens konstillhorighet. Det &r viktigt att redan
hir framhalla att, i det fall att den som pastar sig vara diskriminerad inte
lyckas presentera sddana omstindigheter att det finns anledning att anta att
det forekommit diskriminering, domstolen inte behdver ga in pa ndgon prov-
ning av den bevisning som arbetsgivaren kan ha dberopat.

De fordndrade bevisreglerna kan antas innebéra en storre flexibilitet och
variation &n i dag betriffande de omstdndigheter som kan komma att édbero-
pas i en tvist. De nya reglerna innebér ocksa att kdranden slipper fora bevis-
ning om vilket syfte som arbetsgivaren kan ha haft med sitt handlande.

I propositionen anges sérskilt for 16nediskrimineringsfallen att den fore-
slagna regeln inte, som é&r fallet i dag, innebér att en arbetstagare nodvéin-
digtvis behdver bevisa att de jamforda arbetena dr att betrakta som lika eller
likvardiga och att det finns en skillnad i arbetsvillkoren. Arbetstagaren kan i
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stdllet dberopa andra fakta som ger anledning att anta att det forekommit
diskriminering. Det avgdrande for domstolens provning &r om arbetstagaren
aberopat fakta som visar att diskriminering synes foreligga.

Niér arbetstagaren fullgjort sin del av bevisbordan har arbetsgivaren att visa
att missgynnandet saknar samband med konstillhdrighet. Normalt kan det
antas att det ar ett flertal i forhallande till varandra mycket olika faktorer som
kan paverka en arbetsgivares beslut. Det dr darfor naturligt att det ar arbets-
givaren som far bira bordan av att forklara vilka omstédndigheter som funnits
for det aktuella beslutet. Att arbetsgivaren har bevisbordan utesluter natur-
ligtvis inte att den som anser sig diskriminerad kan fora bevisning om att det
foreligger ett samband mellan kon och ett missgynnande. Att det i en rétte-
ging kan styrkas att arbetsgivaren missgynnat ndgon pa grund av kén torde i
de allra flesta fall medfora att skadesténdet till den diskriminerade blir hogre
an nér det bara foreligger ett samband som mer beror pd forbiseende dn pa
en diskriminerande avsikt.

Utskottet vill hir upprepa vad utskottet anforde i samband med behand-
lingen av 1999 éars lagar — 1998/99:AU4 — om att det bor stéllas relativt hoga
krav pd arbetsgivaren att visa pé sakliga och rationella dvervidganden for sitt
handlande. Skélen méste vara sddana som anges i EU:s bevisbordedirektiv,
dvs. arbetsgivaren maste styrka antingen att det inte foreligger ett samband
mellan missgynnandet och personens kon eller att ndgon av undantagsregler-
na dr tillimpliga. Vilka omstindigheter som kan aberopas och vad som
kommer att krdvas i det enskilda fallet for att arbetsgivaren skall ha styrkt att
det inte finns nagot samband mellan handlandet och konstillhorighet far
rattstillimpningen utvisa.

Det finns dock skél att framhalla att 4&ven om starkt subjektiva vérderingar
inte har med en persons kon att gora foljer av deras karaktér av att vara sub-
jektiva och irrationella att en arbetsgivare inte kan ridkna med att i en rétte-
gang visa att det dr dessa virderingar som varit avgorande. Utan en sadan
kritisk granskning av en arbetsgivares invdndningar skulle diskriminerings-
forbudet fa begriansad betydelse.

Arbetsvirdering som bevisning i likaléneprocesser m.m.

Om det uppstar tvist rorande fragan om lika 16n betalas for likvardigt arbete
maste det normalt ske en bedomning av vilket virde ett arbete kan ha. I och
med att tvister som har anknytning till jaimstidlldhetslagen &r dispositiva, kan
parterna avgora om jamforelsen av tva arbeten skall begransas i nadgot avse-
ende. Det innebér t.ex., som anfOrs i propositionen, att en arbetsgivare nér
jamforelsen avser tvd mycket olika arbeten, som kanske ocksé tillhor tva i
forhallande till varandra olika yrkesomraden, kan vitsorda att de tva arbetena
ar likvirdiga utom i ett avseende. En domstol har dé bara att beddma den
omstdndigheten som inte &r vitsordad for att kunna ge svar pd om de tva
arbetena 4r att betrakta som likvérdiga eller inte. Utskottet delar detta synsétt
och ansluter sig till slutsatsen att det inte alltid skall vara nédvindigt med en
total arbetsvérdering.

I andra fall kan det krdvas mycket omfattande genomgangar av de olika
krav som ett arbete stédller och grundliga bedomningar av vilket vérde eller
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svarighetsgrad det skall anses ha. Det dr emellertid viktigt att, som gors i
propositionen, betona att det forhallandet att det ror sig om olika yrkesomra-
den och att tva arbeten i Ovrigt kan vara svéra att bedoma inte paverkar vare
sig bevisbordans placering eller vilken styrka bevisningen skall ha.

Utskottet delar ocksa propositionens slutsats att domstolar nir de finner det
virdefullt for utredningen skall kunna anlita sakkunniga for att i t.ex. likalo-
netvister ge domstolen ett sdkrare underlag &n vad som skulle bli fallet om
endast parternas egna utredningar fanns.

6 Skadestand

Propositionen

Skadestdnd som pafoljd for diskriminering av en eller flera arbetssdkande
eller arbetstagare foreslds kunna utgd till var och en som blivit diskriminerad
i forhéllande till den krénkning som hon eller han utsatts for.

Som en foljd av att bestimmelsen om delat skadestdnd foreslds utgd bor
dven de nuvarande reglerna som avser gemensam handldggning och pre-
skription av sddana skadestdndsansprak utgé ur lagen.

Enligt nuvarande lagstiftning kan inte ekonomiskt skadestdnd utddomas
med anledning av diskriminering i samband med anstillning, befordran eller
utbildning for befordran. Regeringen avser dock att aterkomma till fragan i
ett annat sammanhang.

Utskottet
Delat skadestand

I dag innebédr utformningen av skadestdndsreglerna i jamstélldhetslagen att,
nér flera diskrimineras i samband med en anstéllning, samtliga diskrimine-
rade far dela pa skadestdndet, som berdknas som om endast en av dem dis-
kriminerats. For att underldtta provningen i domstol av saddana ansprak har
det i lagen ocksa inforts sdrskilda regler om gemensam handldggning och
preskription.

Varken EG-ritten eller 1999 érs lagar innehéller nagra bestimmelser om
delat skadestdnd. Inom EG-ritten géller att ett skadestdnd som utgoér pafoljd
for en Overtrddelse av ett diskrimineringsforbud skall vara dgnat att siker-
stélla ett faktiskt och effektivt skydd och ha en reellt avskrickande effekt pa
arbetsgivaren samt under alla omsténdigheter std i rimlig proportion till
skadan. Detta medfor att ett rent symboliskt skadestdnd inte uppfyller kra-
ven.

Utskottet anser att ett skadestand, som en huvudregel, skall svara mot den
krankning som var och en som diskriminerats har utsatts for. Skadestdndet
skall ocksé ha en saddan niva att det inte innebér att en arbetsgivare anser det
fordelaktigare att betala skadestand &n att f6lja bestimmelserna om diskrimi-
nering. Mot bakgrund hérav och att diskrimineringsforbudet nu utdkas till att
omfatta dven anstillningsforfarandet bor det delade skadestandet tas bort och
ersittas med en bestimmelse ddr ersdttningen &r anpassad till den skada som
var och en av de diskriminerade personerna har drabbats av.
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I propositionen anges att krinkningens art och omfattning skall ha stor be-
tydelse for skadestdndets storlek. Ju allvarligare krinkning, desto hogre
skadestand. Utskottet delar denna synpunkt liksom att ett skadestdnd skall
bestdimmas till ett hogre belopp om en krdnkning varit avsiktlig 4n om den
har berott pé ett forbiseende eller allmént oforstand.

Utskottet, som noterar att regeringen avser att aterkomma i frdgan om eko-
nomiskt skadestand vid diskriminering i samband med beslut om anstéllning,
befordran eller utbildning for befordran, vill i den delen sérskilt framhalla att
ett skadestand som nyss sagts skall svara mot den krinkning som den dis-
kriminerade kan ha utsatts for. Det kan emellertid inte komma i fraga att,
som anges i propositionen, utge erséttning for en ekonomisk skada, hur héart
den dn kan anses ha drabbat den enskilde, om anspraket inte kan grundas pé
andra allménna skadestindsrittsliga regler. Att som anfors i propositionen
lata det ideella skadestdndet paverkas av det forhallandet att ekonomiskt
skadestdnd inte kan utgd i det enskilda fallet 4r darfor inte Gverensstim-
mande med géllande rétt.

Féljdéindringar i bestimmelserna om gemensam handldiggning och
preskription

I nuvarande lag finns det bestimmelser om gemensam handldggning i
48-51 §§ och 52 § forsta stycket som behandlar den processuella ordningen
nér flera arbetstagare eller arbetssokande har vickt talan om skadestdnd mot
samma arbetsgivare. Dessa regler hinger samman med att skadestdndet
forutsitts kunna delas mellan dem som for talan och att tvisterna dérfor kan
sammanforas. Eftersom utskottet i foregadende avsnitt kommit fram till att
regeln om delat skadestand skall upphédvas, behdvs inte heller bestimmelser
om gemensam handlaggning. 48—51 §§ och 52 § forsta stycket bor darfor
upphévas.

Att det delade skadestdndet avskaffas paverkar ocksd preskriptionsregler-
na. Bestdmmelsen i 54 § andra stycket med en sérskild preskriptionsfrist for
talan om delat skadestand behovs darfor inte ldngre.

7 Lonekartlaggning

7.1 Bakgrund och grunderna for en ny reglering
Bakgrund

Den nuvarande kartldggningsbestimmelsen i 9 a § jamstélldhetslagen kom
till 1994. Enligt den skall arbetsgivaren varje ar kartligga forekomsten av
I6neskillnader mellan kvinnor och mén i skilda typer av arbete och for olika
kategorier av arbetstagare. Jamforelser bor goras bade inom och mellan de
skilda kategorierna av arbetstagare och typerna av arbete. Kartldggningen
bor ocksa omfatta arbetstagare pa samma arbetsplats vars loner inte regleras
av samma avtal.

Malsittningen med de nuvarande reglerna var att kartldggningen skulle
kunna leda till att grupper av arbetstagare som hade lika eller likvdrdiga
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arbeten kunde identifieras. Déarigenom skulle arbetsmarknadens parter pa ett
mer effektivt sdtt kunna bekdmpa Ioneskillnader mellan kdnen.

Propositionen

Grunderna for en ny reglering

P4 samma sétt som i dag méste huvudansvaret for arbetet med att 16sa pro-
blem med konsrelaterade 1oneskillnader vila pd arbetsmarknadens parter i
samband med loneforhandlingar och tecknande av kollektivavtal. Parternas
frihet att efter forhandlingar trdffa kollektivavtal om loner m.m. har sin
sjdlvklara begransning i de tvingande forbuden mot diskriminering av arbets-
tagare pa grund av kon, etnisk tillhorighet, funktionshinder eller sexuell
laggning.

Statistik visar att 16neskillnaderna mellan kvinnor och mén inte har mins-
kat sedan den nuvarande kartliggningsbestimmelsen infordes 1994. Till-
géngliga uppgifter for utvecklingen mellan dren 1996 och 1998 tyder snarare
pa att loneskillnaderna har okat. Vilka slutsatser som kan dras av de angivna
uppgifterna dr, mot bakgrund av att kvinnors och méns 16ner paverkas av en
lang rad faktorer, av naturliga skél svért att veta. I alla fall ges inte nagot stod
for att 16nekartlaggningen har medverkat till att minska skillnaderna i 16n
mellan kvinnor och mén.

For att principen om lika 16n for lika eller likvardigt arbete skall fa genom-
slag i praktiken dr det nddvéndigt att bestimmelserna om forbud mot diskri-
minering kompletteras med bestdimmelser om aktiva atgérder pa 16neomra-
det. Nuvarande kartldggningsbestimmelse har av anvidndarna upplevts som
svar att tillimpa. Nér nu nya regler infors finns det darfor anledning att redan
i lagtexten ge tydliga anvisningar om hur kartldggningen och analysen skall
utforas och hur resultaten skall anvéndas.

Numera dominerar individuell 16nesittning, vilket leder till att beddmning-
en inte kan stanna vid enbart arbetets krav utan dven maste omfatta hur den
enskilde utfor arbetet.

I propositionen anges att en reviderad kartliggningsbestimmelse bor ut-
formas sa att den utgor ett stod for de aktdrer pa arbetsmarknaden som vill
prioritera arbetet med att & bort osakliga l6neskillnader mellan kvinnor och
mén. Det innebdr att regeln maste ge vissa patryckningsmojligheter gentemot
arbetsgivare som inte respekterar densamma. Samtidigt skall det ocksa fort-
sattningsvis vara forbehéllet arbetsmarknadens parter, ytterst arbetsgivaren,
att bestimma vilka I6ner som eventuellt skall justeras och vilka &tgérder som
i Ovrigt behdver vidtas for att fa bort och forebygga osakliga 16neskillnader.
Patryckningsmdjligheterna skall endast syfta till att fa till stdnd det besluts-
underlag som behdvs for att en eventuell 16nediskriminering skall upptickas,
atgérdas och forhindras, medan besluten fortfarande skall vara forbehéllna
arbetsmarknadens parter, ytterst arbetsgivaren.
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7.2 Kartlaggning och analys av 16neskillnader
Propositionen
Syftet

Det skall i lagen anges att syftet med lonekartldggningen &r att uppticka,
atgdrda och forhindra osakliga skillnader i 16ner och andra anstéllningsvill-
kor mellan kvinnor och mén.

For att sdrskilt understryka betydelsen av att arbetsgivaren likavél som ar-
betstagarna tar aktiv del i bdde sjdlva kartldggningen och analysen samt pa
ett aktivt sétt arbetar for ett atgirdande av de brister som uppticks bor det i
2 § anges, som en uttrycklig malséttning, att parterna vid sin samverkan skall
frimja lika mojligheter till Ioneutveckling f6r kvinnor och mén.

Kartliggning och analys

I propositionen ldmnas en omfattande redovisning for grunderna for kart-
laggningen och analysen samt hur den skall genomforas. Tillvigagéngssittet
kan i korthet beskrivas som foljer:

Den forsta atgidrden dr att systematiskt beskriva de faktorer som péverkar
l6nesittningen. 1 propositionen anges att avsikten med kartldggningen &r att
fa fram all relevant information om Ionebestimmelser i kollektivavtal, be-
stimmelser om andra 16neforméner inklusive sidoforméner sdsom tjdnstebil,
bostads- eller reseformaner, bonussystem och liknande som utgdr 16n. Till
denna fas i arbetet hor ocksa att sammanstilla information om kriterier for
inplacering i betalningsgrupper eller annan klassificering av arbetets svarig-
hetsgrad liksom kriterier och system for att bedoma individens kvalifikation-
er och prestationer. For samtliga arbetstagare skall information om 16nefor-
maner och andra fakta av betydelse for bedomningen, t.ex. kon, alder och
utbildning av relevans for anstillningen, samlas in. Alla arbetstagare bor ingé
i denna kartlaggning, oavsett anstéllningsform och oavsett stéllning i organi-
sationen. Det betyder att informationen bor omfatta savil fast som tillfalligt
anstilld personal och oavsett om arbetet utfors i arbetsgivarens lokaler eller
ndgon annanstans.

Med ledning av den information som erhélls vid den i foregaende stycke
redovisade kartliggningen och analysen skall arbetsgivaren underséka om
det finns arbetstagare som utfor arbete som ar att betrakta som lika eller
likvardigt. Arbetstagarna skall hirefter delas in i grupper som gor det mojligt
att jaimfora 16n och andra anstillningsvillkor for arbeten som &r att betrakta
som lika eller likvardiga.

For att det skall kunna avgoras vad en upptéckt 1oneskillnad beror pa
maéste det ske en bedomning dér det, oavsett hur arbetsgivaren i det enskilda
fallet har valt att utforma sin 16neséttning, skall ga att se om upptickta 16-
neskillnader har samband med kon eller inte. Analysen skall géras med avse-
ende pé kvinnor och mén som utfor arbete som betraktas som lika samt mel-
lan grupp av arbetstagare som utfor kvinnodominerat arbete och grupp av
arbetstagare som utfor arbete som &r att betrakta som likvéardigt.
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Det &r bara arbetstagare hos respektive arbetsgivare som skall omfattas av
analysen.

Frdagor om arbetsvirdering m.m.

I propositionen gors en genomgang av inneborden av begreppet arbetsvirde-
ring beroende pa i vilket sammanhang det anvénds. Bland annat beskrivs
skillnaden mellan systematisk arbetsvérdering som ett 16neséttningsinstru-
ment, arbetsviardering som utredning och bevismedel i samband med dom-
stolsprévning och annan arbetsvirdering, t.ex. den som sker som en forbere-
delse for 16neforhandlingar mellan arbetsmarknadens parter.

Motioner

Viinsterpartiet anfor i motion A818, som véckts under allmdnna motionsti-
den 1999, att nya regler maste utarbetas som forbattrar mdjligheterna att
angripa lonediskriminering. Enligt géllande lag anses l6nediskriminering
endast foreligga om det &r visat att en viss arbetstagare missgynnas i forhal-
lande till en annan arbetstagare pd samma arbetsplats som har lika eller lik-
virdigt arbete. For arbetstagare pa sma arbetsplatser dir det saknas jamforel-
sepersoner blir det darfér mycket svart att hitta ndgon att jamfora sig med.
Vinsterpartiet anser dérfor att jimstilldhetslagen bor dndras sé att det blir
tillatet att i lonediskrimineringsmal dven gora jamforelser med lika eller
likvardiga arbeten hos andra arbetsgivare (yrk. 2).

For att bestimmelserna om lonekartldggning skall kunna bli ett effektivt
instrument for att bekdmpa 16nediskriminering bor det skrivas in i lagtexten
att syftet med kartldggningen ar att undersoka och sékerstdlla att arbete som
dr att betrakta som lika eller likvérdigt betalas utan att kon direkt eller indi-
rekt paverkar l6neséttningen, att kartliggningsarbetet dven i Ovrigt skall
frimja jamstélldhet mellan kvinnor och mén pé arbetsplatsen och att resulta-
tet skall utgora underlag i 16neforhandlingsarbetet (yrk. 5).

Det bor framgd av lagtexten att alla anstélldas samtliga anstillningsfor-
maéner skall kartldggas och analyseras (yrk. 6).

Begreppen “typ av arbete” och “kategori arbetstagare” i 9 a § bor slopas
och ersittas av “arbetsuppgifternas art” oberoende av om arbetstagaren &r
organiserad eller inte och oavsett vilken organisationstillhorighet en arbets-
tagare kan ha. Det bor ocksa framga av lagen att det dr tva jamforelser som
arbetsgivaren skall gora vid kartldggningen; en jimforelse avseende 16-
neskillnader mellan kvinnor och mén i samma grupp och en annan avseende
I6neldge och 16neutveckling for grupp med kvinnodominerat arbete med en
annan grupp i forhéllande till vilken den kvinnodominerade gruppens arbete
ar likvardigt eller minst likvérdigt (yrk. 9 och 10).

Kristdemokraterna pekar i motion A23 pa att flera av remissvaren ger anled-
ning att anta att manga oklarheter kring forslaget om lonekartlaggning kvar-
star. Finns de nddvéndiga instrumenten? Hur stora kommer kostnaderna att
bli for foretagen? For att fi svaret pa bl.a. dessa frigor kunde ldmpligen en
forsoksverksamhet genomforas inom delar av staten eller kommunerna.
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Regeringens forslag om 16nekartlaggning, analys och handlingsplaner bor
darfor avstyrkas. Regeringen bor i stillet ges i uppdrag att komma med ett
nytt forslag om en forsoksverksamhet inom delar av stat och kommun med
Ionekartldggning, analys och handlingsplan (yrk. 4).

I motion A4 efterlyser Centerpartiet en skirpning av jamstélldhetslagen sé
att arbetsgivaren far en tydlig stimulans att genomfora kartliggning och
analys av loner och att arbeta for att l16neskillnader som har sin grund i kons-
tillhorighet forsvinner (yrk. 5 delvis).

Utskottet
Syftet

Utskottet vill inledningsvis framhélla att Ionebildningen &r arbetsmarknadens
parters ansvar. Avtalsfriheten &r endast begrinsad sétillvida att de avtal som
traffas inte far std i strid med diskrimineringsférbuden i de olika diskrimine-
ringslagarna eller i Gvrigt strida mot god sed pa arbetsmarknaden. De dnd-
ringar av jamstélldhetslagen som nu dr aktuella &ndrar inte i ndgot avseende
dessa grundlidggande principer for 16nebildningen.

Nér den nuvarande kartldggningsbestimmelsen infordes 1994 var avsikten
att skapa ett verktyg som skulle kunna hjilpa arbetsmarknadens parter att
komma till ritta med de konsrelaterade 16neskillnader som pa goda grunder
kunde antas forekomma. Det kan i efterhand konstateras att vissa forarbetsut-
talanden om syftet med den nya bestdmmelsen tolkades olika och ledde till
oklarhet, ndmligen om syftet med kartldggningen var begrénsat till att ’syn-
liggéra hur 16nerna for olika kategorier av arbetstagare i skilda typer av
arbete forhéller sig till varandra nér hinsyn tas till kon” eller om kartldgg-
ningen skulle g ldngre och ocksd klargdra om det fanns osakliga 16neskill-
nader mellan kvinnor och mén pé arbetsplatsen. Tolkningsproblemen har
sannolikt paverkat hur noggrant 16neskillnaderna undersokts och medfort att
lonekartldggningsarbetet inte fatt avsedd effekt. Det finns darfor skil att i
sjdlva lagtexten klargdra syftet med 16nekartlaggningen.

Avsikten med att lagstifta om lonekartliggning var redan 1994, och dr
alltjimt, att anvisa en metod for att komma &t osakliga konsrelaterade 16-
neskillnader. Syftet ar att 16nekartlaggningen skall genomforas pa ett sadant
sdtt att den ger mojligheter att upptécka, atgirda och forhindra osakliga skill-
nader i 16n och andra anstéllningsvillkor mellan kvinnor och mén. Lonekart-
laggningen ger emellertid ocksa, som framhéllits i1 propositionen, incitament
till andra typer av jimstdlldhetsdtgirder sasom planering av kompetensut-
veckling.

Kartldggningsbestimmelserna ar till for att parterna pad egen hand skall
kunna 16sa de problem som osakliga 16neskillnader mellan kvinnor och mén
innebdr. Utgangspunkten for att bedoma vad som ar en osaklig konsrelaterad
I6neskillnad &r diskrimineringsforbudet, som i sin tur bygger pa EG-ritten
och som anger den gréns for avtalsfrihet som ovan berdrts. Detta betyder att
det &r loneskillnaderna mellan kvinnor och mén som utfor arbete som éar att
betrakta som lika eller likvérdigt som skall granskas. Kartldggningsarbetet
gér ut pa att bedoma skélen for de skillnader som finns och ge ett underlag
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for att kunna rétta till 16ner, ndr man finner att skillnaden har kénssamband
och saledes &r osaklig.

De i 2 § ndmnda kriterierna, som handlar om kraven i arbetet, har bety-
delse for grupperingen av arbetstagare, eftersom grupperingen &r basen for
de lonejamforelser som dérefter skall goras. Att det méste goras en gruppe-
ring betyder emellertid inte att systematisk arbetsvérdering skall eller maste
anvindas. Systematisk arbetsvirdering skulle betyda introduktion av faktor-
baserade system med detaljerad genomgang av alla anstilldas arbetsuppgifter
och inrdttande av arbetsvirderingskommittéer och styrgrupper. Nagot sadant
dr inte avsett, och det ar sjdlvklart inte heller nddvéndigt att anvidnda syste-
matisk arbetsvirdering for att kunna gora en saklig bedomning av kraven i
arbetet for olika arbetstagare och gruppera dem dérefter.

Det centrala momentet i l6nekartldggningen 4r analysen av 16neskillnader-
na, ddr frigan som skall besvaras dr om de loneskillnader man diskuterar har
samband med kon eller inte. Eftersom individuell 16nesittning 4r vanlig i
Sverige har arbetstagare, oavsett om deras arbeten sinsemellan &r att betrakta
som lika eller likvérdiga, ofta olika l6ner beroende pa olika individuella
péslag. Om sédana loneskillnader pé ett konsneutralt sitt speglar variationer i
prestation dr de givetvis sakliga. Det torde emellertid ocksa forekomma,
sdrskilt nér det saknas en genomtinkt 16nepolitik, att individuella paslag av
16nen priglas av ett visst godtycke och ddrmed riskerar att gynna arbetsta-
gare av ettdera konet. Analysen av loneskillnaderna skall ge mdjlighet att
bedoma om de individuella I6nerna satts pa ett sakligt sétt utan samband med
kon.

Det finns utover arbetets svarighetsgrad, ansvar och prestation givetvis
andra sakliga skél for att arbetstagare har olika 16ner. Den enda hallpunkt
som finns for bedomningen av om 16neskillnaden ar saklig eller inte 4r att det
inte fir finnas ett sddant otillatet konssamband som diskrimineringsregeln
forbjuder. I 6vrigt ar det arbetsgivaren som i samarbete med arbetstagarnas
foretrddare bestimmer vad som skall beaktas nér 16ner bestdms.

Kartldggning och analys av lonesystemet

Som anforts ovan &r syftet med kartlaggningen och analysen att uppticka,
atgédrda och forhindra osakliga 16neskillnader. Utskottet vill dock understryka
att mélséttningen med sjélva kartldggningen och analysen i forsta hand ar att
se till att det tas fram ett underlag som gor det mojligt for parterna att upp-
ticka de situationer dér det kan forekomma diskriminering eller andra brister
i 16neséttningen ur konssynpunkt.

En forsta forutsdttning for att kunna uppticka — och senare atgidrda och
forhindra — konsrelaterade 16neskillnader &r att parterna far kunskap om vilka
normer det dr som dr avgdrande for hur 16nen bestims pa en arbetsplats.
Kartldggningen bor dérfor inledas med en metodisk kartldggning av vilka
regler som finns i kollektivavtal och praxis avseende dessa fragor. Utgangs-
punkten dr att alla faktum som paverkar de formaner som en arbetstagare
uppbér fran arbetsgivaren skall redovisas. Forutom sjélva lonen skall for-
méner som tjanstebil, bostads- och reseférmaner, bonussystem och liknande
lyftas fram. P4 detta stadium av kartldggningen skall d4ven, som anges i pro-
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positionen, redovisas de bedomningsgrunder som anvénds vid inplacering i
betalningsgrupper eller annan klassificering av olika arbetens svarighetsgrad
samt kriterier och system for att bedoma individens kvalifikationer och pre-
stationer.

Att normerna for hur 16nen bestims gas igenom pé ett systematiskt sétt
borgar for att alla typer av 16neférméner kan upptickas. Nér alla formaner &r
iakttagbara &r det léttare att se om olika individer eller grupper far tillgdng
till formaner utifrdn samma, fran kon oberoende, forutséttningar. Redan har
finns det saledes skél att titta sdrskilt pad hur formaner fordelas mellan an-
stdllda av olika kon, liksom hur de placeras in i 16negrader m.m.

Avsikten &r att alla arbetstagare i en organisation, oavsett stillning och an-
stdllningsform, skall ingd i kartldggningen. Oberoende av om det ér tillfalligt
anstéllda eller om det &r anstéllda som arbetar i arbetsgivarens lokaler eller i
hemmet, skall information om vars och ens 16neférméner, utbildning etc.
samlas in och tas med i bedomningen.

Analys av loneskillnaderna

Nar vil kartlaggningen &r klar, gdr det att se om det finns skillnader i de
formaner som olika anstédllda erhaller. For att ta reda pa vad de skillnader
som uppticks beror pd anser utskottet i likhet med regeringen att det bor
goras en analys av dessa loneskillnader. For att parterna, och i sista hand
arbetsgivaren, verkligen skall genomfora denna analys bor den, som foresla-
gits, framg4 direkt av lagen.

I propositionen anfors att det har riktats kritik mot den nuvarande bestim-
melsen om kartldggning for att begreppen olika kategorier av arbetstagare
och skilda typer av arbete skulle vara oklara och svéra att tillimpa. En fore-
skrift om aktiva atgédrder kan darfor antas fa ett bittre genomslag om den
ansluter till bestimmelserna om forbud mot diskriminering. Bestimmelsen
om l6nekartldggning bor darfor kopplas samman med den terminologi som
anvinds i diskrimineringsforbudet, dvs. lika eller likvérdigt arbete. Utskottet
delar denna bedémning. Genom att anknyta kravet pa analys till att bedoma
om lika 16n betalas for lika eller likvardigt arbete undanrdjs problemet med
oklarheterna rorande begreppen “olika kategorier av arbetstagare” och
”skilda typer av arbete”.

Resultatet av analysen skall vara att det, oavsett hur arbetsgivaren i det en-
skilda fallet har valt att utforma sin I6neséttning, gar att se att de 16neskillna-
der som existerar inte beror pa kon, utan att de har sin grund i andra fran kén
oberoende sakliga skil. Analysen skall goras med avseende pa kvinnor och
mén som utfor arbete som &r att betrakta som lika samt mellan grupp av
arbetstagare som utfér kvinnodominerat arbete och grupp av arbetstagare
som utfor arbete som ér att betrakta som likvérdigt.

Att jamforelsen skall ske mellan en grupp med kvinnodominerat arbete
och en grupp med arbete som é&r att betrakta som likvardigt beror pé att det
finns omsténdigheter som tyder pé att kraven i typiskt kvinnliga yrken tende-
rar att viirderas ligre, vilket leder till ligre 16n for hela gruppen. Aven lone-
spridningen inom dessa grupper ir ofta mindre &n for motsvarande grupper
som inte dr kvinnodominerade. Detta kan ocksa vara ett tecken pa att den
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individuella prestationen inte far samma paverkan pa I6nen for kvinnodomi-
nerade yrkesgrupper.

Som berdrts ovan skall beddmningen av 16neskillnader goras mellan ar-
betstagare och grupper av arbetstagare som har lika eller likvérdiga arbeten.
Tva arbeten dr i det sammanhanget /ika om det vid en jamforelse av arbets-
uppgifterna ror sig om samma eller i det ndrmaste samma arbete. [ de fall
som tva arbeten uppvisar skillnader i sitt innehéll far det géras en bedomning
av om skillnaderna har nagon betydelse for 16nesattningen.

Beddomningen av om tva arbeten ar likvéirdiga skall, som anges i 2 §, ske
utifran begreppen kunskap och firdigheter, ansvar, anstrdngning och arbets-
forhdllanden. Detta innebir inte att det stédlls upp négot krav pa en systema-
tisk arbetsvirdering. Aven om den systematiska arbetsvirderingen #r ett
alternativ, dr inte avsikten att det 4r den metod som i forsta hand skall anvén-
das. Det viktiga dr i stdllet att ett arbetes innehall och de forhéllanden under
vilka det utfors penetreras pa ett sddant sitt att arbetets svdrighetsgrad, obe-
roende av vilken individ som utfor arbetet i friga, kan bedémas. Den nér-
mare utformningen av metoder och tillvigagangssitt ankommer det pa ar-
betsmarknadens parter, och i sista hand arbetsgivaren, att bestimma. Det
visentliga i bestimmelsen &r att det genomfors en metodisk genomgéng av
de krav som respektive arbeten stéller.

Det ér bara de personer som &r anstillda hos respektive arbetsgivare som
skall omfattas av utredningen.

Hur kartliggningen och analysen skall ga till

Néar en bedomning och analys har genomfOrts av respektive arbete skall
arbetstagarna delas in i grupper som gor det mojligt att jamfora skillnader i
16n och andra anstéllningsvillkor for arbeten som &r att betrakta som lika
eller likvérdiga. Som anfors i propositionen har osdkerheten om hur gruppin-
delningen skall goras medfort att arbetet med kartldggningen har avstannat.
Utskottet vill darfor framhélla att det &r tillrdckligt att arbetstagare med
samma eller i det ndrmaste samma arbetsuppgifter hanfors till samma grupp.
Det &r vidare utan betydelse att arbetstagare tillhor olika fackliga organisat-
ioner, om de inte dr organiserade eller om de tillhér olika kollektiv-
avtalsomraden. Det enda som dr avgérande for gruppindelningen &r om de
har samma eller i stort sett samma arbetsuppgifter. Vilka arbeten som mots-
varar dessa krav dr det arbetsmarknadens parter som har att i samverkan
komma fram till. Kan de inte komma &verens, ér det i sista hand arbetsgiva-
ren ensam som har att avgora fragan.

Nir samtliga arbetstagare med lika arbeten har delats in i grupper skall
grupperna jamforas med varandra for att avgora hur de forhaller sig till
varandra med hénsyn till svarighetsgraden i arbetet. Aven hir 4r det parterna
och i sista hand arbetsgivaren som avgor vilka arbeten som é&r likvérdiga. Nar
det har slagits fast vilket virde som respektive arbete har gar det att paborja
en jamforelse av loneskillnader mellan kvinnor och min som har lika eller
likvardiga arbeten. Vid denna granskning dr det ldmpligast att borja med att
jdmfora kvinnor och mén i grupp med arbete som &r att betrakta som lika.
Dirvid skall, som anges i propositionen, hela Ioneskillnaden kunna forklaras
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med sakliga fran kon oberoende skil. Det dr alltsa inte tillrdckligt att kunna
ange ett antal tdnkbara forklaringar till skillnaden i 16n. Detta innebér att
kraven pa analys kan bli olika hos olika arbetsgivare och for olika grupper
hos samma arbetsgivare. Vilka omstindigheter som kan anses som sakliga
kommer att variera beroende pa hur 16neséttningen i stort dr utformad och, i
de fall individuell 16neséttning tillimpas, pa de for varje arbetstagare indivi-
duella skillnaderna i fardigheter, meriter etc.

Att en arbetstagare utfor sitt arbete pa ett skickligare sétt &n en annan ar-
betstagare kan, som nyss anforts, vara en fullgod forklaring till en 16neskill-
nad. Det dr emellertid viktigt att framhalla att en forutséttning for detta ar att
de bada arbetstagarnas prestationer har beddmts enligt samma kriterier och
att dessa dr konsneutrala. Frigor av denna typ torde bli mycket vanliga i
samband med analysarbetet. Sjdlva syftet med analysen &r att avgdra om de
normer och kriterier som har tillimpats f6r bedomningen av arbetstagarna
har tilldmpats pd ett likartat sétt eller om, medvetet eller omedvetet, hinsyn
tagits till att en man eller en kvinna utfor arbetet. Undantagsvis kan det fin-
nas speciella forhallanden som forklarar storleken av en viss 16n. Det kan
exempelvis, som anges i propositionen, handla om en arbetstagare som till
f6ljd av en arbetsskada omplacerats till ett mindre krdvande arbete och som
enligt kollektivavtalets regler fatt behalla sin hogre 16n. En saddan 16n kan
sjdlvklart inte utgora riktmérket for vad som é&r ritt niva pa lonen for det
slags arbete som den omplacerade arbetstagaren utfor.

Om 16nen bestims med hjéilp av ett tarifflonesystem eller ett system med
betalningsgrupper eller I16negrads- och loneklassinplacering skall gransk-
ningen ha som mal att kontrollera om villkoren for en viss ”l6neinplacering”
tillimpats lika oavsett arbetstagarnas konstillhrighet.

Det krdvs inte att alla arbetstagares 16ner granskas. Det som skall bedomas
dr om kvinnor och mén med arbete pd samma svarighetsniva, dvs. arbete
som é&r att betrakta som lika eller likvardigt, behandlas lika. Kartldggningen
och analysen ger emellertid mdjligheter att upptécka dven andra oréttvisor i
I6nesdttningen som inte har samband med kon.

Utskottet vill sérskilt understryka att enbart det forhallandet att det pa en
arbetsplats finns tva grupper av arbetstagare som har likvirdiga arbeten inte
pa négot sitt innebér att deras 16n undantagslost skall vara densamma. Skill-
nader i 16n kan forklaras med en rad olika faktorer. Genomsnittslonen for en
av de grupper som jaimfors kan exempelvis ha paverkats av, enligt det nyss
niamnda exemplet, att en viss arbetstagare avtalsenligt fatt behalla den hogre
16n som gillde fore omplaceringen till det aktuella arbetet. Aven individuella
skillnader i hur arbetstagarna utfor sitt arbete liksom skillnader mellan grup-
perna i frdga om meriter, antal ar i tjénst etc. kan vara forhallanden som det
maste tas hénsyn till vid analysen. Det viktiga &r att analysen alltid visar att
de upptickta Ioneskillnaderna kan forklaras med sakliga, fran kon obero-
ende, skél. Om inte arbetsgivaren lyckas redovisa sadana skél kan I6neskill-
naderna inte godtas ur jdmstélldhetssynpunkt.
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Kvinnodominerat arbete

En av de viktigaste frdgorna som arbetsgivarens analys skall ge svar pa dr om
det foreligger skillnader i 16n och andra anstéllningsvillkor mellan en grupp
med kvinnodominerat arbete och en annan grupp med likvérdigt arbete som
inte ar kvinnodominerat. Normalt torde det inte leda till ndgra sérskilda pro-
blem att avgdra om ett visst arbete ar eller brukar vara kvinnodominerat. I
tveksamma fall har sedan tidigare en representation av minst 40 % av vart-
dera konet angetts som riktmédrke for bedomningen av om ett yrke ar kvinno-
eller mansdominerat. Avsikten dr emellertid inte att det skall gdras nagra
stora historiska tillbakablickar eller nagra storre studier av forhéllandena pa
arbetsmarknaden 1 stort. Det som i forsta hand skall vara avgorande &r hur
konsfordelningen ser ut hos den enskilde arbetsgivaren. Gér det inte att dar fa
svar pa fragan hur det forhaller sig skall det vara tillrackligt att se till forhal-
landena hos arbetsgivare med likartad verksamhet.

Det som jamforelsen i forsta hand skall ge svar pa dr om de kvinnodomine-
rade grupperna har lagre 16n &n andra grupper med likvérdigt arbete. Det kan
emellertid i vissa fall finnas anledning att dven gora jamforelser mellan andra
grupper. Sadana jdmforelser kan t.ex. bli aktuella nér det i kartlaggningen
uppticks en grupp av arbetstagare som inte dr kvinnodominerad med arbete
som har bedomts ha ldgre virde &n den kvinnodominerade gruppens, men
dér 16nenivan dnda ar hogre.

De eventuella 16neskillnader som uppticks skall bedomas med utgangs-
punkt i om de har samband med kon. Forklaringar av typen att man betalar
enligt kollektivavtal eller att Ionerna ligger i linje med vad andra arbetsgivare
brukar betala, eller att arbetstagare med det kvinnodominerade arbetet inte
har négon alternativ arbetsmarknad ger inte svar pa fragan om det finns ett
samband mellan 16nesdttning och kon. Forklaringar av denna typ kan darfor
normalt inte vara tillrickliga for att lagens krav pa analys skall vara uppfyllt.
Analysen maste ga ett steg langre och kritiskt granska hallbarheten i dessa
generella forklaringar.

Sammanfattning

Utskottet stéller sig bakom de av regeringen foreslagna fordndringarna ro-
rande kartlaggning och analys av 16neskillnader mellan kvinnor och mén. En
del av motionerna far med anledning av ovanstiende anses som helt eller
delvis tillgodosedda, ndmligen motion A4 (yrk. 5 delvis) och A818 (yrk. 5, 6
och 10). De motioner som inte sammanfaller med vad utskottet ovan anfort
bor avslas. Det giller motion A818 (yrk. 2 och 9) samt motion A23 (yrk. 4).

7.3 Handlingsplan for jdmstdllda 16ner
Propositionen

Varje ar skall arbetsgivaren uppritta en handlingsplan for jamstéllda 16ner. 1
planen skall resultatet av kartlaggningen och analysen redovisas liksom de
atgédrder arbetsgivaren avser att vidta for att uppna lika 16n for arbete som é&r
att betrakta som lika eller likvirdigt. Atgirderna skall vara konkreta till sitt
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innehéll och ha en tydlig malséttning. For att arbetet med att fa bort de kons-
relaterade I6neskillnaderna skall prioriteras skall de atgarder som redovisas i
planen kostnadsberidknas och tidsplaneras med malet att de skall genomforas
sé snart som mdjligt och senast inom tre ar.

Efter ett ar skall handlingsplanen revideras i syfte att utvirdera om de pla-
nerade atgdrderna har genomforts. En redovisning av resultatet av utvirde-
ringen skall tas in i den nya planen. Nagot krav pé att det skall upprittas en
helt ny tredrsplan varje ar finns dock inte. Daremot bor trearsplanen i sam-
band med avslutandet av den arliga kartldggningen och analysen revideras i
forhallande till de dndringar som kan ha upptéckts i forhallande till forega-
ende ar.

Skyldigheten att uppritta en handlingsplan for jdmstéllda 16ner géller inte
for arbetsgivare som vid det senaste kalenderdrsskiftet sysselsatte farre én tio
anstillda.

Jamstdlldhetsplan

Den nuvarande kopplingen mellan jdmstélldhetsplanen enligt 10 § och 16ne-
kartldggningen skall behéllas. Detta sker genom att arbetsgivaren antingen
oversiktligt redovisar innehdllet i handlingsplanen for jimstéillda loner i
jamstdlldhetsplanen eller att handlingsplanen liggs som en bilaga till jam-
stdlldhetsplanen. Andra dtgérder 4n rena lonejusteringar som blir aktuella vid
kartldggningsarbetet, sésom kompetensutveckling m.m., kan lampligen redo-
visas i jdmstélldhetsplanen.

Jdamstdlldhetsndmnden

Jamstélldhetsndmnden far mojlighet att foreldgga en arbetsgivare vite for att
denne skall genomfora de olika delarna av kartliggningsarbetet.

Motioner

Viinsterpartiet anfor i motion A818, véckt under allménna motionstiden
1999, att jamstélldhetslagen bor éndras sa att det direkt av lagen framgar att
det skall upprittas en konkret plan for nér de atgérder som befunnits pakal-
lade vid kartldggningen senast skall vara genomforda (yrk. 7).

Om parterna inte kan enas om innehallet i den plan som skall uppréttas
over vilka atgdrder som skall vidtas med anledning av kartldggningen, bor
det inforas en mojlighet for Jamstélldhetsndmnden, pé talan av arbetsgivare
eller fackforbund, att faststélla innehallet i planen (yrk. 8).

Centerpartiet efterlyser i motion A806 (yrk. 1 delvis), viackt under allmidnna
motionstiden 1999, atgérder for hur analyser av loneskillnader skall foljas

upp.
I tre motioner, A808 delvis av Birgitta Ahlqvist och Lennart Klockare (bada
s), A810 delvis av Carina Hiagg (s) och A814 delvis av Christina Axelsson

och Ann-Kristine Johansson (bada s), samtliga motioner vickta under all-
ménna motionstiden 1999, anser motionérerna att arbetsgivaren skall aldggas
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att upprétta en konkret plan for nér och hur osakliga 16neskillnader pa grund
av kon skall atgérdas.

Utskottet

Som framgatt tidigare ar syftet med kartldggningen inte bara att upptécka
I6neskillnader utan dven att atgdrda och forhindra sddana. Avsikten &r att
resultatet av kartliggningen och analysen skall komma till anviandning i
parternas forhandlingar kring 16ner m.m. Utskottet vill hér ater en gang sir-
skilt framhalla att 16nekartldggningen i forsta hand har till uppgift att ge
parterna ett beslutsunderlag infor 16neférhandlingarna och darmed synliggora
mdjligheterna att korrigera osakliga 16ner, men att fragan om vilka konkreta
beslut som detta underlag slutligen kan komma att ge upphov till alltjimt ar
en uppgift for parterna och i sista hand arbetsgivaren att avgora.

For att arbetet skall ske systematiskt och for att det skall ske en kontinuer-
lig uppfoljning av de resultat som kartldggningen och analysen ger upphov
till skall det varje &r upprittas en handlingsplan for jamstdllda 16ner. Utskot-
tet ser positivt pad detta forslag. I handlingsplanen bor, som foreslagits, en
redovisning finnas for resultatet av kartlaggningen och analysen. Dédr bor
ocksa anges de dtgérder som parterna, eller arbetsgivaren ensam, har kommit
fram till skall genomforas under det kommande aret. For att planen verkligen
skall bli en viktig del i arbetet mot osakliga 16ner skall det krdvas att de
atgdrder som anges i den 4r konkreta till sitt innehdll. Atgirderna skall ocksa
vara tidsplanerade sé att det framgér nédr de senast skall vara genomforda,
och det skall ocksd ske en berdkning av vilka kostnader som &tgérderna
kommer att medfora. Mélsattningen skall vara att de justeringar i friga om
16n som anges i planen skall genomf6ras snarast mdjligt och senast inom tre
ar.

Med hénsyn till det anforda avstyrker utskottet motionerna A806 (yrk. 1
delvis), A808 delvis, A810 delvis , A814 delvis och A818 (yrk. 7), i den man
de inte kan anses tillgodosedda med vad som anforts.

Som pépekats tidigare ankommer det pa parterna, och i sista hand arbets-
givaren, att avgora vilka atgérder i fraga om 16ner m.m. som kartldggnings-
arbetet ger anledning till. Det kan inte uteslutas att det kommer att upptickas
I6neskillnader som star i strid med forbudet mot 16nediskriminering. Utskot-
tet vill hér, precis som det pekas pé i propositionen, framhélla att det férhal-
landet att det upprittas en handlingsplan, dér det anges att en sddan 16n skall
korrigeras inom den i lagen angivna tiden, inte innebér att den enskilde ar-
betstagare som diskriminerats skulle vara frantagen sin rétt att viacka talan.
Omvint giller att den omstédndigheten att en 16n skall justeras enligt hand-
lingsplanen inte nddvéndigtvis innebér att den utgor en dvertrddelse av dis-
krimineringsforbudet.

Forslaget innebdr att en arbetsgivare som vid senaste kalenderarsskiftet
sysselsatte fdrre &n tio arbetstagare inte skall vara skyldig att upprétta en
handlingsplan for jamstdllda I6ner. Detta motsvarar vad som géller enligt
nuvarande jamstdlldhetslag i friga om vilka arbetsgivare som ar skyldiga att
upprétta jamstilldhetsplan.
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Utskottet vill pAminna om att en arbetsgivare med farre 4n tio anstéllda
liksom Ovriga arbetsgivare ar skyldig att genomfora den ovan behandlade
kartlaggningen och analysen av lI6ner m.m. i sin verksamhet. Skyldigheten
omfattar ocksa att géra en bedomning av orsakerna till eventuellt upptéckta
I6neskillnader. For arbetsgivare med sé begrinsat antal anstdllda torde det
emellertid inte vara svart att hélla reda pa vilka atgiarder som blir aktuella att
vidta med hénsyn till resultatet av kartldggningsarbetet. De problem som det
eventuellt kan innebéra att inte upprétta en handlingsplan far anses som sa
sma att de inte uppvéger det merarbete som det skulle innebdra for denna
grupp arbetsgivare.

Vinsterpartiet tar i motion A818 (yrk. 8) upp frigan om Jamstdlldhets-
nidmnden, i fall dir parterna inte kan enas om innehdllet i handlingsplanen,
pa talan av endera av parterna skall kunna faststilla innehéllet i planen. Som
framgatt ovan har utskottet stéllt sig bakom propositionens stdllningstagande
att de beslut som fattas, liksom de atgirder som tas med i planen, i sista hand
ankommer pa arbetsgivaren ensam. Med hénsyn hirtill avstyrker utskottet
motionen.

7.4 Samverkan m.m.
Propositionen

En arbetsgivare ér skyldig att ldimna information i den omfattning som be-
hovs for att en arbetstagarorganisation, i forhallande till vilken arbetsgivaren
dr bunden av kollektivavtal, pa ett meningsfullt sdtt skall kunna samverka i
arbetet med sévél kartldggning och analys av 16nesystem och 16neskillnader
som upprittandet av handlingsplanen for jamstédllda 16ner. Informationen
skall kunna avse enskilda arbetstagares forhéllanden och dven arbetstagare
som inte tillhdr ndgon arbetstagarorganisation. Om information ldmnas ut
avseende en enskild arbetstagares forhallanden skall reglerna om tystnads-
plikt och skadestand i 21, 22 och 56 §§ lagen om medbestimmande i arbets-
livet gélla. For uppgifter som ldmnas ut i det allménnas verksamhet skall i
motsvarande situationer 14 kap. 7, 9 och 10 §§ tillampas.

Motioner

Vinsterpartiet pekar i motion A818, vickt under allminna motionstiden
1999, pa de problem som i dag finns i samband med kartldggningsarbetet nér
arbetsgivare vagrar att till en facklig organisation ldmna ut I6neuppgifter for
andra arbetstagare &n de som tillhor det aktuella fackforbundet. For att resul-
tatet av kartldggningen skall kunna anvéndas i 16neférhandlingsarbetet och
for att det skall ha nadgon betydelse i arbetet med att upptéicka 16nediskrimi-
nering bor vid missténkt 16nediskriminering ett fackforbund, JAmO eller en
enskild arbetstagare alltid ha ritt att fa del av uppgifter om 16nen hos den
person som kan vara aktuell som jaimforelseperson (yrk. 4).

I motion A4 anfor Centerpartiet (yrk. 5 delvis) att det bor overvigas att stélla
krav pé att insyn ges avseende individuella 16ner och att dessa gors tillgédng-
liga for de fackliga organisationer som &r representerade pa arbetsplatsen.
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I motion A809 anser Lena Sandlin och Ingemar Josefsson (bada s) att ett
aktivt arbete for jamstélldhet pa arbetsmarknaden kriver att det ges mojlighet
for fackliga representanter att, nédr sd ar nodvéndigt for 16nekartlaggningsar-
betet, under tystnadsplikt fa ta del av uppgifter om individers 16n, utbildning,
arbetstid etc.

Aven Carina Hiigg (s) vill i motion A810 delvis, viickt under allméinna mot-
ionstiden 1999, att de fackliga organisationerna under tystnadsplikt skall
kunna f ta del av individloner om detta behovs for att ta stillning till om
l16neskillnader mellan kvinnor och mén 4r sakligt motiverade.

Motsvarande yrkande framstills i motion A814 delvis, vackt under allminna
motionstiden 1999, av Christina Axelsson och Ann-Kristine Johansson (bada

s).

Utskottet

Av jamstilldhetslagens 2 § foljer att arbetsgivare och arbetstagare skall sam-
verka for att jamstélldhet i arbetslivet skall uppnés. De skall sérskilt verka for
att utjamna och forhindra skillnader i 16n och andra anstéllningsvillkor mel-
lan mén och kvinnor som utfor arbete som é&r att betrakta som lika eller lik-
vardigt.

Syftet med den foreslagna kartldggningen och analysen dr att uppticka,
atgérda och forhindra osakliga skillnader i 16n och andra anstillningsvillkor
mellan kvinnor och mén.

Jamstélldhetslagens nuvarande bestimmelse om kartlaggning &r en skyl-
dighet endast for arbetsgivaren. For att de foreslagna bestimmelserna skall f&
ett battre genomslag i den 16nebildning som arbetsmarknadens parter svarar
for, bor de samverka kring savil kartliggningen och analysen som upprét-
tandet av handlingsplanen for jamstéllda 16ner. Tanken &r att det &r parterna
som i det normala forhandlingsarbetet kring 16ner m.m. béde skall atgédrda
bestaende osakliga skillnader och forhindra att det fattas beslut som innebar
att nya sddana skillnader uppstar.

For att samverkan skall vara meningsfull krdvs emellertid att bade arbets-
givaren och arbetstagarna har tillgédng till den information som é&r relevant i
sammanhanget. Utskottet ser darfor de foreslagna bestimmelserna om ratt
for arbetstagarorganisation till sédan information som bade nodvéndig och
vilkommen.

Som konstateras i propositionen gar det inte att pa ett ndrmare sitt ange
vilken information som kan vara relevant i den enskilda situationen utan det
far avgoras fran fall till fall.

Lon och andra anstéllningsvillkor bestdms mer och mer pa ett individuellt
plan. En samverkan kan darfor inte antas bli meningsfull, om inte bada parter
har tillgédng till den information om individens 16n m.m. som &r nddvéandig
for att kunna beddma om de skél som anges for en viss skillnad ar saklig ur
konssynpunkt eller inte.

Vad giller de inviandningar som tas upp i propositionen om att en sadan
ratt skulle std i strid med principen om foreningsfrihet eller bestimmelser,
bl.a. i Europakonventionen, om skydd for enskilda individers integritet,
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ansluter sig utskottet till de beddmningar som gors i propositionen. Utskottet
stéller sig saledes bakom forslaget att en facklig organisation till vilken ar-
betsgivaren dr bunden av kollektivavtal skall fa rétt att ta del av 16ner och
andra anstillningsvillkor i den utstrickning som 4r nddvindig for att organi-
sationen skall kunna samverka i 16nekartlaggningsarbetet. Utskottet avstyr-
ker darfor motionerna A4 (yrk. 5 delvis), A809, A810 delvis, A814 delvis
och A818 (yrk. 4), i den mén de inte kan anses tillgodosedda med vad som
anforts.

Utskottet vill dock paminna sérskilt om att det inte 4r friga om négon ge-
nerell ritt for en facklig organisation att fa ta del av individuella 16ner utan
bara nér det dr nodvéndigt for att organisationen pa ett meningsfullt sétt skall
kunna samverka i kartliggningsarbetet.

8 Tilltrade till arbetsplatser
Propositionen

Enligt 33 § jamstalldhetslagen dr en arbetsgivare skyldig att pd begéran av
Jamstalldhetsombudsmannen 1dmna de uppgifter om forhallandena i arbets-
givarens verksamhet som kan vara av betydelse f6r ombudsmannens tillsyn
enligt lagen. Denna rétt utdkas sé att Jaimstélldhetsombudsmannen dven skall
ha rétt att fa tilltrade till arbetsplatsen for att géra de undersdkningar som kan
vara av betydelse for tillsynen.

Motion

Kristdemokraterna avstyrker i motion A23 (yrk. 5) forslaget om att JAmO
skall fa ratt till tilltrdde till arbetsplatser. En sddan mdjlighet skulle riskera att
allvarligt forsvara 16nebildningen och samtidigt franta arbetsmarknadens
parter det fulla ansvaret.

Utskottet

Som utskottet varit inne pa i foregaende avsnitt, dr information och kunskap
om olika faktiska forhallanden av central betydelse for att det skall ga att
kontrollera om de olika bestimmelserna i jamstidlldhetslagen, savil de som
avser diskrimineringsforbuden som de som hénfor sig till de s.k. aktiva at-
gérderna, verkligen efterlevs.

Till Jamstélldhetsombudsmannens uppgifter hor bl.a. att utdva tillsyn 6ver
jamstélldhetslagens tillimpning. For att uppdraget skall kunna utforas pa ett
meningsfullt sétt dr en arbetsgivare enligt 33 § jamstélldhetslagen, pa upp-
maning av ombudsmannen, skyldig att lamna de uppgifter om forhéllanden i
arbetsgivarens verksamhet som kan vara av betydelse for ombudsmannens
tillsyn av lagen. Informationsskyldigheten &dr inte begrénsad till uppgifter
som kan vara av betydelse i ett visst drende, utan kan dven avse uppgifter
som dr av mer allmént intresse. Om Jamstédlldhetsombudsmannen begér det
ar arbetsgivaren ocksa skyldig att géra mindre sammanfattningar avseende
olika sakforhallanden.
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Ett sérskilt problem dr hur information skall erhallas om innehallet i ett
visst arbete som en arbetstagare anser vara att betrakta som lika eller likvér-
digt med det egna, nir varken arbetsgivaren eller arbetstagaren med det
aktuella arbetet vill medverka i en jamforelse. Som konstateras i proposition-
en dr arbetsgivaren, enligt 33 §, redan i dag skyldig att under intervju lamna
muntliga uppgifter om ett visst arbetes innehall, men det inte finns nadgon rétt
for ombudsmannen att pa arbetsplatsen studera de aktuella arbetena. For att
ombudsmannen i realiteten skall ha en mojlighet att kontrollera efterlevnaden
av forbuden mot diskriminering anser utskottet att ombudsmannen, som nu
foreslas, ges en sadan utdkad rétt att pa en arbetsplats sjilv genomfora de
studier som ombudsmannen finner nddvandiga.

Utskottet anser att de farhdgor som forts fram i motionen om att en sddan
ratt for ombudsmannen skulle kunna innebéra att enskilda utsétts for krank-
ningar av den personliga integriteten ar dverdrivna. Utskottet, som tillstyrker
regeringsforslaget, fOrutsitter att ombudsmannen vid utnyttjandet av en
sddan rétt kommer att ta stor hinsyn till om den eller de arbetstagare som blir
foremal for en granskning stéller sig positiva till att delta eller inte.

Med hénsyn till det anforda avstyrker utskottet motion A23 (yrk. 5).

9 Taleratt om vitesforeldggande m.m.
Propositionen

Om en central arbetstagarorganisation som har kollektivavtal med en arbets-
givare inte anser att arbetsgivaren uppfyller kraven om aktiva atgérder i
jamstélldhetslagen eller lagen om atgirder mot etnisk diskriminering i arbets-
livet, skall arbetstagarorganisationen ha rétt att fora talan om vitesforelag-
gande infor Jamstilldhetsndmnden och Nidmnden mot diskriminering. Aven
staten i egenskap av arbetsgivare skall kunna aldggas ett sddant vite.

Taleritten far bara anvindas om JAmO eller DO har forklarat sig avsta fran
sin rétt att gora en sddan framstédllning. Om en arbetstagarorganisation gor en
framstéllning skall respektive ombudsman beredas tillfélle att yttra sig.

Nér en tingsritt provar talan om utddmande av vitet far den &ven prova
lampligheten av det utddmda vitet.

Om den som gjort framstéllningen om vitesforeldggande uteblir frén en
muntlig férhandling infor respektive ndmnd, forfaller framstillningen.

Motioner

Kristdemokraterna avstyrker i motion A23 (yrk. 6) forslaget om att central
arbetstagarorganisation skall fa rdtt att fora talan om vitesforeldggande. En
sadan rétt skulle kunna medfora en risk for en forsdmring av parternas forut-
sdttningar att bedriva ett positivt jamstélldhetsarbete.

I motion A818, viackt under allménna motionstiden 1999, anser Vinsterpar-
tiet att om inte bara JimO utan dven avtalsbundna fackliga organisationer
skulle fa ritt att fora talan infor Jimstilldhetsndmnden, skulle det kunna
medverka till att vitalisera det lokala jamstélldhetsarbetet. En sddan rétt bor
darfor inforas (yrk. 11).
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Miljopartiet framhaller i motion A819, vickt under allmédnna motionstiden
1999, att alltfor manga arbetsgivare inte intresserar sig for jamstélldhetsar-
betet. Orsakerna till det bristande intresset kan vara bade okunskap och att
risken dr mycket liten for att drabbas av paf6ljd om t.ex. en jamstilldhetsplan
inte upprittas. For att ge jamstédlldhetsplanerna ett konkret genomslag bor det
infoéras en vitessanktion for den arbetsgivare som inte lever upp till lagens
krav. De nirmare formerna for hur en sddan sanktion skall utformas bor
utredas (yrk. 3).

Utskottet

Tanken bakom de foreslagna bestimmelserna om 1onekartldggning &r att
arbetet med kartldggningen och analysen likavdl som upprittandet av hand-
lingsplanen sker i samverkan mellan arbetsmarknadens parter. Det yttersta
ansvaret for att reglerna efterlevs vilar dock pé arbetsgivaren, och i situation-
er ddr parterna inte kan komma Overens dr det arbetsgivaren som har sista
ordet om vilka dtgédrder som skall vidtas. Orsaken &r att det dr arbetsgivaren
som ir den som rent praktiskt kan verkstélla de handlingar som omfattas av
de aktiva atgirderna. Det dr dédrfor naturligt att denne ocksa har det yttersta
ansvaret for att de nodvandiga atgérderna vidtas.

Aven om en arbetstagarorganisation inte slutligt kan driva igenom verk-
stdllandet av atgirderna dr det, mot bakgrund av den samverkansregel som
finns 1 2 §, naturligt att organisationen bidrar till att bevaka béade vilka atgér-
der som beslutas och hur de genomfors. Detta arbete begrinsas emellertid i
dag pa ett patagligt sétt av att organisationerna endast kan forsoka forma
arbetsgivaren att péd frivillig vdg uppfylla lagens krav. Om arbetsgivaren
motsétter sig det, dr organisationerna tvungna att vinda sig till en ombuds-
man.

Utskottet instimmer déarfor i propositionens beddmning att en talerdtt for
organisationer skulle kunna leda bade till en 6kad facklig aktivitet pa detta
omrade och till béttre mojligheter att paverka den enskilde arbetsgivaren. Att
organisationerna far béttre mojligheter att paverka medfor ocksé att de inte
kan ursikta eller forklara en egen passiv hallning med att arbetsgivaren inte
g0r sin del av arbetet.

Utskottet instimmer dven i dvrigt i vad som anfors i propositionen om att
endast en central arbetstagarorganisation i forhéllande till vilken arbetsgiva-
ren dr bunden av kollektivavtal skall ges rétt att fora talan i respektive
namnd, att talerdtten skall vara subsididr i forhallande till ombudsmannen
och att ombudsmannen skall beredas tillfélle att yttra sig om organisationen
for talan. Utskottet ansluter sig ocksa till forslaget att en sddan talan dven
skall kunna riktas mot staten som arbetsgivare, att en tingsritt i samband med
att den provar frdgan om utddmande av ett vite dven skall kunna prova lamp-
ligheten av detsamma och att en talan om vite skall anses forfallen om en
part uteblir frdn en muntlig forhandling infor respektive ndmnd.

Utskottet, som alltsa tillstyrker propositionen i motsvarande delar, avstyr-
ker motion A23 (yrk. 6) samt motionerna A818 (yrk. 11) och A819 (yrk. 3), i
den man de inte kan anses tillgodosedda med vad som anforts.
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Del II Ovriga frigor

Utskottet 6vergér nu till att behandla motioner med anknytning till jim-
stdlldhetslagen och lonediskriminering som inte har anknytning till proposit-
ionens forslag.

1 Allménna utgangspunkter for jamstilldhetsarbetet

Motioner

I motion A24 pekar Moderaterna pa att Sverige har en akut brist pa hogut-
bildade unga akademiker. Enligt de berdkningar som Statistiska centralbyrdn
har gjort kommer det att bli en avsevérd brist pd civil- och hogskoleingen;o-
rer. Det dr dirfor utomordentligt allvarligt att intresset for studier i tekniska
amnen minskar bland kvinnor. Léiséret 1994/95 ville en tredjedel av kvin-
norna pa det naturvetenskapliga programmet ldsa tekniska &mnen pa univer-
sitet. Motsvarande andel for varterminen 2000 ar en av tio. Det bor déarfor
omedelbart vidtas dtgérder for att ka antalet kvinnor som har teknisk eller
naturvetenskaplig utbildning bade inom utbildningsvisendet och arbetslivet
(yrk. 4).

Léararyrket ar ett av de viktigaste yrkesomradena for samhillets framtida
utveckling och vilstdnd. Lararlonerna har dock successivt sjunkit. En gym-
nasieldrare har sedan mitten av 1970-talet forlorat hélften av sin kopkraft.
Inom utbildningsvésendet &r det en kraftig dominans av kvinnor. For nirva-
rande &r atta till tio lararstuderande kvinnor. I arskurserna 1-3 utgér ménnen
endast drygt 2 % av ldrarna. For att 6ka antalet manliga larare méste lararyr-
kets status hojas genom inforande av konkurrens och fler karridrvégar, vilket
kan leda till hogre 16ner (yrk. 6).

Pojkar och flickor &r olika. Enskilda individers uppfattning och instéllning
till olika &mnen och uppgifter styrs till stor del av deras konstillhérighet och
sociala bakgrund. Att skolan forhaller sig neutral till elevernas konstillhorig-
het leder dérfor inte till att de traditionella valen av utbildningsvégar och
yrkesinriktningar bryts. Arbetet i skolan méste i stéllet inriktas pd att se och
ta till vara de olikheter som finns mellan kdnen, inte att bortse frdn dem (yrk.
5).

For att 6ka statusen pa yrken inom omraden som skola och vérd méste de
offentliga monopolen luckras upp sa att fler arbetsgivare kan bedriva sddan
verksamhet. Med fler arbetsgivare okar konkurrensen om den duktiga ar-
betskraften inom dessa omraden. Det leder ocksa till att duktiga arbetstagare
kan utvecklas och hdja sin 16n (yrk. 7).

Forsok med s.k. roterande ledarskap, dér arbetet fordndrats bl.a. genom
flexiblare ledarskap, har av kvinnor som prévat sdédana modeller beskrivits
som ett vixthus for nya chefer. For att mojliggéra for fler kvinnor att né
chefsbefattningar bor darfor olika modeller av séddant ledarskap provas (yrk.
8).

Kristdemokraterna konstaterar i motion A2 att endast hélften av de foretag
som dr skyldiga att ha en jamstilldhetsplan har en séddan. Darfor bor det
utvirderas om jamstélldhetsplanerna fyller den funktion som verkningsfulla
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instrument i arbetet mot 6kad jamstélldhet som de var ténkta att vara (yrk.
13).

Trots att regeringen i sitt eget budgetforslag anser att de statliga myndig-
heterna skall arbeta mer aktivt med jamstélldhets- och 16nefragor visar sta-
tistik att 16neskillnaderna mellan konen dr stora inom Regeringskansliet.
Statistik for andra kvartalet 1999 visar t.ex. att de manliga handldggarna i
Statsrddsberedningen tjénar drygt 6 000 kr mer i ménaden 4n kvinnorna.
Regeringen, som skall féregd med gott exempel, bor darfor vidta atgérder for
att undanrgja 16nediskrimineringen i Regeringskansliet fore ar 2001 (yrk.
24).

Kristdemokraterna lamnar i motion A23 (yrk. 2) olika forslag pa dtgérder for
att effektivisera jimstélldhetsarbetet. Exempel pa sddana atgirder ar utbild-
nings- och informationsprojekt som leds av eldsjélar frdn bade arbetstagar-
och arbetsgivarsidan och framtagande av kriterier for jaimstdlldhetsméarkning
av produkter och personalpolicy. Inférande av en flexiblare arbetstidslag-
stiftning, en form av vardnadsbidrag och en skattereduktion for hushall att
kopa hushallstjanster skulle underldtta for smabarnsforéldrar att forena for-
dldraskap och arbetsliv. Eftersom staten och kommunerna bor vara forebilder
i jamstélldhetsarbetet vore det lampligt att genomfora en provverksamhet
med den nya lagstiftningen inom statlig och kommunal verksamhet. Genom
att ge utrymme for olika alternativ till de offentliga monopolen skulle de
kvinnor som i dag finns inom exempelvis vard, skola och omsorg ges moj-
lighet att vélja arbetsgivare och dirigenom fa storre chanser att paverka sin
16n. Slutligen bor JamO fa till uppgift att tillsammans med arbetsmarknadens
parter hitta arbetsvirderingsinstrument som fungerar och som accepteras av
parterna.

I motion A804, viackt under allmdnna motionstiden 1999, hdnvisar Kristde-
mokraterna till en undersdkning som presenterades i Dagens Nyheter i sep-
tember 1999 och som visade att inget av de 22 bolag inom IT-sektorn som
hade granskats levde upp till sin skyldighet att upprétta en jamstélldhetsplan.
Mot bakgrund hérav anser partiet att en sirskild jimstilldhetsgranskning bor
genomforas avseende IT-sektorn (yrk. 11).

Centerpartiet anfor i motion A806, véickt under allmidnna motionstiden 1999,
att knappt en av tjugo ledamoter i borsforetagens styrelser dr kvinnor och
endast ett av fyra foretag har en kvinna i styrelsen. Genom denna laga
kvinnorepresentation gir svenskt ndringsliv miste om en enorm potential.
For att 6ka kvaliteten pa de beslut som fattas bor darfor foretagen formas att
oka antalet kvinnor i ledande positioner. Centerpartiet anser emellertid att
kvotering eller liknande atgirder inte boér komma i frdga i det privata na-
ringslivet. Staten bor i stéllet ta ett tydligare ansvar for opinionsbildning och
upplysning kring jimstdlldhetsproblematiken i ndringslivet. Ett forsta steg i
ett sddant arbete bor vara att ge SCB i uppdrag att samla in kdnsuppdelad
statistik kring l6ner, 16neskillnader och befattningar i offentlig och privat
sektor (yrk. 2).

Kvinnor tjanar mindre &n mén. En del av dessa skillnader kan forklaras
med skillnader i branschtillhdrighet och befattning. Mén tenderar ocksé att
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ha en hdgre representation i yrken med hég kvalifikationsgrad. Aven med
beaktande av yrkesval kvarstér, efter att hdnsyn tagits till krav pa utbildning
och kompetens, en 16neskillnad pé ca 10 % mellan yrken som &r dominerade
av kvinnor respektive min. A ena sidan ir ett sitt att tgirda dessa skillnader
att minska antalet konsbundna yrkesval och 6ka kvinnors mdjligheter till
befordran pa alla nivéer. A andra sidan méste en generell uppvirdering ske
av kvinnors arbete. De offentliga arbetsgivarna sysselsitter en stor del av
kvinnorna pa arbetsmarknaden. De har ddrmed ett stort ansvar for att arbetet
i riktning mot jamstéllda 16ner och anstillningsvillkor fors pa ett aktivt och
malinriktat sétt. [ dag éligger det alla arbetsgivare med minst tio arbetstagare
att uppritta en jimstdlldhetsplan. For offentliga institutioner bor en sarskild
jamstdlldhetsrevision inforas, dar jamstadlldhetsplaner foljs upp och insatser
for att rekrytera kvinnliga arbetsledare och chefer uppmérksammas (yrk. 11).

Folkpartiet pekar i motion A807, viackt under allmdnna motionstiden 1999,
pa att de offentliga arbetsgivarna far allt svarare att rekrytera kvalificerad
arbetskraft, t.ex. ldrare till skolan. En vésentlig orsak till dessa rekryterings-
problem é&r de strukturer hos de offentliga arbetsgivarna som medfor att de
har en ldgre 16neniva for de kvinnodominerade yrkena @n den privata sek-
torn. Folkpartiet vill darfor att staten tillsammans med Landstingsforbundet
och Svenska Kommunférbundet utformar en flerarsplan med malsdttningen
att hos de offentliga arbetsgivarna hdja Ioneldget inom offentlig sektor for
kvinnodominerade yrkesgrupper med langre utbildning (yrk. 1).

I motion A26 framhaller Folkpartiet att en forklaring till att kvinnor har légre
16n dn min &r att de viljer att deltidsarbeta. En annan forklaring ar att en
majoritet av kvinnorna arbetar inom den offentliga sektorn. Som en foljd av
att det rdder en monopolsituation inom stora delar av det offentliga arbetsli-
vet halls I6nerna nere i forhéllande till de yrken som é&r konkurrensutsatta.
For att hoja I6nerna for de kvinnor som arbetar inom den offentliga sektorn
vill Folkpartiet verka for att bryta de offentliga de facto-monopolen och gora
det mojligt for privata arbetsgivare att utfora offentligt finansierade tjénster
sasom skola och vard (yrk. 1).

Andelen mén inom skolan, dldrevarden och sjukvarden &r alltfor liten. Hur
andelen skall kunna 6ka ér ett komplext problem, och det finns olika asikter
om hur det skall 16sas. Folkpartiet anser dock i likhet med méanga andra att
det, oberoende av andra éatgérder, dr nddvandigt att hoja 16nerna for att kunna
rekrytera manlig personal till t.ex. varden och skolan (yrk. 2).

Miljopartiet ser i motion A819, vickt under allmidnna motionstiden 1999,
positivt pa att regeringen tillsatt en utredning om jamstédlldhetsmérkning av
varor och tjanster. Utredningen bor emellertid ges tilliggsdirektiv om att
dven utreda mojligheterna att jamstélldhetsmérka foretag och reklam (yrk.
10).

Utskottet

Miljopartiet vill i motion A819 (yrk. 10) att det utfardas tillaggsdirektiv till
den pagéende utredningen om jdmstdlldhetsmdrkning av varor och tjanster s
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att utredningen dven omfattar foretag och reklam. Utskottet, som avstyrkte
ett liknande yrkande véaren 2000 i betéinkandet 1999/2000:AU6 Jamstélld-
hetspolitiken, anforde dér bl.a. att det av direktiven till den nu verksamma
kommittén Frivillig jamstdlldhetsmdrkning av produkter och tjdnster/service
(dir. 1999:13) framgéar att utredningsuppdraget ar inriktat pa produkter och
tjdnster. I en tidigare rapport om jamstédlldhetsmérkning, forstudien (Ds
1998:49) Jamstélldhetsmérkning — konsumentmakt for ett jamstéllt samhille,
behandlades mojligheterna att jamstélldhetsmérka foretag och organisationer
med avseende pa personalpolitiska fragor och ledningssystem.

Utskottet, som inte finner att det framkommit skél som ger anledning till
en annan bedémning, avstyrker motionen.

Kristdemokraterna 1dmnar i sin motion A23 en rad exempel pa atgérder
som partiet anser skulle kunna effektivisera jimstdilldhetsarbetet. Vad forst
giller forslaget om att genomfora en provverksamhet av de bestimmelser om
lonekartldggning m.m. som foreslagits, vill utskottet hénvisa till sitt stéll-
ningstagande i del I av detta betinkande. Vad sedan giller ovriga forslag
bl.a. om jidmstélldhetsmérkning, vardnadsbidrag, fordndringar av skatte- och
arbetstidslagstiftning m.m., har utskottet vid flera tillfdllen behandlat lik-
nande yrkanden, senast varen 2000 i betdnkandet 1999/2000:AU6. I den
regeringsskrivelse som ldg till grund for betinkandet gjordes det en bred
genomgéng av jamstélldhetsarbetet inom en rad politikomrdden. Utskottet
avstyrkte dérvid de framstdllda yrkandena. Utskottet anser fortfarande att
inforandet av ett vardnadsbidrag skulle motverka jaimstdlldhetsstrdvandena.
Nir det géller jamstidlldhetsméarkning kan utskottet konstatera att det pagar en
utredning. Fragan om mojligheterna for 16ntagarna att styra sina arbetstider
bereds for ndrvarande i regeringskansliet. Eftersom négra nya skl inte till-
kommit avstyrker utskottet motion A23 (yrk. 2).

Med anledning av den artikel i Dagens Nyheter som Kristdemokraterna
hénvisar till i sin motion A804, har JAmO f6rra hosten genomfort en gransk-
ning av 22 foretag inom IT-branschen. Resultatet av granskningen redovisas
i ”"Rapport fran granskning av 22 IT-foretags jamstélldhetsplaner”. Enligt
rapporten uppfyllde bara 1 av 22 granskade planer kraven i lagen. Efter
kompletteringar forbattrades dock flertalet av dem. Av rapporten framgar att
JdmO i samband med att planerna skall utvérderas avser att aterkomma till
de foretag som omfattades av studien. Mot den bakgrunden avstyrks motion
A804 (yrk.11).

I en motion efterfrigar Kristdemokraterna en utvdrdering av jdamstdlld-
hetsplanernas funktion i jamstélldhetsarbetet. Som framgér av Del I av be-
ténkandet foreslés en rad nya bestimmelser i jimstédlldhetslagen for att arbe-
tet med frdgor om lika 16n for lika och likvérdigt arbete skall kunna effektivi-
seras. Bland annat foreslas att arbetsgivare, i samrad med arbetstagarna, varje
ar skall uppritta en handlingsplan for jamstéllda l16ner dér det skall anges
vilka konkreta atgarder som skall vidtas for att uppné jamstéllda 16ner, inom
vilken tid dessa dtgérder skall vara genomforda och vad de berdknas kosta.
Atgiirderna skall genomfbras snarast och senast inom tre ar. Handlingsplanen
skall i sin tur tas in i jamstélldhetsplanen.

Regeringen har aviserat att den har for avsikt att genomfora en forsta ut-
véardering nér de nya bestimmelserna varit i kraft i tre ar och ett forsta resul-
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tat foreligger av de arliga handlingsplanerna for jamstéillda 16ner. Regeringen
forutsétter ocksé att JimO genom information, rad och stdd till arbetsplatser-
na underlattar tillimpningen av de nya reglerna och noga f6ljer utvecklingen.

Med hénsyn till det anforda avstyrker utskottet motion A2 (yrk. 13).

Mot bakgrund av vad som nyss anforts och dé utskottet inte bedomer att
det for nédrvarande finns anledning att vidta nagra ytterligare atgérder for
uppfoljning av jamstéllda 16ner avstyrks Centerpartiets motion A806 (yrk.
11) om jdmstdlldhetsrevision hos offentliga institutioner.

Moderaterna efterlyser i motion A24 (yrk. 5) att skolan i sitt arbete maste
ta hansyn till att det finns skillnader mellan konen. Ett motsvarande yrkande
avstyrktes av utbildningsutskottet i betdnkandet 1999/2000:UbU11 Jam-
stdlldhetsfrdgor inom utbildningsvdsendet. Utskottet anforde dérvid att de
synpunkter som framstilldes i motionen lag i linje med de pdgéende stravan-
dena att stodja och stimulera det lokala jamstdlldhetsarbetet i skolan som
pagdr for att skolans verksamhet bittre skall anpassas till flickors och pojkars
forutséttningar och behov. I betédnkandet ldmnade utbildningsutskottet ocksé
en redogorelse for det arbete som pégér inom omrédet. Arbetsmarknadsut-
skottet, som inte finner att Moderaterna anfort ndgot som ger anledning till
en annan beddmning, avstyrker motion A24 (yrk. 5).

En av de viktigaste uppgifterna for jaimstdlldhetsarbetet dr att minska
konsuppdelningen pa den svenska arbetsmarknaden. Ett sadant omrade &r
yrken som har teknisk eller naturvetenskapligt inriktning dir mén dominerar
kraftigt. For att kunna oka antalet kvinnor inom dessa omraden &r det en
nodvindighet att fler kvinnor gér tekniska och naturvetenskapliga utbild-
ningar. Regeringen har ocksé arbetat aktivt med dessa fragor under flera ar. I
den forutndmnda skrivelsen, 1999/2000:24 Jamstdlldhetspolitiken infor
2000-talet, redovisas en rad olika atgdrder som regeringen har vidtagit for att
minska de konsbundna studievalen. Ett bland manga exempel dr det nya
teknikprogram som infors i gymnasieskolan fran ar 2000 och dér kursinne-
hallet valts ut i syfte att i stérre utstrickning attrahera bade flickor och poj-
kar. Négra enkla svar pa vad som krévs for att 6ka kvinnors intresse for dessa
dmnen finns dock inte. Utskottet konstaterar dock att regeringen gor fortsatt
stora satsningar i budgeten for ar 2001 for att antalet kvinnliga forskare skall
oka. Bade teknik och naturvetenskap dr ocksa fortsatt prioriterade omraden
inom utbildningsvisendet.

Det anforda visar att regeringen & medveten om de angivna problemen
och att en rad atgérder har vidtagits for att komma till ritta med dem. Utskot-
tet, som forutsétter att regeringen dven fortsittningsvis kommer att folja upp
och bevaka utvecklingen inom omradet, finner inte skl till ngra ytterligare
atgérder.

Motion A24 (yrk. 4 ) avstyrks.

Moderaterna och Folkpartiet tar i var sin motion upp betydelsen av att
bryta offentliga monopol som en metod for att komma till ratta med de 16-
neskillnader som finns mellan kvinnor och mén. Utskottet har senast i betén-
kandet 1999/2000:AU6 Jamstilldhetspolitiken behandlat motionsyrkanden
av liknande karaktéir. Utskottet delade inte motionédrernas uppfattning att
forekomsten av offentliga monopol skulle vara en avgérande forklaring till
I6neskillnader. Utskottet ansdg det ocksa viért att notera att flera tjénster inom
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ramen for den offentliga sektorn redan i dag upphandlas och att den offent-
liga sektorn i stor utstrdckning utgdérs av flera sinsemellan olika, och ofta
konkurrerande, arbetsgivare.

Raitten till lika 16n for lika och likvérdigt arbete &r inte i forsta hand en
frdga om konkurrens. Utskottet anser det uppenbart att initiativ behovs for
att motverka l6neskillnader mellan mén och kvinnor. Utskottet har darfor
stéllt sig bakom de forslag om forstirkning av jamstélldhetslagen som be-
handlas i Del I av betéinkandet. Andringarna i lagen kommer att motverka
osakliga l1oneskillnader i savil privat som offentlig verksamhet.

Utskottet vill emellertid darutover ocksa betona vikten av fortsatta jim-
stdlldhetsinsatser inom savil offentlig som annan verksamhet for att oka
jamstdlldheten p4 alla plan.

Med hénvisning till vad som anforts ovan avstyrker utskottet motionerna
A24 (yrk. 7) och A26 (yrk. 1).

Kristdemokraterna pekar i en motion pé att det enligt tillgdnglig statistik
finns skillnader i 16n mellan kvinnor och mén inom Regeringskansliets olika
delar. Partiet anser att regeringen som god forebild inom jamstélldhetsarbetet
bor atgérda dessa skillnader.

Utskottet anser inte att det gér att uttala sig om huruvida det finns anled-
ning att kritisera de angivna lonerna ur jamstilldhetssynpunkt. Utskottet vill
dock erinra om de nya bestimmelserna om lonekartliggning m.m. som be-
handlats ovan dven skall tillimpas inom Regeringskansliet. Om sédana osak-
liga skillnader finns, som Kristdemokraterna tycks mena, kommer dessa att
genom kartldggningen och analysen bli synliggjorda.

Mot bakgrund av det anférda avstyrker utskottet motion A2 (yrk. 24).

Folkpartiet efterlyser i tva motioner atgérder for att hoja Ioneldget inom
skola och omsorg samt for kvinnodominerade yrkesgrupper i offentlig sek-
tor. Moderaterna vill hoja ldraryrkets status bl.a. genom hogre I6ner och
forbdttrade karridrvégar.

Utskottet upprepar vad som framforts vid flera tidigare tillféllen, bl.a. i be-
tankandet 1999/2000:AUS Lonebildning och arbetsritt. Fragor om fordel-
ning av 16neutrymmet och hur goda arbetsinsatser och kompetens skall pre-
mieras m.m. dr en sak for arbetsmarknadens parter. Hér skall staten vara
neutral. Det ankommer inte heller pa utskottet att yttra sig om ldrares befatt-
ningar m.m.

Utskottet avstyrker séledes motion A24 (yrk. 6), A26 (yrk. 2) och A807
(yrk. 1).

Fragor rorande konsuppdelad statistik behandlades av utskottet i betédnkan-
det 1999/2000:AU6 Jamstélldhetspolitiken. Dér hinvisade utskottet bl.a. till
att det av forordningen (1992:1668) om den officiella statistiken framgéar att
individbaserad officiell statistik skall vara uppdelad pa kon sévida inte sir-
skilda skil talar emot detta. Vidare ldamnades en redovisning av péagdende
arbete kring statistikfragor, bl.a. angavs att regeringens stéllningstagande
med anledning av betdnkandet Statistikreformens utvirdering och forslag till
utveckling (SOU 1999:96) borde avvaktas.

Héarutdover kan ndmnas att lagen (1992:889) om den officiella statistiken
har éndrats sa att det fran den 1 januari 2000 dr mgjligt att infora ett s.k.

2000/01:AU3



yrkesregister. Darigenom sker en betydlig dkning av antalet anstillda som
omfattas av den offentliga statistiken.

I regeringens skrivelse 1999/2000:24 Jamstdlldhetspolitiken infor 2000-
talet ges ocksa ett flertal exempel pa atgirder som regeringen har vidtagit for
att forbattra statistiken med avseende pa kon.

Med hénsyn till det anforda avstyrks motion A806 (yrk. 2).

For att jamstélldhet skall kunna bli en realitet i savil statlig som privat
verksamhet krivs att alla som har mojlighet att paverka konsfordelningen gor
det. Som redovisas i den nyss ndmnda skrivelsen har regeringen vidtagit en
rad atgérder for att 6ka andelen kvinnor pé ledande positioner. Att det dessu-
tom pa lokal niva i enskilda foretag och organisationer provas olika former
for hur chefskapet skall utdvas for att mojliggéra for och stimulera fler kvin-
nor att ha chefsbefattningar ser utskottet som mycket positivt.

Alla initiativ till att 6ka andelen kvinnor i ledande befattningar &r positiva
och bor uppmuntras. Sddana modeller, liknande det s.k. roterande ledarskap
som Moderaterna forordar, bygger dock pa lokala losningar och bor dérfor
for att bésta resultat skall nds utformas fran varje verksamhets egna forut-
sattningar. Utskottet anser dirfor att anvidndandet av sddana 10sningar far
ankomma pd respektive foretag eller organisation att avgora.

Med hénsyn till det anforda avstyrker utskottet motion A24 (yrk. 8).

2 Fréagor med anknytning till fordldraledighet

Motioner

Centerpartiet hdavdar i motion A4 att arbetstagare som &r fordldralediga
missgynnas i friga om loneutveckling. Detta motverkar i sin tur en utveckl-
ing déir fler mén utnyttjar mojligheten att vara forédldralediga. Det dr darfor
nodvandigt att det infors ett stod i lag for en réttvis 16neutveckling for fordld-
ralediga (yrk. 7).

I motion A806, vickt under allmdnna motionstiden 1999, anfor Centerpartiet
att de forslag till skédrpningar av jamstilldhetslagen som foreslas i utredning-
en En 6versyn av jamstilldhetslagen (SOU 1999:91) ér vilkomna och i linje
med vad bl.a. Centerpartiet tidigare har efterfragat. Dessa fordndringar ar
emellertid langt ifran tillrdckliga. Héarutéver maste bl.a. frigan om 16nedis-
kriminering av fordldralediga tas upp, vilket kan antas bidra till att fler pap-
por utnyttjar fordldraledigheten (yrk. 1 delvis).

Miljopartiet pekar 1 motion A819, vickt under allménna motionstiden 1999,
pa att kvinnor har en ldgre genomsnittslon &n mén. Kvinnorna halkar ocksa
efter ménnen i 16neutvecklingen i samband med barnafédande, en efterslap-
ning som sedan dr svar att atgirda. For att bryta monstret och forhindra 16-
nediskriminering av fordldrar som utnyttjar sin fordldraledighet bor det till-
sdttas en utredning som ser 6ver mojligheterna att lata fordldralediga automa-
tiskt omfattas av I6nerevisioner (yrk. 7).
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Utskottet

For att jamstdlldhet mellan kvinnor och mén skall bli verklighet 4r det n6d-
véindigt att kvinnor och méin ges goda mdjligheter att forena fordldraskap
med forvirvsarbete. For att nd detta mal &r det viktig att mén tar ett storre
ansvar for hem och barn. Forst dé skapas mdjligheterna for kvinnor att eta-
blera sig pa arbetsmarknaden pa samma villkor som ménnen. Samtidigt ges
ménnen béttre mojligheter att kunna etablera sig i familjelivet och fa en god
kontakt med sina barn. Malsdttningen é&r alltsé att barn inte skall utgdra négot
hinder for de fordldrar som forvérvsarbetar.

Verkligheten ser tyvérr annorlunda ut. Trots att deti 5 § jamstélldhetslagen
anges att arbetsgivaren skall underlétta for bade kvinnliga och manliga ar-
betstagare att forena forvdrvsarbete och fordldraskap, dr det fortfarande
kvinnorna som till den absolut 6vervdgande delen utnyttjar fordldraledighet-
en och gar ned i arbetstid for att kunna ta ansvar for hem och familj. I vad
man dessa forhallanden &r en forklaring till skillnaderna mellan kvinnors
och mins villkor i stort i arbetslivet dr svért att uttala sig om med bestimd-
het. En 0vervigande del av de arbetstagare som utnyttjar sin fordldraledighet
missgynnas i friga om 16n, utbildning, befordran m.m. For manga, framfor
allt yngre kvinnor, verkar fordldraskapet ocksd begrinsa mdjligheterna att
overhuvudtaget fa ett arbete. Denna utveckling, som synes blir alltmer patag-
lig, inger oro.

De ovan redovisade reglerna om lonekartliggning m.m. kommer férhopp-
ningsvis att leda till att det blir l4ttare att uppticka, dtgéirda och forhindra att
arbetstagare som é&r fordldralediga missgynnas i frdga om 16n eller andra
anstéllningsvillkor. Om séddana missgynnanden uppticks utgar utskottet fran
att arbetsmarknadens parter, precis som i Ovriga fall av missgynnanden,
undanrdjer dem i samband med de aterkommande forhandlingarna. Som
utskottet uttalat i foregdende avsnitt dr dock fradgor om fordelning av 16neut-
rymmet, premiering av arbetsinsatser och kompetens m.m. en sak for ar-
betsmarknadens parter. Det kan inte heller vara statsmakternas sak att ge
nirmare direktiv for hur 16nerevisioner skall ga till.

Om inte den utveckling bryts, som innebér att framfor allt yngre kvinnor
stings ute fran bade anstéllning och I6neutveckling enbart pa grund av for-
dldraskap eller mojligt fordldraskap, finns det anledning att 6vervéga ytterli-
gare dtgirder. 1 nuldget innebédr emellertid den forbéttrade situationen pa
arbetsmarknaden att den nyssndmnda lagstiftningen kan innebéra en forbétt-
ring. Utskottet utgar fran att regeringen noga foljer utvecklingen pa omradet.

Mot bakgrund av det anforda avstyrks motionerna A4 (yrk. 7), A806 (yrk.
1 delvis) och A819 (yrk. 7).

3 Utvidgning av jamstélldhetslagens
tillimpningsomrade m.m.
Motioner

I motion A818, véckt under allmdnna motionstiden 1999, tar Vinsterpartiet
upp den kritik som JAmO har riktat mot tillimpningen av jimstélldhetslagens
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bestimmelser mot sexuella trakasserier inom bemanningsbranschen. I dag ar
det uthyraren, i egenskap av arbetsgivare, som skall se till att en anmélan om
sexuella trakasserier blir atgiardad. I praktiken &r det emellertid inhyraren
som har de bista mojligheterna att utreda och éatgirda 6vergreppen. Det finns
darfor anledning att se 6ver utformningen av bestimmelserna om férbud mot
sexuella trakasserier inom bemanningsbranschen (yrk. 12).

Viinsterpartiet menar i motion Ub803, vickt under allmédnna motionstiden
1999, att jamstélldhetslagen i alla avseenden har lika stor betydelse for elever
och studenter som for anstillda. Jimstélldhetslagen &r i dag en lag med ar-
betsrittslig karaktdr, och en utvidgning till utbildningsomrddet dr tekniskt
komplicerad. Vénsterpartiet anser darfor att det bor tillséttas en utredning
som kan ldmna forslag pa hur jamstdlldhetslagen kan utvidgas till att dven
omfatta utbildningsvisendet (yrk. 4).

I motion A801, vickt under allmdnna motionstiden 1999, framhéller Viins-
terpartiet att varken jamstélldhetslagens eller arbetsmiljolagens regler mot
sexuella trakasserier @r tillampliga i situationer nér t.ex. anstéllda inom hem-
tidnsten eller hotellbranschen utsétts for sexuella trakasserier av klienter
eller géster. Anstéllda som har utsatts for sexuella trakasserier beskriver det
obehag som de upplevt. For andra yrkesgrupper, t.ex. poliser, har arbetsgiva-
ren beredskap for s.k. krisbehandling for anstéillda som i sitt arbete tvingats
se och vara med om mycket obehagliga hdndelser. P4 samma sétt borde alla
arbetsgivare ha en beredskap for att hjélpa anstdllda som hamnar i en krissi-
tuation till f6ljd av sexuella trakasserier. Jaimstélldhetslagen och arbetsmiljo-
lagen bor déarfor kompletteras med en bestimmelse som éalagger arbetsgiva-
ren att uppritta en handlingsplan for de ovan behandlade situationerna.

Centerpartiet anfor i motion A25 att trakasserier av sexuell natur blir allt
vanligare inom utbildningsvisendet. Skolplikten gor det extra viktigt att de
som vistas i skolan inte utsétts for trakasserier och diskriminering. I dag finns
det inte ndgot skydd for utbildningsvisendet liknande det som jamstalldhets-
lagen ger for arbetslivet. Det dr av mycket stor vikt att jamstilldhetslagstift-
ningen dndras si att den omfattar kvinnor i alla &ldrar och oavsett vilken
“arbetsplats” man befinner sig pa (yrk. 2 ).

I motion A711, vickt under allmdnna motionstiden 1999, anser Kenneth
Lantz (kd) och Gustaf von Essen (m) att lika sjdlvklart som det ar att ingen
skall diskrimineras pa grund av kon, etniskt ursprung etc. borde det vara att
ingen skall f& diskrimineras pa grund av dlder. Svensk lag tvingar i dag
personer som uppnatt viss dlder att sluta delta i arbetslivet. Rétten att fa
arbeta kvar skall inte kunna lagstiftas eller avtalas bort utan bor vara en fraga
for arbetsgivaren och den enskilde arbetstagaren.

I motion AS813, véckt under allménna motionstiden 1999, anfor Birgitta
Ahlqvist och Carina Hiagg (bdda s) att de bestimmelser som inforts i jaim-
stdlldhetslagen mot sexuella trakasserier har lett till att dessa problem har
uppmirksammats mer och ett mer aktivt arbete kommit till stind. Aven inom
utbildningsvésendet finns problem av liknande slag men inga lagbestdmmel-
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ser som ger ett effektivt skydd. Jamstélldhetslagens bestimmelser om forbud
mot sexuella trakasserier bor ddrfor utékas till att dven omfatta studerande.

Aven Elisabeht Markstrom m.fl. (s) anser i motion A815, viickt under all-
ménna motionstiden 1999, att skolan &r att jamstélla med en arbetsplats for
eleverna varfor jamstdlldhetslagens regler bor utvidgas till att 4ven omfatta
utbildningsomrddet.

Ocksé UIf Nilsson m.fl. (fp) konstaterar, i motion Ub814, vickt under all-
ménna motionstiden 1999, att studenter inte har nagot lagskydd mot sexuella
trakasserier eftersom de inte omfattas av lagen om anstéllningsskydd. Mot-
iondrerna anser att forbudet mot sexuella trakasserier skall utvidgas till att
dven omfatta studerande (yrk. 21).

I motion S0203, vackt under allmdnna motionstiden 1999, anfér Barbro
Westerholm (fp) att det i dag &r oklart om jamstdlldhetslagens diskrimine-
ringsforbud dven omfattar diskriminering pa grund av upplevd sexuell tillho-
righet. Hon anser ddrfor att det bor tillsdttas en utredning med uppdrag att
utreda om jémstélldhetslagens diskrimineringsforbud uttryckligen skall gilla
aven for denna grupp eller inte (yrk. 4).

Utskottet

Flera motioner tar, med lite olika formuleringar, upp fragan om att utvidga
Jamstdlldhetslagen till att omfatta dven utbildningsomrddet. Utskottet har vid
flera tillfdllen tidigare behandlat fragor av liknande innebord. Déarvid har
utskottet bl.a. i betinkandet 1998/99:AU6 hinvisat till att jamstélldhetslagen
har en arbetsrittslig karaktér och att det bor forbli sa. Lagen reglerar forhal-
landen som ror arbetsplatsen och forhallandet mellan arbetsgivare och ar-
betssékande och anstéllda. Sanktionsreglerna och reglerna vid tvister ankny-
ter till det arbetsréttsliga systemet.

Utskottet vill ocksa peka pé att regeringen i proposition nr 143, som har
behandlats i del I av detta betdnkande, uttalat att den anser att det finns behov
av en bredare Gversyn av diskrimineringslagstiftningens tillimpningsomrade,
men fragan dr komplicerad och berér ocksa de andra diskrimineringslagarna.
Regeringen anfor dér att fragan om ett utvecklat skydd mot konsdiskrimine-
ring pa utbildningsomradet ldmpligen bor dvervdgas ndrmare och avser att
aterkomma till fragan i ett annat sammanhang. Utskottet konstaterar ocksé att
regeringen i hogskolefoérordningen infort en skyldighet for hogskolor och
universitet att ingripa mot sexuella trakasserier.

Med hinsyn till det anférda avstyrks motionerna A25 (yrk. 2), A813,
A815, Ub803 (yrk. 4) och Ub814 (yrk. 21).

I fraga om forbud mot diskriminering pa grund av dlder pagar for nérva-
rande ett arbete inom EU. I det s.k. arbetslivsdirektivet ar tanken att ett skydd
skall skapas mot diskriminering pa arbetslivets omrade pa grund av kon, ras,
etniskt ursprung, religion eller overtygelse, funktionshinder, alder eller sexu-
ell laggning. Regeringen har vidlkomnat detta arbete (Faktapromemoria
EUN2000/436) och inlett ett samrdd med arbetsmarknadens parter, bl.a.
rorande frdgan om forbud mot aldersdiskriminering.
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Utskottet, som inte vill foregripa detta arbete, avstyrker motion A711.

Den kraftiga tillvixt som bemanningsbranschen har haft under de senaste
aren har aktualiserat en rad fragor om tillimpning av olika bestimmelser och
regler som giller for arbetsmarknaden. I betéinkandet 1999/2000:AU1 fore-
slog utskottet att det skulle goras en forutsittningslés dversyn av beman-
ningsbranschen i syfte att undersoka vilka atgiarder som kunde vara aktuella
att vidta. En fraga som inte uttryckligen berérdes i nimnda betédnkande var
de problem som uppstar nér anstéllda i ett bemanningsforetag utsétts for
sexuella trakasserier hos den till vilken arbetstagaren &r uthyrd. Enligt jam-
stdlldhetslagens regler &r det, som papekas i motion A818, bemanningsfore-
taget 1 egenskap av arbetsgivare som skall se till att en anmélan om sexuella
trakasserier blir tgdrdad och inte den som hyr in arbetstagaren som ju dr den
som har de bésta mojligheterna att utreda och atgirda overgreppen.

Det ér en sjdlvklarhet att ingen arbetstagare skall behdva bli utsatt for sex-
uella trakasserier. Om nédgon blir utsatt méste det finnas klara och tydliga
regler som leder till att kraftfulla och effektiva &tgérder vidtas for att trakas-
serierna skall upphora. Avsaknaden av regler som ticker den situation som
motionen tar sikte pé ar inte tillfredsstéllande. Utskottet utgér darfor ifran att
den ovan ndmnda dversynen dven tar hénsyn till det nu berdrda problemet.
Mot bakgrund hirav anser utskottet att motion A818 (yrk. 12) far anses
tillgodosedd.

Som nyss anforts skall ingen arbetstagare behdva bli utsatt for sexuella
trakasserier. De fall som tas upp i motion A801 dir anstdllda utsétts for tra-
kasserier inom hemtjdnsten av patienter eller av géster pa hotell m.m. inne-
bér sédrskilda problem eftersom arbetsgivaren inte har samma mdjligheter att
agera mot patienter och géster som mot en arbetstagare. Enligt uppgift fran
Néringsdepartementet kommer, med anledning av forslagen om dndring av
radets direktiv 76/207/EEG om genomforandet av principen om likabehand-
ling av kvinnor och mén i fraga om tillgang till anstdllning, yrkesutbildning
och befordran samt arbetsvillkor, inom kort en genomgang att goras av bl.a.
fragor kring sexuella trakasserier. Dar kommer bl.a. de fragestdllningar som
vicks 1 motionen att tas upp.

Med hénsyn dértill finner utskottet inte skél att for ndrvarande vidta nagon
atgdrd. Motion A801 avstyrks.

I en motion, S0203, uttrycks en oro dver att det inte klart framgar om jam-
stdlldhetslagen omfattar dven transsexuella personer. Som motionéren sjilv
anger finns det inga klara uttalanden i lagens forarbeten, och frdgan har inte
heller provats av domstol. Som framgatt ovan har jamstilldhetslagen nyligen
genomgatt en oversyn av bl.a. diskrimineringsférbuden. Enbart de oklarheter
som motiondren anger anser utskottet inte ger anledning till en ny dversyn.
Som utskottet ocksa har berort ovan kan det eventuellt bli aktuellt att se over
samtliga diskrimineringslagar i syfte att samordna dem. Om det skulle kvar-
std ndgra oklarheter avseende de transsexuella vid tidpunkten for den dver-
synen far frigan 6vervégas i det sammanhanget.

Med hénsyn till det anforda avstyrks motion S0203 (yrk. 4).
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4 Jamstalldhetsombudsmannen

Motioner

Folkpartiet anfor i motion A807, véckt under allmédnna motionstiden 1999,
att det har visat sig svart att na framgang i de fall av 16nediskriminering som
har forts till domstol. Mélen har varit komplicerade i bevishidnseende, och
kostnaderna for arbetsvérdering har tagit betydande resurser i ansprak. Det ér
dérfor bra att regeringen har tillfort JAmO Okade resurser. JAamO spelar en
nyckelroll i detta arbete, och resurserna behovs for att sidkerstélla att de rétts-
liga processer som drivs i lonediskrimineringsmal har basta mojliga underlag
(yrk. 7).

I motion A819, vickt under allménna motionstiden 1999, vill Miljépartiet att
JamO:s uppdrag att f6lja upp och utvérdera jimstilldhetslagens tillimpning
skall forstiarkas varfor det bor tillsdttas en utredning med uppdrag att utreda
mdjligheterna att utdka ombudsmannens kompetensomrade till att avse hela
samhéllslivet. Utredningen bor ocksé fa i uppdrag att undersdka om de léns-
experter som finns vid lénsstyrelserna dven skall ha tillsyn av jamstilldhets-
lagens tillimpning pé det regionala planet (yrk. 2).

Utskottet

Folkpartiet har i motion A807 (yrk. 7) framhallit betydelsen av JimO:s ar-
bete for att sdkerstélla att de 16nediskrimineringsmél som drivs har bésta
mdjliga underlag. Som har redovisats i Del I av detta betinkande kommer
jamstélldhetslagen att fordndras i flera avseenden. Bland annat infors en ny
enhetlig bevisregel och en enhetlig definition av begreppet likvirdigt arbete.
Aven diskrimineringsforbuden genomgér forindringar. Dessutom ges JimO
ratt till tilltrade till en arbetsplats for att gora undersokningar bl.a. i syfte att
fa fram ett béttre underlag for likaloneprocesser &n vad som dr mojligt i dag.
Dessutom fér parterna dkad mdjlighet att ta del av information, vilket torde
forbattra forutsdttningarna att fi fram ett bra underlag i diskrimineringsmal.
Mot denna bakgrund finner utskottet att ytterligare dtgdrder inte ar pakal-
lade, varfor motion A807 (yrk. 7) avstyrks.

JamO har i dag de uppgifter som foljer av jimstdlldhetslagen. Som fram-
gér av 31 § ar uppgifterna knutna till arbetslivet. Av instruktionen for ambe-
tet framgar att ombudsmannens verksamhet i allt vdsentligt bygger pa de
skyldigheter m.m. som foljer av jamstélldhetslagen men att ombudsmannen
dérutéver genom radgivning och information skall verka for jamstélldhet
inom skolvdsendet, hdgskolan, arbetsmarknadsutbildningen och andra ut-
bildningsformer.

Regeringen har, som ovan ndmnts, aviserat att den aterkommer i fragan om
jamstélldhetslagen skall utvidgas till att omfatta dven utbildningsomradet.
Utskottet anser att fragor kring JamO:s verksamhetsomrade lampligast tas
upp i ett saddant sammanhang. Det finns ocksa skil att avvakta den utredning
som for ndrvarande pagar inom Regeringskansliet av fragan om ldnsexper-
terna skall fa ett tillsynsansvar enligt jamstélldhetslagen och som skall pre-
sentera sina slutsatser i december 2000.
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Med hénsyn till det anforda avstyrks motion A819 (yrk. 2).

5 Etnisk diskriminering

Motioner

Centerpartiet anfor i motion Sf637, véckt under allménna motionstiden
1999, att foretag och organisationer med erfarenheter fran olika hall har
bittre forutsittningar att bli framgangsrika. Ensidiga personalsammansatt-
ningar kan ha sin grund i diskriminering, men ménga ganger beror det ocksa
pa forbiseenden frén ledningen. For att nd en bittre konsfordelning har i
jamstélldhetslagen inforts regler om en skyldighet for arbetsgivare med mer
dn 10 anstillda att uppritta en plan. I Holland finns ett liknande system dar
foretag med mer dn 50 anstéllda skall upprétta mangfaldsplaner. Ett liknande
system bor inforas i1 Sverige (yrk 16).

I motion A230, vickt under allmdnna motionstiden 1999, anfor Folkpartiet
att foretagare méste kunna se det rimliga i de fordndringar som genomforts i
lagen om atgérder mot etnisk diskriminering. For att undvika onddigt krangel
till f6ljd av missforstdnd och feltolkningar av lagen dr det viktigt att det
genomfors Okade utbildningsinsatser for att ge foretagarna nddvéndig kun-
skap om lagen (yrk. 7).

Storre foretag och statliga myndigheter skulle kunna spela en storre roll i
det aktiva arbetet genom att fa en okad representation av invandrare i sina
organisationer. Pa det séttet skulle positiva forebilder kunna skapas. DO kan
ge stod till foretag och myndigheter vid utarbetandet av metoder och framta-
gandet av goda exempel (yrk. 9). For att DO pa ett positivt sétt skall kunna
stddja och utveckla arbetet for etnisk jamstélldhet i foretag och myndigheter
bor myndighetens resurser dka (yrk. 10).

I motion Sf640, viackt under allmidnna motionstiden 1999, anfors av Yvonne
Ruwaida (mp) att lagen om forbud mot etnisk diskriminering i arbetslivet
maste goras lika stark som jamstélldhetslagen (yrk. 13).

Utskottet

I motion Sf640 (yrk. 13) tas upp ett flertal yrkanden som avser lagen om
atgérder mot etnisk diskriminering i arbetslivet. Utskottet noterar att exakt
likadana yrkanden avstyrktes i samband med att den aktuella lagen behand-
lades i utskottet varen 1999 i betdnkande 1998/99:AU4. Utskottet, som inte
finner anledning till annan beddmning nu, avstyrker motionen.

I fraga om Centerpartiets yrkande rorande mdngfaldsplaner vill utskottet
framhalla f6ljande. I den nyssndmnda lagen finns det ett generellt krav pa
arbetsgivare att bedriva ett mélinriktat arbete for att fraimja etnisk mangfald i
arbetslivet. Syftet dr att komma till rdtta med diskriminerande forfaranden
som riktar sig mot en grupp och inte mot enskilda individer. Reglerna skall
emellertid ocksa frimja en positiv och framatsyftande utveckling. Atgérderna
skall kunna leda till att andelen personer fran en underrepresenterad etnisk
minoritet i en viss typ av arbete okar eller att ny kompetens tillfors organisat-

2000/01:AU3



ionen. I kravet pa mélinriktat arbete ligger ett krav pa planméssighet. Det ar
fraga om ett utvecklingsarbete, dér efter hand olika atgirder kan visa sig
lampliga. DO har utformat rad for hur det malinriktade arbetet for att fraimja
etnisk méangfald skall kunna bedrivas. Utskottet anser att de nu beskrivna
reglerna ger en bra grund for det méngfaldsarbete som skall ske ute pé ar-
betsplatserna. Motion Sf637 (yrk. 16) avstyrks i den man den inte tillgodo-
setts med vad utskottet anfort.

Folkpartiet efterlyser i motion A230 uthildningsinsatser for foretagare
avseende lagen om atgdrder mot etnisk diskriminering i arbetslivet. Som
Folkpartiet konstaterar i samma motion har DO som en av sina uppgifter att
ge rad och stod till enskilda och foretag i fragor som har anknytning till
etnisk diskriminering. Utskottet kan ocksd notera att DO &dgnar sig 4t att sévél
driva enskilda fall av vertrddelser av lagen som att arbeta med aktiva atgér-
der hos foretag m.m. I budgetpropositionen for ar 2001 foreslas forstdrkta
resurser for DO. I anslutning till forslaget om ytterligare medel framhéller
regeringen bl.a. att DO mdste kunna bedriva en omfattande tillsyns-, opin-
ions-, informations- och utbildningsverksamhet. Utskottet anser mot den
bakgrunden att det inte finns anledning att vidta nigra ytterligare dtgérder
med anledning av motionen. Motion A230 (yrk. 7, 9 och 10) avstyrks.

6 Arbetsdomstolens sammanséttning m.m.

Motioner

Moderaterna anfor i motion A715 (yrk. 4), vickt under allménna motionsti-
den 1999, att effektivitetsskil talar for en sammanslagning av Jamstdlldhets-
ndmnden och Ndmnden mot diskriminering. Det bor tillskapas en myndighet
med uppgift att folja all diskriminering. Myndigheten bor ldggas direkt under
riksdagen for att uppna en béttre dverensstimmelse med de s.k. Parisprinci-
perna dér sjélvstidndigheten for myndigheter som har till uppgift att skydda
maénskliga réttigheter betonas.

I motion A723, véickt under allmidnna motionstiden 1999, menar Vinsterpar-
tiet att tvister om konsdiskriminering skiljer sig fran andra arbetsrittstvister
genom att skiljelinjen gar mellan manliga och kvinnliga vérderingar snarare
dn att ett arbetstagarintresse star mot ett arbetsgivarintresse. Manga ganger &r
det innehallet i kollektivavtal som ifragasitts i diskrimineringstvister. Dér
har béde arbetsgivaren och de fackliga organisationerna en stérre bendgenhet
att forsvara de uppgorelser som har traffats. Mot denna bakgrund &r Arbets-
domstolens sammansdttning — med bl.a. en dvervéldigande manlig majoritet
— inte godtagbar i mél om konsdiskriminering.

For att dven kvinnliga virderingar skall kunna fi genomslag i tvister om
diskriminering pd grund av kon anser Vénsterpartiet att det bor inforas regler
som garanterar en jamn konsfordelning ndr Arbetsdomstolen provar mal om
diskriminering pd grund av kon. Vidare bor tvd av ledamdterna vara experter
rorande diskrimineringsjuridik och jédmstélldhetsfragor samt, for att antalet
ledamdter inte skall vara for stort, var och en av arbetsmarknadens parter
endast foretrddas av en representant (yrk.14).
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I motion A818, vickt under allménna motionstiden 1999, anfor Vinsterpar-
tiet att ndar Grupptalanutredningen i december 1994 lade fram sitt betdnkande
Grupprittegang (SOU 1994:151) foreslog den bl.a. en méjlighet till gruppta-
lan i diskrimineringstvister enligt jamstélldhetslagen. Betdnkandet har beretts
i fem ar, varfor regeringen snarast bor aterkomma till riksdagen med ett
lagforslag om mojlighet till grupptalan i jamstédlldhetslagen (yrk. 3).

Centerpartiet anser i motion A806, véickt under allminna motionstiden 1999,
att erfarenheterna frdn det fatal mél som har drivits i Arbetsdomstolen ro-
rande l6nediskriminering &r nedslende. En trolig orsak till detta utfall &r att
ingen av parterna i den partssammansatta domstol som Arbetsdomstolen
utgdr har nagot intresse av att fi kollektivavtalens lonevillkor provade i
domstol. Det finns darfor skl att prova formerna for hur lonediskrimine-
ringsmdl skall avgoras i framtiden (yrk. 13).

Med hénvisning till uttalanden av JamO hdvdar Miljopartiet i motion A819
(yrk. 9), véckt under allmdnna motionstiden 1999, att en provning av de olika
diskrimineringslagarna i Arbetsdomstolen kan innebidra att det uppstér pro-
blem av javskaraktir, varfor det bor tillsdttas en utredning med uppdrag att
utreda om tvister enligt diskrimineringslagarna &ven i framtiden skall provas
i Arbetsdomstolen.

I motion A720, vickt under allmidnna motionstiden 1999, uttrycker Hans
Karlsson (s) en oro for att rdttegdangskostnader som de tematiska ombuds-
ménnen drabbas av i samband med processer gar ut 6ver de ordinarie ansla-
gen. For att de tvister som ombudsménnen driver inte skall paverka de ordi-
narie anslagen, och dirmed den 6vriga verksamhet som bedrivs, bor de rétte-
gangskostnader som drabbar ombudsméinnen hanteras genom ett gemensamt
anslag for detta &ndamal.

I motion A817, véckt under allmidnna motionstiden 1999, anfor Desirée
Pethrus Engstrom och Maria Larsson (bada kd) att det vid 16nediskrimine-
ringstvister bor inforas en mojlighet f6r Arbetsdomstolen att anlita en obero-
ende expert i lonediskrimineringsmal. Domstolen skulle ndr den finner skél
dartill, efter en framstdllning fran kdranden, kunna utse en sddan person for
att genomfora en arbetsvérdering (yrk. 3).

Utskottet

Utskottet tar forst upp Moderaternas yrkande om sammanslagning av Jéim-
stilldhetsndmnden och Ndmnden mot diskriminering. Som utskottet berort i
avsnitt 3 ovan i samband med att yrkanden om samordning av de olika diskrimi-
neringslagarna avstyrktes bor en sddan oversyn ansta till dess att de olika lagarna
varit i kraft under en sa lang tid att det gér att utvérdera hur de fungerat i sin
nuvarande utformning. Utskottet, som anser att frdgor om sammanslagning av
Jamstélldhetsndmnden och Namnden mot diskriminering lampligast provas i ett
saddant sammanhang, avstyrker motion A715 (yrk. 4).

I de fordndringar av jamstilldhetslagen som nu foreslas har reglerna ut-
formats sé att det i forsta hand ankommer pa parterna i en tvist att sjélva sta
for den utredning som domstolen skall ha som grund for sitt avgérande. Som

2000/01:AU3



framgar av avsnitt 5.5. delar utskottet emellertid regeringens stéllningsta-
gande att en domstol, ndr den finner det vérdefullt for utredningen, skall
kunna anlita sakkunniga for att t.ex. i likalonetvister ge domstolen ett béttre
underlag &n vad parterna formar.

Med hénsyn dértill bor motion A817 (yrk. 3) avstyrkas i den del den inte
kan anses tillgodosedd med vad utskottet anfort.

Utskottet ser liksom Vinsterpartiet att en rétt till grupptalan i diskrimine-
ringstvister skulle ha ett virde dd en sddan mgjlighet skulle innebdra en
mindre exponering och risk for repressalier for den enskilde arbetstagaren.
Manga fall dir det kan antas forekomma diskriminering berdr ocksa stora
grupper arbetstagare. Till skillnad fran tvister som drivs som pilotmal far en
dom vid en grupprittegdng samma réttsverkan for samtliga som omfattas av
gruppen.

Svensk ritt innehéller i dag inte ndgra bestimmelser som ger mojlighet till
grupptalan. Ett inférande av en sddan mojlighet kan f& stora aterverkningar
pad minga omrdden. Det 4r darfor viktigt att frdgan Overvigs noga. Fragan
bereds for nirvarande inom Regeringskansliet. Utskottet, som utgdr frén att
det arbetet sker utan onddigt uppehdll, avstyrker motion A818 (yrk. 3).

Den verksamhet som de, av en motiondr bendmnda, tematiska ombuds-
ménnen ansvarar for dr av stor betydelse. Det géller bade for enskilda indivi-
der som drabbas pé olika sitt och ombudsménnens roll som opinionsbildare
och informatdrer till foretag och organisationer. En del av ombudsménnens
verksamhet bestar av att driva tvister 1 domstol m.m. Vid s&dana tvister kan
ombudsminnen enligt vanliga processuella regler drabbas av rdttegdangskost-
nader som péaverkar de anslag som respektive ombudsman har. Det dr emel-
lertid viktigt att ombudsménnen inte avstar fran att driva tvister av rddsla for
att en forlust skall komma att paverka den Ovriga verksamheten genom att
anslag for den verksamheten tas i ansprak for att ticka eventuella kostnader.

Som motionédren papekar har det sirskilda anslag som tidigare fanns for
sadana rittegangskostnader tagits bort, men i stillet har medel avsatts inom
Regeringskansliet for tickande av sadana eventuella extra kostnader. Enligt
de upplysningar utskottet inhdmtat har endast JAimO, vid ett tillfdlle, begart
och beviljats medel. Utskottet som ser det som angeldget att ombudsménnen
kan driva de processer som de anser noddvindiga. Utskottet forutsitter att
regeringen delar denna uppfattning.

Mot bakgrund av det anforda anser utskottet att det for nédrvarande inte
finns anledning att vidta négra ytterligare atgarder. Utskottet forutsitter dock
att regeringen bevakar utvecklingen. Motion A720 avstyrks.

Arbetsdomstolen &r den domstol som har att prova fragor med anknytning
till arbetslivet. Domstolens sammansdttning hinger samman med att domsto-
len skall ha en sd god kdnnedom som mdojligt om forhéllandena i arbetslivet
och de faktiska villkor som rader dér. Jimstélldhetslagen &r dven den i grun-
den en arbetsrittslig lag. I mal om diskriminering blir det, liksom i andra
arbetsrittsliga tvister, ibland en friga om beddmningar av vad som star i
overensstimmelse med god sed pa arbetsmarknaden. Det forhallandet att
vissa av de avtal som tréffats mellan arbetsmarknadens parter kan komma att
underkénnas av domstolen kan utskottet inte generellt se som en kélla till jav
for de ledaméter som utsetts pé forslag av arbetsmarknadsparterna.

2000/01:AU3



Utskottet delar dock den oro som flera av motiondrerna ger uttryck for nér
det giller kdnssammanséttningen i Arbetsdomstolen. Det &r angeldget med
jdmn konssammanséttning i domstolens samtliga mél. En speciell samman-
sdttning 1 vissa slag av mal skulle kunna minska kénslan av ansvar for en
generellt bittre konssammanséttning i domstolen. Utskottet utgér fran att
parterna och regeringen mélmedvetet och intensifierat arbetar for ett storre
antal kvinnliga ledamoéter 1 Arbetsdomstolen. Motion A806 (yrk. 13) och
A819 (yrk. 9) avstyrks.

Vad sedan giller de asikter som Vénsterpartiet framfor om att Arbetsdom-
stolen skall ha en annan sammanséttning, bl.a. med experter pa diskrimine-
ringsjuridik och jamstilldhetsfragor, vill utskottet, utdver det nyss anforda,
erinra om den mdjlighet som domstolen har att anlita sakkunnig.

Med hénsyn dértill avstyrks &ven motion A723 (yrk. 14).
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Hemstillan 2000/01:AU3

Utskottet hemstéller
Del I

1. betridffande avslag pd propositionen
att riksdagen avslér motionerna 1999/2000:A22 och 1999/2000:A24
yrkande 1,
res. 1 (m)

2. betriffande konkurrensutsdittning av kvinnodominerade yrken
m.m.
att riksdagen avslar motionerna 1999/2000:A24 yrkandena 2 och 3,
res. 2 (m)

3. betriffande frivilliga insatser for jamstdlldhet
att riksdagen avslar motionerna 1999/2000:A23 yrkande 1 och
1999/2000:A804 yrkande 10,
res. 3 (kd)

4. betriffande samordnad lagstifining mot diskriminering
att riksdagen avslar motionerna 1999/2000:A23 yrkande 3,
1999/2000:A25 yrkande 1, 1999/2000:A220 yrkande 5 och
1999/2000:A818 yrkande 1,
res. 4 (kd, c, ,fp)

5. betraftande oversyn av jamstdilldhetslagen
att riksdagen avslar motion 1999/2000:A220 yrkande 3,

6. betriffande oversyn av jamstdlldhetsplaner m.m.
att riksdagen avslar motion 1999/2000:A807 yrkande 8§,

res. 5 (fp)

7. betraffande kollektivavtalen och EG-ritten
att riksdagen avslar motion 1999/2000:A819 yrkande 8,

8. betraffande definition i lag av likvirdigt arbete
att riksdagen med anledning av propositionen i motsvarande del
dels godkénner vad utskottet anfort om regelns utformning,
dels antar 2 § i det enligt bilaga 2 av utskottet framlagda forslaget till
lag om dndring i jamstélldhetslagen,

9. betraffande arbetsvirdering
att riksdagen avslar motionerna 1999/2000:A4 yrkande 6,
1999/2000:A804 yrkande 9 samt 1999/2000:A817 yrkandena 1 och 2,

10. betriaffande positiv sdrbehandling
att riksdagen med anledning av propositionen i motsvarande del
dels godkdnner vad utskottet anfort om mdjligheten att tillimpa posi-
tiv sarbehandling vid regelns utformning,
dels antar 15 § i det enligt bilaga 2 av utskottet framlagda forslaget till
lag om 4ndring i jamstdlldhetslagen, 1



11. betrdffande kartldggning och analys av loneskillnader m.m.
att riksdagen med bifall till propositionen i motsvarande del och med
anledning av motionerna 1999/2000:A4 yrkande 5 i motsvarande del
och 1999/2000:A818 yrkandena 5, 6 och 10 samt med avslag pa mot-
ionerna 1999/2000:A23 yrkande 4 och 1999/2000:A818 yrkandena 2
och 9 antar 10 § i det enligt bilaga 1 av regeringen framlagda forslaget
till lag om &ndring i jamstélldhetslagen,
res. 6 (kd)

12. betriffande plan for jamstdillda loner
att riksdagen med bifall till propositionen i motsvarande del och med
anledning av motionerna 1999/2000:A806 yrkande 1 i motsvarande
del, 1999/2000:A808, 1999/2000:A810 i motsvarande del,
1999/2000:A814 i motsvarande del och 1999/2000:A818 yrkande 7
antar 11 § i det enligt bilaga 1 av regeringen framlagda forslaget till
lag om 4ndring i jamstdlldhetslagen,

13. betréffande vitesforeldggande i Jamstdlldhetsndmnden
att riksdagen avslar motion 1999/2000:A818 yrkande 8,

14. betréffande uppgifier om enskilda loner
att riksdagen med bifall till propositionen i motsvarande del och med
anledning av motionerna 1999/2000:A4 yrkande 5 i motsvarande del,
1999/2000:A809, 1999/2000:A810 i motsvarande del,
1999/2000:A814 i motsvarande del och 1999/2000:A818 yrkande 4
antar 12 § i det enligt bilaga 1 av regeringen framlagda forslaget till
lag om dndring i jamstélldhetslagen,

15. betraffande JiamO:s tilltrdde till arbetsplatser
att riksdagen med bifall till propositionen i motsvarande del och med
avslag pa motion 1999/2000:A23 yrkande 5 antar 33 § i det enligt bi-
laga 1 av regeringen framlagda forslaget till lag om &ndring i jaim-
stélldhetslagen,
res. 7 (kd)

16. betraffande talerdtt i Jamstdlldhetsndmnden
att riksdagen med bifall till propositionen i motsvarande del, med an-
ledning av  motionerna  1999/2000:A818 yrkande 11 och
1999/2000:A819 yrkande 3 och med avslag pa motion 1999/2000:A23
yrkande 6 antar 35, 36, 39, 40, 41 och 44 §§ i det enligt bilaga 1 av
regeringen framlagda forslaget till lag om 4ndring i jdmstélldhetsla-
gen,
res. 8 (kd)

17. betraffande jamstdilldhetslagen i ovrigt
att riksdagen med bifall till propositionen i motsvarande del antar det
enligt bilaga 1 av regeringen framlagda forslaget till lag om 4ndring i
jémstélldhetslagen i den man forslaget inte omfattas av vad utskottet
hemstillt ovan,
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18. betriffande lagen om dtgéirder mot etnisk diskriminering i ar-  2000/01:AU3
betslivet
att riksdagen med bifall till propositionen i motsvarande del antar det
enligt bilaga 1 av regeringen framlagda forslaget till lag om &ndring i
lagen om atgirder mot etnisk diskriminering i arbetslivet,

Del II

19. betrédffande jamstdilldhetsmdrkning
att riksdagen avslar motion 1999/2000:A819 yrkande 10,
res. 9 (mp)

20. betraffande dtgdrder for att effektivisera jamstdilldhetsarbetet
m.m.
att riksdagen avslar motionerna 1999/2000:A2 yrkande 13,
1999/2000:A23 yrkande 2 och 1999/2000:A804 yrkande 11,
res. 10 (kd)

21. betrdffande jdamstdlldhetsrevision hos offentliga institutioner
att riksdagen avslar motion 1999/2000:A806 yrkande 11,
res. 11 (c)

22. betraffande jamstdilldhet i skolan m.m.
att riksdagen avslar motion 1999/2000:A24 yrkandena 4 och 5,
res. 12 (m)

23. betrdffande offentliga monopol
att riksdagen avslar motionerna 1999/2000:A24 yrkande 7 och
1999/2000:A26 yrkande 1,
res. 13 (m, kd, fp)

24. betraffande I6ner i Regeringskansliet
att riksdagen avslar motion 1999/2000:A2 yrkande 24,
res. 14 (kd)

25. betraffande skola och omsorg
att riksdagen avslar motionerna 1999/2000:A24 yrkande 6,
1999/2000:A26 yrkande 2 och 1999/2000:A807 yrkande 1,
res. 15 (m)

res. 16 (fp)

26. betriffande konsuppdelad statistik
att riksdagen avslar motion 1999/2000:A806 yrkande 2,

27. betrdffande kvinnor i ledande befattningar
att riksdagen avslar motion 1999/2000:A24 yrkande 8,
res. 17 (m)

28. betraffande Ioneutveckling for fordildralediga m.m.
att riksdagen avslar motionerna 1999/2000:A4 yrkande 7,
1999/2000:A806 yrkande 1 i motsvarande del och 1999/2000:A819
yrkande 7,
res. 18 (m-motiv.) 1



29. betriffande utvidgning av jimstdilldhetslagen till utbildningsom-  2000/01:AU3
rddet
att riksdagen avslar motionerna 1999/2000:A25 yrkande 2,
1999/2000:A813, 1999/2000:A815, 1999/2000:Ub803 yrkande 4 och
1999/2000:Ub814 yrkande 21,
res. 19 (v, mp)

res. 20 (c, fp)

30. betriffande diskriminering pa grund av dlder
att riksdagen avslar motion 1999/2000:A711,

31. betriffande sexuella trakasserier inom bemanningsbranschen
att riksdagen avslar motion 1999/2000:A818 yrkande 12,

32. betraffande sexuella trakasserier inom hemtjinsten m.m.
att riksdagen avslar motion 1999/2000:A801,

33. betriffande transsexuella
att riksdagen avslar motion 1999/2000:S0203 yrkande 4,

34. betraffande resurser for processer
att riksdagen avslar motion 1999/2000:A807 yrkande 7,

35. betriffande JamO:s kompetensomrdde
att riksdagen avslar motion 1999/2000:A819 yrkande 2,

36. betraffande etnisk diskriminering
att riksdagen avslar motion 1999/2000:Sf640 yrkande 13,

37. betrdffande mdngfaldsplaner
att riksdagen avslar motion 1999/2000:Sf637 yrkande 16,
res. 21 (c)

38. betrdffande utbildningsinsatser for foretagare m.m.
att riksdagen avslar motion 1999/2000:A230 yrkandena 7, 9 och 10,

39. betriffande sammanslagning av nimnder
att riksdagen avslar motion 1999/2000:A715 yrkande 4,
res. 22 (m)

40. betraffande sakkunniga i diskrimineringstvister
att riksdagen avslar motion 1999/2000:A817 yrkande 3,

41. betrdffande grupptalan
att riksdagen avslar motion 1999/2000:A818 yrkande 3,
res. 23 (m-motiv.)

42. betrdffande ombudsmdnnens réttegangskostnader
att riksdagen avslar motion 1999/2000:A720,

43. betraffande diskrimineringstvister i Arbetsdomstolen
att riksdagen avslar motionerna 1999/2000:A806 yrkande 13 och
1999/2000:A819 yrkande 9,
res. 24 (c)
res. 25 (mp) 1



44. betraffande diskrimineringsexperter i Arbetsdomstolen
att riksdagen avslar motion 1999/2000:A723 yrkande 14.
res. 26 (v)

Stockholm den 10 oktober 2000

Pa arbetsmarknadsutskottets vignar

Sven-Erik Osterberg

I beslutet har deltagit: Sven-Erik Osterberg (s), Hans Andersson (v), Marga-
reta Andersson (c), Bjorn Kaaling (s), Kent Olsson (m)*, Laila Bjurling (s),
Patrik Norinder (m)*, Sonja Fransson (s), Kristina Zakrisson (s), Camilla
Skold Jansson (v), Maria Larsson (kd), Barbro Feltzing (mp), Elver Jonsson
(fp), Henrik Westman (m)*, Cinnika Beiming (s) och Ewa Thalén Finné
(m)*.

* Har ej deltagit i beslutet under momenten 8§, 10—-12 och 14-18.

Reservationer

1. Avslag pa propositionen (mom. 1)

Kent Olsson, Patrik Norinder, Henrik Westman och Ewa Thalén Finné (alla
m) anser

dels att utskottets stéillningstagande i Del I avsnitt 3 under rubriken Frdga om
avslag pa propositionen, bort ha foljande lydelse:

I propositionen foreslas en rad fordndringar i jamstélldhetslagen med mal-
sdttningen att det skall bli léttare att upptdcka osakliga 16neskillnader m.m.
pa grund av kon, och att dessa inom en viss angiven tid skall fés att upphora.

Utskottet anser inte att problemet med l6nediskriminering pé den svenska
arbetsmarknaden dr sddant att det stdr i ndgon rimlig proportion till de for-
slag som nu har forelagts riksdagen. Forslaget skulle fi mycket negativa
konsekvenser savil for det privata ndringslivet som for kommunerna och
landstingen. Risken dr att det seridsa arbete som pagér péd enskilda arbets-
platser och inom arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer for att astad-
komma ett jamstdllt arbetsliv kommer att bromsas upp eller helt avstanna.

Hela propositionen bygger pa att det verkligen finns skillnader i 16n och
andra anstéllningsvillkor mellan kvinnor och mén som beror pa konstillh6-
righet, utan att det ens behover styrkas med stdd av fakta. Vid en kontroll av
forskning pa omradet framgar emellertid att ett sddant antagandet stimmer
daligt 6verens med verkligheten.

En undersokning som forskarna Eva Meyerson och Trond Petersen genom-
fort av 16neskillnader under tiden 1970 till 1990, visade att for arbetare var
16neskillnaderna mellan kvinnor och mén inom samma yrke 1,4 %. Aven for
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tjidnstemin var skillnaden liten. For bada grupperna kunde, enligt Meyerson
och Petersen, skillnaderna i huvudsak forklaras med faktorer som alder,
erfarenhet och utbildning.

Regeringens forslag i 6vrigt bygger i huvudsak pé tre pastadenden:

— For att arbetsgivarna skall satsa pa frin konssynpunkt sakliga 16ner krévs
en skarpt lagstiftning.

— De nya bestdimmelserna innebér inte att det skall genomforas arbetsvirde-
ring, utan de skall enbart ses som ett fortydligande av dagens regler om 16-
nekartldggning i jimstélldhetslagens 9 a §.

— Om arbetsvérdering sker gynnar det i alla situationer kvinnor.

Vad avser det forsta pastaendet kan utskottet konstatera att det redan i dag
sker ett aktivt arbete med jamstdlldhetsfragor hos det stora flertalet arbetsgi-
vare. Arbetet sker i huvudsak genom partsgemensamma satsningar. Malsatt-
ningen &r i forsta hand att 6ka kunskapen kring jamstélldhetsfragor. Arbetet
som &r inriktat mot de lokala parterna syftar till att ge parterna nya insikter
om kvinnor och mén, och att pdverka parternas varderingar sé att de blir mer
jamstdllda. Avsikten &r att denna nya kunskap sedan skall leda till ett mer
jamstdllt handlingssitt i de forhandlingar och éverenskommelser som parter-
na gor.

Utskottet delar inte heller regeringens synsitt att de nu foreslagna bestim-
melserna inte skulle innehélla ndgonting nytt. Vad som foreslas 4r i realiteten
en helt ny forhandlingsmodell for 16nebildningen. Syftet med kartlaggningen
anges vara att uppticka, atgdrda och forhindra loneskillnader som inte ar
sakliga frdn konssynpunkt vid lika och likvédrdigt arbete. Detta innebar emel-
lertid en direkt koppling till det av regeringen foreslagna diskrimineringsfor-
budet. Kartldggningen kommer darfor i praktiken att innebéra att arbetsgiva-
ren tvingas att gora samma undersékningar som infor en lonediskrimine-
ringstvist i domstol. Arbetsgivaren &r alltsd tvungen att visa om arbeten ar
lika eller likvédrdiga, och dessutom tvingas denne redan i samband med for-
handlingarna om 16n m.m. att ange sakliga fran kon oberoende skél for varje
del av den 16n som varje enskild arbetstagare skall ha. Det sistndmnda &r en
omojlighet da det aldrig i en forhandling torde finnas sddana dvervdganden
av alla delar som diskuteras, att de gar att motivera i forhdllande till
varandra.

Utskottet gar hérefter in pa frdgan om arbetsvirdering som modell gynnar
kvinnor i hégre grad dn mén. Vid den av utskottet genomférda uppvaktning-
en av arbetsmarknadens parter presenterades som exempel en studie som
gjorts inom Arbetsmarknadsverket. I den studien genomfordes en arbetsvér-
dering dar syftet var att fa bort osakliga 16neskillnader. Metoden som valdes
var arbetsvérdering och l6neanalys enligt en ”domstolsmodell”. Mdlet med
testet var att kartldgga samtliga 11 000 anstéllda. Kostnaderna for genomfo-
randet blev cirka 12 miljoner kronor for uppbyggnad av system. Detta arbete
tog tva och ett halvt ar i ansprak (1992—-1994). Genomforandet av studien
gjordes under dren 1995 till 1997 och kostade cirka 9,9 miljoner kronor.
Totalkostnaden blev sdledes 22 miljoner kronor. Resultatet blev att 57 % av
arbetena gick att vdrdera. Pa gruppniva uppticktes ett flertal oforklarade
16neskillnader, men pé individnivd kunde endast ett fital osakliga skillnader
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patréffas. Det visade sig dessutom svart att, som Ioneanalysen kriver, skapa
en mingd detaljerade 16neskil. Slutsatsen var att metoden var for tids- och
resurskrdvande i forhallande till det utbyte som arbetet gav. Arbetsmark-
nadsverket har dérfor slutat att arbetsvérdera och skall i stdllet utveckla sys-
tematiska 16nekriterier. Utskottet noterar ocksa att arbetsgivarrepresentanter-
na for savél kommuner som landsting har berdknat kostnaderna till i vart fall
100-tals miljoner kronor for att genomfora de forslag som regeringen nu lagt
fram. Och skulle det genomforas Gverallt i arbetslivet dr kostnaderna mer dn
10 miljarder kronor. Det ar pengar som skulle fa tas fran bl.a. vérd, skola och
omsorg didr de behdvs béttre dn for en arbetsvdrdering som inte ger mer
jémstallda 16ner.

Utredaren Ingemar Mundebo skrev redan i Loneskillnadsutredningens be-
tdnkande (SOU 1993:7): “Jag &r medveten om att systematisk arbetsvirde-
ring dr ett oprecist instrument och i sig bygger pa subjektiva virderingar.”
Aven utredaren Hans Stark uttalade sig i Jimstilldhetsutredningens betiin-
kande (SOU 1999:91): "Det torde vara oomtvistligt att arbetsvérdering &r
ndgot subjektivt. I en l6nediskrimineringstvist forhaller det sig ofta pd det
sdttet att parterna har olika uppfattningar om vilken betydelse som skall
tillmétas de skilda kriterier som &r av betydelse for varderingen. Det blir d&
en mycket grannlaga uppgift for domstolen att ta stillning.”

Arbetsvirdering ger inga objektiva besked. Men risken &r stor att arbets-
vérdering konserverar gamla varderingar eftersom man av resursskél sdllan
ser Over metodens virderingsgrunder. Att gora sddana Oversyner och att
genomfora arbetsvarderingar dr oerhort resurskravande.

De foreslagna bestimmelserna innebédr ocksé att det helt bortses fran den
utveckling mot mer individuella 16ner som har skett de senaste aren. Till
exempel visar den foreslagna definitionen av begreppet likvirdigt arbete pa
ett kollektivt synsdtt som inte tar i beaktande den enskilde arbetstagarens
prestationer. Regeringen tar ocksé ett steg bort fran principen att 16nebild-
ningen &r en sak for arbetsmarknadens parter och gar over till en 16nebild-
ning dér I6nesdttningen for enskilda skall kunna bli en fraga for myndigheter
och domstolar. Utskottet anser darfor att det dr hog tid att avliva myten om
att det genom arbetsvirdering gar att objektivt vdrdera ett arbete. Manga
olika faktorer har stor paverkan. Det som &r avgorande for ett arbetes vérde
dr i slutdndan vad nagon pa en marknad &r villig att betala for det.

Utskottet vill ocksa belysa nagra andra foljder av de bestimmelser som
forslaget innehéller.

Den sammankoppling av jamstélldhetsanalysen och reglerna om diskrimi-
neringsforbudet som gors i forslaget skulle komma att innebéra att arbetsgi-
varen, som ett resultat av kartlaggningen, kan tvingas att betala skadestdnd
trots att han atgédrdar den upptéckta 16neskillnaden inom den tid som anges i
lagen. Att tvinga nagon att utreda sin egen skuld och presentera den utred-
ning som &dr nddvandig for att han eller hon skall kunna bli ansvarig, strider
mot de mest grundliggande principerna for en réttsstat. P4 samma sétt strider
den foreslagna ritten for Jamstélldhetsombudsmannen att fa tilltrade till
arbetsplatser for undersdkningar mot dessa principer. Forfarandet dr ndrmast
att jamstdlla med en husrannsakan, men med den mycket betydelsefulla
skillnaden att det inte gors ndgon beddmning av vilka motstdende intressen
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som krinks genom atgirden. Likasé utgor forslaget om rétt for arbetstagaror-
ganisation att fa ta del av individuella 16ner for icke foreningsmedlemmar ett
oacceptabelt intrang i den enskildes integritet. De villkor som giller avse-
ende 16n och andra anstéllningsvillkor dr en angeldgenhet endast mellan den
anstéllde och arbetsgivaren. Det kan finnas helt legitima skél till att en av
dem, eller bada, inte vill att andra skall ta del av avtalet, ndgot som maéste
respekteras.

Sammanfattningsvis anser utskottet att de nu foreslagna reglerna inte gyn-
nar kvinnor utan snarare utgdr ett hot mot den fria 16nebildningen och ett
effektivt stopp for den mycket positiva utveckling mot mer individuella 16ner
som skett under de senaste aren.

Forslagen innebér ocksd att arbetsgivarna skulle tvingas att satsa mycket
stora resurser pd lonekartldggningsarbetet utan att det skulle ge nagra syn-
bara resultat, medel som kan anvéndas till langt mer motiverade atgérder.

Utskottet vill avslutningsvis peka pé att det storsta 16neskillnadsproblemet
pa den svenska arbetsmarknaden inte dr 10nesédttningen pd det enskilda fore-
taget utan att den svenska arbetsmarknaden &r sa kraftigt konssegregerad.
Inom offentlig sektor har kvinnorna en kraftig dominans bland arbetstagarna.
Péa dessa omréden, t.ex. vard, undervisning och annan omsorg har staten,
kommunerna eller landstingen monopol p& verksamheten och de har effektivt
hindrat en acceptabel 16neutveckling for dessa ykesgrupper. Detta har i forsta
hand gétt ut 6ver kvinnorna, men dven dver de mén som arbetar inom dessa
yrken.

Mot bakgrund av det anférda anser utskottet, liksom Moderaterna i motion
A24 (yrk. 1), att propositionen bor avslés. Detta innebér att &ven motion A22
blir tillgodosedd.

dels att utskottets hemstéllan under 1 bort ha foljande lydelse
1. betriffande avslag pd propositionen
att riksdagen med bifall till motion 1999/2000:A24 yrkande 1 och med
anledning av motion 1999/2000:A22 avslar propositionen,

2. Konkurrensutsittning av kvinnodominerade yrken m.m.
(mom. 2)

Kent Olsson, Patrik Norinder, Henrik Westman och Ewa Thalén Finné (alla
m) anser

dels att utskottets stédllningstagande i Del 1 under rubriken Lag eller andra
dtgdrder i den del som borjar med ”Som Moderaterna papekar” och slutar
med ”A24 (yrk. 3) avstyrks” bort ha foljande lydelse:

Som Moderaterna papekar édr den svenska arbetsmarknaden kraftigt kons-
uppdelad, och mansdominerade yrken ger i allmédnhet hogre 16n dn kvinno-
dominerade. Statistik fran Statistiska centralbyran (SCB) visar att bland de
30 vanligaste yrkena &r det endast 2 som ér att betrakta som jamstdllda enligt
den gingse definitionen, dvs. att det skall finnas minst 40 % av vartdera
konet representerat. Exempel pa det motsatta dr mycket vanligare. I betydel-
sefulla yrken som underskoterska, sjukvardsbitride, vardbitrdde, barnskotare
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och forskolldrare dr ungefar 9 av 10 arbetstagare kvinnor. Inom den kommu-
nala sektorn dr 8 av 10 arbetstagare kvinnor. For néringslivet rader nistan
motsatt forhallande, endast 3,5 av 10 anstillda ar kvinnor. Aven bland fore-
tagare dr kvinnorna kraftigt underrepresenterade. Bara 4,4 % av foretagarna
ar kvinnor vilket dr en mycket lag siffra internationellt sett.

Vid en jaimforelse som SCB har gjort mellan de 10 mest kvinnodomine-
rade yrkena och motsvarande manliga, framkommer dessutom att 16neskill-
naderna mellan kvinnor och mén mer beror pa yrkesval dn pa diskriminering.
De vanligaste kvinnoyrkena finns ocksa inom den offentliga sektorn, dér det
inte finns nagra alternativa arbetsgivare, en omsténdighet som medfor att
16nerna halls nere.

Med hénsyn till det anforda delar utskottet Moderaternas uppfattning om
de konssegregerade arbetsmarknaderna och loneskillnader pd monopollik-
nande arbetsmarknader. Motion A24 (yrk. 2 och 3) tillstyrks dérfor.

dels att utskottets hemstéllan under 2 bort ha f6ljande lydelse:
2. betriffande konkurrensutsdittning av kvinnodominerade yrken
m.m.
att riksdagen med anledning av motion 1999/2000:A24 yrkandena 2
och 3 som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,

3. Frivilliga insatser for jamstilldhet (mom. 3)
Maria Larsson (kd) anser

dels att utskottets stéillningstagande i Del I under rubriken Lag eller andra
dtgdrder 1 den del som borjar med “Ett av de” och slutar med “motion A23
(yrk. 1)” bort ha f6ljande lydelse:

I propositionen foreslés bl.a. nya bestimmelser om kartldggning av lone-
och anstéllningsvillkor.

Grunden for ett framgéngsrikt jamstdlldhetsarbete ar alla méinniskors lika
virde. Det gemensamma ménniskovérdet ligger i sin tur till grund for de
manskliga réttigheterna som i sig 4r okrdnkbara. Jdmstélldhet dr sdledes inte
en kvinnofriga utan en frdga om ménskliga fri- och rittigheter. Mélet 4r, och
maste vara, att alla ménniskor i alla avseenden skall ges lika villkor for att
kunna forverkliga sina liv. Varken kvinnor eller mén skall diskrimineras pa
grund av sitt kon utan ges lika vdrde och status. Det méste vara en huvud-
uppgift for varje demokratiskt samhélle att undanrdja de vanforestillningar,
strukturer eller andra hinder som av tradition forsvarar och forhindrar jam-
stalldhet mellan kénen.

Den forsta svenska jamstélldhetslagen borjade gélla 1980 och har séledes
varit 1 bruk i 20 ar. Trots att lagen har &ndrats vid flera tillfdllen har inte
mycket hdnt rérande de skillnader som lagen avsag att komma till ritta med.
Arbetsmarknaden &r alltjamt uppdelad i manliga respektive kvinnliga yrken.
Kvinnliga yrken ger betydligt ldgre genomsnittsloner d4n manliga yrken.
Andelen kvinnor i ledande befattningar dr fortfarande mycket lag pa alla
nivaer. Tillgdnglig statistik visar dessutom att mellan aren 1996 till 1998 har
loneskillnaderna mellan kvinnor och mén okat.
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Som nyss redovisats har de 20 ar som den nuvarande lagen varit i kraft inte
visat att lagstiftning &r en sdrskilt effektiv metod for att f4 manga delaktiga i
jamstélldhetsarbetet. Man kan darfor inte vara séker pé att ytterligare krav pa
handlingsplaner m.m. som regeringen nu foreslar kommer att leda till mer
jémstéllda arbetsplatser eller lika 16ner for likvérdigt arbete.

For att jamstilldhetsarbetet verkligen skall fa genomslag bor det ske sa
néra de enskilda individerna som mojligt. Utgangspunkten maste dérfor vara
att huvuddelen av arbetet skall ske pa lokal niva. Utskottet delar darfor
Kristdemokraternas uppfattning att lagstiftning varken &r den enda eller bésta
metoden for att tillforsdkra kvinnor och mén lika villkor i arbetslivet. Arbetet
bor i storre omfattning inriktas pé att parterna pa lokal niva har ett aktivt och
engagerat samarbete och ansvar kring jamstalldhetsfragorna.

Med hénsyn till det anforda tillstyrker utskottet motion A23 (yrk. 1) medan
motion A804 (yrk. 10) avstyrks i den del den inte kan anses tillgodosedd
med vad utskottet anfort.

dels att utskottets hemstéllan under 3 bort ha f6ljande lydelse:
3. betriffande frivilliga insatser for jamstdlldhet
att riksdagen med anledning av motion 1999/2000:A23 yrkande 1 och
med avslag pa motion 1999/2000:A804 yrkande 10 som sin mening
ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,

4. Samordnad lagstiftning mot diskriminering (mom. 4)
Margareta Andersson (c), Maria Larsson (kd) och Elver Jonsson (fp) anser

dels att utskottets stillningstagande i Del I under rubriken Samordning av
lagstifining m.m. som borjar med I samband med” och slutar med ”A818
(yrk. 1)” bort ha f6ljande lydelse:

Utover jamstdlldhetslagen finns det tre diskrimineringslagar. Dessa tridde
1 kraft den 1 maj 1999. I samband med inférandet av lagarna framforde flera
partier krav pa att dessa lagar och jimstdlldhetslagen borde sammanléggas
till en generell diskrimineringslagstiftning. Som skél for kraven framfordes
bl.a. att en sammanlidggning skulle bidra till att det blir léttare att Gverblicka
vilka regler som giller vid diskriminering i arbetslivet. Utskottet delar denna
uppfattning, sérskilt mot bakgrund av att man i det nu behandlade lagforsla-
get om dndringar i jamstélldhetslagen har tagit hdnsyn till hur 1999 ars lagar
utformats. Med hénsyn till det anforda tillstyrker utskottet motionerna A23
(yrk. 3), A25 (yrk. 1) och A220 (yrk. 5). Motion A818 (yrk. 1) avslas i den
man den inte kan anses tillgodosedd genom vad utskottet har anfort.

dels att utskottets hemstéllan under 4 bort ha f6ljande lydelse:
4. betriffande samordnad lagstifining mot diskriminering
att riksdagen med anledning av motionerna 1999/2000:23 yrkande 3,
1999/2000:A25 yrkande 1 och 1999/2000:A220 yrkande 5 samt med
avslag pa motion 1999/2000:A818 yrkande 1 som sin mening ger re-
geringen till kénna vad utskottet anfort,
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5. Oversyn av jimstilldhetsplaner m.m. (mom. 6)
Elver Jonsson (fp) anser

dels att utskottets stéillningstagande i Del I under rubriken Samordning av
lagstifining m.m. i den del som borjar med “Folkpartiet anser i” och slutar
med ”(yrk. 8) avstyrks dérfor” bort ha foljande lydelse:

Utskottet kan konstatera att méns och kvinnors arbete virderas olika. Det
tar sig bl.a. uttryck i att kvinnor inte tjdnar lika mycket som man. En médngd
studier visar ocksa att 16neskillnaderna mellan kvinnor och mén inte minskar
utan tviartom Okar. Att avskaffa 16neskillnaderna mellan kvinnor och mén ar
ett av de viktigaste medlen i kampen for att na ett jimstéllt samhélle. For att
uppnd detta krivs kraftfulla atgdrder. De fordndringar som foreslés ér forsok
1 rétt riktning. Utskottet vill dock varna for att det finns starka krafter i form
av neddrvda monster och traditionella synsétt som kan motverka de nédvan-
diga fordndringarna. Till detta kommer att det kan vara svart att dverblicka
effekterna av regelfordndringarna. Utskottet anser dérfor att det dr viktigt att
f6lja utvecklingen inom detta omréde.

Utskottet vill i ssmmanhanget pépeka att det inte &r tillrdckligt att bara for-
dndra jamstdlldhetslagen. Det krdvs dven andra dtgirder sdsom att stimulera
utbudet av hushéllsnéra tjanster, vilket skulle underldtta for bada makarna att
forvérvsarbeta. En annan atgérd ar att hoja ersdttningsnivan i fordldraforsak-
ringen sa att mén stimuleras att ta ut sin pappamanad. Vidare bor man for-
béttra mojligheterna att driva diskrimineringsmal i enskilda fall. Vad utskot-
tet har anfort bor ges regeringen till kénna. Med det anforda tillstyrks motion
A807 (yrk. 8).

dels att utskottets hemstéllan under 6 bort ha foljande lydelse:
6. betriffande oversyn av jamstilldhetsplaner m.m.
att riksdagen med anledning av motion 1999/2000:A807 yrkande 8
som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,

6. Kartlaggning och analys av l16neskillnader m.m. (mom. 11)
Maria Larsson (kd) anser

dels att utskottets stdllningstagande i Del I under rubriken Kartldggning och
analys av loneskillnader bort ha foljande lydelse:

I propositionen foreslés bl.a. nya bestimmelser om kartldggning av 16ne-
och anstéllningsvillkor samt om uppréittande av handlingsplan for jamstdllda
I6ner i syfte att upptécka, dtgirda och forhindra osakliga 16neskillnader.

Fragor kring 16nesittning har varit, och skall vara, en sak for arbetsmark-
nadens parter. Varje 16n speglar de traditioner och uppfattningar som i hu-
vudsak arbetsmarknadens parter har och har haft om olika arbeten. En rad
faktorer paverkar dessa bedomningar sasom tillgang, efterfragan, férhallan-
dena pa en viss ort, individens skicklighet och prestation m.m. Parternas
frihet begridnsas dock av att konstillhdrigheten inte tillats vara en faktor som
far paverka 16nen for en individ eller grupp.

Att regeringen nu anser sig tvingad att skdrpa lagstiftningen avseende 16-
nekartliggning m.m. ser utskottet ndrmast som ett tydligt tecken pé att ar-
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betsmarknadens parter inte har skott det lokala arbetet med malsdttningen att
lika 16n skall betalas for lika och likvérdigt arbete.

Regeringen foreslar nu bestimmelser om kartldggning m.m. av 16ner som
dr bade omfattande och ingripande. Av propositionen framgér dock att flera
av remissvaren ger anledning att anta att det finns méanga oklarheter kring
forslaget. For att kunna viga samman positiva och negativa effekter av regler
av detta slag forordar utskottet att en forsoksverksamhet genomfors med gott
resultat innan en generell lagstiftning Gvervégs.

Detta dr befogat eftersom den lagstiftning som redan finns inte har fatt den
effekt som var avsedd, vare sig i friga om tillimpning eller resultat. Utskot-
tet anser darfor, i enlighet med Kristdemokraternas forslag, att svaren pa bl.a.
dessa fragor lampligen kan sokas i en forsoksverksamhet som genomfors
inom delar av stat och/eller kommuner.

Utskottet tillstyrker dérfér motion A23 (yrk. 4). Propositionen avstyrks i
motsvarande del.

dels att utskottets hemstéllan under 11 bort ha féljande lydelse:
11. betraffande kartldggning och analys av loneskillnader m.m.
att riksdagen med bifall till motion 1999/2000:A23 yrkande 4 avslar
dels propositionen i motsvarande del, dels motionerna 1999/2000:A4
yrkande 5 i motsvarande del samt 1999/2000:A818 yrkandena 2, 5, 6,
9 och 10,

7. JamO:s tilltrade till arbetsplatser (mom. 15)
Maria Larsson (kd) anser

dels att utskottets stdllningstagande i Del I under rubriken Tilltrdde till ar-
betsplatser bort ha foljande lydelse:

I propositionen foreslas att Jimstidlldhetsombudsmannen skall fa rétt till
tilltrade till arbetsplatser for att gora de undersokningar som ombudsmannen
anser kan vara av betydelse for tillsynen av lagen.

Lonebildningen har av tradition varit en fraga for arbetsmarknadens parter.
Néagon dndring dirvidlag dr varken avsedd eller 6nskvird. Den nu foreslagna
ratten for Jamstédlldhetsombudsmannen att géra undersdkningar pa enskilda
arbetsplatser, pd samma sétt som Yrkesinspektionen inom sitt omréde, for att
kontrollera jadmstélldhetslagens efterlevnad skulle emellertid innebédra att
huvudansvaret for 16nebildningen togs ifrén parterna. Jamstélldhetsombuds-
mannen skall alltsd inte vara ndgon I6nepolis som skall ta Gver parternas
ansvar for att Ionesdttningen bygger pa sakliga fran kon oberoende skal.
Dédremot ér det sjdlvklart att ombudsmannen pa begéran av parterna skall
kunna bestka en arbetsplats for att battre kunna bistd med rad och hjilp
rorande fragor om hur lagen skall tillimpas m.m.

Mot bakgrund av det anforda tillstyrker utskottet motion A23 (yrk. 5).
Propositionen avstyrks i motsvarande del.

dels att utskottets hemstéllan under 15 bort ha foljande lydelse:
15. betraffande JimO:s tilltrdde till arbetsplatser
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att riksdagen med bifall till motion 1999/2000:A23 yrkande 5 avslér
propositionen i motsvarande del,

8. Taleratt i Jamstélldhetsndmnden (mom. 16)
Maria Larsson (kd) anser

dels att utskottets stdllningstagande i Del I under rubriken Talerdtt om vites-
foreldggande m.m. bort ha f6ljande lydelse:

I propositionen foreslas att en central arbetstagarorganisation som har kol-
lektivavtal med arbetsgivaren skall kunna fora talan infor Jamstilldhets-
ndmnden och Ndmnden mot diskriminering om organisationen inte anser att
arbetsgivaren uppfyller kraven om aktiva atgérder i jimstélldhetslagen eller
lagen om 4tgédrder mot etnisk diskriminering i arbetslivet.

Som utskottet anfort ovan i anslutning till frigan om rétt for Jamstélldhets-
ombudsmannen att fa tilltrdde till arbetsplatser ar 1onebildningen en friga
for arbetsmarknadens parter. For att det arbetet skall fungera pé ett tillfreds-
stdllande sétt krdvs att parterna ar jambordiga. En rétt for arbetstagarsidan att
fora talan skulle allvarligt forsvdra den samverkan som skall ske mellan
parterna kring dessa fragor. Utskottet delar dirfor Kristdemokraternas upp-
fattning att forslaget bor avstyrkas. Utskottet vill i det sammanhanget ateri-
gen framhalla att jimstélldhetsarbetet bist bedrivs av arbetsmarknadsparter-
na pé lokal niva.

Utskottet tillstyrker saledes motion A23 (yrk. 6). Propositionen avstyrks i
motsvarande del liksom motionerna A818 (yrk. 11) och A819 (yrk. 3).

dels att utskottets hemstéllan under 16 bort ha foljande lydelse:
16. betrdffande talerdtt i Jamstdlldhetsndmnden
att riksdagen dels bifaller motion 1999/2000:A23 yrkande 6, dels av-
slar propositionen i motsvarande del och motionerna 1999/2000:A818
yrkande 11 och 1999/2000:A819 yrkande 3,

9. Jamstélldhetsmarkning (mom. 19)
Barbro Feltzing (mp) anser

dels att utskottets stdllningstagande i Del II under rubriken Allmdnna ut-
gangspunkter for jamstdlldhetsarbetet 1 den del som borjar med "Miljopartiet
vill ” och slutar med “avstyrker motionen” bort ha féljande lydelse:

I likhet med Miljopartiet anser utskottet att det &r positivt att det har till-
satts en utredning om jdmstalldhetsmarkning av varor och tjanster. Utskottet
anser dock att det bor utfardas tillaggsdirektiv till den pagaende utredningen
sd att den ocksa far i uppdrag att utreda jamstélldhetsmérkning av foretag
och reklam. Exempelvis skulle en bra fordldrapolicy kunna utgéra en forut-
sittning for att ett foretag skall fa kalla sig jamstéllt. Vad utskottet anfort
med anledning av motion A819 (yrk. 10) bor ges regeringen till kénna.

dels att utskottets hemstéllan under 19 bort ha féljande lydelse:
19. betriffande jamstdlldhetsmdrkning
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att riksdagen med anledning av motion 1999/2000:A819 yrkande 10
som sin mening ger regeringen till kénna vad utskottet anfort,

10. Atgirder for att effektivisera jimstilldhetsarbetet m.m.
(mom. 20)

Maria Larsson (kd) anser

dels att utskottets stdllningstagande i Del II under rubriken Allmdnna ut-
gangspunkter for jamstdilldhetsarbetet 1 den del som borjar med “Kristdemo-
kraterna lamnar i och slutar med “motion A23 (yrk. 2)” och fortsdtter med
”I en motion” och slutar med “motion A2 (yrk. 13)” bort ha foljande lydelse:

Enligt 10 § jimstélldhetslagen skall alla arbetsgivare som vid det senaste
kalenderdrsskiftet sysselsatte férre dn tio anstillda uppritta en jamstélldhets-
plan. Enligt 11 § skall planen innehdlla en dversikt av de aktiva dtgérder som
ar behovliga pd arbetsplatsen och ange vilka av dessa atgirder som arbetsgi-
varen planerar att paborja eller genomfora under det kommande éret. I pla-
nen skall ocksé dversiktligt redovisas resultatet av kartlaggningen enligt 9 a §
samt de atgdrder som motiveras av kartliggningen.

Ansvaret for att det verkligen uppréttas en plan ligger ytterst pa arbetsgiva-
ren. Bade arbetsgivaren och arbetstagarna har dock ett stort gemensamt an-
svar for att det arbete som planerna omfattar kommer till stind. Emellertid
uppfyller endast 24 % av de privata och 73 % av de offentliga organisationer
som &r skyldiga att uppritta en jamstilldhetsplan sin skyldighet, varfor det &r
nodvindigt att utvdrdera jamstilldhetsplanernas funktion i jamstélldhetsar-
betet. Det bor klarldggas om planerna endast dr skrivbordsprodukter utan
betydelse eller om de dr instrument som spelar en praktisk roll i det aktiva
jamstélldhetsarbetet.

Bland de alternativa védgar som finns, vid sidan av lagstiftning, for att
uppnd ett snabbt resultat i det lokala jamstélldhetsarbetet vill utskottet sér-
skilt peka pa foljande exempel:

— Olika utbildnings- och informationsprojekt med eldsjélar fran savil arbets-
givar- som arbetstagarsidan bor startas for att sprida sina erfarenheter kring
jémstélldhetsarbete.

— Ge tilldggsdirektiv till den pagdende utredningen om jédmstilldhetsmérk-
ning att kvalitetskriterier ocksa skall tas fram som handlar om personalpo-
licy, bl.a. fordldraledighetspolicy.

— Atgirder for att forbittra maojligheterna att kombinera forildraskap med
arbetsliv, som t.ex. sdnkt skatt pa arbete, flexiblare arbetstidslagstiftning
och inférande av nagon form av barnomsorgskonto. Aven en skatteredukt-
ion, forslagsvis 50 %, pa hushéllsnéra tjénster skulle innebéra en littnad
for barnfamiljerna.

— Stat och kommun bor ga fore i jamstélldhetsarbetet. Till exempel bor re-
presentationen i styrelser m.m. ses 6ver med syfte att uppna en jamn kons-
fordelning. Andra étgérder bor vara att utse fler kvinnor till departements-
chef. De nya bestimmelserna om Ionekartldggning bor dessutom inforas
pa prov inom stat och kommuner, innan de infors for hela arbetslivet.
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— Bryta upp den konssegregerade svenska arbetsmarknaden, t.ex. genom att
Oppna for alternativ till offentligt producerad skola, vard m.m.

— Jamstélldhetsombudsmannen bor ges i uppdrag att hitta arbetsvérderings-
instrument som fungerar och som accepteras av arbetsmarknadens parter.

Mot bakgrund av det anforda tillstyrker utskottet motionerna A2 (yrk. 13)
och A23 (yrk. 2).

dels att utskottets hemstéllan under 20 bort ha féljande lydelse:
20. betraffande digdrder for att effektivisera jamstdilldhetsarbetet
m.m.
att riksdagen med anledning av motionerna 1999/2000:A2 yrkande 13
och 1999/2000:A23 yrkande 2 samt med avslag pa motion
1999/2000:A804 yrkande 11 som sin mening ger regeringen till kénna
vad utskottet anfort,

11. Jamstélldhetsrevision hos offentliga institutioner (mom. 21)
Margareta Andersson (c) anser

dels att utskottets stdllningstagande i Del II under rubriken Allmdnna ut-
gdngspunkter for jamstdilldhetsarbetet 1 den del som borjar med "Mot bak-
grund” och slutar med “offentliga institutioner” bort ha f6ljande lydelse:

Det éir ett vilkant faktum att kvinnor har ligre 16n in mén. Aven om en del
av denna skillnad kan forklaras av vissa faktorer som branschtillhérighet och
befattning kvarstar vissa skillnader som bara kan hinforas till diskriminering
pa grund av kon.

Forsok att forklara skillnaderna mellan méns och kvinnors Ioner genom att
hénvisa till skillnader mellan branscher och befattningar reser tva angeldgna
fragor. Varfor dr 16nen lagre i kvinnodominerade branscher? Varfor har mén
i genomsnitt hogre befattningar dn kvinnor? Svaret pa den forsta fragan
sammanfaller i viss man med kraven pa utbildning och ansvar i yrkesrollen.
Main tenderar att vara overrepresenterade i yrken med hogre kvalifikations-
krav. Aven med beaktande av yrkesval kvarstar, efter hinsynstagande till
krav pa utbildning och kompetens, en 16neskillnad pé ca 10 % mellan yrken
dominerade av mén och yrken dominerade av kvinnor. Detta maste bero pa
att kvinnors arbete vérderas ldgre. For att komma till rdtta med dessa skillna-
der krdvs dels atgérder for att bryta de konsbundna valen av yrken, dels en
generell uppgradering av kvinnors arbete.

Till detta kommer att kvinnor, nar de vdl kommer in pa en arbetsplats, ofta
inte har samma mojligheter att gora karridr.

Enligt utskottets mening har de offentliga institutionerna, som huvudsakli-
gen &r arbetsgivare at kvinnor, ett stort ansvar for att se till att fler kvinnor
blir befordrade. For att uppna detta anser utskottet att man for de offentliga
institutionerna bor infora en sirskild jamstélldhetsrevision. I revisionen skall
jamstélldhetsplanerna f6ljas upp och insatser for att rekrytera kvinnliga ar-
betsledare och chefer sirskilt foljas upp. Vad utskottet anfort med anledning
av motion A806 (yrk. 11) bor ges regeringen till kinna.

dels att utskottets hemstéllan under 21 bort ha féljande lydelse:

2000/01:AU3



21. betrdffande jamstdilldhetsrevision hos offentliga institutioner
att riksdagen med anledning av motion 1999/2000:A806 yrkande 11
som sin mening ger regeringen till kénna vad utskottet anfort,

12. Jamstilldhet i skolan m.m. (mom. 22)

Kent Olsson, Patrik Norinder, Henrik Westman och Ewa Thalén Finné (alla
m) anser

dels att utskottets stillningstagande i Del II under rubriken Allmdnna ut-
gangspunkter for jamstdilldhetsarbetet 1 den del som borjar med “Modera-
terna efterlyser i” och slutar med ”A24 (yrk. 4) avstyrks” bort ha foljande
lydelse:

Sverige har en akut brist pd hogutbildade unga akademiker. Statistik frdn
OECD visar att Sverige pd ett markant sitt avviker fran ett internationellt
monster d4 de dldre &r mer vilutbildade dn de yngre. Berdkningar fran Stat-
istiska centralbyran visar ocksa att det kommer att bli en avsevird brist pa
civil- och hogskoleingenjorer i Sverige. Det dr darfor mycket allvarligt att
intresset for studier i tekniska &mnen minskar bland kvinnor. Statistik visar
t.ex. att en tredjedel av kvinnorna pa det naturvetenskapliga programmet
lasaret 1994/95 ville ldsa tekniska dmnen pa universitet. Varterminen 2000
var motsvarande andel endast en av tio.

For att antalet kvinnor med kunskaper inom teknik och naturvetenskap
skall 6ka inom savidl utbildningsomradet som yrkeslivet kriavs darfor att
atgdrder vidtas. De bor koncentreras pa utbildningsvisendet. For det forsta
maste skolan ta till sig forskning om skillnader mellan manligt och kvinnligt.
Forst ndr den kunskapen finns gar det att anpassa utbildningar m.m. sa att de
blir intressanta for studerande av bada konen. Vidare maste det skapas en
okad pedagogisk mangfald for att alla elever skall ges de bésta forutséttning-
arna for att lira. Aven den kulturella kompetensen méste oka.

Att sd f4 flickor viljer tekniska eller naturvetenskapliga utbildningar, lik-
som att pojkar inte véljer utbildningar som &r inriktade pa vard eller utbild-
ning, beror i stor utstrackning pa att skolan dr ojdmlik. Skolan tar i dag inte
ndgon hénsyn till att pojkar och flickor &r olika. Enskilda individers uppfatt-
ning och instéllning till olika &mnen och uppgifter styrs till stor del av vilken
konstillhorighet och social bakgrund som de har. Att skolan forhéller sig
neutral till elevernas konstillhorighet leder darfor till att de traditionella valen
av utbildningsvégar och yrkesinriktningar inte bryts. Arbetet i skolan méste
darfor inriktas pa att se och ta till vara de olikheter som finns mellan konen,
inte att bortse frén dem.

Mot bakgrund av det anforda tillstyrker utskottet motion A24 (yrk. 4 och
5).

dels att utskottets hemstéllan under 22 bort ha féljande lydelse:
22. betrdffande jamstdilldhet i skolan m.m.
att riksdagen med anledning av motion 1999/2000:A24 yrkandena 4
och 5 som sin mening ger regeringen till kéinna vad utskottet anfort,
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13. Offentliga monopol (mom. 23)

Kent Olsson (m), Patrik Norinder (m), Maria Larsson (kd), Elver Jonsson
(fp), Henrik Westman (m) och Ewa Thalén Finné (m) anser

dels att utskottets stdllningstagande i Del II under rubriken Allmdnna ut-
gangspunkter for jamstdilldhetsarbetet 1 den del som borjar med “Moderater-
na och Folkpartiet” och slutar med “och A26 (yrk. 1)” bort ha foljande ly-
delse:

Skolan och vérden 4r i dag tvd omrdden som skall prioriteras. For bada
dessa yrkesomraden spelar kompetensen och skickligheten hos varje arbets-
tagare en mycket stor roll for vilken nivé kvaliteten hamnar pé. Bagge dessa
yrkesomréden dr dessutom kraftigt kvinnodominerade.

De offentliga monopolen inom skolan och vérden maste avvecklas sa att
fler arbetsgivare kan bedriva undervisning och sjukvard. Med fler aktorer
uppstér konkurrens om bra ldrare och sjukskdterskor som tvingar fram hogre
16ner. Lérare och sjukskoterskor har ritt till en vél fungerande arbetsmark-
nad, likavél som eleverna och patienterna har rétt till basta mdjliga undervis-
ning och vérd.

Bland de atgérder som bor vidtas for att ge kvinnorna och ménnen i sjuk-
varden och skolan rétten och tillgdngen till en vél fungerande arbetsmarknad
dr att konkurrensutsétta skolan och varden. Det &r bl.a. dags att ge beman-
ningsforetagen mojligheter att konkurrera dven pa dessa omraden. Nar be-
manningsforetag hyr ut exempelvis sjukskdterskor till den forne arbetsgiva-
ren dr I6nevillkoren helt andra dn vad de tidigare hade som anstdllda inom
landstinget. Det &dr hog tid att avmonopolisera skolan och sjukvérden, annars
kommer duktig arbetskraft inom dessa yrken att fortsdtta forsvinna utom-
lands eller till andra arbeten.

En annan atgérd i samband med att de offentliga monopolen bryts inom
skolan &r att inflytandet 6ver undervisningen forskjuts fran politikerna till
eleverna och forildrarna.

Det anforda innebér att utskottet tillstyrker motionerna A24 (yrk. 7) och
A26 (yrk. 1)

dels att utskottets hemstéllan under 23 bort ha féljande lydelse:
23. betriffande offentliga monopol
att riksdagen med anledning av motionerna 1999/2000:A24 yrkande 7
och 1999/2000:A26 yrkande 1 som sin mening ger regeringen till
kénna vad utskottet anfort,

14. Loner i Regeringskansliet (mom. 24)
Maria Larsson (kd) anser

dels att utskottets stdllningstagande i Del II under rubriken Allmdnna ut-
gangspunkter for jamstilldhetsarbetet 1 den del som borjar “Kristdemokra-
terna pekar i” och slutar med "motion A2 (yrk. 24)” bort ha foljande lydelse:
Trots att framsteg har gjorts inom jamstdlldhetsomradet sedan jamstélld-
hetslagen tradde i kraft for ca 20 ar sedan rdder det alltjimt skillnader mellan
maéns och kvinnors 16ner. Som exempel var medellénen 1997 for mén 19 600
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kr och for kvinnor 16 200 kr. Enligt regeringens budgetforslag for ar 2000
skall statliga myndigheter arbeta mer aktivt med jamstilldhets- och 16nefra-
gor. Det konkreta arbetet har dock inte visat prov pa nagra radikala forbétt-
ringar. Inom t.ex. Regeringskansliet, som utskottet forutsétter omfattas av
samma malformulering, visar statistik for andra kvartalet 1999 att bland t.ex.
handldggarna i Statsradsberedningen ar skillnaden 6 000 kr till médnnens
favor. Utskottet anser att det dr viktigt att regeringen vidtar atgérder for att
komma till ratta med 16neskillnaderna.
Mot bakgrund av det anforda tillstyrker utskottet motion A2 (yrk. 24).

dels att utskottets hemstéllan under 24 bort ha f6ljande lydelse:
24. betraffande loner i Regeringskansliet
att riksdagen med anledning av motion 1999/2000:A2 yrkande 24 som
sin mening ger regeringen till kiinna vad utskottet anfort,

15. Skola och omsorg (mom. 25)

Kent Olsson, Patrik Norinder, Henrik Westman och Ewa Thalén Finné (alla
m) anser

dels att utskottets stdllningstagande i Del II under rubriken Allmdnna ut-
gangspunkter for jamstdlldhetsarbetet i den del som borjar med “Folkpartiet
efterlyser i” och slutar med “och A807 (yrk. 1)” bort ha f6ljande lydelse:
Skolan spelar en mycket viktig roll for att Sverige i framtiden skall ha god
tillgdng pa personer med nodvéndiga utbildningar. Lararyrket dr dérfor ett av
de viktigaste yrkesomradena for vart lands framtida utveckling och vilstand.
Statusen pa lararyrket, liksom lonerna, har emellertid sjunkit successivt, och
en gymnasieldrare har som ett exempel forlorat hélften av sin kdpkraft sedan
mitten av 1970-talet. Ett annat bekymmer &r den ldga representationen av
mén inom utbildningsvésendet. For nérvarande 4r 8 av 10 ldrarstuderande
kvinnor. Bland ldrarna i arskurserna 1-3 &dr endast drygt 2 % maén.
Rekryteringen av manliga ldrare maéste frimjas. For att kunna 6ka antalet
mén inom utbildningsomradet maste statusen pa yrket hojas. Detta kan bl.a.
ske genom att det infors fler karridrvagar med béttre utvecklingsmdjligheter
for léarare, vilket kan leda till 6kad konkurrens och hogre 16ner. Ett annat sétt
att fa fler manliga ldrare och att forbéattra 16neléget ar att avskaffa de offent-
liga monopolen inom skolan och sjukvéarden. Detta bidrar till att hoja kvin-
nornas generella 1onelédge. Fler mdn kommer sannolikt att vélja ldraryrket
eller arbete inom varden om de relativa 16neldgena inom skolan och sjukvar-
den okar. For att detta skall kunna ske krévs att skolan och varden utsétts for
konkurrens och att fler arbetsgivare finns att vélja mellan for de anstéllda.

Med hénsyn till det anforda tillstyrker utskottet motion A24 (yrk. 6). Mot-
ionerna A26 (yrk. 2) och A807 (yrk. 1) avstyrks.

dels att utskottets hemstéllan under 25 bort ha féljande lydelse:
25. betrdffande skola och omsorg
att riksdagen med anledning av motion 1999/2000:A24 yrkande 6 och
med avslag pa motionerna 1999/2000:A26 yrkande 2 och
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1999/2000:A807 yrkande 1 som sin mening ger regeringen till kdnna
vad utskottet anfort,

16. Skola och omsorg (mom. 25)
Elver Jonsson (fp) anser

dels att utskottets stdllningstagande i Del II under rubriken Allmdnna ut-
gdngspunkter for jamstdlldhetsarbetet 1 den del som borjar med “Folkpartiet
efterlyser i” och slutar med “och A 807 (yrk. 1)” bort ha f6ljande lydelse:

Som Folkpartiet har konstaterat i sina motioner A26 och A807 blir det allt
svérare att rekrytera personal till arbeten inom den offentliga sektorn. Sér-
skilt tydligt 4r detta inom utbildningsomrddet och inom vérden. Det dr ocksé
stora svarigheter att fi de bésta eleverna att soka till exempelvis ldrarutbild-
ningarna. For att komma till rdtta med dessa problem krdvs att 16nerna hojs
for dessa grupper. Vad utskottet anfort med anledning av motionerna A26
(yrk. 2) och A807 (yrk. 1) bor ges regeringen till kdnna. Motion A24 (yrk. 6)
bor avslas.

dels att utskottets hemstéllan under 25 bort ha féljande lydelse:
25. betrdffande skola och omsorg
att riksdagen med anledning av motionerna 1999/2000:A26 yrkande 2
och 1999/2000:A807 yrkande 1 samt med avslag pa motion
1999/2000:A24 yrkande 6 som sin mening ger regeringen till kdnna
vad utskottet anfort,

17. Kvinnor i ledande befattningar (mom. 27)

Kent Olsson, Patrik Norinder, Henrik Westman och Ewa Thalén Finné (alla
m) anser

dels att utskottets stdllningstagande i Del II under rubriken Allmdnna ut-
gdngspunkter for jamstdilldhetsarbetet 1 den del som borjar med “For att
jamstélldhet” och slutar med “motion A24 (yrk. 8)” bort ha foljande lydelse:

Jamstdlldhet inom arbetslivet ar inte bara en fraga om l6n. Det &r ocksa
viktigt att det blir fler kvinnor pa chefspositioner. For att det skall bli en
saddan 6kning av kvinnliga ledare krévs emellertid att kvinnor ges tillfdlle och
inte minst vagar och anser det lockande att ta pa sig det ansvar som ett chef-
skap innebdr. Det dr darfor viktigt att omprova de gamla strukturerna och
tillgodose manga kvinnors 6nskemal om ett flexiblare ledarskap till bade tid
och innehall. Ett lyckosamt exempel i den vdgen dr “Team Builder”, en
modell for roterande chefskap, som har provats pa Ericsson Telecom med
framgéng. Dir stédjer gruppens medlemmar varandra och har ett kreativt
samarbete. Kvinnor som provat denna arbetsform beskriver den som ett slags
“véxthus” for nya chefer.

Mot bakgrund av det anforda tillstyrks motion A24 (yrk. 8).

dels att utskottets hemstéllan under 27 bort ha foljande lydelse:
27. betraffande kvinnor i ledande befattningar
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att riksdagen med anledning av motion 1999/2000: A24 yrkande 8 som
sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,

18. Loneutveckling for fordldralediga m.m. (mom. 28,
motiveringen)

Kent Olsson, Patrik Norinder, Henrik Westman och Ewa Thalén Finné (alla
m) anser

att utskottets stdllningstagande i Del II under rubriken Organisation, sam-
ordning av diskrimineringslagarna m.m. i den del som borjar med “For att
jamstélldhet” och slutar med utvecklingen pé omradet” bort ha féljande
lydelse:

Utskottet delar Moderaternas instéllning att de nu foreslagna bestimmel-
serna om lonekartliggning m.m. inte kommer att ha ndgon synbar effekt for
mojligheterna att upptdcka osakliga loneskillnader. Snarare kommer be-
stimmelserna att innebdra omfattande merarbete och stora kostnader for
arbetsgivarna. Bestimmelserna kan dérfor, lika lite som for 16neskillnader
mellan kvinnor och méin, komma att fa ndgon betydelse for 16neutvecklingen
for arbetstagare som &r fordldralediga.

19. Utvidgning av jamstilldhetslagen till utbildningsomradet
(mom. 29)

Hans Andersson (v), Camilla Skold Jansson (v) och Barbro Feltzing (mp)
anser

dels att utskottets stéillningstagande i Del II under rubriken Utvidgning av
Jjamstdilldhetslagens tillimpningsomrdade m.m. i den del som bdorjar med
”Flera motioner” och slutar med "Ub814 (yrk. 21)” bort ha f6ljande lydelse:

Som papekas i Vinsterpartiets motion Ub803 omfattar jamstilldhetslagen
endast arbetslivet. Detta innebér att lagen inte kan tillimpas inom skola och
utbildningsvédsende utom nér det géller anstédllda. Elever och studenter ham-
nar darfor utanfor lagens tillimpningsomrade. Vissa delar av lagen har till
sin innebord forts in i redan existerande utbildningslagstiftning. Som exem-
pel kan ndmnas att hogskoleforordningen har kompletterats med en bestim-
melse om att hogskolorna skall forebygga och forhindra sexuella trakasse-
rier. Ndgon liknande bestimmelse har dock inte inforts i skollagen, trots att
sexuella trakasserier &r ett mycket stort problem for flickor i grundskolans
hogre arskurser och pa gymnasiet.

I jamstélldhetslagen uppstills krav pé att upprétta arliga jaimstalldhetspla-
ner. Vidare finns det i lagen regler om skadestand, processordning och ett
allmint skydd mot konsdiskriminering. Ndgon motsvarande lagstiftning
finns inte for skolans elever och hogskolans studenter. Nér det géiller JAamO:s
verksamhet &r ombudsmannen i sitt uppdrag direkt knuten till jamstalldhets-
lagen. Detta innebar att JAmO inte kan agera till f6ljd av anmélningar som
kommer fran elever och studenter.

Enligt utskottets mening ar det darfor viktigt att jamstalldhetslagen utvid-
gas sa att den dven omfattar utbildningsvésendet i dess helhet. Eftersom en
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sadan fordndring &r tekniskt komplicerad anser utskottet att férdndringen bor
foregds av en utredning. Vad utskottet anfort med anledning av motion
Ub803 (yrk. 4) bér ges regeringen till kinna. Ovriga motioner far anses
tillgodosedda genom vad utskottet har anfort.

dels att utskottets hemstéllan under 29 bort ha f6ljande lydelse:
29. betraffande utvidgning av jamstdlldhetslagen till utbildningsom-
rddet
att riksdagen med anledning av motion 1999/2000:Ub803 yrkande 4
och med avslag pa motionerna 1999/2000:A25 yrkande 2,
1999/2000:A813, 1999/2000:A815 och 1999/2000:Ub814 yrkande 21
som sin mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort,

20. Utvidgning av jamstélldhetslagen till utbildningsomradet
(mom. 29)

Margareta Andersson (c) och Elver Jonsson (fp) anser

dels att utskottets stdllningstagande i Del II under rubriken Utvidgning av
Jamstdlldhetslagens tillimpningsomrdde m.m. i den del som bdrjar med
”Flera motioner” och slutar med "Ub814 (yrk. 21)” bort ha foljande lydelse:

Det svenska utbildningssystemet utgor arbetsplats inte bara for personal
utan dven for elever och studenter. Allt oftare rapporteras om att det har
blivit ett avsevért tuffare klimat for flickor och unga kvinnor som befinner
sig inne i utbildningssystemet. Trakasserier av sexuell natur har okat. I dag
finns inte ndgot skydd for utbildningsvisendet liknande det som jdmstélld-
hetslagen ger for arbetslivet. Med hénsyn till bl.a. skolplikten &r det enligt
utskottet extra viktigt att de som vistas i skolan inte utsdtts for trakasserier
och diskriminering. Utskottet anser déarfor att det dr av synnerligt stor vikt att
den svenska jamstélldhetslagstiftningen dndras sa att den omfattar kvinnor i
alla &ldrar oavsett vilken “arbetsplats” de befinner sig pa. Vad utskottet an-
fort med anledning av motionerna A25 (yrk. 2) och Ub814 (yrk. 21) bor ges
regeringen till kdnna. Motionerna A813, A815 och Ub803 (yrk. 4) far anser
tillgodosedda genom vad utskottet har anfort.

dels att utskottets hemstéllan under 29 bort ha féljande lydelse:
29. betraffande utvidgning av jamstdilldhetslagen till utbildningsom-
rddet
att riksdagen med anledning av motionerna 1999/2000:A25 yrkande 2
och 1999/2000:Ub814 yrkande 21 samt med avslag pd motionerna
1999/2000:A813, 1999/2000:A815 och 1999/2000:Ub803 yrkande 4
som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,
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21. Méngtfaldsplaner (mom. 37)
Margareta Andersson (c) anser

dels att utskottets stéllningstagande i Del II under rubriken Etnisk diskrimi-
nering i den del som borjar med I fraga” och slutar med “utskottet anfort”
bort ha f6ljande lydelse:

Utskottet delar Centerpartiets uppfattning att foretag och organisationer
med personal med olika erfarenheter har béttre forutsattningar att bli fram-
gingsrika. Ensidiga personalsammanséttningar beror ménga ganger pd forbi-
seenden frdn ledningarnas sida, men det kan ocks4 ha sin grund i diskrimine-
ring. For att nd en bittre konsfordelning har i jamstdlldhetslagen inforts
regler om skyldighet for arbetsgivare med mer &n 10 anstéllda att upprétta en
plan. I Holland finns ett liknande system dér foretag med mer dn 50 anstéllda
skall uppritta mangfaldsplaner. Enligt utskottets mening bor ett liknande
system inforas i Sverige. Vad utskottet anfort med anledning av motion
S£637 (yrk. 16) bor ges regeringen till kinna.

dels att utskottets hemstéllan under 37 bort ha féljande lydelse:
37. betrdffande mdangfaldsplaner
att riksdagen med anledning av motion 1999/2000:Sf637 yrkande 16
som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,

22. Sammanslagning av ndmnder (mom. 39)

Kent Olsson, Patrik Norinder, Henrik Westman och Ewa Thalén Finné (alla
m) anser

dels att utskottets stillningstagande i Del II, under rubriken Arbetsdomsto-
lens sammansdttning m.m. i den del som borjar med “Utskottet tar forst” och
slutar med ”motion A715 (yrk. 4)” bort ha foljande lydelse:

Genom att diskrimineringslagstiftningen inom arbetslivets omrade har uto-
kats med tre lagar utdver jamstilldhetslagen finns risken att denna lagstift-
ning blir lika odverskadlig som arbetsritten i Gvrigt.

For bevakningen av ndmnda lagar har det, forutom Jamstédlldhetsombuds-
mannen (JAimO), inréttats en Diskrimineringsombudsman (DO), en Handi-
kappombudsman och en ombudsman mot diskriminering pé grund av sexu-
ell laggning (HomO). Vidare har det vid sidan av den nuvarande Jamstélld-
hetsndmnden, dit JAmO kan rikta talan mot en arbetsgivare, tillskapats en
ndmnd mot diskriminering dit vriga ombudsmén kan rikta motsvarande
talan.

Eftersom bada ndmnderna har att bevaka samma typ av fragor inom
samma omrade, skulle det gé att effektivisera dessa myndigheter om de
samordnades till en ndmnd. Férutom de administrativa vinsterna skulle en
organisation med en myndighet medfora att risken for den enskilde att raka
ut for olika bedomningar minskar.

Utskottet stéller sig darfor bakom Moderaternas forslag om att Jimstélld-
hetsndmnden och Ndamnden mot diskriminering skall samordnas till en myn-
dighet.

Mot bakgrund av det anforda tillstyrks motion A715 (yrk. 4).
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dels att utskottets hemstéllan under 39 bort ha féljande lydelse:
39. betriffande sammanslagning av nimnder
att riksdagen med anledning av motion 1999/2000:A715 yrkande 4
som sin mening ger regeringen till kénna vad utskottet anfort,

23. Grupptalan (mom. 41, motiveringen)

Kent Olsson, Patrik Norinder, Henrik Westman och Ewa Thalén Finné (alla
m) anser att utskottets stillningstagande i Del II under rubriken. Arbetsdom-
stolens sammansdttning m.m. 1 den del som bdrjar med “Utskottet ser lik-
som” och slutar med ”inom Regeringskansliet” bort ha f6ljande lydelse:

Svensk ritt innehaller i dag inte nagra bestimmelser som ger mojlighet till
grupptalan. Ett inférande av en sddan mojlighet kan fa stora aterverkningar
pad ménga omraden. Det dr darfor mycket viktigt att fragan dvervdgs noga
innan nagon form av grupptalan infors i svensk rétt. Vi finner inte att nigra
saddana overviaganden gjorts. Fore ett eventuellt inforande av en sa stor for-
dndring i processrittsordningen bor fragan utredas.

Utskottet avstar frén att ta stdllning till fragan om inférande av grupptalan
tills en sadan utredning skett.

24. Diskrimineringstvister i Arbetsdomstolen (mom. 43)
Margareta Andersson (c) anser

dels att utskottets stdllningstagande i Del II under rubriken Arbetsdomstolens
sammansdttning m.m. 1 den del som borjar med “Arbetsdomstolen &r” och
slutar med ”(yrk. 9) avstyrks” bort ha foljande lydelse:

Erfarenheterna fran de mal som hittills har drivits i Arbetsdomstolen och
som rort 1onediskriminering &r nedsldende. Under dren 1994—-1997 provade
Arbetsdomstolen sex fall av I6nediskriminering. Samtliga mal avslogs. En-
ligt utskottet dr en trolig forklaring till detta utfall att domstolen &r parts-
sammansatt och att dessa parter inte har ndgot intresse av att fa kollektivavta-
lens 16nevillkor provade i domstol. Det finns dérfor skil att se ver formerna
for hur 16nediskrimineringsmal skall avgoras i framtiden. Vad utskottet an-
fort med anledning av motion A806 (yrk. 13) bor ges regeringen till kénna.
Motion A819 (yrk. 9) bor avslas.

dels att utskottets hemstéllan under 43 bort ha foljande lydelse:
43. betraffande diskrimineringstvister i Arbetsdomstolen
att riksdagen med anledning av motion 1999/2000:A806 yrkande 13
och med avslag pd motion 1999/2000:A819 yrkande 9 som sin mening
ger regeringen till kénna vad utskottet anfort,
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25. Diskrimineringstvister i Arbetsdomstolen (mom. 43)
Barbro Feltzing (mp) anser

dels att utskottets stdllningstagande i Del II under rubriken Arbetsdomsto-
lens sammansdttning m.m. i den del som borjar med ”Arbetsdomstolen ar”
och slutar med ”(yrk. 9) avstyrks” bort ha f6ljande lydelse:

Utskottet delar Miljopartiets tveksambhet till att tvister som ror diskrimine-
ringslagarna skall provas av Arbetsdomstolen. Som JAimO péapekat kan pa
grund av domstolens sammanséttning den nuvarande ordningen leda till vissa
problem av jdvskaraktar. Utskottet delar darfor Miljopartiets krav pé att det
bor tillsttas en utredning for att se dver vilken domstol som skall handldgga
dessa tvister i framtiden. Med hénsyn till det anforda bitrdder utskottet mot-
ion A819 (yrk. 9) samt avstyrker motion A806 (yrk. 13).

dels att utskottets hemstéllan under 43 bort ha féljande lydelse:
43. betrédffande diskrimineringstvister i Arbetsdomstolen
att riksdagen med anledning av motion 1999/2000:A819 yrkande 9
och med avslag pa motion 1999/2000:A806 yrkande 13 som sin me-
ning ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,

26. Diskrimineringsexperter i Arbetsdomstolen (mom. 44)
Hans Andersson och Camilla Skold Jansson (bada v) anser

dels att utskottets stdllningstagande i Del II under rubriken Arbetsdomsto-
lens sammansdttning m.m. 1 den del som borjar med ”Vad sedan” och slutar
med "A723 (yrk. 14)” bort ha foljande lydelse:

Tvister om konsdiskriminering skiljer sig frén andra arbetsrittsliga tvister
pa det sittet att det ofta inte finns ett klart arbetstagarintresse som star emot
ett klart arbetsgivarintresse. Skiljelinjen gar snarare mellan kvinnliga och
manliga vérderingar. Ofta kan den som upplever sig som diskriminerad ha
svart att f4 stod frdn den fackliga organisationen eller i vart fall fran den
lokala organisationen. I lonediskrimineringsfragor ar det ofta kollektivavtal
som sitts i fraga. I dessa fall har bade arbetsgivare och de fackliga organisat-
ionerna en naturlig benédgenhet att forsvara det man gemensamt astadkom-
mit. Mot denna bakgrund delar utskottet Viansterpartiets uppfattning att Ar-
betsdomstolens sammansittning — med en dvervéldigande manlig majoritet —
inte dr godtagbar i mal om konsdiskriminering.

Utskottet anser darfor att Arbetsdomstolen i mal om diskriminering péa
grund av kon skall utékas med tva ledaméter som dr experter pa diskrimine-
ringsjuridik och jamstdlldhetsfragor. For att antalet ledamoter inte skall bli
alltfor stort bor antalet intresseledamoter dndras. I dessa mél skall det endast
finnas en arbetsgivarrepresentant och en arbetstagarrepresentant. Dessutom
bor det inforas regler som garanterar en jamn konsfordelning i jamstélld-
hetsmal. Detta bor ges regeringen till kdnna. Utskottet tillstyrker dérfér mot-
ion A723 (yrk. 14).

dels att utskottets hemstéllan under 44 bort ha foljande lydelse:
44. betraffande diskrimineringsexperter i Arbetsdomstolen
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att riksdagen med anledning av motion 1999/2000:A723 yrkande 14  2000/01:AU3
som sin mening ger regeringen till kénna vad utskottet anfort.



Sérskilda yttranden

1. Kollektivavtalen och EG-ritten
Barbro Feltzing (mp) anfor:

En vanlig missuppfattning &r att kollektivavtal i sig utesluter konsdiskrimine-
ring. Enligt vdr uppfattning stimmer inte detta eftersom manga kollektivavtal
innehdller konsdiskriminerande virderingar. Frn fackligt hall anser man
dock att om parterna har kommit dverens sd skall forhandlingsresultatet och
dess konsekvenser inte kunna ifrdgaséttas. Detta kan tolkas sd att intresset av
att avtalen skall ligga fast dr viktigare &n intresset for att dtgérda 16nediskri-
minering. Detta synsétt innebér enligt vdr mening att man bryter mot det
faktum att EG-ritten inte ldmnar ndgot utrymme for att ge kollektivavtalen
ndgot tolkningsforetrade.

2. Loneskillnader
Margareta Andersson (c) anfor:

Trots att 16neskillnader ar forbjudna enligt lag ar skillnaden mellan kvinnors
och mins l6ner pétagliga, och de har t.o.m. 6kat for vissa grupper. Lonegapet
mellan kvinnor och mén som arbetar heltid &r 20 % och sé har det varit under
hela 1990-talet. Centerpartiet har under flera ar krévt att man skapar verk-
ningsfulla metoder for att kunna komma till rdtta med dessa skillnader. Bland
annat har vi krévt att jamstalldhetslagen skérps. Mot bakgrund av dessa krav
har vi bitrétt regeringens forslag.

3. Foréldraskap och arbetsliv

Margareta Andersson (c), Kent Olsson (m), Patrik Norinder (m), Maria Lars-
son (kd), Elver Jonsson (fp), Henrik Westman (m) och Ewa Thalén Finné
(m) anfor :

Det dr en viktig samhéllsuppgift att varda och fostra egna barn. Denna
uppgift maste, for barns och forédldrars skull, pa ett bra sétt ga att kombinera
med yrkesverksamhet. Bdde mén och kvinnor skall ha méjlighet att utvecklas
i sin yrkesroll och samtidigt kunna fungera i den viktiga forédldrarollen.

Det maste skapas utrymme for fordldrar att vilja att ha mer tid tillsammans
med sina barn. De ekonomiska villkoren for detta maste vara goda. En bra
fordldraforsakring skall dven fortséttningsvis utgéra grunden for barnets
forsta ar. Ett barnomsorgskonto med avdragsrétt for styrkta barnomsorgs-
kostnader innebér att det offentliga stddet nér alla barn. Detta ger fordldrar
frihet att vélja dels minskad arbetstid till forméan for mer tid med barnet, dels
den barnomsorgsform som bést passar barn och familj.

For att ytterligare underlitta kombinationen fordldraskap och arbetsliv bor
en skattereduktion for hushallsndra tjanster inforas. En sadan rétt skulle
ocksa ge fordldrar mdjlighet att prioritera mer tid for barn och familj. Det
skulle ockséd medfora att alla de jobb som idag utfors inom denna sektor
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skulle forvandlas till “riktiga jobb” och ddrmed ockséd ge en betydande
trygghet i form av 16n, pension och forsékringar till arbetstagaren.

4. Loneutvecklingen for fordldralediga m.m.
Barbro Feltzing (mp) anfor:

Genomsnittslonen for kvinnor dr ldgre dn for mén. Detta beror pé olika fak-
torer som att kvinnodominerande yrken har ldgre status, ménga kvinnor
arbetar endast deltid, véljer utbildning och yrke som &r kdnsbundna etc.
Kvinnor halkar ocksa efter ménnen i 16neutvecklingen i samband med barna-
fodande, en eftersldpning som sedan &r svér att atgérda. Enligt var uppfatt-
ning dr det viktigt att bryta detta monster och forhindra l6nediskriminering
av fordldrar som utnyttjar sin fordldraledighet.

5. Atgiirder mot etnisk diskriminering
Barbro Feltzing (mp) anfor:

Enligt var uppfattning bor det vara lika sjdlvklart for foretag att rekrytera
medarbetare av bigge konen som att rekrytera medarbetare som motsvarar
landets befolkningssammanséttning. For att kunna uppnd detta bor man
arbeta pd samma sdtt som man gor for att uppna okad jdmstilldhet. Det bor
darfor vara sjélvklart att lagen om atgédrder mot etnisk diskriminering i ar-
betslivet skall vara lika stark som lagen om jdmstilldhet pa arbetsmarknaden.
Lagen bor dérfor skérpas.

6. Utbildningsinsatser m.m.
Elver Jonsson (fp) anfor:

I samband med inférandet av den nya lagen om &tgirder mot etnisk diskri-
minering i arbetslivet uttryckte vi en viss oro for att foretagare kunde miss-
tolka den nya lagen. Det krdvdes darfor enligt var uppfattning nagon form av
utbildning av foretagarna nér det géller denna lag. I detta sammanhang fram-
holl vi ocksd DO:s viktiga funktion ndr det géller metodutveckling och
spridning av goda exempel.

7. Arbetsdomstolen

Kent Olsson, Patrik Norinder, Henrik Westman och Ewa Thalén Finné (alla
m) anfor:

I fraga om Arbetsdomstolens sammansittning m.m. anser Moderaterna att
domstolen bor avskaffas. Det bor vara en grundlidggande princip att alla
former av tvister skall handldggas inom det ordinarie réittsvisendet. Kanske
annu viktigare dn den nu ndmnda principiella fragan &r att det inte &r accep-
tabelt att domstolar dr partssammansatta. En domstol dér de etablerade orga-
nisationerna inom det omradde som domstolen har att verka i sitter med kan
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aldrig pa ett trovardigt sétt hdvda den enskildes rétt. Detta giller sirskilt om
en enskild person hivdar ett intresse som gar emot de etablerade organisat-
ionerna, som kan ha ett gemensamt intresse av att bibehalla en viss ordning.

Arbetsdomstolen, liksom andra partssammansatta domstolar, har dessutom
en viss tendens att pa ett mer sjélvsvaldigt sétt tolka lagen och skapa egen
praxis som avviker fran andra domstolars. Detta undergriver lagstiftarens
stdllning, och det leder till mindre forutsebarhet och diarmed en minskad
réttssékerhet.
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Propositionens lagforslag
Forslag till lag om éndring 1 jimstélldhetslagen (1991:433)

Harigenom foreskrivs i friga om jamstilldhetslagen (1991:433)

dels att 18-20, 26 och 4852 §§ skall upphdra att gélla,

dels att rubrikerna ndrmast fore 18, 19, 20 och 48 §§ skall utga,

dels att nuvarande 9 a, 10 och 12 §§ skall betecknas 10, 13 respektive 14
§§,

dels att 2, 11, 15-17, 23-25, 28, 29, 33, 35, 36, 39, 40, 41, 44, 45 och 54
§§, de nya 10, 13 och 14 §§ samt rubrikerna nérmast fore 15 och 16 §§ skall
ha f6ljande lydelse,

dels att rubrikerna nérmast fore 10 och 12 §§ skall sdttas ndrmast fore 13
respektive 14 §§,

dels att det 1 lagen skall inforas tvd nya paragrafer, 12 och 57 §§, samt

nirmast fore 17 § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Arbetsgivare och arbetstagare
skall samverka for att jimstilldhet i
arbetslivet skall uppnds. De skall
sarskilt verka for att utjimna och
forhindra skillnader i I6ner och
andra anstéllningsvillkor mellan
kvinnor och médn som utfor arbete
som #r att betrakta som lika eller
likvardigt.

! Senaste lydelse 1994:292.

Foéreslagen lydelse
2 §!

Arbetsgivare och arbetstagare
skall samverka om aktiva dtgdrder
for att jamstdlldhet i arbetslivet
skall uppnas. De skall sdrskilt verka
for att utjimna och forhindra skill-
nader i loner och andra anstill-
ningsvillkor mellan kvinnor och
méin som utfor arbete som ir att
betrakta som lika eller likviardigt.
De skall ocksa framja lika mojlig-
heter till loneutveckling for kvinnor
och mdn.

Ett arbete dr likvirdigt med ett
annat arbete om det utifrdn en
sammantagen bedomning av de
krav arbetet stdller samt dess natur
kan anses ha lika virde som det
andra arbetet. Bedomningen av de
krav arbetet stiller skall géras med
beaktande av kriterier sdsom kun-
skap och firdigheter, ansvar och
anstringning. Vid bedémningen av
arbetets natur skall séirskilt arbets-
forhdllandena beaktas.
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Arbetsgivaren skall varje dr upp-
rétta en plan for sitt jamstdlldhets-
arbete.

Denna skyldighet gdller dock inte
arbetsgivare som vid senaste kalen-
derarsskifte sysselsatte firre dn tio
arbetstagare.

10 §

1 syfte att uppticka, dtgdrda och
forhindra osakliga skillnader i Ion
och andra anstdllningsvillkor mel-
lan kvinnor och mdn skall arbetsgi-
varen varje ar kartldgga och analy-
sera

— bestimmelser och praxis om
l6ner och andra anstdllningsvillkor
som tillimpas hos arbetsgivaren,
och

— lIbneskillnader mellan kvinnor
och mdn som utfor arbete som dr att
betrakta som lika eller likvirdigt.

Arbetsgivaren skall bedoma om
forekommande loneskillnader har
direkt eller indirekt samband med
kén. Bedomningen skall sdrskilt
avse skillnader mellan

— kvinnor och mdn som utfor ar-
bete som dr att betrakta som lika,
och

— grupp med arbetstagare som
utfor arbete som dr eller brukar
anses vara kvinnodominerat och
grupp med arbetstagare som utfor
arbete som dr att betrakta som
likvirdigt med sddant arbete men
inte dr eller brukar anses vara
kvinnodominerat.
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En jamstdilldhetsplan enligt 10 §
skall innehdlla en oversikt éver de
dtgdrder enligt 4-9 §§ som dr be-
hovliga pd arbetsplatsen och ange
vilka av dessa atgdrder som arbets-
givaren avser att pdborja eller
genomfora under det kommande
dret.

I planen skall ocksa déversiktligt
redovisas resultatet av den kart-
ldggning som arbetsgivaren skall
gora enligt 9 a § samt de dtgdrder
som motiveras av kartldggningen.

En redovisning av hur de plane-
rade dtgdrderna enligt forsta och
andra styckena har genomforts skall
tas in i efterfoljande drs plan.

2 Senaste lydelse 1994:292.

11§

Arbetsgivaren skall varje dr upp-
ritta en handlingsplan for jdam-
stillda Iéner och ddr redovisa re-
av  kartliggningen och
analysen enligt 10 §. I planen skall
anges vilka lonejusteringar och
andra dtgdrder som behover vidtas
for att uppna lika lon for arbete som
dr att betrakta som lika eller likviir-

sultatet

digt. Planen skall innehdlla en
kostnadsberdikning och en tidspla-
nering utifran mdlsdttningen att de
Ionejusteringar som behévs skall
genomforas sa snart som mojligt
och senast inom tre dr.

En redovisning och en utvirde-
ring av hur de planerade dtgdrder-
na genomforts skall tas in i efterfol-
Jande drs handlingsplan.

Skyldigheten —att upprdtta en
handlingsplan for jimstillda loner
gdller inte arbetsgivare som vid
senaste kalenderdrsskifte sysselsatte
firre dn tio arbetstagare.

12§

Arbetsgivaren skall forse en ar-
betstagarorganisation i forhallande
till vilken arbetsgivaren dr bunden
av kollektivavtal med den informat-
ion som behdvs for att organisat-
ionen skall kunna samverka vid
kartldggning, analys och uppriit-
tande av handlingsplan for jdam-
stillda loner.

Avser informationen uppgifter om
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Kollektivavtal som triaffas i hén-
seenden som anges i 4—11 §§ befriar
inte arbetsgivaren fran skyldighet
att iaktta foreskrifterna i dessa para-
grafer.

lon eller andra forhdllanden som
berér en enskild arbetstagare gdiller
reglerna om tystnadsplikt och ska-
destand i 21, 22 och 56 §§ lagen
(1976: 580) om medbestimmande i
arbetslivet. I det allmdnnas verk-
samhet tillimpas i stdllet bestim-
melserna i 14 kap. 7, 9 och 10 §§
sekretesslagen (1980:100).

13§

Arbetsgivaren skall varje dr upp-
rétta en plan for sitt jamstdilldhets-
arbete. Planen skall innehdlla en
oversikt over de dtgdirder enligt
4-9 §§ som behovs pa arbetsplatsen
och en redogorelse for vilka av
dessa atgdrder som arbetsgivaren
avser att pdabérja eller genomfora
under det kommande dret.

Planen skall ocksd innehdlla en
oversiktlig  redovisning av den
handlingsplan for jimstdllda Ioner
som arbetsgivaren skall gora enligt
113.

En redovisning av hur de plane-
rade dtgdrderna enligt forsta styck-
et har genomforts skall tas in i
efterfoljande drs plan.

Skyldigheten att upprdtta en jim-
stdlldhetsplan gdller inte arbetsgi-
vare som vid senaste kalenderdrs-
skifte sysselsatte fdrre dn tio arbets-
tagare.

14 §*

Kollektivavtal som trdffas i hén-
seenden som anges i 4—13 §§ befriar
inte arbetsgivaren frén skyldighet
att iaktta foreskrifterna i dessa para-
grafer.

3 Tidigare 13 § upphivd genom 1994:294.
4 Tidigare 14 § upphévd genom 1994:292.
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Direkt och indirekt kénsdiskrimi-
nering

Med kénsdiskriminering avses i
denna lag att ndgon missgynnas
under sddana omstdndigheter att
missgynnandet har ett direkt eller
indirekt samband med den missgyn-
nades konstillhérighet.

Konsdiskriminering dr otilldaten i
den utstrdckning som framgdr av
16-20 §5.

Anstdllning m.m.

Otilldten konsdiskriminering skall
anses foreligga, ndr en arbetsgivare
vid anstdillning eller befordran eller
utbildning for befordran utser nd-
gon framfor ndgon annan av mot-
satt kon, fastin den som forbigads
har bdittre sakliga forutsdttningar
for arbetet eller utbildningen.

Detta giller dock inte om arbets-
givaren kan visa

1. att beslutet inte vare sig direkt
eller indirekt har samband med den
missgynnades konstillhorighet,

Direkt diskriminering

15§

En arbetsgivare far inte miss-
gynna en arbetssokande eller en
arbetstagare genom att behandla
henne eller honom mindre férmdn-
ligt dn arbetsgivaren behandlar
eller skulle ha behandlat en person
av motsatt kon i en likartad situat-
ion, om inte arbetsgivaren visar att

missgynnandet  saknar — samband
med konstillhérighet.
Forbudet giller inte om behand-

lingen

— dr ett led i strdvanden att
framja jdamstdlldhet i arbetslivet,
eller

— dr berdttigad av hdnsyn till ett
sddant ideellt eller annat sdrskilt
intresse som uppenbarligen inte bor
vika for intresset av jamstdlldhet i
arbetslivet.

Indirekt diskriminering
16 §

En arbetsgivare far inte miss-
gynna en arbetssokande eller en
arbetstagare genom att tillimpa en
bestimmelse, ett kriterium eller ett
forfaringssdtt som framstir som
neutralt men som i praktiken sdr-
skilt missgynnar personer av det
ena konet, savida inte be-
stammelsen, kriteriet eller forfa-
ringssdttet dr ldmpligt och nodvin-
digt och kan motiveras med objek-
tiva faktorer som inte har samband
med personernas kon.
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2. att beslutet dr ett led i strdvan-
den att frimja jimstdlldhet i arbets-
livet, eller

3. att det dr berdttigat av hdnsyn
till ett sddant ideellt eller annat
sdrskilt intresse som uppenbarligen
inte bor vika for intresset av jim-
stilldhet i arbetslivet.

Otilldten konsdiskriminering skall
anses foreligga, ndr arbetsgivaren
vid anstdillning eller befordran eller
utbildning for befordran utser nd-
gon framfér ndgon annan av mot-
satt kon som har likvirdiga sakliga
forutsdttningar  for arbetet eller
utbildningen, om det dr sannolikt att
syftet med arbetsgivarens beslut dr
att missgynna ndgon pd grund av
hans eller hennes kon.

Detta giller dock inte ndr forhal-
landena dr sadana som anges i 16 §
andra stycket 2 eller 3.

Ett avtal ar ogiltigt i den mdn det
eller medger
konsdiskriminering som ar otilldten
enligt 16-20 §¥.

foreskriver sddan

Ndr forbuden gdller

17 §

Férbuden mot kénsdiskriminering
i 15 och 16 §§ gdller ndr arbetsgi-
varen

1. beslutar i en anstdllningsfrdga,
tar ut en arbetssékande till anstdll-
ningsintervju eller vidtar annan
dtgdrd under anstdillningsforfaran-
det,

2. beslutar om befordran eller tar
ut en arbetstagare till utbildning for
befordran,

3. tilldmpar lone- eller andra an-
stdllningsvillkor for arbeten som dr
att betrakta som lika eller likvir-
diga,

4. leder och fordelar arbetet, eller

5. sdger upp, avskedar, permitte-
rar eller vidtar annan ingripande
dtgdrd mot en arbetstagare.

23§

Ett avtal ar ogiltigt i den utstrdck-
ning det foreskriver eller medger
sddan konsdiskriminering som dr
forbjuden enligt 15—-17 §§.
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Diskrimineras en arbetstagare pa
nagot sitt som &r otilldtet enligt 18—
20 §§ genom en bestimmelse i ett
avtal med arbetsgivaren eller genom
att arbetsgivaren siger upp ett avtal
eller vidtar en annan sddan ritts-
handling, skall bestimmelsen eller
rattshandlingen forklaras ogiltig, om
arbetstagaren begéir det. Vad som nu
har sagts giller inte ndr 23 § é&r
tillamplig.

Om konsdiskriminering sker ge-
nom att arbetsgivaren pd ndgot sdtt
som dr otilldtet enligt 16 eller 17 §
utser ndgon eller ndagra framfor en
eller flera av motsatt kon, skall
arbetsgivaren betala skadestand till
den eller de diskriminerade for den
krinkning som diskrimineringen
innebdr.

Om flera diskriminerade i ett sd-
dant fall begdr skadestand, skall
skadestandet bestimmas som om
bara en av dem hade blivit diskri-
minerad samt delas lika mellan
dem.

Om det dr skéligt, kan skadestdnd
enligt 25, 26, 27 eller 27 a § séttas
ned eller helt falla bort.

For en arbetsgivare som inte full-
gor sina forpliktelser enligt ett sa-
dant kollektivavtal som avsesi /2 §
skall tillimpas vad som sdgs om
paféljd i avtalet eller i lagen

24§

Om en arbetstagare diskrimineras
pa nagot sitt som &r forbjudet enligt
15 eller 16 §§ och 17 § 3—5, genom
en bestimmelse i1 ett avtal med
arbetsgivaren eller genom att ar-
betsgivaren sdger upp ett avtal eller
vidtar en annan sadan rattshandling,
skall bestimmelsen eller réttshand-
lingen forklaras ogiltig, om arbets-
tagaren begir det. Vad som nu har
sagts giller inte ndr 23 § ar tillimp-
lig.

25§

Om en arbetssokande eller en ar-
betstagare diskrimineras genom att
arbetsgivaren bryter mot forbuden i
15 eller 16 §§ och 17 § skall arbets-
givaren betala skadestand till den
diskriminerade for den krénkning
som diskrimineringen innebér. I fall
som avses i 15 eller 16 §§ och 17 §
3-5 skall arbetsgivaren betala
skadestand till arbetstagaren ocksd
for den forlust som uppkommer for
henne eller honom.

28 §

Om det ar skiligt, kan skadestdnd
enligt 25, 27 eller 27 a § sidttas ned
eller helt falla bort.

29§

For en arbetsgivare som inte full-
gor sina forpliktelser enligt ett sa-
dant kollektivavtal som avses i /14 §
skall tillimpas vad som sdgs om
paféljd 1 avtalet eller i lagen
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(1976:580) om medbestammande i
arbetslivet.

En arbetsgivare ar skyldig att pé
uppmaning av jamstélldhetsom-
budsmannen ldmna de uppgifter om
forhallandena i arbetsgivarens verk-
samhet som kan vara av betydelse
for ombudsmannens tillsyn enligt
30 §.

En arbetsgivare som inte foljer en
foreskrift som anges i 4-17 §§ kan
vid vite foreldggas att fullgora sina
skyldigheter. Ett sadant foreldg-
gande meddelas av jamstdlldhets-
ndmnden pd framstdllning av jim-
stilldhetsombudsmannen.

Ombudsmannen skall i framstdll-
ningen ange vilka atgdrder som bor
alaggas arbetsgivaren, vilka skél
som &beropas till stod for framstall-
ningen och vilken utredning som
har gjorts.

Arbetsgivaren skall foreldggas att,
vid péafoljd att &drendet dnda kan
komma att avgoras, inom en viss tid
yttra sig Over
framstdllning enligt 35 § och lamna

ombudsmannens

(1976:580) om medbestimmande i
arbetslivet.

33§

En arbetsgivare ar skyldig att pa
uppmaning av Jamstélldhetsom-
budsmannen

— ldmna de uppgifter om forhal-
landena i arbetsgivarens verksam-
het som kan vara av betydelse for
ombudsmannens tillsyn enligt 30 §,
och

— ge ombudsmannen tilltrdde till
arbetsplatsen for undersokningar
som kan vara av betydelse for till-
synen.

35§

En arbetsgivare som inte foljer
nagon av foreskrifterna i 4-13 §§
kan vid vite foreldggas att fullgora
sina skyldigheter. Ett sadant fore-
laggande meddelas av Jamstdlld-
hetsndmnden pa framstillning av
Jamstalldhetsombudsmannen eller,
om ombudsmannen forklarat sig
inte vilja géra en framstdllning, av
en central arbetstagarorganisation i
forhdllande till vilken arbetsgivaren
dr bunden av kollektivavtal. Fére-
ldggandet kan riktas dven mot sta-
ten som arbetsgivare.

1 framstiliningen skall det anges
vilka atgdrder som bor aldggas
arbetsgivaren, vilka skdl som &be-
ropas till stod for framstdllningen
och vilken utredning som har gjorts.

36§

Arbetsgivaren skall foreldggas att,
vid péfoljd att drendet dnda kan
komma att avgoras, inom en viss tid
yttra sig over en framstdillning en-
ligt 35 § och ldmna de uppgifter om
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de uppgifter om forhéllandena i sin
verksamhet som ndmnden behdver
for sin provning.

Till en forhandling enligt 38 §
skall  jdamstdlldhetsombudsmannen
och arbetsgivaren kallas.

Néamnden far vid vite foreldgga arbetsgivaren eller arbetsgivarens stillfore-

tradare att instélla sig personligen.

Om det behdvs for utredningen, fir ndmnden ocksé kalla andra till for-

handlingen.

Ett drende om vitesforeldggande enligt 35 § far avgoras, dven om arbetsgi-
varen inte yttrar sig i drendet eller inte medverkar till utredningen eller om

forhdllandena i sin verksamhet som
ndmnden behover for sin provning.
Ndr en arbetstagarorganisation
gjort framstdllningen skall Jim-
stilldhetsombudsmannen  beredas

tillfille att yttra sig.
39§
Till en forhandling enligt 38 §
skall den som gjort framstdllningen

hos Jdmstilldhetsndmnden samt
arbetsgivaren kallas.

40§

arbetsgivaren uteblir frdn en muntlig férhandling.

Jamstalldhetsndmnden far vid av-
gorandet av ett drende om vitesfore-
laggande enligt 35 § éldgga arbets-
givaren att vidta andra atgérder dn
sddana som jdmstdilldhetsombuds-
mannen har begirt, om dessa atgér-
der inte dr uppenbart mera betung-
ande for arbetsgivaren.

I 4laggandet skall nimnden ange hur och inom vilken tid arbetsgivarens

Om Jdamstdilldhetsombudsmannen
eller den arbetstagarorganisation
som gjort framstdillningen om vites-
foreliggande uteblir fran en for-
handling, forfaller framstdillningen
om vitesforeldggande.

418§

Jamstalldhetsndmnden far vid av-
gorandet av ett drende om vitesfore-
laggande enligt 35 § aldgga arbets-
givaren att vidta andra atgirder adn
sadana som begdrts i framstdillning-
en, om dessa atgirder inte ar up-
penbart mera betungande for ar-
betsgivaren.

atgérder skall paborjas eller genomforas.
Namndens beslut skall avfattas skriftligen och delges arbetsgivaren.

Talan om utdémande av vite som har forelagts enligt denna lag fors vid

44 §

tingsrétt av Jdmstélldhetsombudsmannen.
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Mal om tillimpningen av 15-20
och 22-28 §§ skall handldggas
enligt lagen (1974:371) om ritte-
géngen i arbetstvister.

Diérvid anses som arbetstagare ockséd arbetssokande och som arbetsgivare

1 mal om utdomande av vite som
forelagts enligt 35 § fdr tingsritten
bedéma dven vitets limplighet.

45§

Mal om tillimpningen av 15-17
och 22-28 §§ skall handldggas
enligt lagen (1974:371) om ritte-
géngen i arbetstvister.

ocksa den som nagon har sokt arbete hos.

Andra stycket géller ocksa vid
tillimpningen i en tvist om 15-20
och 22-28 §§ av reglerna om tviste-
forhandling i1 lagen (1976:580) om
medbestdmmande i arbetslivet.

Andra stycket giller ocksa vid
tillimpningen i en tvist om 15-17
och 22-28 §§ av reglerna om tviste-
forhandling i lagen (1976:580) om
medbestdmmande i arbetslivet.

54§

I frdga om nagon annan talan &n som avses i 53 § skall 64—66 och 68 §§
lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet tillimpas med den skill-
naden att den tidsfrist som anges i 66 § forsta stycket forsta meningen skall
vara tvd manader.

En sddan skadestandstalan som
avses i 25 § far dock inte vickas
senare dn dtta mdnader efter dis-
krimineringen. Ndr en organisation
har forsuttit denna tid kan den som
dar eller har varit medlem i organi-
sationen vicka talan inom tvda mad-
nader efter det att dttamdnadersti-
den har lopt ut.

578

Talan om skadestdnd enligt 25 §
med anledning av ett beslut om
anstdllning som har meddelats av
en arbetsgivare med offentlig stdll-
ning far inte prévas innan beslutet i
fraga om anstdllningen har vunnit
laga krafft.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2001.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1999:130) om atgérder mot

etnisk diskriminering i arbetslivet

Harigenom foreskrivs att 26, 27, 30—32 och 35 §§ lagen (1999:130) om

atgdrder mot etnisk diskriminering i arbetslivet skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

En arbetsgivare som inte foljer en
foreskrift som anges 1 5-7 §§, kan
vid vite foreldggas att fullgéra sina
skyldigheter. Ett sadant forelag-
gande meddelas av Ndmnden mot
diskriminering pa framstéllning av
Ombudsmannen mot etnisk diskri-
minering.

Ombudsmannen skall i framstdll-
ningen ange vilka atgérder som bor
alaggas arbetsgivaren, vilka skél
som aberopas till stod for framstall-
ningen och vilken utredning som
har gjorts.

Arbetsgivaren skall, vid pafoljd
att drendet dndd kan komma att
avgoras, foreldggas att inom en viss
tid yttra sig Over ombudsmannens
framstdllning enligt 26 § och lamna
de uppgifter om forhéllandena i sin
verksamhet som ndmnden behdver
for sin provning.

Foéreslagen lydelse
26§

En arbetsgivare som inte foljer
ndgon av foreskrifterna 1 5-7 §§,
kan vid vite foreldggas att fullgora
sina skyldigheter. Ett sddant fore-
laggande meddelas av Nadmnden
mot diskriminering pa framstéllning
av  Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering eller, om ombuds-
mannen forklarat sig inte vilja gora
en framstdillning, av en central
arbetstagarorganisation i forhdl-
lande till vilken arbetsgivaren dr
bunden av kollektivavtal. Férelig-
gandet kan riktas dven mot staten
som arbetsgivare.

[ framstdllningen skall det anges
vilka atgirder som bor aldggas
arbetsgivaren, vilka skdl som abe-
ropas till stod for framstdllningen
och vilken utredning som har gjorts.

27§

Arbetsgivaren skall, vid pafoljd
att drendet dndd kan komma att
avgoras, foreldggas att inom en viss
tid yttra sig Over en framstdillning
enligt 26 § och ldmna de uppgifter
om forhallandena i sin verksamhet
som ndmnden behdver for sin prov-
ning.

Ndr en arbetstagarorganisation
gjort framstdllningen skall Om-
budsmannen mot etnisk diskrimine-
ring beredas tillfille att yttra sig.
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30§

Till en forhandling enligt 29 §
skall ombudsmannen och arbetsgi-
varen kallas.

Till en forhandling enligt 29 §
skall den som gjort framstdllningen
hos Ndmnden mot diskriminering
samt arbetsgivaren kallas.

Néamnden far vid vite foreldgga arbetsgivaren eller arbetsgivarens stéllfore-
tradare att instélla sig personligen.

Om det behdvs for utredningen, far ndimnden ocksé kalla andra till for-
handlingen.

31§

Ett drende om vitesforeldggande enligt 26 § fir avgoras, 4ven om arbetsgi-
varen inte yttrar sig i drendet eller inte medverkar till utredningen eller om
arbetsgivaren uteblir fran en muntlig férhandling.

Om Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering eller den arbetsta-
garorganisation som gjort fram-
stillningen om vitesforeldggande
uteblir frdn en forhandling, forfaller
framstdllningen om  vitesforeldg-

gande.

32§

Némnden mot diskriminering far
vid avgdrandet av ett drende om
vitesforeldggande enligt 26 § alagga
arbetsgivaren att vidta andra atgéir-
der @n sadana som ombudsmannen
har begirt, om dessa dtgérder inte ar
uppenbart mera betungande for
arbetsgivaren.

Némnden mot diskriminering far
vid avgorandet av ett drende om
vitesforeldggande enligt 26 § aldgga
arbetsgivaren att vidta andra atgéir-
der &n séddana som begdrts i fram-
stdllningen, om dessa atgérder inte
dr uppenbart mera betungande for
arbetsgivaren.

I beslutet skall ndmnden ange hur och inom vilken tid arbetsgivarens at-
gérder skall paborjas eller genomforas.
Namndens beslut skall vara skriftligt och delges arbetsgivaren.

35§

Talan om utdémande av vite som har forelagts enligt denna lag fors vid
tingsrétt av Ombudsmannen mot etnisk diskriminering.

I mél om utddmande av vite som
forelagts enligt 26 § fér tingsrétten
bedoma édven vitets ldmplighet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2001.



Utskottets lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 jimstélldhetslagen (1991:433)

Propositionen Utskottets forslag

28

Arbetsgivare och arbetstagare skall samverka om aktiva dtgérder for att
jémstélldhet i arbetslivet skall uppnés. De skall sérskilt verka for att utjamna
och forhindra skillnader i 16ner och andra anstéllningsvillkor mellan kvinnor
och mén som utfor arbete som ar att betrakta som lika eller likvérdigt. De
skall ocksa framja lika mdjligheter till 16neutveckling for kvinnor och mén.

Ett arbete dr likvirdigt med ett
annat arbete om det utifrdn en sam-
mantagen bedomning av de krav
arbetet stdller samt dess natur kan
anses ha lika virde som det andra
arbetet. Bedomningen av de krav
arbetet stiller skall goras med beak-
tande av kriterier sdsom kunskap
och fardigheter, ansvar och an-
stringning. Vid bedomningen av
arbetets natur skall sédrskilt arbets-
forhéllandena beaktas.

Ett arbete dr att betrakta som lik-
vérdigt med ett annat arbete om det
utifrdn en sammantagen beddmning
av de krav arbetet stiller samt dess
natur kan anses ha lika virde som
det andra arbetet. Bedomningen av
de krav arbetet stéller skall goras
med beaktande av kriterier sdsom
kunskap och fardigheter, ansvar och
anstrdngning. Vid beddmningen av
arbetets natur skall sdrskilt arbets-
forhdllandena beaktas.

15§

En arbetsgivare far inte missgynna en arbetssokande eller en arbetstagare
genom att behandla henne eller honom mindre formanligt &n arbetsgivaren
behandlar eller skulle ha behandlat en person av motsatt kon i en likartad
situation, om inte arbetsgivaren visar att missgynnandet saknar samband med

konstillhorighet.

Forbudet giller inte om behand-
lingen

— dr ett led i strdvanden att frimja
jamstélldhet i arbetslivet, eller

— dr berittigad av hédnsyn till ett
saddant ideellt eller annat sérskilt
intresse som uppenbarligen inte bor
vika for intresset av jamstélldhet i
arbetslivet.

Forbudet géller inte om behand-
lingen

— dr ett led i strdvanden att frimja
jamstélldhet i arbetslivet och det
inte dr fraga om tillimpning av
lone- eller andra anstdllningsvillkor
for arbeten som dr att betrakta som
lika eller likvirdiga, eller

— dr beridttigad av hénsyn till ett
sadant ideellt eller annat sérskilt
intresse som uppenbarligen inte bor
vika for intresset av jamstélldhet i
arbetslivet.
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