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1§ Meddelande om fordrojt svar pa interpellation
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelse:
Interpellation 1997/98:246

Till riksdagen
Interpellation 1997/98:246 av Lennart Rohdin (fp) om forestillningar
om manliga egenskaper.
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 17 april 1998.
Skdlet till drojsmaélet ar att riksdagen har pasklov.
Stockholm den 6 april 1998
Ulrica Messing

2 § Hinvisning av irenden till utskott

Foredrogs och hianvisades
Motioner
1997/98:S036—S040 till socialutskottet
1997/98:Sk35-Sk38 till skatteutskottet

Meddelande om samlad votering
Talmannen meddelade att konstitutionsutskottets betinkande KU18

och justitieutskottets betdnkande JuU15 skulle avgodras i ett sammanhang
efter avslutad debatt.
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3 § Personuppgiftslag

Foredrogs
Konstitutionsutskottets betdnkande 1997/98:KU18
Personuppgiftslag (prop. 1997/98:44)

Anf. 1 INGER RENE (m):

Fru talman! I betéinkandet KU18 foresléds att den nuvarande datalagen,
som for 6vrigt ar varldens &dldsta, skall ersittas med en ny personuppgift-
slag. Att en datalag som i ar firar 25-arsjubileum inte ldngre bir sina ar
med heder utan maste moderniseras dr uppenbart. Hirigenom genomfors
ocksa Europaparlamentets och radets direktiv av den 24 oktober 1995 om
skydd for enskilda personer med avseende pé behandling av personupp-
gifter och om det fria flodet av sddana uppgifter.

Den nya lagen omfattar all automatiserad och manuell behandling av
personuppgifter och anger nir behandling ar tilldten. Det kan man kalla
for hanteringsmodellen. Rent privat anvéindning av personuppgifter om-
fattas inte, och det gors ocksd undantag med hénvisning till den svenska
offentlighetsprincipen.

Regeringens forslag till ny personuppgiftslag bygger pad den parla-
mentariskt tillsatta Datalagskommitténs forslag. Betédnkandet frén kom-
mittén var inte enigt. I en gemensam reservation frdn moderater, folkpar-
tister och kristdemokrater framholls bl.a. att den snabba tekniska utveckl-
ingen pad dataomréadet forutsatte att den nya datalagstiftningen baserades
pd en missbruksmodell som reglerade missbruket av personuppgifter.
Reservanterna ifragasatte ocksa starkt kommitténs bedomning av EG-
direktivets forenlighet med den svenska offentlighetsprincipen. Aven
flera av kommitténs experter, liksom nu senare Lagradet, framforde kri-
tiska synpunkter mot kommitténs majoritetsforslag.

I betdnkandet foreslds att EG-direktivet inforlivas med svensk rétt i
enlighet med kommitténs majoritetsforslag. Moderata samlingspartiet
stiller sig kritiskt till detta, eftersom forslaget i flera principiellt viktiga
fragor bygger pa felaktiga stillningstaganden om t.ex. direktivets foren-
lighet med den svenska offentlighetsprincipen och vilken konstruktion
lagens uppbyggnad bor ha. I véra reservationer ldgger vi fram forslag
som till storsta delen bygger pa forslagen fran reservanterna i Datalags-
kommittén, utredningsexperternas synpunkter och Lagradets yttrande i
drendet.

Den snabba tekniska utvecklingen pa dataomradet vécker stindigt nya
fragor om hur den personliga integriteten skall vdrnas. Ett stort offentligt
regelverk har krdvt, och kraver alltjamt, omfattande insamlingar av upp-
gifter om enskilda. Genom ett stort antal registerforfattningar har staten i
sérskild ordning och for olika situationer reglerat avviagningen mellan
allménintresse och integritetsskydd pa dataomradet.

Det &r ingen &verdrift att pasta att kontrollintresset i nuvarande data-
lagstiftning fran 1973 mer har varit inriktat pa att tillgodose det allmén-
nas behov av behandling av personuppgifter &n den enskildes behov av
integritetsskydd. Det har inte varit opportunt att ens spekulera i om den
enskilde har dganderitt till sina personuppgifter eller inte. Personuppgif-
ter som en gang lamnats ut till den offentliga sektorn ar kollektivets. I
svensk tradition har det ocksd blivit frimmande att lata den enskildes



uppfattning om intrang vara avgorande. Om nagon anser att uppgifter om
inkomst, formogenhet, fast egendom eller bil, liksom uppgifter om ldngd,
harfarg, fodelseort eller sammanboende, tillhor den privata sfaren, ar
saken darmed inte avgjord. Det allménna har en géng for alla bestamt att
dessa uppgifter, som éar tillgéingliga for envar, inte kan vara integritets-
krankande.

Den svenska offentlighetsprincipen har siledes inte bara medfort de-
mokratiska mojligheter till insyn i forvaltningen, utan den har dessutom
bidragit till att svensk byrékrati och forvaltning i en internationell jamfo-
relse har fatt ett unikt 6vertag i forhallande till den personliga integrite-
ten. Myndigheter har full ratt att tillgodogora sig och forddla personin-
formation i en omfattning som &r nira nog unik jaimfort med andra lénder.

Genom folkrittsliga 6verenskommelser som Europaradets konvention
om skydd for enskilda vid automatisk databehandling av personuppgifter,
som Sverige som forsta land ratificerade 1982, har vi forbundit oss att
sakerstilla ratten till personlig integritet i samband med ADB-behandling
av personuppgifter. Genom de EG-rittsliga principer som foljer med var
anslutning till EU har Sverige anslutit sig till stadgarna som sédger att
individen har vissa grundliggande rittigheter som inte fir inskridnkas
genom nationell lagstiftning. Den personliga integriteten dr en sédan
grundldggande rittighet som ett medlemsland inte ldngre kan bortse frén,
vilket betyder att en viss nivd pa skyddet for den personliga integriteten
méste garanteras dven i nationell lagstiftning.

Regeringens forslag till personuppgiftslag flyttar pa ett i vart tycke
vardefullt sétt fokus fran sjdlva metoden for lagring och bearbetning av
personuppgifter till bruket av uppgifterna. EG-direktivets utgdngspunkt
att den enskilde sjélv forfogar dver sina personuppgifter har enligt var
uppfattning emellertid inte fatt fullt genomslag i det foreliggande lagfor-
slaget, eftersom den nationella offentlighetslagstiftningen ges absolut
foretrdde. Av den anledningen framstér regeringens forslag som ett i och
for sig vilkommet men otillréckligt steg i riktning mot 6kat skydd for den
personliga integriteten vid hantering av personuppgifter. Det &r mot den
bakgrunden véra moderata stillningstaganden skall ses.

Fru talman! I enlighet med EG-direktivet och Datalagskommitténs
forslag foreslas i betédnkandet att den nya personuppgiftslagen till skydd
for den personliga integriteten skall reglera sjélva hanteringen av person-
uppgifter. Reglerna skall bl.a. precisera godtagbara d&ndamal med hante-
ringen, hindra hantering som inte stimmer dverens med dndamalen, be-
grinsa hanteringen sé att den inte avser fler uppgifter én nédvéndigt och
utgéra en garanti savil for att de hanterade uppgifterna ar korrekta som
for att de inte licker ut frin dem som hanterar dem och for att de registre-
rade far kinnedom om vilka uppgifter som hanteras och av vem.

Som flertalet remissinstanser patalat framstar regeringens val av mo-
dell for den nya personuppgiftslagens uppbyggnad som foraldrad och
mindre vél anpassad till den snabba tekniska utvecklingen pa omradet.
Ocksé Datalagskommittén argumenterar pa néstan tva sidor for en miss-
brukslag och mot det forslag som nu foreligger.

Det finns dock ingenting som séger att Sverige eller ndgot annat med-
lemsland 4r bundet av den lagtekniska modell som ett visst EG-direktiv
bygger pé. Det &r inte direktivets form som &r avgorande for om imple-
menteringen skall anses korrekt eller inte. Daremot har Sverige genom att
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anta direktivet forbundit sig att se till att den nationella lagstiftningen ges
ett materiellt innehéll som 6verensstimmer med direktivets syfte.

Vad giller det nu aktuella direktivet &r det kravet pa godtagbar
skyddsnivd for den personliga integriteten som skall fa genomslag i den
svenska lagstiftningen. Enligt Moderata samlingspartiets uppfattning
skulle skyddsnivén béttre tillgodoses med en missbruksmodell. Det fram-
gér ocksé av en av vara reservationer.

Vi moderater dr angeldgna om att den forstirkning av enskilda perso-
ners integritetsskydd som direktivet 4ndd innebér ocksd far genomslag i
svensk lagstiftning. Av dessa skil anser vi oss inte kunna avvisa rege-
ringens forslag. Men vi anser att regeringen snarast bor foranstalta om en
utredning med uppdrag att ldmna forslag till en missbruksbaserad, mo-
dern och mer generell integritetslagstiftning i syfte att ersétta personupp-
giftslagen. Inriktningen pé utredningsarbetet bor vara att skapa en varakt-
ig lagstiftning pa integritetsskyddsomradet.

Regeringen bor i EU-arbetet ocksa aktivt verka for ett reviderat EG-
direktiv baserat pa en svensk generell integritetslagstiftning nir vél kon-
turerna av en sddan borjar skonjas.

Jag yrkar bifall till reservation nr 3.

Sverige har genom offentlighetsprincipen ett pa vissa omraden patag-
ligt lagre integritetsskydd &n Ovriga Europa och USA. Rent allmént ar
inte heller personritten lika utvecklad i vért land som i var omvirld. Det
innebdr att de angrepp pa den personliga integriteten som kan utldsa krav
pa skadestidnd kan utforas med en betydligt mindre risk i Sverige.

EG-direktiven som vi nu star i begrepp att inforliva har till syfte att
for behandling av personuppgifter skapa en hdg gemensam skyddsniva
for den personliga integriteten for att gora ett fritt fldde av personuppgif-
ter mojligt mellan medlemsldnderna.

Aven enligt Europaradets dataskyddskommitté skall personuppgifter
for automatisk databehandling lagras for sirskilda dndamél, och inte
anvéndas pé ett sitt som ar oforenligt med deras dndamal.

Eftersom direktivbestimmelserna syftar till att ge ett betydligt mer
langtgaende integritetsskydd har det ifrdgasatts om direktiven kan inforli-
vas med svensk ritt utan att ndgon dndring gors i1 den svenska offentlig-
hetsprincipen. Den som begér att fa ta del av allmidnna handlingar har i
regel ocksaé ritt att vara anonym i Sverige och behdver normalt inte uppge
syftet med sin begéran.

Forbudet i direktivet mot att ldmna ut personuppgifter fér annat én-
damal an for vilket de samlats in skall hir jimfoéras med offentlighets-
principen. Den forutsitter att personuppgifter som samlats in for ett visst
dndamal skall ldmnas ut utan att myndigheterna har rétt att friga av vem
eller for vilket syfte uppgifterna begérs ut.

I sin ambition att till alla delar bevara den svenska offentlighetslag-
stiftningen intakt har regeringen, som bl.a. Lagradet papekar, gjort vissa
mycket pressade tolkningar av direktiven. Det dr i och for sig inte sa
konstigt eftersom regeringen har sett till att genom &ndringar i tryckfri-
hetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen skapa erforderligt ut-
rymme for att i den nya personuppgiftslagen implementera direktivbe-
stimmelserna pa ett riktigt sitt.

I nagra fall framstar det emellertid som om regeringen har tolkat di-
rektivbestimmelserna mot béttre vetande. Det tydligaste exemplet géller



just direktivets forbud mot att ldmna ut personuppgifter for annat dnda-
mal an for vilket uppgifterna insamlats.

Enligt regeringens och Datalagskommitténs tolkning utgér offentlig-
hetsprincipen ett saidant &ndamal for vilket personuppgifterna har samlats
in, varfor direktivet korrekt kan implementeras med svensk rétt utan att
nagon dndring gors i svensk grundlag.

Forutom att denna uppfattning fran EG-rttslig synpunkt framstar som
felaktig kan kritik riktas mot den underliggande virderingen. Pa den nyss
ndmnda punkten, och pa flera andra, ar det enligt Moderata samlingspar-
tiets uppfattning inte alls givet att den traditionella avvégningen mellan
det offentligas intresse och skyddet for den enskildes personliga integritet
sasom det avspeglas i regeringens forslag till personuppgiftslag &r det
mest lampliga eller riktiga.

Det faktum att Sverige dr ensamt om att tillimpa en grundlagsfast of-
fentlighetsprincip pa personuppgifter gor att tillimpningen av den fore-
slagna personuppgiftslagen kan forvintas medfora en ligre skyddsniva
for den personliga integriteten i Sverige jamfort med vad som kommer att
giélla i 6vriga medlemsldander. Mot den bakgrunden &r det inte sannolikt,
vilket ocksé Lagradet papekar, att EG-domstolen vid en prévning skulle
godta regeringens tolkning av direktivet.

I realiteten kommer direktivet som snart skall trida i kraft att bli sty-
rande som norm for EU:s medlemsstater under 6verskadlig tid. Sverige
méste sjdlvfallet s snart som mdjligt ha en nationell lagstiftning som
overensstimmer med direktivets syfte pa ett korrekt och lojalt sitt. Det ar
déarfor nddviandigt att skapa utrymme for en uppgradering av integritets-
skyddet i bl.a. tryckfrihetsforordningen. Detta innebér att den nuvarande
offentlighetslagstiftningen bor omprdvas i riktning mot en begransning av
ritten att ta del av personuppgifter, men med oférdndrade demokratiska
mdjligheter till insyn i forvaltningen. Regeringen bor snarast ta initiativ
till en utredning med uppdrag att ta fram lagstiftning som béttre dverens-
stimmer med EG-direktivets syfte att stirka skyddet for den personliga
integriteten.

I syfte att i vissa fall kunna precisera EG-direktivets generella regler,
som nu foreslds regleras i den nya personuppgiftslagen, t.ex. avseende
intresseavvégningar som behdver goras for att avgdra om en viss behand-
ling av personuppgifter ar tilldten, foreslar regeringen att 8 kap. 7 § forsta
stycket, punkt 8 i regeringsformen “justeras”. Andringen skall gora det
mdjligt for riksdagen att delegera foreskriftsritt i friga om skydd for den
personliga integriteten dven vid manuell behandling av uppgifter. I dag
avser foreskriftsritten i punkt 8 skyddet av uppgifter som registreras med
hjilp av automatisk databehandling.

Det finns dock enligt var uppfattning mycket som talar for att rege-
ringens forslag till justering av foreskriftsritten strider mot regeringsfor-
mens bestimmelser om normgivningsdelegation. Att regeringens forslag
ar forenligt med regeringsformen har vi principiella invindningar mot.
Enligt var uppfattning bor inte foreskriftsratt medges i frdgor som ror
skydd av den personliga integriteten, oavsett om det ror sig om automa-
tisk databehandling av personuppgifter eller manuell behandling av sad-
ana uppgifter. Det ligger i allméinhetens intresse att bestimmelser som ror
visentliga medborgarintressen, som integritetsskydd for personuppgifter,
regleras av riksdagen genom lagstiftning.
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Till slut skall jag prata litet om SPAR. Det torde inte finnas nagot an-
nat land &n Sverige som samlar in uppgifter om sina medborgare, sam-
manstéller dem, séljer dem och gor sig en fortjanst. Den omfattande dato-
riseringen av svenska myndigheter, var vélutvecklade byrékrati och an-
viandningen av personnnummer som sokbegrepp har gjort detta mojligt.
Sammanstéllningar av personuppgifter har sdlunda blivit en afféarsidé. 1
Sverige intar Statens person- och adressregisterndmnd, SPAR, en sir-
stillning. Dess enda uppgift ar att forvalta ett personregister utan sérskilt
dndamal. Den som far tillstdnd att kdpa uppgifter av SPAR kan skapa
profiler om i princip alla bosatta i Sverige. Ju fler personuppgifter som
finns tillgéngliga, desto tydligare blir profilerna. Ett bevis pa detta ar de
riktade direktreklamforsandelser som vi som medborgare far.

Kommersialiseringen av offentliga uppgifter, dvs. behandling for
kommersiellt &ndamal av personuppgifter som man inte kan underlata att
lamna till myndigheter, dr ett allvarligt integritetsproblem. En saddan be-
handling strider ocksd mot grundtanken i det EG-direktiv som séger att
behandling av personuppgifter skall ske efter p& forhand bestdmda 4dnda-
mal. Aven om det rér sig om uppgifter som kan vara harmlosa i sig kan
en behandling komma att ske pa ett sitt som kranker den enskildes per-
sonliga integritet. Den enskilde kan ha mycket svart att véirja sig, séarskilt
vid en behandling utanfor Sveriges gréanser.

Mot bakgrund av EG-direktivets syfte och kravet pa att behandling av
personuppgifter skall ske efter pa forhand bestdmt dndamal &r det enligt
Moderata samlingspartiets uppfattning inte forenligt med direktivet att
lata SPAR, som saknar motsvarighet bade inom och utom EU, finnas
kvar. Regeringen bor dérfor skyndsamt ta de initiativ som behovs for att
avveckla SPAR.

Jag stér naturligtvis bakom alla de moderata reservationerna men yr-
kar bifall endast till reservation nr 3.

Anf. 2 MARGITTA EDGREN (fp):

Fru talman! Eftersom vi nér det géller utredningen har en gemensam
reservation mellan ett antal partier, bl.a. Inger Renés och mitt, menar jag
att Inger René har sagt mycket av det jag hade ténkt sdga. Jag skall darfor
be att fa borja med att berdtta om froken Mellers betydelse. Det har jag
gjort en gang forut. Det dr en liten historia frdn Ny Teknik, 1986:7.

Sé& hédr var det med froken Moller. Trots ett resolut ingripande lycka-
des hon inte rddda alla asiktsregistrerade danskar undan nazisterna. Kon-
tordame froken Meller yrkade bestdmt pa morgonen den 9 april 1940 i
Kopenhamn att Sikkerhedspolitiets, SIPO:s, register over asiktsfarliga
danskar borde brénnas. Trots stor tvekan hos kollegerna ledde hon brén-
ningen av kortregistret i husets virmepanna. Efter nigra veckor forsvann
trots detta en hel rad danskar sparlost. Det var sddana som hade kommu-
nistsympatier. Men inte alla. Orsak: Kopenhamnspolisen som i alla ar
hade haft de bittraste fejder med Sikkerhedspolitiet hade ett eget register
over suspekta danskar. Men de hade ingen froken Moller.

Av den hér historien kan vi dra tre slutsatser. Registeruppgifter i fel
hinder kan fa katastrofala foljder. Det ar den fOrsta slutsatsen. Och det
finns, som ni vet, tusentals sddana register. Den andra &r att enskilda
tjiinstemin, forskare och myndigheter ma vara aldrig s réttradiga; klant-
skallar finns, fejder mellan myndigheter och tillfélligheter finns som



kommer att smyga in. Men alla har inte en froken Mgller. Den tredje
slutsatsen &r att vi behdver kvinnors sinnesnérvaro och initiativ.

Min fréga till alla &r: Vem trycker pa ta-bort-knappen i framtiden? Jag
tycker att det hér ar en liten fin historia om vad register kan anvéndas till.
Och det var dnda kortregister. I dag har vi register pa en helt annan niva.

Detta betdnkande é&r ju ett resultat av ménga ars utredningar och av
anpassning till ett EG-direktiv. De hér anpassningarna har inte alltid varit
sa ldtta att gora. Jag skulle for Folkpartiets rakning vilja lagga till i betén-
kandet att vi delar uppfattningen i reservation 3 om generell integritets-
lagstiftning. Jag maste ha fétt en kollaps eftersom jag inte sdg det nir vi
justerade betidnkandet i utskottet. Folkpartiet delar alltsd uppfattningen
som uttrycks i reservation 3. Jag kommer ocksé att yrka bifall till den,
men det dr det enda jag yrkar bifall till. Sjalvfallet star vi bakom allt som
for ovrigt sdgs i betdnkandet.

Jag vill ocksé sdga ndgra ord om SPAR. Vi delar inte Moderata sam-
lingspartiets uppfattning om SPAR just nu. Vi har gjort det. Men som
ledamot av SPAR-ndmnden under en ldng foljd av &r har jag &nda lart
mig att detta register, trots sina brister, pa ett principiellt plan — och man
kan kanske sdga allt vad Inger René sade — &ndé har medverkat till att det
ar det enda register som vi anvénder for kommersiellt &ndamal. Det har
under de 13 ar som jag har suttit i SPAR-ndmnden &nda bidragit till att
andra register har forsvunnit. Den vildvuxna flora som en gang fanns ar
nu borta.

For det forsta gér det att avstad fran att vara med i SPAR och bli, med
Inger Renés sprékbruk, sald. For det andra anvinds uppgifterna for upp-
datering av adresser och andra uppgifter hos myndigheter, foretag och
organisationer i stéllet for att var och en skall gora det. P4 ett principiellt
plan, aterigen, kan jag pa ett sétt dela uppfattningen. Men jag tycker inte
att det for narvarande finns ndgon anledning att ta de initiativ som Mode-
rata samlingspartiet har gjort nir det giller SPAR. I utredningen finns
dock i bil. nr 5 allméinhetens uppfattning om SPAR, som é&r ytterst nega-
tiv, och det méste vi naturligtvis ta med oss nér vi en géng framover skall
ta stdllning till SPAR.

I utredningen finns ocksé en oerhdrt intressant bilaga. Det ar bil. nr 3.
Den heter Cyberspace, Real Life och juridiken och ar skriven av Wetter-
gren och Pehrson. Den skulle jag vilja ta upp for att ge litet framtidsvis-
ioner om de sammanhang dér denna nya lag som vi nu skall besluta om
anda skall fungera. I lagen utgar man fran begreppet personuppgift. Detta
begrepp utgér i sin tur fran begreppet databas, dir det finns registrerat
fakta och uppgifter om méinniskor. Det &r dvervakning och registrering i
den fysiska verkligheten. Eftersom personuppgifter inte enbart forekom-
mer i databaser har begreppet generaliserats till att omfatta alla sokbara
personuppgifter. Kopplingen till den fysiska personen Margitta Edgren &r
oerhort stark, och det ar logiskt med tanke pa dagens situation.

En annan typ av personuppgifter ser vi nu langsamt vidxa fram. De
uppgifterna har inte denna koppling till den fysiska personen. Det &r
uppgifter som knyts till min elektroniska identitet, dvs. min identitet nér
det giller min e-postadress. Av detta foljer ndgot helt annat. Det foljer
ocksa att det sammanhang som den lag vi nu bestimmer om har skapats i
och som den forutsitts verka i dr oerhort mycket annorlunda under ett
greppbart antal ar.
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Tidigare integritetsproblem som vi hér har varit oerhort ména om att
uppmdrksamma och dér vi har forsokt vdrna integriteten kommer att
blekna mot de problem vi ser framfor oss. Jag tror att det &r oerhort vik-
tigt att vi lopande foljer integritetsproblemen och ocksé &dr beredda att ta
initiativ till att stoppa avarter.

Vi hade i samband med arbetet med personuppgiftslagen i utskottet en
lang och intressant diskussion om s.k. cookies, som ju &r en effekt av det
nya séttet att inte ha en fysisk identitet utan en annan identitet. Det &r
ocksa relaterat i texterna. Man skapar efter sig tekniska spér, ledtridar,
som i ett annat sammanhang kan stdllas samman och bli ndgot helt annat.
Man kan ténka sig att man stdller samman min vecka, min ménad, mitt &r.
De kan i detalj kartldggas utifrdn de aktiviteter jag har varit inblandad i
via t.ex. min dator, mina kort eller pd annan elektronisk vag.

Detta dr de nya framtida integritetsproblemen, som vi én sa linge inte
ens har funderat 6ver. Men denna lag kommer inte att skydda oss mot den
typen av problem.

Anf. 3 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Just som Margitta Edgren resonerar nér det géiller fore-
komsten av SPAR, resonerar vi var och en nér vi tittar pa enstaka regis-
ter. Vi tycker att just det hdr som jag dger kinnedom om ar sé bra for ditt
och datt.

Det é&r just det som urholkar den personliga integriteten. Vi har i dag
drygt 50 000 register med licens. Hur manga register som i verkligheten
finns vet ingen ménniska, men man talar om mycket hoga tal. Varje nytt
register som vi fér, varje nytt register som vi inte sdger nej till fortsatter
att ta en skiva. Det dr den liknelse som min man brukar gora. Han talar
om “’korvpolitik”. Man skér skiva efter skiva och tycker att det &r oke;.
Men till slut star man dér med bara snoret i ena dnden i handen och den
personliga integriteten har forsvunnit.

Manga ménniskor tycker att det dr pldgsamt nir de som nyblivna &n-
kor far brev fran alla mdjliga ménniskor som vill sélja tjénster till dem i
den situationen. Smabarnsforéldrar hinner inte hem fran BB forrén brev-
ladan &r full av reklam av olika slag. Man kan séga att det gér att vérja sig
fran detta. Men vi vet att véldigt mdnga ménniskor inte gér det. Man gor
det nir Expressen eller Aftonbladet har haft en kampanj. D4 skickar man
in lappen och sédger: Jag vill inte ha den hér reklamen. Manga utsétts for
det hér trycket.

Jag skulle onska att det var tviartom. De som vill vara med i statens
forsiljning av personuppgifter skulle f4 anméla sig och séga: Jag tycker
att det vore roligt att vara med i SPAR.

Anf. 4 MARGITTA EDGREN (fp) replik:
Fru talman! Som jag sade minst tva ganger under mitt anforande delar
jag Inger Renés uppfattning pa ett principiellt plan.



Men jag ér en av dem som &r ansvariga for SPAR och har efter 13 érs
néra arbete med SPAR adnda lart mig att detta har bidragit till att en oer-
hord massa andra register, som man inte har haft nagon kontroll 6ver, har
forsvunnit.

I Sverige har vi dnd& ett behov av information frdn myndigheter. Stu-
denter som &r 19 ar och kan ténkas g pa hogskolan kanske behdver in-
formation fran de olika hogskolorna. Vi behover ocksd kommersiell re-
klam i vissa lagen. Det hér ar inget fult. Det behover skickas ut. Hur skall
alla 19-aringar hittas av hdgskolorna?

Det ar en del i det hela. Det &r inte bara sa att vi séljs ut som korvski-
Vor.

Nér det géller det exempel som Inger René ger néir det géller dodsfall
har SPAR-ndmnden tagit initiativ till att det méste ha forflutit minst ett
halvt ar innan man féar skicka ut reklam. Det dr ocksé accepterat av re-
klamsiljare och dem som séljer gravstenar och liknande.

Vi hade nog varit dnnu litet tuffare, men blev hejdade, om jag inte
minns fel, av regeringen infor ett beslut. Man sade att det inte lag inom
vart kompetensomrade att sétta upp sddana granser.

Nér jag vl har sagt detta kan jag se att man infor framtiden kanske
kan hitta ndgonting annat. Men jag delar inte Inger Renés uppfattning att
det &dr fult med reklam. Hur skall den né sina malgrupper om man inte
nagonstans far mojlighet att fa tag i oss, och da pé ett sa kontrollerat sitt
som statens person- och adressregister dnda &r?

Anf. 5 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Jag tycker inte heller att det &r fult med reklam. Men jag
tycker att man som individ 4ndé sjélv skall fa bestimma vilken reklam
man vill ta emot, och inte pa detta automatiska sitt registreras i ett regis-
ter som anvénder sig av uppgifter som dr insamlade for annat andamal &n
forsiljning.

Det kan inte, nidr vi nu har antagit den hir lagen och den har trétt i
kraft, vixa upp okontrollerade register litet hir och var. Det ar forbjudet,
sa det gar inte.

Margitta Edgren sade att man i SPAR-ndmnden har beslutat att man
inte far skicka ut reklam hur som helst, utan att man skall ha en tidsbe-
gransning nir det géller t.ex. dodsfall. I tidningar kan man var och varan-
nan dag se att den hér typen av dverenskommelser inte hélls. Branschen
har ocksd gjort dverenskommelser, men de halls inte heller. Registret
finns, och det anvénds.

Vi som &r politiker och stiftar lagar brukar, om vi har principiella
synpunkter, just anvinda de principiella synpunkterna till fornuftiga be-
slut. Jag skulle vara véldigt glad om Folkpartiet ocksd hoppade pa denna
reservation.

Anf. 6 MARGITTA EDGREN (fp) replik:

Fru talman! Jag vet inte om Inger René horde det, men det 4r mojligt
att avstd. Pa allt material som gér ut, dir adressen kommer frén SPAR,
star det langst ned att det kommer fran SPAR. Det ir inget dolt. Det finns
ett regelverk runt SPAR som politiker fran denna riksdag har satt samman
— dven en moderat ledamot. Det gor detta, trots min i grunden principiella
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héllning, &nda acceptabelt. Jag vet ju att innan detta fungerade var det,
trots att det var forbjudet, en mycket vildvuxen flora av forséljning.
Det var forbjudet redan fore den hér lagen, det vill jag betona.

Anf. 7 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Jag vill ocksé siiga nigra ord nir det giller fragan om
personuppgiftslagen, som det &r ténkt att vi skall anta.

Det hér ar en frdga som har diskuterats i Sverige i ganska manga ar.
Infor folkomrdstningen om EU var precis den hér frdgan en av de verkligt
stora fragorna. Det var under 1993 och 1994 nédr EG-direktivet om en
persondatalag diskuterades som mest inom EU. D& var farhdgorna bland
bl.a. gravande journalister, bland folk som var intresserade av att kunna
ta del av offentliga handlingar for att kunna fora ett offentligt samtal, och
bland dem som var motstandare till ett svenskt medlemskap i EU att det
EG-direktiv som var pd vig kunde paverka den svenska offentlighets-
principen och att den svenska offentlighetsprincipen kanske skulle fa vika
i viktiga avseenden om vi blev medlemmar i EU och om man antog ett
datadirektiv.

Det drojde litet ldngre &n vad ménga kanske hade trott innan det hér
EG-direktivet blev verklighet. Sverige kunde i slutet av férhandlingarna
vara med pé ett horn. Justitieminister Laila Freivalds var upprymd och
glad for att hon lyckades fa in ndgra fordndringar i direktivet som, me-
nade hon, kunde gora att man kinde sig tryggare nér det gillde att den
svenska offentlighetsprincipen skulle hélla.

Redan infor folkomrdstningen om EU pastod man kategoriskt fran
den davarande regeringen att det inte fanns nigra problem. Sedan fram-
kom litet tydligare att det fanns problem. Dem lyckades den senare rege-
ringen undanrdja, tyckte man.

Detta skedde genom att man fick igenom ndgra sma dndringar. Den
viktigaste dndringen kan man hitta i betinkandet. Det dr, som regeringen
papekar, punkt 72 i ingressen. Dir stér att det skall vara mojligt att ge-
nomfora direktivet och dnda ta hinsyn till offentlighetsprincipen. Den
punkten drar regeringen ganska stora véxlar pa. For min del ar jag inte
sérskilt imponerad av just detta. Det finns ingenting som tyder pa att just
den hir punkten kan ha nagon sirskild tyngd i en juridisk provning om
den svenska offentlighetsprincipen kommer till doms i EG-domstolen.

Regeringen var n6jd och lade fram en proposition. I propositionen f6-
reslar regeringen en rad undantag for att vi skall kunna genomfora direk-
tivet och dnda behélla den svenska offentlighetsprincipen intakt.

Undantagen handlar dels om generella undantag for tryckfrihetsfor-
ordningen och yttrandefrihetsgrundlagen, dels ett undantag for arkivering.
Det gér alltsa att ifrdgasidtta om myndigheter 6ver huvud taget far arki-
vera uppgifter i enlighet med offentlighetsprincipen, sirskilt om det géller
kénsliga personuppgifter.

Om det nu skulle vara sa att de hir undantagen inte héller, sl&r man
ganska rejdlt undan benen for den svenska offentlighetsprincipen. Jag
menar att det vore oerhdrt allvarligt. Den 6ppenhet som vi under ett par
hundra &r har haft genom offentlighetsprincipen &r trots allt en av de
storsta innovationer som Sverige har bidragit med i vistvérldens historia.

Man skulle vl kunna vara n6jd med att regeringen nu véljer en tolk-
ning som 4r till formén for offentlighetsprincipen. Jag tycker att regering-



en i det hér skedet gor ett bra jobb nér den tolkar direktiven sa positivt
som mojligt ur 6ppenhetssynpunkt. Regeringen vill inte som Moderaterna
gé in for en stringare tolkning, som skulle innebéra att mycket av offent-
lighetsprincipen slds undan. Regeringen har dock sjilv tidigare gitt med
pa direktiv som innebdr att det hidr problemet har uppstétt. Man skulle ha
varit mycket tuffare tidigare och jobbat mycket mer for att fa med sig
nagra ytterligare nér det giller att undanrdja de hir problemen.

Vi har nu till syvende och sist kommit i en situation ddr Lagradet si-
ger att regeringens tolkningar framstar som ytterst pressade och att det
inte dr sannolikt att EG-domstolen skulle godta en tolkning av direktivet i
den riktning som regeringen valt. Enligt Lagradet finns det en pataglig
risk for att domstolen skulle finna offentlighetsprincipen oférenlig med
direktivet.

Man kan da sdga att Lagradet bara dr en samling gamla forstockade
och konservativa gubbar, som inte vill att offentlighetsprincipen skall
gilla, och att de antagligen allihop dr moderater. Det &r mycket mdjligt
att det dr sa, men Lagradet ar trots allt den mest kvalificerade juridiska
forsamling som vi har i vért land for att gora en juridisk bedomning av
denna fréga. Jag tycker inte att man kan avfirda Lagrédets farhagor si
enkelt som regeringen och @ven konstitutionsutskottets majoritet héar har
gjort. Det &r att sticka huvudet i sanden och inte riktigt vilja se verklig-
heten.

Verkligheten dr besvirlig. Regeringen har gétt med pa ett direktiv
som kanske bryter mot den svenska grundlagen. Enligt Lagradet ar det
sannolikt sd. Kanske tvingas vi &ndra den svenska grundlagen, om EG-
domstolen befaller oss att gora det. Det &r ingen rolig situation, och i det
laget hukar bade regeringen och konstitutionsutskottet.

Vi ér i en véldigt svar situation. Vi kan inte bara sdga att vi struntar i
det hiar. Om Sverige i ndgot avseende inte skulle infora det hir direktivet,
kommer det till slut &nda att bli gédllande, och da antagligen med en sémre
tolkning ur offentlighetsprincipens synpunkt &n den som regeringen nu
har gjort.

Det gér alltsé inte heller att avsla forslaget, om man vill hivda den
svenska offentlighetsprincipen. Vad man fir gora ar att tala om for rege-
ringen att den nu har burit sig ganska illa &t och att den nu far gora det
som dr mojligt i dagsldget. Det &r att ga tillbaka till de andra ldnderna och
ministrarna i EU och forsoka forhandla fram ett battre direktiv. Det &r
den dystra sanningen.

Ett battre direktiv skulle utgd fran missbruksmodellen, som &r den
svenska traditionella modellen, i stillet for den hanteringsmodell som vi
nu dr tvungna att infora. Detta direktiv skulle ocksa innebéra att offent-
lighetsprincipen inte som nu kan ifragasattas.

Jag har véckt en motion om detta, och Miljopartiets héllning har i
detta avseende fatt stod fran Vénstern och Folkpartiet. Jag yrkar bifall till
reservationerna 2 och 5, som handlar om att f4 till stdind sddana @ndringar
i direktiven som innebér att en missbruksmodell kan inféras och som
undanrdjer eventuella konflikter mellan & ena sidan offentlighetsprincipen
i svensk grundlag och & andra sidan personuppgiftslagen eller det datadi-
rektiv som antagits i EU.
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Anf. 8 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Verkligheten ar besvirlig, sdger Peter Eriksson, och dér-
vidlag kan jag verkligen hélla med honom. Det &r darfor som vi inte har
sagt nej till den svenska offentlighetsprincipen. Om Peter Eriksson ldser
var reservation skall han finna att det dér inte anges nagra begransningar i
den svenska offentlighetsprincipen. Déremot har vi bade i utredningen
och i andra sammanhang sagt att vi vill ha en djupare och béttre diskuss-
ion 4n vad utredningen var maiktig nir det giller problemet med den
personliga integriteten och offentlighetsprincipen.

Till dels &r detta ett problem som regeringen fororsakade utredningen,
eftersom denna inte kom i géng forrén ett och ett halvt ar efter det att
regeringen hade tilltratt. DA skulle det helt enkelt inte ha funnits tid att ta
tag i den hér frigan. Jag menade att det fanns tid till det, men utredning-
ens majoritet menade att tiden helt enkelt inte rackte till.

Jag tycker vidare att det &r litet blaogt att séga att alla EU:s ldnder
skall rétta sig efter Sverige. Vi vet att traditionerna ute i Europa ar véldigt
olika den svenska. Jag har i min hand ett papper frdn 1766 om den
svenska friheten, som man kan siga fodde offentlighetsprincipen. Det
innehaller bl.a. en dikt. Vi har pd det hir omradet en tradition som andra
lander inte har. Jag menar dérfor att vi i Sverige forst och framst maste ta
upp en diskussion om avvigningen mellan offentlighetsprincipen och den
personliga integriteten med avsikten att bibehélla det som ar visentligt i
offentlighetsprincipen, ndmligen mdjligheten att granska makten.

Anf. 9 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Nér man lyssnar till Inger René verkar det litet oklart om
Moderaterna vill begrdnsa offentlighetsprincipen eller inte. Jag laste frén
betidnkandet, dir det stir att Moderaterna anser att det dr nodvéndigt att
skapa utrymme for en uppgradering av integritetsskyddet i bl.a. tryckfri-
hetsforordningen. Det ricker alltsd inte med att forstirka integritetsskyd-
det. Det maste goras i tryckfrihetsforordningen, och motionérerna anfor
att detta innebér att den nuvarande offentlighetslagstiftningen bér ompro-
vas 1 riktning mot en begrdnsning av ritten att ta del av personuppgifter.
Det &r vil en begrinsning av offentlighetsprincipen och offentlighetslag-
stiftningen?

Jag tycker i och for sig att man kan hysa respekt for den hallningen.
Jag tycker inte att man skall sticka under stol med att det finns en konflikt
mellan de hir sakerna. En majoritet i Sveriges riksdag och en majoritet av
svenska folket tycker dnda att det ar viktigt att virna offentlighetsprinci-
pen, eftersom den haft sa stora plusvirden for Sverige under en lang tid.
Jag tycker att det &r trakigt att Moderaterna nu bdorjat folja linjen att i
stéllet forsoka begrinsa den.

Anf. 10 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Jag kan inte 14ta bli att 14sa nigra rader ur gliadjeodet &ver
att man hade fatt igenom offentlighetsprincipen. Diktens forsta strof bor-
jar med orden ”Sa warde Ljus! Se Dagen borjar gry” och slutar med ”Om
Gladjen ej wart djerfwa Hopp forforer, S& dagas storsta Dag bland alla
Nordens Dar”.



Jag menar att offentlighetsprincipen skall anvindas for att granska
makten. I det samhélle som vi har i dag, med tusentals register av olika
slag, granskas inte bara makten, utan ocksa herr Svensson och fru Gus-
tavsson granskas.

Peter Eriksson och jag kan inte ha en utredning pé stdende fot hér i
kammaren. Jag menar att vi i det nya samhélle som vi i dag lever i maste
titta pa vad som har hint med offentlighetsprincipen. Ar det till alla delar
bra, eller finns det sddant som — jag atervinder hér igen till mitt resone-
mang om “’korvpolitiken” — mojligen ér till skada for den enskilda ménni-
skan?

Ar det kanske t.o.m. s8, som befaras i vissa sammanhang, att staten
forlorar i legitimitet gentemot enskilda medborgare? D4 &r vi ute pd en
farlig vég. Jag tycker att man skall titta pa den hér problematiken. Peter
Eriksson och jag som lagstiftare i Sverige skall téla granskning.

Anf. 11 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag tror nog att Inger René och jag ar dverens om en hel
del. Bl.a. tror jag att vi dr 6verens om att EU har beslutat om ett direktiv
som redan nir det kom till var foréldrat, gammalt och som inte alls passar
for modern teknik. Det tycker jag dr ganska typiskt for EU, men det
kanske inte Inger René tycker.

Man behdver skirpa integritetslagstifiningen. Den datalag vi hade ti-
digare &r inte bra. Offentlighetsprincipen som den &r inskriven i vara
grundlagar skall man vara vildigt rddd om, och man skall inte i onddan
borja ge undantag for allehanda saker. Det kan riskera att begridnsa mgj-
ligheterna att granska makten. Det finns stora risker for det om man gar
pa den moderata linjen och hamnar pa den instéllningen.

Anf. 12 BARBRO HIETALA NORDLUND (s):

Fru talman! Inger René sade i sitt anforande forst hir pa morgonen att
den nu géllande datalagen &r virldens dldsta. Den &r fran 1973. Den anses
ocksa vara en av landets mest omskrivna lagar, och det i dubbel bemér-
kelse. Den &r omskriven i medierna och uppméarksammad, men den &r
ocksa omskriven i meningen omarbetad. Jag sdg ndgonstans att den hade
dndrats lika manga génger som den 4r &r gammal, dvs. vid det hér laget
24,25 ganger i varje fall.

Vi har av de tidigare inldggen i debatten hort att det rader stor sam-
stimmighet om behovet av en ny lagstifining pa det hiar omradet. Det
beror bl.a. pd den snabba tekniska utvecklingen men ocksa pa samhills-
utvecklingen i 6vrigt. Nér sé regeringen ar 1995 tillsatte Datalagskommit-
tén med uppgift att analysera pa vilket sitt EG:s s.k. dataskyddsdirektiv
om skydd for personuppgifter skall kunna inforlivas i svensk lagstiftning
och ocksé med uppgift att lagga fram forslag till en ny datalag vallade det
arbetet redan i inledningsskedet en hel del debatt.

Vi har hir hort att Moderaterna och Inger René riktar kritik darfor att
utredningen inte kom i gdng och att det hade behdvts langre tid for en
djupare och bittre diskussion. Det dr klart att man kan undra varfor ut-
redningen inte kom i gang. Den kom heller inte i gdng under den borger-
liga regeringsperioden. Inte ens den borgerliga regeringen, déir Inger
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René hade sin sympati, gjorde ndgon anstiftan till en skrivning av direktiv
till en ny datalag.

Det var ett svart och omfattande arbete. Nagon ansag att det var en
omdjlig uppgift. EG-direktivets syfte var omtvistat. Det var redan inled-
ningsvis kritiserat, vilket ocksa har angetts hér i debatten, dérfor att det i
ménga stycken anségs omodernt. Det var 4n mer omtvistat huruvida de
svenska grundlagsskyddade reglerna om offentlighet, tryckfrihet och
yttrandefrihet kunde bevaras ograverade.

Nér Datalagskommittén efter ett par ar 1997 presenterade sitt betéin-
kande var det p& ndra 900 sidor. Det visade sig att man &nda hade hittat
en teknik for implementering av EG-direktivet och harmoniseringen.
Samtidigt hade man kommit ganska langt i anstringningarna for att
astadkomma en modern teknikoberoende lagstiftning for skydd av den
personliga integriteten vid behandling av personuppgifter. Med tekniko-
beroende menas att den nya lagen skall gilla s&vél automatiserad som
manuell behandling av personuppgifter. Regeringen har sedan genomfort
en remissbehandling av Datalagskommitténs forslag. Vidare har en eko-
nomisk konsekvensanalys genomforts.

Regeringens forslag till en ny personuppgiftslag bygger i stort pa Da-
talagskommitténs arbete. Mycket av lagens innehéll har redan foredragits
av de tidigare talarna, framfor allt av Inger René. Jag kan i korthet nimna
att det lagforslag som vi har att ta stillning till gér ut pé att personuppgif-
ter bara fir samlas in med den registrerades samtycke. Undantag gors,
vilket ocksd har ndmnts tidigare i talarstolen, bl.a. for viss forskning,
myndighetsutdvning, journalistik och konstnarligt arbete.

Den foreslagna lagen foljer i huvudsak EG-direktivets text och dispo-
sition. Regeringen foreslar ocksa att rent privat anvdndning av person-
uppgifter skall vara undantagna fran lagens tillimpningsomrade. I lagen
infors ocksa bestimmelser som innebér att automatiserad behandling av
personuppgifter i princip maste anmdlas till en tillsynsmyndighet, i det
hér fallet Datainspektionen. Aven pa den punkten finns det mojligheter
till undantag i och med att personuppgiftsombudsfunktionen utvecklas.
Det ar ett nytt inslag i den svenska datavérlden.

Ett syfte med lagen ar givetvis att stirka ratten till privatliv for den
enskilde samtidigt som offentlighetsprincipen, som géller insyn i offent-
liga allminna handlingar, inte hotas. Datalagskommittén hade t.o.m.
forslag till en viss utvidgning av offentlighetsprincipen, t.ex. for utlim-
nande av uppgifter i elektronisk form. Regeringen utreder den mojlighet-
en ytterligare och kommer att dterkomma med ett genomarbetat forslag.

Forslaget till personuppgiftslag foreslas trédda i kraft i oktober i ar. Ett
omfattande arbete kommer att krévas for anpassning av regelverk, undan-
tag och tillimpningsforeskrifter. Andra lagstiftningar kommer att berdras
av konsekvensdndringar. Det géller brottsbalken och sekretesslagen.
Regeringsformen kommer enligt regeringens forslag att fa en fordndring
som skall trdda i kraft i januari 1999.

Enligt uppgift i dag pa4 morgonen har regeringen beslutat om kommit-
tédirektiv for en genomgripande dversyn av sekretesslagen. Regeringens
ambition dr att arbetet skall vara i gdng fore sommaren. Konstitutionsut-
skottets ledamoter har med okande forvantan, for att kanske inte séga
otélighet, invéntat ett sddant besked. Det ar ganska trevligt att i dag fa
lamna det litet mer officiellt.



Kommittédirektivet, som jag hittills har uppfattat det, anger att upp-
draget ar att ta vid med de av Datalagsutredningens forslag som kréaver
ytterligare genomlysning. Det giller t.ex. frigan om allmén handling och
allman uppgift. Lika viktigt och nédvéndigt dr att den allménna genom-
géngen av den gamla, lappade och lagade, och i manga stycken odver-
skadliga sekretesslagstiftningen kommer att ske. Fundament i modern
svensk sekretesslagstiftning &r precis som i personuppgiftslagen balans-
géngen mellan intresset av offentlighet och insyn & ena sidan och integri-
tets- och sekretesskyddsintressen & den andra.

Fru talman! De foregdende talarna har som foretrddare for opposit-
ionen redogjort for sdvil motionerna som for sina reservationer i fragan.
Déarmed har de ocksd sammanfattat savél stora stycken av kritiken och
oron som en del av de missforstind som forslaget till ny personuppgift-
slag har vickt, inte minst i och genom mediedebatten. Fru talman! Jag
skall mycket kort kommentera det hir, med utgdngspunkt i ett par av
reservationerna och det som har anforts har tidigare i dag.

Valet av lagstiftningsmodell, hanteringsmodell eller missbruksmodell,
ar ocksé utifrén remissutfallet en stor frdga. Den &r emellertid inte si
entydigt enkel som diskussionen tidigare i dag kanske har gett sken av.
Det finns ocksa en del risker och fallgropar.

EU-direktivet dr uppbyggt pa en hanteringsmodell, och inget heltéck-
ande, genomténkt forslag av missbruksmodell finns i dag, &ven om en hel
del av tillimpningen kan fungera si i praxis. Arbete pégéir. Regeringen
har redan i sin proposition aviserat att man i EU-sammanhang skall driva
fragan. Jag tror att samtliga vi som é&r foresprakare for en missbruksmo-
dell, sdsom vi var i Datalagskommittén och ocksd hér i kammaren, ar
overens om maélet, &ven om vi kan ha olika uppfattning om végen dit. Jag
tror att en modern lagstiftning i framtiden mer klart kommer att baseras
pa en missbruksmodell.

Sa till en annan av de punkter som jag vill kommentera. Regeringen
och Datalagskommittén anser att EG-direktivet dr forenligt med offent-
lighetsprincipen, och detta dr ocksa utskottsmajoritetens tolkning. Det har
hir framforts att Lagradet, med instimmande av reservanterna, anser att
den tolkningen &r pressad och osdker. Man pekar pé den risk som finns
att EG-domstolen inte skulle godkinna tolkningen. P4 den hir punkten
finns det, utifran litet olika utgdngspunkter, vankelmod och osékerhet hos
oppositionen.

For regeringen och utskottsmajoriteten dr det sjélvklart att sla fast att
offentlighetsprincipen &r av grundldggande betydelse for det svenska
statsskicket. Noggranna analyser av varje enskild artikel i direktivet lig-
ger till grund for den uppfattningen. Argumentationen finns ocksa redo-
gjord for i regeringens forslag. I det nu géllande direktivet har flera for-
andringar gjorts i forhallande till det som diskuterades 1993 och som av
dévarande datalagsutredning bedémdes som helt oférenligt.

Sverige driver med framgang frdgan om 6ppenhet och insyn inom EU.
Sjalvfallet skall vi med stolthet utnyttja och driva den utvecklingen. Det
ir inte enbart en juridisk beddmning eller en domstolsbeddmning som
kommer att avgora ett sddant eventuellt utslag. Vi méaste, inte minst har i
kammaren, vara pa det klara med att den hir frigan dven har en djup
politisk innebdrd, som ocksa gor att tiden i den hér frégan talar for oss.
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Niér det giller debatten om SPAR vill jag bara sdga att utskottet pa s.
51 har konstaterat att vi inte tar stéllning och att en sérskild lagreglering
kommer att 6vervidgas i det avseendet. Den diskussionen tanker jag alltsa
i dag inte fordjupa mig i.

Avslutningsvis, fru talman, yrkar jag bifall till regeringens proposition
och utskottets hemstéllan och avslag pd samtliga motioner och reservat-
ioner.

Anf. 13 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Jag far borja med att bemdta Barbro Hietala Nordlunds
besked om att den borgerliga regeringen var saktfirdig med att tillsétta en
utredning pé det hir omradet. Sanningen &r att den borgerliga regeringen
tillsatte en utredning som hette Datalagsutredningen, till skillnad fran den
som Barbro Hietala Nordlund satt i. Problemet var att EG inte hade
kommit med sina direktiv, och dirfor fick utredningen laggas pé is. Men
mycket av det som togs fram av den utredningen anvédndes av Datalags-
kommitténs utredning.

Det gor att det finns dnnu storre anledning att anmérka p& den nuva-
rande regeringens saktfirdighet med att tillsdtta utredningen. Om den
hade tillsatts ett och ett halvt &r tidigare &n vad som blev fallet hade
kanske Sverige kunnat bli virldsméstare igen — inte bara det att vi hade
vérldens forsta datalag 1973, utan vi hade ocksa kunnat fa virldens bista
datalag 1998. Men péa grund av regeringens saktfardighet var detta inte
mojligt.

Jag skulle ocksa vilja stélla en fraga till Socialdemokraterna. Tycker
Barbro Hietala Nordlund att direktiven stimmer med SPAR, dess intent-
ioner och verksamhet?

Anf. 14 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Fru talman! Jag far acceptera Inger Renés tillrdttaliggande om den
borgerliga regeringens initiativ pd det hir omrddet, men jag vill dnda
konstatera att det inte ledde vidare. Det tidsutrymme som Inger René har
efterlyst for diskussion i frdgan har faktiskt funnits, om det var sé att man
ville fora frégan nagra steg framét.

Man kan undra vad det som Moderaterna i dag séger egentligen bety-
der. De konstaterar att den nuvarande datalagen ar for gammal. Jag kan
konstatera att inte heller den borgerliga regeringen hade sé stor framgang
under sin regeringsperiod, och det finns vil skél for det. Vad skulle kon-
sekvensen bli om vi foljde Moderaternas forslag i dag om en ny utred-
ning, dvs. ytterligare tidsutdrakt? Lagstiftning &r ju en process, och vad
giller data och teknik finns det vdl anledning att tro att den processen
kommer att fortsitta. Hur vi dn beter oss kan vi anklagas for att inte be-
finna oss framst i den tekniska utvecklingen. Det betyder att vi hela tiden
maste hélla oss a jour och ocksé anpassa lagstiftningen allteftersom.

Inger Renés och Moderaternas resonemang om en ny utredning, dvs.
att vi i dag skulle gora pa stéllet stopp, vore forddande. Det &r sjélvklart
att vi skall gé vidare, och det dr ocksé sjadlvklart att processen i flera be-
markelser fortsatter.

Fragan om huruvida SPAR éar forenligt med direktivet vet jag inte om
jag behover ge nagot klart svar pa. Jag har inte fordjupat mig i det utan



konstaterar bara att regeringen drar en del slutsatser som innebér att man
behover gora en genomlysning av SPAR.

Anf. 15 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Barbro Hietala Nordlund sade tidigare att de uppgifter
som samlas in i ett register skall anvéndas till det som det 4&r meningen att
registret skall anvandas till. Sa 4r inte fallet med SPAR. I det fallet tar
man alltsd uppgifter fran andra register och lagger in dem i statens per-
son- och adressregister. Uppgifterna har samlats in av en massa andra
skél, men inte for forsiljning. Det stimmer alltsd inte med direktiven.

I utredningen stér det pa en och en halv sida att missbruksmodellen &r
att foredra framfor hanteringsmodellen, men utredningen hade inte tidsut-
rymme nog att gd igenom den modellen pa ett sétt som hade gjort det
mdjligt att presentera en lagstiftning enligt missbruksmodellen. Om man
hade kommit i gang ordentligt och anvént tiden dnda fram till nu — utred-
ningen avlamnades ju faktiskt for drygt ett ar sedan — skulle vi kanske ha
kunnat bli varldsbést ocksa pé detta omrade. Regeringens saktfirdighet
gjorde dock att detta inte blev mojligt.

Vi vill, precis som Socialdemokraterna och de flesta andra, att dis-
kussionen fortsétter. Vi tycker att det hir forslaget dr béttre 4n den gamla
datalagen. Darfor har vi, trots var starka kritik, and4 sagt ja till forslaget.

Anf. 16 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Fru talman! Jag kan bara konstatera att lagstiftningsprocessen tack
och lov inte 4r ndgon mésterskapstavling. Jag ar glad att vi kan anvidnda
oss av den tid som kréivs for att {4 ett genomarbetat forslag.

Anf. 17 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag har bara en liten fundering. Barbro Hietala Nordlund
sade i talarstolen att man har gjort en véldigt noggrann genomgang av
farhdgorna kring offentlighetsprincipen, yttrandefrihetsgrundlagen och
tryckfrihetsgrundlagen och kommit fram till att det inte finns nagra kon-
flikter och problem hér. Jag tycker att det &r litet forvanande att man kan
vara sa vildigt siker. Ar det inte i sjilva verket sa att det redan i direkti-
ven till den utredning som Barbro Hietala Nordlund sjélv satt i, och som
lag till grund for regeringens proposition, sades att EG-direktivet var
forenligt med grundlagen? Ni hade alltsd fran borjan egentligen ingen
mdjlighet att gora en ordentlig utredning av de hir frdgorna, utan detta
tog regeringen for givet redan i direktiven till utredningen. Var det inte
sa?

Anf. 18 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Fru talman! Jo, Peter Eriksson, det &r riktigt. Vad jag menade — jag
kanske blev missforstadd pa den punkten — var att regeringen redan innan
direktiven till Datalagskommittén skrevs hade gjort en ordentlig genom-
gang och analys. Datalagskommitténs uppgift blev att analysera pa vilket
sitt man implementerar en ny datalag och det hir direktivet i svensk
lagstiftning. Analysen var alltsd gjord av regeringen. Datalagskommittén
utforde inte ndgon djupare saddan analys.
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Anf. 19 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Men verkligheten &r dnda att det svenska utredningsva-
sendet aldrig har fatt géra ndgon riktig koll av det hér. I stéllet har rege-
ringen gjort en egen liten utredning och pastar att det dr férenligt med den
svenska offentlighetsprincipen och de svenska grundlagarna. Lagradet
misstror det hér och séger att tolkningarna &r ytterst pressade. Men utred-
ningen i frdga fick inte ens titta pd det hela. Hur kan Barbro Hietala
Nordlund kénna sig sa trygg nir hon i utredningen inte ens fick goéra en
koll av huruvida det har stimmer?

Anf. 20 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Fru talman! I det hir sammanhanget ar det knappast ndgon annan
frdga som &r sé diskuterad, ventilerad och analyserad. Ocksé flera av véara
experter tittade noggrant pd det hiar och kom fram till olika uppfattningar.
Ingen, inte ens Lagradet, med all respekt, kunde nir man uttryckte sin
tveksamhet precisera ndrmare pé vilket sétt det hér skulle vara oférenligt
med de svenska grundlagarna. Det var en rad antaganden — precis som
frdn oppositionen: troligtvis inte, riskerar att, osékert osv. Det ar en rad
antaganden och spekulationer.

Att jag kan kdnna mig sdker beror pa att jag liksom regeringen och
den socialdemokratiska majoriteten i utredningen satte ned foten och
bestimde oss: Vi héller flaggan i topp. Vi kor det hér. Tiden ligger for
oss. Vi har ndgonting som &r virt att virna och forespraka, och vi kom-
mer att gora det.

Anf. 21 MARGITTA EDGREN (fp) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja ta upp frdgan om hanteringslag kontra
missbrukslag. Barbro Hietala Nordlund &r dvertygad om att det inte fanns
utrymme for en béttre penetrering och utredning av varfor man inte i
stillet skulle kunna utforma lagen som en missbrukslag, dvs. ta upp det
som dr forbjudet. Jag tycker inte att det hon sdger haller nir det giller att
man inte skulle hinna. Nu har ju den hir utredningen dnda bestillts pa
initiativ av IT-kommissionen, dir Ines Uusmann ar ordférande. Den tid
som utredaren, som for dvrigt 4r Per Hammarstedt fran Stockholms uni-
versitet, har fatt pa sig ar fran december 1997 till maj 1998. S& nog hade
det inom Datalagskommitténs ram funnits tidsutrymme for att géra det
hér.

Jag vill siga detta, eftersom min och reservanternas uppfattning &r att
det &r s himla olampligt med en hanteringslag just hér, pa ett omrade dir
den tekniska utvecklingen gar s snabbt. Redan nu &r det ju for gammalt
— det har vi varit 6verens om hir under diskussionens lopp. Det Barbro
Hietala Nordlund siger hér haller alltsa inte.

Sedan har jag en direkt fraga: Varfor kunde inte majoriteten och soci-
aldemokraterna i utskottet gd med pa en kortare dvergéngsperiod? Det
finns ju inga sakliga skél for att den skall vara tre ar lang. Nar vi besokte
Datainspektionen markerade man dessutom just att den hér tredrspe-
rioden, dé bade den gamla datalagen och den nya skall gilla, &r for lang.
Nér man séger att den nya gér i gang i oktober i ar dr det en sanning. Men
den totala sanningen &r att vi under tre ar har tva lagar. Jag tycker att det



var litet sméaktigt och faktiskt ockséd olampligt att inte de sakliga skélen
kunde fa 6vervéga till formén for en kortare overgangstid.

Anf. 22 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Fru talman! Det var ju inte enbart av tidsskél som Datalagskommittén
inte valde att lagga fram forslag om en missbruksmodell. Utgangspunkten
var ocksd att direktivet utgick frdn en hanteringsmodell och att det sa
langt inte fanns utrymme for genomslag for en missbruksmodell. Samti-
digt konstaterade ménga i det hir sammanhanget att det inte &r s& okom-
plicerat och enkelt att applicera en missbruksmodell. Den innehéller en
hel del bekymmer som man ytterligare maste penetrera.

Att den nuvarande utredningen har kortare tid pé sig beror pé att Da-
talagskommittén dndé lyfte frigan pa det sitt den gjorde. Ocksé remiss-
vindan lyfte fradgan och forde den framét sa att den tog fart pa riktigt.

Det finns problem med en missbruksmodell, precis som det finns pro-
blem med en hanteringsmodell. De som foérordar en hanteringsmodell gor
det dirfor att den &r mera detaljerad och kanske dnnu mera rittssiker och
trygg. Det &r alltsd viktigt att genomlysa det hér, och det tycker jag att
man skall ha respekt for.

Varfor inte ha en kortare vergéngsperiod? Varfor utnyttja det som
direktivet ger utrymme for, ndmligen en lingre, tredrig 6vergangsperiod?
Ja, det finns inte minst manga praktiska skél till det. Det kommer att f6lja
ett stort och omfattande arbete med att skriva regelverk och gora anpass-
ningar av olika slag. Regeringen behdver den tiden pa sig. Att en tredrig
period skulle vara till forfang framfor en tvaarig period, vilket har fram-
forts som en oldgenhet, tycker jag inte &r ett tillrdckligt starkt argument.
Har man klarat att jobba parallellt i tvd &r kan man vél klara det i tre &r,
och da ger man dessutom utrymme for att hinna med anpassningen.

Anf. 23 MARGITTA EDGREN (fp) replik:

Fru talman! Nir det giller den senare fragan om &vergéngsperioden
vill jag bara 4n en gang hinvisa till vad den som é&r sakkunnig myndighet
och tillsynsmyndighet har for uppfattning. Jag tycker att den uppfattning-
en kanske kan vara ett tillrackligt skal.

Nér det sedan géller varfor man véljer hanteringsmodellen och inte
missbruksmodellen trodde jag faktiskt att en utredning var till for att
penetrera djupare och ta sig den tid som gor att man far ett béttre resultat
— inte sedan ldmna 6ver det till ndgon annan nir man, som Barbro Hietala
Nordlund sjélv séger, hela tiden var medveten om att detta inte var den
bista 16sningen.

Sedan fér jag vil ritta bada mina meddebattorer nér det géller Data-
lagsutredningen. Den satt fran 1989 till 1993. Att den inte kom fram till
en ny lag berodde pa att EU:s direktiv inte blev fardigt forrén i oktober
1995. Da tillsattes den nya utredningen, som var fardig 1997.

Anf. 24 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Fru talman! Vi skall kanske inte behova halla pa och rétta varandra
nér det giller artal. Det fanns faktiskt direktiv 1993 som sedan revidera-
des 1995. Den datalagsutredning som da satt konstaterade att det inte var
forenligt med svensk grundlag, och sedan upphorde diskussionen.
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Anf. 25 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Fru talman! Jag tror att vi allihop &r verens om att den datalag vi har
i dag &r fordldrad och behover fordndras. Vi dr ocksa overens om att det
formodligen hade varit battre om vi redan nu hade kunnat stifta en miss-
brukslag som gett stod for att beivra missbruk av personuppgifter i stillet
for en lag dér all hantering skall regleras.

Detta har diskuterats mycket hér. Jag vill bara &nnu en gang poédngtera
att med det EG-direktiv som foreligger dr det inte mdjligt att f4 dver var
egen lagstiftning till en missbrukslag. Nu &r det alltsa regeringens uppgift,
och det star ocksé i propositionen, att arbeta inom EU for en modernise-
ring som sdkert kommer att leda fram till en missbrukslag. Man skall
naturligtvis ocksa arbeta for det i svensk lagstiftning. Men att i direkt
strid mot EG-direktivet nu infora detta var ndgot som Datalagskommittén
knappast gav sig i kast med. Det &r bra att IT-kommittén fortsdtter med
det jobbet.

Det kan ocksé hidnda att det fortfarande finns en viss skepsis och oro
hos ménga ménniskor infor att personuppgifter registreras, att man upp-
rittar nya register och att den hér hanteringsmodellen inte &r helt urmo-
dig. Men jag tror att vi dr dverens om att det s sminingom kommer en
missbruksmodell.

Den lag som riksdagen tar stéllning till tycker jag undviker ménga av
de risker som EG-direktivet kunde ha medfort. Dels har regeringen lyck-
ats komma langt i sitt arbete i EU med att férsvara den svenska offentlig-
hetsprincipen. De ursprungliga texterna var mycket mer restriktiva med
Oppenheten hos myndigheterna. Dels har det alexanderhugg som Data-
lagskommittén kom pé varit till hjélp. Vi avser helt enkelt att tillimpa var
offentlighetsprincip och infor inga bestimmelser i Sverige som strider
mot dessa grundlagar. Nu ar det sjélvfallet viktigt att vi sjdlva tror pé det
hér och héller fast vid det. Personligen gor jag den beddmningen att ef-
tersom det knappast dr ndgra kommersiella intressen forbundna med detta
ar det heller ingen som kommer att driva detta i EG-domstolen.

Det &r viktigt att lagen nu kommer att bli teknikoberoende. Om en
myndighet samlar dokument pd data dr man lika skyldig att ldmna ut
dessa som man &r nir det géller pappersdokument. Detta dr en mycket
klok och naturlig férdndring i vart datoriserade samhélle.

Regeringen vill 4nd4 nirmare se Over bestimmelserna om person-
uppgifter i det hiar sammanhanget. Jag har slutligen &vertygats om att
risken inte dr forsumbar for att personnamn ocksd i oskyldiga samman-
hang kan spéras internationellt pd ett icke Onskvirt sétt. Det &r alltsa
viktigt att regeringen snabbt ser over detta s att inga nya Géillivarefall
behdver befaras.

En del myndighetsbeslut kommer nu att fattas automatiskt. Man matar
in data om en person, sedan finns det ett program som automatiskt bear-
betar vad den personen skall fa for beslut nér det géller en viss sak. Har
ar det mycket viktigt, vilket bekréftas i lagen, att den enskilde har mojlig-
het att fA en manuell behandling och fa reda pa precis hur den automa-
tiska databehandlingen har gatt till, s att man inte bara tvingas att accep-
tera ett beslut av en maskin s att sdga.

Fru talman! Jag vill bekréfta att jag helhjartat star bakom bade Data-
lagskommitténs majoritet, dir jag deltog, och i det hir sammanhanget



utskottets majoritet. Jag yrkar pa samtliga punkter bifall till utskottets
forslag.

Anf. 26 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Birgitta Hambraus borjade med att ta upp frdgan om vil-
ken modell lagen skulle ha och sade att det med de direktiv som fanns
inte var mojligt att skapa en modern lag i enlighet med en missbrukslag.
Detta &r inte sant. Det var det materiella innehéllet i lagen som styrde oss.
Déaremot sades det ingenting om lagens konstruktion. Vi hade mycket vil,
om tid hade funnits och om vi hade prioriterat detta, kunnat skapa en
missbrukslag i stillet for en hanteringslag.

Anf. 27 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Fru talman! Det &r bra att Inger René réttar mig. Hon kan de hir sa-
kerna mycket béttre &n jag kan. Desto lattare blir det for oss att s& sma-
ningom modernisera lagen utan att bekymra EU och infoéra missbruksmo-
dellen nér detta val har utretts ordentligt.

Anf. 28 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Jag vill bara gora en liten kommentar.

Jag tyckte att det som Barbro Hietala Nordlund sade pé slutet i den
diskussion vi hade var intressant. Hon undrade om detta i sjdlva verket ar
forenligt med grundlagen och offentlighetsprincipen och vilka analyser
som fanns bakom. Det kom fram mycket tydligt i det Barbro Hietala
Nordlund sade. Vi satte ned foten, sade hon. Vi bestdmde oss. Vi gjorde
en politisk bedomning och sade att den svenska offentlighetsprincipen ar
bra och att vi skall gora vad som gér for att forsoka genomfora detta pa
ett sddant sdtt att den finns kvar.

Det finns alltsd egentligen inte ndgon ordentlig analys eller genomgri-
pande juridisk bedomning bakom, utan det 4r en rent politisk bedémning.
Det &r den kénslan som man hela tiden har haft. Det &r ocksa den kénslan
man far ndr man ldser direktivet till utredningen, som séger att EG-
direktivet dr forenligt snarare 4n att utredningen skall gora en sjilvstindig
bedomning. Jag tycker att det var ganska bra att Barbro Hietala Nordlund
var sé tydlig pa4 den punkten, sa att vi inte behdver ha olika &sikter och
gora misstolkningar.

Anf. 29 BARBRO HIETALA NORDLUND (s):

Fru talman! Tack for att jag far en replik pa det sista anférandet.

Vi sédger att det finns en politisk dimension i att hdvda den svenska of-
fentlighetsprincipen, Peter Eriksson, sjdlvklart. Men det finns ocksd en
tidigare analys av sakskdlen. Men det som driver lagstiftaren, i det hér
fallet kammaren och dven regeringen, ar naturligtvis de deklarationer som
har gjorts av den davarande regeringen i samband med medlemskapsfor-
handlingarna om den svenska grundlagen, offentlighetsprincipen, medde-
larfriheten, tryckfrihetsordningen, och dven de deklarationer som konsti-
tutionsutskottet har gjort med anledning av EU-intrddet. Dar har vi verk-
ligen mycket tydligt markerat den grund som utgor vért politiska och
kulturella arv. Jag tycker att det dr ganska mycket att std med sina fotter
pa i fortsdttningen.
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Anf. 30 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Jag tycker att det &r helt riktigt. Ni har gjort vad man kan
utifran vad konstitutionsutskottet och riksdagen har sagt tidigare. Pro-
blemet dr att regeringen har skrivit under ett direktiv som egentligen
sdger en annan sak. Det ér det ni inte riktigt orkar med att ta stéllning till.
Ni sétter ned foten och gor det pa ett snillt och bra sitt. Det ar vl bra
gjort.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 6 §.)

4 § Schengensamarbetet

Foredrogs
Justitieutskottets betdnkande 1997/98:JuU15
Schengensamarbetet (prop. 1997/98:42)

Anf. 31 GUN HELLSVIK (m):

Fru talman! Vi moderater ser det som ett stort och viktigt steg i rikt-
ning mot ett oppet och grénsfritt Europa att riksdagen nu tycks vara be-
redd att godkdnna Sveriges anslutning till Schengensamarbetet. Vi har i
likhet med regeringen som malsittning att Sverige &r 2000 fullt ut skall
kunna delta i Schengensamarbetet.

P4 vissa punkter har vi haft synpunkter med anledning av regeringens
bedomningar av konventionskraven. Dessa &r primért betingade av be-
rorda myndigheters behov av resursforstirkningar. Hit hor ocksé behovet
av battre myndighetssamverkan for att kunna uppfylla Schengenkonvent-
ionens krav pé dtgirder mot bl.a. internationell brottslighet. Vi har ocksé
fort fram synpunkter pa transportforetagens ansvar vid transport av utldn-
ningar utan erforderliga resedokument. P4 dessa punkter kvarstar véra
synpunkter och jag &terkommer till dessa, men forst vill jag uttrycka min
tillfredsstillelse over att vi moderater pa andra punkter fatt fullt stod for
véra forslag.

Vi moderater har i en motion fort fram krav pa ett intensifierat arbete
i kampen mot narkotika, och till var gladje har justitieutskottet i sitt be-
tankande helhjértat stéllt upp pa vara forslag till tillkdnnagivanden. I var
motion har vi ocksa pekat pé betydelsen av att ett ndra samarbete mellan
Statens invandrarverk och polisen kommer till stind. Vi har anfort att det
ar angeldget att Invandrarverkets ansvar for inresekontrollen tydliggors
och utvecklas, bl.a. i riktning mot ett nira samarbete med polismyndig-
heterna. Med stor tillfredsstéllelse har vi noterat att riksdagen tidigare
under varen beslutat gora ett tillkdnnagivande i enlighet med var motion.

For att aterga till de punkter dir vi inte fatt stod i utskottet: Jag vill
anfora att vi anser vad géller sanktioner mot transportforetag, som luft-
eller sjovigen befordrar utldnningar utan nddvindiga resedokument, att
nuvarande svensk lagstiftning inte uppfyller Schengensamarbetets krav
enligt konventionens artikel 26. Den svenska lagstiftningen innebér bl.a.
att t.ex. ett flygbolag kan tvingas att betala en utlinnings aterresa. Dére-
mot medger svensk lagstiftning i dagsldget inte ndgon form av sankt-



ionsmojlighet mot transportforetag som brister i kontrollen av utlénning-
ars resedokument som forutsitts enligt Schengenkonventionen. En sédan
sanktionsmdjlighet skulle utgdra ett verkningsfullt instrument for att sétta
press pa transportforetag att fore avresan fran tredje land till ett land inom
Schengenomradet vidta erforderliga kontrollatgdrder. Déarfér menar vi att
regeringen bor aterkomma till riksdagen med en kompletterande bestdm-
melse om sanktionsmdjlighet mot transportforetag.

En forutsittning for att Schengensamarbetet skall vara ett verksamt
medel for att uppnd fri rorlighet for personer ér att medlemslénderna
vidtar gemensamma atgérder som motverkar exempelvis illegal invand-
ring, narkotikasmuggling och annan form av organiserad brottslig verk-
samhet. Schengenkonventionen forutsitter darfor en utbyggd inresekon-
troll for att bl.a. férhindra att odnskade kriminella eller flyktingar okon-
trollerat kan ta sig over gransen till Sverige. Under de senaste &ren, inte
minst under december 1997, har tydliggjorts att den svenska polisens
resurser inte ricker till for att uppratthélla en effektiv inresekontroll.
Foljden har blivit att polisen varken har kunnat prioritera denna kontroll-
verksamhet eller har kunnat vidta de atgérder som krivs for att t.ex. ge-
nomfora avvisningar av asylsokande som inte har fatt uppehallstillstdnd.
Schengenkonventionen och Schengensamarbetet aldgger oss att tillgo-
dose kravet pé en effektiv grianskontroll. For att kunna uppfylla konvent-
ionskraven har berérda myndigheter anmaélt ett 6kat resursbehov. Rege-
ringens och utskottets majoritets bedomning ar emellertid att 6kade utgif-
ter for myndigheterna med anledning av Schengensamarbetet skall finan-
sieras inom ramen for berdrda utgiftsomrade. Vi moderater ifrdgasitter
starkt om polismyndigheterna med regeringens forslag kommer att kunna
gora sd mycket mer dn det minimala for att uppfylla sina forpliktelser. Vi
gor en annan beddmning av polisens framtida resursbehov och menar att
regeringen bort beakta detta i budgetarbetet.

Vi moderater har ocksé vid ett flertal tillfdllen foresprékat en integre-
ring av tullkriminalens och polisens personal. I regeringens forslag ges
intrycket att regeringen &r beredd att ansluta sig till var uppfattning. Efter
utskottsbehandlingen av regeringens proposition finner vi emellertid att
en majoritet fortfarande inte tycks vara beredd att ta de initiativ som
behovs for att ndrmare prova forslag som syftar till att uppna ldngtgéende
operativ samverkan mellan tull och polis, varfor vi finner att vi maste
vidhélla vart tidigare krav pa en ny myndighetsstruktur for tull och polis.

Fru talman! Vi moderater noterar, som jag tidigare har sagt, med till-
fredsstillelse att ndgra av vara yrkanden fatt starkt stod. Vad géller 6kade
resurser till polisen, samverkan mellan polis och tull samt transportdrsan-
svaret har vi emellertid vid utskottsbehandlingen inte fatt majoritetens
stod for att f4 igenom vara forslag. Vi stir naturligtvis bakom samtliga
dessa forslag, men for tids vinnande yrkar jag bifall endast till reservation
10 rérande transportorsansvaret.

Anf. 32 INGBRITT IRHAMMAR (c):

Fru talman! Centerpartiet stéller sig bakom regeringens forslag och
godkinner att Sverige ansluter sig till Schengensamarbetet. Redan i juni
1995 ansokte vi om anslutning, d& med tva forbehéll. En forutsittning var
att den nordiska passfriheten kunde bevaras. Dessutom anfordes att for-
handlingarna om den svenska anslutningen maste bekréfta att de kompen-
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satoriska atgdrderna i samtliga Schengenstater tillgodoser svenska krav
pa sdkerhet och skyddsatgirder, inte minst viktigt vad giller bekdmpning
av narkotika. I maj 1996 beviljades vi observatorsskap i Schengensamar-
betet, och i december samma ar undertecknades avtalet om Sveriges
anslutning. Samtidigt slots ett samarbetsavtal med Island och Norge.

Samarbetsavtalet utgor ett led i strdvandena inom EU att forverkliga
mélet om den fria rorligheten for personer, diar personkontrollerna vid
granserna avvecklas successivt. Vi har ju haft passfrihet i Norden under
ménga ar och uppskattat det. Nu kan vi fa det inom Europa ocksé. Sjalv-
klart ar detta positivt.

Kampen skall stirkas mot internationell kriminalitet och mot den ille-
gala invandringen. Det kriver naturligtvis att kontrollen vid den gemen-
samma yttre gransen skérps. Det kridvs ocksé andra atgérder, bl.a. om-
byggnad av flygplatser och uppbyggnad av Schengens datainformations-
system SIS. Mélséttningen ar att samtliga forberedelseétgérder skall vara
slutforda i sddan tid att Sverige skall kunna intréda fullt ut i samarbetet ar
2000 och att alla nordiska ldnderna skall kunna intrdda samtidigt som
operativa medlemmar.

Schengens datainformationssystem, SIS, &r ett virdefullt medel for att
genomfora ménga av de kompensatoriska atgirder som Schengenkon-
ventionen forutsitter. SIS kommer i praktiken att underlétta rattshjélps-
samarbetet staterna emellan.

I SIS-registret registreras uppgifter om personer, fordon och féremal.
Nér det géller uppgifter om personer far registreringen emellertid bara
avse vissa identitetsuppgifter, uppgift om huruvida personen ar bevépnad
eller kan befaras tillgripa vald. Det dr samtidigt vért att notera att
Schengenkonventionen inte aldgger medlemsstaterna att registrera upp-
gifter, den anger bara vad som far registreras. Vi skall arbeta enligt
svensk lag.

En enskild persons rétt att f4 del av uppgifter om sig sjilv regleras i
lagen i det land dér uppgiften begirs utlimnad. Regeringens uppfattning
ar emellertid att denna rétt inte kraver lagstiftning.

I reservation nr 7 framhaller vi reservanter att de kompensatoriska at-
girderna — dé tdnker vi pd SIS-registret — kan innebéra risker nér det
giéller den personliga integriteten. Det dr darfor av storsta vikt, framhéaller
vi, att konventionens regler till skydd for den personliga integriteten foljs
strikt. Reglerna far inte utformas sa att de medger nagon otillborlig per-
sonkontroll.

Vi anser i reservationen att rétten for den enskilde att hos den nation-
ella tillsynsmyndigheten begira granskning om vad som registrerats bor
regleras i lag. Vi begér att regeringen aterkommer till riksdagen med ett
sadant forslag. Med detta yrkar jag bifall till reservation nr 7.

Anf. 33 BENGT HARDING OLSON (fp):

Fru talman! Folkpartiet &r positivt till internationellt samarbete. Det
var darfor vi stodde medlemskap i Europeiska unionen. Detta medlem-
skap dr forenat med ménga fordelar. Ett sérskilt viktigt mal dr den fria
rorligheten for alla EU-medborgare.

Denna fria rorlighet for medborgarna kriver en fordndrad granskon-
troll i tva avseenden. Den inre granskontrollen skall fordndras genom en
successiv avveckling. Den yttre grinskontrollen maste sjilvfallet forstér-



kas och det polisidra och rittsliga samarbetet forbattras. S& sker ocksa
genom Schengenavtalet. Detta dr en naturlig dtgéird. Det dr nddvéndigt att
bekdmpa den internationella brottsligheten. Den fria rorligheten skall inte
kunna missbrukas av kriminella element. Det har alla hederliga medbor-
gare ratt att krdva, och det gor de ocksa.

Fru talman! En rittslig reglering som Schengenavtalet berdr inte bara
rattslig effektivitet utan dven personlig integritet. En total réttslig effekti-
vitet — med polis, dklagare och domstolar — kvaddar skyddet for personlig
integritet. A andra sidan saboterar ett absolut integritetsskydd den ritts-
liga effektiviteten. Vi har inte mojlighet att bekdmpa brottsligheten pa ett
rimligt sdtt. Mellan dessa tva faktorer, réttslig effektivitet och personlig
integritet, krivs en finstimd balans. Om man tittar p4 Schengenavtalet ser
man att det kiinnetecknas av en tvivelaktig balans. Det finns en risk for att
effektiviteten inkréktar pé integriteten.

Folkpartiets tveksamhet pd denna punkt framgar av var motion och av
reservation nr 7. Vi kriaver darfor att genomforandelagstiftningen garante-
rar dels ett skydd mot otillborliga kontroller, dels en lagfést gransknings-
ratt.

Fru talman! En sérskild frdga géller asylpolitiken inom EU, som kan
anses kopplad till frigan om Schengenavtalet. Det dr en uppenbart liberal
angeldgenhet att idogt och med kraft kimpa for en human asylpolitik. For
att nd det malet krévs det en gemensam asylpolitik inom EU, byggd pa
principen om ett gemensamt ansvarstagande och fordelade insatser. Om
man lyckas med detta uppndr man en vérdig asylpolitik. Detta kriver ett
aktivt, atgirdsinriktat agerande av regeringen. Det podngterar vi starkt i
reservation nr 9.

Schengenavtalet forhindrar inte en human asylpolitik, under forutsétt-
ning att viseringsinstrumentet och transportérsansvaret utformas och
tillimpas pé ritt sitt. Folkpartiet vill markera denna sin uppfattning ge-
nom att stodja reservationerna nr 8 och 11.

Fru talman! Folkpartiet yrkar alltsd bifall till reservationerna nr 7 och
9 och stdder reservationerna nr 8§ och 11.

Anf. 34 ALICE ASTROM (v):

Fru talman! Detta &r den svaraste och kanske den viktigaste debatt
som jag har deltagit i hér i riksdagen sedan jag kom in i valet 1994.

Debatten och beslutet om Schengen i dag ir ett viktigt vigval for vil-
ken typ av samhélle som vi vill ha i framtiden. Det &r ocksa det enskilda
drende dér vi overlater mest beslutanderitt till EU efter EU-intréadet.

Man kan inte bara se Schengen for sig, utan man maste se helheten.
Det &r inte bara dagens debatt och beslut som péverkar detta utan ocksa
tidigare beslut. Det ar frimst EU-medlemskapet, med Europolsamarbetet.
Det ar Schengen, som vi debatterar nu. Det dr den nya polisregisterlagen,
som vi kommer att fatta beslut om senare, som &r en del i den hér utveckl-
ingen.

Orwells bok beskrev ett samhélle med en oerhérd kontroll av ménni-
skor, och den vickte mycket debatt och ett stort avstindstagande fran den
typen av samhélle. Ingen trodde att denna typ av samhélle skulle skapas,
men faktum &r att vi ar dédr, och mer dartill.

Dérfor dr den hér debatten sd oerhort viktig. Men det dr ocksd den
svaraste debatten, just darfor att tillgdngen till underlag och information
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om vad vi skall besluta om &r sa begrinsad, bade pa grund av att s&
mycket dr hemligstamplat material och p& grund av att regeringen inte
ansdg sig ha tid och mojlighet att presentera de lagéndringar som ett
anslutande till Schengenkonventionen kommer att kriva. Det innebér att
vi i dag skall ta stéllning till ndgonting som vi inte fullstdndigt vet konse-
kvenserna av, ens nér det giller den svenska lagstiftningen. Vi hér i riks-
dagen skall ju vara det lagstiftande organet, men det ar majoriteten tydli-
gen beredd att bortse fran. I all kommande lagstiftning nér det géller
Schengenavtalet kommer parlamentets medverkan bara att vara av rent
formell natur.

Det fanns t.o.m. remissinstanser som ansdg att deras remissarbete
knappast ens var meningsfullt om de nddvandiga forslagen till lagénd-
ringar inte fanns med. Men majoriteten av riksdagens ledaméter tycks
inte bekymra sig om att behova fatta beslut pé de hér grunderna.

I betinkandet behandlas bara sjidlva Schengenkonventionen, som
egentligen bara dr en ramkonstruktion. Sjélva innehallet ligger i tillamp-
ningsforeskrifterna, som i dag uppgér till nirmare 2 000 sidor. Mycket av
dessa 2 000 sidor &r givetvis av rent teknisk natur, men dér finns ocksé
mycket viktigt material, t.ex. Sirenehandboken och de gemensamma
konsuldra instruktionerna, som har en utomordentlig betydelse for den
personliga integriteteten och asylrdtten. Men dessa dokument &r hemlig-
stimplade, och varken remissinstanser eller riksdagens ledaméter har
kunnat ta del av dessa infor beslutet. De behandlas inte heller i dagens
beténkande.

Den mojlighet som har funnits har varit att via EU-ndmnden pa plats
ta del av dokumenten. Men & andra sidan far man inte sprida dessa upp-
gifter, eftersom man dé bryter mot hemligstimpeln. I stéllet har man fatt
efterforska dokumenten pa andra sétt for att forsoka fa klarhet och ha
mdjlighet att skapa debatt kring dessa fragor.

Fru talman! Jag skall nu gé in pa sjdlva innehallet i konventionen. Jag
kommer bara att halla mig till vissa delar av den, och andra talare frén
Vinsterpartiet kommer senare att gd in pa flyktingpolitiken och de mer
konstitutionella fragorna.

Nér Schengens tillimpningskonvention fran 1990 antogs fick den en
annorlunda och mer repressiv inriktning 4n de tidiga konventionerna, som
handlade om den fria rorligheten. Av de 142 artiklarna i den konvention
som vi skall anta i dag handlar bara 4 om den fria rorligheten. Talarna hir
har sagt att det ar sa viktigt och att det &r det vi kan se fram mot. 138
artiklar handlar om kompensatoriska atgirder pa grund av granskontrol-
lernas avskaffande. Dessa atgirder har i manga fall getts en utformning
som kan utgdra ett allvarligt hot mot den personliga integriteten.

Tillampningsforeskrifterna tillkom under string sekretess. Inga me-
dier hade insyn. Inte heller de nationella parlamenten hade mdjligheter
till insyn. Aven framéver kommer de nationella parlamentens mojligheter
till insyn att vara mycket begrénsade.

Schengens verkstillande kommitté, som bestdr av ministrar fran de
olika ldnderna, har mycket langtgdende maktbefogenheter. Det giller
omfattningen av och innehéllet i de &mnesomréden inom vilka den verk-
stillande kommittén har ritt att fatta beslut. Det 4r en total frdnvaro av
internationell parlamentarisk och réttslig kontroll. Det forhaller sig ocksé
sd, att den verkstillande kommittén sjélv faststiller sina procedurregler.



Det dr mycket ovanligt. Det normala &r att sadana fragor regleras i en
konventionstext, for det dr det som gor den parlamentariska kontrollen
mojlig.

Det nederldndska parlamentet stillde vid ratificeringen av konvent-
ionen ett sdrskilt villkor for att kompensera bristen pa parlamentarisk
kontroll av konventionens tillimpning. Innan den nederléndske represen-
tanten i den verkstdllande kommittén fir ge sitt samtycke till ett beslut
méste det nederlindska parlamentets bdda kamrar lamna sitt godkéan-
nande av beslutsforslaget. Det italienska och det belgiska parlamentet har
ocksa forbehdllit sig en mer begrdnsad kontroll av den verkstillande
kommittén. Men den svenska regeringen har inte framfort nagra sddana
krav. Att fa rétten att utdva den makt som vi ledamoter faktiskt dr valda
att utdva dr det minsta riksdagen borde kriva i dag. Den mdjligheten
kommer man att ha vid omrostningen. Man kan se till att bibehélla den
makt som parlamentet bor ha. Det kan man gora genom att stddja reser-
vation 3 om vért avslagsyrkande vad géiller konventionen inte gar ige-
nom.

Fru talman! Vad innebér d& konventionen rent konkret? Om Sverige
ansluter sig till Schengenkonventionen forlorar vi kontrollen 6ver vara
egna grinser och dver vem och vad som skall tillatas att komma in i lan-
det. Vi forsdmrar kontrollen ytterligare, och vi riskerar att t.ex. f in ytter-
ligare narkotika i Sverige.

Den storre delen av den narkotika som beslagtas i Sverige kommer
fran eller via ett annat EU-land. For tullens vidkommande é&r det sé pass
mycket som ca 85 % av beslagen. Endast en mycket mindre méngd av det
beslagtagna kommer fran Sveriges yttre grins, som ar det som skall vara
det viktigaste skyddet i framtiden.

I remissvaren séger bl.a. TCO att detta visar pa att kontrollen vid den
inre gransen dr mycket viktig och att den inte fir minska i omfattning.
TULL-KUST, tulltjinstemidnnens fackforbund, som verkligen borde ha
erfarenhet, anser ocksa att detta med all tydlighet visar att kontrollen vid
den inre grénsen tills vidare ovillkorligen maste fortsitta om Sverige har
for avsikt att bibehélla sin restriktiva narkotikapolitik.

En mycket tydlig paradox med Schengen, som handlar om att ta bort
granskontrollen darfor att den inte dr nodvéndig, &r att man vill anvinda
en forstirkt yttre granskontroll som metod att bekdmpa brottslighet. Man
tror alltsa att grinskontroll dr en riktig metod for att bekdmpa brottslig-
heten, men det géller bara den yttre grinskontrollen. Den inre grédnskon-
trollen tror man uppenbarligen inte alls pa.

For att genomfora dessa fordndringar for att 6ka den s.k. fria rorlig-
heten maste man hitta nya sitt att kontrollera. I praktiken innebar detta att
man slipper visa pass nir man passerar gransen inom EU-ldnderna. In-
skrankningen av den fria rorligheten 6ver de yttre grinserna kommer att
vara betydande.

Virlden é&r storre 4an EU. Ménniskor reser, ser sig om i vérlden och
har utbyte pa ett helt annat sétt i dag &n tidigare. De yttre grinserna
kommer att forsvéra den fria rorligheten.

Dessutom maste man nu aterigen infora utresekontroll. Aven svenska
medborgare méste visa pass nér de skall resa ut. Den fria rorligheten och
avsaknaden av kontroll existerar inte.
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Polisens mojligheter och befogenheter skall utvidgas. Kontrollen av
medborgarna maste utdkas. Ett exempel &r att man infér anmélningsplikt
pa hotell. I ett flertal av Schengenlédnderna géller legitimationsplikt. I dag
finns det ingen legitimationsplikt i Sverige. Du kan inte bli stannad var
som helst och nir som helst och bli avkravd legitimation.

Infor forhandlingarna infér Schengenkonventionen fick Sverige be-
svara en del frdgor fran bl.a. Frankrike och Tyskland. I det utkast till svar
pa dessa frdgor som regeringen hade forfattat skrev man att svenska
myndigheter for nirvarande 6verviger om Sverige skall erbjuda svenska
medborgare nationella ID-handlingar med uppgift om medborgarskap.
Friheten att passera grinsen utan att visa pass innebar en otroligt utdkad
kontroll.

Fru talman! Dessutom innefattar detta grénsoverskridande polissam-
arbete. Det handlar om att poliser fran andra ldnder far en mojlighet att
overvaka brottslingar 6ver grinsen. Det innebér att polisen far fortsétta
ett forfoljande. Den svenska regeringen har i en sérskild forklaring tagit
stillning vad betréffar fortsatt forfoljelse nédr det géller brott som kan
foranleda utlimning. Man stiller inte upp nigra begrinsningar i tid eller
rum, och forfoljande tjansteman skall f gripa den flyende. Detta giller i
dag bara 6ver landgrinserna. Det ses kanske inte som si skrdmmande i
dag, men mojligheten for frimmande polis att arbeta inom svenskt om-
rade och dessutom gripa den forf6ljda ser jag som en otidck utveckling.

Dessutom kommer man att ha gemensamma polisaktioner. Som tidi-
gare talare har sagt infér man SIS, diar man inte bara kommer att regi-
strera minniskor som har begatt brott utan dven méinniskor som kan tén-
kas begé brott eller manniskor som kan ténkas vara en fara for den all-
ménna ordningen.

SIS ér inte det oroande, utan det ar Sirene. Varje land skall inom tolv
timmar efter det att det fatt en forfrdgan lamna kompletterande informat-
ion. Det giller sddana uppgifter som man inte fatt registrera i SIS. Dar
har vi ingen kontroll alls. Sirenehandboken, som beskriver vad man far
gora, dr hemligstimplad. Vi har ingen mojlighet att se vilka uppgifter
som kommer att spridas mellan de olika ldnderna.

Dessutom ér det ett mycket bristfalligt dataskydd. Det har vid ett fler-
tal tillfdllen uppdagats att bl.a. belgiska tjanstemén har salt uppgifter till
brottsorganisationer fran SIS. Systemet skulle vara brottsbekdmpande,
men i stéillet har lickorna bidragit till att ge brottsliga organisationer
mycket stora mdjligheter att fortsitta sin brottsliga verksamhet.

Den tillsynsmyndighet som finns har inte fatt tillrédckliga resurser och
har heller inte fatt tillgang till alla dokument. Man sdger i en mycket
kritisk rapport att man inte har mdjlighet att granska pa det sétt som man
anser att man behover granska.

Sist, fru talman, skall jag ta upp fragan om att man inte far registrera
sexuell ldggning, religids tillhdrighet eller facktillhorighet i SIS-registren.
Fragan har forekommit i debatten ibland. Det ar inte sddana uppgifter
som far registreras i SIS. Men det vi glommer bort totalt i debatten &r vad
som har sagts i ett atgirdsprogram mot organiserad brottslighet som har
utarbetats av EU-ldndernas rikspolischefer. Dédr rekommenderas att de
nationella SIS-enheternas samarbete skall samordnas med Europol och att
Europol ocksa skall fa full tillgéng till SIS.



Vi ser i Vénsterpartiet med oro pa en utveckling dér man kopplar ihop
SIS-registret och Europolregistret, dir dessa uppgifter far registreras.

Fru talman! Man séger att det bara dr den svenska lagstiftningen som
avgor vilka uppgifter som registreras. Men i forslaget till ny polisregister-
lag 6ppnar dven Sverige for registrering av den typen av uppgifter. Det ar
en fullstindig anpassning till Europolkonventionen, s& dessa uppgifter
och den spridning som de kan fa &r en mycket skrimmande utveckling.

Med detta, fru talman, vill jag yrka bifall till reservationerna 1, 3, 6
och 14.

I detta anforande instimde Hanna Zetterberg, Tanja Linderborg och
Kenneth Kvist (alla v).

Anf. 35 GUN HELLSVIK (m) replik:

Fru talman! Nir man lyssnar pi Alice Astrom finns det skil att téinka
litet bakat. I borjan av sitt anforande kritiserar Alice Astrém konvention-
en for att den innehaller for litet om den fria rorligheten och s& valdsamt
mycket om de kompensatoriska atgdrderna. Da skall vi pdminna oss om
vad Alice Astrdm och hennes parti, Vinsterpartiet, sade under folkom-
rostningskampanjen infor folkomrostningen om medlemskap i EU. Da
var man frén Vinsterpartiets sida mycket orolig 6ver den fria rorligheten
med hénvisning till att det troligen aldrig skulle gé att skapa vettiga kom-
pensatoriska atgdrder som skulle undanrdja riskerna med den fria rorlig-
heten. Det &r alltsa en kovéndning i argumentationen.

Senare sade Alice Astrom, uttryckt med mina ord, att hon ir orolig for
den fria rorligheten for oss och védra nirmaste grannar men kritisk mot
den kontroll som skall ske vid EU:s yttre grins. For mig gér inte detta
ihop. Men jag paminner mig om att Vinsterpartiet hela tiden har varit
emot vart medlemskap i Europeiska unionen, och d& fir man naturligtvis
efter hand finna de argument som passar for att kunna vidmakthalla kriti-
ken.

Anf. 36 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Nér det géller kritiken fran Vinsterpartiet mot att det var
for litet som handlade om den fria rorligheten var det en missuppfattning
av Gun Hellsvik att jag tyckte att det var for litet av den fria rorligheten.
Vad jag pekade pa, som vi dven gjorde i debatten nir det géllde EU-
medlemskapet, var de oerhorda svarigheterna som den s.k. fria rorlighet-
en kommer att fora med sig. Det som jag forsokte peka péd i mitt anfo-
rande var att debatten och diskussionen fran dem som ar anhéngare och
foresprakare av Schengensamarbetet handlar om att skapa en fri rorlighet,
vilket dr en beskrivning som inte dr sann. Dérav min beskrivning av att
det ar sa litet som handlar om den fria rorligheten och sa oerhdrt mycket
som handlar om den kontroll som man ar tvungen att ha i stillet.

Nér det giller den sista frigan méaste jag erkénna att jag inte riktigt
forstod vad Gun Hellsvik menade att jag hade sagt. Det var en tolkning
med Gun Hellsviks egna ord. Jag méaste erkdnna att jag inte riktigt kan
forsta vad fragan egentligen innehdll, for det som jag sade handlade inte
om just de saker som Gun Hellsvik beskrev. Men det kanske Gun
Hellsvik kan fortydliga i den kommande repliken.
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Anf. 37 GUN HELLSVIK (m) replik:

Fru talman! Alice Astrdm #r bekymrad 6ver att den fria rorligheten
endast behandlas i ett fatal punkter i konventionen, medan diremot de
kompensatoriska atgarderna far storre delen av utrymmet. Det tycker jag
ar ett egendomligt resonemang. Vill man ha fri rorlighet, racker det med
att konstatera: Vi har fri rorlighet. Men vill man ha kompensatoriska
atgdrder med hénsyn till médnniskors integritet, da behovs det méngder av
detaljer. Det &r inte antalet ord som visar vilken avsikt man har.

Nir det sedan giller min omformulering av Alice Astroms uttalande
hénvisade jag till att Alice Astrém hir i talarstolen talade om de problem
som finns med den fria rorligheten. Hon pekade pd grinsoverskridande
kriminalitet och pé& narkotika som fors Over grianserna. Det var en argu-
mentation mot den fria rérligheten, samtidigt som Alice Astrdm argumen-
terat mot den kontroll som vi behdver vid den yttre griansen nér vi fir den
fria rorligheten.

Anf. 38 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Att jag argumenterar emot den oerhdrda kontroll som
kommer att bli vid den yttre grinsen &r for att den kontrollapparat som
byggs upp och som man dven inom polisvisendet faktiskt ryser litet infor
tanken pd — mobila enheter, taggtrad kring den yttre grinsen och vérme-
sokande kameror, som man har i en del av Medelhavsldnderna for att
kunna sla vakt om den yttre grinsen — dr priset for att vi skall slippa visa
pass nér vi passerar de inre grinserna inom EU-ldnderna.

Den okade yttre grianskontrollen anser vi i Véansterpartiet dr absurd.
Den star inte i relevans till vad det d4r man vill uppné. Den fria rorlighet-
en, som man forsoker att skapa i Schengen i dag, &r ett fastningens
Europa. Det handlar om att stinga ute ménniskor och om att ha en oer-
hord kontroll kring de yttre granserna.

Det jag pekade pa i mitt anforande, fru talman, var den absurda dis-
kussionen om den fria rorligheten inom EU-linderna och den oerhort
restriktiva yttre granskontrollen. Vi i Vénsterpartiet skulle hellre se en
utveckling dir vi faktiskt kan ha kvar véra grénskontroller vid de inre
granserna. Det hindrar inte den fria rorligheten pa det sitt som de kom-
pensatoriska atgiarderna och de yttre granskontrollerna kommer att krava.
Det ar inte 6kad fri rorlighet.

Anf. 39 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! Forst méste jag framfora min beklagan over att justitie-
ministern inte deltar i denna debatt da ett for framtiden utomordentligt
viktigt avtal skall diskuteras.

Miljopartiet avslar regeringens forslag att ansluta Sverige till Scheng-
enavtalet. Jag yrkar bifall till reservationerna 1, 2, 4, 5, 8, 11 och stér
bakom samtliga ddr Miljopartiet finns med.

Schengenavtalet har forhandlats fram i slutna rum under sekretess
mellan, frén borjan, Tyskland, Frankrike och Beneluxlédnderna. Sveriges
regering har inte kunnat péverka innehéllet eller begira undantag. Det &r
endast tva forbehall som jag kommer att dterkomma till, som juridiskt sett
inte betyder ndgot. Sveriges riksdag har foljaktligen inte heller kunnat
dndra i avtalstexten, ty den star redan inskriveni § 137.



Denna konvention kan inte vara foremal for reservationer, pa samma
satt som det d4r med andra EU-avtal som vi presenteras for har i riksdagen
— ja eller nej utan ndgon som helst mojlighet att dndra i innehéllet. Déarfor
blir ocksé remissforfarandet som vi tidigare har tagit pa stort allvar i
Sverige — att de berdrda organisationerna och myndigheterna skall kunna
komma med forslag till &ndringar i texterna — helt meningslost. Ocksé har
giller det att séga ja eller nej.

Det sitt pé vilket vi nu behandlar Schengenavtalet ar ett skolexempel
pa hur beslut fattas och smygs in till 6verstatlighet inom EU. Forst dr det
nagra stater som gér fore, enligt de intentioner som fanns i vitboken —
man vill skynda p&d EU-bygget. Det forsiggér under hemlighet. Sedan &r
det fler lander som ansluter sig till ett redan framarbetat forslag. Dérefter
lyfts hela detta avtal in i EU och blir 6verstatligt till storre delen. Varken
EU-parlamentet eller de nationella parlamenten kan géra ndgonting at
saken. Fortfarande forekommer en mangd hemliga handbdcker och till-
lampningsforeskrifter som vi hédr i riksdagen inte har kunnat se eller ta
stallning till, liksom inte heller remissinstanserna.

Vad innebér da avtalet for Sverige? Jo, att vi frAnséiger oss bestim-
manderétten om véra egna grénser. Det ar ett stort steg. Narkotika och
vapenliknande foremal osv. far alltsd fri passage. Vi kan inte heller av-
gora vem vi skall sldppa in och inte, utan det dr helt overstatliga beslut
som kommer att fattas.

Vi bygger upp en ny struktur inom polisen, som vi inte tidigare har
haft, en EU-kontrollpolis med rétt till hemlig 6vervakning och registre-
ring, t.0.m. av personer som ¢j ar misstinkta for konkret brott. Vi har da
en Overlatelse av rittsliga fragor till EU.

Detta &r ett av de slutgiltiga stegen i bildandet av EU-staten. EU sak-
nar tre federala drag for att bli en fullindad forbundsstat: egen polis, egen
militdr och direkt beskattningsratt. Men nu har forsta steget tagits till den
gemensamma polisen. Det &r en boll som har kommit i rullning som ford-
rar mer och mer beslut, sa det &r bara en kort tidsrymd tills vi &r dér.

Men tyvirr dr det ocksa tidsperspektivet som gor att vi inte far ut bud-
skapet ordentligt om vad som héller pa att hiinda. For det hér skall trdda i
kraft &r 2000. Sedan kommer Amsterdamfordraget, dér det finns en tids-
period som innebér att man pa fem ar kan reglera s att det blir total
overstatlighet. Det hir gor att folk i allmédnhet inte kan kénna och upp-
tiacka vad som kommer att ske. Det dr ocksa en mycket kranglig avtalstext
och tillimpningsforeskrifter som gor att det inte har blivit det fokus pa
frdgorna som betydelsen egentligen kréver.

Hur skall nu vara grinser bevakas? Jo, i stéllet for att 6ppet, schyst,
kontrollera folk som passerar, blir det en hemlig kontrollapparat som
kommer att byggas upp. Kontrollerna skall utforas i anslutning till grén-
sen. Man fér alltsd inte kontrollera sjélva gransoverskridandet, utan det
skall ske 1 anslutning till och inne i omradet, inne i linderna. De rivna
grinserna och den vision som alla talar om — det hir med fri rorlighet — &r
alltsa egentligen ord som inte stimmer.

Alice Astrém nimnde Orwells bok 7984. Man &terkommer hela tiden
till det framtidsscenario som beskrivs dér. En av fortryckets mekanismer i
det samhillet var det s.k. nyspraket. Slagorden i boken lyder: Krig ar
fred. Frihet &r slaveri. Okunnighet dr styrka. Orden blir till skuggbilder
och skrattspeglar av sin egentliga innebdrd. Och det &r likadant med
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orden fri rorlighet. De betyder egentligen dkad kontroll och hemlig kon-
troll.

De yttre grinserna byggs upp som en stor borg. Oststaterna har rivit
sina grénser. Berlinmuren har fallit. Men nu gor vi hér i Europa precis
tvirtom. Vi bygger upp murar — och dessutom stora torn. Tornen repre-
senterar de fasta grianskontrollerna dar ménniskor méste passera med total
kontroll av papper, visering, bagage och bilar. Det &r en total genomgang.
Muren representerar de mobila granskontroller som skall ske. Polisen i
respektive lander rdcker inte till for att bevaka de yttre granskontrollerna
nér det giller mobila enheter, sa de har fatt ta hjilp av militdren. Det ar
ocksa ett genomgéende drag man kan se.

Det blir som att passera ett nalsdga dér medborgare i tredje land eller
utldnningar skiljs ut. Det dr de som skall kontrolleras extra noga. Det
finns en sparrlista for dessa medborgare. Det finns visumkrav, som nu har
stirkts och utdkats till 128 lédnder. Transportforetag far skyldighet att
kontrollera att folk har papper med sig och att det &r riktigt. Annars far de
skyldighet att std for kostnaden for att transportera tillbaka de hiar med-
borgarna.

Dessutom ér det sd, och det &r det vérsta, att om flyktingarna har pas-
serat ett sikert tredje land, skall de ovillkorligen skickas tillbaka till detta
land. Foljden blir att endast de som anlédnder till EU direkt via flyg eller
bat fran de ldnder som de har flytt fran kan bli aktuella for asyl inom EU.
Svenska flygplatser byggs om for 600 miljoner kronor for att man skall
kunna skilja utlinningar fran vanliga EU-medborgare. Kustbevakningen
tvingas kontrollera 360 000 fartygsrorelser per ar eftersom Sveriges yttre
gréns ar dess kuster, och de &r véldigt langa. D4 ar alla fritidsbétar inklu-
derade.

Som ett brev pa posten kommer da fragan: Hur skall vi klara denna
enorma kontroll? Jo, vi far ta marinen, militdren och deras chefer till
hjalp. Annars gér det ju inte. Det finns forslag om detta.

Det ar de buffertzoner som EU skapar utanfor den hdr muren, de tred-
jelandsstater som omger EU, som fér ta hand om flyktingarna. De far nu
ekonomiskt stod for att klara kontrollerna. EU kan pé sé sétt kopa sig fritt
fran obehaget att avvisa flyktingar. Orsaken till flykten blir underordnad
vilken flyktvdg de asylsdkande har tagit. Det blir en jérnring runt EU-
staten dér sd fA som mdjligt far komma in. De som avviker, de som har
andra asikter eller pa annat sitt dr farliga for den allminna ordningen och
sdkerheten, skall registreras och dvervakas.

Det databaserade register som byggs upp for asylsdkande &r ocksa en
hjalp. Eurodac skall inréttas med fingeravtryck frén asylsokande. Alla
som dr minst 14 &r skall registreras dér sd att polisen i sina polisbilar kan
ha en dator och direkt gora stickprovskontroller bland méanniskor. Men
hur skall polisen kunna urskilja de som ar flyktingar, de som har fatt
permanent tillstdnd att bo hédr och de som har adoptivbarn etc? Hur skall
man kunna skilja ut dem, och hur skall man kunna utfora dessa kontroller
i mobila polisbilar?

Det dataregister som byggs upp ar enormt. 30 000 datorer runt om i
Europa &r uppkopplade till det hir SIS. 1994 hade 63 myndigheter med
ansvar for olika polisfunktioner tillstind att gora sokningar i SIS, och det
har utdkats otroligt. Tullen har fatt tillstind att bygga upp ett analysregis-
ter — det giller forspaningsmetoder — och koppla det till polisens register.



Det hemliga Sirene &r ju det som vi inte har sett vad det innebar. Det
ar bara en del som har lackt ut. Av de ldckorna, fran méinga séikra killor,
ser vi att det &r mycket integritetskrankande uppgifter som kan registre-
ras. Med tanke pa snabbheten pd datorerna och samkdrningen i alla dessa
lander mellan dessa myndigheter, kan man frdga: Vad blir det for konse-
kvenser av detta? Det har vi inte sett helt.

Det mest allvarliga i detta registersystem ar ju underrittelsetjansten.
Det handlar om forspaningsregister och sérskild kontroll av speciella
ménniskor som alltsd inte 4r misstidnkta for konkret brottslighet. Det kan
ju innebdra att bade organisationstillhorighet och annan tillhdrighet kan
kontrolleras extra. Vi har nyss haft en diskussion hdr i Sverige om
SAPO:s register och vad de har inneburit for vissa minniskor. Men det &r
ju bara en liten droppe jaimfort med den stora flod som véller 6ver méanni-
skorna. Rittsosékerheten okar. Den information som lagras enligt olika
landers lagar skall gé att fa ut i andra lander. Det &r inte ndgot som ar 14tt
att halla kontroll pa.

Det blir nu mer och mer s att det arbetssétt som SAPO har haft fort-
plantas till den vanliga polisen. Det traditionella polisarbetet dndrar ka-
raktdr. Detta kan leda till en drastisk utvidgning av antalet personer som
det dr mgjligt att dvervaka.

Vad ir det da for hotbilder som finns for att man skall kunna motivera
dessa inskridnkningar? Jo, det &r internationell organiserad brottslighet.
Ar det en anstormande Oststatsmaffia? Eller r det den organiserade nar-
kotikabrottsligheten som skall 6ka? Det finns inget som styrker dessa
pastaenden. Vilka fakta dr det som ni som godkénner Schengenavtalet
baserar dessa antaganden pa?

Hos Riksaklagaren finns ingenting noterat om denna 6kning. Och po-
lisen kan inte heller faststélla den. Sverige &r inte ett vakuum som bara
vintar pd anstormningen, utan det finns ju redan en viss internationell
kriminalitet.

Sanningen 4r att de stora problemen &r bedridgerier och korruption
inom EU:s fria marknad och inom EU-strukturen. Det &r detta som enligt
den riskgrupp, hognivagrupp, som arbetar &r det stora hotet. Databrotts-
ligheten har 6kat, och 4ven mutor och hot mot tjinstemén har dkat. Det ar
detta som &r problemet. For detta krévs inte denna registrering, utan det
ar andra medel som behdvs for det, ndmligen skérpt kontroll inom EU-
byrékratin. Man behdver dven anvianda de lagar och tvangsmedel som i
dag finns. Denna enorma registrering behdvs inte.

Jag och Miljopartiet ser skapandet av en gemensam och centraliserad
kontrollapparat som det stora hotet.

Dessutom kommer det att stillas krav pa att den egna straffrétten skall
harmoniseras.

Jag kénner igen den samhéllsstruktur som byggs upp med en stark re-
geringsmakt, en vildig byrékrati och en stark polismyndighet, dir en
avdelning sysslar endast med kontroll och registrering. Kénner ni igen
den samhillsstrukturen? Jag kan inte forstd att Socialdemokraterna, Mo-
deraterna och de Ovriga borgerliga partierna kan gd hand i hand och
bygga upp denna struktur pa ett samhille och vara si dverens. Det bety-
der ocksé att de paragrafer som finns ar véldigt tdjbara beroende pa den
politik som man vill fora. Det innebér en stor fara med sddana gummipa-
ragrafer som kan tolkas pa detta sitt.
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Avslutningsvis vill jag stilla samma frigor till er som Jesus Alcala
stdllde i en artikel i Dagens Nyheter i tisdags.

Vilket Europa &r det som vi héller pa att bygga? Vilket Sverige &r
det? Och vet riksdagen verkligen vad det ar som vi tar stéllning till i dag?
(Applader)

I detta anforande instimde Gunnar Goude, Ragnhild Pohanka och Pe-
ter Eriksson (alla mp).

Anf. 40 ANDRE VICE TALMANNEN:
Jag vill terigen erinra om att opinionsyttringar fran &hdorarldktaren
inte &r tillatna.

Anf. 41 GUN HELLSVIK (m) replik:

Fru talman! Kia Andreasson gjorde inledningsvis en beskrivning av
hur vi tappar kontrollen 6ver vara grianser och papekade att detta kommer
att resultera i ett 6kat inflode av narkotika. Vad Kia Andreasson underla-
ter att ndmna ar att vi faktiskt har rétt att kontrollera inflddet av illegala
produkter, bl.a. narkotika. Detta ar fastslaget redan i Romfordraget.

Sedan kunde ju Kia Andreasson arbeta for att f4 den effektivisering
som vi moderater har foreslagit i 6kad samordning mellan tull och polis,
sa att den tillatna kontrollen kan bli mer effektiv.

Fru talman! Nér jag lyssnar pa Kia Andreasson kan jag inte hjélpa att
jag plotsligt ser en bild och tinker mig tillbaka i tiden. Vi har ju i Sverige
haft stadsmurar. Aven om de hade en fiskal funktion innebar de att vi
hade goda mojligheter att enkelt kontrollera precis vem som befann sig i
staden. Vad jag tinker pa &r hur det skulle vara om vi satt hir i kammaren
i dag och skulle ta stéllning till ett forslag om att 6ppna stadsmurar. Jag
har en mycket klar uppfattning om att med den argumentation som Kia
Andreasson for hir i dag skulle hon vid en sddan votering rosta mot ett
Oppnande av véra stadsmurar.

Anf. 42 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Ett av Sveriges forbehéll gillde narkotikan. Man var litet
nervds for detta pd grund av att granserna Oppnas pé detta sétt. Vi vet att
s.k. myrtrafik — médnniskor som inhandlar narkotika for eget bruk som de
sedan tar hem for att kanske dela ut till sina bekanta — kan innebédra en
stor fara. Det erkénde t.o.m. regeringen.

Men i avtalstexterna som géller narkotika star det ingenting om narko-
tika for eget bruk, utan det talas endast om forsdljning och export av
handelsvaror da man tjénar pengar. Det dr det som &r det stora hotet. Det
finns ocksé ett mycket alderdomligt synsitt pd narkotikafrdgan inom EU,
eftersom man tror att narkotikan kommer in bara genom de yttre granser-
na. Men inom EU tillverkas och sprids faktiskt narkotika, kanske &n mer
an nagonsin tidigare. Det dr déarfor som jag sédger att det ar ett dlderdom-
ligt synsitt pa narkotikafrdgan.

Dessutom vet Gun Hellsvik att det i vissa EU-ldnder ar helt tillatet,
inte enligt lag men enligt praxis, att bruka narkotika. Det dr ingen som
bryr sig om det. Det kommer inte att registreras. Och tullen kan i dag, i
och med EU-intrddet, inte kontrollera ménniskor utan att ha misstanke



om att de har narkotika. Det skall vil helst vara fraga om registrerade
ménniskor for att man skall kunna ta dem. Det kommer inte att ske nér
det géller narkotika for eget bruk. Det ar ett stort problem. Och det kom-
mer vi troligtvis tyvérr att se en 0kning av. Det dr gott om narkotika pa
marknaden i dag. Och att den kommer att oka &r nadgot som dr alldeles
sant.

Anf. 43 GUN HELLSVIK (m) replik:

Fru talman! Jag &r ocksé orolig for att narkotikan kommer att dka i
Sverige. Men det hinger inte samman med vara mdjligheter till kontroll,
utan det hianger samman med den alltmer toleranta syn pd narkotika som
man kan stota pé i den svenska debatten.

Kia Andreasson séger att vi kommer att fi problem pa grund av att
kontrollen méste vara misstankebaserad. For det forsta kommer inte dessa
problem att 6ka nir konventionen triader i kraft. De problemen finns i s
fall redan. For det andra borde Kia Andreasson vara vil medveten om att
man i Sverige inte pd artionden har anvént sig av de omtalade s.k.
slumpmassiga kontrollerna, utan det har varit friga om misstankebase-
rade kontroller. Det finns faktiskt stora mdjligheter, om bara resurserna
finns, att skapa sig redskapen for att litt kunna visa misstanke, exempel-
vis genom att anvénda sig av narkotikahundar. Det kommer vi framdver
att ha precis samma ritt att anvénda oss av som vi tidigare har haft.

Man skall vaga se problemen. Det skall dven vi som é&r positiva till
Schengensamarbetet gora. Men bara for att man ar negativ skall man inte
fordolja de majligheter till kontroll som verkligen finns.

Anf. 44 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Det stér i avtalet att total kontroll av personer som passe-
rar granserna successivt skall avskaffas. Och vi har ju sett hur det ar nér
personer passerar mellan Schengenlédnderna. Det dr som att passera mel-
lan landskap i Sverige. Det forekommer inte ndgon kontroll av personer
pa det sdttet att man skulle kunna hindra personer frén att fora med sig
narkotika for eget bruk. Det blir friga om en helt annan sorts spaning, av
de stora narkotikahajarna som séljer och distribuerar, men de andra
kommer att passera, dvs. den myrtrafik som jag talade om. Det r ju detta
som &r inbyggt i systemet. Varor skall inte kunna kontrolleras och nu inte
heller personer. Detta innebir ett avskaffande av kontrollen inom EU-
omrédet. Det &r ju det som &r syftet med sjélva avtalet.

Anf. 45 ROLF ABJORNSSON (kd):

Fru talman! Vi kristdemokrater yrkar bifall till reservationerna 7, 8§,
11 och 12. Man tappar nistan andan nir man hor Kia Andreasson ligga
ut texten hér. Jag skall fatta mig ganska kort.

Det &ar utomordentligt tillfredsstéllande att vi dr s4 manga som &r
overens om den viktiga fragan om en Okad integration i Europa, en opp-
ning ut mot vérlden. Jag &r fullstdndigt pa det klara med att detta inte &r
en latt process. Mycket arbete aterstir innan vi kommit i land med den
hir uppgiften men det detta dr ett viktigt steg pad vdgen. Det géller att
halla isolationisterna ifran sig. De &r alltsd, gudskelov, inte s& ménga. Vi
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méste vara mogna att bygga upp en internationell réttsordning for att pa
sikt f vilstdnd for alla.

Niér det géller de kompensatoriska dtgérderna &r det alldeles givet att
vi maste ha datorer. Vi lever ju i en datoriserad vérld. Det &r bara att vara
tacksam for det, for vi skulle inte klara oss utan datorer i dagens inform-
ationssamhélle. Detta skall naturligtvis hanteras i enlighet med lagarna
och vara mycket strikt och korrekt. Vi skall ha resurser till tull och polis,
och vi skall se till att vr humana flyktingpolitik inte p& nagot vis krénks
av de hdr gemensamhetsstrdvandena.

Nir man hor Alice Astrom frén Vinsterpartiet och Kia Andreasson
fran Miljopartiet kan man tro att vi haller pa att ge oss i lag med ett ging
gangstrar ute i Europa. Den sjélvtillracklighet som vi p& det viset ger
uttryck for dr egentligen fullkomligt hdpnadsvickande. Det dr vil snarare
tvirtom sé att kulturen sakta men sdkert har sokt sig upp till de hér arka-
iska omradena med kyla och glest mellan ménniskorna. Mdjligen skall vi
inta en ndgot 6dmjukare instdllning nér vi skall etablera och fordjupa vart
samarbete med kulturer utanfor Sveriges granser. Vi dr nog inte de enda
som star for vad som &r ratt och riktigt i den hér varlden.

Man noterar mdjligen att den europeiska konventionen om méanskliga
rattigheter under senare tid har friskat upp réttslivet ganska hyggligt har
uppe. Jag tror inte att ndgon har lidit forfang av det skilet. Det ar tvirtom
s& att de hir strivandena med Schengen birs upp av legitima syften.
Detta far inte skymma debatten.

Det ar storande att vi har ofullkomligheter i form av avancerad brotts-
lighet ute i vérlden. Jag vet inte om jag horde ritt men jag tyckte att Kia
Andreasson sade att vi inte behdver vara rddd for internationell brottslig-
het. I s& fall &r det vdl som Gun Hellsvik séger, ndmligen att det inte &r
nigon idé att fora en debatt med ménniskor som har en instéllning till
Europa som nirmast dr av fundamentalistisk art. Det &r bara att konsta-
tera att vi har olika uppfattning. Jag dr, som sagt, glad 6ver att jag tillhor
en majoritet som vill satsa pa en framtid for Sverige. Tack!

Anf. 46 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Jag bara vintade péd det vanliga argument som jag alltid
far hora: Ni ar ju EU-motstandare, s& det ar vél dérfor.

Naér vi i Sverige gick in i EU och hade hela den diskussionen sade all-
tid de som foresprakade EU att vi skulle gd med i EU for att kritiskt titta
niarmare pa det och for att kunna péverka innehéllet. Vi skulle inte sta
utanfor, for d& skulle vi inte kunna paverka. Nu &r det helt andra toner,
som jag upp upplever EU-foresprakarna. Allting med EU é&r positivt. Vi
behover inte kritiskt granska, utan det dr bra som det dr. Den tendensen
tycker jag dr oerhort storande och farlig. Jag vill darfor inte hora det
tidigare argumentet mera: Att vi fortfarande kritiskt granskar beror inte
enbart pé att vi & mot EU. Det &r ett mycket daligt argument.

Tidigare har Rolf Abjornsson angripit mig for att vara for den organi-
serade brottsligheten eller for att vara for att sléppa in eller vara positiv
till denna. Det ir helt fel, Rolf Abjornsson! Det vill jag en gang for alla
sla fast. Daremot lutar jag mig mot de dokument som jag har fitt mig
tillsénda via justitieutskottet och Justitiedepartementet. I den rapport frén
hégnivagruppen mot organiserad brottslighet som vi har fatt och som
hérrdr fran Dublinmétet i december 1996 star det sé hér: Utgangspunkten



for rapporten. I rapporten konstateras att brottsligheten blir alltmer orga-
niserad och grinsdverskridande och att den fria rorligheten inom EU for
varor, kapital, tjdnster och personer kan utnyttjas for detta andamal.

Dessutom skriver man om tekniska nyheter, datorer osv. Enligt rap-
porten har bedrédgerier och korruption antagit enorma proportioner. I alla
handlingar talas det om den organiserade brottsligheten. Vi maste alltsa
definiera vad vi talar om innan vi kan ta s stora ord i vdr mun som Rolf
Abjérnsson gor.

Anf. 47 ROLF ABJORNSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag vet inte vad det &r for stora ord som Kia Andreasson
syftar pa. Jag har inte for ett 6gonblick sagt att vi inte skall vara kritiska
till vad som hénder ute i Europa. Jag sade att det 4r med stor mdda som
vi far ta oss an den hér uppgiften. Fardriktningen &r ju klar.

Jag vidhéller att jag inte forstdr det som sdgs om den organiserade
brottsligheten. Jag har sjélv erfarenheter av det, sé jag behover inte ta del
av utredningar. Den organiserade brottsligheten finns dir. Den blommar,
och den kommer att bli etter vérre. Den dkar ndmligen for varje dag som
gér. Jag tror dock att det inte &r meningsfullt att ha ett meningsutbyte om
detta. Det hér &r ju néstan religion.

Anf. 48 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Jag skulle vara mycket tacksam om Rolf Abjérnsson
kunde definiera begreppet organiserad brottslighet. Darmed vet vi vad vi
talar om och kan bemota varandra pé ett riktigt sétt. Vad &r det alltsa for
organiserad brottslighet som Rolf Abjérnsson har stétt pa i dagligt tal,
och vad ir det stora hotet just nu nir varken poliser eller aklagare kan
registrera nagon storre 0kning av just den organiserade brottsligheten?
Rolf Abjornsson, vad ér det som ir nytt och som jag inte kiinner till?

Anf. 49 ROLF ABJORNSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag tycker inte att vi skall ta upp kammarens tid med séd-
ana detaljer. Senast diskuterade vi 6kningen av alkohol, sprit, till Sverige
under de senaste &ren. Det har skett en 6kning frdn 80 000 liter till
480 000 liter. Detta sker i utomordentligt organiserade former — med
langtradare, med olika lastningsstationer, med administrativ personal etc.
Det tar vigen fran Oststaterna via sddra Europa och upp till Sverige. Det
hir ar en typ av organiserad brottslighet.

Jag ser organiserad brottslighet egentligen som en form av affarsverk-
samhet som ror vildigt stora ekonomiska virden. Detta sker i organise-
rade former i det etablerade samhéllet.

Anf. 50 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Jag kan instimma i véldigt mycket av det som Kia And-
reasson tog upp. Sjilv skall jag ta upp en del andra fragor.

Rolf Abjérnsson sade att det ir med stor mdda som man tar sig an
detta och att man fortfarande givetvis kritiskt granskar. Ser da inte Krist-
demokraterna nagra problem med den hér typen av konventioner, dér det
dessutom finns paragrafer som séger att man dver huvud taget inte far
andra i konventionstexten utan att man far anta den eller forkasta den?
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Man pratar om parlamentets roll. Rolf Abjérnsson liksom jag sitter i
justitieutskottet dir vi har mycket av lagstiftningsfrdgorna. Men riksda-
gen och parlamentet lamnar fullstédndigt bort mojligheten att delta, kritiskt
granska och utforma en lagstiftning utifran de behov som finns.

Rolf Abjornsson siger att Vinsterpartiet och Miljopartiet inte r for
samarbete och Oppenhet, men det &r Kristdemokraterna. Det vi just kriti-
serar &r att det inte finns ndgon 6ppenhet i det hiar utan hemligstimplade
dokument som vi inte ens far tillgang till nir vi skall fatta beslut i fragan.
Det vi i Vénsterpartiet och Miljopartiet sdger ar att vi vill ha ett samar-
bete men ett samarbete dir parlamenten har mojlighet att vara med, pé-
verka och lagstifta utifran varje lands behov och en 6ppenhet dér man har
en kontroll och parlamentarisk insyn och dessutom far de dokument som
man skall besluta om. Det 4r Oppenhet, inte att okritiskt anta allt och séga
att det ir bra for Sppenheten. Vilken dppenhet, Rolf Abjérnsson?

Anf. 51 ROLF ABJORNSSON (kd) replik:

Fru talman! Det &r olika strukturer i det internationella samarbetet om
konventioner. Nér en konvention vél skall ratificeras kan man inte ga in
pa detaljer. Det ligger i sakens natur. Vi har varit med i den hir processen
innan konventionen kom till stind. Det ar vil inte alldeles korrekt be-
skrivning hir. Vi har EU-ndmnden och en del mdjligheter att ta del av det
arbete som sker pd Europanivd. Diarmed inte sagt att inte den biten kan
bli béttre via parlamentet i EU. Allting kan bli béttre.

Jag haller med om att dppenheten i dag inte ar fullstindig ute i
Europa, diar man har en annan tradition. Det 4r ocksd ndgonting som vi
maéste arbeta med. Vi motsitter oss inte pd ndgot vis att vi skall 6ka den
biten. Dérmed inte sagt att vi inte vet vad vi skall besluta om i dag.

Anf. 52 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Det dr daligt med dppenheten. Rolf Abjérnsson erkinner
att det problemet finns. Det vi gor i dag nér vi fattar beslut om Schengen
ar att vi overlater till en verkstdllande kommitté att fortsatta arbetet med
att utveckla tillimpningsforeskrifterna i fullstindig anonymitet och hem-
lighet dér vi inte kommer att ha ndgon mdjlighet. Vi godtar en fortsatt
utveckling utan ndgon 6ppenhet.

Vad giller mdjligheten att delta i arbetet har alla tillimpningsfore-
skrifter arbetats fram i fullstindig anonymitet, utan insyn fran parlamen-
ten eller medierna. Det dr ingen Oppenhet. Det dr en mycket farlig vég,
sdger vi i Vinsterpartiet, som vi dr pa vég att ta och dér vi i Sveriges
riksdag &verlater mer och mer av beslutanderdtten och mojligheterna att
vara med och péverka besluten till regeringarnas representanter i de olika
landerna. De fér fatta de beslut som Sveriges riksdag &r vald att fatta.

Anf. 53 ROLF ABJORNSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag ar inte sa séker pa att det &r en riktig beskrivning av
beslutsprocessen. Jag anser att vi pa olika végar, bl.a. genom EU-
ndmnden och regeringen, har full insyn i vad som hénder och sker och har
fullstindig mojlighet att paverka ocksé framtida utveckling.



Anf. 54 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! For mer &n 40 ar sedan genomférdes den nordiska pass-
unionen. Véra erfarenheter av den dr mycket goda. Den har gjort det
enklare att resa mellan de nordiska linderna. En resa fran ett nordiskt
land till ett annat betraktas numera knappast som en utlandsresa.

Personers fria rorlighet dr en av fyra grundlaggande friheterna i Euro-
peiska unionen, ursprungligen fastslagen i Romfordraget.

Nér riksdagen godkédnde fordraget om Sveriges anslutning till EU om-
fattade det ocksa stadgandena om personers fria rorlighet. Den folkom-
rostning som foregick beslutet géllde alltsé dven den fragan.

Schengenkonventionen, som riksdagen i dag skall ta stéllning till, &r
det instrument som 13 av medlemsstaterna kommit 6verens om att an-
vinda for att genomfora personers fria rorlighet. Tyvarr méste det konsta-
teras att den fria rorligheten for varor, tjdnster och kapital gatt mycket
snabbare att genomfora. Darfor kdnns det angeldget att inte onddigtvis
forsena Sveriges anslutning till Schengenkonventionen.

Genom detta riksdagsbeslut sammanldnkas den nordiska passunionen
med Schengenkonventionen, vilket dr ett stort och viktigt steg mot ett
Oppet Europa.

Anf. 55 ANDRE VICE TALMANNEN:

Jag maste be att dterigen fa tala om att de som inte upptrader enligt de
regler som géller hir visas ut. Riksdagens plenisal ar till for en diskussion
och en debatt mellan riksdagens ledaméter, ingenting annat.

Anf. 56 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Sjélvfallet finns det risker med slopade grénskontroller.
Déarfor maste den nya yttre Schengengridnsen kontrolleras, liksom den
yttre nordiska griansen kontrolleras. Om Sverige inte ansluter sig till
Schengenkonventionen maste kontrollen inom ramen for den nordiska
passunionen givetvis fortsitta, bl.a. med hjilp av u-boken som innehéller
forteckningar 6ver i Sverige icke onskvirda personer, exempelvis fran
Sverige tidigare utvisade.

Debatten om Schengen tycks ibland handla mer om vad konventionen
inte innehéller &n vad den faktiskt innehaller. Av dem som av ett eller
annat skél dr emot Sveriges medlemskap i EU anvinds Schengen som
ytterligare ett argument for den standpunkt som avvisades i folkomrdst-
ningen. Det dr synd att man inte har storre intresse av den fria rorligheten.
Av propositionen och utskottets betinkande framgar vad Schengenavtalet
innebdr.

Jag skall dnda ta kammarens tid i ansprak for att litet mer ingdende
redogora for huvuddragen.

Grundlidggande dr alltsa att de inre grinserna fir passeras utan att na-
gon personkontroll genomfors. Det framgér av artikel 2.

I artiklarna 3-8 regleras passerandet av Schengens yttre grianser, vil-
ket far ske enbart vid grinsdvergéngsstillen. Viseringar behandlas i artik-
larna 9—-18. Det innebdr gemensamma regler. For Sveriges del 6kar anta-
let 1ander dér visum krévs for inresa. Vissa mojligheter finns for ett en-
skilt land att bevilja visum som géller endast det egna landet. De villkor
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som giller rorelsefriheten for utldnningar som rest in fran tredje land pa
géllande viseringar m.m. regleras i artiklarna 19-24.

Artikel 25 reglerar beslut om utfairdande av uppehallstillstind for den
som dr registrerad pé sparrlista.

Transportdrsansvaret regleras i artiklarna 26 och 27. Jag aterkommer
till den frdgan i samband med reservationerna.

I artiklarna 28-38 behandlas frdgan om asylansdkningar. De géller
inte langre eftersom Dublinkonventionen tritt i kraft den 1 september
1997.

Polisidrt samarbete, utdver det som ligger inom ramen for SIS,
Schengen Information System, regleras i artiklarna 39—47. Dar stadgas att
staterna skall 14ta polismyndigheterna bistd varandra inom ramen for
staternas lagstiftning och den behdrighet som kan finnas. Syftet &r att
forhindra och upptécka brottsliga handlingar.

Utover regler for detta samarbete behandlas tva fragor som ar av sir-
skilt intresse, namligen fortsatt dvervakning och fortsatt forfoljande.

Fortsatt 0vervakning innebar att polisen i en Schengenstat, som ett led
i en pdgdende polisundersokning skuggar en person som &r misstankt for
ett brott, far fortsatta att géra det ndr denna person ger sig in pd en annan
Schengenstats territorium. I konventionen regleras under vilka forutsétt-
ningar de polisméin som utfor 6vervakningen far fortsétta in pa den andra
statens omrade.

I huvudsak gér reglerna ut pa att samtycke skall begéras i forvig. All
overvakning pa en annan stats omrade skall ske med iakttagande av den
statens lagar och de Ovriga villkor som staten i frdga har stéllt upp. De
overvakande polisménnen far inte gripa eller omhinderta den 6vervakade
pa den mottagande statens territorium.

Fortsatt forfoljande, som kan anses vara en mer ingripande atgérd dn
fortsatt Gvervakning, innebér att en Schengenstats polisméin far fortsitta
att forfolja en flyende gérningsman Over landgrinsen in till en grannstat
som &r ansluten till Schengen. Det huvudsakliga syftet skall vara att si-
kerstilla ett utlimningsforfarande. Fortsatt forfoljande forutsitter att den
flyende tagits pa bar gérning for vissa brott eller for medhjalp, eller att
han flytt fran hiikte eller fingelse. Aven nir det giller fortsatt forfoljande
ar huvudregeln att samtycke skall inhdmtas i forvag.

Den polisman eller de polismidn som under fortsatt 6vervakning eller
fortsatt forfoljande befinner sig pé en annan stats territorium likstills med
denna stats tjinstemidn om de begar brott eller utsitts for brott.

Till reglerna om polissamarbetet hor ocksa hotellkontroll, vilken in-
nebir att alla utlinningar — &ven EU-medborgare — som bor pa hotell,
pensionat eller campingplats skall fylla i ett registerkort och styrka sin
identitet.

Inbdrdes réttshjilp i brottmal regleras i artiklarna 48-53.

I artikel 54 atar sig Schengenstaterna att inte straffa ndgon tva ganger
for samma brott, en grundlédggande regel i strafflagstiftningen.

Reglerna om utldmning aterfinns i artiklarna 59—66 och overforande
fran ett land till ett annat av straffverkstillighet regleras i de foljande
artiklarna 67-69.

Bestimmelserna om narkotika finns i artiklarna 70-76. Medlemssta-
terna har bildat en stindig kommitté for att undersdka gemensamma pro-
blem i samband med bekdmpandet av kriminalitet inom narkotikaomra-



det. Vidare har staterna atagit sig att i enlighet med FN:s konventioner

vidta erforderliga &tgérder for

e att forebygga och bekdmpa olaglig handel med narkotika och psyko-
tropa dmnen,

e att i enligt med nationell lagstiftning tilldta kontrollerade leveranser,
att forstérka sin kontroll av person- och varutrafiken vid de yttre grén-
serna i syfte att forhindra olaglig inforsel av narkotika och psykotropa
dmnen samt

e att garantera att gillande lagstiftning medger beslag och forverkande
av tillgdngar som hérrdr fran illegal handel med narkotika och psyko-
tropa d&mnen.

Artiklarna 77-91 handlar om skjutvapen, men hér géller numera ett
EG-direktiv som genomfordes i Sverige 1996.

Schengens informationssystem, som oftast dr det som diskuteras, re-
gleras i artiklarna 92—-119. Detta ér ett datasystem som bestir av en nat-
ionell enhet i varje stat och en gemensam stodfunktion. Varje nationell
enhet innehéller uppgifter som &r identiska med uppgifterna i de Svriga
landernas nationella enheter.

Uppgifterna far endast avse personer, fordon och foremél. Nér det
géller personer far uppgifterna bara avse identitetsuppgifter. Det som far
registreras ar
efternamn och férnamn,
eventuellt alias,
sarskilda yttre ofordnderliga fysiska kdnnemérken,
andra fornamnets initialbokstav,
fodelsedatum och fodelseort,
kon,
nationalitet,
uppgift om huruvida personen &r bevépnad,
uppgift om huruvida personen kan tillgripa vald,
syftet med registreringen samt
det forfarande som det registrerande landet begir att andra Scheng-
enstater skall bistd med.

Reglerna i konventionen innebér alltsa att det &r forbjudet att regi-

strera andra uppgifter, exempelvis uppgifter om politiska asikter eller

sexuell laggning.

Uppgifter far bara foras in i SIS for vissa bestimda dndamal. Dessa &r

forvarstagande for utlimning,

inférande pa sparrlista,

omhéindertagande av personer,

uppgift om uppehallsort eller hemvist,

hemlig dvervakning eller sérskild kontroll samt

efterlysning av fordon eller andra foremal.

I artiklarna 120-125 regleras transport av och rorlighet for varor.

Dessa artiklar géller inte langre. De inre marknadsreglerna har tagit 6ver

dem.

Skyddet for personuppgifter behandlas i artiklarna 126—130. Skydds-
nivan skall minst motsvara den som foljer av principerna i Europaradets
konvention av den 28 januari 1981 om skydd for enskilda vid automatisk
databehandling. Rétten for den enskilde att ta del av registrerade uppgif-
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ter regleras i respektive lands nationella lagstiftning. Tillsynsmyndighet i
Sverige dr Datainspektionen.

Verkstillande kommittén, som dr Schengens hogsta beslutande organ,
behandlas i artiklarna 131-133. I den har varje avtalspart en ledamot som
skall vara den minister som ansvarar for konventionens genomforande.
Besluten i kommittén skall vara enhélliga. Det innebér att varje land kan
ségas ha vetoritt.

Fru talman! Jag vill med detta yrka bifall till hemstillan i justitieut-
skottets betdnkande nr 15. Samtidigt yrkar jag avslag pa samtliga reser-
vationer med f6ljande motiveringar.

Reservation 1: De kompensatoriska atgérderna ligger vél i linje med
vad olika partier onskat i samband med Sveriges forpliktelser enligt an-
slutningsfordraget. Det forslag som riksdagen nu tar stéllning till ar ett
mellanstatligt samarbete, alltsd inte ett Gverstatligt samarbete. Asyl- och
flyktingpolitiken omfattas numera inte av Schengenavtalet. Den nordiska
passunionen hotas inte av detta avtal. Danmark och Norge har redan
beslutat om anslutning till Schengenavtalet. Island och Finland kommer
att gora det inom kort.

Reservation 2: Det finns inte anledning att avvakta med tilltréddet till
Schengenkonventionen. Tvértom &r det angeldget att Sverige snarast
mdjligt omfattas av den. Om tilltrddet gors beroende av att Amsterdam-
fordraget trider i kraft, allts inte bara godkénts i Sverige, kan inte tidsa-
spekten nér det giller tilltrddet Gverblickas. Danmark har, som jag tidi-
gare sagt, redan beslutat att ansluta sig till Schengenavtalet.

Reservation 3: Enligt regeringsformen &r det regeringen som ingér
overenskommelser med frimmande stater. En sddan dverenskommelse
skall godkdnnas av riksdagen om den forutsitter lagéndring eller annars
ror ett amne dar riksdagen skall besluta. Regeringen kan alltsa inte med-
verka i ett beslut av Verkstillande kommittén, som kraver riksdagens
godkdnnande, utan att gora forbehéll for detta godkénnande. Vad géller
kravet pé internationell och parlamentarisk kontroll anser utskottet att den
nu gillande ordningen vl tillgodoser rimliga ansprék péd parlamentariskt
inflytande. Ett framtida ikrafttrddande av Amsterdamfordraget kan dartill
antas bidra till 6kad kontroll genom att bade Europaparlamentet och EG-
domstolen far mdjlighet att pdverka Schengenavtalet.

Reservation 4: Sirenekontoren &r den nationella enhet som skéter re-
gistreringen 1 SIS enligt de regler som géller i konventionen. Genom EU-
ndmnden har stora delar av handboken offentliggjorts. Jag vill hér stilla
en fraga till Kia Andreasson och Alice Astrom, om de har list innehéllet i
de tio parmar som stir pa en bokhylla pA EU-nimndens kansli och som
utgor stora delar av den ndstan sdgenomspunna Sirenehandboken och de
handlingar som har betraktats som hemligstdmplade.

Reservation 5: Forutsittningarna for registrering dr angivna i konvent-
ionen, vilket jag tidigare ingédende redogjort for.

Reservationerna 6 och 7: Utskottet delar motionérens uppfattning om
vikten av att dataskyddet fungerar och att de regler som finns for registre-
ring och anvindning av uppgifterna tillimpas pa ett alltigenom korrekt
sdtt. Den gemensamma tillsynsmyndighetens granskning i stort visar att
reglerna i konventionen fungerar. Den kritik som riktas mot hanteringen
av data &r vérd att tas pa allvar, och utskottet utgar fran att de uppdagade
bristerna réttas till. Det arbete som inletts ger stdd for den uppfattningen.



Utskottet rdknar med att regeringen foljer arbetet och vidtar de atgérder
som dr pékallade. Datainspektionen har skyldighet att utdva tillsyn 6ver
det nationella registret. Inspektionen deltar dessutom i det gemensamma
tillsynsarbetet.

Reservationerna 8 och 9: I socialforsikringsutskottets yttrande over
Schengenavtalet hanvisar utskottet till att det tidigare ansett att viserings-
krav endast i mycket liten utstrdckning torde hindra ménniskor frén att
soka skydd, men att det kan vara ett hinder for den eller dem som vill
soka skydd just i Sverige. Utskottet framholl emellertid ocksé att det inte
finns négon rétt for en asylsdkande att sjilv vélja asylland. Socialforsak-
ringsutskottet anfor vidare att en anslutning till Schengensamarbetet och
dess arbete med att harmonisera viseringskraven bor anses sta i god dver-
ensstimmelse med de riktlinjer for migrationspolitiken som riksdagen
tidigare antagit.

Reservationerna 10 och 11: I den moderata reservationen krévs att re-
geringen aterkommer med forslag om lagstiftning om sanktioner mot
transportoren. I reservation 11 av Vénsterpartiet, Miljopartiet och kd
kravs det motsatta, alltsd garantier for att Sverige inte behdver infora
sddana sanktioner. Under forhandlingarna har de nuvarande svenska
bestimmelserna noga dvervégts innan de presenterats. Nagon kritik rikta-
des i det fallet inte mot de svenska bestimmelserna. Utskottet delar rege-
ringens bedomning att reglerna far anses uppfylla Schengenkonvention-
ens krav. Det hindrar inte att det kan finnas anledning att aterkomma till
frdgan i ett senare skede, nir erfarenhet vunnits av de nuvarande bestim-
melserna.

Reservation 12: Resursfrdgorna har givetvis mycket stor betydelse
och &r viktiga i forhéllande till Schengenkonventionens krav och Sveriges
egna ambitioner pd dessa omraden. Avgorande for detta ar att det gar att
astadkomma en effektiv samverkan mellan berdrda myndigheter, alltsd
polisen, som har det priméra ansvaret for att utfora personkontrollen vid
de yttre grinserna, tullen och kustbevakningen. Aven Invandrarverket bor
spela en aktivare roll i detta arbete.

I utredningen En grdns — en myndighet behandlas effekterna av EU-
medlemskapet for tullens rikning. Utredningen gor beddmningen att
tullens problem inte i forsta hand 4r brist pa resurser och att sévél resur-
ser som arbetsuppgifter kan omfordelas sa att en samlad storre samhélls-
nytta uppnas. Polisen har under innevarande ar fatt 6kade resurser, och i
varpropositionen foreslas anslagen 6ka dven de ndrmaste tre aren.

Reservation 13: Négon anledning for Sverige att verka for en harmo-
nisering av straffritten finns inte. Utskottet har tidigare gjort uttalanden
med den innebdrden. Justitieministern har i ett frdgesvar sagt att Sverige
inte kommer att verka for en harmonisering av straffritten utdver vad
framfor allt gransdverskridande brottslighet kan komma att foranleda.

Reservation 14: Utifran utskottets positiva grundinstéllning till de syf-
ten som bédr upp Schengenavtalet dr det operativa polissamarbetet en
betydelsefull del. Konventionen innehéaller bestimmelser om séval straff-
rattsligt som skadestandsrittsligt ansvar i samband med Schengenkon-
ventionens mojligheter till operationer i andra stater.

Utskottet gor ocksé ett tillkdnnagivande som géller den méngd narko-
tikaklassad medicin som far medforas vid inresa i ett annat medlemsland.
Den verkstéllande kommitténs beslut innebdr att den mingd som far
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medforas far omfatta hogst 30 dagars behandling. Utskottets stdndpunkt
innebér att regeringen skall verka for en snabb dndring av det beslutet, s&
att fem dagar géller. Kvantiteten medicin far alltsd rdcka i hogst fem
dagar. Det 6verensstimmer med nuvarande svenska bestimmelser.

Fru talman! Jag yrkar alltsd bifall till utskottets hemstéllan i betéin-
kandet och avslag pa reservationerna.

Anf. 57 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Géran Magnusson stod i talarstolen och ldmnade en full-
standig redovisning av vad som far registreras i SIS. Det var ganska ono-
digt, eftersom det stod i betdnkandet. Vad som far registreras officiellt
har vi ju sett. Men det intressanta som vi borde men inte far diskutera ar
att avtalet innehaller s& mycket hemligt material.

Goran Magnusson sade att stora delar av Sirenehandboken &r offent-
liggjord. Men jag har inte fatt utdrag frdn det materialet i utskottet. Det
har i sddana fall gatt min nésa forbi totalt, men jag har bestdmt for mig att
vi aldrig haft ndgot sddant material att ta stéllning till. Det &r detta som vi
behover uppméarksamma — allt det hemliga material som finns i avtalet &r
upprorande!

Goran Magnusson frdgade mig om jag har last de tio pdrmarna. Nej,
det har jag inte. Nér jag hade tid och av utskottet begéirde att fa ldsa
materialet s& fick jag nej. Presidiet i utskottet sade: Nej, det far du inte.
Det fér er representant i EU-nimnden gora. Jag har alltsa inte kunnat ldsa
detta enligt min tidtabell. Det d4r mycket mérkvardigt att ledamoter i Sve-
riges parlament inte fir ta del av detta hemligstimplade material. Hur
skall vi kunna veta vad vi beslutar om och hur polisen kommer att agera,
nédr s mycket material dr hemligt? Det tycker jag att Géran Magnusson
skall utreda.

Anf. 58 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Ocksa jag kan tycka att det kanske egentligen var onddigt
att uppta kammarens tid med en redogorelse for vad detta beslut faktiskt
giller, nimligen innehallet i Schengenkonventionen. Bade Alice Astrém
och Kia Andreasson har ju i sina anféranden gjort sitt basta for att inte
diskutera den saken. De har i stéllet forsokt diskutera helt andra, pastadda
saker. Jag skall inte nirmare ga in pa var de har fatt dem ifran.

Kia Andreasson begdrde handlingar fran utskottet innan vi hade detta
arende till handldggning i utskottet. I EU-nimnden begérde Viansterparti-
ets representant handlingarna pa bordet, och sa sméningom kom de ocksa
dit och offentliggjordes i betydande utstrickning. Nir jag nu hor Kia
Andreasson helt frankt séiga att hon inte ens varit pd EU-ndmndens kansli
och last de handlingar som dér &r offentliga, kan jag inte vérja mig mot
tanken pé att det inte &r ldsandet av handlingarna som é&r det vésentliga
for Kia Andreasson — och dessvirre inte heller for Alice Astrom, tror jag
— utan att det dr det hemliga med handlingarna som ar det vésentliga i
debatten.

Om det nu vore s& oerhort angeldget for Kia Andreasson att fa ta del
av alla dessa detaljforeskrifter, som ju inte gar utéver vad konventionen
tillater, skulle det ha varit klidsamt om hon i dag i kammaren kunnat siga
att hon lést det material som finns tillgéngligt och &r offentligt nere pa



EU-ndmndens kansli. Men det har man inte bekvémat sig att géra. Man
fortsétter i stéllet att liksom sina partiledare i Dagens Nyheter i dag pésti
att det mesta dr hemligt, att man inte kan besluta om det som stér i kam-
marens papper utan att det dr annat som géller. Jag tycker att detta dr en
oacceptabel debatteknik. Det vore bittre om vi kunde diskutera innehéllet
i forslagen till dagens beslut.

Anf. 59 ANDRE VICE TALMANNEN:
Jag far pdminna Goéran Magnusson om att repliken avser Kia Andre-
asson.

Anf. 60 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Hur skall vi kunna diskutera hemligt material? Goran
Magnusson vet sjidlv hur éverhopade av arbete vi dr med alla proposit-
ioner som kommit in. Nér jag hade tid och kunde sétta mig in i drendet,
vilket var 1 god tid innan vi skulle fatta beslut, fick jag inte lov att ta del
av handlingarna. Och om jag nu hade liast dem p& den hér korta tiden
hade jag inte kunnat diskutera dem. Det ar det frdgan om Oppenheten
giéller. Att vi hér i parlamentet inte 6ppet kan diskutera handlingar kring
ett viktigt beslut infor framtiden &r det vésentliga. Miljopartiet och Véns-
terpartiet har ju ocksd en reservation dér vi begir att Sirenehandboken
skall offentliggoras. Det dr absolut nddvandigt.

Sirenekontoret skall vara dppet dygnet runt. I och med avtalet kom-
mer krav att stéllas pa att man dven skall kunna utbyta andra uppgifter &n
dem som Goéran Magnusson redogjorde for. Vi har ju ocksé en proposit-
ion som behandlar en ny polisregisterlag, som géller precis dessa uppgif-
ter. Jag kallar dem mjuka uppgifter, eftersom de dr mycket mer ldngtga-
ende. Detta kommer vi sékerligen att infora i var lag med moderaternas
och socialdemokraternas samstdmmighet nér det giller register.

Det hela kommer att kunna passera de stora datacentralerna dygnet
runt. Sirenekontoret skall ju ocksd vara Oppet dygnet runt, s& att man
inom en viss tidsrymd kan mata in de uppgifter som begirs. Det dr denna
problematik som vi behdver prata om mycket mer dn de yttre data som
Goran Magnusson stér och berdttar om.

Anf. 61 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag ber om ursékt for att jag replikerade dven pa Alice
Astrom om det hon #nnu inte hade sagt.

Kia Andreasson pratade om de handlingar som nu ir offentliga nere
pa EU-ndmndens kansli. De star ju pa en hylla inne pa kansliet, och jag
var och tittade pd dem i gar. Jag skall erkénna att inte heller jag har last
dem — jag skall alltsé inte forhdva mig pa nagot sétt. Men Kia Andreas-
son, som har visat ett sddant oerhort intresse for alla dessa handlingar har
alltsa inte ens forsokt att g ned och sitta sig in i det hela. Hon talar om
det som négot hemligt, farligt och ytterst mérkligt. Jag tycker inte att det
skapar nigon riktig grund for fortroendet for Kia Andreassons uttalanden
i denna fraga 6ver huvud taget. Det hela verkar vara baserat mer pé tro
och mindre pa lasning.

Litet polemiskt kan man séga att nir man hor Kia Andreasson lagga ut
texten om Schengenkonventionen och betinkandet i dag undrar man om

Prot. 1997/98:91

16 april

Fel! Okiint
viixelargument.

45



Prot. 1997/98:91
16 april

Fel! Okiint
viixelargument.

46

vi ens har haft samma proposition att titta och ldsa i. Om man laser vad
som star i den kommer man namligen till andra slutsatser.

Debatten om polisregistret far vi vl spara till ett senare tillfalle. Jag
konstaterar bara att polisregisterlagen och forutséttningarna for ett polis-
register handlar om de svenska behoven av registrering for att kunna
bek@mpa brottsligheten. Den debatten far vi alltsa ta senare.

Anf. 62 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Nu far Géran Magnusson en chans att ta en replik pa mig.

Fru talman! Det hér 4r en debatteknik som forsoker forlojliga de anfo-
randen vi har héllit. Jag vet inte vad Goran Magnusson menade med vad
som var pastatt i mitt anférande, och som inte existerar i konventionen.
Jag hoppas att Goran Magnusson véldigt noga ldser igenom snabbproto-
kollet. Han kommer att se att jag hela tiden holl mig till vad vi skulle
diskutera, vad som finns i konventionen och hur den har vixt fram.

Fru talman! Jag tycker att Goran Magnusson forldjligar att det ar just
hemligstdmpeln, inte tillgdngen till material, som skulle vara det viktiga.
Det ér inte bara Vénsterpartiet och Miljopartiet som i detta har sett en
oerhord brist i sjilva Schengenkonventionen. Aven minga remissinstan-
ser papekar svarigheten med att 6ver huvud taget sétta sig in i vad kon-
ventionen egentligen kommer att innebéra.

Det talas om bristen i den svenska lagstiftningen. Uppenbarligen har
den socialdemokratiska regeringen s& oerhort brattom att fa igenom kon-
ventionen att man gar mot den praxis som brukar rdda med att vi i sam-
band med konventionen ocksd far de lagindringar som konventionen
kraver i den svenska lagstiftningen. I dag far vi gora detta mer eller
mindre efter regeringens egna beskrivningar av hur man tolkar det hela.

Fru talman! Jag skall tala om tillgdngen till papper och dokument.
Den enda stora fordelen med att materialet har varit hemligstamplat &r vil
att det ocksa har funnits sd oerhdrt méanga kritiker. Dérfor har det ocksé
varit mojligt att pa andra hall ta del av det hemligstimplade materialet
utdver det som dr en offentlig handling i EU-ndmnden. Dér &r det mesta
av en mycket teknisk natur, vilket jag ocksa mycket noga pépekade i mitt
anforande. De viktiga bitarna &r fortfarande hemligstdmplade.

Fru talman! Jag har nagra fragor till Goran Magnusson som jag fér ta i
nésta replik.

Anf. 63 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag minns inte om Alice Astrom i sitt anforande talade
om det Orwellska samhéllet som en konsekvens av Schengenkonvention-
en. I varje fall skriver hennes partiledare i dag i Dagens Nyheter att det
Orwellska samhéllet kommer som en foljd av det svenska tilltradet till
denna konvention. Fragan ir di om Alice Astrom stir bakom sin partile-
dare. Leder detta till det Orwellska samhillet? Det kan vara en fraga att
fa svar pd, dven om jag inte tycker att den hor hemma hér. Men det ar inte
jag som har fort in den hér tankegéngen i debatten.

De handlingar som finns pd EU-ndmnden har funnits offentliga dér
under ganska lang tid. De har inte offentliggjorts under den senaste veck-
an eller de senaste manaderna, utan under en ganska lang tid. Jag minns
inte riktigt nér offentligheten intrddde. Om man gor ett sd vildigt stort



nummer av detta hemlighetsmakeri borde man dndéd hér i kammaren nér
man kritiserar det hemliga kunna séga att man har tittat pa det. Det hela &r
inte mérkvirdigare 4n vad Alice Astrom sade i sitt anforande. Det handlar
om tekniska beskrivningar av hur man skall forfara i en rad olika situat-
ioner som en foljd av bestimmelserna i konventionen.

Jag tycker att det dr angeldget att sidga, &ven om det inte borde behdva
sdgas, att Verkstillande kommittén med tillimpningsforeskrifter och
annat inte kan gi utover det som konventionen tillater utan att 4ndra kon-
ventionen — och det &r dessvérre en ganska komplicerad procedur. Det
finns anledning att peka pé att det &r konventionstexten som &r ramen for
vad Verkstdllande kommittén faktiskt kan besluta. Dessutom forutsitter
detta enhéllighet. Alla medlemmar maste ansluta sig.

Anf. 64 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Vi kan sékert diskutera hemligstimplandet fram och till-
baka. Jag sade i mitt anforande att detta dr av teknisk natur. Jag beskrev
ocksa vilka mojligheter vi har att ta del av det hela. Jag sade att man via
EU-ndmnden har kunnat f& mojlighet att ta del av det.

Det som jag kritiserar dr ofullstdndigheten i sjélva remissinstanserna,
mdjligheten for minniskor att kunna sétta sig in i de hér frdgorna och
bristen pa konsekvenser i den svenska lagstiftningen, som vi dnnu inte vet
nagot om.

Fru talman! Vi kommer vil kanske inte sé 1dngt i den debatten. Dére-
mot har jag en fraga till Géran Magnusson nér det géller den nordiska
passfriheten, som Goran Magnusson inledde sitt anforande med att tala
om. Han talade om vikten av den, om hur bra den har varit och om vida-
reutvecklandet. Ser man inte fran socialdemokratiskt héll ndgon oro for
det samarbetsavtal som finns nu? Dar dr forutsittningen att om Norge
eller Island inte godkdnner ndgot av de beslut — de skall ju godkénna alla
beslut, och det skall protokollféras — som Verkstidllande kommittén fattar
och dir de inte har beslutsritt s& kommer deras samarbetsavtal att sdgas
upp inom ett halvar. Jag vet att man har sagt att detta 4r osannolikt, men
visst finns risken. Aven andra nordiska ministrar har papekat att detta inte
ar ndgon garanti for att den nordiska passfriheten kommer att finnas kvar.
Hur ser Socialdemokraterna pa detta?

Dessutom vill jag lyfta upp frdgan om pé vilka grunder man far regi-
strera. Goran Magnusson talar noga om vad man féar registrera. Men pa
vilken misstankegrad far man registrera i SIS-registret? Det nimnde han
inte 1 anforandet.

Anf. 65 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det finns naturligtvis stor anledning att se med oro pa om
det skulle vara sé att den nordiska passunionen dventyras. En av tva for-
utsittningar for den svenska medlemskapsansdkan och tilltradet till
Schengenkonventionen var just den nordiska passunionens bevarande
plus de kompensatoriska atgdrderna.

Nér det géller den nordiska passunionen finns det som man i dag kan
bedoma situationen inte anledning att kdnna oro. Danmark och Norge har
beslutat, och Island och Finland ar p& vig att besluta. Vigen ar alltsa
lagd. Det &r bara att dka pa den. S& kan man i dag uppfatta situationen.
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Sedan kan man ju aldrig i ndgot sammanhang vara séker pé att saker och
ting gar precis den vdg som man har tinkt sig. Men med den kunskap
som jag har om detta kénner jag inte ndgon oro.

Fru talman! Eftersom vi haller pa4 med den nordiska passunionen vill
jag girna fraga Alice Astrém varfor den ir sa bra, nir det inte 4r bra med
en passunion som stracker sig over ett storre omrdde som omfattar dnnu
fler ménniskor.

Hur ser Alice Astrom pé det tiotal linder som nu ivrigt klappar pa
EU:s port for att f& komma med? Varnar hon sina partivinner i de lan-
derna for EU? Eller tycker hon att de skall g med i EU sa att de ocksé
kommer in inom ramen for Schengenkonventionen och den fria rorlighet-
en for personer?

Anf. 66 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Fru talman! Vi ar nagra centerpartister som tar avstdnd fran
Schengensamarbetet, och vi star bakom en motion om avslag pa proposit-
ionen.

Alla dessa tusen sidor lagtext, all denna 6vervakning och poliskontroll
inne i landet, alla dessa fortfarande hemliga uppgifter, detta hot mot den
nordiska passfriheten och mot flyktingars rétt att fa sin sak provad — allt
detta skulle ha tillkommit for att den goda idén att ménniskor skall kunna
rora sig fritt i Europa skall forverkligas.

Men kéra nan! Finns det ndgon hir som kdnner sig hindrad att réra sig
fritt i Europa? Ar det nigon enda av er som kénner sig hindrad att rora
sig fritt i Europa? Att bira med sig ett pass och visa upp det vid flygplat-
sen eller baten &r vl ingen belastning eller inskrdnkning av rorelsefrihet-
en. Vid flyget kdar man mycket langre for incheckningen &n passkontrol-
len och flyget kommer sékert att behélla sékerhetskontrollen och kontrol-
lera att passagerarna inte bar med sig vapen. Dessutom mdste man i stil-
let for pass béara med sig sérskilt godkdnda ID-handlingar om man ténker
bo pa hotell eller campingplats i ett EU-land och fylla i registreringshand-
lingar.

Nej, det maste rimligen vara ett helt annat syfte med Schengensamar-
betet dn personers fria rorlighet. Den har vi redan. Det méste vara nagot
man undviker att betona som orsak till Schengensamarbetet. P& s. 15 i
betinkandet sdger justitieutskottet att EU pé sikt skall bli ett omrade utan
inre granser. Det &r, vad jag fOrstar, ett annat sétt att siga att EU skall bli
en stat.

I riksdagen finns det inte ett enda parti som helhjértat stiller upp for
att Sverige skall ingd i en federation, en EU-stat. Likval &r det ditat vi
vandrar steg for steg. Nar vi nyligen hir i kammaren behandlade person-
uppgiftslagen talade Inger René om korven som man skér den ena skivan
av efter den andra tills man star dar med bara snoret kvar. Den liknelsen
ar utmirkt nir det giller att beskriva hur Sveriges oberoende successivt
urholkas. Nér grinserna mellan ldnderna suddas ut och den yttre grinsen
forstiarks ar detta ett viktigt steg mot EU-staten. Man kan ju inte ha grin-
ser inom ett land. Dér har vi egentligen orsaken till Schengensamarbetet.

Det ar riktigt att vi forr i varlden hade murar runt stiderna. Vi hade
avstdnd mellan véara l&n och vara landskap, som Gun Hellsvik har tagit
upp. Vi bildade s& sméaningom ett land och ett sprakomrade. Vi bildade
ett land dér vi forstod varandra, dir vi byggde upp en demokrati. Nu river



vi gréanser till andra sprdkomraden, till andra storre folkgrupper, som
sjilvfallet kommer att dominera oss nér vi bildar en enda stat.

Sa till de konkreta férandringarna i och med Schengensamarbetet. Po-
listidningen har talat om en del: slagningar i det gemensamma datasyste-
met SIS for kontroll av utlaindska medborgare och bilar, 6kad hotellkon-
troll och fler poliskontroller i landet i stéllet for vid grénsen. Det blir
alltsa nya uppgifter for polisen. Vidare maste vi bygga om alla véra flyg-
platser och hamnar som tar in resande fran “icke-Schengenlénder”. 1
Polistidningen, nr 3, april 1998, skriver man: Som tur ar slipper polisvé-
sendet std for flygplats- och hamnnotan. Det blir &ndé runt hundra polis-
miljoner for datasystemet, verksamhetsforandringar och utbildning av
bade poliser och administrativ personal.

Schengensamarbetet innebér att bevdpnade poliser fran — for att vara
litet provocerande — t.ex. Tyskland fér forf6lja en flyende in i vért land
och gripa honom hér. Justitieutskottet skriver pa s. 11 att den utldndska
polisen i detta sammanhang far stanna hér utan begransning i tid och rum.

Den yttre grénsen kring ”Schengenland” skall forstirkas och Sverige
blir skyldigt att bevaka hela sjogransen — otroligt! — samt flygplatser och
farjeterminaler dér icke-EU-medborgare kan ténkas forsoka komma in.
Vi maéste uppritta sirskilda grinsovergingsstillen och hélla rorliga
patruller till lands och sjdss.

Alla dessa nya regler och utgifter pastir man behdvs for att vi skall
slippa passkontroll vid griansen! Det dr inte trovérdigt.

Nej, EU bygger en féstning som skall stinga ute resten av virlden,
sarskilt fattiga och forfoljda ménniskor som befaras invadera var rika
region.

Jag var delegat vid Kyrkornas virldsrdds mote i Nairobi 1974 och
fick patagliga bevis for hur skillnader mellan fattiga och rika skapar
otrygghet for alla. De fattiga levde i en ofattbar slum och under fruktans-
virda forhéllanden. De rika satt bakom lésta dorrar, hade galler for fonst-
ren och taggtrddsmurar runt tomten, som var bevakad av bevidpnade vak-
ter. Att ga ut efter morkrets inbrott kl. 18 var livsfarligt.

Detta &r ert sétt att forhalla sig till varldens ordttvisor. Men det finns
ett annat sétt som Sverige tillimpade under nagra decennier efter andra
varldskriget, faktiskt fram till mitten av 80-talet, d& Olof Palme morda-
des. Det var ett litet vilméende land som sokte vigar till en mer rimlig
ekonomisk virldsordning dér de rika gor rétt for sig och slutar leva efter
gamla koloniala monster dir centrum lever gott pa periferins bekostnad.
Sverige stod pa virldens majoritets, pa de fattigas sida i internationella
sammanhang, ofta dessvérre i motsittning till gamla och nya kolonial-
makter i och utanfér Europa. Vi forsokte vara med och bygga en varld
dar ménniskor kan forsorja sig och inte behdver fly undan kaos och kata-
strofer som orsakas av vapenindustrins produkter och galna krigsherrar.

I Norden byggde vi en modell av samarbete mellan sjilvstéindiga sta-
ter som inte drdmde om att styra varandra, men som anpassade sig till
varandra nér det gynnade alla parter utan att tvinga varandra till ndgon-
ting. Det fungerar bra.

EU var tinkt som ett fredsprojekt. Nu ser vi att EU-modellen inte
fungerar for fredliga forhéallanden, fortroendefulla forhéllanden till andra
lander pa jorden. Ménga borjar ocksa tvivla pa att EU-modellen fungerar
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for ett gott forhallande mellan Europas folk. Missmod och misstinksam-
het sprider sig. Overvakning, fusk, kontroll och béter.

Efter det har drendet kommer riksdagen att behandla narkotikafragan.
Skulle vi rdsta ja for Schengensamarbetet kan vi inte hindra att Europas
mest narkotikaliberala lander far full tillgang till vart land.

Fru talman! Diskussionen om Schengensamarbetet har forst pa senare
tid tagit fart. Jag Onskar att vi nu kunde besluta om aterremittering till
utskottet for eftertanke. Men eftersom jag inser att det inte finns ndgon
mdjlighet att f igenom det avser jag frén att yrka pa det.

Fru talman! Jag kommer att rosta pa reservation 1 for avslag pa pro-
positionen om Schengensamarbetet. I dvrigt kommer jag att avsta fran att
rosta.

Anf. 67 ANDRE VICE TALMANNEN:
Jag har tidigare sagt till om att opinionsyttringar frén dhorarléktaren
inte ar tillaitna. Om ni inte foljer reglerna maste vi till slut visa ut allihop.

Anf. 68 GUN HELLSVIK (m) replik:

Fru talman! Jag har med intresse lyssnat pd Birgitta Hambraeus. Hon
gér tillbaka och pekar pa vara gamla sjélvstdndiga landskap. Det var forst
med Magnus Erikssons allmidnna landslag och Magnus Erikssons all-
ménna stadslag som vi fick om icke en sd endast tva rikstickande lagar.
Forst 1734 fick vi en enda lag for hela Sverige. Jag ser detta som en om
an langsam s& dock mycket viktig utveckling.

Jag som skaning har ju blivit inkorporerad med Sverige och upplever
inte att detta skulle vara ndgot storre problem. Men det verkar som Bir-
gitta Hambraeus tycker att nu har vi natt s& 1dngt som vi behdver nér det
giéller fordjupad gemenskap. Jag for min del dr Gvertygad om att vi méste
fordjupa gemenskapen vidare och vidare. Det ar en forutséttning for fred.
Den fordjupade gemenskapen bygger bl.a. pa att vi skapar gemensamma
regler. Det har vi sett historiskt. Det 4r det vi sysslar med i dag.

For mig &r detta en del av min vision av den fordjupade gemenskapen,
vilken ar en forutséttning for fred. Av Birgitta Hambraeus uppfattas tyd-
ligen detta som ett negativt tvang.

Anf. 69 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Fru talman! Jag dr verkligen for en fordjupad gemenskap, Gun
Hellsvik! Jag tycker att den nordiska modellen for fordjupad gemenskap
fungerar bra. Inget land forsoker styra ndgot annat land. Vi dr 6verens om
att det var for smé enheter i Sverige forr i varlden. S& smaningom bildade
vi ett land, Sverige. Det &r, tycker jag, en ganska lagom storlek pa ett
land som skulle kunna ha mojlighet att pa ett demokratiskt sétt styra sig
sjdlv. Manniskor kan ldra kdnna varandra, man kan se om man har fortro-
ende for personer eller inte s& att man vet om man vill ha dem som for-
troendevalda. Man kan i ett gemensamt politiskt rum diskutera de fragor
man skall ta stéllning till.

Det finns ndgot som heter lagom. Ett trdd véxer tills det blir lagom
stort. Det véxer inte till himlen. Menar Gun Hellsvik att mélet 4r en enda
stat 1 virlden, en vérldsstat?



Anf. 70 GUN HELLSVIK (m) replik:

Fru talman! Jag skulle onska att vi kunde ha det som mél. Men vi
ménniskor dr sa svaga kéril att jag inte tror att vi klarar av att leva upp till
den drommen. Det dr mer 4n en vision, det dr en drom.

Jag tycker att det &r intressant nir Birgitta Hambraeus talar om den
nordiska modellen. D& 4r det den nordiska modellen som Birgitta
Hambraeus ser den i dag. G4 tillbaka i tiden! Vilket motstdnd fanns det
frdn méanniskor som ténkte pd samma satt som Birgitta Hambraeus nér vi
fick vara forsta rikstdckande lagar?

Det tog hundra &r innan méanniskor utan visioner bdrjade tillimpa la-
garna. D& var visionédrerna kloka nog att se till att g ett steg vidare och
stifta en ny lag. Den tog det ocks& hundra ér att f& ménniskor att accep-
tera.

Om inte visiondrerna, trots motstandet, hade tagit de steg de tog hade
Birgitta Hambraeus inte haft ndgon nordisk modell att tala om i dag. Nu
giller det att inte stanna upp, utan att fortsdtta den vision som véra fore-
géngare har pekat ut for oss.

Anf. 71 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Fru talman! De nordiska landerna var ju i krig med varandra under
arhundraden. De var érkefiender. Vi styrde en halva av Sverige, den
finska halvan, pé ett ganska oforskidmt sétt, tror jag. P4 1800-talet hdande
nagonting. Vi borjade bli sjdlvstindiga stater som i stillet samarbetade —
mycket tack vara véar kung, skulle jag vilja sdga. Det kanske &r en hiftig
historieskrivning, men jag tror att Bernadotternas anfader var vildigt
viktig i det hdr ssmmanhanget.

Vi byggde upp lénder. Vi slédppte Norge utan krig. Vi ar stringt taget
en forebild for hur man skall kunna 16sa upp unioner som inte fungerar,
och fortsétta ett fortroendefullt samarbete. Vi har faktiskt en del att vara
stolta dver i Norden.

Gun Hellsvik sdger att en drom &dr en enda véirld som styrs som en
enda stat. Det &r mycket intressant. Det &r alldeles uppenbart att vi snabbt
bor ldra oss kinesiska, eller atminstone indiska, eller ldra oss de kulturer-
na. Det dr mérkligt att Gun Hellsvik ser detta som ett mal. En enhetsstat
utan kulturell mangfald som rimligen styrs av de stora sprakgrupperna
och de stora kulturgrupperna.

Jag kan inte alls se att det hér &r ett lampligt mal. Jag tycker i stéllet
att den onskvirda vérlden ar en virld som bestar av manga regioner, dér
varje region kan se sig som ett centrum som samarbetar med alla andra
regioner och dér man skapar en schyst virld dir ingen utnyttjar nadgon
annan, dér ingen har maktbefogenheter 6ver ndgon annan eller kriver att
fa ta i ansprék andra lédnders ravaror och resurser. En schyst vérld dér vi
later varandra utvecklas efter olika fOrutsdttningar, dér vi inte styr
varandra men dér vi samarbetar alltmer fortroendefullt.

Anf. 72 LENNART ROHDIN (fp):

Fru talman! Vet riksdagen verkligen vad det dr den tar stéllning till,
fragar Jests Alcald i en mycket vélskriven och initierad artikel i Dagens
Nyheter 1 forrgar angéende dagens beslut om Sveriges anslutning till
Schengensamarbetet. Av majoritetens skrivningar i betinkandet fran
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justitieutskottet att doma &r svaret uppenbart: Nej. Men ocksa, att det bryr
den sig inte om.

Infér den mycket utbredda oron, inte bara i1 vart land, att
Schengensamarbetet kommit och fortsatt kommer att innebéra att det blir
allt svarare for forfoljda minniskor att nd fram och soka asyl i ett
Schengenland, hénvisar utskottet trosvisst till socialforsakringsutskottets
yttrande, i vilket hdnvisas till de migrationspolitiska riktlinjerna frén
december 1996. Men migrationspolitik handlar om allt fran arbetskrafts-
invandring och familjedterforening till internationella adoptioner. Det ar
ett omradde som vi kan besluta fritt om.

Men i riksdagens beslut i december 1996 blandades, helt avsiktligt,
principerna for den allminna invandringspolitiken samman med den i
internationella konventioner reglerade asylritten. Ett sétt att vilsefora, for
sé vitt inte den davarande riksdagsmajoriteten av socialdemokrater, mo-
derater och centerpartister egentligen anser att alla asylsokande i princip
saknar politiska skél for sin ansokan om asyl. Det dr ju som bekant en
inte helt ovanlig uppfattning i den allménna debatten, och det kan kanske
vara matnyttigt for en del att ansluta till den.

Att vérna asylrétten har inte ett smack med de allminna migrationspo-
litiska riktlinjerna att gora. Det vet socialforsékringsutskottet. Hur justiti-
eutskottet uppfattat dess yttrande vet jag inte, men man viljer att orda-
grant upprepa det. Hir forefaller den gamla devisen gélla: Tagit del av
men inte forstatt.

Fru talman! Kérnan i Europatanken 4r den fria rorligheten 6ver gréin-
ser for ménniskor, folk och nationer. Dérfor vilkomnade jag Sveriges
medlemskap i EU. Darfor vilkomnar jag nir EU kommer att ha en fri
rorlighet for médnniskor inom EU. Men for mig som liberal far det aldrig
ske till priset av alltmer slutna grinser for dem som finns utanfér EU; ett
EU, som forhoppningsvis kommer att omfatta alltfler av de nya demokra-
tierna i Europa.

Under det kalla kriget var tanken pé fri rorlighet for ménniskor, sir-
skilt mellan 6stra och véstra Europa, en vision som fé trodde att vi skulle
fa uppleva i verkligheten. Nar muren foll i Berlin blev den visionen moj-
lig att forverkliga. Men i stéllet forvandlade murens fall detta till en
skrickvision for Visteuropas regeringar. De ség for sina 6gon horder av
fattiga ménniskor vélla in 6ver granserna till det rika Europa. Det var
mycket tydligt i mina kontakter med dem som arbetade med dessa fragor
i Schengenstaterna under 1991 och 1992, da jag sjdlv som statssekrete-
rare for invandrar- och flyktingfragor reste runt i Vésteuropa.

Gladjen dver att ménniskor i dst dntligen kunde rora sig fritt i Europa
forbyttes i en frenetisk strivan att sa effektivt som mdjligt kunna stinga
ute alla dem som inte &r 6nskade. Det géller i sdrskilt hog grad dem som
skulle kunna tinka sig att ska asyl undan fortryck och 6vergrepp i enlig-
het med internationella konventioner till skydd for flyktingar, som ocksa
Europas regeringar skrivit under.

Under det kalla kriget var det de kommunistiska regimerna i st som
pa alla sitt sokte hindra méinniskor att rora sig fran ost till vist. I dag &r
det regeringarna i vdst som nidstan lika framgéngsrikt bedriver samma
politik. Vad menade t.ex. moderaterna med talet om dppna grinser under
det kalla kriget? Var det bara ett inslag i en ideologisk kamp for kapi-
talets frihet? Ar dppna griinser i Europa farligare i dag 4n under kommun-



ismens vélde i 6st? Den frdgan berdrs varken av Géran Magnusson eller
Gun Hellsvik i dag.

Fru talman! Mindre &n tio ar efter murens fall framstdr ménniskors
fria rorlighet, sédrskilt om de kommer utifrdn, som det storsta hotet for
regeringarna i EU, vl i klass med organiserad brottslighet, narkotika och
terrorism. De europeiska regeringarnas panikatgirder den géngna julhel-
gen ndér ett tusental kurder nddde Italiens strdnder, gav verkligheten i ett
notskal.

Det Turkiet som EU-staternas regeringar inte anser kvalificerat for en
medlemskapsansokan, p& grund av landets bristande respekt for ménsk-
liga rattigheter, tvingades av EU att ta 6ver skyddet av kurder som forso-
ker fly frén Turkiet. Det 4r 1 Gverensstimmelse med svensk politik, kom-
menterade var socialdemokratiske utrikesminister i borjan av éret. Jag
misstdnkte det. Europatanken &r frén det héllet inte till for att delas med
fler 4n absolut nddvéndigt. Det dr ocksa dérfor som manga EU-regeringar
tvekar infor att slédppa in fler medlemmar i EU.

Schengensamarbetet kréver inte vare sig Oppnare eller slutnare gran-
ser for EU. Det ér en friga om vad Europas regeringar sjdlva vill — och
de vill anvdnda Schengen till att gora det svarare att komma in. Om man
avskaffar den inre granskontrollen kommer det varken fler eller farre
odnskade ménniskor in i Schengenomrédet 4n tidigare. Men om man vill
undvika att olika regler leder till olika behandling, kan det vara dnskvért
med en intern harmonisering — men den maste inte alls ligga pa den mest
restriktiva nivan. Det sdger Schengenavtalet ingenting om.

Schengensamarbetet kom inte till som en forutséttning men vél for att
underldtta for méinniskor att rora sig fritt utan onddiga passkontroller —
och det dr bra. Till detta arbete hor ocksa att dstadkomma en harmonise-
rad asyl- och invandringspolitik inom EU pa grundval av de internation-
ella konventioner som finns — och det vill inte Europas regeringar. I Ams-
terdam forenades ett inforlivande av en restriktiv Schengenhantering med
nirmast till intet forpliktande 16ften att inom fem ar titta ndrmare pa asyl-
och invandringspolitikens innehall.

Fru talman! I sjélva verket har vi i Europa sedan bdrjan av 80-talet
kunnat se en alltmer restriktiv asyl- och invandringspolitik i den ena sta-
ten efter den andra. Genom att skjuta over ansvaret till mer liberala euro-
peiska grannstater har de mest restriktiva lyckats tvinga andra att folja
efter. Aven Sverige har foljt efter, om #n i lingsammare takt. Med for-
dndringarna i den svenska flyktingpolitiken i december 1996 har anpass-
ningen genomforts. Den var vi i Sverige inte tvingade till — den genom-
forde riksdagsmajoriteten sjilv.

Med Schengensamarbetets nuvarande omfattning kommer listan pa
viseringspliktiga stater att utvidgas med ytterligare ett tjugotal for svensk
del — till ndrmare 130. Att krdva visum av potentiella asylsokande &r ett
effektivt sitt att hindra dem fran att ta sig hit — och det 4r ju avsikten.
Utskottsmajoriteten hianvisar till att regeringen i sin proposition uttalat sig
for 7att tillimpa en sd generds inresepolitik som mojligt” och “att det
overgripande mélet for den svenska viseringspolitiken &r att skapa sé stor
frihet som mojligt” . Detta ar rent hyckleri.

Att stindigt ldgga nya lénder till listan 6ver viseringspliktiga stater
kan inte vara detsamma som att fora en s& generds politik som mojligt.
Det ar precis tvartom. Det vore faktiskt detsamma som om vi hade dods-
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straffet kvar i Sverige och regeringen stidndigt upprepade att man efter-
stravar ett avskaffande — samtidigt som antalet verkstillda avrattningar
standigt 6kade.

Schengenavtalet kréver saledes inte alls en omfattande viseringsplikt
— det kriaver endast en harmonisering mellan Schengenlédnderna. En har-
monisering kan inom ramen for Schengen innebéra allt frén att omfatta
alla till att omfatta inga stater. Hur det blir véljer Schengenstaternas rege-
ringar sjélva. I propositionen redovisar regeringen inte ett enda initiativ
fran svensk sida for att pa allvar reducera antalet viseringspliktiga stater.
Den tystnaden ar talande.

Den svenska flyktingpolitikens utveckling gér mot en allt storre lik-
formighet med den i dvriga EU-stater. Det dr ocksa konsekvensen av att
inte ha en gemensam EU-politik vad géller asylrdttens innehéll. Den
svenska regeringens passivitet infor dessa frdgors hantering under rege-
ringskonferensen i Amsterdam 4r uppenbar — och mot denna bakgrund
helt naturlig. Den svenska regeringens ambitioner och Schengensamar-
betets utveckling i praktiken lamnar darfor inga som helst garantier mot
en framtida fortsatt svensk anpassning till en dn mer restriktiv asyl- och
invandringspolitik.

Fru talman! Det praktiska Schengensamarbetet inger allvarlig oro,
ocksa vad giller viktiga integritets- och kontrollfrdgor. Det dr dérfor
synnerligen anmérkningsvirt att regeringen begir att riksdagen forst skall
fatta beslut om Sveriges anslutning till Schengensamarbetet och senare
avser att dterkomma med de forslag till lagdndringar som kommer att
krévas — utan att pa ndgot sitt redovisa omfattning och innebord av dessa.
An mer anmirkningsvirt ir det forstds att riksdagsmajoriteten tydligen
avser att fatta det beslut som regeringen begirt. Devisen tycks vara: Forst
ett rejélt beslut att gd med — sedan fér vi se vad det blir for konsekvenser
— fast da ar vi forstés redan med.

I géar kvéll blev jag infor dagens riksdagsbehandling uppringd av den
tidigare riksdagsledamoten Ingrid Segerstedt Wiberg, som var djupt be-
kymrad 6ver dagens vintade beslut. De som liksom vi argumenterade for
att Sverige borde g& med i EU for att utifrdn vara utgangspunkter vara
med och paverka utformningen av EU-samarbetet avsdg inte att som
regeringen bara traska patrull efter dem som bestimmer takten. Men for
regeringen och riksdagsmajoriteten tycks det ocksa i fallet Schengen vara
en takt som passar. EU-vinner for vilka takten inte passar bor darfor i
dag sdga nej till en anslutning till dagens Schengensamarbete. Det &r inte
ett samarbete for Oppnare granser utan for mer slutna.

Fru talman! Jag yrkar i enlighet med min motion Jul6 avslag pa rege-
ringens forslag om Sveriges anslutning till Schengensamarbetet. Vid en
eventuell votering kommer jag vidare att stodja reservationerna 8, 9 och
11.

(forts. 6 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 13.45 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 14.00 da fradgestunden skulle borja.



Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 14.00.

5§ Fragestund

Anf. 73 TALMANNEN:

Foljande statsrdd deltar i dag i frdgestunden: statsminister Goran
Persson, justitieminister Laila Freivalds, statsrddet Pierre Schori, arbets-
marknadsminister Margareta Winberg och statsrddet Ylva Johansson.
Statsradet Maj-Inger Klingvall och jordbruksminister Annika Ahnberg ér
pa grund av sjukdom forhindrade att delta i dag. Statsministern besvarar
allmanpolitiska fragor. Fradgorna till Ovriga statsrdd fOrutsitts berdra
deras ansvarsomraden inom regeringen.

Polisens anvindning av datorer i kriminalspaning

Anf. 74 GUN HELLSVIK (m):

Fru talman! Den socialdemokratiska riksdagsledamoten Anita Johans-
son har i ett brev till poliser och nimndemén i Stockholms ldn pa social-
demokratiskt brevpapper bl.a. skrivit: I Moderaternas Sverige far inte
polisen anvénda datorer for att bekdmpa brott. I Moderaternas Sverige ar
det tillatet att inneha barnporr.

Dessa péastdenden &r, for att uttrycka det milt, otillstindiga och ren
desinformation.

Eftersom justitieministern och Anita Johansson bada foretrdder Soci-
aldemokraterna &r det viktigt for mig att f4 veta om justitieministern tar
avstand fran Anita Johanssons pastadenden.

Anf. 75 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Jag utgar frén att det Anita Johansson syftar pa nér det
géller polisens mdjligheter att anvinda datorer och Moderaternas instill-
ning i den fragan baserar sig pd den motion som Moderaterna har lagt hir
i riksdagen med anledning av den lagstiftning som vi foreslar nir det
giller polisens register och datahantering. Dér finns ju en motion frdn
Moderaterna som gér ut pd att man inte skall f4 anvinda datorer nir man
haller pd med kriminalunderrittelseverksamhet, dvs. samlar information
om grov brottslighet. Jag antar att det dr det som Anita Johansson har
reagerat emot.

Nér det giller barnpornografin giéller det vél den instillning som Mo-
deraterna har att vi inte skall totalférbjuda all barnpornografi.

Om det &r detta det handlar om, har jag ingen anledning att ta avstand
ifrdn det. Dér har ju Moderaterna och vi socialdemokrater olika uppfatt-
ning.

Anf. 76 GUN HELLSVIK (m):

Fru talman! Anita Johansson utvecklar inte sina resonemang. Hon vet
vil att om hon utvecklade dem skulle det bli klarlagt var vi moderater
Star.
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Jag kan alltsé bara konstatera att justitieministern inte tar avstand fran
den desinformation som bl.a. ger intryck av att vi skulle ha olika mal nir
det géller barnporren. Vi har valt olika medel, men vi har samma mal.
Brevet ger intryck av att vi varken vill jaga dem som 4r missténkta eller
skydda barnen.

Justitieministerns svar gor att det vi missténker blir ytterligare bekraf-
tat, ndmligen att vi kommer att fa en valrorelse dir Socialdemokraterna
inte kommer att sky ndgra medel utan tillgripa dven rent oetiska medel for
att vinna.

Anf. 77 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Jag kan inte se att det ligger ndgon desinformation i att
sdga det som Moderaterna sjédlva séger i sin motion, ndmligen att polisen
inte skall f4 anvdnda datorer i kriminalunderrittelseverksamheten. Jag
antar att Gun Hellsvik inte fornekar att det ar pé det viset. Ni har vél inte
andrat uppfattning sedan ni skrev motionen? Jag utgér fran att Modera-
terna inte stoder forslaget att forbjuda all barnpornografi. Moderaterna &r
med pa att forbjuda innehav av viss barnpornografi, men Moderaterna ar
faktiskt inte med pé att forbjuda allt innehav av barnpornografi. Dér finns
det en skillnad mellan socialdemokrater och moderater. Det 4r vil ingen-
ting som skall doljas. Det ar vél inte desinformation att pépeka dessa
skillnader i vér politiska instdllning?

Anf. 78 GUN HELLSVIK (m):

Fru talman! Justitieministern fortsétter med desinformationen. Justiti-
eministern siger att vi skulle vara emot att man anvénder datorer i krimi-
nalunderrittelseverksamhet. Vi dr emot att vi datoriserat registrerar upp-
gifter om méanniskor som inte &r missténkta for brott.

Nér det géller barnpornografin handlar det om olika metoder for att
uppnd precis samma mal. Hivdar nu justitieministern att ingen i nidgon
situation kommer att fi inneha barnpornografi framover? I sa fall havdar
justitieministern att det dver huvud taget inte kommer att finnas nagon-
ting 1 nirheten av ett forsvarlighetsrekvisit. Desinformationen fortsétter.

Anf. 79 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Det dr klart att den hér debatten behover fordjupas sé att
man i detalj kan granska skillnaderna mellan den moderata uppfattningen
och den socialdemokratiska. Det géller bade datorerna och polisen och
barnpornografin.

Nér det géller datorerna tror jag att det viktigaste &r att polisen enligt
Moderaterna inte far anvinda datorer nir man haller pa med underréttel-
severksamheten. Nar det géller frigan om att registrera icke misstinkta
personer forstir jag 6ver huvud taget inte Moderaternas instillning. Den
betyder att det inte far sta i polisernas datorer att det var Olof Palme som
var offret for det mord som skedde pa Sveavigen, eftersom han i allra
hogsta grad var oskyldig men blev registrerad.

Det finns skillnader i vara uppfattningar om barnpornografin. De &r
ganska avsevdrda. Vi dr Overens om att det maste finnas ett skyddat om-
rdde som inte &dr forbjudet for ett visst innehav av kortvarigt slag for att
uppnd vissa syften. Men dessutom anser Moderaterna att man i flera



situationer och i flera sammanhang skall kunna inneha barnpornografi.
Det finns en skillnad dar. Vi far vél erkdnna den och tala om den for
véljarna sé att de kan ta stéllning till vilket de anser vara det rétta.

Sudan

Anf. 80 LENNART BRUNANDER (c):

Fru talman! Jag har en fraga till statsraddet Pierre Schori. Vi ser dagli-
gen bilder bade i TV och i tidningar frdn Sudan och den sviltkatastrof
som finns dér. Har krévs det snabba dtgérder for att minniskor inte skall
lida och do6 pé grund av att de inte har mat. Det &r litet av ddets ironi att
samtidigt som vi i véstvérlden ofta pratar om &verproduktion finns de hér
bekymren sé néra oss.

Jag skulle vilja fraga statsradet vad regeringen nu gor for att fa till
stand snabba atgérder.

Anf. 81 Statsradet PIERRE SCHORI (s):

Fru talman! Detta &r en katastrof som har en véldigt stor omfattning.
Det behdvs en stor internationell insats. Det 4r FN som leder den insat-
sen. De gick ut med en appell till medlemsstaterna nyligen. Sverige sva-
rade omedelbart med 17 miljoner kronor hiromveckan till FN. Dessfor-
innan, under 1997, har Sverige stott olika projekt genom FN:s barnfond
och andra projekt pa runt 20 miljoner kronor. Sammanlagt &r det 37 mil-
joner kronor.

Jag vill gérna understryka att en svarighet i sammanhanget har varit
tillgéngligheten, dvs. att n& ut med bistdndet i Sudan pa grund av stridig-
heterna. Men nu siger FN att det gér litet battre, och dé ar vi med.

Anf. 82 LENNART BRUNANDER (c):

Fru talman! Jag &r tacksam for det svaret. Jag tror att det &r oerhort
viktigt att man nu agerar snabbt och effektivt och att man ocksé visar att
den hir hjélpen ger resultat.

Anf. 83 Statsradet PIERRE SCHORI (s):

Fru talman! Jag héller med om detta. Jag blev mycket forvanad nir
jag ség hur Carl Bildt ironiserar dver detta och anvédnder det som ett va-
pen i den debatt som har uppstatt om bistdndets hojning ar 2001. Han
ironiserar over detta med att man inte ger tillrickligt stod till Sudan. Jag
tror inte att han har en blekaste aning om det hela. Jag &r glad for att
Lennart Brunander tog upp detta. Jag vet att det finns en stark majoritet i
riksdagen for fortsatta svenska bistdndsinsatser och dven for en hojning
framover nu nér vi har béttre ordning pa finanserna och rdd med det.

Upplysning om kommunismen

Anf. 84 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m):

Fru talman! Regeringen med statsministern i spetsen har pa ett kraft-
fullt sétt agerat for att vi svenskar i allmdnhet och ungdomar i synnerhet
inte skall glomma vad som hénde under nazismens tid. Men kommunism-
en har ju ocksa vildigt mycket blod pé sina hdnder och har begatt manga
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mord. Férmodligen har fler mord begétts i kommunismens namn &n i
nazismens.

Min fréga till statsministern dr: Vad avser statsministern att gora for
att vi svenskar skall i battre kunskaper om de folk- och massmord som
har begétts i kommunismens namn?

Anf. 85 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Fru talman! Jag ér inte frimmande heller for en sadan diskussion. Det
finns dock en stor skillnad. Jag upplever att kommunismen ar dod och att
den i dag &r en rorelse som inte fAngar ndgon. Déaremot sticker ju nazism-
en upp sitt fula tryne igen. Nér vi méttes av chockartade siffror om okun-
nigheten kring Forintelsen, morden pa judar, zigenare och andra, dé rea-
gerade vi spontant och upprort.

Den rorelse jag tillhor har under hela sin historia fort en upplysnings-
verksamhet om kommunismens mal och gérningar, som faktiskt har resul-
terat i att den aldrig har fatt ndgot fotfaste i Sverige. Nér samma utveckl-
ing nu tycks vara internationellt forekommande kan jag bara glatt konsta-
tera att kommunismen uppenbarligen dr dod, och s& bor den ocksé forbli.

Anf. 86 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m):

Fru talman! Jag vill inte péstd att kommunismen dr déd. Det finns ju
faktiskt ldnder som fortfarande dr kommunistiska, t.ex. Kuba. Statsradet
Pierre Schori, som finns hér i kammaren i dag, har ju i det sammanhanget
uttalat att Castro skall ses som en renédssansfurste. Jag vet inte pa vilket
sdtt kommunismen skulle vara dod. Just faran att man forsoker gora
kommunismen rumsren gor det viktigt att informera om alla de folkmord
som har begatts i kommunismens namn. Det kanske ror sig om 40 miljo-
ner eller 80 miljoner — ingen av oss vet hur ménga miljoner som har dott i
kommunismens namn. Jag vill inte péstd att kommunismen ar dod, utan
den haller pé att bli rumsren. D4 &r det anstdndigt att informera om vad
kommunisterna har gjort.

Anf. 87 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Fru talman! I min vérld, forhoppningsvis ocksé i fragarens varld, blir
kommunismen aldrig rumsren. Kommunismen har varit ett uttryck for
fortryck av demokratiska fri- och réttigheter och av méanskliga réttigheter
och har ohyggliga brott pa sitt samvete. Den har i Sverige bekdmpats med
stor framgéang av demokratiska socialister, socialdemokrater och fackliga
foretrddare. Det har varit en lang och hard strid, men den har vunnits. Vi
har all anledning att i alla sammanhang upplysa om de véldsamt negativa
konsekvenser som kommunismen har inneburit i de lander dédr den har
praktiserats, men vi kan nu med gliadje se att den ar pa vég bort. Skulle
det aterigen bli en rendssans och de demokratiska krafterna inte var pa sin
vakt, d& &r jag en av de forsta som &r beredd att stdlla mig i spetsen i
kampen mot kommunismen.



Vilkomsthdlsning

Anf. 88 TALMANNEN:

Vi skall strax ga vidare med en ny frdga, men forst vill jag hélsa val-
kommen till oss i dag bland &hdrarna en delegation fran Sydafrikas par-
lament, ledd av dess talman, doktor Frene Ginwala.

It’s a great pleasure for me to welcome you as representatives of the
National Assembly of South Africa, doctor Frene Ginwala and her multi-
party delegation. Warmly welcome with us here today!

(Appléder)

Arbete till kvinnor

Anf. 89 INGER SEGELSTROM (s):

Fru talman! Jag har en friga till arbetsmarknadsministern. Vi har just
fatt var andra kvinnobudget, och det mérks verkligen i Sverige att hilften
av regeringen bestar av kvinnor. I bilagan star det att det fortfarande ar
farre kvinnor &n mén som &r arbetslosa. Vi vet att de nya jobben skall
tillkomma i den privata sektorn. D4 vill jag veta vilken garanti arbets-
marknadsministern kan ge kvinnorna om att ocksa de nya jobben kommer
att tillfalla den gruppen.

Anf. 90 Arbetsmarknadsminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Det &r alldeles riktigt att inte bara budgeten utan ocksa
den SCB-undersdkning som kom i gér visar att det fortfarande ar fler mén
an kvinnor som &r arbetsldsa. Tittar vi framover kan vi se att traditionellt
kvinnodominerade sektorer, t.ex. vard och omsorg, dr framtidsarbets-
marknader. En bit in pd 2000-talet kommer det att finnas stora rekryte-
ringsbehov inom de hir sektorerna. Vi har ocksé i varbudgeten tillfort
extra pengar, ytterligare 4 miljarder, som naturligtvis i forsta hand kom-
mer att gynna alla de kvinnor som arbetar inom vérd, skola och omsorg.

Déarutover finns andra sektorer dit kvinnor behdver rekryteras. Jag
tanker t.ex. pd IT-omrédet. I vart ganska unika samarbete med Industri-
forbundet, dir vi nu i ar och nésta &r utbildar 10 000 personer, har kvin-
nor ett visst foretrdde. Det &r ocksé nistan garanterat — &ven om det for-
stds inte finns ndgra papper pa det — att alla dessa 10 000 kommer att f&
ett jobb pé nagot av de privata foretag som ocksa skoter utbildningen.

Anf. 91 INGER SEGELSTROM (s):

Fru talman! Arbetsmarknadsministern nimnde att det kommer att bli
ett generationsskifte i borjan av 2000-talet. Betyder det att vi kan séga till
de unga kvinnorna i dag att de kan utbilda sig inom véard, omsorg och
skola, eftersom de kommer att behdvas dér, men att de samtidigt natur-
ligtvis skall bryta den konsuppdelade arbetsmarknaden? Ar det budskapet
till de unga kvinnorna i dag?

Anf. 92 Arbetsmarknadsminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Det behdvs ockséd unga mén som gér vardutbildningar.
Nér man &r vuxen och har ett arbete ar det litet svart att g ur yrkesrollen.
Det behovs fler mén i varden. Vérden, skolan och omsorgen &r framtids-
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branscher for bade kvinnor och mén, men sjilvfallet 4r det ocksé viktigt
att bryta de mansdominerade yrkesbranscherna och fa in fler kvinnor dér.
IT-omradet ar en sddan bransch, som vi arbetar med.

Betygskriterier

Anf. 93 MARGIT GENNSER (m):

Fru talman! Jag har en fréga till skolminister Ylva Johansson.

Skolverket har gett upp. Verket klarar tydligen inte att formulera op-
erationella krav pé olika betygsnivaer i gymnasieskolan. Denna oférméga
ar utomordentligt allvarlig. Den é&r allvarlig for eleverna, och den ér all-
varlig for lararna, eftersom det leder till bristande objektivitet och da
ocksa malkonflikter. Det dr naturligtvis ocksa allvarligt for avndmarna,
universitet, hogskolor, arbetsgivare, osv.

Nu nér Skolverket tydligt har visat sin inkompetens, avser da statsra-
det att vinda sig till universiteten och hogskolorna och fa dem att pé
grundval av kravanalyser fastldgga objektiva och relevanta kriterier och
krav for olika betyg i gymnasieskolan, och hur snabbt kan detta g&?

Anf. 94 Statsrddet YLVA JOHANSSON (s):

Fru talman! Till skillnad fran Moderaterna tycker den socialdemokra-
tiska regeringen att vi skall ha centrala betygskriterier ocksd for det
hogsta betygssteget pé betygsskalan. Darfor gav jag Skolverket i uppdrag
att utarbeta sddana centrala betygskriterier ocksé for betyget MVG. Jag
tycker att det krévs for réttvisan och likvirdigheten i betygssystemet.

Skolverket har inte klarat av att géra det inom den utsatta tiden, och
jag ar vildigt besviken dver att myndigheten inte klarade av det. Men jag
tycker dndé att det dr bra att man inte har tagit fram ett hafsverk. Nu far
man arbeta en litet ldngre tid. Det ar trakigt, men det visar ocksa pé sva-
righeten i att faststdlla betygskriterier. Det kanske ocksé kan forklara
varfor man inte alltid kan ha hur minga betygssteg som helst i en betygs-
skala, samtidigt som man upprétthéller réttssédkerhet och likvardighet. Jag
kan forsédkra Margit Gennser om att Skolverket ndr man utarbetar be-
tygskriterier alltid samarbetar med just universitet och hogskolor liksom
med erfarna lérare.

Anf. 95 MARGIT GENNSER (m):

Fru talman! Betygskriterier behovs, sirskilt ndr betygen anvinds vid
intagning. Moderater och socialdemokrater har olika uppfattning om
behovet av att ha exakt samma normer for att ta in studerande vid olika
universitet och hogskolor. Har kan man vélja ett mer decentraliserat sy-
stem som det man har i England. Men kriterierna for Vél godkind och
Mycket vil godkidnd bor ligga fast. Det &r inte s& forfarligt svart att gora.
United World Colleges, som examinerar elever o6ver hela vérlden, har
sadana hér kriterier. Lar atminstone av utlandet, om inte Skolverket kan
klara detta! Jag tror dock att véra universitet kan det, for de vet att de
sedan jamfors med andra universitet i varlden. Samarbetet mellan univer-
siteten och Skolverket har inte varit utvecklat.



Anf. 96 Statsrddet YLVA JOHANSSON (s):

Fru talman! Det ar roligt att hora att Margit Gennser delar min upp-
fattning att man skall ha centrala betygskriterier ockséd for det hogsta
betygssteget. I det betygssystem som lades fast och borjade genomforas
under den forra moderata skolministern hade ju den davarande riksdags-
majoriteten bestdmt att det bara behdvs centrala kriterier for betygen
Godkénd och Vil godkénd men inte for det hogsta betyget, Mycket vél
godkénd. Jag har en annan uppfattning, och dérfor kommer vi nu att fast-
stdlla kriterier ocksa for det hogsta betygssteget. Jag &r besviken dver att
man inte har kunnat arbeta fortare pa Skolverket, men jag tycker samti-
digt att det &r viktigt att ha respekt for att alla de l4rare som skall tillimpa
betygskriterierna far bra betygskriterier.

Det har funnits kritik mot de nuvarande betygskriterierna, sarskilt pa
den gymnasiala nivén, och jag anser att den i vissa fall har varit beratti-
gad. Darfor ar det ocksa viktigt att vi inte tar fram ett hafsverk utan att det
gors ett gediget arbete. Det sker alltid ett samarbete mellan Skolverket,
universitet och hdgskolor och erfarna lérare i det arbetet, sd ocksa i det
hér fallet.

AMS kontroll av arbetslosa

Anf. 97 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Fru talman! Jag har en fraga till arbetsmarknadsministern.

Det ligger just nu ett fint forslag, en proposition, pé vért bord som he-
ter Statsforvaltning i folkets tjcinst. Ibland tror jag att manniskor inte alls
upplever myndigheterna som ndgra som tjinar dem utan som négra de
maéste tjdna. Jag har fétt ett telefonsamtal frdn Bjursas i Dalarna dér man
berittade att AMS kradver av enskilda att de skall skaffa fram kopior av
sina deklarationer, vilket kostar en del, och sedan skicka in dem till AMS.

Vore det inte en god tanke att myndigheterna rackte varandra handen?
Det vore lika enkelt for AMS att skriva direkt till skattemyndigheten och
f4 ut deklarationerna, som é&r offentliga handlingar, som att belasta en-
skilda individer med detta.

Anf. 98 Arbetsmarknadsminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Vi sitter just och diskuterar vem som &r ansvarig for den
hir propositionen. Sannolikt &r det finansministern, och han ir inte hér.
Darfor har jag svért att gé in i just denna proposition. Sjdlvklart dr det
dock sé att statsforvaltningen skall tjina medborgarna och vara s nira
dem som mojligt.

Jag kan heller inte kommentera att AMS kréver att man sjélv skall be-
kosta detta. Sannolikt &r det sid. Men jag har ocksa upplevt att en del
arbetsformedlingar — jag 4r ofta ute och besdker dem — har kopieringsma-
skiner dér de arbetslosa sjilva far ta kopior gratis. Det dir varierar nog
vildigt mycket. Till den delen har vi ju numera arbetsféormedlingsndmn-
der i varje kommun, dir t.ex. den hdr fragan mycket vil kan tas upp. |
arbetsformedlingsndmnderna sitter foretradare for medborgarna, kommu-
nala foretrddare som skall se till att det lokala inflytandet 6kar 6ver ar-
betsmarknadspolitiken och rimligen ocksé i en sddan hér frdga. Det hér ar
ytterligare ett exempel pa vad man kan besluta lokalt.
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Anf. 99 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Fru talman! Det hir géller vad AMS gor, sa det ar i hog grad Marga-
reta Winbergs bord.

Det tycks vara olika pa olika arbetsloshetskassor. Byggnads bryr sig
inte om det hér, medan SEKO gor det. Det &r AMS som administrerar,
och av folk som éar arbetsldsa under vissa perioder men ocksé har en viss
inkomst krdver man alltsd in deklarationsblanketter. Det ar en praktisk
sak, men det upplevs som ett onddigt krdngel och ett fortryck fran myn-
digheterna — sérskilt ndr man har forsokt att limna en kopia och inte fatt
och a-kasseersittningen sedan hélls inne.

Jag inser att vi nu inte diskuterar den hér propositionen, men som an-
svarig for AMS i regeringen méste naturligtvis arbetsmarknadsministern
se till att AMS skoter sig som en tjénare till folket och inte onddigtvis
belastar ménniskor med uppgifter som man enkelt kan 16sa pa annat vis.

Anf. 100 Arbetsmarknadsminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! I det sista delar jag Birgitta Hambraeus uppfattning. Sam-
tidigt far vi dock komma ihdg att AMS har en kontrollfunktion. Med den
debatt vi har i dag &r det kanske viktigt att understryka den. Man skall se
till att det blir rétt och riktigt, att de som arbetar en viss tid inte erhaller a-
kassa osv. Vi i regeringen ser vildigt allvarligt pé att denna kontrollfunkt-
ion uppratthalls. Hur det sedan sker i praktiken kan nog variera, men min
grundinstillning ar att myndigheterna, sa langt det later sig goras, skall
vara 1 medborgarnas tjanst och ocksa utan kostnad skall st till deras
forfogande.

Hotet mot poliser

Anf. 101 GOTE JONSSON (m):

Fru talman! Jag har en fraga till justitieministern.

Det har kommit nya uppgifter om att hoten mot polismén dkar ganska
kraftigt. Enligt en undersokning som nu har presenterats har ungefir
65 % av polisménnen blivit utsatta for hot. Och det &r otdcka hot. Man
sdger: Jag vet var du bor, jag vet var dina barn gér i skola osv. Det hér ar
allvarligt.

Jag vill déarfor fraga justitieministern: Vilka atgérder tdnker justitie-
ministern vidta med anledning av de hér hoten? Det hér ar en viktig ratts-
sdkerhetsfraga.

Anf. 102 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Polisen dr genom sitt uppdrag att bekdmpa brottsligheten
en av de yrkesgrupper som dr mest utsatta i sin yrkesutovning. Det har
over huvud taget blivit vanligare att minniskor som dgnar sig at brottslig
verksamhet ocksa forsoker komma undan réttvisans hand genom att t.ex.
forsoka forhindra att vittnesmal framfors i rattegdngarna. Hot mot vittnen
och mélsdgande, men ocksd mot domare, aklagare och poliser, forekom-
mer och forekommer ofta.

En atgird som regeringen redan har vidtagit, och som jag anser vara
mycket visentlig som en markering, dr att vi har hojt straffen for det brott
som kallas dvergrepp i réttssak. Vi vill markera att vi inte accepterar den



hér typen av agerande frén dem som begar brott. I dvrigt &r det naturligt-
vis véldigt viktigt att polisen utvecklar sina metoder for att sikra bevis-
ning i samband med att den hér typen av hot utfardas. Det géller bade nér
hoten riktar sig mot malsdgande och vittnen och naturligtvis nér de riktar
sig mot polisen sjélv. Polisen dr ju den som har mojligheter att skapa
forutsdttningar for att sikra bevisningen. Det dr pd det sdttet vi kan
komma at dem som utsétter poliser och andra for den hér typen av &ver-

grepp.

Anf. 103 GOTE JONSSON (m):

Fru talman! Tyvirr dr det precis s som justitieministern séger: Det dr
inte enbart polismén som drabbas av den hir formen av hot, utan det har
blivit litet av en farsot nér det giller speciella yrkesgrupper. Men det
faktum att det just dr polismén gor ju inte saken béttre. Tvértom ar det en
mycket allvarlig del i det hiar sammanhanget.

Jag tycker att det &r bra att man har skérpt straffen nar det géiller den
hir formen av hot, men det ar tydligen inte tillrickligt. Som jag ser det
méste man nu vildigt ingdende analysera detta — tillsammans med poli-
sen, tillsammans med réttsvirdande myndigheter. Om det hér hotet fort-
gér och blir mer avancerat, och om vi dessutom fir uppleva att hot sétts i
verket i olika sammanhang i storre utstrickning, &r vi inne pa en mycket
farlig vég.

Darfor vill jag védja till justitieministern att pa nytt gé igenom det hér
problemet tillsammans med polisen och se vad som kan goras. Det &r
niamligen alldeles klart att de atgérder som ar vidtagna inte ar tillrdckliga.

Anf. 104 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Att skérpa straff 4r aldrig tillrickligt. Det &r en viktig at-
gérd for att markera samhillets instéllning till en viss typ av brottslighet
och péapeka allvaret i den, men det i sig forhindrar inte den hir typen av
brottslighet. Det vet vi av erfarenhet. Det viktiga ar just att hitta arbets-
metoder som sdkerstiller att man kan komma &t dem som begéar den hér
typen av brott och forhindra den hér typen av brott, och det arbetet dgnar
sig polisen at. Just genom att det hér ar ett problem som har 6kat under
senare tid 4r uppmérksamheten och utvecklingsarbetet pd gang. Jag tror
inte att det finns ndgot nytt grepp som vi fran politisk nivé kan ta. Det vi
har att gora &r att stodja polisen i deras arbete och ge dem de instrument
de behover for att kunna bli effektivare, for att forhindra och beivra den
hir typen av brott.

Ldirarnas arbetssituation

Anf. 105 LARS LILJA (s):

Fru talman! Jag har en fraga till skolminister Ylva Johansson. Jag &r
sjdlv larare och har naturligtvis inte kunnat undga att folja den debatt som
pagatt under senare tid om ldrarnas arbetssituation. Att skolan behdver
mer resurser dr vi nog eniga om. Kommunerna tillfors ju i varproposit-
ionen ytterligare pengar redan det hir aret. Det r naturligtvis mycket
positivt.
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I ménga fall gors dock ldrarna direkt ansvariga for flera problem i
skolan. Det anser jag vara helt orimligt. Vissa politiker har uttalat att ett
sétt att 10sa problemen ar att avskeda fler larare. Men vi behover fler
larare, inte farre. Lararna behover mer stdd och inte mer skall.

Jag dr medveten om att allt storre krav stélls pa ldrarna framdver. Dér-
for ser jag det som nddviandigt att ldrarna far 6kade mdjligheter till fort-
och vidareutbildning samt béttre forutsittningar for att utveckla arbetet i
skolan tillsammans med sina kolleger. En skolutveckling kriver ocksé en
utveckling av lararyrket. Min fradga &r: Vad ténker skolministern gora for
att utveckla lararyrket framover?

Anf. 106 Statsrddet YLVA JOHANSSON (s):

Fru talman! Lérarna har en nyckelroll i skolans utveckling. Vill vi
forbattra skolan och gora si att skolan pa ett béttre sitt kan mota varje
elevs behov méste vi ocksa ge ldrarna béttre mojligheter att lyckas vl i
sitt arbete. Regeringen arbetar pa flera olika sétt med att stirka och ut-
veckla lararyrket och forbéttra ldrares fort- och vidareutbildningsméjlig-
heter, bl.a. genom regeringens tiopunktsprogram for skolan.

Ett konkret exempel &r att vi i hostas gick ut med ett erbjudande till
landets alla grund- och gymnasieskolor om att delta i och initiera lokala
utvecklingsprojekt for att utveckla lararrollen och anpassa den till de nya
krav som stélls pa larare. Regeringen aviserade att 50 miljoner kronor
skulle anslas till den sortens utvecklingsprojekt. Jag riknade med att ett
hundratal skulle kunna komma i fraga.

Gensvaret har varit langt 6ver forvantan. Vi har fatt ta emot 1 200 an-
sokningar, vilket innebér att en stor andel svenska skolor deltar i det hir
arbetet. Ansokningarna dr av mycket hog kvalitet. Det ar ett mycket
spiannande utvecklingsarbete som pagér. Jag kan dérfor berdtta att under
nésta vecka kommer regeringen att fatta beslut om de hér ansékningarna.
Vi kommer att ansld 75 miljoner kronor i stéllet for 50 miljoner kronor
for att dn fler utvecklingsprojekt skall kunna forverkligas.

Anf. 107 LARS LILJA (s):

Fru talman! Det hér tycker jag naturligtvis dr oerhdrt positivt for ut-
vecklingen av ldraryrket. Jag hoppas att detta verkligen kommer att fa ett
bra genomslag pa skolorna runt om i landet.

Anf. 108 Statsrddet YLVA JOHANSSON (s):

Fru talman! Det &r viktigt att de hir insatserna for att utveckla lararyr-
ket kombineras med att vi nu kan tillskjuta mer pengar till skolan, sé att
det blir mojligt att anstilla fler larare. Det &r precis som Lars Lilja siger,
vi behover fler ldrare i skolan, inte som Folkpartiet har foreslagit, att man
skall avskeda fler ldrare. Vi behdver mindre klasser och fler speciallérare
for att kunna ge béttre stdd till de elever som ar i behov av extra stod i
skolan.



Ersdttning till lobotomerade

Anf. 109 DAN ERICSSON (kd):

Fru talman! Jag har en fraga till statsministern. Riksdagen skall snart
behandla en frga dér statsministerns ord kanske kan ha en viss betydelse.
Det handlar om erséttning till dem som lobotomerades pé 40-, 50- och in
pa 60-talet. Jag har stéllt den har fragan till regeringen vid ett flertal till-
féllen under ndgra ars tid. Hitintills har regeringen haft en ritt avvisande
hallning, detta trots att vi har beldgg for att det hir var en felaktig be-
handlingsmetod. Staten borde pd ndgot sitt ge en sorts upprittelse till
dem som drabbades av detta. S& har ocksa skett i Norge redan for tva ar
sedan. Ddr har man ett engéngsbelopp pad 100 000 som en sorts upprit-
telse for den hér hindelsen.

De senaste veckorna har det kommit fram nya uppgifter som bekréftar
att det hir var en allvarlig foreteelse som vi borde gora ndgot at. Darfor
vill jag fraga statsministern om han 4r beredd att ta initiativ till en ordent-
lig kartlaggning och till att man seridst provar mojligheten till en ersitt-
ning for de hiar méanniskorna.

Anf. 110 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Fru talman! Det &r en grupp ménniskor som naturligtvis har lidit och
lider. Som Dan Ericsson siger ligger det uppenbarligen ett forslag frén
regeringen i riksdagen. Darmed har regeringen ocksé gett sin syn pa fra-
gan. Jag har inget utrymme for att hér i dag ta tillbaka propositionen eller
tolka den pé annat sétt. Det tror jag faktiskt att riksdagen ocksa forstar.

Anf. 111 DAN ERICSSON (kd):

Fru talman! Det 4r inte sé att vi behandlar en regeringsproposition, det
ar ett utskottsbetidnkande det handlar om, dér den hér fragan berdrs. Men
man diskuterar ocksa utifrén de besked som regeringen hitintills har gett.

Just den hér gruppen vill man inte lyfta fram och ge en erséttning.
Detta star i kontrast till det besked regeringen har gett vad géller tvangss-
teriliserade, ddr man siger att det hér var en felaktig metod och att rege-
ringen vill att staten i efterhand skall kompensera. Hér kan faktiskt prin-
cipiellt sett dras en parallell. Fragan &r varfor regeringen inte for denna
grupp méanniskor vill ha samma genomlysning, samma utvirdering och
prova frigan om erséttning. For gruppen tvangssteriliserade har regering-
en tillsatt en utredning. Varfor kan man inte f6lja upp och ta ocksa den
andra gruppen? Den ir minst lika behjartansvérd.

Anf. 112 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Fru talman! D4 &r det uppenbarligen fraga om ett utskottsbeténkande.
Da é&r det vél i utskottets betdnkande som sakerna sorteras upp och argu-
menten vags for och emot. Ocksa dér vill jag vara valdigt forsiktig med
att g in och ligga mig i utskottets diskussion. Jag hénvisar till den.
Skulle det intréffa ett lige som gor att det blir helt nya forutsittningar i
fragan kommer det naturligtvis upp en ny politisk diskussion. Men Dan
Ericsson far vl forsdka att overtyga riksdagen nér vil utskottets forslag
ligger pa plats.
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Skattesdnkningar

Anf. 113 ROY OTTOSSON (mp):

Fru talman! Vi &r en del i riksdagen som oroar oss &ver de dkade
ekonomiska klyftor vi har i samhillet. Vi ser hur smabarnsfamiljer som
jobbar heltid har mycket svart att kunna forsorja sig sjdlva. Det blir allt
svérare att kunna klara sig pé sin egen 16n. Vi ser ocksé hur de som tjanar
mest tjdnar dnnu mer. Vi blev litet forvanade nér regeringen kom med sin
varproposition, diar man sanker skatten for hdginkomsttagare och rokare,
men inte for dem som egentligen skulle behova det allra mest.

Samtidigt kan man av den hér propositionen utlésa att regeringen rak-
nar med ett oplacerat overskott pd 16,5 miljarder &r 2000 och 32 miljar-
der oplacerade &r 2001, som man i texten hinfor till hushdllen. D& ar den
spontana fragan: Kan regeringen tinka sig att anvinda atminstone en del
av de hir pengarna till att sdnka skatten for dem som har de sédmsta in-
komsterna?

Anf. 114 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Fru talman! Vi ar mycket uppméarksamma pa fordelningspolitiken. Vi
har sagt att innan vi stéller ut nigra 16ften om skattesdnkningar skall vi
veta att det fungerar i varden, i skolan och i omsorgen. Det dr vi inte
sékra pa forrdn vi har sett resultatet av det program vi nu ldgger ut. Om vi
har gjort en riktig avvigning, vilket jag innerligt hoppas, med 20 miljar-
der i tillskott till den har sektorn, och vi dessutom har pengar dver nér vi
har gjort avsittningar for att amortera pa de stora skulder vi har &r vi
naturligtvis intresserade av att diskutera hur vi skall oka réttvisan ytterli-
gare i samhdéllet. Sjdlvklart dr vi det om dessa forutsittningar far plats.
Men att nu stilla ut sddana 16ften, att gora det ett par &r bortét i tiden och
samtidigt veta att vi inte har klarat ut varden av de gamla, ungarnas skol-
géng och édldreomsorgen, det gor vi inte. Var sak fir tas i sin ordning.
Forst gar skolan, varden och omsorgen. Skattesdnkningarna far komma
sedan.

Anf. 115 ROY OTTOSSON (mp):

Fru talman! Det dr nog allmint ként att vi frdn Miljopartiets sida
sjdlvklart stiller upp pa storre satsning pa vard, skola och omsorg, girna
mer 4n vad regeringen har foreslagit. Det var inte det fragan gillde. Vi
har noterat att regeringen sénker skatten for hoginkomsttagare.

Vi har noterat att det finns forst 16 miljarder och senare 32 miljarder
som skall hinforas till hushéllen. Det stir i er egen proposition. Ar det
inte dags att bedriva fordelningspolitik ocksa pa skattesidan, inte bara
sdnka skatterna for dem som har det bést utan ocksa for dem som har det
samst? Den fragan borde vara sjélvklar. Jag tycker inte att regeringen har
visat pa fordelningspolitiskt sinnelag i den fragan.

Anf. 116 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Fru talman! For oss dr fordelningspolitik ocksd att alla skall ha bra
vard, alla skall ha en bra utbildning, alla skall ha en bra omsorg. Det
giéller inte i forsta hand bara de som kan betala for sig. Darfor vill vi
anvianda gemensamma resurser till dessa sektorer.



Vi vet vilka &r vi har bakom oss och hur oerhért illa det har varit. Nu
har vi fatt ndsan ovanfor vattenytan. Direkt nér vi har kommit dit, fortfa-
rande med 1400 miljarder kronor i statsskuld, borjar man diskutera:
”Visst, vi vill ha mer pengar till varden &n vad regeringen foreslar, men
ovanpd det dessutom skattesdnkningar.”

Det kan finnas ett sddant utrymme ar 2001. Men jag har varit med om
att ta det hir landet ur den ekonomiska krisen. Jag ténker inte med hjilp
av storslagna 16ften aterigen fosa Sverige dit. Det ar socialdemokratins
uttalade ansvar gentemot dldre, gentemot handikappade och gentemot
barn. De gar forst.

Men kom gérna tillbaka och diskutera fragan ndr laget uppstar. Da
kommer Roy Ottosson fa svaret att de som har de ldgsta inkomsterna star
langst fram i kon.

Riksbankens overskott

Anf. 117 BENGT-OLA RYTTAR (s):

Fru talman! Jag har en fraga till statsministern. Jag har hort rykten att
overskottet frén var riksbank — trots att vi inte gar med i EMU 1999 —
skulle foras over till ECB, dvs. den ekonomiska och monetira unionens
centralbank. Ligger det ndgonting i dessa rykten?

Anf. 118 Statsminister GORAN PERSSON (s):
Fru talman! Jag har inte hort dessa rykten. Jag kan ddrmed inte pa na-
got sitt kommentera dem. Jag ber Ryttar vinda sig till finansministern.

Inresekontrollen

Anf. 119 GUSTAF VON ESSEN (m):

Fru talman! Det dr en fraga till justitieministern. Det &r klarlagt att
60—65 % av dem som soker asyl i Sverige gor det inom landets grénser.
Jag kommer till frdgan strax, och det kommer att bli klart for justitiemi-
nistern. Det beror i stor utstrdckning enligt Invandrarverket och enligt de
av oss som noggrant foljer frigan pa att inresekontrollen har brustit vid
ménga tillfillen. Den bristande inresekontrollen fororsakar stora kostna-
der for Invandrarverket i nésta skede. Det maste goras asylutredningar
och forfragningar enligt Dublinkonventionen osv. Det kan ta tid, och det
drar pengar. Inresekontroll 4r tydligen en verksamhet som é&r 1agt priorite-
rad i olika polisdistrikt. Vi tycks vara overens i riksdagen om dessa fra-
gor. Kommer de nya pengar som nu tillfors att hamna pé en forbattrad
inresekontroll?

Anf. 120 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Det har noterats pa flera hall i Sverige att inresekontrollen
har varit underdimensionerad. Det skapade problem kring nyéar och vid
andra tillféllen. Det har vidtagits atgirder frdn polismyndigheternas sida
for att sékerstilla att det finns en acceptabel niva pa inresekontrollen. S&
ir det nu pa de hall dér det tidigare har brustit.

Det ar helt ritt att mer resurser maste satsas pa inresekontrollen. Av
de nya 850 miljoner kronor som réttsviasendet tilldelas under de ndrmaste
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tre aren kan jag forestdlla mig att en del kan komma att anvéndas till att
forstirka inresekontrollen.

Det behovs dven andra dtgérder. T.ex. en béttre arbetsfordelning mel-
lan invandrarverk och polis for att sékerstilla att man anvinder de sam-
lade resurserna pé ett sa effektivt sitt som mojligt.

Anf. 121 GUSTAF VON ESSEN (m):

Fru talman! Det var ett gladjande besked. Jag delar uppfattningen att
man bor samverka pé ett béttre sitt.

Detta har litet grand béring pa den fradga som just nu diskuteras, ndm-
ligen Schengensamarbetet. Det &r trékigt att justitieministern inte har
mdjlighet eller tid att delta i denna s& viktiga debatt som bl.a. ror just
dessa fragor.

Anf. 122 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Grénskontrollen i Schengensamarbetet innebér att vi far
en yttre grinskontroll som betyder att vi méste uppfylla hoga krav pé
kontroll. Det finns ett direkt samband. Jag ar 6vertygad om att de social-
demokrater som finns i riksdagen kan ta debatten pa bista sétt. Jag hop-
pas att Gustaf von Essen ocksé deltar i den pa ett aktivt sétt. Jag utgar
fran att vi har ungefiar samma uppfattning i den fragan.

Barnkonventionens tillimpning

Anf. 123 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Fru talman! Jag har en frdga som jag vill rikta till statsministern och
som ber6r humaniteten i vart eget land. Det kommer ofta fram fragor om
gamla synder, overgrepp osv. I dag tycker jag att vi begar dvergrepp mot
barn i vért land. Det géller framfor allt flyktingbarn.

Nyligen var det ett omdebatterat fall. Det géllde de ugandiska barnen.
Det fick stanna tack vare den debatt som uppstod. I gar gav Utlédnnings-
ndmnden ett liknande besked till tva barn frén Chile som vistas i Gévle.
De skall inte fa stanna och inte fa sitt &rende omprovat. Det finns sékerli-
gen ett flertal sddana fall med barn som lever pa ett sétt som inte dr vér-
digt barn i vart land.

Barnkonventionen méste komma med pa ett tydligt sitt. Jag undrar
om statsministern har funderat kring att barnkonventionen skulle kunna
bli viktigare i tillimpningen av den svenska lagen.

Anf. 124 Statsrddet PIERRE SCHORI (s):

Fru talman! Hela regeringen, inklusive statsministern, har barnkon-
ventionen klar och levande for sig. Var regering var den forsta i vérlden
som inkorporerade barnkonventionens anda i lagstiftningen. Den har fétt
ett kraftfullt genomslag. I alla asyldrenden dér barn &r berdrda tas sarskild
hénsyn till detta. Det har i ménga fall givit positiva utfall.

I fraga om de ugandiska barnen var det barnkonventionen som kom
att spela en roll. Det fanns ocksé sédan lagtext att hanvisa till. Nér Utlén-
ningsnidmnden efter ny ansdkan omprdvade fallet, var det en stdrre grupp
som tog stéllning i fallet. Man kom av humanitéira skil fram till det posi-
tiva beslutet.



Regeringen hade tidigare bedomt ett fall géllande en ung person fran
Rwanda. Regeringen agerade i barnkonventionens intresse, och &ven
statsministern var med vid det tillfdllet.

Anf. 125 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Fru talman! Uppenbarligen stimmer inte lagstiftningen 6verens med
barnkonventionen, eftersom Utldnningsndmnden kan utvisa barn till sad-
ana forhéllanden. For barnen i Gévle har man givit svaret att det &r vikti-
gare att begrinsa flyktingstrommarna &n att folja barnkonventionen. Det
maélet anses viktigare dn barnets bésta.

Vi kan utvidga detta till att fundera pd hur kvinnor hanteras som
kommer hit, gifter sig med svenska mén och sedan blir misshandlade. De
tvingas till att bli misshandlade i mer &n tva ar for att fa rétt att stanna i
Sverige. Om jag inte minns fel har den socialdemokratiska kongressen
fattat beslut om att dndra pa detta. Men dndé géller uppenbarligen detta
vid beddmning av dessa drenden.

Anf. 126 Statsrddet PIERRE SCHORI (s):

Fru talman! Forst och framst gar det inte att jamfora Uganda och
Chile och inte heller de aktuella fallen.

Barnkonventionen har varit verksam en tid. Nu 4r det rimligt att se
over tolkningen av den. S& kommer att ske. D& kommer Marianne Samu-
elsson att se att den har tillimpats i Sverige med humanitira utgéngs-
punkter och dir Sverige ar ett foregangsland i vérlden.

Den andra frdgan som Marianne Samuelsson tog upp ar foremal for
en Oversyn. Det har visat sig att skyddet for kvinnor vid skendktenskap
har vénts emot dem. Man kan da utséttas for systematiskt utnyttjande och
misshandel. Det vill vi verka mot. Den fragan studeras av riksdagens
relevanta utskott.

Den privata tjcinstesektorn

Anf. 127 GULLAN LINDBLAD (m):

Fru talman! Jag har en fréga till arbetsmarknadsministern.

Vi har bada ett forflutet i kvinnoférbund, och for ndgot &r sedan hade
vi en, som jag tyckte, fruktbar rundabordskonferens dér vi tog upp fragan
om en tjanstesektor, bl.a. hemtjénst. Jag tyckte att jag horde positiva
tankegangar om att ingen fraga far vara oprovad nér det géller att fa bukt
med arbetslosheten. Sedan vet vi tyvérr att frigan har utretts och bord-
lagts fram och tillbaka och att ingenting hénder.

Jag vill fraga: Vad ténker arbetsmarknadsministern gora for att vi
skall fa till stdnd en hemtjénstsektor dir inte minst kvinnor har moéjlighet
att fa arbete?

Anf. 128 Arbetsmarknadsminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Det &r ingalunda sé att den privata sektorn inte véxer. |
den statistik som vi fick i gar frin SCB kan vi se att den senaste manaden
var det 11 000 nya jobb inom den privata sektorn och de senaste tolv
ménaderna 39 000.
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Vi har tidigare hir i kammaren vid en fragestund diskuterat den fraga
som explicit tas upp hér, ndmligen de hushéllsnéra tjansterna, och jag har
dé ocksa refererat till det forsdk som har gjorts i Kungélv. Det forsoket
visar att manga méinniskor — om man skulle véinda sig till en bred allméan-
het — &r beredda att betala 62:50 kr i timmen for hushéllsnéra tjanster av
olika slag. Det betyder att det &r en subvention pa ungefar 75 %. Jag har
dé tidigare sagt, och jag haller fast vid det, att det &r orimligt med en
subvention med ett s& stort belopp. Man har i Kungélv raknat ut att med
en subvention pd 50 % kommer det att kosta 100 kr, och da &r intresset
néstan noll.

Detta ar en fréga som &r oerhort svéar. For dagen foreligger inte nigra
tankar om att infora den hér typen av subvention for den hér sektorn.

Anf. 129 GULLAN LINDBLAD (m):

Fru talman! Det ar tyvéarr ett faktum att arbetslosheten i dag dr néstin-
till lika stor som den var 1994. Oavsett om det dr inom privat eller offent-
lig tjdnst &r det en viktig sektor, som vi vet har framtiden for sig. Vi kan
se i vara grannlénder att sa &r fallet.

Nog ér det forunderligt att det nér det géller drdngavdrag — jag tinker
pa de s.k. ROT-avdragen — gér an att vara positiv fran regeringens sida.
Men sé fort det handlar om jobb som frimst skulle utvas av kvinnor — vi
kan kalla det RUT-avdrag — &r det tji. Det senaste dr att man har sagt att
det inte &r forenligt med EU:s momsregler. Men det finns ju andra sétt att
gé till viga pa, exempelvis med avdrag pa skatten, dér vi har ett gemen-
samt borgerligt forslag. Man kan infora olika voucher, hemtjénstcheckar
osv., som man har vigat gora i Finland och Danmark. Men i1 Sveriges
socialdemokrati dr det uppenbarligen omojligt.

Anf. 130 Arbetsmarknadsminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Jag noterar att Gullan Lindblad sade att det dr nistintill
lika hog arbetsloshet nu som 1994. Det betyder att hon nu erkénner att
den &r ldgre. Den &r ju visentligt lagre, for att uttrycka sig milt.

Det finns tyvérr kvinnosektorer och manliga sektorer i Sverige. En
kvinnodominerad sektor &r vérd, skola och omsorg. Vi i regeringen tyck-
er att det dr viktigare att anvinda de pengar som nu finns till att stdtta och
framja den sektorn, inte primért for de kvinnors skull som far jobb dir —
det dr en sekundir konsekvens — utan primért darfor att det gynnar de
sjuka, de gamla och barnen. Vi tycker att det dr viktigare att frimja de
grupperna én att frimja relativt vilbestéllda familjer, som man skulle
gbra med en statlig subvention.

De sjuka, de gamla och barnen gar forst. Det &r mitt svar till Gullan
Lindblad.

Sysselsdttningen

Anf. 131 LARS BACKSTROM (v):

Fru talman! Haromdagen kunde vi ldsa i tidningen att det gar bra for
Sverige. Det haller jag med om, arbetsmarknadsministern. Jag tycker att
det gér bra for Sverige. Men héller arbetsmarknadsministern med mig om
att det gar alldeles for daligt med sysselsittningen?



Frén 1994 till 1997 okade antalet sysselsatta med 5 000. Med tanke
pa att vi hade forlorat 450 000—500 000 jobb under den borgerliga tiden
ar ju 5 000 litet. Prognosen for ar 1998 &r en okning av antalet sysselsatta
med drygt 30 000 och for ar 2000 med drygt 140 000. Det &r val for litet,
arbetsmarknadsministern, med tanke pé att vi tappade bortemot en halv
miljon under den borgerliga tiden.

D& &r min fraga: Delar arbetsmarknadsministern min slutsats att det
gér bra for Sverige men alldeles for daligt med sysselséttningen? Om det
blir mer &n 3 % hojning av l6nerna och det hénder nagonting sa att ar-
betslosheten ér hogre &n 4 % ar 2000, vad gor arbetsmarknadsministern
da?

Anf. 132 Arbetsmarknadsminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! I den proposition som vi presenterade i veckan kunde vi
gladjande nog konstatera att vi nar malet 4 % Oppen arbetsloshet under &r
2000. Det var det mal vi satte upp. Sjélvfallet vill vi ocksé att sysselsétt-
ningen skall 6ka.

Lars Béckstroms svartmalning dr inte riktigt sann. Sedan 1994 har
sysselséttningen i den privata sektorn dkat med ungefdar 100 000 jobb.
Det har inte blivit en dkning totalt, ddrfor att neddragningen i den offent-
liga sektorn tyvérr har fortsatt. Det dr for att stirka vard, skola och om-
sorg och ddrmed sysselsittningen i denna sektor som vi nu har tillfort 20
miljarder totalt till &r 2001. Det kommer att ge fler jobb i den offentliga
sektorn, och vi ser att den privata sektorn har ganska bra fart.

Aven om det inte stér klart uttryckt i varpropositionen riknar vi med
att det kommer att behovas ungefar 50 000 nya jobb netto varje ar for att
vi skall kunna n& malet 4 %.

Anf. 133 LARS BACKSTROM (v):

Fru talman! Men visst var vél mina siffror sanna? De bygger ju pa
uppgifter fran Konjunkturinstitutet och Svante Oberg, som har arbetat i
Regeringskansliet och dr en palitlig man — det lovar jag; minst lika pélit-
lig som Backstrom.

Min fraga var ocksé: Delar arbetsmarknadsministern min beddmning
att det gar bra for Sverige men alltfor daligt med sysselsattningsdkning-
en? Det gér att svara pa den fragan. Jag sade ju att jag delar regeringens
bedomning, och dé kan vil ministern svara om hon delar min bedémning.
Det ar vél réttvist.

Vad gor ministern om Idnerna stiger mer dn 3 % och det hénder
nagonting med den internationella konjunkturen sé att arbetslosheten blir
hogre &n 4 %? Sitter ministern stilla, eller agerar hon? Okar hon arbets-
marknadspolitiken, eller &ndrar hon den ekonomiska politiken?

Anf. 134 Arbetsmarknadsminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Det gar bra for Sverige — ddrom é&r vi tydligen 6verens.
Men visst kunde vi bada tva 6nska att det hade blivit &nnu fler nya jobb
annu fortare. Men riktningen &r helt klar. Tendensen ligger fast. Progno-
sen haller.

Med en 6kning med ungefar 50 000 jobb varje ar kommer vi att klara
mélet. Men det &r bara ett delmél, darfor att vi ar sjilvfallet inte ndjda
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med 4 % i Oppen arbetsloshet. Vi skall g& vidare och komma tillbaka till
det samhille som svenska folket tycker s& mycket om, ett samhille dir
alla vuxna, kvinnor och mén, har rtt till ett eget jobb. Vi ar pé god vag.
Det bekréftades i varpropositionen, men vi kunde ocksa ldsa ut det av de
siffror som AKU-statistiken gav oss i gér.

Sistaldnkenbestdmmelserna

Anf. 135 ROSE-MARIE FREBRAN (kd):

Fru talman! Forra aret fick vi en ny utlinningslag. En del forédndringar
var bra, och dem stodde vi kristdemokrater. En del fordandringar var da-
liga, och vi var kritiska till dem och arbetade mot dem med all den kraft
vi formédde.

Den allvarligaste fordndringen innebar att den s.k. sistalinkenbe-
stimmelsen togs bort ur lagen. Det dr ndgonting som har drabbat manga
aldriga foréldrar, som nu senast den kvinna i Goteborg som i kvéll skall
instélla sig hos polisen for att i morgon skickas tillbaka till ingenting, till
ingen nérstdende i Ukraina.

Jag vill friga statsrddet Schori: Ar regeringen beredd att omprova
borttagandet av sistaldnkenbestimmelsen?

Anf. 136 Statsrddet PIERRE SCHORI (s):

Fru talman! Den fragan diskuterades mycket ingdende i riksdagen. Vi
fick den utformning av lagen som Rose-Marie Frebran har beskrivit.
Effekterna kan kanske synas grymma under vissa omsténdigheter i vissa
enstaka fall. Man kan alltid 14gga humanitira aspekter pa fallen.

Men ingen lag ir sidan att den inte ocksa kan utvirderas. Aven i detta
avseende har man for avsikt att géra en 6versyn, men jag skulle vilja siga
att det inte ar sékert att det leder till en omprdvning. Familjeanknytningen
géller som bekant barnen och personer i en nidra hushéllsgemenskap.
Sistalinkenbestimmelsen kan komma att anvéndas i friga om dmmande
fall som sista utvég.

Det finns kanske anledning att se 6ver detta. Ddrmed tror jag ocksé att
Rose-Marie Frebran kan vara ngjd.

Anf. 137 ROSE-MARIE FREBRAN (kd):

Fru talman! I dagslédget &r jag ndjd om jag far ett sékert besked om att
det verkligen blir en 6versyn, d&ven om statsradet inte i dag kan lova vil-
ken utgangen blir. Om det ar ett bestdmt 16fte &r jag ndjd just nu.

Anf. 138 Statsrddet PIERRE SCHORI (s):
Fru talman! Fragan &r under diskussion i riksdagen just nu.

Narkotikafria fingelser

Anf. 139 JEPPE JOHNSSON (m):

Fru talman! Jag skulle vilja stilla en fraga till justitieministern. Det
giéller kriminalvarden och Karlskronafangelset i synnerhet. Jag har sjilv
varit dér i tva dagar och sett hur man jobbar.



Man har 70 % missbrukare. Det &r en ganska hog andel, dven om det
inte &r ovanligt. Det har man pa manga fangelser. Det dr minga missbru-
kare. Man hittar ofta narkotika i fangelset. Det &r bra, for da fungerar ju
personalens jobb. Men det dr naturligtvis alldeles for mycket som inte
upptécks.

Jag utgar fran att justitieministern och jag har samma uppfattning om
att fangelserna skall vara narkotikafria. Vi har hér i riksdagen foreslagit
ménga konkreta atgirder for att komma till rdtta med missbruket i fangel-
serna, bl.a. glasruta och narkotikahundar.

Vilka étgérder ar justitieministern beredd att vidta for att vi skall fa
narkotikafria fangelser? Vi har langt dit.

Anf. 140 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Jag minns inte riktigt nér, men det &r inte alltfor ldnge se-
dan som regeringen lade en proposition pa riksdagens bord som handlar
om forbattringar inom kriminalvarden. Déar behandlades bl.a. frigan om
hur man skall bekédmpa forekomsten av narkotika i véra fangelser.

Det ar helt riktigt som Jeppe Johnsson sdger. Det finns féangelser dér
det forekommer narkotika i mycket stor utstrdckning. Dessbéttre har de
flesta av vara fingelser 4nd4 en liten, om &n ndgon, férekomst av narko-
tika. Det ser vildigt olika ut i fingelserna.

Det visar bl.a. att det finns sétt att halla nere forekomsten. Man lyckas
bittre pa en del stéllen jamfort med andra. Det betyder att man kan léra
av de goda exemplen och utveckla metoderna i samtliga fangelser, sé att
dven de fangelser som i dag inte har lyckats sa vil kan lyckas battre.

Ett av de uppdrag Kriminalvardsstyrelsen har ar att utveckla krimini-
nalvérdens metoder for att komma at inforseln av narkotika. Det &r fram-
for allt det som &r det viktiga. Det géller att hindra kanalerna dér narkoti-
kan sipprar in i véra fangelser. Det pagar ett mycket intensivt arbete inom
kriminalvarden for att fa till stdnd en battre situation.

Anf. 141 JEPPE JOHNSSON (m):

Fru talman! Motivationsavdelningen, som finns p& Karlskronaféngel-
set, har plats for nio interner. De tar in dér frivilligt. Jag hade mdjlighet
att vara dir en halv dag. Man anser att man lyckas véldigt bra. Jag ar
bendgen att tro pa det efter att ha varit dér.

I ar vill man fran féngelsets sida utvidga antalet platser med fem.
Helst skulle man vilja ha 20 motivationsplatser. Kriminalvirden i den
region som fangelset tillhor har i ar ett sparbeting pa fyra miljoner och
anser sig inte ha rdd med detta.

Ar justitieministern beredd att ompréva besparingarna pa kriminal-
vérden?

Anf. 142 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! De besparingskrav som regering och riksdag lagt pé kri-
minalvérden har kriminalvarden klarat utmérkt. Kriminalvarden har fak-
tiskt inte fullt ut utnyttjat sina resurser.

Fragan om ifall Karlskronafingelset eller ndgot annat fangelse skulle
behdva mera resurser dr en intern fraga for kriminalvarden. Det handlar
alltsd om hur man fordelar kriminalvardens pengar. Det dr en diskussion
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som varken Jeppe Johnsson eller jag kan ldgga oss i, for det &r kriminal-
véardens egen uppgift.

Jag ar séker pa att Kriminalvardsstyrelsen ar uppmarksam pé att det
finns fangelser som skulle vilja 6ka insatserna t.ex. mot narkotika. Med
tanke pé att det dr en prioriterad frdga inom kriminalvirden kommer
sékert Kriminalvardsstyrelsen att ta stor hdnsyn till det.

Anf. 143 TALMANNEN:
Detta var det sista inldgget i dagens fragestund, som dérmed é&r avslu-
tad. Jag tackar regeringens foretriddare for deras medverkan hir i dag.

6 § (forts. fran 4 §) Schengensamarbetet (forts. JuU15)

Anf. 144 HANNA ZETTERBERG (v):

Fru talman! Intresset for det avtal som vi debatterar i dag, ndmligen
Schengenavtalet, har dkat ganska markant de senaste dagarna, vilket &r
véldigt bra. Det som déremot &r trakigt ar att det &r for sent. Nu har vi
maximalt ndgra timmar pa oss att dndra opinionen. Alldeles snart kom-
mer ett beslut att fattas i Sveriges riksdag som med all sannolikhet inne-
bér att vi godkénner Schengenavtalet och det som ingér i det.

Eftersom ménga har varit uppe i talarstolen och pratat fore mig tianke
jag koncentrerar mig pa ett &mnesomrade. Det &r ett av de omraden som
kanske har diskuterats allra mest och som ocksé har fatt véldigt stor kri-
tik. Det handlar om flyktingpolitiken.

De senaste aren har antalet asylsokande minskat i alla EU-lénder. Sta-
tistiken visar pa en tydlig nedgang fran ungefar 1993. Tydligaste exemp-
let &r Italien med 63 %. I Sverige har antalet asylsokande minskat med
43 %. Detta betyder inte att det totala antalet asylsdkande i véirlden har
minskat. Det betyder egentligen bara att det har blivit svarare for ménni-
skor som dr pa flykt att ta sig till EU-stater for att sdka skydd.

Hur kan det komma sig att det har blivit s har? I dagens Svenska
Dagbladet, under Brannpunkt pa debattsidan, kan vi ldsa att Pierre Schori
och Laila Freivalds, som alldeles nyligen var hér men gick igen, menar att
Schengenavtalet handlar om det nya och dppnare Europa. De skriver i
artikeln att flyktingpolitiken inte berdrs av ett medlemskap i Schengen
eftersom Sverige redan har undertecknat den s.k. Dublinkonventionen.
Det stimmer. Precis s& dr det om man ser till de exakta skrivningarna,
inte gor ytterligare analyser och inte gar steget langre. Flyktingpolitiken
har ingenting med Schengen att gora.

Jag menar att den uppgift som vi har som politiker just &r att gé langre
i konsekvensanalyserna av t.ex. stora overgripande internationella avtal
som vi skriver under. Det 4r det jag tycker att vi skall gora i dag.

I artikeln skriver ocksa de tva ministrarna att syftet ar att sikerstélla
att flyktingar skall ha en ovillkorad rétt att fa sin asylsdkan prévad i ndgot
land inom EU och att det dérigenom sékerstélls att asylsokande inte
skickas fran land till land. Nu léste jag ordagrant ur artikeln.

Jag skulle vilja ta upp ndgra punkter som motsiger det. Jag vill till att
borja med kommentera Dublinkonventionen litet grand. Den tridde i
kraft i september 1997. Den &r kanske inte sd okontroversiell som man



skulle kunna tycka. Bl.a. innebér den att alla asylsdkande over 14 ar skall
registreras med hjélp av fingeravtryck. Jag tycker att man kan diskutera
huruvida det &r ett bra sétt att ga till viga. Anledningen till att man gor
det &r naturligtvis att man vill forsékra sig om att samma person inte
soker asyl pa olika stéllen. Man kan sékra identiteten, osv.

I Dublinkonventionen stir det ocksa att asyl far viigras om man kan
skicka tillbaka den asylsokande till ett annat land som skrivit under
samma konvention. Fragan ir inte hur bestimmelsen &r formulerad, utan
snarare hur man kommer att anvéinda dessa regler. Det ar svart att veta.

Eftersom denna debatt inte handlar om Dublinkonventionen utan om
Schengenavtalet tinkte jag att vi kanske kan ta den diskussionen vid ett
senare tillfdlle. I stéllet vill jag bevisa att &ven Schengenavtalet kommer
att paverka var mojlighet till flyktingmottagande och en ordentlig och bra
behandling av ménniskor som ar pé flykt.

En punkt handlar om en definition av de sékra tredjeldnderna, dvs. de
tredjeldnder som inte har undertecknat Schengenavtalet. Det som hinder i
dag ar att man hénvisar till att man kan skicka tillbaka ménniskor till ett
sakert tredjeland, om man kan bevisa att personen i fraga har varit dér
och har haft mojlighet att soka asyl dven i det landet. D& &r frdgan: Hur
bevisar man detta? Det &r tydligen véldigt olika hur olika ldnder gor for
att definiera huruvida det har funnits moéjlighet att soka asyl. En del lin-
der séger att sd fort man har befunnit sig i en transithall pa en flygplats i
ett land, har man ocksé haft mojlighet att limna transithallen for att ta sig
till en polismyndighet for att soka uppehallstillstind. Andra menar att om
man har varit i en transithall under en viss period och vistelsen dverstigit
ett visst antal timmar, har man haft den teoretiska mojligheten att soka
asyl i landet. Problemet med detta 4r kanske inte hur regeln exakt &r for-
mulerad, utan snarare hur man anvinder sig av regeln och varfor det finns
en saddan hér regel. Varfor har vi en regel inom Schengenavtalet som
sdger att vi faktiskt inte behover ta emot en person som kommer som
flyende om det finns en mojlighet att skicka vederborande vidare till ett
annat land dir han kan anse sig sdker?

Jag tycker ocksa att det ar virt att notera att lander, t.ex. Tyskland, har
anmélt att alla deras grannlinder &r s.k. sékra tredjelénder. Det kan man
kanske diskutera.

En annan punkt handlar om den samordnade asylpolitiken. Som jag
sade tidigare finns det egentligen inga formella krav pd att ha gemen-
samma regler for asyl inom de olika medlemsldnderna, utan det som
regleras dr vilket land som har ansvar for den enskilde individen som gor
sin asylansokan. Ett sddant system skulle kunna vara rimligt om det fanns
ett territorium dér konventionerna for den hér typen av olika regler hade
sett likadana ut, t.ex. for tillimpning av flyktingkonventionen och for
ovriga bestimmelser om skydd for asyls6kande eller om familjeaterfor-
ening, som dr ganska viktiga principer. Men sa ar det ju inte i dag inom
Schengenomradet, utan man har olika regler. Darfor undrar jag hur man
kan ha en konvention som bara reglerar vilka ldnder som skall ha hand
om detta ndr man inte &r overens om vilket innehéll avtalet skall ha. Se-
dan kan man ju hdvda att innehallet ar bra eller att det &r daligt, och det
kommer jag tillbaka till senare. Men jag stiller fragan dirfor att man
uttryckligen séger att enskilda asylsokande skall behandlas utifran nation-
ell lagstiftning i det land som ansvarar for fallet. Da kan det vara vildigt
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betydande vilket land man har rékat fa flygbiljett till. Och, framfor allt,
har jag en géng blivit nekad i ett Schengenland kan jag ju inte s6ka vidare
till andra lander, vilket jag kan i dag. I dag har vi nationella regler f6r den
hér typen av frdgor. Far man avslag i Sverige kan man soka sig vidare till
Tyskland eller Finland. Den réttigheten begransas i och med Schengenav-
talet, och det 4r dé det blir ett problem.

Man séger vidare att man skall ha ett ndra samarbete och utbyta in-
formation om situationen i de asylsdkandes ldnder med avsikt att uppné
en gemensam tolkning, detta for att f2 till stdnd en sa likartad bedomning
som mdjligt. Det dr precis detta jag vill komma till. Jag tror ndmligen att
flyktingpolitiken och diskussionen om asyl osv. kommer att bli likriktad
inom de ldnder som undertecknar Schengenavtalet. Det &r en ganska
naturlig sak. Det maste bli s&. Sedan kan man tycka att det ar bra eller
déligt. Jag landar kanske pa att det dr daligt, beroende pa den utveckling
av flyktingfragorna som jag ser i dag och dérfor att jag &r vildigt oroad
over att flyktingpolitiken kommer att begrinsas och goéras mycket sna-
vare, vilket dr en effekt som vi redan har sett.

Det finns ocksé regler om att man skall samordna visumpolitiken, vil-
ket flera talare har varit inne pa. Inom Schengenomrédet skall 128 lénder
omfattas av visumtvang. Det som vi kommer att forbinda oss till nir vi
skriver under avtalet, tyvérr, dr en harmonisering av visumpolitiken. Det
innebdr for Sveriges del ytterligare 27 lander.

Man kan ju siga: Att ha visumtving for méinniskor som soker sig till
Sverige darfor att de har varit tvungna att fly for sina liv hindrar dem ju
inte frén att f4 en ordentlig rittslig provning i de olika ldnder som de har
kommit till. Och det stimmer. Men det som visumtvanget &r ett valdigt
effektivt sdtt att 4stadkomma &r att hindra ménniskor fran att 6ver huvud
taget klara av att ta sig till Schengenomradets yttre granser. Det ar det
som gor mig oroad.

Vi kan ta ett exempel fran Sverige och en konflikt som 1ag oss nira,
det forna Jugoslavien. Vi beslutade i juni 1993 att infora visumtvang for
personer fran Bosnien-Hercegovina. Det minskade antalet asylsokande
fran ungefdr 4 200 personer i maj samma ar och 6 500 personer i juni
detta &r till 250 personer ménaden efter. Hur kunde det komma sig? Hur
kunde minskningen bli s& drastisk? Var det si att det i juni 1993 helt
plotsligt blev en littnad i Bosnien-Hercegovina sé att folk inte lingre
behovde fly? Var det detta som var effekten? Alternativt kanske man kan
dra slutsatsen att det nog var en direkt effekt av att vi gick in och sade:
Nej, ni maste ha visum for att ta er till Sverige.

Jag vill med anledning av det sagda yrka bifall till reservation 8, som
tar upp denna problematik.

Jag gér nu vidare och diskuterar det som heter transportéransvaret.
Alla Schengenlidnder forutom Spanien, som har infort transportéransva-
ret, har utdver kostnadsansvaret for sjilva resan dven infort ndgon sorts
straffansvar for transport av utlinningar som nekats inresa i ett land. Det
beror litet pé vilket land man talar om, men det kan handla om béter och
ibland om kostnader for kost och logi under vintan pa att ett flyg skall ga
tillbaka till hemlandet. Man kan ju hévda att det inte 4r s& kontroversiellt
att siga att de transportbolag som finns, flygbolagen och firjelinjerna,
ocksa skall ta ett ansvar for de médnniskor som de transporterar 6ver grin-
sen. Men jag menar att det dr oansvarigt av politiker att 1dmna Sver an-



svaret for asylsokande ménniskor som vill &ka till Sverige till transport-
bolag, sé att de skall st pa andra sidan av ndgon grians och bestimma att
vissa manniskor far komma in i Sverige och andra inte. Vilka ar d& de
ménniskor som kommer att hamna i situationen att fatta det enskilda
beslutet? Jo, det ar de anstillda pa SAS eller p& nagon farjelinje. Har de
utbildning, kompetens och kunskaper om situationen i de olika lénderna?
Jag tror faktiskt inte att det &r sa.

Man kan ocksé forvénta sig att detta system ger upphov till diskrimi-
nering av passagerare, t.ex. att minniskor blir drabbade mycket hérdare
enbart pd grund av sitt utseende. P4 samma sétt tror jag att manga av de
regler som hor till Schengensamarbetet gor att det latt blir mycket mer
godtyckligt, om ndgon ser skum ut. Vi vet hur skumma ménniskor ser ut;
det har vi sett pd TV, film osv. Fér mérkhyade ménniskor med mustasch
och konstiga kldder &r det mycket léttare att hamna i ett fack dn for den
som &r en kortklippt, ljushérig, lang europé. Detta tror jag att vi alla kén-
ner till. Ingen av oss tycker att det hér &r ett bra system. Vi vill inte
stimpla ménniskor i onddan, men risken &r att vi gor det i alla fall.

Dessutom tror jag att systemet med transportdransvar ger en utokad
mdjlighet for ménniskor som vill smuggla andra ménniskor att ta sig in i
lander pé andra sitt &n med flyg till Arlanda. Det 4r ocksa ett problem.

Fru talman! Jag vill forst yrka bifall till reservation 11, som tar upp
transportoransvaret.

Den illegala invandringen &r ytterligare ett problem. Det ar inte sé att
ménniskor, bara for att de inte officiellt sdker asyl i Sverige, Tyskland,
Danmark eller ndgot annat land, inte finns dér. Det &r flera miljoner méan-
niskor i Europa, inom EU-omradet, som inte &r officiellt registrerade
nagonstans. De har inte rétt till sjukvérd, de har inte rétt till utbildning
osv. Men de har heller inga skyldigheter. De kan inte ta ett ordentligt
jobb. De maste jobba svart om de skall jobba dver huvud taget. De kan
inte betala skatt, darfor att de inte finns med i registren.

Vad ar det for samhélle vi skapar nér vi sdger att det ar ett béttre sy-
stem att ménniskor maste ga under jorden for att kunna stanna i landet?
Jag tycker inte att det &r ett bra system.

Dessutom tycker jag att det finns véldigt mycket av dubbelmoral i
bade den hér diskussionen och andra diskussioner nér vi som ett rikt land
i Norden inte bara exporterar vapen till olika lander. Vi ser ocksa till att
gora det mycket svarare for minniskor som ar pa flykt att ens klara av att
ta sig till granserna till vart land for att fa sin asylansdkan provad. Det
tycker jag ar fruktansvart.

Anf. 145 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag tdnkte till en borjan instimma i det som Hanna Zet-
terberg sade, ndmligen att frigan om asyl inte behandlas i dag i den hér
kammaren. Den debatten skulle egentligen héra hemma vid ett helt annat
tillfalle. Jag instimmer med Hanna Zetterberg p&d den punkten. Likvil
fortsatte hon sedan med ett langt inldgg omkring asylproblematiken. Men
den far alltsa skotas i ett annat sammanhang.

Fér jag sedan, fru talman, ndgot berdra den hér visumfragan, som na-
turligtvis &r vésentlig. Jag har en friga till Hanna Zetterberg efter hennes
engagerade inldgg. Ytterligare ett tjugotal ldnder far visumtvang till Sve-
rige utdver de ca 100 som har det for ndrvarande. Vilka lédnder &r det som
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Hanna Zetterberg inte tycker att vi skall ha visum till? Eller skall vi av-
skaffa visumfrdgan alldeles helt och héllet? Det ar mdjligen en logisk
foljd av det hon resonerade omkring.

Jag vill sidga ndgot ytterligare om visumfragan. Hér i kammaren still-
des en fraga utifrén ett litet annat perspektiv. Det géllde ryska pojklags-
spelare i fotboll som skulle &ka till Képenhamn och delta i ndgon turne-
ring. Deras problem var att de forst var tvungna att ha ett visum till Fin-
land, sedan ett till Sverige och sedan ett till Danmark. Det blev vildigt
kostsamt. Det var inga problem att f4 visum i och for sig, men det kostade
alltsa en del pengar. En positiv effekt av tilltradet till Schengen ar ju
faktiskt att det rdcker med ett visum i det fallet. Det kommer man till att
borja med dnda till Képenhamn pa. Vill man resa runt ytterligare, kom-
mer man till ytterligare ett stort antal europeiska lander. Det kan man,
tycker jag, se som en positiv faktor.

Till sist bara ndgot om transportdransvaret. Dér foreslés ju i dag ingen
andring i de svenska reglerna.

Anf. 146 HANNA ZETTERBERG (v) replik:

Fru talman! Det jag forsokte belysa var foljande: Aven om det inte
formellt sett ar sd att vi tvingas harmonisera vér asylpolitik, tror jag att vi
kommer att behdva gora det i praktiken. Det dr det enda sétt som jag kan
se framfor mig att det hir avtalet skulle kunna fungera pa i verkligheten,
och det maste vil 4nd& vara meningen? Vi vill vl inte goéra nidgon stor
pappersvariant av ndgot som inte funkar i verkligheten? Jag tror att vi
kommer att hamna dér, och jag ser en fara i det. Framfor allt gor jag det
eftersom jag tycker att manga EU-medlemslinder inte tar flyktingfra-
gorna och flyktingproblematiken pa allvar. P4 samma sétt tycker jag att
Sverige har gétt ifrdn mycket av det har. Men det &r i och for sig en helt
annan diskussion.

Sedan till det hir med visum till andra ldnder. Det handlar inte for
mig om att jag vill peka ut ett visst antal lander pa nagot sitt. Det jag vill
peka pa &r ocksd hir harmoniseringen. Det kommer inte att gé att 1amna
detta och ha en egen visumpolitik. Det kan faktiskt vara ett problem;
framfor allt for att vi ser att just visumtvanget leder till att manniskor inte
klarar av att ta sig ens till grinserna. De klarar inte av att fa sin ansdkan
provad i dessa lidnder. Det tycker jag ar véldigt allvarligt.

Jag vill ockséd sidga nigot om det hir med kostnader for visum osv.
Det ar mojligt att det ar dyrt, och det kanske man kan dndra. Men att det
blir dyrt kan inte vara ett huvudargument for att vi skall skriva under ett
Schengenavtal. Det kan mdjligen vara en positiv effekt. Men pd samma
sdtt som det kan vara en positiv effekt att vi slipper visa pass nir vi skall
aka Over grinserna, dr det en ytterligt negativ effekt att vi méste béra pa
oss identitetskort i princip dygnet runt for att kunna bevisa att vi d&r EU-
medborgare, Schengenmedborgare, och dérfor har rétt att vistas pa ett
stille.



Anf. 147 RAGNHILD POHANKA (mp):

Fru talman! Jag yrkar avslag pd propositionen. Jag har redan tidigare
instimt 1 Kia Andreassons tal och har samma yrkanden som hon. Jag
kommer inte att upprepa det.

Jag kdnner att det hir néstan dr som en mardrom. Vi har samma fakta
i olika partier och drar 4ndé sa olika slutsatser. Men bakgrunden &r den-
samma. Och palésta ar vi verkligen fran olika hall.

Nér jag var ung lédste jag Karin Boyes Kallocain och ryste over det
kontrollsamhélle som malades upp. Litet senare ldste jag den bok som har
nidmnts tidigare har i dag, Orwells /984, och blev &nnu mer upprord. Dér
fanns Storebror ser dig” skrivet med eldskrift 6ver varje sida. Orden
betydde sin egen motsats, som Kia Andreasson ndmnde; Krig ér fred,
Logn dr sanning osv.

Dessa bocker innebar for sin tid science fiction. Det skulle man kunna
tro att Schengenkonventionen ocksa dr. Men det dr den inte. Den &r en
lag. Den blir lag i vért land. Den inkorporeras i svensk lag genom de
lagforslag som foljer av tilltradet till Schengenkonventionen. Det &r nagot
som den politiska majoriteten inte har kunnat forma sig till nér det géller
barnkonventionen.

Genom att Schengenkonventionen antas fore valet undandras den, lik-
som ansdkan till EU sommaren 1991, svenska folkets provning. Detta &r
naturligtvis ett hot mot demokratin. Fortroendet for landets politiska
ledning minskar ytterligare. I dag star det ju klart att en majoritet skulle
rosta mot EU, Amsterdam och EMU trots alla skrickvisioner som dagens
présterskap — ekonomerna — malar ut om vi inte deltar i alla nya krav frdn
Bryssel.

Om man vill foretrdda folket i en s& har viktig frdga for var framtid,
och man vet att opinionsundersdkningar alltid har en viss felmarginal, ar
folkomrostning naturligtvis den enda demokratiska och fornuftiga 16s-
ningen.

Berlinmuren dr, som andra tidigare ndmnt, riven. Det vilkomnades av
omvirlden. Forut kunde méanniskor frén 6stlinderna inte komma ut ge-
nom muren. Men genom Schengen, Dublinkonventionen och yttregrians-
kontrollkonventionen héller en minst lika ogenomtringlig mur péd att
byggas upp. Man fér inte lingre komma in i den skyddade verkstad som
byggs upp inom EU.

Men den ter sig som mérklig. Nér Estland blir medlem innebar det
inte bara en yttre grins mot Ryssland utan ocksi mot broderfolket i Lett-
land. Nér Tjeckien blir medlem i EU innebér det en yttre grians ocksa mot
Slovakien. I dag dr man forskriackt over att man dker utomlands nir man
aker till Slovakien. Det var ju nyligen samma land, och ldnderna skildes
at under fredliga former.

Muren for narkotika och smuggling har emellertid oerhdrda brister
och en oerhdrd genomslépplighet. Borttagandet av den inre grénskontrol-
len skall kompenseras genom forstirkning av den yttre och genom &kat
polissamarbete. Kan man ersitta eller kompensera bortfall av granskon-
troll med okat polissamarbete? Det gar inte.

Den narkotika som beslagtogs i Sverige fram till 1994 togs till 80—
90 % vid kontroller utan misstanke. Bara de resterande procenten togs
efter tips, spaning och underrittelseverksamhet. Den grianskontroll som vi
hade tidigare var alltsé effektiv, och jag vet inte hur vi skall nd upp till
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motsvarande. Det skulle naturligtvis vara min 6nskan att vi — &ven om det
beklagliga kommer att hiinda att vi ansluter oss — dndé lyckas uppratthalla
kontrollen av narkotika.

Det blir d4nnu svarare att hejda illegal handel 6ver nationsgrénserna
med framfor allt knark, sprit och cigaretter. Enligt propositionen gjorde
Sverige ett sérskilt forbehall for att de s.k. kompensatoriska atgérderna
méste vara genomforda fullt ut i samtliga Schengenlédnder samt fungera
tillfredsstdllande. Men det har vi inte sett ndgot exempel pa. Vi antar
Schengen i alla fall. Det innebér att kontrollerna vid de inre granserna
skall upphora.

Skall narkotikan floda fritt inom Schengenomradet? Nej, sa illa blir
det vil inte. Knarket kommer att kunna rora sig lika fritt inom Schengen-
landerna som det i dag gér inom nationerna i EU. Det ar i och for sig illa
nog eftersom det dr sa olika kultur i olika ldnder. Det kan leda till storre
utbud i véra lédnder.

Schengensamarbetet har av foregdende talare beskrivits ur alla
vinklar. Men jag skall ocksa ndmna en del.

Intentionerna med Schengensamarbetet sades vara grénser utan kon-
troll. I realiteten ser vi kontroll utan griinser. Overvakning av en person
utan dennes vetskap ér tilldten, bl.a. om den allménna uppfattningen om
personen leder till misstanke om att han eller hon kommer att begé brott,
dvs. en sé luddig formulering att i princip vem som helst kan 6vervakas
hemligt. Jag har fran denna talarstol manga ganger nimnt att vi kommer
att straffa folk eller i varje fall att anteckna ménniskor pé olika sétt i dessa
system som presumtiva brottslingar. Det dr ndgot som inte forekommer.
Forebyggande vard eller forebyggande uppsokande verksamhet eller
forebyggande av brott dr ndgot som &r bra men inte att registrera presum-
tiva brottslingar. Det kan vara frdga om vittnen, sldktingar eller ménni-
skor som arbetar tillsammans eller &r med i samma rorelse.

En flora av dataregister finns for att snabbt kunna f& information om
olika personer. Bland det som fér registreras i vissa av dessa register har
ndmnts tidigare, nimligen etniskt ursprung, religids tro, hélsotillstand,
politisk &sikt, sexuella monster och medlemskap i fackforening. Det &r
noga reglerat vad som fér registreras i SIS. Det har ocksd mycket riktigt
sagts i Schengens informationssystem. Men i Sirene &dr “allt” som finns i
30 000 datorer tillatet och tillgéngligt for tusentals manniskor.

Det ir ett helt signalsystem med alla kontrollsystem som vi har — SIS,
Sirene, Cirefi, Eurodac och Europol. Annu ett centralregister i Europol ér
det s.k. analysregistret. Jag vet att det inte hor direkt till Schengen, men
man maste se hur detta hor ihop. 53 typer av personuppgifter skall lagras.
Dessa uppgifter skall vara ett komplement till andra personuppgifter.
Risken foreligger tydligt med en asiktsregistrering. Cirefiregistret &r ett
register dit man ar skyldig att 1dmna uppgifter om flyktingrorelser eller
flyktingstrommar. Uppgifterna inklusive fingeravtrycken skall sedan
lamnas till ett europeiskt centralregister — Eurodac. Réttsstaten far vika
for polisstaten.

En annan mycket oroande sak ir att presumtiva brottslingar kan regi-
streras — vittnen, sliktingar och ménniskor som bara setts i sillskap med
nagon misstidnkt. Undra pa att Orwells bok /984 om att storebror ser dig
nu for mig framstar som en barnkammarsaga jamfort med vad Schengen-



konventionen med systerdokument om Europol, Amsterdamfordraget och
yttre granskontrollen innebar.

Nér Kallocain och 1984 skrevs hade man inte en aning om vilka mdj-
ligheter det nya samhillet med den nya teknikens snabbhet och heltdck-
ande mojligheter hade att erbjuda. Det gick ju da aldrig att géra det som
vi i dag kan gora.

Den restriktiva och kontrollinriktade flyktingpolitiken har fétt rasism-
en att vidra morgonluft. Varje skérpning av flyktingpolitiken &r en fram-
géng for rasismen och sddana rorelser. Och rasismen har aktiverats pa
detta sétt. Jag anser att rasismen dr var tids farligaste miljohot, och den
ges néring genom kontrollsamhallet.

Jag skall avsluta mitt anforande med det som Nej till EU har skrivit:

Schengenlidnderna har avskaffat sina inbordes grianskontroller. Ménni-
skor skall fritt kunna rdra sig Over nationsgridnserna. Men friheten har
sina begriansningar. Den giller endast invanare i Schengenstaterna. For
invandrare och flyktingar blir murarna hogre &n ndgonsin. For att upp-
fylla kraven i Schengenkonventionen maste Sverige bomma igen de yttre
granserna och infora systematiska kontroller i grainsomradena.

Schengensamarbetet handlar inte bara om granskontrollen. Det inne-
fattar ocksa skdrpt inre utlinningskontroll, multinationella dataregister,
polisiért samarbete med sikte pa att skapa en gemensam polis av FBI-typ.
Grénser utan kontroll blir till kontroll utan granser.

Anf. 148 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Sirene &r inte ndgot separat register. Sirene dr den regi-
streringsmyndighet som skall finnas i varje nation och som skall ldmna
uppgifter till Schengen Information System. Det &r vad Sirene &r. Jag tror
att det finns anledning att upprepa detta varje gdng som det frén talarsto-
len framfGrs att detta dr ndgot slags hemligt och skumt register som riks-
dagen inte riktigt kdnner till. Det forhéller sig inte pé det sittet.

I ovrigt vill jag sdga ndgot om vad man far registrera, och da talar vi
inte om Schengen utan uppenbarligen om de nationella regler som skall
finnas for vad man pa nationell nivé far registrera och de regler som se-
dan finns for vilka uppgifter som sedan far ldmnas ut till andra lander.

Négot FBI uppstér inte genom Schengenbeslutet. Det uppstod inte
heller genom Europolbeslutet, och det finns inget forslag om en séddan
federal polis i EU. Detta behover ocksd dementeras géng pa gang, ef-
tersom det tillhér mytbildningen kring denna fraga.

Det sades att murarna blir hogre dn ndgonsin. Inte blir murarna ute i
Europa lagre av att Sverige isolerar sig och inte gdr med i Schengensam-
arbetet? Dér far vi ju mdjligheter att paverka.

Det har ocksa talats om att vi skall ha den nordiska modellen. Men
den nordiska modellen har ju spruckit. Danmark gick med i EU for linge
sedan och ansluter sig till Schengensamarbetet. Detsamma gor Finland.
P4 denna niva finns det inte ndgon nordisk modell som man utan vidare
kan ta till vara. Vad som nu klaras under stor mdda ar ju den nordiska
passunionen, och det &r alldeles utomordentligt bra att det sker.

Fru talman! Jag tycker att man skall vara mycket restriktiv med regis-
ter. Men man skall inte heller gripas av en siddan registerskréck att man
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inte kan se vad som ir nddvandigt att gora for att bekdimpa en tilltagande
nationell och internationell kriminalitet.

Anf. 149 RAGNHILD POHANKA (mp) replik:

Fru talman! Tack for det som Goran Magnusson sade om Sirene. Det
ar alldeles riktigt. Jag behover inte upprepa det sjdlv. Men det handlar om
alla dessa register som tillsammans ger en mycket délig datasékerhet. Nar
det ar 30 000 datorer i Europa — det &r den senaste siffran som jag har
hort — som har del av vissa av dessa register forstdr man ju hur det blir
med datasikerheten.

Naér det giller FBI sade jag: Med sikte pa att skapa en gemensam po-
lis av FBI-typ.

Jag tycker att det &r sjdlvklart att alla ndmner detta med att det &r
hemligt, eftersom vi alla vet, &ven Géran Magnusson, att det dr mycket
som dr hemligt i dessa frdgor. Visserligen deltog en del ménniskor som
observatorer i Schengensamarbetet redan under riksdagsperioden 1988—
1991. Det rékar jag kénna till. Men det hindrar ju inte att det har varit
hemligt. D4 kunde man inte ens stilla frigor om Schengen d4ven om man
forsokte. I dag kan vi &nda tala om det, men vi har inte kommit mycket
langre. Svenska folket skulle lika vél som vi som sitter har mycket vél
kunna sitta sig in i detta och ta stdllning. Detta och Amsterdamfordraget
borde alltsd ha kommit efter valet, s& att man kunde fa ta stillning till
detta i ett val. Men naturligtvis dr en folkomrostning dnnu mer att foredra.

Anf. 150 BENGT-OLA RYTTAR (s):

Fru talman! Sveriges riksdag stir nu pa trampolinen. Det besvérliga &r
att det vatten som vi skall dyka i &r ganska grumligt. Vi vet inte riktigt
vad som finns under ytan.

Det dr vél pa det sittet att vi inte vet vad Schengensamarbetet kom-
mer att innebéra. Det finns ménga osékra faktorer. Det &r mycket kritik
som har forts fram hér i dag. En del delar jag till fullo, annat inte helt och
hallet.

Men en fréga som inte har stéllts dr: Hur stdller man till ansvar i
Schengenland?

Regeringen har skrivit under Schengenkonventionen, och riksdagen
skall nu ta det slutgiltiga svenska beslutet i detta sammanhang. D4 stér vi
bakom, ansvarar for, konventionen i sig. Men hur blir det med tillamp-
ningen, med den utveckling som vi kan se kommer? Hur stéiller man till
ansvar dir? Jag tror att en av de fundamentala principerna i en demokrati
ar att det maste ga att stélla till ansvar men jag tror inte att vi efter dagens
beslut kommer att dga fradgan dver huvud taget. Sveriges riksdag kommer
att ha oerhort svart att paverka den framtida inriktningen av
Schengensamarbetet.

Man maéste fraga sig: Varfor dr 16sningarna sé radikalt annorlunda i
det nordiska passfrisamarbetet och nir man pd Europanivé skall infora
funktionellt samma begrepp? Ar det fransk Oversatebyrdkrati som har
priglat utformningen av Schengen? Jag skulle tro att det ligger négot i
det. Vi vet ockséd att Schengen i praktiken kan innebdra den form av
massarresteringar som gjordes i Amsterdam i samband med foérhandling-
arna om Amsterdamfordraget. Det dr inte sdkert att Schengen i praktiken



kommer att innebéra detta men vi har ju sett vad som hidnde i Amsterdam
och det ar ingen bra erfarenhet. Jag ar radd for att Schengenland for
ménga svenska medborgare kommer att kdnnas som ett véldigt fram-
mande land.

Déarmed yrkar jag bifall till reservation 1.

Anf. 151 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Aterigen: Konventionen sitter ramen for vad verkstil-
lande kommittén faktiskt kan fatta beslut om. Verkstdllande kommittén
kan inte g& utover vad som star i konventionen utan att denna éndras. I
Verkstéllande kommittén har, som jag tidigare sagt, varje medlemsland
en ledamot. Beslut i Verkstillande kommittén forutsétter enhéllighet.
Alltsé kan ett enskilt land ségas ha vetoritt i fragan.

I ansvarsfrdgan ser jag en mojlighet och det dr naturligtvis att vi hér i
kammaren ar aktiva gentemot det statsrdd som foretrdder Sverige i
Schengensamarbetet i Verkstéllande kommittén och att vi far diskutera
vad som dr mojligt och utkréva ansvar av statsrddet i Sverige om man gatt
utdver vad som konventionen och riksdagsbeslutet faktiskt medger nér
det giller konventionen.

Massarresteringarna i Holland har forvisso ocksa spelat en stor roll i
den svenska debatten men de har inte skett pa grundval av Schengenkon-
ventionen. De har i stéllet skett pd grundval av den nationella lagstift-
ningen i Holland. Den kan man naturligtvis ha synpunkter pa. Sett i per-
spektivet att man &r kraftfullt emot overstatlighet dr det dock kanske inte
sjalvklart att vi skall foreskriva hur det skall se ut i Holland eller i ndgot
annat land.

Anf. 152 BENGT-OLA RYTTAR (s) replik:

Fru talman! Principiellt tycker jag véldigt illa om att politisk makt
laggs utanfor den politiska sfiaren. Verkstillande kommittén kommer inte
att befolkas av politiker som man kan utkrdva ansvar av. Om ett beslut
fattas enhélligt som icke &r forankrat hér i riksdagen eller i Sverige dr det
sedan EU-rétt. DA har vi véldigt svart att géra ndgot at det hela.

Jag kan hélla med Goéran Magnusson om att Amsterdamarresteringar-
na inte dr en direkt f6ljd av Schengenkonventionen men de har skett i ett
Schengenland.

Anf. 153 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Betydelsen av den fraga som diskuteras i dag framgéar av
massmedierna, av kravallstingslen utanfor riksdagen, av demonstration-
erna pa laktaren osv. Frigan ir alltsd av stor vikt, och den engagerar
ménga ménniskor. Likvidl véljer regeringen att, nir denna proposition
diskuteras, inte ha ndgon minister nirvarande hér i kammaren. Jag tycker
att det ar en otillstindig syn fran regeringen pa riksdagen och riksdagens
diskussioner. Dédr instimmer jag till fullo med de talare som tidigare har
varit inne pa samma sak.

Det har diskuterats mycket om isolationism och internationalism i
detta sammanhang. Jag tror att vi &r manga som nér en vision — eller, om
man sa vill, en drdom — om en véirld med Oppna grinser. Det handlar da
om en virld utan krig, fortryck, vapen och fattigdom — en vérld préaglad
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av oppenhet och solidaritet. En sddan framtidsvision bér den socialistiska
rorelsen i sina djupaste annaler och i hela sitt arv. Den kan forvisso biras
fram ocksa av den grona rorelsen och, i dagens debatt, dven av centerpar-
tister, t.ex. Birgitta Hambraeus, och av rittframma socialliberaler, t.ex.
Lennart Rohdin. Aven Gun Hellsvik kinde sympati for vad hon kallade
atminstone en drom om en enad vérld. Hon tycktes se en sorts utveckling
dér stadsmurarna revs. Sedan kom nationalstaten. Direfter kom
Schengen. Kanske féar vi ytterligare ndgot. Fragan dr om det &r riktigt.

Vi som ér kritiska till Schengen menar att det med Schengen forvisso
ar s att murar rivs inom Europa men de hojs omkring Europa. Det ér inte
oviantat. Om vi betraktar den politik som EU i olika forum har fort
gentemot tredje vérldens ldnder, gentemot den internationella handeln
osv., mérker vi att det har handlat om den rikes vaktsldende om sina egna
privilegier. Man siger att vi som &r emot Schengen, mot passfrihet i
Europa, ar isolationister. Goran Magnusson har flera ganger aterkommit
till detta.

Hur var det 1986 nér Sverige och &ven Sveriges storsta parti icke var
for utan emot ett EU-medlemskap? Var Sverige da internationellt isole-
rat? Levde vi d& i ett isolat? Var Sverige 1993, dé vi fortfarande inte var
med i1 EU, internationellt isolerat — isolationistiskt, utan internationella
kontakter? Ar Sverige i dag, innan vi dr med i Schengen, en isolerad stat?
Fragorna behdver bara framforas pa detta retoriska sétt for att man skall
forsta att beskyllningarna mot Schengenmotstdndarna faller platt till mar-
ken. Detta &r ingenting annat 4n tom demagogi.

Det handlar inte om isolationism eller inte, utan det handlar om hur vi
banar vég for en dppnare vérld. Gor vi detta genom att rika ldnder sluter
sig samman och visserligen Oppnar grianserna inbdrdes men hdjer sina
murar, har en skdrptare och mera protektionistisk handelspolitik nir det
gynnar dem gentemot andra lénder, dven tredje vérldens ldnder, bedriver
en politik sa att de hela tiden tjanar pé det och nér det géller flyktingpoli-
tik och flyktingstrommar hela tiden ser till att férsoka vérna sig och av-
skdrma sig som en visserligen stor och mdjligen vixande men dock histo-
riskt vélsituerad 6 — vélsituerad bl.a. p& bekostnad av andra linders och
vérldsdelars fattiga delar?

Man talar om friheterna inom Schengen- och EU-systemen. Men man
kanske glommer bort historien litet grand. Nar man skrev in de fyra fri-
heterna i Romfordraget var det varor och kapital som avsags och dessu-
tom rorlighet for ménniskor. Men vad man framfor allt avsag var faktiskt
frihet for produktionsfaktorn arbete, att arbetskraften skulle formas att
flytta runt i stillet for att g& arbetslos hér eller dér och for att det inte
skulle bli overefterfrigan pa arbetskraft sa att de arbetande kunde pressa
upp sina 16ner och sociala villkor. Man skulle utjamna tillgdngen pé ar-
betskraft inom Europa. Det var det som konstruktoérerna av EU bollade
med i sin teori. D4 kunde man naturligtvis inte uttrycka det med denna
klarhet och brutalitet, utan man maste forsoka ha ett mera ideologiserat
sprak kring detta och tala om fri rorlighet f6r manniskor.

Avsikten med Schengen har egentligen aldrig varit 6kad frihet for
ménniskorna. Det visar ocksa det system som man i och med Schengen
bygger upp. Om avsikten skulle vara okad frihet, varfér maste man da
oka kontrollen? Det &r for den internationella brottsligheten, sdger man.
Da ar det tva fragor som reser sig. Antingen &r det sa att man har en kamp



mot den internationella brottsligheten och maste dka resurserna till poli-
sen — det dr alla 6verens om kommer att ske i och med Schengenavtalet —
for att halla kampen pé nuvarande niva. DA dr Schengen ett daligt system
i en period av okad internationell brottslighet. Det kanske vore effekti-
vare att ha ett system a la den nordiska passgemenskapen, dir vi har en
kontroll vid gridnserna men passfrihet. Eller ocksa ar det sd att Scheng-
ensystemet fir motivera att man okar resurserna till den repressiva och
overvakande apparat som véxer fram i dess spar. Det ar alltsd si att
Schengen innebér dkad kontroll och didrmed egentligen minskad frihet
eftersom det krévs en storre apparat.

Anhingarna till Schengen séger att detta avtal dr mellanstatligt darfor
att det kraver enhéllighet for att foréndras. Ja, det ar i formell mening
riktigt. Nér vi ocksa anslutit oss till det har vi darigenom krupit in under
Schengenakin. Dér finns det saker som vi &nnu inte ens vet vad de bety-
der for svensk lagstiftning. Den i dag frdnvarande regeringen har inte
behagat att tala om for oss vad det kommer att betyda for svensk lagstift-
ning. Men da &r vi fast dir. Upptécker vi sedan saker som ar déliga och
som stér i odverensstimmelse — for att tala norrléndska dven om jag inte
ar norrlanning — med vad riksdagen och folket egentligen skulle vilja &r
vi fast i Schengen. Det krdvs ndmligen enhéillighet enligt konventionen
for att vi skall kunna &ndra den, en konvention som vi kryper in i och i
vars 137 § det heter att vi inte far reservera oss mot denna konvention.

Det blir alltsé sé att Sverige far anpassa ett antal lagar om majoriteten
i denna kammare, vilket allt tyvérr tyder pd, kommer att sidga ja till
Schengenavtalet.

Sa kommer jag in p& det hir med den verkstdllande kommittén. Den
kommer att ha ganska stora maktbefogenheter 6ver hur konkretiseringen
av detta ramavtal skall gé till. Den kommer att ha makt t.ex. att bestimma
over sina egna procedurregler. Den gér inte utanfor konventionstexten,
sdger Goran Magnusson. Nej, det gor den inte darfor att konventionen
tillméter den verkstdllande kommittén denna exklusiva och utomordent-
ligt starka makt, svar att kontrollera, svar att fa insyn i. Det &r klart att
den lever enligt konventionen eftersom konventionen ger den sa vida
befogenheter.

Parlamenten i andra ldnder har &tminstone p& nigot sitt forsokt att fa
nagon sorts undantag och skaffa sig dtminstone ett medel att kunna pé-
verka sina representanter i denna kommitté. Det har Nederldndernas
parlament gjort, i ndgon mén ocksé det italienska och det belgiska. Det
franska parlamentet har i varje fall uttalat kritiska tankar om hur
Schengensamarbetet fungerar i parlamentarisk mening. Men Sverige ar
likt strutsen. Niar EU:s federalistiska flod rinner vidare flyter landets
regering och riksdagsmajoritet med liksom korken, ifrdgasétter inte och
bockar med i varje vagrorelse fogligt och snéllt. Detta &r, fru talman, en
tragedi for vart land.

Man kan se det hir som Birgitta Hambraeus s méalande gjorde som
en sorts steg-for-steg-strategi. Vi far EMU. Det krdvs av oss en mer och
mer sjilvstindig riksbank med minskad parlamentarisk kontroll &ver sig.
Vi tar det ena steget efter det andra. Vi far ett Schengenarbete dér den
nationella sjidlvstindigheten pa omrdde efter omrade urgrops pa vig mot
ett mera federalt Europa. Det ar en beklaglig utveckling, en utveckling
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som man inte sade skulle 4ga rum den géngen vi trddde in i EU. Men det
var vad vi befarade och visste.

Det &r med beklagande, fru talman, som jag instimmer i reservation-
erna, inte att jag beklagar reservationerna utan det att det ar reservationer
och inte majoritetsskrivningar i utskottet.

I detta anforande instimde Hanna Zetterberg och Alice Astrom
(béda v).

Anf. 154 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det 4r med Kenneth Kvists dgon mdjligen formatet av
mig att begéra replik dd han efterlyste en debatt med regeringsforetra-
dare. Jag vill dock séga att jag beklagar att det forekom demonstrationer
och att polariseringen i denna fraga &r sa stor att poliser tillkallats och
laktardemonstrationer forekommit. Till dessa opinionsyttringar kan jag fa
lagga att det till justitieutskottets kansli kommit in uppat 200 vykort med
protester mot beslutet om Schengen.

Det ar intressanta framtidsvisioner. Jag kan dela mycket av det Ken-
neth Kvist sédger pad den punkten om en béttre och enad virld i fred osv.
Samtidigt som jag tycker att beslutet om Schengen ar ett viktigt steg i
frihet och 6ppenhet maste jag ocksa konstatera att den storsta forbéttring-
en av manniskors frihet pd den europeiska kontinenten faktiskt intréffade
for tiotalet &r sedan nédr Berlinmuren f6ll och jarnridén kunde lyftas igen.
Det dr som sagt den stdrsta fordndringen for ménniskors frihet som har
intrdffat. Manga av dessa lander klappar nu ivrigt pd EU:s port i dnskan
om att f4 vara med och dela gemenskapen i EU. Fragan dr hur Kenneth
Kwvist ser pd den saken.

Anf. 155 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Till att borja med anser jag givetvis att det inte pd minsta
vis dr formitet av Goran Magnusson att begéra replik. Min kritik av rege-
ringens brist pa ndrvaro i kammaren beror inte pa att man maste debattera
med socialdemokraternas utskottsforetradare — vilket jag inte har nagot
emot — utan det visar pa regeringens brist pa respekt for riksdagen. Nar
det diskuteras en frdga som dr av utomordentligt stor vikt for nationen
och nationens framtid, da véljer ansvarigt statsrad att skicka hit en tjéns-
teman och sjilv utebli. Det &r beklagligt och ett daligt tecken.

Nér det géller de dsteuropeiska lindernas ansdkan om medlemskap i
EU ér det alla landers frihet att vélja sin vdg. Vi respekterar den nation-
ella suverdniteten. Sedan 4r det beklagligt att EU haller pé att utvecklas
till ett system dir den nationella suverdniteten kommer att omintetgoras,
vilket i sig innebér ett problem for demokratin.

Men det problemet vill ni inte se. Jag héller fortfarande fast vid min
liknelse, att ni flyter med liksom korken. Ni ser inte att det finns nigra
problem. Ni vill inte ens diskutera dem. Ni tror — som OB uttryckte det i
konstitutionsutskottets utfragning i gar — att ni 16ser problemen genom att
inte latsas om dem, och det dr inte sdrskilt klokt.

Anf. 156 GORAN MAGNUSSON (s) replik:



Fru talman! Det kan naturligtvis finnas manga problem som vi inte ser
eller som Kenneth Kvist och jag ser pd olika sédtt. Men nér jag tidigare
horde Kenneth Kvist tala om registren och deras forféarlighet, talade han
som om det inte funnes négra problem med illegal invandring, smuggling
av invandrare och framfor allt med den tilltagande internationella krimi-
naliteten. Det forefaller som om Kenneth Kvist och hans asiktsvanner inte
riktigt vill ta till sig de svara problemen pa det hiar omrédet med tillta-
gande internationell kriminalitet. Det maste dnda fa konsekvenser bade i
ett land som Sverige och i EU-kretsen.

Anf. 157 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Vi ser mycket allvarligt pa dessa problem, Géran Mag-
nusson. Men den logiska 16sningen ar inte Schengen. Den logiska 10s-
ningen ar ett samarbete pé olika omraden, men inte allt detta av repress-
ion och kontrollapparat med dessa okade mdjligheter till polisidr verk-
samhet som innebér kontroll &ven av médnniskor som inte vare sig har
tankt att bega brott eller kommer att begd brott. Schengensystemet och
den 6vriga kontrollapparat som héller pé att byggas upp i Europa ar icke
nddvindiga. Det &r att rikta in verksamheten pd vigar som fel anvdnda
kan fa av ingen hér i kammaren 6nskade konsekvenser.

Anf. 158 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman! Jag har lyssnat pa dagens debatt. Det har varit en vildigt
lang debatt med manga intressanta, kunniga och bra inldgg, tycker jag.
Jag kan inte péstd att jag skall komma med négra stora nyheter eller slé-
ende inslag. Jag har ndgra spridda kommentarer som jag &nda gérna vill
gora.

Jag gick en promenad hér ute i solen i dag och tittade pa kravallstake-
ten pd Riksgatan utanfoér Riksdagshuset. Nagon riknade till 38 poliser
som hade samlats for att ta hand om alla véldsinriktade demonstranter
som forvéntades. Jag kunde dock bara se en handfull som stod med pla-
kat och demonstrerade. Det var fem éldre kvinnor som ville ha tillbaka
sin dnkepension.

Det finns de som tycker att vi talar om spdken nir vi sdger att
Schengen kommer att bidra till att vi fir ett kontrollsamhélle. Jag hade
girna sett de 38 poliserna hér inne. Den hér debatten handlar vildigt
mycket om dem. I stéllet for att jaga spoken pa Riksgatan hade de kunnat
vara hér och lyssna pa debatten.

Det dr likadant med Laila Freivalds, var véirderade justitieminister.
Jag kan instimma med dem som har varit uppe tidigare i debatten om att
vi saknar Laila Freivalds hér. Jag har litet svart att forstd varfor var justi-
tieminister inte bevérdigar riksdagen med sin nirvaro under arets viktig-
aste debatt inom hennes &mnesomrade. Det dr oerhdrt svagt.

Det har forts nigra intressanta diskussioner och fillts négra intres-
santa kommentarer i den hér debatten som jag maste ta upp. Jag ténkte
ocksa — liksom Kenneth Kvist gjorde — kommentera Goran Magnussons
aterkommande tal om att Sverige isolerar sig utanfér Schengen. Man kan
stilla sig nagra fragor kring detta. Vem #r det som isolerar sig? Ar det
den som dr innanfor eller den som &r utanfér murarna? Samtidigt resone-
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rade Goran Magnusson som att det inte bildas ndgra nya murar nir vi gar
med i Schengen. Hur kan man da isolera sig om man hamnar utanfor?

Det trakiga ar att det har blivit en sd marklig diskussion. Den sakliga
debatten fran ja-anhdngarna &r sa valdigt svag, s& oerhort tunn. Regering-
en har inte tillvaratagit svenska folkets intressen i dessa fragor. Det finns
egentligen inga sakliga motiv for att vi skall g& med i Schengen — i alla
fall har det inte framforts ndgra sddana hér. Vi fir otvetydigt ett sdmre
sambhélle. Vi far kontroll inne i landet i stéllet for vid vara grénser, och
det dr inga i Sverige som vill ha det sa. Jag dr 6vertygad om att en vildigt
stor majoritet av svenska folket hellre vill ha kvar vara granskontroller 4n
att vi 6kar kontrollen inom landet.

I Storbritannien och Irland inser man att for lander som &r omgivna av
vatten dr det praktiskt, billigt och effektivt att ha grianskontroller. Sverige
omges ocksa i viéldigt stor utstrdckning av vatten. Hade regeringen valt
att forsoka tillvarata det svenska folkets intressen, da hade vi begirt un-
dantag i Amsterdam och vi hade latit bli att skriva under Schengen —
precis pa samma sitt som Storbritannien och Irland har gjort. De véljer
nu att isolera sig i stéllet.

De enda argumenten som jag kan hitta och som det finns nigon saklig
tyngd i for att Sverige skall ga in i Schengensamarbetet — jag kan forsta
att det finns starkare skil for Tyskland, Belgien och Holland — &r om man
har en obédndig lédngtan att fortsitta byggandet av den europeiska federala
staten eller om man &r rabiat flyktingmotstdndare som till varje pris vill
hindra flyktingar att komma in i landet.

Goran Magnusson, och ocksa andra talare, har faktiskt varit inne pa
att invandringen &r ett omfattande samhéllsproblem, som vi méste g& med
i Schengen for att kunna atgérda. Det dr s& man méaste tolka det han séger.
Jag har svért att se att invandringen runt om i vérlden skulle utgora ett
rejalt hot, att det skulle finnas stora risker for att tusentals, hundratusen-
tals eller miljoner ménniskor skulle vélla in i Sverige om vi inte gar med i
Schengen.

Det ar uppenbart att man for de hér tva argumenten &r beredd att offra
ganska mycket. Man &r beredd att tillata att vi far fler narkotikamissbru-
kare och att vi i hdgre utstrackning far ett kontrollsamhille.

Jag vill gérna vinda mig sérskilt till socialdemokraterna. Forr var det
litet av ett adelsmérke, ett kdnnetecken for socialdemokraterna att man
ville arbeta pragmatiskt. Pragmatiskt politiskt arbete, rationalitet och
fornuft skulle priagla partiet. Jag tycker att man nu har kommit ifrdn det.
Det svenska EU-medlemskapet har blivit som en tagg som sprider sitt gift
inom socialdemokratin. Det &r inte ldangre rationalitet och fornuft som ar
ledstjdrnan utan helt andra saker. Socialdemokraterna har tappat oriente-
ringen om vart man vill, vart vi dr pa vig och vart vi skall.

Vi andra, som spjarnar emot litet grand, kan undra vart det hér skall
leda. Alla de inom socialdemokratin som inte kinner igen sin partiledning
och som inte ens kan fa sina ministrar att stilla upp i1 debatten och ta
debatten utan later andra gora det i stéllet kanske ocksa undrar hur det hiar
skall gé.

Jag dr i och for sig inte rddd for att socialdemokraterna skall forlora i
val, men jag &r radd for att Sverige och svenska folket forlorar pa att ha
en regering som inte langre tillvaratar svenska folkets intressen och inte
langre ser rationalitet och fornuft som vettiga ledstjarnor i det politiska



arbetet. I stéllet foljer man, som Kenneth Kvist sade, med som en kork pd
vagen och anvinder argument som inte hor hemma i en vettig och saklig
debatt.

Jag vill yrka bifall till reservation nr 1.

Anf. 159 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Frdgan om isolering kan naturligtvis diskuteras utifran
litet olika utgéngspunkter, och det finns véldigt ménga aspekter péa det.
Sjélva begreppet togs vil fran bérjan egentligen upp av Rolf Abjérnsson.
Nér man lyssnar till opponenternas beskrivningar av effekterna av
Schengen, av medlemskapet i EU i sig, osv. framstar det som att den
nordiska passunionen ar véldigt bra, men om passunionen skall omfatta
nagra fler linder i Mellan- och Sydeuropa blir det pldtsligt ndgot helt
annat, som man maste akta sig for. Det &r sd i varje fall jag har tinkt nir
jag i det hir sammanhanget har talat om isolation.

Nér vi diskuterar frdgan om vi skall ansluta oss till Schengen eller ¢j
méste man dnda négot erinra om att ett atagande om fri rorlighet for per-
soner ingick i det medlemskapsfordrag som Sverige slot med Europeiska
unionen och var alltsa foremél for debatt i samband med folkomrdstning-
en. Det finns alltsd en folkomrdstningsmajoritet bakom standpunkten att
Sverige skall ansluta sig till en fri rorlighet for personer.

Jag har ingen rabiat ldngtan — jag har ingen lingtan 6ver huvud taget —
efter ett federalt Europa.

Vad giller flyktingpolitiken kan jag siga att det Sveriges riksdag har
sett pd den punkten framfor allt &r fordelarna med en bordefordelning.
Detta dr nadgot som har diskuterats i médnga sammanhang men som egent-
ligen inte hor hemma inom Schengen utan far 16sas inom ramen fér Dub-
linkonventionen eller i andra sammanhang inom EU:s ram.

Anf. 160 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Géran Magnusson tar upp tva saker.

For det forsta sdger han att hans argumentation kring att Sverige
skulle isolera sig om vi inte gar med i Schengen har att géra med passun-
ionen, att det hér ar en utvidgning av den nordiska passunionen. Jag kan i
och for sig ha en viss forstaelse for det, men det visar dnda hur totalt
Goran Magnusson har missforstatt hela Schengenprojektet. Det handlar
inte om en passunion. Vi har kvar grinskontrollen mellan Sverige och
Norge. Nu giller det att avskaffa grianskontrollerna mellan EU-ldnderna
och ha en gemensam yttre grians. Vi dverldamnar var yttre grins till EU i
och med att vi 6verlamnar kontrollen och beslutsmakten 6ver var yttre
grins till EU. Det har vi inte gjort inom den nordiska passunionen. Det dr
nagot helt annat. Har man uppfattningen att det hér handlar om en ut-
vidgning av passunionen borde man i dag rosta nej, g hem och ldsa pa
vad det hir handlar om och komma tillbaka ndgon gang senare, kanske
efter valet i host. Vi kanske har en annan férsamling som sitter hér da.

For det andra sédger Goran Magnusson nagot hdpnadsviackande, nim-
ligen att vi i och med folkomrdstningen egentligen har antagit det hir. Jag
var med i manga debatter infor folkomrdstningen. Da sade foretrddare
fran bade socialdemokratin och borgerligheten, den regering som satt da,
att detta inte hade ett dugg med EU att gora. Efter det att vi hade gatt med
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i EU sade t.o.m. Laila Freivalds till EU-ndmnden att Schengen inte har
med EU att gora, att det ligger for sig. Den strategin hade man da for att
blanda bort korten, och nu forséker Géran Magnusson sdga att vi i och
med folkomrostningen skulle ha bestdmt oss i den hér frdgan. Jag tycker
att det ar ganska hépnadsvickande, men det visar vdl bara hur oerhort
litet ni har pa fotterna.

Anf. 161 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! I samband med ansékan om svenskt medlemskap i EU
foreldg i medlemskapsfordraget ocksa ett dtagande betrdffande personers
fria rorlighet och att detta skulle 16sas pé& nagot sétt. Jag minns att Peter
Erikssons kamrater och andra som i dag opponerar sig mot Schengenav-
talet mycket kraftfullt krdivde kompensatoriska atgérder, vilket ju ocksa
Sverige kravde i samband med medlemskapsforhandlingarna och i andra
sammanhang. Det &r de kompensatoriska &tgirderna som Peter Eriksson
och andra nu opponerar sig véldigt emot. Jag har litet svart att forstd
logiken p& den punkten.

Vi har dtagit oss att delta i det som handlar om personers fria rorlighet
— frén borjan egentligen inom EU-rétten, men det hér ar ju en annan 16s-
ning pa problemet i och med att alla EU-lander inte vill delta. Sverige har
sd att siga inget undantag pd den hir punkten. Det hér 4r en bra 16sning,
ett satt att fa till stind ett Oppnare Europa, och det dr kompensatoriska
atgdrder pa en niva som ér tillracklig for att vi skall kunna sléppa var inre
granskontroll. Det dr ju egentligen det som saken handlar om.

Anf. 162 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Om det hade handlat om att vi skall utvidga den nor-
diska passunionen och pa sé sétt underlétta for ménniskor att rora sig, da
hade vi allihop sdkert kunnat vara 6verens i dag. Men det handlar inte om
det, utan det handlar om mycket mer. Darfor kan man inte pasta att vi har
bundit upp oss for att g& med i Schengen redan i samband med att Sve-
rige blev medlem i EU. I sé fall hade inte Irland och Storbritannien kun-
nat begira undantag och ganska smidigt och enkelt fatt ett sddant.

Sanningen &r att Sverige hade kunnat fa ett undantag fran Schengen
om vi hade velat. Om t.ex. socialdemokraterna och Géran Magnusson
hade itts driva den frdgan hade vi kunnat fa ett undantag, och d& hade vi
haft ett bittre samhille i Sverige om ndgra ar. Men ni har inte itts gora
det, fastén ni vet om att vi alla forlorar pa det hér.

Anf. 163 JUAN FONSECA (s):

Herr talman! Jag vill borja med att deklarera att jag var en kritisk an-
héngare till EU-medlemskapet. Jag vill ocksa deklarera att jag &r tveksam
till Schengensamarbetet. Mina fragetecken grundar sig pa foljande.

En av EU:s grundstenar d4r ménniskors rorlighet. Det skall bli lattare,
sdgs det, att resa mellan och att arbeta inom EU-ldnderna. Detta tycker
jag i och for sig &r bra. En annan i och for sig bra tanke i Schengensam-
arbetet dr att det stridvar efter en samordning av EU-ldndernas flykting-
och invandringspolitik. Tanken som sddan &r god. En human och generds
europeisk flykting- och invandringspolitik skulle alla ldnder inom EU
vinna pa. Men tyvirr dr det inte de tankegédngarna som finns inom EU-



landerna. Den fria rorligheten géller bara for EU-medborgare, vad jag har
forstatt. For invandrare och flyktingar fran lander utanfor EU géller inte
samma rorlighet. Riskerna for osynliga men mycket starka murar mot
dessa flyktingar och invandrare &r faktiskt uppenbara.

Herr talman! Ingen kan forneka att EU-linderna strivar efter att
strama at flyktinginvandringen och sa langt som mdjligt hélla manniskor
fran den allt fattigare tredje vérlden borta fran sina grinser. Detta kan jag,
som inte dr f6dd i Europa, i och for sig forsta. Det kan finnas forklaringar
till detta. Rédsla, misstro och oro bland infédda européer infér omvand-
lingen av Europa till mangetniska ldnder, framvixt av hogerextrema
rorelser och partier, rasism och xenofobi samt avsaknaden av en politisk
vision om det positiva med méangfalden &r orsaker som kan skapa den hér
typen av tveksamhet bland politiker i Europa.

Det har inom EU-ldnderna skapats samhillen som befinner sig langt
ifrdn en utveckling som leder till ett harmoniskt och integrerat samhalle,
ett samhélle som priglas av samarbete och tolerans mellan ménniskor
med olika ursprung, hudfirg, religion och kultur. A ena sidan drabbas i
dag stora grupper av européer med invandrarbakgrund av en stor ute-
stingning fran arbetsmarknaden och tvingas leva i ett bidragsfinansierat
utanforskap. EU-linderna har fatt en etniskt avvikande underklass. A
andra sidan finns det en vidxande oro hos ménga infoédda “etniska euro-
péer” infor laindernas omvandling till det som kallas ett mangetniskt sam-
hille. Men denna utveckling som sddan ir inte, enligt min mening, argu-
ment nog for att fora en flyktingpolitik inom EU-ldnderna som i huvudsak
bygger pé resandet av murar mot flyktingar som skulle behova skydd.

Schengensamarbetet gér ut pé att flyktingar som inte fatt asyl i forsta
europeiska land automatiskt skall forhindras att sdka asyl i andra EU-
lander. Man kan inte forneka att det framtida samarbetet inom EU-
landerna géllande flykting- och invandringspolitiken kommer att verka
inskrdnkande och tvinga fram starka restriktioner for ldnder som har
bedrivit en ganska generds flyktingpolitik. Sverige ar ett av de ldnderna.

Herr talman! Schengensamarbetet inbegriper ocksé vixande polisidr
overvakning. Jag kan i och for sig forsté skilen till detta. Sjalvklart skall
kampen mot den internationella brottsligheten foras gemensamt av EU-
landerna. Men detta kan utnyttjas pé ett sddant sitt att det anvinds mot
t.ex. oskyldiga flyktingar och invandrare som soker sig till EU-ldnderna.
Asylsdkande maste t.ex. ldmna fingeravtryck och definieras latt som
potentiella brottslingar. Detta tycker jag smakar litet illa.

I registret kommer ocksa uppgifter om personers sexuella 1dggning att
arkiveras, vad jag kan forstd. Detta &r inte heller rimligt, som jag ser det.
Vad spelar sexualiteten for roll i detta sammanhang? Jag tycker att indi-
vidernas réttssékerhet skall gé fore denna typ av registrering.

Herr talman! Jag har forsdkt redovisa mina argument. Jag tror att jag
har forsokt sitta mig in i frigan pé ett objektivt sétt. Jag mélar inte fan pa
viaggen, men jag vill gdrna lyfta ett varnande finger for de risker som
Schengensamarbetet trots allt innebar.

Anf. 164 GORAN MAGNUSSON (s) replik:
Herr talman! Lat mig forst aterigen siga att det inte fattas ndgot beslut
i fraga om flyktingpolitiken i anslutning till Schengenkonventionen. Det
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ar oOverflyttat genom Dublinkonventionens ikrafttridande i september
forra aret for Sveriges del.

Lat mig ocksa upprepa att reglerna i Schengenkonventionen inte ger
utrymme for att registrera sexuell laggning. Jag har tidigare pa formid-
dagen i debatten redogjort for vad som fér registreras i Schengen Inform-
ation System, och den typen av registrering medges inte. Jag tycker att
det ar angelédget att aterigen fa dementera det.

Anf. 165 JUAN FONSECA (s) replik:

Herr talman! Jag har som sagt forsokt redovisa mina kritiska frage-
tecken kring sjilva samarbetet. Aven om jag kan forsti att det finns vil-
digt mycket intressanta poéng i samarbetet tillater jag mig friheten att ha
en del kritiska synpunkter och aterigen lyfta upp ett finger for de risker
som kan finnas med sjédlva samarbetet.

Anf. 166 GUSTAF VON ESSEN (m):

Herr talman! S& hér sent kan man konstatera att det allra mesta redan
ar sagt. Men jag vill anda gora ndgra kommentarer och fora fram en del
fragor for min egen och for mitt partis del.

Vi menar att Schengen ér ett viktigt steg mot ett friare och rorligare
Europa. Det finns en stor kraft, ett momentum, i detta. Man ser nu
Schengen vixa fram, man ser att Dublin har véxt fram och man ser ocksa
EMU vixa fram. Man kan ha olika asikter om detta. I Sverige finns det ja
och nej. Jag tillhdr dem som tycker att det hér &r en intressant och spén-
nande utveckling, och jag vill gérna pé alla sétt vara med och delta i den.
Ett oppnare samhélle och Oppnare granser mellan samverkande nationer
ar mycket bra for Europas medborgare, och Schengen &r ett steg i den
riktningen.

Dessutom bestar Schengenlédnderna av utpraglade rittsstater. Man har
lagstiftning pé olika omraden som har mycket hdg niva jamfort med de
allra flesta lander. Det gor att man kan samverka p& samma villkor.

Vi har problem med grinsdverskridande brottslighet, mycket stora
problem, som vi inte kan moéta annat &n med samverkan. Det méste vara
en effektiv samverkan, eftersom den Overgripande grénsoverskridande
brottsligheten &r effektiv just genom att den struntar i grédnser. D4 maste
vi ocksa ha kompensatoriska &tgérder for att matcha detta.

Jag vill ocksa sédga att den illegala ménniskosmugglingen numera har
en omfattning som enligt Jonas Widgren, som leder ett stort migrationsin-
stitut i Wien, har uppskattats till ca 50 miljarder kronor. Det &r alltsé en
ménniskosmuggling fran tredje vérlden in till Europa. Det &r sjalvklart att
dessa ligor méste bekdmpas pé nigot sitt.

Asylprocessen ar som sagt inskriven i Schengenavtalet genom att man
dér tydligt hanvisar till Genévekonventionens bestdmmelser. Schengen
innehaller inga flyktingpolitiska fragor. De avgdrs i andra sammanhang.
De avgors exempelvis i Amsterdamfordraget, ddr man skall forsoka
skapa en samverkan mellan asyl- och invandringspolitik de nirmaste
aren. De avgors ocksd av Dublinkonventionen som vi har skrivit under
och som nu arbetar och 16per.

Enligt asylréttens system har man ingen sjilvklar rétt att soka asyl i
just det land som passar en sjélv. Man vill komma &t det som man talar



om som s.k. asylshopping. Man reser dit det passar bést for att dar finna
en framtid. Asyl i sig innebér att man soker skydd i forsta bésta sidkra
land. Om det da uppstér stora strommar in till ett visst land méste varlds-
samfundet hjélpa till och fordela dessa bordor. Det &r sé& vi arbetar i Sve-
rige genom att géra dverforingar av s.k. kvotflyktingar till svenskt territo-
rium for att f mojligheter att ge dessa méinniskor en vistelse pa lang sikt.
Detta dr svensk flykting- och invandringspolitik som den har beslutats hér
i riksdagen.

Det som é&r viktigt att konstatera &r att asylfrdgan som den har fram-
stdllts hir av Hanna Zetterberg och andra inte dr foremél for diskussion i
dag. Det ér inte det drendet handlar om, utan det handlar om andra saker.
Det ar att skydda Schengenlidnderna fran olika gransoverskridande brotts-
lighet, att kontrollera att personer som kommer in hér har ratt att vistas
hér. Det &r precis vad vi gor redan i dag i Sverige. Sa det hér ar ingenting
nytt egentligen, det handlar bara om att man vill samverka om detta.

Schengen innebédr en mycket stor fordel for tredjelandsmedborgare,
de som inte har medborgarskap. De kan nu rora sig i Europa pa ett annat
satt &n man har kunnat hittills. Vara svenska invandrare har fétt soka
olika former av visering for att komma vidare ned till Europa eller till
sina hemlénder. I dag kan man aka utan visering genom Europa. Det ér en
mycket stor fordel.

Jag ser ocksa mojligheterna for tredjelandsmedborgare pa lingre sikt.
Om vi far ndgorlunda harmoniserade regler skall tredjelandsmedborgare
pa sikt kunna rora sig &nnu friare ocksé vad géller bosittning och arbete i
de olika ldnderna runt om i Europa. Det kan man bara géra om vi har
nagorlunda harmoniserade invandringsregler i EU. Men som sagt
Schengen &r inte ndgonting som direkt beror flykting- och invandringspo-
litik, som det har forsokt framstéllas hér.

Jag ar rationell, Peter Eriksson. Till skillnad fran Peter Eriksson &r jag
mycket kidnslomissig. Jag ser stora fordelar med det hér samarbetet och
hoppas att det kan utvecklas vidare.

Anf. 167 HANNA ZETTERBERG (v) replik:

Herr talman! Jag tinkte kommentera det som sades om asylland.
Gustaf von Essen séger att rétten att soka asyl oavsett Schengen stracker
sig till forsta basta sikra land. Men jag menar, och den tolkningen har jag
uppfattat att vi 4r 6verens om hér i kammaren i dag, att om man soker sig
till forsta bésta sdkra land inom Schengenomradet och far avslag i det
landet, far man automatiskt avslag inom hela Schengenomrédet. Det &r ett
problem, och det ingar ju i Schengenavtalet.

Gustaf von Essen har alldeles ritt i, och det har jag ocksa mycket tyd-
ligt redovisat, att det i sig inte star att asylpolitiken inom Schengenavtalet
skall likriktas. Det dr inte det vi skriver under nu. Men innebdrden maste
bli den, Gustaf von Essen. Jag kan inte se hur det skulle bli pd nagot
annat sétt. Sedan kan man tycka att det dr bra. Vi kan ju hoppas att en
likriktad och harmoniserad asylpolitik blir vildigt bra. Men om jag tittar
pa vad som hénder inom EU-omradet i dag, i Sverige i dag, i Europa som
helhet ser jag att vi bygger stora tjocka murar, ibland rent fysiska murar
med virmekameror och grejer, for att hindra ménniskor att éver huvud
taget ta sig till var grins. Det dr det som gor mig orolig.
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Jag har inte sagt att asylpolitiken ingér i det héir avtalet. Men konse-
kvenserna av bl.a. det hdr avtalet tror jag blir att asylpolitiken maste for-
andras. Jag hoppas att den kommer att fordndras till det béttre, men jag ar
inte alldeles séker pé att det blir sd. Det dr darfor jag har tagit upp den
fragan.



Anf. 168 GUSTAF VON ESSEN (m) replik:

Herr talman! Asyl har man rétt att soka i det land som kan erbjuda
skydd. Man kan ocksé ta sig till andra linder genom den s.k. en route-
principen, dvs. att man inte vistas ndgon lingre tid i mellanldnderna. Da
kan man ta sig hit. Det var s& som skedde med exempelvis bosnierna och
kroaterna. De tog buss direkt till Sverige. De kallas for en route-
flyktingar och ddrmed kunde de sdka asyl hér. Den principen finns.

Déremot &r det inte onskvért att man forst provar sin asylansokan i
Tyskland, sedan gar man 6ver till Holland, sedan gar man till Sverige och
sd smaningom kanske man far uppehéllstillstind négonstans. Det &r inte
sa asylrétten dr konstruerad. Asylrdtten skall sokas dar man kan fa skydd,
forsta basta sékra tredje land. Det &r detta det handlar om hér. Dérfor har
landerna kommit 6verens om ett system for att fordela ansdkningarna.
Det ér det som dr innebdrden av bl.a. Dublinkonventionen.

Anf. 169 HANNA ZETTERBERG (v) replik:

Herr talman! Egentligen tror jag att det hir handlar om den grundlég-
gande fragan hur man ser pd ménniskor som flyr for sina liv. Jag tror inte,
och det hoppas jag verkligen att Gustaf von Essen inte heller tror, att
ménniskor tycker att det &r speciellt roligt att valsa runt bland olika lan-
der.

Man soker i princip asyl i det forsta land man kommer till, darfor att
man behover en trygg plats att vara pd. Om man sedan blir nekad &r det
vil ganska naturligt att man fortsitter sin vandring. Vad &r alternativet da,
att man skall atervinda till sitt hemland for att bli fingslad eller fortsatt
forfoljd? Det &r det som Schengenavtalet paverkar, om man soker i ett
Schengenland har man forlorat sin chans att soka vidare i alla dessa lan-
der. Det dr det som dr problemet med Schengenavtalet.

Anf. 170 GUSTAF VON ESSEN (m) replik:

Herr talman! Det &r inte heller s. Varje land kan alltid préva en asy-
lansokan fran vem som helst som har varit ndgon annanstans om man s&
onskar. Nationella regler kan ta 6verhand. Det 4r ocksé fullstindigt glas-
klart att det ar pa det séttet. Sverige kan ta upp till asylprévning en person
som har sokt i Tyskland, om man nu tycker att Tyskland inte &r en rétts-
stat, om man tycker att Tyskland inte har ordentlig asylprocess eller om
det finns sérskilda omstdndigheter. Men nu é&r vi rétt overens mellan EU-
linderna om att det finns sdkra asylprocesser och dérfor finns det oftast
inte ndgon anledning att ta upp en ny process i ett annat land, exempelvis
i Sverige. Men mojligheten finns alltid.

Anf. 171 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Herr talman! Jag hade inte tinkt sdga nagot men jag kan inte lata bli
att ta upp den fria rorligheten. Vi maste klara ut begreppet fri rorlighet for
personer. Det verkar som om man i de andra EU-ldnderna har fruktans-
vart svart att rora sig. Det ar stora hinder nédr vi pratar om det. Men med-
borgare i EU-lénder har redan i dag rétt att fritt resa in och uppehalla sig i
annan medlemsstat for att dir soka och ta anstéllning, starta egen verk-
samhet, ta emot tjdnster, studera, vistas dir som pensionir osv. Denna
fria rorlighet omfattar dven familjemedlemmar — oavsett medborgarskap.
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Detta regleras i EG-fordraget och har ingenting med Schengensamarbetet
att gora.

Varfor talas det da om fri rorlighet som en kommande befrielse? Det
ar bara innebdrden av personkontrollen vid grianspassering. Ménga talare
har konstaterat att det blir en 6kad kontroll. Det blir en 6kad kontroll for
medborgare fran tredje land. En medborgare fran tredje land som reser
till ett annat land inom Schengen 4n det ursprungliga inreselandet maste
anméla sig hos behorig myndighet. Det maste ske antingen vid sjélva
inresan eller senast tre arbetsdagar dérefter. Det finns ocksd bestimmelser
om kontroll av hotell och camping. Formuldr och registreringskort méste
fyllas i.

Vi méste tala om rétt saker i frdga om fri rorlighet. Dér slarvas det
fran moderat hall.

Anf. 172 JUAN FONSECA (s) replik:

Herr talman! Jag redovisade att jag forsoker sétta mig in i sjélva
Schengensamarbetet. Jag forsoker att granska detta objektivt. Jag kdnner
Gustaf von Essen som en person som forsoker att sétta sig in i frdgor och
se mojligheter och problem.

Jag redovisade att jag ar kritisk mot en del saker i Schengensamar-
betet. Jag blir riktigt forvnad Gver att en person som Gustaf von Essen
sviljer forslaget som det 4r. A andra sidan ir han engagerad i flykting-
och invandringspolitik.

Jag har reflekterat 6ver en sak. Moderaterna presenterade forra aret
Land for hoppfulla. Enligt detta vill man sldppa in alla ménniskor. Det
skall &ver huvud taget inte finnas nagra grianser for dem som vill komma
hit. Vad tycker Gustaf von Essen om det?

Anf. 173 GUSTAF VON ESSEN (m) replik:

Herr talman! Det stimmer, Juan Fonseca, att jag 4r mycket intresserad
och engagerad i flyktingpolitiska frdgor. Jag &r diremot mindre engage-
rad i flyktingsmuggling. Det &r det vi talar om hér i Schengenperspekti-
vet.

Jag tillhér dem som tror att det &r viktigt att lander kan samverka om
att stoppa den stora och luckrativa ménniskohandel, mianniskosmuggling,
som nu sker. Jag tycker att vi skall forsoka diskutera det pa ett sakligt
sétt.

Alla som vill ta sig till Vésteuropa é&r inte flyktingar. De som ar flyk-
tingar och har asylskal skall givetvis fa stanna. Asylrdtten skall vérnas,
inte urholkas. Asylritten far inte missbrukas. Den madste vérnas. Den
maste virnas med regelsystem som staterna dr Overens om och som
UNHCR tycker ar rimligt och riktigt. Det &r nagot slags viktare for att
asylreglerna foljs i de olika ldnderna. Detta skall vi fortsétta med.

Den illegala invandringen med hjilp av smugglare méste vi komma
at. De som berikas dér dr smugglarna. De som far ta stryk ar de stackars
ménniskor som smugglas och far betala urdyra pengar till dessa gangster-
ligor. Det &r det jag vill komma &t.

Jag aterkommer angdende Land for hoppfulla.



Anf. 174 JUAN FONSECA (s) replik:

Herr talman! Jag tror inte att nigon over huvud taget ifragasitter
kampen mot den internationaliserade brottsligheten, inklusive kampen
mot dem som smugglar in flyktingar till EU-landerna. Jag tror inte ndgon
ifrdgasétter detta.

Vad anvinder Gustaf von Essen fingeravtryck till fran en flykting som
har tagit sig hit? Vad har det med hanteringen av flyktingar som sédana
att gora?

Titta pa dessa frdgor och reflektera 6ver om det ligger nagon rimlig-
het i det som haller pé att ske.

Anf. 175 GUSTAF VON ESSEN (m) replik:

Herr talman! Jag hann inte svara pd Juan Fonsecas fraga om Land for
hoppfulla. Dér star inte att vi vill ha en fullt ut fri invandring. Framfor allt
blev det inte den moderata partistimmans beslut.

Men vi vill gérna ha en Oppnare héllning gentemot arbetskraftsin-
vandring. Men den maste vara serids och vil provad.

Fingeravtryck har inte heller med detta att gora. Det rér Dublinkon-
ventionen. Den har vi redan beslutat om och den har trétt i kraft. Vi tar
fingeravtryck pa alla som kommer hit till Sverige, vare sig de skall in-
vandra eller inte. Jag har fitt kladda fingeravtryck nér jag har rest till
USA. Det ér inte sé onaturligt. Detta &r for att undvika att man med hjélp
av olika namn och identiteter forsoker komma runt asylprocessen.

Anf. 176 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag tdnkte ta upp tva frdgor som Gustaf von Essen var
inne pa. Den ena giller att asyl inte skulle ha med detta att gora, eftersom
den i Schengenkonventionen inte riknas som en riktig friga. Asyl- och
flyktingpolitiken hénger ihop med Amsterdamfordraget.

Jag tycker att detta har varit ett vanligt sétt for manga i EU-debatten
att vilsefora och lura ménniskor. Om man ser varje sak isolerat och inte
tar hdnsyn till ndgot annat kan man slippa alla de svara debatterna. Det &r
latt. Sanningen é&r att alla dessa saker hinger ihop pa ett logiskt, naturligt
satt. Det dr genom att Schengen fors in i Amsterdamfordraget som flyk-
ting- och asylpolitiken kan foras in i forsta pelaren.

Det ar pé grund av att Schengen har genomforts i ett antal lander som
Europol har tvingats fram. Alla dessa saker hor ihop. Det géller ocksa
Dublinkonventionen. Man kan inte prata om en av dem utan att ta hinsyn
till de andra. Dérfor hinger asylfragorna uppenbart ihop med Schengen,
viseringsfrdgorna och de yttre grinserna. Det dr ett sammanhingande
paket.

Pé slutet tog Gustaf von Essen upp fradgan om fornuft. Det var i forsta
hand riktat till Socialdemokraterna. Det har varit ett slags pragel pa soci-
aldemokratisk politik...

Anf. 177 TREDJE VICE TALMANNEN:
Nu géller repliken Gustaf von Essen.
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Anf. 178 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag har aldrig beskyllt Moderaterna for att ha fornuft
som sitt adelsméirke. Snarare har det varit konservatismen, en kénslo-
méssig vilja, som har varit det konservativa partiets ledstjarna. Det ute-
sluter inte i och for sig att man anvénder fornuftet. Jag tror i och for sig
att Gustaf von Essen forsoker gora det.

Anf. 179 GUSTAF VON ESSEN (m) replik:

Herr talman! Det &r bra att vi alla forsoker vara fornuftiga. Jag tror,
med forlov sagt, att manga har svartmélat Schengen i dag. Man hetsar
upp sig for mycket och gér for langt i sina fordomanden. Jag skall inte
heller forneka att det alltid finns problem i nésta steg och att det inte gar
att 6verblicka allt. Jag &r den forste att inse det.

Jag dr en konservativ person och inte sirskilt lagd for snabba fordnd-
ringar. Men det hdr har varit en process som har vuxit fram under tva tre
ar. Den har diskuterats i EU-ndmnden — dér vi bagge sitter med. Det har
varit manga debatter. Jag &r forvanad Over att det de senaste dagarna har
uppstatt nagot slags folkrorelse pd omrédet. Det visar att det inte har
funnits sa mycket tdckning for svartmélningen eftersom ni inte har lyckats
mobilisera folk kring ett nej.

Anf. 180 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag kan hélla med om att debatten har blivit stark bara
de senaste dagarna. Hade vi lyckats f& i gang diskussionen tidigare &r det
mdjligt att det hade blivit ett annat beslut i dag.

Jag kan inte pasta att ja-sidan har underlittat. De som &r anhéngare av
det stegvisa federalistiska genomférandet av den europeiska staten och
unionen forsoker hela tiden se saker i den allra minsta bestindsdelen,
vilket gor att diskussionen blir véldigt forvirrad. Jag har stor forstaelse
for att ménga upplever ett stort motstdnd och svarigheter att tringa ige-
nom den hér materian och upplever att makthavare i Sverige inte under-
lattar det minsta for folk att begripa saker.

Anf. 181 LENNART ROHDIN (fp):

Herr talman! Utskottets talesman hade tidigare i debatten synpunkter
pa vissa deltagares debattmetoder. Goran Magnussons egen metod tycks
vara att bara gé i replik med dem som han kan avfirda for att vara EU-
motstandare och diarmed slippa innehallet i fragan.

Goran Magnusson sade for en stund sedan att Schengen inte har med
asylritten att gora och att han darfor inte ville diskutera den fragan.

Var det darfor som Schengenstaterna i julas krdvde, av hinsyn till
Schengenavtalet, att Turkiet inte skall sldppa ut kurder som vill soka asyl
i ett Schengenland? Har Schengen bestimmelser om viseringspolitik?
Fornekar Goran Magnusson att det blir svarare, t.ex. for en algerier som
flyr sin regims terror, med visumplikt till samtliga Schengenldnder? For-
nekar Goran Magnusson att viseringsplikt for 130 stater, bl.a. alla de som
i dag producerar riktiga flyktingar, innebér att farre flyktingar kommer att
kunna né ett Schengenland for att soka asyl? Finns det 6ver huvud taget
nigot i den alltmer restriktiva europeiska flyktingpolitiken som oroar
Goran Magnusson och hans parti?



Det ar riktigt att Schengenavtalet inte bestimmer vilken flyktingpoli-
tik vi far. Det &r det sétt pa vilket Europas regeringar kommer att tillimpa
Schengensamarbetet som bestaimmer vilken flyktingpolitik vi far. Dér har
jag inget fortroende for den regering som Goran Magnusson foretrider i
Sverige i dag. Det ar darfér man bor séiga nej till Schengensamarbetet,
sasom Europas regeringar nu tillimpar det.

Anf. 182 YVONNE RUWAIDA (mp):

Herr talman! Jag maste halla med Lennart Rohdin i den hér fragan.

I dag har vi hort ménga upprorda roster, som lugnt har forklarat vad
som dr problemet med Schengensamarbetet. Sakfrdgan ar véldigt kom-
plex. Schengensamarbetet hor ihop med polissamarbetet, med Amster-
damfordraget och en massa olika fragor — allt gér in i vartannat. Det gar
inte att diskutera Schengen utan att diskutera delar av Amsterdamfordra-
get eller Dublinkonventionen — allt hinger ihop.

Det ar kanske en del av det som EU gor. For att forvirra allmédnheten,
som skall 6vertygas om EU:s fortrifflighet, delar man upp det i s manga
delar att man ror till det for alla. Det blir speciellt svért for allménheten
att forstd, men dven for politiker kan det vara svart att forsta.

Vad handlar Schengen om? Ar det spoket som Peter Eriksson tog
upp?

De 39 poliser som stod hér och den kravallutrustning som fanns utan-
for riksdagen i dag var en s.k. proaktiv verksamhet, en forebyggande
verksamhet.

Har uppe pé &horarléktaren tog en person emot ett papper av en per-
son som stod bredvid. Den personen togs snabbt och sékert — i form av en
proaktiv verksamhet — om hand av vakterna och slingdes ut. Man kan
inte ge sin granne ett papper; det kanske dr nadgonting farligt, om det ror
nagonting som ar mot EU.

Jag vill ha ett tydligt svar av socialdemokraterna: Ar det ritt att en
person som sitter pa laktaren hir uppe och tar emot ett papper av en an-
nan person blir utslingd av Sveriges riksdags vakter? Ar det ritt? Eller &r
det ett tecken pé det som Schengen bl.a. star for, nimligen mindre rétts-
sdkerhet for vildigt mdnga? Goran Magnusson skrattar nér jag séger det
hir, men det har hént hédr uppe pa liktaren i dag. Det &r flera som har
blivit utslingda, darfor att de hade vinkat till ndgon hér nere i kammaren.
Ar det nigonting som ir acceptabelt i dag? Jag vill ha ett svar pa den
frigan. Aven om det kanske inte direkt berdr Schengen har det med den
fragan att gora.

Fragorna om asyl och illegal smuggling har ocksa tagits upp i debat-
ten. I dag lever vi inte upp till FN-konventionen. Det kanske finns en
anledning till att minniskor smugglas in, ndmligen att manniskor har
behov av att soka skydd i andra ldnder. I dag har de inte den mdjligheten,
och darfor kanske det forekommer ménniskosmuggling. Det dr en del av
den ménniskosmuggling som sker. Men hér verkar det bara vara ett stort
problem.
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Jag vill jobba forebyggande, genom att vi har ett system som innebér
att de som har rétt till asyl kan s6ka och fa asyl och som forhindrar att
ménniskor behdver sdka asyl i andra lédnder, inte genom att vi bygger upp
murar.

Det finns ett land som é&r duktigt pd att bygga upp murar, och det ar
Israel. Jag var i Ramallah i forra veckan och vet att den som har varit dar
blir undersokt och kontrollerad, och privata handlingar blir kopierade.

Mainniskor demonstrerade i Amsterdam nir Amsterdamfordraget dis-
kuterades, och hundratals ménniskor hiktades och undersoktes, t.o.m. i
rumpan. Det var s.k. proaktiv verksamhet. Det kanske ar att se spoken.

Problemet dr att vi har for délig insyn i det som dr Schengensamar-
betet och polissamarbetet, for délig parlamentarisk insyn och kontroll.
Problemet dr att man utgér fran andra principer &n vad som ir grunden
for svensk réttssakerhet, en svensk syn pé registrering, pa vilka som skall
registreras och varfor. Vi har haft en bra syn pa det i Sverige, men den
synen delar man inte i alla ldnder.

Nér det giller nordiskt samarbete har linder samarbetat som pé
ganska ménga omréden har en likartad syn. Det har man inte i alla 1&nder
i EU, och dérfor blir det farligt i ett samarbete just i de frdgor som ror
rattssdkerhet, polis och registrering ndr man har véldigt olika syn och
olika historisk erfarenhet i dessa fragor.

Jag vill ha ett direkt svar pa fridgan: Var det ritt av vakterna att sldnga
ut en person dirfor att han tog emot en uppmaning att demonstrera mot
Amsterdamfordraget? Ar det ett led i en proaktiv verksamhet?

I 6vrigt stoder jag de kritiska synpunkter mot Schengen som i dag har
framforts.

Anf. 183 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Jag kan sjilvfallet inte uttala mig om vad som hédnde pa
laktaren och om det var rétt eller fel. Det dr en friga som Yvonne Ru-
waida far diskutera med talmannen, och mojligen talmanskonferensen,
som har ansvaret for vad som sker i kammaren.

Yvonne Ruwaida talar vildigt spydigt och foraktfullt om proaktiv po-
lisidr verksamhet. Jag maste for min del séga att nér jag bevittnade na-
zistdemonstrationen till minne av Kristallnatten den 8 november hade jag
varit tacksam om polisen hade haft en proaktiv polisidr verksamhet. Dér
brast det uppenbarligen i den polisidra planeringen. Jag tror att Yvonne
Ruwaida héller med mig om att det hade varit bra om man hade hanterat
den situationen pa ett mycket béttre sitt.

Det &r nagot forvanande att en integrationspolitiker som Yvonne Ru-
waida siger att det nordiska samarbetet gir bra dérfor att folk som sam-
arbetar dir &r lika. Det blir ndgot egenartat om samarbete virlden dver
bara skall forbehéllas dem som &r och tinker ndgot sa nér lika. Det skor-
rar forférligt falskt i den hir debatten.

Anf. 184 TREDJE VICE TALMANNEN:
Jag erinrar om att vi nu diskuterar betdnkande nr 15 och inte riksda-
gens ordningsregler.



Anf. 185 YVONNE RUWAIDA (mp):

Herr talman! Nér det géller Schengensamarbetet och fragan om pro-
aktiv verksamhet kan jag stilla frigan s hiir: Ar det riitt att satsa resurser
pa att ha 39 poliser och kravallutrustning utanfor riksdagen darfor att det
kanske blir en demonstration mot Schengen? Ar det riitt satsade resurser?

Varfor satsar man sd mycket pd den typen av proaktiv verksambhet i
stdllet for p4 demonstrationen till minne av kristallnatten, dir det faktiskt
behovdes? Ar det en prioritering i linje med Schengensamarbetet?

Jag tycker att Goran Magnusson blandar ihop en del fradgor nédr han
sdger att integration dr samma sak som att tro att alla manniskor tycker
lika. Jag tror inte att hela vérlden skall vara en stat och att vi skall tycka
likadant. Ménniskor bygger faktiskt upp samhillen pa olika sétt utifrén
erfarenhet och historia. Det tycker jag &r positivt. Det &r mangfald, som
faktiskt &r bra.

Anf. 186 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Polisarbetet i anslutning till demonstrationen till minne
av kristallnatten, polisarbetet utanfor riksdagen i dag, polisarbetet vid
opinionsmdtet mot Schengenavtalet pA Mynttorget i gar kvall och polis-
arbetet i Amsterdam, dér demonstranter uppenbarligen greps, har egentli-
gen ingenting med Schengensamarbetet att gora. Det utgér fran respektive
lands nationella lagstiftning. Den foréndras inte av Schengensamarbetet.

Jag vill sedan kommentera det som sades om samma syn. Jag horde
tydligt att Yvonne Ruwaida sade att det 4r enklare att samarbeta i Norden
déarfor att man har samma syn pa saker och ting. Jag kan inte dra ndgon
annan slutsats av det @n att Yvonne Ruwaida tycker att de som skall sam-
arbeta skall ha ungefir samma syn pa saker och ting. Det &r ett nagot
egenartat perspektiv om man forsoker framstélla sig som en integrations-
politiker.

Anf. 187 YVONNE RUWAIDA (mp):

Herr talman! Forst vill jag ta upp den proaktiva verksamheten. Jag vill
anda ifrdgasétta att vi inte kan fa ett svar pa frigan om det &r rétt av var
publik pé liktaren att ta emot ett papper med en uppmaning att demon-
strera mot Amsterdamfordraget. Jag anser att det &r en sak som skall
diskuteras i riksdagen och att talmannen inte skall ha nigra invindningar
mot det. Fragan skall diskuteras hér, for den hor ihop med den debatt vi
for i dag. Den hor ihop med diskussionen kring Schengensamarbetet.

Jag vill fortfarande gérna ha ett svar pa fragan om socialdemokraterna
tycker att det dr rdtt att ndgon ur publiken blir utslingd hérifrdn under
denna debatt darfor att han eller hon har tagit emot ett papper fran en
annan person i publiken.

Nér det géller integration vill jag séga foljande: Visst har vi en lik-
nande syn i Norden pé frigor som ror registrering och polissamarbete.
Det har vi dérfor att vi har jobbat mycket tillsammans i dessa fragor. Jag
anser inte att Sverige och Tyskland och Italien har liknande syn i polis-
fradgor. Om socialdemokraterna i justitieutskottet anser det kan det vara
bra att fa veta det.
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Anf. 188 GUSTAF VON ESSEN (m):

Herr talman! Jag tycker nog att Yvonne Ruwaida tog i litet for mycket
i sina inldgg. Hon svartmalar situationen och fér det till att Schengensam-
arbetet narmast innebér att Europa blir ndgot slags polisstat. Det kommer
langt ifran att bli s. De ldnder som nu ingér i Schengensamarbetet har
alla en sak gemensamt. De &r utpriglade rittsstater som vill samverka,
samarbeta och gora det littare for sina medborgare att rora sig fritt och
resa Over ett granslost Europa.

Det dr inte bara det, herr talman. Dessutom star ytterligare tio lander i
ko for att komma in i detta samarbete och s& smaningom ocksa bli
Schengenmedlemmar. Vad betréffar situationen i Norden ar bade Finland
och Danmark helt dvertygade om att de skall in i Schengensamarbetet
vare sig Sverige sédger ja eller nej. Hér har vi en nordisk front som sprick-
er. Det Yvonne Ruwaida séger ar fel pé alla sétt.

Jag skulle vilja vinda pa det och séga att det positiva trots allt &r att
den fria rorligheten for ménniskor betyder oerhért mycket och har ett
mycket stort symbolvirde for Europas framtid. Jag forstér inte att vi skall
behova svartméla detta.

Anf. 189 YVONNE RUWAIDA (mp):

Herr talman! Det later fint med den fria rorligheten. Men
Schengensamarbetet, Amsterdamfordraget och Dublinkonventionen é&r
mer &n sd. Det vet ocksa Gustaf von Essen.

Danmark har rétt att avstd frdn det Overstatliga samarbetet vad ror
Schengenavtalet darfor att man dr emot dverstatlighet. Det har inte Sve-
rige kravt. Jag trodde tidigare att inte heller socialdemokraterna tyckte att
federation var efterstravansvirt. Varfor har man da inte begirt samma
undantag som Danmark?

Vad giller det som sades om synen pa réttsfragor vill jag séga att jag
tycker att det &r bra att Sverige inte har samma syn som Frankrike, dir
vissa kommuner bara ger barnbidrag till vita barn. Det ar accepterat. Eller
har vi, Gustaf von Essen, samma syn som Frankrike i denna fraga?

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Beslut

KU18 Personuppgiftslag

Mom. 3 (ett nytt EG-direktiv om skydd for personuppgifter)
1. utskottet

2. res. 2 (fp, mp)

Votering:

188 for utskottet

46 for res. 2

35 avstod

80 frdnvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.



Partivis fordelning av rosterna: Prot. 1997/98:91

For utskottet: 125s,30m, 16 ¢, 17 v 16 april
For res. 2: 3m, 18 fp, 15 mp, 10 kd
Avstod: 3s,3lm,1v

Frénvarande: 33s, 16 m, 11 ¢, 8 fp, 4 v, 3 mp, 5 kd

Anna Akerhielm (m) anmélde att hon avsett att avstd fran att rosta men
markerats ha rostat nej.

Eva Thede (mp) anmilde att hon avsett att rosta ja men markerats som
frdnvarande.

Mom. 5 (generell integritetslagstiftning)

1. utskottet

2. res. 3 (m)

Votering:

190 for utskottet

84 for res. 3

75 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 129,17 ¢, 18 v, 16 mp, 10 kd
Forres.3: 66 m, 18 fp

Franvarande: 32s,14m, 10 ¢, 8 fp, 4 v, 2 mp, 5 kd

Mom. 9 (dndrat EG-direktiv med hénsyn till offentlighetsprincipen)
1. utskottet

2.res. 5 (fp, v, mp)

Votering:

213 for utskottet

62 for res. 5

74 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 130s, 66 m, 17 ¢

Forres. 5: 18 fp, 18 v, 16 mp, 10 kd
Franvarande: 31s,14m, 10 ¢, 8 fp,4 v, 2 mp, 5 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

JuU15 Schengensamarbetet

Mom. 1 (avslag pé propositionen)

1. utskottet

2. res. 1 (v, mp)

Votering:

231 for utskottet

39 for res. 1

5 avstod

74 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.
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Prot. 1997/98:91 Partivis fordelning av rosterna:

16 april For utskottet: 124 s, 66 m, 15 ¢, 17 fp, 9 kd
For res. 1: 2s,2c¢,11p, 18 v, 16 mp
Fel! Okiint Avstod: 4s,1kd
viixelargument. Frénvarande: 31s,14m, 10 ¢, 8 fp, 4 v, 2 mp, 5 kd

Mom. 2 (tidpunkten for godkénnande)

1. utskottet

2. res. 2 (mp)

Votering:

233 for utskottet

16 for res. 2

26 avstod

74 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 126 s, 66 m, 15 ¢, 17 fp, 9 kd
Forres.2: 16 mp

Avstod: 4s,2c¢,11p,18v,1kd
Franvarande: 31s,14m, 10 ¢, 8 fp,4 v, 2 mp, 5 kd

Mom. 3 (parlamentarisk kontroll)

1. utskottet

2. res. 3 (v, mp)

Votering:

233 for utskottet

34 for res. 3

8 avstod

74 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 126 s, 66 m, 15 ¢, 17 fp, 9 kd
For res. 3: 18 v, 16 mp

Avstod: 4s,2¢c,11p,1kd
Franvarande: 31s,14m, 10 ¢, 8 fp,4 v, 2 mp, 5 kd

Mom. 4 (Sirenchandboken)

1. utskottet

2. res. 4 (v, mp)

Votering:

233 for utskottet

34 for res. 4

8 avstod

74 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 126 s, 66 m, 15 ¢, 17 fp, 9 kd

For res. 4: 18 v, 16 mp

Avstod: 4s,2c,11p,1kd

Franvarande: 31s,14m, 10 ¢, 8 fp,4 v, 2 mp, 5 kd
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Mom. 5 (innehdllet i SIS) Prot. 1997/98:91
1. utSkOttet 16 april

2.res. 5 (v, mp)

Votering:

232 for utskottet

34 for res. 5

7 avstod

76 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 127 s, 64 m, 15 c, 17 fp, 9 kd
Forres.5: 18 v, 16 mp

Avstod: 3s,2¢,11p, 1 kd

Franvarande: 31s, 16 m, 10 ¢, 8 fp, 4 v, 2 mp, 5 kd

Mom. 6 (datasékerhet)

1. utskottet

2.res. 7 (c, fp, kd)

3. res. 6 (v, mp)

Forberedande votering:

46 for res. 7

36 for res. 6

193 avstod

74 franvarande

Kammaren bitradde res. 7.

Eva Arvidsson och Asa Stenberg (bida s) anmilde att de avsett att avsta
fran att rosta men markerats ha rostat ja.
Huvudvotering:

191 for utskottet

42 for res. 7

41 avstod

75 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 127 s, 64 m

For res. 7: Ilm,15¢,17 fp, 9 kd

Avstod: 3s,2¢,11p, 18 v, 16 mp, 1 kd
Franvarande: 31s,15m,10¢, 8 fp,4 v, 2 mp, 5 kd

Mom. 7 (viseringsfragor)

1. utskottet

2. res. 8 (v, mp, kd)

Votering:

209 for utskottet

62 for res. 8

4 avstod

74 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
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Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 128 s, 66 m, 15 ¢

For res. 8: 18 fp, 18 v, 16 mp, 10 kd

Avstod: 2s,2¢

Franvarande: 31s,14m, 10 ¢, 8 fp, 4 v, 2 mp, 5 kd

Mom. 8 (samverkan om asylpolitiken inom EU)
1. utskottet

2. res. 9 (fp, mp)

Votering:

216 for utskottet

34 for res. 9

24 avstod

75 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 128 s, 64 m, 15 ¢, 9 kd
Forres.9: 1m, 18 fp, 15 mp

Avstod: 2s,2¢,18v, 1l mp, 1 kd
Franvarande: 31s,15m, 10 ¢, 8 fp,4 v, 2 mp, 5 kd

Mom. 9 (transportorsansvaret)

1. utskottet

2. res. 10 (m)

3.res. 11 (v, mp, kd)

Forberedande votering:

66 for res. 10

61 for res. 11

148 avstod

74 franvarande

Kammaren bitrdadde res. 10.

Huvudvotering:

142 for utskottet

65 for res. 10

68 avstod

74 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

For utskottet: 127 s, 15 ¢

Forres. 10: 64 m, 1 kd

Avstod: 3s,2m,2¢, 18 fp, 18 v, 16 mp, 9 kd
Franvarande: 31s,14m, 10 ¢, 8 fp,4 v, 2 mp, 5 kd

Mom. 10 (resursfragor)

1. utskottet

2. res. 12 (m, kd)

Votering:

159 for utskottet

74 for res. 12

40 avstod

76 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.



Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 128 s, 15 ¢, 16 fp

Forres. 12: 65m, 9 kd

Avstod: 2s,2c¢,11p,18v, 16 mp, 1 kd
Frénvarande: 31s,15m, 10¢,9 fp, 4 v,2 mp, 5 kd

Mom. 14 (fortsatt forfoljande)

1. utskottet

2. res. 14 (v, mp)

Votering:

232 for utskottet

34 for res. 14

7 avstod

76 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 127 s, 65 m, 15 c, 16 fp, 9 kd
Forres. 14: 18 v, 16 mp

Avstod: 3s,2¢,11p, 1 kd
Franvarande: 31s,15m,10¢,9 fp,4 v, 2 mp, 5 kd

Mom. 15 (anslutning till Schengensamarbetet)

I detta moment foreslogs godkénnande av avtal och protokoll vilka till
viss del innefattar verlatelse av myndighetsutdvning till frimmande stat.
For bifall hartill krdvdes att riksdagens beslut fattades antingen med tre
fjardedels majoritet eller i den ordning som géller for stiftande av grund-
lag.

Av forslaget framgick att lagen dnskades bli antagen i ett enda beslut.

For bifall hartill krivdes séledes att minst tre fjdrdedelar av de rostande
forenade sig om beslutet. Beslut fattades genom omrdstning med ome-
delbar rostrakning.

Votering:

231 for bifall

39 for avslag

4 avstod

75 frénvarande

Tredje vice talmannen konstaterade att minst tre fjdrdedelar av de ros-
tande hade rostat ja och kammaren hade siledes bifallit utskottets hem-
stillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For bifall: 124 5,66 m, 15 ¢, 16 fp, 10 kd

For avslag:  2s,2c¢,1fp, 18 v, 16 mp

Avstod: 4s

Franvarande: 31s,14m,10¢,9 fp,4 v, 2 mp, 5 kd

Ulf Bjorklund (kd) anmélde att han avsett att avstd frén att rosta men
markerats ha rostat ja.

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.
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Beslut om uppskjuten votering.

Pé forslag av tredje vice talmannen medgav kammaren att dterstaende
drenden pé dagens foredragningslista fick avgdras i ett ssmmanhang vid
arbetsplenum onsdagen den 22 april.

7 § Narkotikafragor

Foredrogs
Socialutskottets betdnkande 1997/98:SoU18
Narkotikafragor

Anf. 190 STEN SVENSSON (m):

Herr talman! Socialutskottet ser mycket allvarligt pd att det i flera
lander finns grupper som aktivt foresprakar en legalisering av anvénd-
ningen av narkotika. Dessa grupper vill avkriminalisera allt bruk av nar-
kotika. Ett enigt socialutskott foreslér i det betdnkande som kammaren nu
behandlar att riksdagen skall gora ett enhilligt avstandstagande frén dessa
destruktiva propaer.

Socialutskottet anser det som ytterst angeldget att regeringen med
kraft fortsétter att bekdmpa alla krav pa legalisering av narkotika, séval
nationellt som internationellt. Sverige maste fortsétta att aktivt driva sin
instéllning i FN, i Europaradet, i EU och i Nordiska radet. Exempelvis
utgor det kommande FN-motet om narkotika ett viktigt tillfélle for vart
land att redovisa vara skél for en restriktiv narkotikapolitik.

En nddvindig forutsittning for framgéng internationellt &r att vara
egna nationella insatser &r tydliga och att vi kan visa pa en enig restriktiv
héllning. En uppluckring av narkotikapolitiken, liksom en legalisering av
narkotiska preparat, kan aldrig accepteras. En sédan politik strider mot
bestdmmelserna i de internationella narkotikakonventionerna och &r ett
mycket allvarligt hot mot folkhélsan.

Spridningen av hiv och aids bland injektionsmissbrukare bidrar, lik-
som nya preparat pd marknaden, till 6kad oro for framtiden. Flera europe-
iska lander upplever en kraftig uppgang av det tunga narkotikamissbruket
och den dodlighet som alltmer foljer i narkotikamissbrukets spar.

Narkotikan hotar inte enbart mianniskors liv och hélsa. Narkotikapro-
fitdrerna hotar ocksé pa sikt hela den sociala, ekonomiska och demokra-
tiska utvecklingen i flera ldnder. Inte minst géiller detta i tredje vérlden.
Hanteringen ger forskriackande exempel pa den miljoforstoring, den rétts-
16shet och det vald som en hdmningslés narkotikahandel for med sig.
Hela kedjan fran produktion via distribution till konsumtion maste at-
tackeras. Insatserna skall samordnas, och kampen maste vara uthéllig.

Sedan Sverige blivit medlem i EU har motstandarna till knarklegali-
seringen fatt ytterligare en stark och hog rost som stod. Det innebér ocksé
att Sverige far hjilp, stod och forutséttningar for att bekdmpa smuggling-
en av narkotika.

Samtidigt maste vi bedriva den ovillkorligt harda politik mot allt bruk
av narkotika pa vara egna gator och torg som varit ett kinnemérke for var
narkotikapolitik. Men det giller ocksé att sprida var syn till andra lénder;



att det ar lika viktigt att bekdmpa utbudet som efterfragan. Jag anser att
Sverige bestdmt skall ta avstdnd frdn de tendenser till knarklegalisering
som forekommer ute i Europa.

Som medlem i EU skall Sverige i samarbete med likasinnade ldnder
verka for en kompromisslos kamp mot narkotikabrotten. Genom ett uto-
kat internationellt samarbete, dir vi svenskar skall vara med och aktivt
delta i beslutsfattandet, och genom att utnyttja olika ldnders erfarenheter
inom detta omrade forstarker vi mojligheterna att vinna kriget mot vérl-
dens i sérklass storsta organiserade brottslighet.

Herr talman! Jag yrkar dérfor bifall till utskottets hemstéllan.

Anf. 191 RINALDO KARLSSON (s):

Herr talman! Det &r med glddje jag kan konstatera att utskottet ar
overens i den hér frdgan. Vi vet att droger, och i synnerhet d& narkotika,
hor till de svéraste uppgifter vi har. Det giller inte bara att bekdmpa nar-
kotikan utan ocksa att bekdmpa brottsligheten. Jag tycker att var ordfo-
rande i socialutskottet har gjort ett bra framtrddande hir. Lat mig in-
stimma i det och yrka bifall till hemstéllan i betédnkandet.

Anf. 192 ROLAND LARSSON (c):

Herr talman! Med det hér betidnkandet, och med det tillkdnnagivande
till regeringen som ett enigt utskott gor i detta, vill socialutskottet manife-
stera den mycket stora enighet som finns mellan de politiska partierna i
Sverige, och dirmed ocksé hos det svenska folket, for kravet pa ett nar-
kotikafritt samhélle. Syftet med denna enighet &r att internationellt och
inom det europeiska samarbetet mycket kraftfullt markera att Sverige som
nation inte tinker ge vika en tum for de narkotikaliberala krafter som
finns pa olika hall i vérlden och i Europa.

Narkotikabruket och den illegala handeln med narkotika é&r ett allvar-
ligt hot mot hela méanskligheten och mot arbetet med att skapa en battre
social vélfird runt om i vérlden. Ett sdrskilt stort hot dr det mot folken i
de fattiga delarna av vérlden.

Aven hir i Sverige har vi blivit alltmer utsatta for den internationella
narkotikabrottsligheten. Det kan inte nog understrykas hur viktigt det &r
vi med alla férenade krafter — bade frén samhaéllets sida och som enskilda
medborgare — gor allt som star i var makt for att bekdmpa narkotikan och
dem som hinsynslost for egen vinning sprider lidande och doéd bland
unga méanniskor.

Den markering som riksdagen kommer att gora i och med att man an-
tar detta betinkande kan inte missforstds, och inte heller adressen. Jag
yrkar bifall till hemstillan i betdnkandet och instimmer for Gvrigt i det
som ordforanden i socialutskottet gav uttryck for.

Anf. 193 BARBRO WESTERHOLM (fp):

Herr talman! Det ar alltsa ett enigt utskott som star bakom detta till-
kinnagivande till regeringen om var malséttning, ett narkotikafritt sam-
hille, och véart avstdndstagande till de liberaliseringskrafter som finns hér
och var ute i Europa och i vérlden.

For en géngs skull ér detta inte ett tillkdnnagivande att se som en kri-
tik mot regeringen, utan det &r att se som ett stod for regeringen i dess
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kontakter med EU och med 6vriga internationella organ, FN, WHO, osv.
Vi vill alltsé tydligt hdr markera att vi star eniga i var malsittning, ett
narkotikafritt samhélle, och mot dessa legaliseringsstravanden.

Det ar viktigt att det inte bara blir hédr i kammaren som vi star och ut-
talar denna enighet utan ocksé t.ex. niar FN har ett specialmote om droger
och en drogfri vérld den 10 juni och att vi d& ater markerar var malsatt-
ning. Vi kan dé forvénta oss att det dyker upp motkrafter. Och da &r det
viktigt att det syns véldigt tydligt var Sveriges riksdag star.

Jag skall inte upprepa vad som har sagts hér av ordféranden, vice ord-
foranden och Roland Larsson. Jag vill bara understryka vikten av de
forebyggande insatserna — att man dver huvud taget inte skall testa narko-
tika — och vikten av att ungdomar har det hér i ryggmérgen som en reflex
nér de aker ut i virlden framat sommaren. De kommer nédmligen att mota
mycket mer av drogliberala krafter. Jag hoppas att Folkhélsoinstitutet,
skola, fordldrar och andra nu medverkar till att ungdomarna har detta
med sig i bagaget.

Slutligen tycker jag ocksa att det ar viktigt att den forskning som nu
pagér om vad det 4r som hénder i hjdrnan, med bl.a. signalsystemet, och
som leder till att en del ménniskor utvecklar ett beroende far stdd och att
vi utifrdn den kunskapen kan hjidlpa ménniskor att komma ur sitt miss-
bruk.

Med det anforda vill dven jag yrka bifall till hemstéllan i detta betén-
kande.

Anf. 194 STIG SANDSTROM (v):

Herr talman! Jag vill ocksa instdmma i det som de tidigare talarna har
sagt. Jag har inga avvikande synpunkter. Jag tycker ocksé att det ar vér-
defullt att vi kan ena oss kring ett sddant hér uttalande. Jag tror att det &r
nddvindigt om vi skall paverka politiken i Europa, vilket vi ibland hog-
tidligt talar om, att vi i vissa fragor kan samlas och enas kring ett kraft-
fullt upptriddande.

Jag yrkar bifall till hemstillan i utskottets betéinkande.

Anf. 195 THOMAS JULIN (mp):

Herr talman! Narkotikaproblemet kommer formodligen aldrig att
kunna 16sas, men vi maste dnda arbeta for ett narkotikafritt samhélle. Det
maste vara var malsdttning. For att vi 6ver huvud taget skall kunna na
varaktiga resultat maste vi alla samverka — politiska partier, tull, polis,
olika frivilliga organisationer och enskilda.

Det ar dven viktigt att vi pa det hir omradet har ett bra internationellt
samarbete. Vi maste tillsammans agera mot alla drogliberala idéer. Det dr
ocksa viktigt att samhéllet agerar kraftfullt mot langningen, eftersom den
ar forutsdttningen for att narkotika sprids. Samhéllet maste arbeta for ett
tidigt ingripande ndr man misstianker narkotikabruk.

Det ar med stor tillfredsstillelse som vi ser att regeringen nu tillsdtter
en narkotikakommission, ett krav som stillts av RNS, Riksforbundet
narkotikafritt samhélle, och som bl.a. vi i Miljopartiet har nappat pa och
foreslagit i var narkotikamotion. Vi hoppas verkligen att representanter
fran samtliga riksdagspartier fir mojlighet att ingd i den kommande



kommissionen, eftersom det ar viktigt att vi tar reda pad det goda samar-
betet som finns nér det géller dessa fragor.

En annan viktig fraga som vi har tagit upp &r att atgdrder maste vidtas
som gor det mojligt att snabbt stoppa nya syntetiska droger. Hér har vi
blivit tillgodosedda genom att regeringen kommer med en proposition pa
det hir omradet. Vi utgér fran att den propositionen &r kraftfull och kan
leda till snabba ingripanden frdn samhéllet niar det dyker upp nya narko-
tiska preparat.

Herr talman! Avslutningsvis vill jag siga att jag hoppas pé ett fortsatt
gott samarbete over alla partigranser nér det géller narkotikafrdgorna och
andra viktiga frégor.

Jag yrkar bifall till hemstillan i beténkandet.

Anf. 196 CHATRINE PALSSON (kd):

Herr talman! Det dr ganska séllan som man kan instimma i det som
alla ens kolleger i ett utskott har sagt, men det vill jag gora. Jag kénner en
stor stolthet Over detta betdnkande, Over att vi som foretrddare fran alla
riksdagens partier med kraft, tydlighet och glddje kan tala om for svenska
folket att vi pé alla sétt vill arbeta for ett narkotikafritt samhélle. Det ar en
signal som ér tydlig, och jag hoppas att den tas emot med tacksamhet och
glddje i vart samhélle. Jag hoppas ocksa att den hér sortens debatter, nir
vi alla dr 6verens, dven skall kunna & genomslag i medierna och att inte
bara konfrontationen hela tiden skall sokas.

Herr talman! Med det anforda vill jag ocksa yrka bifall till hemstéllan
i detta forndmliga betdnkande fran socialutskottet.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 22 april.)

8 § Hiilso- och sjukvirdsfragor

Foredrogs
Socialutskottets betdnkande 1997/98:SoU12
Halso- och sjukvérdsfragor (skr. 1997/98:51)

Anf. 197 LEIF CARLSON (m):

Herr talman! Jag tror att manga av oss for ndgon manad sedan pad TV
sag en gammal dam som skulle i sitt kni opererat. Antligen skulle smir-
tan vara over. Antligen skulle hon fi litet mer livskvalitet. Hon hade
forberett sig. Men dagen innan hon skulle ldggas in pé sjukhus kommer
dréapslaget. Hon far inte komma. Operationen skjuts upp pé obestimd tid.

Detta dr oménskligt och ovirdigt ett samhélle som skall kalla sig civi-
liserat. Att fa hjélp nidr man ar svag och sjuk bor vara en sjédlvklar ritt, s&
mycket mer d& man betalar skatt just for att vara séker pa att fa hjélp nér
man behdver den. Men dd nekas man. Man blir tillsagd att stilla sig i
kon. Och nir man ér framme flyttas man tillbaka igen.

Sa dr det i Socialdemokraternas Sverige, herr talman. Man kan inte
vara siker pd att fA vard. Dér heter denna medborgarritt pengar. Man
maste ha rad att betala skatt for att f4 vard som man sedan inte far nér
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man behover den. Sedan maste man ha rad att kopa vérd vid sidan om for

att vara séker pa att f4 ndgon vérd.

Herr talman! Jag besokte Uppsala for ndgra dagar sedan. Dér har
man, som péd sd manga stéllen i landet, langa koer till grastarrsoperation-
er. Anda har man dolt det verkliga behovet, kons verkliga lingd, genom
att hela tiden skérpa operationsindikationerna. Man tror att man spar
resurser genom att lata ménniskor se allt simre. En operation kostar
7 000 kr. Det spar man, men man tvingar i stillet fram hemhjilp och
hjalpmedel till mycket hogre kostnader. Vilket ekonomi, herr talman!
Vilken humanitet!

For méanniskor som star i vardkd dr varje dag av véntan en dag av
onddig smérta och onddigt lidande. Det &dr viktigt att det slds fast att
vardkoerna ir ett systemfel beroende pa att varden &r en planekonomi
med nédrmast totalt utforarmonopol. Koer ar ett kinnetecken pa en social-
istisk ordning. Ju langre kder, desto mer socialism eller ju mer socialism,
desto lidngre koer. Det &dr generella karakteristika.

Koer ar ett kvitto pd en vardorganisation som inte fungerar. Det har
inte 1 forsta hand med resurser att géra. Koer kostar. Man spar inte sam-
héllsresurser genom att stélla folk i k&. For en véintande person berdknas
den genomsnittliga samhéllsekonomiska kostnaden till 19 000 kr per
manad.

Herr talman! Efter den socialdemokratiska vanskotseln av varden var
ett av den borgerliga regeringens forsta beslut hosten 1991 att infora en
vardgaranti. Garantin i kombination med ett omfattande fornyelsearbete i
de borgerligt styrda landstingen innebar att vardkderna snabbt minskade.
Nu ér vi tillbaka i den kdsituation som den borgerliga regeringen fick
drva 1991. Tragedin for de enskilda patienterna &r uppenbar.

Vi moderater anser att 1992 ars vardgaranti bor vidareutvecklas. Pati-
enternas valfrihet i varden maste oka. Villkoren for privata vardgivare
maéste forbittras sé att konkurrensneutralitet skapas mellan offentliga och
privata vardgivare. Utgadngspunkten bor vara foljande:

e Patienten skall for samtliga medicinskt motiverade diagnoser ha rétt
till behandling inom tre ménader frén forsta undersdkningstillfallet da
vardbehovet konstaterades.

e Patienten skall ha frihet att vélja savil vardgivare som adekvat be-
handlingsmetod. Denna valfrihet skall omfatta samtliga godkinda
vardgivare i savil sluten som Oppen vérd, inklusive privata vardgi-
vare.

Patienten skall ha rétt att vélja sjukhus i hela landet.

Patienten skall ha ritt till s.k. second opinion, dvs. ha ritt att inhdmta

en kompletterande beddmning av annan likare.

e Remisskrav till privata vardgivare skall inte fa féorekomma.

Herr talman! Fran januari 1996 till hdsten 1997 minskade antalet pri-
vata ldkare med 17 % och antalet sjukgymnaster med 7 2 %. De privata
alternativen dor. Forbudet mot ersdttningsetableringar maste avskaffas
samt fri etablering gélla for lakare och sjukgymnaster. Vi anser ocksé att
aldersgriansen for ritten att erhélla sjukvardsersittning bor slopas.

Det &r viktigt att d&ven andra legitimerade vardgivargrupper an likare
och sjukgymnaster ges mdjlighet att bedriva verksamhet. For patienterna
innebdr det en okad valfrihet, for vardgivarna en frihet att prova nagot
nytt och for varden en stimulans till utveckling till allas nytta.



Sa lange vi har landstingen kvar anser jag att de skall koncentrera sin
verksamhet pa hilso- och sjukvarden. Av de drygt 120 miljarder kronor
som landstingets verksamhet kostar varje ar gar en fjirdedel till annat dn
hélso- och sjukvard. Har man utgéngspunkten att sjukvirden &r lands-
tingens viktigaste uppgift dr det svart att hdvda att landstingen inte har
rdd med sjukvard. Om sjukvérdens problem &r bristen pa resurser vore
det naturligt att finna dessa inom ramen for landstingens befintliga resur-
ser, inom den befintliga verksamheten. En kritisk provning och priorite-
ring av landstingens resurser har utan tvekan mycket mer att ge jamfort
med att nya skattemedel tillfors for att undvika prioriteringar.

Herr talman! De hir atgirderna maste till for att vi skall komma till
ratta med de vérsta foljderna och oarterna nir det géller den socialdemo-
kratiska vardpolitiken. Pa sikt 16ser vi dock inga problem i vrden genom
att vidta smaérre justeringar och kompletteringar i landstingssystemet. Ett
system som fungerar sd illa att kderna tillats fordubblas pa bara ett halvt
ar skulle i vilken annan organisation som helst leda till att hela systemet i
sina grunder sattes i friga — men inte inom varden. Man inbillar sig att
problemen l6ses genom mera pengar till en organisation som sé ofta och
s grundligt har visat att den dr oformogen att leva upp till kraven. Det ar
egendomligt — ja, faktiskt obegripligt — att man fortfarande okritiskt ac-
cepterar planhushéllning inom varden nir planhushallning inom varje
annat omrade visat sig vara ett séllsynt uselt sitt att producera och fordela
vélstand.

En vig att 16sa problemen skulle vara en obligatorisk hélsoforsékring
som allts& omfattar alla medborgare och dir ingen far avvisas.

Halsoforsékringen skulle omfatta det som i dag ryms i erséttningen till
sjukvardshuvudménnen, den del av landstingsskatten som avser sjukvérd,
ersittningen for likemedel samt en del av sjukpenningforsdkringen och
fortidspensioner som avser rehabilitering. Forsdkringsavgiften for den
enskilde faststills av riksdagen. Forsékringskassan tilldelas medel ur den
hir avgiften, naturligtvis med avdrag for det som gér till det statliga an-
svaret for sjukvirden. Pengarna foljer patienten, vilket innebér att sjuk-
varden organiseras helt och verkar utifrdn patienternas behov. Det bor
jamforas med dagens landstingssystem, som rent teoretiskt ger rétt till
vard men som saknar formaga att leverera sddan nir den behdvs. Detta i
sin tur har lett till dagens alltmer desperata tal om bristen pa resurser.

Herr talman! Det 4r uppenbart att fordndringar som har skett inom den
s.k. psykédel — for att hoppa over till ett annat omrade — inte har fungerat
tillfredsstillande. Aven de psykiskt sjuka méste omfattas av personkret-
sen i LSS. I samband med budgetarbetet i hostas foreslog Moderata sam-
lingspartiet ett stimulansbidrag pa 300 miljoner kronor till kommunerna
for att dessa mer aktivt skulle jobba med den hir glémda gruppen. Det
star vi givetvis kvar vid.

Ytterligare ett omrade som tas upp bland alla yrkanden som foreligger
i betdnkandet &r detta med aborter. Fri abort dr i dag tillaten fram till
utgangen av artonde havandeskapsveckan, om inte speciella skél forelig-
ger. Efter den artonde veckan dr det Socialstyrelsen som ldmnar tillstdnd
for abort. I praktiken accepteras inte aborter senare dn den tjugonde ha-
vandeskapsveckan; detta i undantagsfall. Praxis &r att aborter inte god-
kénns efter tjugoandra veckan.
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Eftersom foster som dr 20 veckor gamla, med tanke pd felmarginal
vid bedomning, kan &verleva och utvecklas till helt normala barn, méste
man friga sig om s sena aborter som i dag dr méjliga 6ver huvud taget
skall forekomma. Jag dr 6vertygad om att det, om inte Socialstyrelsen
andrar de allménna rdden vad géller ratten till abort efter artonde veckan,
kommer krav pa att man genom lagstiftning skall begrénsa denna rétt.

Det har géitt minga ar sedan nuvarande abortlag utformades. Stora
framsteg har skett som kan paverka den enskildes beslut. Sambhéllets
véarderingar har ocksa dndrats under de hir aren. Sddana fordndringar gor
att lagstiftningen riskerar att bli obsolet. Ett tecken pa det ser vi just i
dagarna i osdkerheten och den olika behandlingen av aborterade foster.
Olosta etiska fragestéllningar foreligger. Det finns dérfor skél att fundera
over en lagoversyn. Detta har verkligen aktualiserats under de senaste
dagarna.

Herr talman! I proposition 1994/95:142 foreslog regeringen att en
kvinna som genomgar abort skulle ha rtt att fa stod och rad efter genom-
ford abort. Detta antog hela riksdagen, men det ér otillrickligt. Vi mode-
rater anser att kvinnan, om hon sé onskar, skall kunna fa stdd och rad fore
en abort.

Aids ir fortfarande en av vér tids mest fruktade sjukdomar. Mycket
talar for att vaccin och botemedel kommer att dréja, &ven om det har
gjorts framsteg under de senaste &ren. Arbetet med att minska smittsprid-
ningen av hiv maste darfor inriktas pd langsiktiga atgirder kombinerade
med stdd och hjilp till dem som redan har smittats.

Sjalvklart skall konsultation och behandling vid samhéillsfarlig sjuk-
dom vara kostnadsfri for patienten, oavsett om man vénder sig till den
offentliga sjukvarden eller om man vénder sig till en forsidkringsansluten
privatpraktiserande lakare.

Herr talman! Vi talade alldeles nyss om narkotikan och var rérande
ense om att det dr viktigt att ha en fast linje. Narkotikamissbruket &r utan
tvekan ett av var tids storsta sociala problem. Dérfor tycker jag att det ar
angelédget att alla dtgéirder i samband med narkotikamissbruk sker i ett
helhetsperspektiv, si att vard och rehabilitering, liksom forhindrande av
smittspridning, sker i en fungerande vardkedja. Ett sddant synsétt gor det
tydligt att alla delar maste vara i dverensstimmelse med samhiéllets syn
pa narkotikapolitiken. Jag tycker egentligen att den enigheten nyss visa-
des.

Att samhillet nu i tio &r har bedrivit forsoksverksamhet med att ge
missbrukare de verktyg som behdvs for att kunna injicera narkotika star
helt klart i strid med denna restriktiva héllning. En forsoksverksamhet
kan ju inte motiveras hur linge som helst. En fortsatt forsoksverksamhet
med utbyte av sprutor och kanyler kan ocksé skapa osékerhet bade i Sve-
rige och i dvriga Europa om vad svensk narkotikapolitik star for. Till
detta kommer att verksamheterna i Lund och Malmé inte har pavisat
nagra positiva effekter fran smittspridningssynpunkt. Det finns inte heller
nagra beldgg for att de har péverkat missbruksutvecklingen. Daremot
finns det skél att befara att sprutorna och kanylerna, savil anvinda som
oanvinda, sprids bland missbrukarna. Moderata samlingspartiet tar mot
den bakgrunden bestdmt avstand fran fortsatt utbytesverksamhet med
sprutor och kanyler till narkotikamissbrukare. Forsoksverksamheten
maste nu avbrytas.



Herr talman! Jag har pé den korta taletid som stér till forfogande bara
kunnat gora nagra nedslag bland alla yrkanden som foreligger. Sett till
vardens situation under de senaste tio dren dr en sak uppenbar: Nér Soci-

aldemokraterna Hiilso- och sjukvdrds- har makten 1 staten, i
landstingen och i fgor kommunerna véxer kder-
na. Da ricker inte resurserna till. For Social-

demokraterna &r ideologin, oviljan till alternativa 16sningar, viktigare &n
att ge enskilda patienter god vard. S& var det fore 1991. Sa har det varit
blivit efter 1995. Bevisen &dr ovedersigliga. Endast under de borgerliga
aren kunde ménniskor lita pa att f4 vird. Socialdemokraterna har tappat
kontrollen 6ver hilso- och sjukvérden. Det erkdnner de sjilva.

Lat mig, herr talman, till sist fa citera det socialdemokratiska sjuk-
vardskommunalradet i Goteborg, Owe Nilsson: ”Det ér bara att konsta-
tera att jag inte har kontroll dver utvecklingen. Om det &r ndgon som har
kontroll 6verhuvudtaget vet jag inte.” Béttre kan det inte sdgas, och béttre
kan socialdemokratisk vardpolitik inte beskrivas. Ar det nagot vi kan vara
overtygade om, si &r det att ett fortsatt socialdemokratiskt maktinnehav
innebér fortsatt kaos inom vérden.

Herr talman! For tids vinnande yrkar jag bifall endast till reservat-
ion 1 under mom. 1, men givetvis star vi moderater bakom alla véra re-
servationer.

(forts.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 18.00 att ajournera forhandlingarna till
kl. 19.00 f6r middagsuppehall.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 19.00.

8 § (forts.) Hilso- och sjukvardsfragor (forts. SoU12)

Anf. 198 KERSTIN WARNERBRING (c):

Herr talman! En god och séker vard och omsorg ar grundbulten i ett
vélfardssamhélle. Det dr allas vart ansvar att solidariskt finansiera den
grundldggande trygghet som det innebér att varden ar tillgdnglig for alla
pa lika villkor. Forsakringslosningar dr anvindbara i médnga sammanhang,
t.ex. for att trygga inkomst eller pension. Men den réttvisa som ligger i att
alla garanteras en god véard av hog kvalitet maste finansieras med skatte-
medel.

Under kort tid har stora fordandringar skett inom hélso- och sjukvér-
den. Under 90-talet har flera stora reformer genomforts samtidigt som
resurserna har varit knappa. Flera medicinska och organisatoriska forbatt-
ringar har skett, men samtidigt har de ménga omstruktureringarna och de
aterkommande sparbetingen skapat en betydande press pa personalen,

Prot. 1997/98:91

16 april

115



Prot. 1997/98:91
16 april

Fel! Okiint
viixelargument.

116

vilket i ldngden inte ar hallbart da det gar ut 6ver kvaliteten i varden och
omsorgen. Nu behovs det mer resurser.

Den forbéttrade statliga ekonomi som vi sjélva i Centerpartiet har va-
rit med om att skapa innebir att det &r mojligt att forsdkra varden och
omsorgen fler hinder, som s vil behovs. Darfor foreslog vi for flera
veckor sedan att landsting och kommuner skall i ytterligare 4 miljarder i
statsbidrag. Det ar med stor glddje vi ser att regeringen i varpropositionen
bitrétt det forslaget. Varden och omsorgen maste tillforsékras tillrackligt
med personal for att kunna uppratthalla kvaliteten och tryggheten. Det far
samtidigt inte innebéra att de fordndringsprocesser som leder till effekti-
viseringar och kvalitetsforbattringar stannar av.

Det ar ocksa nodvéndigt att forbereda for att tidcka det stora gap mel-
lan behov och resurser som enligt HSU 2000 kommer att uppstd efter
sekelskiftet. Samtidigt som personalbehovet da blir &nnu mycket storre
kommer en stor del av dagens personal att ga i pension. Dels kommer det
utdkade ekonomiska utrymme som saneringen av statsbudgeten banat vig
for att behovas for att stirka vardpersonalens kompetens och utveckl-
ingsmojligheter, dels krdvs en méngd aktiva insatser for att stimulera
unga att vilja vardyrket.

Hog prioritet méste ocksé ges at att arbeta bort de vixande koerna.
Nér nu ramarna for sjukvarden vidgas maste nuvarande vardgaranti ut-
vecklas till att géilla generellt med en tydlig tidsram. Inom tre manader
skall man ha fétt anvisad operation.

Hailso- och sjukvarden skall utgé fran patientens behov och 6nskemal.
Patientens stéllning i virden maste stirkas. Det &r i och for sig ett arbete
som pégatt under senare tid men som maste fortsitta darfor att vi absolut
inte natt de mél som bl.a. riksdagen satt upp for att att vi verkligen skall
kunna séga att vi sétter patienten i centrum. P4 manga hall maste bemd-
tandet forbéttras, och informationen om patientens réttigheter maste
ocksa forbdttras. De s.k. rittighetskataloger som en del landsting har
utarbetat méste fi efterfoljare i alla landsting.

Sjukvarden méste priglas av valfrihet. Mojligheterna att vélja vardgi-
vare méste darfor 6ka. Riksdagen har vid flera tillfillen framhallit vikten
av att andelen privata vardgivare 6kar. Det har man i verkligheten inte
levt upp till. Antalet privata vardgivare snarare minskar &n Okar. Det
finns all anledning att oroa sig 6ver den daliga atervixten.

Ett varierat vardutbud i olika driftformer 4r av virde for bade patien-
ter och personal. Det bidrar till tillgdnglighet, till att utveckla kvaliteten
och till storre kostnadseffektivitet. Darfor maste landstingen i mycket
hogre grad an hittills utnyttja mojligheten att skriva vardavtal med privata
vardgivare. Det viktiga &r inte vem som utfor varden utan att den enskilde
far basta tdnkbara vard. Min forhoppning &r att en hel del av de forslag
som vi i Samverkansdelegationen lade fram i vart slutbetinkande strax
fore jul sé snart det bara dr mojligt skall kunna genomforas till gagn for
fler privata vardgivare.

Det finns alla skal i védrlden att betona virdet av den néarvard — ldkare,
barnavardscentral, distriktsskdterskor, sjukgymnaster, médravard m.fl. —
som bedrivs i privat regi. Ofta héller den en hog kvalitet och upplevs som
en viktig trygghet bland patienterna. Det &r ocksa viktigt att varden orga-
niseras utifrdn behov och geografiska forutsittningar i olika delar av
landet.



Patienten maste enligt vir asikt ocksa ha rétt att vilja mellan olika be-
handlingsalternativ, i friga om bade vardinrittning och behandlingsme-
toder. Patientinformationen méste dven for den skull forbéttras s att
patienterna pd goda grunder kan gora friare val. Detta maste ocksé gilla
patienternas réttigheter att vilja alternativa behandlingsmetoder, t.ex. hos
naprapater och akupunktorer.

Nérheten till varden dr av mycket stor betydelse for att manniskorna
skall kdnna trygghet. Primédrvarden bor fungera som navet i hélso- och
sjukvérden och ge den grundsjukvard som patienten behdver. I Center-
partiet vill vi trycka pa hur viktigt det dr att hemsjukvérden utvecklas och
blir ett reellt alternativ till sjukhusvard da det géller vard av tillféllig
karaktér, langvarig vard och vérd i livets slutskede.

Herr talman! Hér finns en reservation om forsoksverksamheten med
rena sprutor i Malmd och Lund. Centerpartiet stdr bakom den reservat-
ionen. Vi i Sverige har en mycket restriktiv narkotikapolitik, som samt-
liga partier i denna kammare stiller sig bakom och som ocksé samtliga
partier pa ett foredomligt satt i kvdll manifesterat.

Det ar ndgot av dubbelmoral att tillata utdelningen av fria sprutor. Det
ar inte med ndgon valdsam entusiasm som vi i Centerpartiet statt bakom
forsoket under de hér &ren. Det har ocksé kénts viktigt att fa veta om man
genom denna verksamhet skulle kunna paverka missbruksutvecklingen i
positiv riktning eller om det kan forhindra spridningen av hiv och aids.
Men jag méste sdga, herr talman, att det far vara métta pa hur linge man
skall vénta pé svar pa sina frdgor. Det har nu gétt tio ar av forsoksverk-
samhet. Det har fortfarande inte varit mdjligt att bevisa nadgotdera. Darfor
anser vi att det dr dags att bestimma sig. Antingen maste verksamheten
bli permanent en forsdksverksamhet kan inte péga i all evighet eller ocksa
méste den upphora. I det valet anser vi det sjélvklart att den restriktiva
narkotikapolitiken dr vinnaren. Darfor maste forsdksverksamheten upp-
hora. Darfor star vi bakom reservationen.

Herr talman! Sjélvfallet stir jag bakom alla de reservationer dér vi
finns med, men jag ndjer mig med att yrka bifall till reservation 2.

Anf. 199 LEIF CARLSON (m) replik:

Herr talman! Kerstin Warnerbring sade att varden maste finansieras
med skattemedel. Jag dr alltid ivrig att ldra mig nya saker, s jag skulle
vilja ha reda pa: Varfor méste det vara pa det séttet?

Det kan ju inte vara dérfor att alla skall f& vard — det kan man 16sa ge-
nom ett forsdkringssystem. Det kan inte vara darfor att varden skall vara
solidariskt finansierad — det gér precis lika bra med en obligatorisk for-
sdkring. Och det kan inte heller vara att varden skall vara solidarisk i den
meningen att den skall betalas efter barkraft — det gar precis lika bra med
en obligatorisk forsékring. Det kan alltsa inte vara av ndgot av dessa skal.

Vad vi vet dr att det genom skattemedel inte gar att 6ronmérka pengar
till varden, vilket gor att man i dag med glédje sysslar med mycket annat
an vard. Man formér inte prioritera varden. Det gor — som jag sade i mitt
anforande — att méinniskor inte far vard nér de vill ha, borde ha och beho-
ver vard.

Vad vi ocksé vet &r att landstingssystemet inte ger stimulans i form av
prestationsersittning o.d. som gor att varden blir effektiv. Darfor ar det
nagot svart att forsta varfor ett planekonomiskt system — som det faktiskt
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ar — som vi alla, och dven Kerstin Warnerbring, &r 0verens om dr sa uru-
selt pa att ge och producera och fordela vilfard skulle vara det optimala
systemet for sjukvarden. Vad finns det for underlag till denna instéllning?
Jag ér oerhort villig att 14ra mig detta.

Anf. 200 KERSTIN WARNERBRING (c) replik:

Herr talman! Det &r inte forsta gangen Leif Carlson och jag debatterar
exakt denna frdga. Vi har haft ganska ménga debatter hir i kammaren
bara under det senaste &ret om hélso- och sjukvard, och den hir frigan
har kommit upp varje gang. Varje gang — tror jag — har det ocksa visat sig
att det finns en mycket stabil majoritet i denna kammare for att hilso- och
sjukvérd skall finansieras solidariskt via skattemedel. Det &r alltsé enbart
Moderata samlingspartiet som inte stiller sig bakom denna princip.

For mig kdnns det fullstédndigt sjdlvklart att det dr landstingen, som
befinner sig ndrmare méinniskorna, som skall skdta uppgiften att se till att
alla mé@nniskor har mojlighet att fi en god vard pé lika villkor och var
man 4n bor i landet.

Daremot vill jag gédrna framhélla att jag anser att man maste skilja pa
finansieringsansvaret och utforandeansvaret hos landstingen. Det pagar
ocksa vildigt manga omorganisationer, som jag sade i mitt tidigare anfo-
rande. Det kommer naturligtvis att leda fram till att man s smaningom
kan urskilja dessa tva saker och placera dem sé att séga pa varsin stol.

Men vid alla debatter som vi har haft, Leif Carlson, har det hela ut-
mynnat i att det forsdkringssystem som Moderata samlingspartiet girna
vill infora helt enkelt &r ett sétt att bli kvitt landstingen. Jag star for den
asikten att vi behover landstingen for att f4 en god vérd for alla ménni-
skor.

Anf. 201 LEIF CARLSON (m) replik:

Herr talman! Det var ju upplysande. Jag kan respektera att Kerstin
Warnerbring séger att hon vill ha skattefinansiering darfor att hon vill ha
kvar landstingen. Déaremot finns det ingen rim och reson i att hon vill ha
landstingen kvar for att alla ménniskor skall f4 en god vérd. Det &r just
det som landstingen inte formér att ge, det kan vi se varje dag. Det méste
vara en annan klockarkérlek till landstingen som gor att Kerstin Warner-
bring vill behélla dem.

Det finns inga rationella skél och inte ndgonting som séger att lands-
tingen skulle vara bittre ldmpade att ge vard. Vad man 4n jamfor med
finns det inte heller ndgonting som teoretiskt séger att ett planekonomiskt
system med utforarmonopol skulle ge battre vard.

Jag far acceptera att det finns en kénsloméssig bindning till landsting-
en. Men jag tycker dnda att Kerstin Warnerbring har tagit ett stort steg
nédr hon har kommit fram till att det finns skél att skilja mellan finansie-
ringsansvar och produktionsansvar. D& skall man kanske ocksé gora en
atskillnad sé att inte patientens foretrddare ocksé &r finansiér eller produ-
cent. Det 4r i alla fall ett stort steg. Snart kommer nog Kerstin Warner-
bring att inse att det inte gér att gbra denna atskillnad utan att man gor sig
av med landstingen.



Anf. 202 KERSTIN WARNERBRING (c) replik:

Herr talman! Nej, Leif Carlson, jag har ingen hemlig klockarkarlek till
landstingen. Det ligger inte pa det planet. Men jag &r helt och hallet 6ver-
tygad om att vi kan fa den absolut sjukvérden i det hér landet genom att
bibehélla landstingen.

Jag tycker inte att den utveckling som finns i USA — som vi alla kan
se och som ar vil dokumenterad — och som ar baserad pé forsakringslos-
ningar ar ndgonting som vi vill ha i Sverige. Jag vill gérna l4sa upp ett par
meningar som finns i moderaternas reservation nir det giller den hér
frdgan: Avgiften skall delvis vara inkomstrelaterad i enlighet med de
principer som géller for dagens skilda forsékringsssystem. Detta innebér
framfor allt, sdsom géller for sjukpenningforsékringen, att avgiften tas
upp till ett inkomsttak och att formanerna relateras till detta.

Jag vill garantera varje ménniska i Sverige en god och séker sjukvérd.
Darfor kan jag inte stdlla upp pé den hir typen av systemforédndring som
detta innebar.

Jag anser inte att det ar riktigt med sanningen dverensstimmande nir
Leif Carlson sdger att landstingen inte ger god sjukvard. Jag har besokt
ménga olika stdllen. Dessutom kan man se av olika utredningar att svens-
karna &r mycket néjda med den svenska sjukvéarden. Det géller de som
har varit inne i sjukvarden och som har fatt ta del av den. Jag traffar stin-
digt méinniskor som sédger att de har fatt en helt fantastiskt god vérd. De
som didremot inte har varit inne i sjukvarden under senare ar dr de som
klagar 6ver den. Jag tycker att detta tal 4r mycket 6verdrivet.

Jag haller dndé fast vid flera saker som jag sade i mitt anforande, att
ménga olika delar maste forbéttras. Vi kommer att komma dit ocksa.

Anf. 203 KERSTIN HEINEMANN (fp):

Herr talman! En god vard ar en viktig forutséttning for ett bra sam-
hille. Folkpartiet anser att i ett valfardssamhélle maste varden fé ta bety-
dande resurser i ansprak. Att det finns en vl utbyggd vérd ar inte bara en
nddvindighet for dem som &r sjuka. Det dr ocksé en viktig trygghetsfak-
tor for alla andra. De flesta av oss blir ndgon gang i livet beroende av en
fungerande vard. For oss ar det ocksa viktigt att varden &r lika for alla
och solidariskt finansierad.

Huslakarlagen, som inférdes under den borgerliga regeringen, innebar
en pataglig utékning av antalet ldkare i primédrvarden och dirmed hdojd
vardkvalitet. Husldkarlagen tillkom for att garantera patienter valfrihet
och kontinuitet vid valet av huslédkare och for att lagfésta lika villkor att
verka for privata och offentliga vardgivare.

Efter det att socialdemokraterna har avskaffat husldkarlagen har en
bristsituation uppstétt nir det géller huslikarna. En forutsittning for att
patienterna skall vinda sig till sina husldkare &r att det skall vara enkelt
att a4 komma till mottagningen utan langa véntetider. Nu minskas till-
gingligheten genom bristen pa ldkare, och situationen &teruppstar da
ménniskor sitter i timmar pé akutmottagningarna i stillet.

For patientens skull, men &ven for att vi skall ha en effektiv vard, an-
ser vi att huslidkarlagen maste aterinforas. D4 forst blir det mdjligt att
aterigen forstirka primédrvarden, och det blir mojligt att uppné malet att
det i genomsnitt skall vara 1 500 patienter per likare. Det innebér att
antalet ldkare i primérvarden bor 6ka fran dagens ca 4 000 till ca 6 000
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lakare. Flexibiliteten nir det géller ldkartdthet och personalsammansatt-
ning bor dock vara lika stor, eftersom olika omraden har olika behov.

Herr talman! Omvardnaden av den enskilda patienten dr av stor bety-
delse for en minsklig och effektiv sjukvdard. Omvardnaden har blivit
eftersatt i besparings- och omstruktureringstider. Den kunskap och den
forskning som finns tas inte heller till vara. For att omvardnaden skall fa
den genomslagskraft som den fortjdnar méste kvaliteten kunna métas och
foljas upp.

Omvérdnaden dr svér att mata, men den kan f6ljas upp genom enké-
ter, intervjuer och kvalitetsrevisioner. Det handlar om sévél attityder och
forhallningssatt som teknologier inom varden. En god kvalitet pd om-
vardnaden forutsétter enligt Folkpartiet att omvéardnadsfragorna, kvalitet
och vardutveckling, har en central roll i sjukvardsorganisationen.

Aven om vi i Sverige har en vil utvecklad hilso- och sjukvérd si
finns det brister. Man kan t.o.m. tala om en kris i sjukvarden. Ett av de
storsta problemen &dr virdkderna. Det &r inte rimligt att ménniskor skall
behova vénta halvars- eller drsvis pd en nddvindig behandling eller oper-
ation. Néar vardgarantin genomfordes av den borgerliga regeringen visade
det sig att vardkoerna drastiskt minskade. Nér den socialdemokratiska
regeringen avskaffade vardgarantin och i stillet inforde en diffus besoks-
garanti okade koerna igen.

Nu ar det hog tid att aterigen infora en vardgaranti, men en utvecklad
saddan, som omfattar alla diagnoser och ger rétt till operation eller be-
handling inom tre ménader. Kan man inte f4 behandlingen inom det egna
landstinget skall man ha ritt att f4 det i ett annat landsting eller hos en
privat vardgivare. Den nya vérdgarantin borde enligt Folkpartiets upp-
fattning kunna trida i kraft redan den 1 juli 1998. Det méste bli ett slut pa
det lidande som s& méanga ménniskor far utstd i de vardkder som finns.

Folkpartiet anser ocksé att det finns mojlighet att korta vardtiderna
genom att utveckla FINSAM, den finansiella samordningen mellan sjuk-
forsakringen och sjukvarden. Utvérderingen av forsoksverksamheten har
tydligt bevisat att samordningen &r till gagn for bade patienter och hu-
vudmén. Darfor méaste FINSAM utvidgas fullt ut, med alla landsting och
forsakringskassor i landet delaktiga. De medel for rehabiliteringsinsatser
som infordes 1991 och kallades for Dagmar 430 har haft stor betydelse
for att forbéttra och forstirka rehabilitering och medicinsk behandling.
Dessutom har kderna minskat. Dessa medel har nu forsvunnit. Vi anser
att de hir pengarna borde ha utgétt dven fortsittningsvis, sa linge det
finns brister. Nu forsvinner i stéllet resurser som har skapats och som har
hjalpt manniskor.

Nér det &r kris inom sjukvarden och rader brist pa likare inom vissa
omraden dr det méarkligt att regeringen forsvarar for nyetablering av bade
lakare och sjukgymnaster. I och med att den socialdemokratiska rege-
ringen aterinforde forbudet mot ersittningsetableringar och tog bort den
fria etableringen sade man samtidigt att det inte behovs fler alternativ
inom varden. Att man dessutom har aterinfort aldersgriansen 65 é&r for
ritten att erhélla sjukvardsersittning har inneburit ytterligare en forsim-
ring.

Vi anser att det hér &r helt felaktiga beslut sett fran patientens syn-
punkt. Patientens valfrihet minskar, valfriheten for personalgrupperna
inom varden minskar, och nya initiativ och fordndringar riskerar att stop-



pas. Vi tycker i stéllet att villkoren for privata vardgivare maste forbatt-
ras, sa att konkurrensneutralitet skapas mellan offentliga och privata
vardgivare. Vart forslag &r att de begransningar som har inforts tas bort.
Vi anser ocksa att det inte skall finnas ndgot generellt remisstvang inom
vérden.

Nér det géller patientréttigheterna har Folkpartiet under ett antal ar
lagt fram forslag. Nu finns det forslag fran HSU 2000. De har varit ute pa
remiss, och vi avvaktar nu den proposition som skall komma pé det hir
omrédet. Vi rdknar med att en hel del av véra tidigare forslag kommer att
genomforas.

Herr talman! Ett annat krisomrdde ar psykiatrin. Det har skett stora
fordndringar pa det omrédet. Manniskor behover i dag inte tillbringa
ménga ar eller ndstan hela livet pa institutioner. Detta kréver att de kan fa
det stod och den hjélp de behover ute i samhaéllet.

De psykiskt storda dr utsatta ménniskor. Darfor ar det speciellt viktigt
att samarbetet mellan de olika vardgivarna, dvs. landstingen och kommu-
nerna, fungerar. Eftersom psykiskt sjuka &r speciellt utsatta och inte alltid
har mojlighet att sjdlva ta till vara sina réttigheter maste de fa ett ombud
som kan hjélpa dem att tillvarata réttigheterna.

Unga ménniskor som drabbas av psykoser maste sa fort som mojligt
fa hjélp, sa att psykosforloppet stoppas och hivs sa fort som mojligt, for
att undvika ett livslangt lidande. Darfor maste varden goras lattillginglig.

Regeringen bor enligt Folkpartiets forslag tillsdtta en utredning som
ser Over patientens behov av ritt diagnostik pa ett tidigt stadium. En
sddan utredning skulle ocksa kunna se 6ver behovet av en rittighetslag-
stiftning liknande den for ménniskor med funktionshinder, LSS och
LASS, sé att en saddan skulle gélla dven for ménniskor med psykiska
sjukdomar.

Ett annat problemomréde &r invandrare med psykiska problem. Det &r
viktigt att vardpersonalen inom psykiatrin &r vél fortrogen med de psy-
kiska problem som olika invandrargrupper kan forete, mot bakgrund av
vad de tidigare i livet har upplevt. For att kunna uppfylla hilso- och sjuk-
vardslagen om en god hélsa &t alla och en helhetssyn i vdrden maste sjuk-
varden utveckla ett arbetssitt som innebér att sdvil medicinsk-biologisk
som psykologisk kompetens tas till vara.

Herr talman! Det hir betinkandet behandlar redogorelsen for Gver-
enskommelsen om vissa ersittningar till sjukvardshuvudménnen, men det
ir bara en liten del av betdnkandet. Dessutom behandlas ungefar 250
motionsyrkanden fran allménna motionstiden. Det &r inte mojligt att ga in
i detalj pé alla Folkpartiets yrkanden och forslag, sé jag har darfor valt att
ta upp de mest 6vergripande fragorna.

Jag vill avslutningsvis yrka bifall till reservation nr 3 under mom. 1
men stir givetvis bakom samtliga Folkpartiets reservationer.

Anf. 204 STIG SANDSTROM (v):

Herr talman! Jag tinker inte ge mig in i ndgon stor ideologisk debatt i
denna sena timme. Jag vill ockséd meddela att jag inte tinker yrka bifall
till var huvudreservation. Skilet ar inte att den skulle vara dalig pa nagot
satt. Den ar tvdrtom utomordentligt bra, en utomordentlig sammanfatt-
ning av var sjukvardspolitik, kanske den mest genomarbetade reservation
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som jag har medverkat till under det hir verksamhetsaret. Jag kinner mig
faktiskt riktigt stolt 6ver den.

Nej, skilet ar helt enkelt att jag inte upplever det meningsfullt. Det ar
bara att konstatera att samtliga oppositionspartier har lagt fram omfat-
tande huvudreservationer, som nirmast liknar de egna partiernas sjuk-
vardsprogram. Jag kan inte forstd vitsen med ett omfattande rostningsfor-
farande kring vél kénda partistindpunkter. Jag tror inte heller att det ger
storre tyngd at de asikter som finns i den hir typen av reservationer. For
framtiden tror jag att det skulle vara béttre att ligga den hir typen av
ideologiska programpaket i sérskilda yttranden. Det skulle spara virdefull
tid.

Daremot tycker jag att det &r vil befogat att ha voteringar kring kon-
kreta, urskiljbara fragestillningar, i sddana fragor dar det kan rdda viss
osékerhet eller i sddana fragor som innehaller nya tankar och nya idéer.

Jag vill darfor begriansa mig till att yrka bifall till reservation 22, som
handlar om den ofédda ménniskans integritet, och reservation 31, dar vi
framfor en del nya idéer om hur man kan forbéttra kvinnors hélsa. Dessu-
tom vill jag ta upp en diskussion kring reservation 33, som handlar om
lobotomi.

Jag borjar med fragan om lobotomin. Jag har inte yrkat bifall till den
reservation som Miljopartiet och kd stdr bakom i den hir fragan. Det
forsta skilet till att jag i utskottet inte stddde den &r att vi i utskottet har
en bra princip, som jag tycker att vi skall sla vakt om, ndmligen att riks-
dagen inte skall ldgga sig i enskilda sjukdomar och ta stéllning for den
ena sjukdomen mot den andra. Det skulle ge upphov till en helt orimlig
situation. Sddana diskussioner hor inte hemma i riksdagen.

Det andra skilet ar att jag och partiet har drivit en annan linje nér det
giéller patientskador. Vi vill forstdrka den allménna patientforsdkringen.
Darfor hade vi i forra arets budget ett forslag om att skjuta till ytterligare
50 miljoner for att forbattra patientgarantin.

For det dr utan tvivel manga som blir felbehandlade i sjukvérden. Det
giller inte bara lobotomi, d&ven om det tydligen forekommer fortfarande,
utan det kan upptridda en midngd andra sjukdomsfall dir det forekommer
felbehandlingar. Ménga ménniskor kidnner att de har blivit ordttvist be-
handlade, inte fétt upprittelse. Just den hir upprittelsefaktorn ar det vik-
tigt att man kan stérka pé nagot vis.

Det var skalet till att jag inte stéllde mig bakom den hér reservationen.

Men sedan har jag tinkt om. Dels har det varit uppméirksamhet kring
den hir fragan och nya fakta har kommit fram, dels haller man tydligen
fortfarande pa med sddan hér lobotomiverksamhet. Det viktigaste av allt
ar dock att det kanske inte bara ar en sjukdomsfraga utan dven handlar
om andra, etiska frigor som t.ex. synen pd ménniskan. Vilket sitt att se
pa ménniskan har man haft ndr man dragit i ging denna verksamhet? Vi
har hort den typ av argument som forekom pé 50-talet under det kalla
kriget. Efter en lyckad lobotomibehandling kunde det t.ex. heta: Han
lyckades t.o.m. bota honom fran kommunismen! Néir man hor siddana
argument kan man undra vad det handlade om. Darfor skulle jag gérna
vilkomna en utredning. Vi har ju fattat beslut om att utreda de tvngsste-
riliseringar som ocksa forekom, och det finns faktiskt vissa likheter med
den hér fragan. Darfor tinker jag dndra mig pa den hir punkten och yrka
bifall dven till den reservationen.



Sedan vill jag ta upp en annan frdga som ocksé ér av etisk karaktér,
nidmligen frdgan om den ofédda ménniskans integritet. Ett av skilen till
detta dr att en partikamrat till mig — Torbjorn Ténnsjo, vélkidnd debattor
och stor auktoritet i etiska fragor — hiaromveckan skrev en artikel i Da-
gens Nyheter dér han tyckte att ménniskor skulle f& vilja sexuell laggning
pa sina barn. Det blir ju kanske mojligt framover att kolla generna och se
vilken laggning barnet far — blir det en missbrukare, en vdldsménniska, en
snéll méanniska eller en sexuellt avvikande person? Darfor tycker jag att
var reservation — vi har dven véckt den hir motionen tidigare — &r valdigt
viktig. Genom att yrka bifall till den vill jag markera att min riksdags-
grupp inte star bakom Torbjorn Ténnsjds argumentering. Vi &r nimligen
av precis motsatt asikt. Vi tycker att det &r véldigt viktigt att sla vakt om
ménniskors integritet.

Det handlar ocksé om respekt for barnet, &ven om barnet i det hér fal-
let inte &r fott &n. Man skall inte borja rota i sddana héar saker. Det méste
finnas en grins. Darfor vill vi se en utredning i fragan. P4 sé vis skulle vi
ocksa 16sa manga andra av de etiska problem som véller Gver oss mer och
mer i och med teknikens framsteg. Det giller vad vetenskapen skall fa
syssla med. Hur langt skall den fa gd? Var sitter vi granserna? Jag tror att
det ar bra att riksdagen tar ett sddant initiativ. Déarfor vill jag yrka bifall
till reservationen.

Avslutningsvis vill jag ocksé pléddera for reservation 31, som handlar
om hur vi skall forbattra kvinnors hélsa. Det finns dven andra reservat-
ioner om detta, men jag anser att var reservation innehdller en ny tanke
som inte dr provad tidigare. Tanken &r helt enkelt denna: Vi vet att vi har
battre kunskap om méannens sjukdomar. Mycket av det beror pé att méin-
nen har varit i fokus for de medicinska studierna under mycket langre tid
an kvinnorna. En anledning till detta &r det varnpliktssystem vi har haft i
Sverige, dér flera generationer av unga mén har genomgétt hilsokontroll.
Man har tagit data p&d dem. Det finns statistik. Man kan f6lja utveckling-
en, se en sjukdomsutveckling och hela tiden spara den.

P& kvinnornas omréde har vi inga motsvarande databaser. Det finns i
och for sig médravardsundersokningar osv., men det &r ju inte alla kvin-
nor som foder barn. Det 4r inte samma konsekvens i den typen av databa-
ser. Vi vill alltsd att man ser dver det och testar en sddan tanke. Vi har
ocksa tagit upp att styra in forskningen litet mer mot kvinnosjukdomar.
Det giller dven rehabilitering och omvardnad. Ett forslag ér att man med-
vetet styr in fler professurer pa de hir omradena. Det kan vara ett sitt att
fora saken framat.

Med detta ber jag att fa tacka, herr talman.

Anf. 205 THOMAS JULIN (mp):

Herr talman! Under de senaste aren har det skett stora fordndringar
inom véarden och inom den offentliga sektorn. Fran september 1994 till
januari i ar har antalet offentliganstillda minskat med 106 000. Ménga av
de arbetstillfillen som har forsvunnit har funnits just inom héilso- och
sjukvard. Det sdgs att man har gjort nddvéndiga besparingar.

De hir besparingarna har medfort stora fordndringar inom vérdsek-
torn. Det har varit stora personalminskningar, antalet vardplatser har
minskat och det har skett en centralisering av varden. Vi har fétt vardkoer
och utbrind personal.
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Besparingarna har medfort aterkommande organisationsfordndringar
inom varden. Fordndringarna har inte hunnit sitta sig forrdn det har
kommit nya besparingar och nya forédndringar, en situation som vardper-
sonalen har upplevt som vildigt arbetsam.

I Miljopartiet tycker vi att det har saknats en helhetssyn pa vardsek-
torn. Besparingarna har i alltfor stor utstridckning fétt styra utformningen
av varden.

Vi tycker att det borde goras en hilsokonsekvensanalys innan man gor
s& hér stora ekonomiska fordndringar. Det borde ha redovisats vad som
verkligen ar besparingar och vad som dr samhillsfordndringar. Man
borde ha borjat i en annan dnda. Man borde ha bdrjat diskutera hur vi vill
att varden och omvardnaden skall se ut och véga in betydelsen av att ha
nérhet till sjukhusvard.

I stéllet har man faktiskt gjort tvirtom. Man har bara tittat pa det hér
med pengar och utgétt frdn hur man skulle skira ned. Det har varit sorg-
ligt att beskdda den stindiga jakten efter ndgonting man kan spara pa.
Manga bra verksamheter har férsvunnit pa det héar sittet under de senaste
aren.

Det &r forvénande att sd méinga verkar vara dverraskade av att vi har
fatt den situation vi har inom varden i dag. Man har ju baddat for den
personalsituation vi har, for den korridorvard som vi fatt och for den ilska
som svenska folket visar 6ver dessa neddragningar.

Under de senaste aren har kommuner och landsting pé grund av riks-
dagsbeslut tappat stora inkomster genom bl.a. minskade statsbidrag och
minskade skatteunderlag.

I Miljopartiets alternativa statsbudget fran hosten 1997 omfordelade
vi mer pengar &n regeringen till landsting och kommuner — 3 miljarder
for ar 1998, 5,5 miljarder for &r 1999 och 6,7 miljarder for &r 2000. Vi
har ockséd framfort att det som orsakar vard skall vara med och delfinan-
siera varden och vill att den frdgan utreds. Vi anser ocksa att det &r nod-
véandigt att se samhéllsekonomiskt pa besparingar och fordndringar, sa att
man inte bara flyttar kostnaderna fran en huvudmans plénbok till en an-
nans — vilket man faktiskt har gjort ndr man sagt upp folk och sedan sta-
ten via AMS har fétt betala.

Nu har vi ocksé fatt ett pris pa arbetslosheten. Vi har ftt veta att den
kostar ca 153 miljarder om aret. Vi maste alltsd inse att vi har rdd med
den personal som behdvs inom vard och omsorg. Vi har rdd med den
véard och omsorg som svenska folket vill ha. Det ar en prioriteringsfraga.

Det &r faktiskt arbetslosheten vi inte har rdd med.

De nya pengar som regeringen nu ger till kommuner och landsting
underldttar for landstingen och medfor att farre behdver sdgas upp. Men
de extra 4 miljarderna blir inte s& mycket pengar som det later nir de
hamnar i landstingen. I Gévleborg, mitt 14n, far man t.ex. ett tillskott pa
46 miljoner kronor. Men det skall ses mot att man tidigare forlorat 600
miljoner i minskat statsbidrag och minskade skatteintékter.

Om alla de nya pengarna, 46 miljoner, gar till personal, vilket de for-
modligen inte gor, skulle det innebdra en personalforstirkning med 200
jobb i ett landsting som har forlorat 2 500 jobb.

Riksdagen borde véxla en del av arbetsmarknadsmedlen mot riktiga
jobb i varden. Jag tror att det skulle ge en onskvérd effekt nér det géller
att forbattra personalsituationen. Trots allt &r arbetslosheten dyrare for



samhillet &n riktiga jobb. Det har AMS redovisat, och det ser man ocksé
om man tittar ndrmare pa hur manga jobb man far for 153 miljarder. De
153 miljarder som arbetslosheten kostar skulle faktiskt rdcka till
600 000-700 000 riktiga jobb. D4 tycker jag att man ser mycket tydligt
att vi faktiskt har rdd med vard men inte med arbetsloshet.

Herr talman! Nar det géller organisationen anser vi att den s.k. kdp—
sdlj-modellen, som stora delar av landets sjukvard anvént sig av, lett till
ett uppstyckande av ett vil fungerande, sammanhéngande vardsystem.
Miljopartiet anser att en utredning bor tillséttas for att se 6ver hur hela
vardkedjan kan utvecklas till det battre. Vi tycker inte att kdp—sélj ar ett
bra system.

En kénslig fraga som vi tar upp i en av vira motioner dr schemaldgg-
ning av ldkarnas arbete. Har vill vi ge regeringen i uppdrag att se dver
vad en schemalédggning av ldkarna skulle fa for konsekvenser for patien-
tens sdkerhet och for den vard som utfors.

Vi anser ocksa att regeringen skall utreda mojligheterna att upprétta
ett register over den samlade lediga operationskapaciteten i landet for att
kanske kunna minska operationskderna, om det nu finns nagon extra
kapacitet efter alla dessa neddragningar.

Herr talman! Tillsammans med kd har vi en reservation som géller
hogkostnadsskyddet. I Miljopartiet vill vi att man pa sikt skall samordna
alla avgifter for lakarvard, tandvérd, likemedel och handikapphjilpmedel
i ett hdgkostnadsskydd. Vi har i var motion begért en utredning av hur
stora de samhéllsekonomiska kostnaderna skulle bli for ett sddant hog-
kostnadsskydd.

Nér det géller den psykiatriska varden har vi tagit upp en sak som jag
tycker dr viktig. Vi anser att personer som tvangsvardas inom psykiatrin
skall ha fri vard och fria ldkemedel. Det &r inte rimligt att nigon som
tvangsvardats efterét skall fa en saftig rdkning som man skall betala, d&ven
om man kan f2 hjélp med ett avbetalningssystem.

Herr talman! I detta betinkande &r jag med pa ett flertal reservationer,
bl.a. om psykologiskt test, genetiskt test, kvinnors hélsa, lobotomi, m.fl.
Givetvis star jag bakom alla dessa reservationer.

Jag yrkar bifall till reservation 5 om hélso- och sjukvardens finansie-
ring och organisation.

Anf. 206 CHATRINE PALSSON (kd):

Herr talman! Den 16 april 1998 ligger det ménga ménniskor i sina
hem och viéntar pa en operation eller en behandling. Varje timme och
varje dag har man smértor. Man har oro, och man kénner hela tiden hur
hélsotillstdndet blir simre och sdmre dérfor att man inte kan fa den vérd
och behandling man behéver nir man behdver den.

Herr talman! Jag tror inte att vi som ar parlamentariker skulle vara
oberdrda om vi skulle drabbas av detta. Jag hoppas att vi inte ar det, 4ven
om vi inte dr drabbade. Men jag tror att vi maste komma litet lingre ned
pa djupet for att forstd hur omojligt, hur arbetsamt och hur svart det &r att
vénta. Jag har pratat med ménga méinniskor som man kanske kan tycka
skulle ha tdlamod. Men man kénner att det hir &r oerhdrt pafrestande.

Nir man sedan far beskedet att det kan ta 9 manader, 12 manader, 15
ménader och man hamnar pa andra sidan arsskiftet 1999 &r det oerhort
pafrestande. Jag har ofta anvint bilden att man l&mnar in sin bil pa en
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bilverkstad hdr i Stockholm, och verkstadschefen sdger: Ni far hdmta
bilen den 15 december. D4 skulle man tro att man hort fel och man skulle
sdga: Forlat, jag maste ha hort fel. Faktum &r att vi kan g4 till en annan
bilverkstad och f& vér bil lagad, men den stackars minniskan som beho-
ver repareras far faktiskt finna sig i att vénta.

Aven om jag vet, som Kerstin Warnerbring sade, att mycket av sjuk-
véarden i dag fungerar bra kidnner jag mig som beslutsfattare inte néjd med
de hér langa vardkoerna. Jag tror att det hir méste bli en mycket viktig
fraga for oss alla att ta tag i. Nu har vi hort att &ven om det finns politiska
ambitioner att ta tag i den kan inte landstingen infria vara beslut forran
om lang tid framdver. Darfor, herr talman, vill jag borja med att yrka
bifall till reservation nr 7, dar vi &r ménga fran socialutskottet som vill ha
en vardgaranti, och det vill vi ha snarast mojligt.

Jag tror att det ocksa ar viktigt att sdga att det inte bara &r resursbrist.
Det finns flaskhalsar och organisatoriska frdgor som gor att det inte fun-
gerar. Lat oss vitt och brett se att vi maste ta tag i problemen, inte for var
skull, inte for landstingens skull, utan f6r den enskilda ménniskans skull.

Det &dr ocksd grunden for den kristdemokratiska sjukvardspolitiken,
att se manniskan i centrum. Det 4r sa latt for oss att hamna i organisato-
riskt prat, vem som &r huvudman for viss verksamhet, om det 4r lands-
ting, kommun, privata eller kooperativa. Huvudfrdgan for den enskilde ar
att man far den vard man behdver och nér man behdver den.

Jag tror att det ocksa ar viktigt att vi sdger att vi behover alternativ i
varden. Vi behdver privata alternativ for att 6ka kvaliteten pé all vard.
Det vill jag ocksé séga ar en viktig fraga for framtiden.

Herr talman! Jag sdger i likhet med Stig Sandstrom att det hir ar ett
jattebetdnkande med ménga viktiga fragor, och man kan inte gé in i varje
fraga. Men jag vill ocksd uppehdlla mig ndgon minut vid de psykiskt
sjuka, de ménniskor som jag tycker har blivit mer och mer bortglémda i
Sverige.

Manga psykiskt sjuka har det mycket svart i dag. Férutom att de pla-
gas svart av sin sjukdom kénner de sig manga ganger inte accepterade av
omgivningen. Fysiska dkommor dr mycket léttare att tala om och fa ac-
ceptans for. Det dr exempelvis léttare att forstd att ndgon plagas av gall-
sten 4n att man drabbas av en depression.

Under senare ar har stora organisatoriska fordndringar skett inom
psykiatrin. Tusentals vardplatser har lagts ned utan att man samtidigt
byggt upp tillrdckliga nya vardformer. Detta har inneburit att manga svért
psykiskt sjuka har fatt fara illa. Sjdlvmordsfrekvensen i denna grupp &r
hdg, en situation som &r oacceptabel.

Herr talman! Vi kristdemokrater &r tveksamma till om det antal vérd-
platser som finns for ndrvarande ricker for framtiden. Eftersom vi ménni-
skor &r olika har vi ocksé rent generellt olika behov av vardinsatser.

For manga psykiskt sjuka &dr det olampligt att vardas i 6ppna vardfor-
mer. Darfor bér man noga dvervéga hur stort behovet av slutna vardplat-
ser de facto dr. Det skall givetvis inte bestridas att de organisatoriska
fordndringar som gjorts har varit positiva for manga. Men de har, som
sagt, inte 16st alla problem.

Vi kristdemokrater vill generellt sett varna for modenycker i sjukvar-
den. Det ar viktigt att sakligt och Sppet analysera fordndringar och vad de
far for konsekvenser for den enskilde. Vi méste dock inse att det maste



finnas olika alternativ. Vi fir inte hamna i det ena eller det andra diket.
Vi méste se till att det finns olika vardformer sa att manniskor far en vil
anpassad vérd.

Herr talman! De medicinsk-etiska fragorna har varit i fokus sérskilt de
senaste veckorna. Vi har hort i debatten hur man har 6ppnat for att ta tag i
olika fragor.

Jag vill poéngtera att det dr fA omrdden déar komplexiteten ar s& stor
som inom de medicinsk-etiska frdgorna. Fragorna ar kénsliga och svéra.
Manga ganger for de oss ndra de stora livsfrdgorna. Men ett &mnes kom-
plexitet far aldrig innebéra att allménhet och beslutsfattare avstar frén att
delta i debatten.

Vi kristdemokrater ger oss inte ut for att ha svar pé alla fragor. Men vi
vill framféra vara synpunkter pa ett ddmjukt sitt och inbjuda fler till
samtal. Det viktigaste dr att veta vilken grundideologi man stir for. For
oss dr den kristna ménniskosynen om alla ménniskors lika, unika och
okrénkbara véirde grundbulten. Utifran det synsittet forsoker vi forma
vara stillningstaganden.

Abortfragan ar ocksé en svér fraga. Vi tror att allt méste goras for att i
opinionsbildning och rédgivning framstilla det som naturligt och sjilv-
klart att en graviditet skall fullféljas. Socialt och ekonomiskt skall alla
tdnkbara insatser erbjudas for att undvika abort. Vi maste foresla en vid-
gad syn pa vad som brukar kallas abortforebyggande atgérder och vilka
atgarder som foljaktligen behovs.

De abortforebyggande atgirderna till trots kommer det dock &ven i
framtiden att finnas abortsokande. Denna etiska konflikt kan inte lagstif-
tas bort. Samtidigt méste vi framhalla lagens normativa effekt pd tin-
kande och praxis. Samhéllets regelverk bor dérfor formuleras sa att in-
formation, stdd och rad till den abortsdkande lyfts fram som helt centrala
begrepp.

Den syn som foresprakas for aborter innebér alltsd att aborten inte
kriminaliseras men att samhéllet skall 1dmna virdeneutraliteten nér det
géller det spirande livet och i stéllet soka skapa en medvetenhet om fost-
rets vérde och verka graviditetsstodjande. Jag vill redan nu yrka bifall till
reservation 21.

Herr talman! Frdgan om de stackars ménniskor som utsatts for lobo-
tomi har ocksé speglats de senaste veckorna. Jag kénner mig nistan gene-
rad 6ver denna fraga. Jag kinner ett stort engagemang i frigan. Men jag
vet ocksa att Dan Ericsson, min partikamrat som har arbetat mycket med
frdgorna, kommer att ytterligare belysa fragan. Jag vill yrka bifall till
reservation 33. Med detta tackar jag for ordet.

Anf. 207 CONNY OHMAN (s):

Herr talman! Aven jag kan bara beréra ett fatal av de frigor som be-
handlas i detta omfattande betinkande. Jag skulle vilja borja med att
ndmna en sak som ingen hittills har tagit upp, nimligen regeringsskrivel-
sen.

Det &r positivt att parterna &r ense om att inriktningen framover skall
vara tvaariga overenskommelser som triffas varen innan de skall trdda i
kraft. I dag behandlar riksdagen en skrivelse som i realiteten borjade
tillimpas for drygt tre manader sedan, vilket sjélvfallet ar otillfredsstél-
lande.
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I 6verenskommelsen redovisas att man ar dverens om en méngd saker
som kommande Overenskommelser bor innehélla. Det handlar dels om
uppfoljning och utvirdering av de tidigare 6verenskommelserna, dels om
hur ett dtagande av en generell behandlingsgaranti kan utformas och
finansieras. Vidare konstaterar parterna att man ar beredd att ta upp fra-
gan om specialistvard for patienter med svara och mycket ovanliga sjuk-
domstillstdnd. Det finns anledning att vdlkomna dessa gemensamma
ambitioner infoér en kommande dverenskommelse.

Herr talman! Huvudfragan for svensk sjukvérd ar sjélvfallet fragan
om hur varden skall finansieras och organiseras. Alla partier har fogat var
sin reservation i detta &mne till dagens betidnkande. Varje parti propage-
rar naturligen for sina hjértefragor i sina reservationer. Efter att ha lést
reservationerna maste jag konstatera att flertalet partier stdller upp bakom
den svenska modellen med en skattefinansierad sjukvéard under demokra-
tisk kontroll. Aterigen 4r det Moderaterna som avviker, som &terigen
pladerar for en forsakringslosning. Men eftersom vi helt nyligen debatte-
rade fragan om vérdens organisation i riksdagen ténkte jag i dag ta upp
resursfragan.

Moderaterna skriver i sin reservation: ”En kritisk provning och priori-
tering av landstingens resurser har enligt utskottet mer att ge 4n nya
skattemedel som tillfors for att undvika prioriteringar och skérpta krav pa
att skattebetalarna skall fa valuta for sina pengar.”

Forst ar det frgan om att undvika prioriteringar. Jag har inte tréffat
ndgon landstingspolitiker som har haft ansvaret de senaste aren som inte
kinner att han har sysslat med prioriteringar. Ar det nigot som de
svenska sjukvardspolitikerna i landstingen har sysslat med de senaste
aren sé ar det vl prioriteringar.

Sjalvfallet skall resurserna till varden anvindas effektivt. Bista mdj-
liga behandlingsmetoder skall anvindas och vardstrukturen anpassas till
den medicinska utvecklingen. Det omvandlingstrycket finns i dag i varje
svenskt landsting. Trots detta kvarstar att alla partierna, forutom Modera-
terna, anser att nu ndr statens finanser aterigen ir i balans dr det mera
resurser till bl.a. varden som skall prioriteras. Bakom detta ligger en
bedémning av hur behoven ser ut i svensk sjukvard i dag. Det hir blev
tydligt i tisdags ndr man kunde ta del av de olika partiernas kommentarer
till varpropositionen. Sévitt jag forstar accepterar alla utom Moderaterna
regeringens forslag om ytterligare 4 miljarder utéver redan beslutade
hdjningar i statsbidrag till kommuner och landsting under innevarande ar.

Det vore klargdrande for all vardpersonal, for den sjukvardspolitiska
debatten och for patienter om Leif Carlson 1 dag kunde ge besked: Kom-
mer Moderaterna att medverka till denna extra slant till varden som fore-
slés 1 varpropositionen, eller kommer ni att vidmakthélla den instéllning
ni har intagit tidigare, ndmligen stora nedskérningar av statsbidragen till
sjukvérdshuvudménnen?

Man kan ocksa fundera dver den klyfta som uppenbarligen finns mel-
lan moderata rikspolitikers syn pa varden och den syn som kommer till
uttryck i uttalanden fran ett antal moderata vardpolitiker aktiva i landsting
och kommuner. Jag kan bara konstatera att i den landstingskommunala
verkligheten &r uppenbarligen inte alla moderater renldriga. Dér finns
ganska méanga moderater som dr bekymrade 6ver resursutvecklingen till
varden.



Svenskar vill inte ha ett systemskifte i varden. Ett antal moderater
verksamma i verkligheten har ocksa den uppfattningen. Men denna insikt
nar uppenbarligen inte fram till de moderater som ar verksamma inom
sjukvardspolitiken i detta hus.

I sin reservation upprepar Moderaterna att utrymmet for omdispone-
ringar i landstingens budgetar till formén for sjukvérden &r stort. Man
uppger att detta utrymme ir en fjardedel av landstingens budgetar. Detta
ar en felaktig siffra, Leif Carlson. Eller menar Moderaterna att landsting-
en skall upphora med specialisttandvard, folkhélsoarbete, utbildning av
vardpersonal m.fl. uppgifter?

Menar Moderaterna att det &r mojligt for ett landsting att ta bort alla
kostnader for exempelvis kollektivtrafik och ldgga dver de pengarna pa
varden? Varfor foreslar inte moderater ute i landstingen i sé& fall detta?
Eller &r det s& att det &ven p& denna punkt finns moderater ute i lands-
tingen som inte &r renlériga?

Vi vet alla att det inte bara &r mer resurser till sjukvarden som loser
problem, men pa flera héll borjar personalen bli trottkoérd i varden efter
flera &r av besparingar. Vi vet att omvardnaden om svart sjuka patienter
har fétt st tillbaka ndr besparingar har skett. Omvardnadskvaliteten har
ju ett direkt samband med personaltitheten i varden. Jag &r glad att alla
partier — utom Moderaterna — inser detta.

Sa gar jag over till nagra ytterligare fragor. Forsoksverksamheten med
rena sprutor i Lund och Malmo syftar till att fa svar pa ett antal vésentliga
fragor. Tyvérr tvingas Socialstyrelsen dterigen konstatera att man inte
kan, pé basis av den verksamhet som har bedrivits i Skane, ge de svaren.
Jag vill uttrycka att det nu dr viktigt att verksamheten bedrivs pa ett sé-
dant sétt att det inom rimlig tid 4r mojligt att gora en slutlig utvérdering
av de hir forsoken, s att ett definitivt stillningstagande kan ske s snart
som mdjligt.

Fran och till dyker det upp rapporter om missforhallanden for psy-
kiskt storda. Uppenbarligen har man inte pé alla hall i landet lyckats helt
ut forverkliga intentionerna bakom psykiatrireformen. Fortfarande &r
samverkan mellan olika instanser bristfillig. Socialstyrelsen har i sin
senaste utvirdering ldmnat ett antal forslag, bl.a. om utvecklad psykia-
trisk vardorganisation och stirkt stillning for patienten. De psykiskt sju-
kas stdllning dr fortfarande svag, och det dr dirfor bra att regeringen
nyligen beslutat om en forlingning av Socialstyrelsens uppdrag. Det &r
min forhoppning att ndr den ekonomiska situationen nu littar ngot for
kommuner och landsting skall det bli mojligt att anvinda en del av dessa
resurser till de psykiskt sjuka.

Slutligen vill jag sdga nagra ord om kvinnors hélsa. Det var bra att
Vinsterpartiet tog upp den fragan. Den debatteras alldeles for litet i sjuk-
varden, bade nir det géller skillnader i hélsa och nér det géller skillnader
i bemdtande fran sjukvardens sida mot man och kvinna. Inte minst giller
detta, enligt mitt sétt att se, frdgan om rehabilitering, dar ganska manga
studier har visat att det &r skillnader mellan vilka resurser som sétts in for
olika slags rehabilitering for mén och for kvinnor som har behov av detta.

Jag tror att de flesta i utskottet har fatt Sociala forskningsradets pro-
gram, som &r ett nationellt forskningsprogram kring ojamlikhet i hélsa.
Jag blev glad nir jag sdg att man dér pa en sida mycket klart konstaterar
att en sjdlvklar del i ett sddant hir forskningsprogram é&r att frigan om
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skillnader i hélsa mellan konen maste ha en mycket viktig plats i ett
forskningsprogram som berdr de hér fragorna. Den nationella folkhélso-
kommittén, dir ndgra av oss i utskottet sitter, jobbar ocksé med den typen
av fragor.

En frdga som har tagits upp hér i dag handlar om aldresjukvar-
den/hemsjukvérden. Det som har diskuterats i massmedierna under den
senaste tiden &r bl.a. ldkarinsatserna inom det hiar omradet. Jag har for
egen del definitivt den uppfattningen att har maste huvudménnen se till
att dessa insatser 0kar framover. Det dr ganska stora skillnader i landet
mellan hur man utnyttjar hemsjukvérd, eller lasarettsansluten hemsjuk-
vard — det finns olika namn pé& denna — men det &r ingen tvekan om att
det dr en mycket positiv del av varden, som kan utvecklas ytterligare. I
min hembygd har jag sett ganska bra exempel pa hur man har gjort det
under méanga &r. Det dr bra bade for patienterna och for de anhoriga, och
det ar dessutom manga génger bra for sjukvardsekonomin.

Herr talman! Jag vill yrka bifall till hemstillan i detta betdnkande och
avslag pa de reservationer som har fogats till det.

Anf. 208 LEIF CARLSON (m) replik:

Herr talman! Sverige har en sjukvérd som ar jimforbar med de lander
runt omkring oss i Europa som tillhor ungefér samma kulturkrets som vi.
Det skiljer inte sarskilt mycket diar. Men nigot som skiljer 4r hur mycket
skatter vi betalar. Vi betalar virldens hdgsta skatter, men uppenbarligen
har vi inte vérldens bésta vard. Vi klarar inte vardkderna.

Det kan alltsé inte vara tillgdngen pa resurser som det dr fel pa och
inte heller skattemedlens hojd. Den kommunala sektorn har ungefar 437
miljarder att rora sig med och landstingen 120 miljarder for den rena
vardbiten. 25 % gér till annat. Det &r sjélvfallet sddant som skall goras,
men om man maste prioritera — det &r det som landstingspolitikerna inte
kan gbra — méste man prioritera dem som ar sjuka fore kulturverksamhet
och fore andra sddana verksamheter. Det dr det som &r prioritering, om
man inte klarar huvuduppgiften, ndmligen sjukvard. Dér brister man. Man
kan inte heller nyttja medlen effektivt, utan vi far inte ut vard for de
pengar vi stoppar in.

Jag har nyligen tittat pa ett stille dir man gor besparingar genom att ta
bort underskoterskor, vilket innebér att man inte kan operera. Man kan
inte halla operationssalarna Oppna. Resten av personalen fordriver da
tiden i skoljen, och ldkarna védntar. Man klarar inte att arbeta effektivt,
utan man sparar pa ett sddant sétt att hela sjukvardsproduktionen gér ned
och vi far kder.

Vi har nu gjort det hir sd ménga ginger, dvs. givit mer pengar till
landstingen. Det kan inte vara rimligt i ett ldge ndr folk har det svart med
sin ekonomi och nir det &r fler socialbidragstagare &n nagonsin — de &r
800 000. Vi kan da inte sdga: Ge oss mer skattepengar och hill dem pa
landstingen, som ju inte formér ge vard nir ménniskor behdver det! Da
skall det bli battre! Det kan inte ldngre vara rétt vig. Det ar fel mot mén-
niskor att ta ut &nnu mer skatt darfor att man inte klarar att ge dem vard.
Det har landstingen visat s& utomordentligt tydligt under denna period att
de inte gor. Annars skulle vardkderna inte vixa.



Anf. 209 CONNY OHMAN (s) replik:

Herr talman! Det stdlle som Leif Carlson har besokt maste vara ett
stille som inte fungerar som ett normalt arbetsstélle inom landstinget. Jag
kénner inte igen den bilden mer 4n frdn nagot enstaka stille som jag sjilv
har besokt. Jag skulle nédstan vilja séga att man borde byta arbetsledare pa
det stéllet.

Det ar ganska stor skillnad pa hur stor andel av BNP som vi satsar pa
varden i olika ldnder i dag. Det som Leif Carlson gldmmer nér han pratar
om de senaste arens utveckling inom varden r att forhallandet inte &r det
att vi har givit mer pengar till varden. Varden har ocksa fatt ta sin del av
ansvaret for att rekonstruera den svenska ekonomin. Det dr det som har
hént de senaste &ren i varden, och det 4r i den ekonomiska knipan som
ménga sjukvardshuvudmaén sitter i dag.

Som svar pd min fraga séger Leif Carlson: Ta bort litet kultur i lands-
tingen! Men Leif Carlson séger ju att det dr 25 % av det som landstingen
har som anviinds till onddiga saker som man skulle kunna ta bort. Aven
om Leif Carlson inte dr landstingspolitiker skulle han som rikspolitiker
kunna sdga: Vad skall man ta bort? Att ta bort ndgon krona till en ldnste-
ater ricker inte — det handlar om storre pengar dn sa. Tala om hur en
moderat landstingspolitiker skulle prioritera! Vad skall man ta bort, och
vad skall man omfordela till sjukvirden? Ar det specialisttandvard, folk-
hilsoarbete eller kollektivtrafik? Eller vad ar det?

Anf. 210 LEIF CARLSON (m) replik:

Herr talman! Jag sade inte att verksamheterna var onddiga. Det ar dér
som Socialdemokraterna gor fel. De anser, i och med att de inte séger det,
att alla verksamheter &r precis lika nddvindiga. Det dr det som de inte ar.
Det dr det som dr konsten att prioritera. Da finns det 25 %. Det &r viktigt
att de hir sakerna goérs. Men om man stér i den situationen att man inte
klarar varden, som ar huvuduppgiften, fir man ta s& mycket som man
behover inom de omradena for att f4 det att fungera. Det langsiktiga ar
naturligtvis att skapa en organisation som lever upp till att anvinda de
pengar man far pa ritt sétt.

Conny Ohman sade dessutom att vi skulle géra stora neddragningar.
Vi gor inte nagra neddragningar jamfort med dagens situation, men vi
Oser inte in mer pengar i en verksamhet som inte kan tillgodogdra sig
dem pa ratt sitt. D4 maste vi titta pa hur systemet skall dndras for att gora
nytta for de pengar som skattebetalarna betalar in, s att de far det som de
betalar for. Det dr det man inte gor i dag.

Det ar tyvérr inte ovanligt att man gor besparingar pa det séttet. Vi har
langa kder. Se pa kirurgen i Malmo, dér man har minskat operationerna
med 30 % trots att man har langa koer. Kirurgerna far operera 2 2 timme
i veckan — vad gor de den ovriga tiden?

Det ir alltsd galna besparingar pd méanga hall, nir folk som kostar
pengar sitts att gdra annat dn det som de skulle gora. D har man ett ej
fungerande system, och dd méste man byta system. Vi kan inte, som jag
har sagt forut, hilla friskt brinsle i en motor som hackar mer och mer,
som dr gammal och utsliten och som inte passar moderna forhallanden.
Vi méste skaffa oss en ny, effektiv maskin, som gor nytta for det vi stop-
par i den.
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Anf. 211 CONNY OHMAN (s) replik:

Herr talman! Leif Carlson séger att moderaterna inte foreslar négra
neddragningar. Innebér det, Leif Carlson, att det forslag ni hade senast
om indragning av statsbidrag till landstingen inte géller numera? Svara p&
frigan om moderaterna motsatter sig de extra fyra miljarderna till varden
eller inte! Jag tror att det dr det beskedet vardpersonalen, patienterna och
landstingspolitikerna 6nskar fran moderat héll. Svara pé de frdgorna!

Varfor foreslar inte moderaterna neddragningar ute i landstingen? De
aktiva moderata landstingspolitikerna gor inte det, Leif Carlson. De fore-
slér inte att man skall lagga 6ver de 25 procenten till varden.

Anf. 212 CHATRINE PALSSON (kd) replik:

Herr talman! Patientens stéllning skall stirkas. Det dr ord som vi ar
overens om. Jag horde nu Conny Ohman séga att de psykiskt sjukas stll-
ning maste stirkas. Jag undrar pa vilket sétt det skall ske. De psykiskt
sjuka &r tyvirr en grupp som inte sjdlv kan efterfrdga eller hdvda sina
rattigheter. De &r i ett mycket svart och jobbigt underlige.

Det giller de langa vardkderna. Anna Johansson dr 75 &r och véntar
pa att {4 operera sina hoftleder. Hur skall hennes stillning kunna starkas
nér hon inte kan bli opererad forrdn om 15 manader? Det handlar om att
man har ett instrument och att det inte bara &r vackra ord.

Jag vill fraga vad Conny Ohman och socialdemokraterna kiinner infor
dessa faktum. Man maste &nda se till att behoven styr.

Anf. 213 CONNY OHMAN (s) replik:

Herr talman! Sa linge jag har varit sjukvéardspolitiker har jag just
hiavdat uppfattningen att det i botten dr behoven som maéste styra. Det
skall inte vara ndgonting annat. Det dr behoven som maéste vara det dver-
ordnade nér det géller hilso- och sjukvard.

Sjdlvfallet har manga av de psykiskt sjuka inte den direkta mojlighet-
en att sjdlva framfora sina dnskemal. D4 fir man ménga ganger kanske gé
pa vad de anhoriga sdger. Jag tycker dver huvud taget att det program
som Socialstyrelsen har foreslagit som ett resultat av sin utvirdering av
psykiatrireformen, som finns refererat i betidnkandet, ar ett bra program.
Jag hoppas att det kan sjosittas framdver. Det behdvs alldeles uppenbart
insatser pd manga olika omréden for att stirka de psykiskt sjukas still-
ning. Det 4r min &vertygelse att det ar pé det sittet.

Anf. 214 CHATRINE PALSSON (kd) replik:

Herr talman! Det ar jattebra. Vi ser fram emot konkreta forslag.

Problemet dr att de psykiskt sjuka och vildigt ménga dldre méanniskor
saknar anhoriga och nérstdende i dag. Véldigt ménga har inte ens goda
vanner kvar. Manga har avlidit, osv. D4 har de ingen ambassador som for
deras talan.

Man kan tycka att det finns vardpersonal. Men undersdkningar som
gjorts visar att det i dag finns ett jatteproblem dér. Personalen végar inte
sdga till nir ndgonting inte fungerar, for den ar radd att bli av med sitt
jobb.



Att klara den sitiuationen &r ytterligare ett problem for den enskilda
ménniskan. Det &r ett jéttedjupt och stort problem, som jag tycker att vi
méste ta till oss. Sarskilt for denna grupp méste behoven fa styra.

Anf. 215 CONNY OHMAN (s) replik:

Herr talman! Jag kan ldsa upp en text om en av de atgérder som Soci-
alstyrelsen foreslér. Den aterfinns pd s. 62 i betinkandet. Socialstyrelsen
foreslar att huvudméannen bl.a. tillser att varje person som soker vard for
en psykisk storning skall fa tréffa en likare som ansvarar for att patienten
utreds och behandlas och som tar stéllning till behovet av andra vardin-
satser. Patienten foreslds under den fortsatta varden vara knuten till en
lakare antingen i primérvéarden eller psykiatrin, beroende pa storningens
art och grad.

Det tror jag ar ett bra sétt att ge denna grupp av patienter béttre konti-
nuitet. De behdver verkligen kontinuitet i vdrden. Det vore bra om det
kunde genomforas, som jag ser det.

Anf. 216 KERSTIN HEINEMANN (fp) replik:

Herr talman! Jag vill anknyta till det foregédende replikskiftet och peka
pa det forslag som vi har fort fram om stddperson till de psykiskt sjuka.
Om man ar orolig for de psykiskt sjukas situation hade det varit ganska
enkelt att bifalla det forslaget. Det hade hjélpt ménga.

Det var egentligen frdgan om pengarna till virden som jag ville ta
upp. Det ar klart att vi &r dverens om att det behdvs mer pengar till vér-
den. Vi vet att det finns en resursbrist i vrden. Aven om vi tycker att det
ar bra att pengarna kommer ir jag litet orolig for att de inte kommer att
ricka till.

Det stora problemet &r att regeringen inte har klarat av jobben. Det &r
arbetslosheten som gor att skattemedel inte kommer in till landstingen.
Det dr det hir som &dr grundproblemet. Jag skulle vilja hora om Conny
Ohman delar uppfattningen att detta ir det stora problemet nir det giller
resursbehovet. Det dr for manga ménniskor som inte betalar skatt. Vi
behdver fler skattebetalare for att sdkra vélfarden.

Conny Ohman sade att det ir bra att vi lyfter fram kvinnors sirskilda
situation i flera olika motioner. And4 viljer man att i utskottet bara hén-
visa till att regeringen ndgon gang kommer med forslag. Varfor kan man
inte siga att det dr bra atgirder och att man vill att regeringen skall
skynda pa? Det tycker jag att man kunde ha gjort eftersom man tycker att
det dr en viktig fraga.

Anf. 217 CONNY OHMAN (s) replik:

Herr talman! Det &r just regeringen som har givit Socialvetenskapliga
forskningsradet i uppdrag att ta fram det forskningsprogram som jag
citerade ur forut. Det var ett direkt regeringsuppdrag att ta fram det pro-
gram som nu ligger pa bordet. Regeringen har alltsa agerat i denna fraga.

Mojligheten att fa en stodperson finns inom tvangspsykiatrin. Tyvérr
utnyttjas den inte pa alla hall i landet. Ibland avstér patienten aktivt frén
att ha stodperson. Det forhédllandet finns ocksé. I en del sammanhang ar
det svart att rekrytera stodpersoner. Men det finns mojligheter att ut-
veckla detta; det dr jag alldeles overtygad om.
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Kerstin Heinemann fragade om jag delar uppfattningen att det vore
bra om fler ménniskor kom i arbete och blev skattebetalare. Finns det mer
an ett svar pd den frdgan? Jag kénner i varje fall inte mer &n ett svar pa
den fragan.

Det jag tycker &r positivt, trots arbetslosheten, ér att de fyra nya mil-
jarder som nu gér till virden, skolan och omsorgen redan finns. Det ar
inte lanade pengar.

Anf. 218 KERSTIN HEINEMANN (fp) replik:

Herr talman! Forst vill jag ta upp fragan om stodpersoner. Jag tycker
att det ar en litet dalig bortforklaring att det &r svart att rekrytera. Giller
det en viktig sak far man ocksa se till att satsa pé den, sa att man far fram
ménniskor som ar villiga att stdlla upp som stodpersoner.

Sjdlvfallet kan man inte tvinga en stddperson pé nadgon som inte vill.
Vi vet att det finns problem bland de psykiskt sjuka. Men d& far man
kanske lagga ned litet extra resurser for att f4 manniskorna att forstd att
det kan vara bra for dem. Det beror ocksa litet grand pa hur man lagger
fram det.

Jag forstér att vi dr Gverens om att det dr bra om fler kommer i arbete.
Men vad ar orsaken till att vi har en jattestor arbetsloshet? Jo, det ar att
regeringen forsvarar for foretag att nyanstilla och for blivande foretagare
att starta foretag. Det dr dér den stora bristen ligger. Regeringen har stor
skuld i att vi har resursbrist ute i kommuner och landsting.

Anf. 219 CONNY OHMAN (s) replik:

Herr talman! Det som Kerstin Heinemann sade sist inbjod snarast till
en ekonomisk debatt. De ekonomiska forhéllandena diskuterades i kam-
maren i tisdags, sa jag skall inte ta upp den diskussionen.

Niér det giller stodpersoner kan jag sidga att jag sjilvfallet ar villig att
medverka till att man utvecklar det system som finns i dag f6r ménniskor
som vardas inom tvangspsykiatrin. Tvangspsykiatrikommittén, som jag
sjilv satt i, inventerade bl.a. orsakerna till att systemet inte utnyttjas
battre och mer. Det finns faktiskt ett antal forklaringar bakom detta, nagra
har jag ndmnt. Men det dr ocksd mycket stor skillnad i landet pa hur de
olika fortroendendmnderna ute i landstingen har lyckats att organisera
detta arbete. P4 en del hall i landet kan man gora mer for att det hér skall
bli ett battre instrument.

Anf. 220 BO NILSSON (s):

Herr talman! Det hér blir min sista mdjlighet, atminstone hir i riksda-
gen, att kréva bittre epilepsivard, eftersom jag slutar mitt uppdrag i
sommar. Lat mig d& genast séga att jag ar ytterligt besviken over bade
regeringens och utskottets behandling av mina motioner i denna fraga.

Jag har tidigare berdttat om gamla fordomsfulla lagar, som riksdagen
har beslutat om och som drabbat, verkligen drabbat, personer med epi-
lepsi. For ca 250 ar sedan besldts att personer med epilepsi inte fick gifta
sig och skaffa barn. Aktenskapsforbudet grundades pa antagandet att
epilepsi var en arftlig sjukdom. Trots att det motiverades av en svensk
forskare 1928, drojde det till 1969 innan dktenskapsforbudet upphivdes.
Men skadeverkningar kvarstér alltjamt.



I den pégaende kinsliga debatten om tvangssteriliseringarna intervju-
ades en kvinna i svensk TV. Hon anforde som skél att man missténkte
epilepsi i samband med hennes havandeskap.

I ett betinkande om medicinska dktenskapshinder, som avldmnades
1960, skriver den tillsatta utredningen: “De svarigheter i socialt hénse-
ende som epileptikern ibland stélls infor, &r generellt sett inte direkt be-
tingade av hans sjukdomstillstind. Nér s&dana svarigheter upptrader,
sammanhinger de ofta med den socialt ofordelaktiga sérstillning vari
epileptikern blivit placerad genom bestdmmelser som den forevarande
om #ktenskapshinder. Erfarenheten ger salunda beldgg for att denna sér-
behandling hos allménheten grundlagt och vidmakthéllit rent vidskepliga,
ofta skrickblandade forestdllningar om epilepsi. De ogynnsamma psyko-
logiska &terverkningarna av omgivningens instéllning maste givetvis vara
dgnade att ytterligare forsvara epileptikerns situation och medfora en
kénsla av socialt mindervérde och isolering i samhéllet.”

Att en fordldrad och diskriminerande lag tillats fortleva in i var tid
alagger faktiskt samhallet ett sirskilt ansvar att genom forbattrad epilep-
sivard stirka de epilepsisjukas stéllning.

En annan fraga som jag har stéllt &r: Vem har egentligen det overgri-
pande ansvaret i sddana har fragor?

I det decentraliserade samhiéllet tenderar olikheten i mojligheter att
erhdlla sjukvérd pé lika villkor att 6ka. Landstingens prioritering av och
tillgdngen till epilepsivard inom eget landsting varierar hogst pétagligt.
Jag brukar ta exemplet Norrbotten, dér det inte finns en enda neurolog
som kan ta hand om personer med epilepsi.

Socialstyrelsen har vi hoppats pa. Dér har man svarat att man inte har
tid. Landstingsforbundet kan mojligen ange att det dr landstingen som
avgor, och de enskilda lanstingen kanske anser att man inte har tillrdck-
ligt med patienter for att gora aktiva insatser for personer med epilepsi.
Ofta fir man svaret: Men vi kan inte hir i riksdagen ta stéllning till en-
skilda sjukdomar.

Jag anser att detta dr en ohéllbar situation. Det &r enligt min mening
nu dags, nir alla andra frantar sig ansvaret, att riksdagen talar om hur en
mer aktiv epilepsivard skall kunna forverkligas.

En tredje frdga som jag vill ndmna &r att jag vid ett besdk pa Akade-
miska sjukhuset i Uppsala fick reda pa att de kvalificerade utredningarna
som bestimmer om epilepsin dr mdjlig att operera minskat dramatiskt
under senare ar. Varfor, frdgar man sig. Det finns inget bra svar pé fragan
enligt de duktiga lékare som finns i Uppsala.

En fjirde frdga ror barnen. Barn med epilepsi dr speciellt utsatta. Sva-
righeter med diagnostisering, medicinering och problem i skolan ar van-
liga. Epilepsi ér faktiskt den tredje storsta sjukdomen i skolan efter diabe-
tes och allergier. Det behovs speciella vardplatser pa barnklinikerna, dér
epilepsiteamet far mojlighet att ta sig an inte bara barnet med epilepsi
utan hela familjen.

Barnen dr var viktigaste tillgdng. Darfor maste varden av barn med
epilepsi prioriteras. Om man pa ett tidigt stadium kan stélla diagnos och
utarbeta vardprogram, okar mdjligheten visentligt for ett barn med epi-
lepsi att vixa upp till ett fullt normalt. Resurser for att bygga ut habilite-
ring av barn maste avsittas. Den hogspecialiserade epilepsivarden for
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barn och ungdomar pé regionnivd maste organiseras i en epilepsigrupp
med fasta medlemmar.

En femte frdga kunde vara ett vardprogram for personer med epilepsi.

Personer med diabetes har fatt ett speciellt vardprogram. Att epilepsi-
patienter skulle bli nista grupp som fick ett sddant vardprogram skulle
vara ett bra sétt att visa respekt for bade epilepsi som tillstind och for de
personer som drabbats. Dock har Socialstyrelsen, som jag sade tidigare,
mycket nonchalant meddelat vért férbund, Epilepsiférbundet, att man
tyvérr inte har tid att engagera sig for epilepsin. Regering och riksdag
borde, som jag tidigare sade, kunna uttala lampligheten i att personer med
epilepsi borde kunna bli nésta grupp att komma i fraga for ett kvalificerat
vardprogram.

Jag vill avslutningsvis stilla fem fragor till Conny Ohman, som r ut-
skottets talesman.

Vem har det yttersta ansvaret for en bra epilepsivard?

Finns det skil, mot den bakgrund som jag har beskrivit, att samhéllet
tar ett extra ansvar for personer med epilepsi?

Ar de krav som jag har stillt i dag och tidigare i &r rimliga eller inte?

Vad vill Conny Ohman sjilv gora for personer med epilepsi?

Kan Conny Ohman tiéinka sig att rekommendera Socialstyrelsen, som
inte har tid, att epileptikerna blir nista grupp som far ett eget vardpro-
gram?

Jag hemstiller om svar pa mina frégor.

Anf. 221 CONNY OHMAN (s) replik:

Herr talman! Jag har sjilvfallet sympati for att Bo Nilsson driver de
epilepsisjukas krav. Men fors6k med tanke pa hur méanga sjukdomar som
finns, Bo Nilsson, att fundera pé var vi skulle hamna hér i riksdagen om
vi skulle rangordna de olika sjukdomarna fran ett och upp till ndgonstans
kring tusen. Det finns faktiskt stéllen i vérlden dir man har forsokt att
gora en sddan lista. Oregon ar ett sddant exempel. Dér tvistar man om
denna lista stundligen. Som jag ser det gér det inte att bedriva sjukvards-
politik pa det sittet, Bo Nilsson — tyvirr, for det kanske vore bra. Da
skulle det vara enkelt att styra sjukvard, men det ar forhéller sig ju inte pa
det séttet att detta 4r mojligt.

Varje grupp — varje patientforening, pensionirsgrupp eller annan
grupp — maste sjilvfallet vara aktiv och sldss for sin grupps intressen. De
som det i forsta hand handlar om att paverka ar sjdlvfallet de som &r an-
svariga i respektive landsting. Det &r landstingen som utfor virden och
som dr satta att pd det regionala planet ha det demokratiska inflytandet
over varden. Hér i riksdagen ger vi det vergripande regelverket for hur
varden skall bedrivas. Men det dr de enskilda landstingen som Epilepsi-
foreningen och andra maste uppvakta for att med varje ansvarigt sjuk-
véardslandstingsrad ta en diskussion om hur forhallandena ser ut i Norr-
botten, Skane, Ostergétland och de andra ldnen.

Anf. 222 BO NILSSON (s) replik:

Herr talman! Det finns tre skal till att detta &r ett speciellt forhallande.

Det forsta &r att epilepsin har en sirstillning mot bakgrund av vad jag
sade tidigare. Riksdagen och politiska beslut har paverkat personer med



epilepsi i hundratals ar. Jag tycker att vi nu har ett ansvar att sdga: Vi har
gjort detta. Vi tar pa oss detta. Vi dr ocksa beredda att gora nagot extra
for att dessa personer skall fa en relevant behandling. Det ér det forsta.

Det andra &r att de andra organen — Socialstyrelsen, Landstingsfor-
bundet och landstingen — séger att de har hinder for att goéra nadgonting.
D& maste man vl ytterst kunna begéira av riksdagen att ta stdllning i
fragan.

Jag erinrar mig Jerzy Einhorn, som var riksdagsman for négra &r se-
dan. Han sade: Vi kan inte blanda oss i frdgan just nu darfor att Socialsty-
relsen behandlar den. Men om Socialstyrelsen inte skulle gora vad vi
forvantar oss, dr det kanske dags for riksdagen att gora ndgonting.

Jag tycker faktiskt att det 4r dags.

Det tredje skilet &r att nér det géller epilepsi sédger man att man inte
kan ga in pa enskilda sjukdomar. Men det finns en rad andra sjukdomar
dér riksdagen gér in och tar stillning. Jag tycker att vi har ett sérskilt
ansvar for detta. Jag tycker ocksé att det &r daligt att man inte tar det
ansvaret.

Anf. 223 CONNY OHMAN (s) replik:

Herr talman! Men, Bo Nilsson, riksdagen dr inte ndgon dvermyndig-
het &ver de svenska landstingen. Det dr Socialstyrelsen som ér tillsyns-
myndighet 6ver den vérd som bedrivs ute i landet. Olika opinioner kring
vad ett enskilt landsting bor och skall forbattra &r aktiviteter som maste
riktas mot de olika landstingen.

Jag kan inte se annat &n att det faktiskt &r paverkan pa de olika sjuk-
vardshuvudménnen som dr vigen att komma fram. Oversitt detta till
kommunal verksamhet eller ndgot annat! Det vore ganska orimligt om
man till en central instans skulle driva nadgot som 286 kommuner har
ansvar for. Sjélvfallet dr det gentemot den som &r primért ansvarig som
man maste driva opinionen. Och landstingen ir ju inte s4 manga, Bo
Nilsson. Det borde vara mojligt for en aktiv patientférening att ta en
diskussion med respektive huvudman om hur vérden ser ut i de olika
landstingen.

Anf. 224 BO NILSSON (s) replik:

Herr talman! Om Conny Ohman tror att jag bara bedriver opinionsar-
bete hir i riksdagen sé tror han definitivt fel. Jag dgnar en stor del av min
eventuella fritid 4t att uppvakta landstingen i den hér fragan. S& det ar
nog ingen som slipper undan. Men problemet for mig &r att det inte &r
nagon som ir beredd att ta det yttersta ansvaret. Det forsta ar alltsa att vi
verkligen driver pa.

Sedan vill jag erinra om historien i det hir sammanhanget. For ett tio-
tal ar sedan uppvaktade vi i forbundet Gertrud Sigurdsen, som dé var
socialminister. Hon tillsatte tre utredningar som skulle behandlas av So-
cialstyrelsen. Jag utgar ifrdn att Gertrud hade klart for sig att om det be-
hovde goras nigot skulle det ocksd goras. S& svarar Socialstyrelsen: Vi
har inte tid.

Da tycker jag att riksdagen, som faktiskt &ndé har ett visst ansvar for
Socialstyrelsens verksamhet, for en géngs skull kunde tala om att det hir
dr ett ansvar som vi har. Inte minst har vi detta ansvar pa grund av den
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hemska historia som vi som lagstiftare faktiskt har bidragit till. Det &r
viktigt att vi ocksé ar beredda att ta ansvar for detta.

Jag tycker fortfarande att det ar ett déligt besked. Jag hade hoppats pé
att fi ett béttre besked innan jag nu slutar mitt riksdagsarbete. Men jag ar
alltsd besviken.

Anf. 225 DAN ERICSSON (kd):

Herr talman! Fragan om de lobotomier som genomfordes under 40-
och 50-talen och en bit in pd 60-talet har fatt ny aktualitet den senaste
ménaden. I en artikelserie i Dagens Nyheter har nya ron redovisats om
bakgrunden till lobotomierna. Dar har ocksa redovisats fakta som star i
direkt strid mot vad utskottsmajoriteten hivdar i det betdnkande som nu
diskuteras. Det star i strid mot vad utskottsmajoriteten hivdar; att de
lobotomier som genomférdes under dessa ar var i enlighet med vetenskap
och beprovad erfarenhet. I dagens betinkande upprepar man inte just
detta péstdende. Men man hénvisar till forra &rets betinkande, d& den hér
frdgan var uppe. Dar motiverade man avslag pé det séttet.

Hur var det da? Jo, de fOrsta patienterna opererades med utgangs-
punkt frén en enstaka observation hos tva apor. Det har senare erkénts att
resultaten frn de forsta operationerna pa ménniskor var motstridiga. Men
utan kunskap om lobotomins langtidseffekter satte likare i gang att ope-
rera. Uppfoljningen av patienterna var dalig. De fa rapporter som trots
allt gjordes led av fel och brister. De svara biverkningarna med loboto-
min blev kdnda tidigt. Men operationerna fortsatte — dessvérre ocksd i
Sverige.

Jag vill ta fram ett citat ur den hér artikelserien i Dagens Nyheter:
”Lobotomierna och steriliseringarna i Sverige dr och forblir psykiatrins
stora spoken. Problemet med spoken dr bara att de géar igen och igen, s&
lange ingenting gors.” Det dr darfor, herr talman, som jag och flera andra
vill gbra nagot at det hiar. Vi maste fa en forandring.

Jag har en forsta fraga till utskottsmajoriteten. Kan man mot bakgrund
av ny information verkligen sdga att lobotomierna p& 40-, 50- och 60-
talen byggde pé vetenskap och beprovad erfarenhet? Med utskottsmajori-
teten menar jag inte bara Conny Ohman, utan ocksd de partier som fortfa-
rande star bakom majoriteten.

Jag har noterat under debatten att majoriteten har krympt. Férhopp-
ningsvis skall den krympa sa pass att den blir en minoritet och att det blir
ett bifall till férslagen om ersittning till lobotomerade. Det finns fortfa-
rande néstan en vecka att fundera pa det. Det kanske ar fler partier som
fram till voteringen pa onsdag kan fundera pa om det inte finns anledning
att sakligt prova den hér fragan igen — och inte bara utifrdn massmedial
uppmirksamhet utan faktiskt pa saklig grund.

Socialminister Margot Wallstrom har givit besked om att de som ut-
sattes for tvangssterilisering kan fa skadestdnd i och med att hela sterilise-
ringslagen kan ses som ett dvergrepp. Wallstroms besked var vilkommet.
Det ér ett helt annat forhallningssitt an i friga om det besked hon har
givit pa fragor om ersittning till lobotomerade. Vari ligger den princi-
piella skillnaden nér ocksad lobotomioperationerna nu i efterhand maste
ses som ett overgrepp? Det dr min andra fradga. Vari ligger den princi-
piella skillnaden?



I Sverige utférdes manga lobotomier under 40- och 50-talen. Lobo-
tomin innebar ofta att patientens personlighet blev helt férandrad. I Norge
var det pa motsvarande sitt. Men dér beslutade man sommaren 1996 att
de som efter andra vérldskriget blev utsatta for de hér ingreppen och som
fortfarande &r i livet skall f& en engéngsersittning pa 100 000 norska
kronor. Over 400 personer har nu fitt denna ersittning.

Vad giller de lobotomerade ar det svart att sdga hur ménga det ror sig
om i Sverige. Redaktionen for TV-programmet Norra Magasinet har gjort
en egen undersdkning av hur ménga som omfattades av en lobotomioper-
ation. Man kom fram till siffran minst 4 500. Min undran dr da varfor
socialutskottets majoritet inte har tagit reda pa fakta i det hir avseendet.
Det ar ocksé ett av kraven i min motion; att kartligga omfattningen av
den hir verksamheten. Varfor vill ni inte gora det? Nér man horde en
representant frdn Socialstyrelsen séga att ingen har fragat, blev man ju én
mer undrande.

Vi vet att det ror sig om ménga fall. Norra Magasinet har riknat fram
4 500. Vi kan g4 in i inspektionsprotokoll fran olika sjukhus och rikna
efter &r for ar. Men vi har ingen sammanlagd siffra. Det ar det som ar
angelédget att f4. Vi maste ha fakta pa bordet.

For att staten nu ocksé i ndgon man skall gottgéra dem som utsattes
for lobotomin, och pé sé sétt erkénna att det hir inte var en riktig behand-
ling i ett samhille som slar vakt om ménniskovérdet, bor den svenska
regeringen i likhet med den norska besluta om att ge ersittning till de
lobotomerade fran 40- och 50-talen som fortfarande ér i livet. Varfor inte
anvinda samma summa som i Norge, alltsd 100 000 kr?

Jag hoppas att riksdagen mot bakgrund av den nya information som
framkommit och socialministerns besked angdende de tvangssteriliserade
kan ge ett tydligt och nytt besked avseende de lobotomerade, ett besked
som i ndgon man kan ses som en form av upprittelse. Darmed, herr tal-
man, yrkar jag bifall till reservation 33.

Anf. 226 LEIF CARLSON (m) replik:

Herr talman! Det ar alltid tragiskt nir ménniskor far lida. I backspe-
geln, nir man ser tillbaka, kan man séga att det var fel som man gjorde.
Men det ar odndligt mycket enklare att gora det ndr man stir i en helt
annan position &n vad man gjorde vid det aktuella tillféllet.

Det &r, for att nu ta upp det hir forhallandet, en principiell skillnad
mellan steriliseringar och lobotomi. Steriliseringarna gjordes inte primért
for att hjalpa ménniskor som led. De gjordes pé grund av diffusa ideolo-
giska tankar om rasrenhet och om mindervirdiga ménniskor som man
skulle befria. Det fanns dnda ockséd ett visst inslag av att man skulle
skydda frén aborter osv. Men det huvudsakliga var inte att hjélpa en-
skilda ménniskor. Det huvudsakliga vid lobotomier var att hjélpa enskilda
ménniskor dir inget annat hjilpte, dir man hade en nattsvart dngest som
man inte kunde se ndgon mdjlighet att komma ur.

Den bakgrund man hade var inte vetenskap och beprovad erfarenhet.
Men det hir var ndgot som man visste kunde ta bort angest. Nar man inte
hade nagot annat att erbjuda, nir sjdlvmordet, suiciden, var 6verhdngande
— och vi vet inte hur manga suicider som forhindrades pé det hér séttet —
gjorde man detta.
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I dag kan vi sdga att det var fel. Men man gjorde det hér utifrén att det
var det bista man kunde ténkas gora for patienten nér man inte kunde
gora annat. Skulle vi borja ersitta ndr man gjorde pa det hér sattet for att
hjdlpa minniskor p& det bésta sitt man kunde, s& hamnar vi i valdigt
konstiga situationer.

Jag kan ta ett exempel: Billroth II var ett sétt att operera magar. Nér
ingenting annat hjélpte och risken fanns att man skulle forbloda eller att
man fick ett brustet magsar opererade man bort i stort sett hela magsack-
en. Det skulle vi inte tdnka pé i dag. Men vad medforde detta? Jo, man
kan sdga att alla fick perniciés anemi, en blodbristsjukdom. En stor del
fick cancer i senforloppet som man inte kunde bota. Det var hundrapro-
centig dodlighet i detta. Och néstan alla fick s.k. dumpingsyndrom, som
forstorde deras livskvalitet. De fick yrsel och svettningar sa fort de &t,
och de kunde inte delta i det sociala livet.

Detta &r alltsd stora stigman som man utsatte dessa ménniskor for,
men man gjorde det déarfor att man inte kunde gdra nagot battre? Skall
sadana saker rivas upp pa grund av att vi i dag kan gora det béttre och
forstar att detta kanske inte var det bésta séttet att 16sa problemet? D&
hamnar vi i ohéllbara situationer. Jag menar att vi inte kan gora det, hur
synd det dn 4r om dessa méanniskor.

Anf. 227 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Leif Carlson séger faktiskt att det som gjordes var fel.
Men det ar ju en vildigt bra utgdngspunkt. Men varfor skall dé inte staten
som sddan kunna erkénna att detta var ett fel? Det handlar faktiskt om en
upprittelse for véldigt manga méinniskor som skulle vara mycket betydel-
sefull sa sent som denna dag for ménga i den enskilda situationen.

Om jag uppfattade Leif Carlson rétt sade han att det kanske inte hand-
lade s& mycket om vetenskap och beprdvad erfarenhet utan att det var en
desperat situation dd man inte sdg nigon annan utvig. D& tog man till
detta, trots att man da inte visste s& mycket om det. Men det visar ju kri-
stallklart att det var ett gravt fel som man gjorde nir man gjorde detta
ingrepp. Man kunde inte gora ndgot bittre, sdger Leif Carlson. Vi vet att
dessa operationer faktiskt pagick dnda fram till 1963 i rétt stor omfatt-
ning. Det fanns psykofarmaka och annat redan pa 50-talet da detta fortsatt
pagick ar efter ar, trots att man redan da visste vilka férodande biverk-
ningar och personlighetsforandringar som detta medforde.

Jag tycker egentligen att Leif Carlson inte forsvarar majoriteten hér
utan faktiskt dr inne pé att kunna argumentera for att erkdnna att detta var
fel och att vi skall kunna ge en upprittelse. D4 dr min fraga:

Varfor inte ta steget fullt ut? Det skulle bli en littnad, och det skulle
jaga bort manga av de spoken som psykiatrin lider av.

Anf. 228 LEIF CARLSON (m) replik:

Herr talman! Jag tyckte att jag gjorde ritt klart att det &r enkelt att ef-
terat siga att detta i backspegeln sett inte var riktigt och att man kan ifra-
gasitta det. Men vi maste ha klart for oss vilken situation som man da
befann sig i.

Om man hade sagt till dessa ménniskor att man trodde att man hade
en metod som kunde befria dem frén den angest som gjorde att livet var



fullstdndigt hoppldst for dem, dir det inte fanns minsta ljus eller vérde,
och att man sedan hade sagt att man inte tinkte anvéinda denna metod pa
dessa manniskor pa grund av att den kunde medfora risker och att den
sannolikt medforde risker — allt man gor inom sjukvéarden innebér risker —
tror jag att det hade varit fel att gora pé det sttet.

Vi kan beklaga att sddana hér saker hiander ibland. Vid andra tillfillen
nir man har anvint metoder som har varit féga beprovade har det efter
hand visat sig att de har fungerat bra. Detta ar tyvérr en del av det ménsk-
liga livet. Vi kan inte garantera att allt blir rdtt. Men att efterdt komma
och séga att vi skall gora korrigeringar alla gdnger som vi har gjort fel dr
orimligt. Det skulle faktiskt stanna upp alla mojligheter att behandla
ménniskor, eftersom det skulle innebéra att man bara kunde gora de saker
som man absolut vet vad de innebédr nir man goér dem. Utveckling har
tyvarr ett pris. Det dr mycket tragiskt att det har blivit pd detta sitt. Men
det &r inte rimligt om vi skulle gé tillbaka till andra sjukdomar dér vi kan
se att vi skapade ett stort lidande nér vi trodde att vi gjorde det basta vi
kunde. Detta &r tyvérr inte sista gangen som ndgot sddant kommer att
hinda. Om 30—40 &r kommer vi att undra hur man kunde gora pa ett visst
satt nir det gick sé illa med det som var tankt att bli sé bra.

Anf. 229 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Leif Carlson sédger att det ar enkelt att séga detta efterat.
Det &r inte s& enkelt att sdga det. Det 4r ju uppenbart, eftersom det ar sa
oerhort svart att ga in i denna diskussion och ens fa fram fakta. Varfor
vill utskottsmajoriteten inte ta fram fakta? Det &r mycket mojligt att Leif
Carlson har rétt, att det i det enskilda fallet inte fanns nigot annat som
man kunde gora. Man sag dnda detta som det bésta for patienten. Men vi
vet ju fran den nya information som har kommit fram att s& definitivt inte
var fallet i vildigt manga andra fall. Vi skall inte tala om tvéngsloboto-
mering, men vi kan tala om att man inte visste vad detta ingrepp handlade
om. De anhoriga visste inte vad det handlade om. Den som utsattes for
det visste inte vad det handlade om. Det var kanske ocksa grumliga skél
till att man gjorde detta. Varfor kan vi inte lyfta fram detta pa bordet och
ta reda pa vad som egentligen hdnde och ta reda p& hur mnga som om-
fattades av detta? Sedan kan vi ta stillning till om det verkligen inte finns
anledning for oss att ge uppréttelse till dem som faktiskt har fatt sina liv
forstorda. Det ér faktiskt detta som det handlar om. Jag hoppas att ocksé
Moderaterna kan tdnka om. De har ju en vecka till pé sig.

Anf. 230 CONNY OHMAN (s) replik:

Herr talman! Jag vill borja med att instimma i det som Leif Carlson
sade i denna fraga samtidigt som jag sjédlv ocksé sjilvfallet beklagar den
situation som dessa manniskor som genomgick detta kirurgiska ingrepp
hamnade i.

Men det dr som Leif Carlson sdger: Vad vet vi om de metoder som
anvénds i sjukvérden i dag? Om 10, 20 eller 30 ar kommer det sékert att
komma fram ndgon metod som gor att man undrar varfér man anvinde
dagens behandlingsmetoder. D4 finns det sdkert metoder som gor att man
hade sluppit utsitta ménniskor for biverkningar som vi inte har en aning
om i dag.
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Att titta i backspegeln &r enkelt, men det dr de méanniskor som var ak-
tiva i varden d& som hade att gora dessa stillningstaganden, inte minst
détidens medicinalstyrelse, som savitt jag forstar inte ansdg sig ha grund
att g& in och stoppa denna verksamhet. I varje fall gjorde man det uppen-
barligen inte.

Dan Ericsson, det kanske &r pé det séttet att detta i stort sett upphorde
i borjan av 60-talet, da de antidepressiva ladkemedlen kom och d& man ség
att man hade ett nytt instrument i sin hand for att hjélpa dessa ménniskor.

Jag tror att det &r pa det sittet att vi i dag diskuterar de ménniskor som
genomgick detta kirurgiska ingrepp. Men det fanns ju ménniskor inom
psykiatrin pa den hér tiden som inte genomgick detta kirurgiska ingrepp.
Och jag vill nog med ganska stor sannolikhet gissa att en del av dessa
ménniskor utsattes for vard och behandling som gjorde att &ven dessa
ménniskor tyvarr kom att leva ett ganska daligt liv. Varfor dgnar inte Dan
Ericsson dessa minniskor samma uppméarksamhet? Det finns ganska
ménga beskrivningar av hur forhéllandena var pa en del av véra stora
mentalsjukhus pa den tiden, dven for de ménniskor som inte genomgick
lobotomi.

Anf. 231 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Det senaste som sades tycker jag att vi kan ldmna dér-
hén. Den typen av debattstil tycker jag inte hor hemma nér vi diskuterar
en serids fréga. Sjélvklart tar jag ocksé ansvar for dessa ménniskor och
forsoker arbeta for dem. Inte minst har Chatrine Palsson tidigare fort fram
ndgra synpunkter pd psykiatrin. Jag satt faktiskt i samma landsting som
Conny Ohman for ett tiotal ar sedan da vi diskuterade forindringar inom
psykiatrin. Redan dé& varnade jag for effekterna av att man bara tomde
sjukhusen och flyttade dver detta till kommunerna. Vi har ju faktiskt sett
att kommunerna inte riktigt klarar av detta pé det sitt som man sade att de
skulle gora. Den debatten tycker jag darfor att vi kan ldmna.

Enligt Norra Magasinet handlar det om 4 500 méinniskor som utsattes
for ett 6vergrepp. Jag har uppfattat att d&ven ni anser att det &r fraga om
det. Det handlar om huruvida staten skall erkénna att detta var ett fel och
ge en ersittning och en upprittelse. I Norge har man gjort pa det sittet.
Vad ér det for skillnad mellan Norge och Sverige? I Norge har man tagit
fram dessa uppgifter och lagt dem pé bordet och dragit slutsatser och
konsekvenser av detta, vilket har varit ett stdd, trots att det &r s& linge
sedan, for ett antal ménniskor i nuet. Varfor skall vi inte kunna géra mot-
svarande i Sverige?

Jag har en undran som egentligen géller en detalj. Jag sag att Social-
styrelsen nu sdger att man skall undersdka om det fortfarande pagar lobo-
tomiingrepp pa kliniker runt om i Sverige, trots att socialutskottet i sitt
betdnkande har hivdat att det egentligen bara gors fem ingrepp per ar av
denna typ. Det dr capsulotomier som gors pa Karolinska. Varfor sdger
Socialstyrelsen att man nu skall undersdka om detta fortfarande pagér?
Detta gjorde mig litet konfunderad. Jag vet inte om Conny Ohman har
nagot svar pd den fragan. Jag tycker att det var en mérklig detalj i sam-
manhanget under den senaste tidens debatt.

Anf. 232 CONNY OHMAN (s) replik:



Herr talman! Nér jag tar upp sddant som skedde péd svenska mental-
sjukhus pa 40- och 50-talen kontrar Dan Ericsson med vad vi for tio &r
sedan debatterade i vart hemlandsting. Det hir dr dock inte jamforbara
enheter. I vért landsting, Dan Ericsson, finns det ett mentalvardsmuseum i
Vadstena. Dir beskrivs de behandlingsmetoder vid sidan av lobotomin
som man anvénde sig av inom psykiatrin; det géllde faktiskt mycket langt
fram i tiden. Dessa ménniskor fick ett liv som vi i dag sjélvfallet inte
skulle acceptera att psykiatrin utsatte manniskor for. Tyvérr var det pa det
sattet d&. Ingen instans ingrep och ingen diskuterade den typ av vard som
svensk psykiatri pa den tiden handlade om.

Vi kan beklaga detta, och det gor vi sékert alla, men detta ar ett fak-
tum, Dan Ericsson! Det finns fler mentalvardsmuseer i vart land som kan
beskriva detta. Manga mentalskdtare som jobbar inom mentalvarden har
skrivit historia om detta, som helt klart ar ett morkt kapitel i svensk sjuk-
vard. Men man gjorde det som man trodde var det enda mojliga att gora
for dessa ménniskor. Man hade inte tillgang till antidepressiva medel och
andra hjélpmedel som finns i dag.

Anf. 233 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Vi dr 6verens om att det var mycket som var fel, men nu
giller det en speciell grupp. En del av dem som utsattes for detta over-
grepp dr fortfarande i livet. Conny Ohman, det ér detta som det handlar
om!

Ny information har nu kommit. Leif Carlson erkdnde tidigare att det
kanske inte direkt var vetenskap och beprovad erfarenhet men man hade
inget annat att ta till, som man di sig detta. Aven om det inte var veten-
skap och beprovad erfarenhet kan vil inte socialutskottets majoritet
hivda samma sak lidngre. D4 far man vilja andra argument och ta den
debatten. Bygg dock inte era argument for ett avslag pa nidgot som inte ar
riktigt! Jag hoppas alltsa att ni utskottets ledamoter har tagit del av senare
ron 1 detta sammanhang och att ni inte bygger ert avslag pa felaktig in-
formation.

Det &r uppenbart att det finns morka kapitel i svensk historia. Men
vad dr det for fel i att vi lyfter upp fragan pa bordet och rensar luften for
att ddrmed forsoka att s& gott det gar att rétta till det hela? De hir méanni-
skorna har drabbats av irreparabla skador. Men nigonting kan vi &nda
gora. Den upprittelse som det handlar om skulle betyda mycket for den
enskilde individen. Varfor kan inte vi i Sverige gora pa motsvarande sétt
som man gjort i Norge? Jag har &nnu inte fatt svar pd den fragan. Men,
herr talman, mdjligheten till forédndring finns. Om en vecka skall vi rosta
hir i kammaren. Jag hoppas att fler partier d4, i likhet med Véansterpartiet,
har dndrat uppfattning.

Anf. 234 RAGNHILD POHANKA (mp):

Herr talman! Miljdpartiet dr det andra partiet som har skrivit under re-
servationen 1 fraga. Det rader inget tvivel om att det fanns motstindare
till lobotomin. Det var ju en sak som skedde pa ungefir samma sétt som
tvangssteriliseringarna. Manga, framfor allt de som sjédlva utsattes for
lobotomi, var motstandare. Jag tycker inte att man skall klandra dem som
utforde detta — dven om ocksé jag kénner for klander nir sddana hér saker
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utfors under tvang. Aven familjer satte sig emot lobotomin men den
skedde dandd. Dock kan man gottgéra de ménniskor som utsattes for detta.
Det gér vil aldrig att helt gottgéra dem men om de far en viss summa
pengar, som hér foreslagits, kan man pé ett konkret sétt visa att man ber
dem om ursékt. Detta &r min uppfattning. Det kommer tydligen mera om
lobotomi hér men jag ville komplettera med detta.

I detta mitt anférande vill jag gora en synvinda. Ta bara asikten att
allting som hérrér fran skolmedicinen 4r bra. Diaremot &r det fortfarande
ganska stor strid om detta med alternativ medicin, men det &r stor skill-
nad jimfort med hur det var nér jag var ung. D4 var sadant hér helt su-
spekt. Vare sig man var vegetarian eller man gick exempelvis till hélso-
lakare s& ansags det vildigt allvarligt. Nu har vi emellertid fatt en del
lakare med riktig lédkarutbildning och kompetens som stdder de alterna-
tiva metoderna. Detta har gjort att statusen for alternativ medicin har
hdjts oerhort mycket.

Vi vill 1 stéllet tala om komplementér medicin. Det gor dven alterna-
tivldkarna sjilva. Da far man kanske mera klart for sig vad det ar friga
om. Det dr sékert inte att detta &r ett alternativ till den skolmedicinska
behandlingen. Det ar dock ett komplement. Jag menar nog att man ofta
forst skall forsoka den hiar medicinen. Nir det inte gér fir man ga till
skolldkaren, om det inte handlar om en typisk kirurgisk &komma e.d. Man
gor dock precis tvirtom, och det tycker jag &r allvarligt. Jag menar att
chansen skall finnas att fi dven alternativmedicinska metoder erkénda,
dven inom sjukkassan. Dessutom menar jag att likarna skall kunna remit-
tera dessa patienter.

Tre veckors kristallterapiutbildning kallar inte jag for alternativ medi-
cin. Jag menar i stéllet att de riktiga utbildningarna — jag avser dé natur-
lakare, akupunktorer, kiropraktorer, naprapater och de som sysslar med
zonterapi — skall kunna erkdnnas. Nér de hir grupperna fér sin legitimat-
ion — i samband med ett annat betinkande kommer den fradgan upp — skall
det gé att skriva ut en legitimation som innefattar just den utbildning for
vilken de har fatt sin legimation; detta for att visa pa skillnaderna.

Jag yrkar bifall till reservation 32. Det ar langt fler kvinnor som har
diffusa symtom, och numera kan de oftare hjélpas med alternativa meto-
der. Som vi tidigare talat om har man inte tagit kvinnors sjukdomar pé
allvar. Det kan gélla fibromyalgi. Kvinnor har ocksa i storre utstrdckning
drabbats av amalgamforgiftning och har oftare elallergi. Alla dessa sjuk-
domar har det varit svart att fa erkdnda av Socialstyrelsen och av ldkare
men nu har man fatt mycket goda resultat med hjélp av alternativ medi-
cin, komplementér medicin.

Vi har inte reserverat oss i alla frgor som finns med i motionen dér-
for att en del av dem tas upp i ndgot annat betéinkande.

Jag yrkar, som sagt, bifall till reservation 32 och vill framfora att jag
tycker att den komplementéra medicinen skall f4 mera plats i varden.

Anf. 235 GUDRUN LINDVALL (mp):

Herr talman! Egentligen hade jag inte tinkt g upp i den hér debatten
men jag kidnner mig nistan foranliten att gora det pad grund av den ganska
okinsliga debatt som jag tycker férs om lobotomipatienterna.

Min farmor holl pa att utsittas for detta. Det handlar inte om angest,
utan det handlar om att hon hade svara smirtor. Hon hade ndmligen en



tbc som man inte hittade. Lakarna ville & det till att min farmor hade
tvangstankar. Man tog in henne pd undersdkning for att sedan gora en
lobotomi. Min far och min farfar tilfrdgades men fick egentligen inte klart
for sig vad man avsag att gora. Lobotomin hann man dock inte gora, for
farmor dog av den tbc som ldkarna inte hittade.

Mainnen i de vita rockarna, pa den tiden gudar, hade hittat ett sitt att
behandla det mesta pa. Det var friga om en modemetod som anvindes
for manga saker. Jag tycker att vi skall ha klart for oss att det finns en del
metoder dir det gr mode i sittet att hantera patienter. Det dr oerhdrt
upprorande att riksdagen i dag faktiskt inte forsoker sopa rent i den hér
frdgan och se till att det gors en rejél undersdkning dér man tittar ndrmare
pa vad som skedde. Man maste vaga ge sig pa det heliga ldkarskréet och
sdga att lakarna faktiskt kan gora fel. I det hér fallet fanns det ingen be-
provad erfarenhet. Man experimenterade vilt med ménniskor.

Jag maste siiga att jag dr forvinad Over att det bara dr tva partier i
riksdagen — ja, tydligen tre nu — som véagar ifrdgasétta metoder som lé-
kare anvént sig av. I det hér fallet var det inte sd. Min farmor hade, som
sagt, inga tvangstankar. Lékarna hittade inte orsaken till smértorna och
dérfor forsokte man klassificera farmors smértor som tvingstankar. Men
hon hade alltsé en tbc som da inte kunde upptickas.

Det finns sikert manga fler fall dér man gjorde lobotomi men infe for
att det var friga om suicida patienter utan darfor att likarna inte ville
erkdnna sitt tillkortakommande. Jag skulle verkligen onska att en bred
majoritet i denna kammare var for en dversyn av denna morka period
inom ldkarvetenskapen. Den perioden behdver belysas.

Det finns flera metoder som anvénts dven i nutid som vi sakert om ett
antal & kommer att diskutera lika mycket, t.ex. elchocker som anvénts
mycket och till en del fortfarande anvénds i psykiatrin. Det finns metoder
som jag dr overtygad om framdver kommer att medféra samma slags
diskussion, som det gatt mode i men dér det inte finns ndgon beprovad
erfarenhet och dédr man heller inte har utvérderat vad som skedde. Det dr
dags att gora en rejil utvirdering, en djuplodande undersdkning av lobo-
tomiverksamheten. Jag tycker att det &r fegt av riksdagens partier att inte
vaga stélla upp for en sddan utvirdering. Jag tycker att det ar att falla
undan pa ett sitt som &r fullkomligt oacceptabelt.

Jag yrkar bifall till reservation 33.

Jag vill ockséd kort sdga nadgot om xenotransplantationer. Det dr en
lakarvetenskap som det ocksé i vérsta fall kan g mode i och dér vi kan se
att det kan hinda saker och ting som vi om ett antal ar eller decennier star
hir i kammaren och diskuterar. Det saknas organ i dag for transplantat-
ioner. Det finns manga ldkare som gérna vill transplantera. Det finns
ibland vissa behov av transplantation. Nu borjar man titta pa djuren och
ser om man med genteknik kan f4 djurens organ mer lika ménniskors.
Man tror att man vet. Men kunskapen pé det har omradet dr mycket liten.
Man vet inte hur artendogena retrovirus hos vissa djur kan reagera hos
ménniskan. Man ger sig in pd nidgonting dir kunskapen ar fruktansvért
liten. Men det finns stor vilja hos ménga lékare att ge sig in i detta okidnda
falt.

Aven hir borde vi se till att vi anvinder oss av ndgon sorts forsiktig-
hetsprincip. Det som vi ldrt oss nér vi diskuterat lobotomi, att det kan ga
snett, borde anvindas i dag nér vi borjar diskutera xenotransplantationer.
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Det giller att se till att inte upprepa dumbheter, att inte ga for snabbt fram,
att se till att det inte gar mode i medicinen, att se till att det som gors pa
ménniskor gors utifrén en beprévad erfarenhet och att man vet vad man
gor.
Jag yrkar bifall till reservation 24.

Jag skulle verkligen vilja védja till manga partier som jag tycker bru-
kar véaga sté litet rakryggat att stodja en undersdkning om vad som skedde
med lobotomiverksamheten under den hir morka tiden i lakarvetenskap-
ens historia. Det var inte speciellt allvarliga fall alla ganger dd4 man
gjorde lobotomi. Det gick mode i metoden.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 22 april.)

9 § Barnfragor

Foredrogs
Socialutskottets betinkande 1997/98:SoU13
Barnfrégor (skr. 1997/98:79)

Anf. 236 LISELOTTE WAGO (m):

Herr talman! Nu skall vi tala om nigonting annat.

I detta betdnkande behandlas regeringens skrivelse med redovisning
av arbetet med de allménna barnfragorna. Det &r 26 motionsyrkanden
med anledning av skrivelsen. Ett nittiotal motionsyrkanden fran den all-
ménna motionstiden finns fogade till betinkandet och ytterligare tva
yrkanden med anledning av propositionen om kvinnofrid, som &verldm-
nats till utskottet fran justitieutskottet.

Det forsta som slar en nir man tar del av skrivelsen ar att den inte pa
langt nér ger en korrekt bild av vad den davarande borgerliga regeringen
gjorde och vad den socialdemokratiska regeringen har gjort for barnen i
Sverige. Det 4r minst sagt anmérkningsvart att regeringen i en vad man
hévdar historisk redogorelse for vilka &tgérder som vidtagits under i stort
sett hela 90-talet inte med ett enda ord ndmner den reform som den bor-
gerliga regeringen genomforde 1994, namligen rétten for alternativa
barnomsorgsformer att erhalla samma st6d som offentliga, avdragsritten
for barnomsorgskostnader och vardnadsbidraget. Den reformen gav, herr
talman, fordldrarna en verklig rétt att vilja, baserad pa vad som var bést
for just den enskilda familjen och i forlingningen ocksé vad man bedom-
de var bést for barnet.

Barnets bista sattes i fokus, barnets basta kom verkligen i centrum.
Utskottsmajoriteten har dessvirre anammat regeringens minst sagt nagot
inskrénkta syn pa vad valfrihet for fordldrar &r och vad som &r bést for
barnet. Utifran texten har utskottet konstaterat att bl.a. den ekonomiska
krisen, arbetslosheten och nedskérningarna drabbat barnfamiljerna mer &n
andra grupper. I samma andetag pastar utskottsmajoriteten att den ra-
dande familjepolitiken sitter barnets bésta i centrum, att den mojliggér
flexibla 16sningar i olika familjesituationer och frimjar jamstélldhet och
gynnar en god fordelningspolitik.



Vidare i texten sdger man att de senaste arens strama finanspolitik
med atfoljande effektiviseringar och besparingar inom de flesta sektorer i
samhéllet har paverkat barn och ungdomar. Jag maste tyvérr konstatera
att jag har svért att hanga med i det resonemanget. Samtidigt som den hir
gruppen har drabbats mer &n andra av den socialdemokratiska politiken
har den forda politiken gynnat just den hir gruppen och, hér och hépna,
satt barnet i frimsta rummet. Det &r precis det hir det skall handla om,
herr talman, ndmligen att sétta barnets bésta i frimsta rummet.

Nér nu regeringen véljer att till riksdagen dverldmna en skrivelse om
barnfragor i stillet for konkreta forslag till tgéirder nér det géller barnfa-
miljernas utsatta situation blir det enligt mitt sitt att se ett sammelsurium
av motségelsefulla pastdenden. Vad vérre ér ger inte heller utskottet i sitt
betinkande besked i vidsentliga fragor, utan utskottsmajoriteten ansluter
sig till regeringens diffusa formuleringar. Inga anstrangningar har heller
gjorts for att analysera grundorsakerna till att alltfér manga barnfamiljer
lever p& marginalen, ofta beroende av det offentligas stod i olika former.
I det hdr sammanhanget hade det nog varit dnskvért att man atminstone
hade berdrt sambandet mellan den forda hogskattepolitiken och barnfa-
miljernas allt mindre marginaler.

Herr talman! Skattehdjningarna har 6kat hushéllens behov av bidrag,
vilket i sin tur leder till krav pa ytterligare skattehdjningar for att finansi-
era den 6kade omfattningen av bidrag. Tala om att hamna i ett ekorrhjul!

Det hér kan inte Socialdemokraterna vara omedvetna om. Men det
kanske just dr av det hér skilet, att man faktiskt vet, man inte vill tala om
det. Och det &r allvarligt. Man vet men egentligen vill man inte veta. Vad
som dr dnnu allvarligare &r att det inte heller framgér vare sig av skrivel-
sen eller av utskottsmajoritetens forslag hur man vill komma till ritta med
det uppenbara missforhéllandet att manga méanniskor i dag — och det
giller i allra hogsta grad barnfamiljer — inte kan leva pé familjens sam-
lade inkomst.

Vid beskattningen av lonearbete tas i dag ingen som helst hinsyn till
hur ménga som skall leva pé familjens samlade inkomst. Det ar darfor vi
moderater anser att det dr s& viktigt med en skattesdnkning for 14g- och
medelinkomsttagare. Det &r en viktig socialreform, kanske rent av den
viktigaste, om den dessutom kombineras med ett grundavdrag for barn.
Vi har konkreta forslag for att forbattra villkoren for barnfamiljerna och
ddrmed ocksd barnens villkor. Socialdemokraterna vet, nidgot annat ar
inte mojligt, men vill egentligen inte veta. Vad vérre dr, man vet inte vad
man skall gora.

Ett exempel pa att man inte vet vad man gor dr att barnbidragshoj-
ningen fran Aarsskiftet dts upp av den hdjning av egenavgifterna som
tradde i kraft samtidigt. Barnfamiljerna blir &ven fortséttningsvis bidrags-
beroende. Detta bidragsberoende kan komma att 6ka. Det hir rimmar
vildigt daligt med utskottsmajoritetens péstdende att den rddande famil-
jepolitiken sitter barnets bésta i centrum och mojliggor flexibla 16sningar
i olika familjesituationer.

Vilken frihet och vilken valfrihet har en barnfamilj som ar i behov av
bidrag av olika slag? Vilken mojlighet har en barnfamilj att l1&ngsiktigt ta
ansvar for och planera sitt och sina barns liv nér man hela tiden &r bero-
ende av politiska beslut? Ar det inte rimligt att de allra flesta ménniskor
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borde fa en chans att leva pa sin 16n? Géller inte detta i allra hogsta grad
barnfamiljer?

Jag upprepar: Alltfor ménga ménniskor ar beroende av bidrag for sin
egen och sina barns forsdrjning. D& har man ingen valfrihet.

Herr talman! D& har man kommit i beroendestillning. D& far man
tacka och ta emot det som bjuds, och detta tror jag inte att ménniskor i
allméanhet vill. Man vill sjdlv ta ansvar, och det kan — enligt mitt sétt att se
det — de allra flesta médnniskor gora. De kan ocksa vélja under forutsatt-
ning att det finns nagot att vélja mellan.

Jag upprepar: Sénk skatten for ldg- och medelinkomsttagare! Ta hén-
syn till hur manga som skall leva pa familjens samlade inkomst! Detta ar
ett konkret forslag frdn oss moderater.

Anda sedan regeringsovertagandet 1994 har foretridare for regering-
en i olika sammanhang betonat vikten av att barnets bésta skall séttas i
framsta rummet. Ett av de forsta forslagen som ndmndes var att en barn-
bilaga skulle bildggas budgeten med analyser av vilka konsekvenser olika
forslag skulle f& for vara barn. Av detta blev intet. Savitt jag har forstatt
har man inte heller for avsikt att stadkomma ett sddant dokument.

I stillet sdger man i skrivelsen att man dvervéger att i sina anvisningar
for de statliga myndigheternas budgetarbete rekommendera myndigheter-
na att i anslutning till sina budgetframstéllningar ocksa analysera vilka
effekter budgetforslagen har for barn. Jag kan bara tolka detta pé ett sétt,
att andra skall gora det som regeringen redan borde ha gjort.

Man vill ocksé skaffa sig mera kunskaper om barn, skriver man. Dér-
for vill man ha basstatistik om barn och deras familjer. Statistiken skall
utgora ett underlag dels for politiska beslut, dels for en uppfoljning och
beskrivning av regionala och lokala beslut. D4 fragar sig vin av ordning:
Det ar vél i hogsta grad nationella beslut, beslut fattade av Sveriges riks-
dag i denna kammare — for att inte tala om alla beslut som hade behdvt
fattas, men som inte har blivit fattade — som i allra hogsta grad har haft
konsekvenser for familjer och barn? Borde man inte ha gjort denna ana-
lys innan man fattade beslut om omfattande skattehdjningar som framst
har drabbat barnfamiljer? Borde man inte ha analyserat vilka konsekven-
ser som uppkom da man forsdmrade mojligheterna for handikappade barn
och deras fordldrar nar man urholkade géllande lagstiftning pa4 omradet?
Vilken analys gjorde man di man kraftigt forsdmrade levnadsvillkoren
for ankor med minderariga barn? Det var vl mindre en tanke 4n en sin-
kadus att man inte fullf6ljde de forslag som avsag barnpensionerna.

Herr talman! Néar man debatterar barnfragor och barns villkor i det
svenska samhéllet gir det inte att forbiga arbetsldshetsproblematiken. Det
ar alldeles sjélvklart att den stora arbetslosheten har paverkat véara barn.

I skrivelsen ségs det att det inte finns en fullstindig bild av de effekter
som forandringarna under 90-talet har inneburit, bl.a. om barn har paver-
kats av arbetslosheten och hur barnens syn pé sina egna framtida utsikter
pa arbetsmarknaden paverkas av att deras forédldrar eventuellt dr arbets-
16sa. Jag kan hélla med om att vi kanske inte har den fullstédndiga bilden,
men sd mycket vet vi att vira barn- och ungdomspsykiatriska mottag-
ningar i dag har koer och oacceptabla vintetider. Personalen dér vet att
arbetslosheten paverkar barn och barns syn pa framtiden.

Jag kan bara beklaga att det saknas konkreta forslag i regeringens
skrivelse och i utskottsmajoritetens text om hur man skall ta tag i de stora



problem som finns i dag och som vi kommer att fa se ganska mycket av i
framtiden, om ingenting gors tdmligen omedelbart.

Vi moderater har till betinkandet fogat fem reservationer déir vi fore-
slar konkreta &tgérder for att forbéttra radande situation for familjer och
inte minst for barn. Regeringens skrivelse dr for min del en mycket stor
besvikelse. Jag hade hoppats pd konkreta forslag. Man tar inte upp de
bakomliggande problemen. Man drar mérkliga slutsatser. Man presente-
rar en egendomlig historieskrivning nér det giller olika atgérder for att
sitta barnens bésta i frimsta rummet. Jag far en kénsla av — och det ar
inte roligt — att detta dr ord utan handling bakom. Detta oroar mig, ef-
tersom jag tycker att detta ar viktiga framtidsfragor. Vad som oroar mig
annu mera ir att utskottsmajoriteten faktiskt har stillt sig bakom denna
skrivelse.

Herr talman! Vi moderater star givetvis bakom alla vara reservationer,
men for tids vinnande vill jag avslutningsvis yrka bifall till reservation 1
under mom. 1.

Anf. 237 KERSTIN WARNERBRING (c):

Herr talman! I denna sena timma &mnar jag att ta upp nagra fa atgér-
der som jag tycker inte har blivit behandlade pé det sétt som ar onskvart i
regeringens skrivelse. Det finns mycket att sdga om barn och barns vill-
kor i Sverige, men jag har valt ut ett mycket litet fatal omraden.

Aven om de allra flesta barn i Sverige faktiskt har det mycket bra
finns det 4nd& stora grupper av barn som befinner sig i utsatta situationer.
Det ér barn som lever i familjer diar psykisk ohélsa eller missbruk och
misshandel forekommer. Det &r barn som utsitts for dvergrepp, barn som
drabbas av fysisk eller psykisk sjukdom och inte minst barn som kénner
ensamhet. Det &r stor risk att ménga barn far en ogynnsam utveckling
som kan leda till missbruk, kriminalitet och psykiska storningar.

Det &r viktigt att just alla dessa barn uppméarksammas i mycket hogre
grad &n vad som hittills har varit fallet. Sérskilda insatser behdvs inom
ménga omraden och utdkad forskning om de utsatta barnens villkor &r
nddviandigt.

Barn hamnar alldeles for ofta i skuggan av vuxna. Sérskilt géller det
ménga barn som befinner sig i utsatta situationer. Lagar och rittstillamp-
ning utgér alltfor ofta fran ett vuxenperspektiv. En dkad kunskap om
barnperspektivet dr nédvéandig for alla som arbetar med barn, fér myn-
digheter och i politiska forsamlingar.

All politik paverkar barnens situation pa nigot sétt. Darfor menar vi
att barnperspektivet méaste genomsyra politiska beslut. Politiska beslut
maéste darfor foregas av barnkonsekvensanalyser.

FN:s konvention om barns rittigheter skall vara utgdngspunkten for
en gemensam grundsyn i allt arbete med barn. Eftersom ansvaret for
omsorgen om barn och unga till stor del ligger pd kommunerna ar det pa
den kommunala nivan som de beslut fattas som avgér om barnkonvent-
ionen over huvud taget skall sld igenom i Sverige. Enligt Barnombuds-
mannens senaste rapport dr det fortfarande ldngt kvar tills barnkonvent-
ionen genomsyrar de kommunala besluten och verksamheterna, dven om
en forbattring har skett under de senaste tva aren.

Om man jimfor Agenda 21 med barnkonventionen kan man tydligt se
en skillnad i kommunernas engagemang. Praktiskt taget alla kommuner
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redovisar en handlingsplan eller ett program for genomférandet av
Agenda 21, men det dr bara en handfull kommuner som kan redovisa ett
sadant arbete da det giller ett inforlivande av barnkonventionen. Staten
fir absolut inte undandra sig det dvergripande ansvaret utan bor arbeta
med genomforandet pa liknande sdtt som med Agenda 21-programmet.
Det behdvs en nationell strategi for hur barnkonventionen skall genomfo-
ras i hela samhillet. Barnfrdgor maste ocksé samordnas pa ett helt annat
sdtt 4n vad som nu sker mellan departementen, och barnkonventionen
maéste beaktas i alla myndigheters verksamhet. De som arbetar med barn
eller fattar beslut om barn méste utbildas i barnkonventionen. Det dr
ocksa viktigt att se till s& att alla barn far kinnedom om den.

Herr talman! Det dr samhillets uppgift att stodja forédldrarna i deras
ansvarsfulla roll att skapa trygga uppvéxtvillkor for barnen, men tyvérr
saknar dagens familjepolitiska stod den flexibilitet och valfrihet som
borde vara en sjélvklarhet i ett modernt vilfirdssamhaille. Dagens famil-
jepolitik gynnar alltfor ensidiga l6sningar och utgér fran en traditionell
syn pa familjebildning.

Under den forra mandatperioden infordes pa Centerpartiets initiativ
bl.a. en vardnadsersittning. Véardnadsersittningen tillkom for att fa ett
mer réttvist familjestdd och for att 6ka valfriheten for barnfamiljerna.
Den reformen raserades av Socialdemokraterna.

Nu vill vi i Centerpartiet ga vidare och reformera hela familjestddet.
Vi vill ha ett samlat stdd till barnfamiljerna som ersétter foraldraforsik-
ring, barnbidrag och flerbarnstilldgg for aldersgruppen 0—6 ar. Stodet
skall garantera barnfamiljerna en grundtrygghet. Det skall skapa rittvisa
och valfrihet. I dagens fordnderliga samhille ar det viktigt att familjesto-
det utformas for att folja med sin tid och inte forhindrar mdjligheterna att
tillgodose olika behov. Det &r detta som bést gynnar barnen.

Herr talman! Det dr ocksd nodvéndigt att samhillet pa olika sétt er-
bjuder stod i fordldraskapet. Genom forédldrautbildning far fordldrar stod
och kunskap som bidrar till att skapa trygghet i fordldrarollen och darige-
nom ocksa goda uppvaxtvillkor for barnen.

Foréldrautbildningen bor vara en réttighet for alla vuxna. Den bor
starta tidigt och pdgéd under barnens hela uppvixt, alltsd ocksa under
skoltiden. Den maste breddas till att ocksd innefatta psykologi. Jim-
stdlldhetsaspekterna borde i hogre grad tas till vara. De sirskilda pappa-
grupperna maste fortsétta och utvidgas.

I USA och England har sedan liange forskning bedrivits om forildra-
skapets betydelse for barnens utveckling. Nagonting motsvarande har vi
praktiskt taget inte i Sverige. Brister i fordldraskapet har i forskningen
visat sig vara en mycket viktig orsak till att barn och unga utvecklar
véaldsbeteende. Genom att hjilpa fordldrar att skapa bittre relationer till
sina barn kan man hejda utvecklingen mot dkat ungdomsvald. Forildra-
utbildning har i forskningsprojekt i England framgéngsrikt anvénts dven
vid behandling av fordldrar med problem. Vi anser att den metoden bor
provas i behandlingsarbete ocksa i Sverige.

Slutligen, herr talman, vill jag ocksad peka pa att samhéllet i hogre
grad maste genomsyras av det faktum att alla vuxna har ett ansvar for att
barn skall kénna trygghet och delaktighet, &ven om det 4r fordldrarna som
i forsta hand har ansvaret for barnens uppviaxt och fostran. Vi i Sverige



skulle verkligen behdva leva mer i enlighet med det afrikanska ordspréaket
It takes av village to raise a child”.

Herr talman! Jag yrkar bifall till var reservation nr 2, som handlar om
barn- och familjepolitiken, men jag star givetvis bakom alla vara reservat-
ioner.

Anf. 238 KERSTIN HEINEMANN (fp):

Herr talman! Internationellt sett har barn i Sverige det bra, men det
finns en rad orosmoln som paverkar bilden av barns situation i vart land.
De statsfinansiella problem som Sverige har och den besparingspolitik
som regeringen har valt att fora har manga ganger resulterat i forsdmrade
forhallanden for just barnen. Jag aterkommer till det senare. Det finns
ocksa barn som véxer upp med véald och missbruk och i andra socialt
svarta miljder.

Barn har alltid varit en utsatt grupp i samhéllet. De har betraktats en-
bart som barn, inte som enskilda individer. Barn skulle tidigare helst inte
synas och mérkas eller uttrycka &sikter eller vilja. Pa senare tid har barn
uppmirksammats mer som de ménniskor de &r, inte minst genom FN:s
konvention om barnens réttigheter, som generalférsamlingen antog den
20 november 1990. I konventionens artikel 3 skriver man att barnets
bista skall komma i frimsta rummet vid alla dtgérder som giller barn.
Principen bygger pé tva grundldggande tankar — att barn har fullt och lika
ménniskovérde och alltsd inte &r mindre vérda &n vuxna och att barn &r
sarbara och behdver sirskilt stod och skydd for att kunna atnjuta sitt fulla
ménniskovérde.

Folkpartiet arbetar for att barnkonventionen skall genomsyra allt ar-
bete som direkt eller indirekt ror barn pa sévil det nationella som det
internationella planet.

Det har dock tidigare funnits forslag i Sveriges riksdag som, om de
hade bejakats, kanske redan tidigare hade inneburit en forbattring av
barnens situation. Folkpartiets dévarande riksdagsledamot Kerstin Anér
vickte pd 70-talet en motion i vilken hon foreslog att all samhéillsplane-
ring skulle utgd fran barnens behov. Om den motionen hade bifallits &r
jag overtygad om att situationen for barnen i Sverige hade varit battre dn
vad den dr i dag.

Herr talman! I det hir betdnkandet behandlas bade regeringens skri-
velse med redovisning av arbetet med de allmidnna barnfrdgorna och
motionsyrkanden fran den allmdnna motionstiden. Sjélvfallet gér de har
frdgorna i varandra, men jag ténkte forst berora skrivelsen.

Folkpartiet anser att regeringens skrivelse dr en tunn historia. Den for-
soker skyla 6ver de beslut som regeringen tidigare har fattat och som
drabbat just barnen hért. Regeringens besparingspolitik har alltfor ofta
haft socialt oacceptabla konsekvenser. Sdnkningen av barnbidraget ar ett
sddant exempel. Folkpartiet var emot det, eftersom barnbidraget ar en
mycket viktig del i barnfamiljernas ekonomi och dessutom fordelningspo-
litiskt mycket bra. I skrivelsen berommer sig regeringen for att ha éter-
stillt barnbidraget.

Sjalvfallet har ocksa regeringens misslyckande med att 6ka sysselsétt-
ningen drabbat barnen och deras foréldrar. Just den rekordhdga arbets-
losheten &dr kanske den storsta enskilda orsaken till att ménga barn har
forsatts 1 en svar situation. Vi vet att barn till fordldrar som é&r arbetslosa
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ofta mér sdmre dn barn till fordldrar som har ett arbete att ga till. I skri-
velsen erkédnner ocksé regeringen att den ekonomiska krisen med arbets-
16shet och nedskérningar har drabbat barnfamiljerna mer &n andra grup-
per. Detta hade man kunnat forutse, och man hade kunnat gora bespa-
ringar pé andra omraden. Sadana forslag lade vi fram fran Folkpartiet.

Arbetslosheten har ocksé speciellt drabbat ensamstaende fordldrar,
dvs. i de allra flesta fall ensamstdende mddrar, ofta ocksd med lag in-
komst. Ocksa detta hade man kunnat forutse. De kvinnor som har drab-
bats har ofta arbetat inom varden, dir det har varit minga uppségningar,
men ockséd inom ett annat krisomrdde vad géller arbetsplatser, nimligen
enkla kontorsarbeten.

Nu anser regeringen att det &r dags att ta reda pad vad som ligger
bakom det hér och hur végen till forvarvsarbete och egen forsorjning ser
ut for bl.a. ensamforéldrarna. Ja, det dr vdl hog tid. Det &r bara synd att
regeringen inte innan besluten fattades gjorde en konsekvensanalys. Da
hade man kanske kunnat forhindra att s& manga barn behdver ma sé da-
ligt.

Herr talman! Den socialdemokratiska nedmonteringen av vérd och
omsorg har dven resulterat i att kderna till barn- och ungdomspsykiatrin
har 6kat. Funktionshindrade barn har inte alltid rétt till personlig assistans
nér de vistas i daglig kommunal verksamhet. Detta dr ytterligare ett ex-
empel pé hur barnen har drabbats.

I var motion med anledning av redovisningen av de allmidnna barnfra-
gorna har vi ocksa tagit upp barnkonventionen och det arbete som maste
bedrivas inom stat, landsting och kommuner for att forverkliga konvent-
ionen om barnens rittigheter. Vi tycker att det har gétt for sakta och att
staten inte har tagit sitt ansvar for att kontrollera att arbetet bedrivs pé ett
bra sitt. Artikel 4 i barnkonventionen innebér ju att staten ar skyldig att
vidta alla lampliga &tgérder for att genomfora konventionen. Enligt Barn-
ombudsmannen har barnkonventionen &nnu inte fatt ndgot stdrre genom-
slag i kommunerna, 4ven om det har blivit nidgot béttre de senaste aren.
Andelen kommuner som har behandlat barnkonventionen har 6kat fran
7 % till 25 % mellan dren 1995 och 1997. Jag tycker att det ar forskréck-
ande siffror.

Utskottet har nu sagt att det delar uppfattningen i vad som anforts i
motionerna och att det dr viktigt att barnkonventionen verkligen beaktas i
kommunerna, och det &r ju bra. Men utskottet ar inte berett att géra nagot
tillkdnnagivande utan anser att motionerna ar tillgodosedda. Fran Folk-
partiets sida har vi inte lagt fram nigon reservation mot det hér, men vi
kommer att bevaka att de atgérder som regeringen har sagt sig vilja vidta
ocksd kommer att vidtas.

Herr talman! Jag vill nu ta upp nagra fragor som hérrdr fran motioner
fran den allménna motionstiden dér vi fran Folkpartiet har en avvikande
asikt gentemot utskottsmajoriteten.

De allra flesta fordldrar vill ha sin barnhélsovérd i sin geografiska
nérhet. Barnavardscentraler och motsvarande barnmottagningar hos vissa
distriktsskoterskor i landstingets regi ger en mycket god barnhélsovérd av
hog kvalitet. Aven i framtiden kommer huvuddelen av familjerna att soka
sig till den hér vardformen. En del foréldrar vill dock fé sin barnhélso-
vard hos ndgon annan. Vi tycker att det dr viktigt att den enskilda famil-
jen att sjélv fa bestimma Over sddana viktiga saker som var man vill fa



sin barnhédlsovard. Dérfor har vi foreslagit att en form av barnhélsovérds-
peng skall inforas sa att fordldrarna sjélva skall kunna fé vélja.

Enligt FN:s barnkonvention skall alla barn ha ritt till en god tillsyn
och omsorg samt utbildning anpassad till det enskilda barnets behov,
formaga och forutséttningar. Fordldrarnas ansvar utgdr hér grunden for
att nd malet, men fordldrarna kan behova réd, hjélp och stod for att klara
sin uppgift. Vi anser dérfor att forédldrautbildning bor erbjudas inte bara
fordldrarna med de minsta barnen utan ocksa fordldrar med barn langt
upp i tondren.

Det finns ocksa en reservation som handlar om de 12 000 barn som &r
placerade i familjehem, en del langtidsplacerade. Det dr en stor brist att
deras behov och rittigheter inte skyddas tillrdckligt i lagstiftning och
praxis. De hér barnen méste fa ett stdrre inflytande 6ver besluten om var
de skall bo. Vi stoder darfor motion So642.

Herr talman! Jag star naturligtvis bakom samtliga vara reservationer,
men jag yrkar bifall endast till reservation 3 under mom. 1.

Anf. 239 STIG SANDSTROM (v):

Herr talman! Den 29 mars i ar blev riksmedierna uppméarksammade
pa att tva fordldralosa kusiner, Sharon och Brian Okumu, skulle utvisas
till det oroliga norra Uganda trots att de funnit en fristad hos faster och
farmor nere i Kinna. Det blev en proteststorm av véldiga dimensioner,
som till slut tvingade fram ett nytt beslut i Utlanningsndmnden.

Sa hér ett par veckor i efterhand kan det kanske vara befogat att gora
en liten snabb analys av forloppet och argumenteringen. Skélet &r att vi i
dag har en reservation som har direkt béaring pa det som nyss har hént.

Initiativet till den hdr protestrorelsen togs av Vinsterpartiet i Mark,
som samlade de Gvriga partierna i kommunen till ett upprop mot utvis-
ningsbeslutet. Till slut skrev alla partier pa. Pa kort tid anslét sig opin-
ionsbildare, kéndisar och skddespelare till protesten. Lars Leijonborg, Alf
Svensson och Ingela Thalén gick ut och krivde ett nytt beslut. T.o.m.
Carl Bildt och Pierre Schori stimde in i protestkdren. Man formligen
tiavlade i att ropa hogst. Och det var ju bra. Beslutet blev dndrat.

Det barande argumentet i protestkoren var att Utlinningsndmnden inte
hade tagit hénsyn till barnkonventionen. Skulle det dd ha gjort ndgon
skillnad om vi hade haft barnkonventionen inkorporerad, kan man undra.
Man kan ocksé undra varfor de som nu har protesterat s& hogt inte har
accepterat att barnkonventionen inkorporeras i svensk lagstiftning. Det
var ju faktiskt en period for ungefér ett och ett halvt ar sedan nir vi hade
en majoritet i utskottet for att inkorporera barnkonventionen, men det
genomfordes aldrig. Det blev en retrétt dér.

Ja — jag tror att det skulle ha haft en viss betydelse om vi hade haft
barnkonventionen jamstélld med svensk lag. Om jag vore forsvarsadvo-
kat skulle jag lyfta fram t.ex. fyra punkter i barnkonventionen som jag
tror skulle ha haft baring pé det hér aktuella fallet.

Den forsta &r naturligtvis artikel 3, som alla kédnner till: ”Vid alla at-
gérder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala
valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstif-
tande organ, skall barnets basta komma i frimsta rummet.”

Sedan har vi artikel 5: ”Konventionsstaterna skall respektera det an-
svar och de rittigheter och skyldigheter som tillkommer fordldrar eller,
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dér s ar tillampligt, medlemmar av den utvidgade familjen eller gemen-
skapen enligt lokal sedvénja, vardnadshavare eller andra personer som
har lagligt ansvar for barnet, att pa ett sdtt som stir i dverensstimmelse
med den fortlopande utvecklingen av barnets forméga ge 1dmplig ledning
och rad dé barnet utdvar de rittigheter som erkénns i denna konvention.”

Jag skulle ocksa aberopa artikel 20: Ett barn som tillfalligt eller var-
aktigt berdvats sin familjemiljo eller som for sitt eget bésta inte kan tilla-
tas stanna kvar i denna miljo skall ha ratt till sérskilt skydd och bistand
fran statens sida.”

Man skulle ocksd kunna anvinda artikel 22: “Konventionsstaterna
skall vidta lampliga &tgérder for att sékerstélla att ett barn som soker
flyktingstatus eller anses som flykting i enlighet med tillimplig internat-
ionell eller nationell ritt och tillaimpliga foérfaranden, och oberoende av
om det kommer ensamt eller ar &tfoljt av sina foréldrar eller ndgon annan
person, erhéller lampligt skydd och humanitért bistand vid &tnjutandet av
de tillimpliga réttigheter som anges i denna konvention och i andra inter-
nationella instrument rérande ménskliga réttigheter eller humanitér rétt

2

Jag tror att det skulle ha haft en viss betydelse. Det ar i och for sig
inte givet att man inte kan fatta tokiga beslut &ndé, men om barnkonvent-
ionen dr jamstélld med svensk lag 4r man i varje fall tvungen att ta en viss
hénsyn till vad som star dér. Det ricker inte att det star en portalparagraf i
utlinningslagen som séger att man skall se till barnets bésta. Det har vi ju
sett i det hér fallet.

Nu har vi fatt betdnketid, som en tidigare talare sade. Vi har ungefar
en vecka till att andra oss. Jag tycker fortfarande att det vore enklare och
rakare om vi inkorporerade barnkonventionen. Det &r inga storre pro-
blem. Det dr ménga lander som har gjort detta. Jag tycker ocksa att moti-
ven 1 vér reservation ar glasklara. Enligt utskottet skulle en inkorporering
av FN:s barnkonvention i svensk lag gora genomforandet effektivare &n
vid transformering av konventionen.

Det kommer hela tiden att dyka upp nya diskrepanser mellan den nat-
ionella lagstiftningen och barnkonventionen. Den enda mdjligheten att f&
fullt genomslag i svensk ritt for konventionen &r enligt utskottet att in-
korporera den. Jag vidhéller fortfarande det. Med tanke pé det tydliga
exempel som gavs — reservationen skrevs innan detta hinde — och att vi
ocksa har tagit upp det hér i socialforsdkringsutskottet nér vi antog utlén-
ningslagen menar jag att det kommer att uppstd sddana hér saker hela
tiden. Jag tinker yrka bifall till reservation 8 och uppmanar dem som
tidigare var for inkorporering att fundera pa om det kanske inte ar helt fel
att vi gor det. Nu har ni chansen.

Jag vill avsluta med att ta upp en liten fraga som &nda ar rétt stor och
som tél att fundera pé. Det giller det minskade barnafédandet i Sverige.
Vi vet att vi har fatt ekonomisk balans. Det &r bra. Men det har skett till
priset av en social obalans. Det d4r manga som har farit illa for att uppna
den hér ekonomiska balansen. En viktig parameter som man ocksa kan
avldsa direkt dr ju det minskade barnafodandet. Det har gatt ned drastiskt
fran 125 000 till ungeféar 95 000 barn.

Vi har en reservation pa det omradet ocksa. Den reservationen ir litet
krass, for vi har raknat med att det hir kostar pengar for samhéllet. I vissa
sammanhang &r det bara pengar som riknas. Men vad hinder med ett



samhélle dar det fods allt farre barn? Det ar ocksé en kostnad som man
bor rdkna med. Framdver, ndr vi har fatt ordning pd den ekonomiska
balansen, ar det viktigt att vi ocksé far ordning pé de sociala obalanserna.
Darfor yrkar jag bifall ocksa till reservation 5.

Anf. 240 KERSTIN WARNERBRING (c) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja pdminna Stig Sandstrdm om ett par saker
nér det géller frigan om inkorporering eller transformering av barnkon-
ventionen som vi behandlade hdsten 1995, vill jag minnas att det var. I
samband med att vi behandlade den hér fragan i socialutskottet uttalade
Barnombudsmannen att barnkonventionen inte borde inkorporeras utan
att den borde inforlivas i svensk ritt genom transformering, som det kal-
las d&. Barnen torde genom det f4 det basta skyddet, sade Barnombuds-
mannen. [ vissa delar gir ndmligen svensk lagstiftning t.o.m. ldngre &n
barnkonventionen gor. Vi har alltsé i Sverige en mycket omfattande lag-
stiftning om barn, vilken torde vara betydligt mer omfattande i vart land
an den é&r i flertalet av de ldnder som har inkorporerat barnkonventionen.

Regeringen tillsatte strax efter att vi hade behandlat drendet hér i riks-
dagen en parlamentarisk kommitté, Barnkommittén, som ocksa i sitt
slutbetéinkande ansdg att det skulle vara fel att inkorporera barnkonvent-
ionen. S& hir sade kommittén: Barnkonventionen innehaller manga rela-
tivt vaga formuleringar och ett icke obetydligt inslag av artiklar som
siktar till ett gradvis genomforande som é&r svarare att direkt tolka av
domstol. Alltsé &r det viktigare att det sker en ordentlig genomgang av att
de lagar vi redan har stimmer &verens med detta.

Tycker verkligen Stig Sandstrom att det vore bra om vi 14t den vittgé-
ende svenska lagstiftningen for barns bésta sta tillbaka for att vi ordagrant
vill gora konventionen till svensk lagstiftning?

Anf. 241 STIG SANDSTROM (v) replik:

Herr talman! Jag var ocksd med pd mdtet med Barnombudsmannen.
Det stimmer. Innan vi gick till det motet fanns det majoritet i utskottet
for att vi skulle inkorporera barnkonventionen. Det &r jag siker pé. Jag
vet att det var ménga som tog intryck av Barnombudsmannens argumen-
tering. Jag tror att det var det som avgjorde att det har svingt over till att
vi skall f6rsoka transformera in den.

Men alldeles nyss i talarstolen har Kerstin Warnerbring sjélv vittnat
om hur trogt det dr att inforliva den i kommunerna i jamforelse med t.ex.
Agenda 21. Jag tror att det ocksa &r s& att Barnombudsmannen har tdnkt
om litet grand. Jag har ett klipp frdn Goteborgsposten dér hon kommente-
rar den hindelse som jag berittade om:

Némnden sigs nu komma att folja FN:s barnkonvention strikt. Det
borde den ha gjort direkt. Anda berdrdes inte heller utlinningslagens
paragraf om att barnens bésta skall sérskilt beaktas. Detta har upprort inte
minst Barnombudsmannen Louise Sylwander. Hon har férut varnat for att
paragrafen skulle komma att véga litt. Det dr anméarkningsvért att nimn-
den inte direkt végt in barnkonventionen, att det skulle behdvas en folk-
storm innan man vagar siga: Slutet gott, allting gott, tills vidare.

Anf. 242 KERSTIN WARNERBRING (c) replik:
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Herr talman! Forst och frédmst beror det nog inte pa att vi inte har in-
korporerat barnkonventionen i svensk lagstiftning att den har vunnit in-
steg 1 kommunerna s& l&ngsamt. Det beror helt enkelt pa att det inte finns
ndgon nationell strategi for att se till att det hér blir gjort. Nér det géllde
Agenda 21 tog staten ett otroligt stort ansvar och en véldig méngd beslut
fattades for att det hér skulle genomforas. Man har uppenbarligen fran
statens sida inte ansett att barnkonventionens inforlivande i kommunerna
ar lika viktig som Agenda 21:s inforlivande.

Med anledning av pastdendet att Barnombudsmannen i hog grad pa-
verkade flera ledaméter vill jag séga att jag inte vet hur andra ledaméter
paverkades av detta. Jag hade sjélv inte tillfdlle att hora henne. Jag vet att
jag hela tiden har héllit p& att barnkonventionen skall transformeras in i
det svenska systemet. Det betyder alltsa att vi méste se over hela var
lagstiftning.

Vi i socialutskottet skickade dessutom det hér drendet pd remiss till
konstitutionsutskottet. Vi ville hora deras yttrande. De tyckte ocksa precis
sé& hir, att man inte skall inkorporera, utan att man bor transformera. Jag
forstar mycket vl att Barnombudsmannen uttrycker det pé det séttet nér
hon talar om utldnningslagen, for det &r inte tillrdckligt med bara den
portalparagrafen. Men ett arbete dr igangsatt for att se dver svensk lag-
stiftning och se till att hela var lagstiftning stimmer 6verens med barn-
konventionens intentioner. Det maste dnda vara det bésta sittet, sa att vi 1
de fall dir vér lagstiftning gar &nnu langre fortfarande kan halla oss till
den.

Anf. 243 STIG SANDSTROM (v) replik:

Herr talman! Jag tror det dér sista om att barnkonventionen skulle ta
over svensk lagstiftning dr en missuppfattning. De uppgifterna har inte
jag fatt. Det blir tvd parallella lagregler. Vi séger ocksa i véra reservat-
ioner att om domstolarna skulle tolka konventionen i inskrénkande rikt-
ning kan regering och riksdag utnyttja rétten att infora eller behalla nat-
ionella bestdmmelser som gér lingre dn konventionen nir det géller att
forverkliga barnets rittigheter. Det &r s& man skall tolka inkorporeringen.
Tyvarr har missuppfattningen spritt sig att om vi skulle inkorporera barn-
konventionen skulle det skapa problem for annan lagstiftning. Men sa &r
inte fallet. Det &r inte korrekt.

Anf. 244 CHATRINE PALSSON (kd):

Herr talman! I det moderna samhéllet fokuserar vi alldeles for latt pa
det kortsiktiga perspektivet, och jag tror att vi gor det generellt sett. Men
nér det géller barnen &r det forodande om vi inte ser langsiktigt. Kortsik-
tiga vinster kan faktiskt leda till mycket allvarliga och forodande konse-
kvenser for barn.

Det kan vara ett av skilen till att de effekter barnens uppvéxtvillkor
far pa lang sikt kan komma i skymundan. Det leder till att i stéllet for att
lagga sin kraft pa att forebygga far samhillet avsitta resurser pa brand-
kérsutryckningar. Ett exempel pa det dr hur kriminalpolitiken, speciellt
véaldsfragorna, har hanterats. Erfarenheten visar att den nu varande krimi-
nalpolitiken har ganska liten effekt pa brottsutvecklingen. Det som styr
brottsbendgenheten dr framfor allt normer och virderingar som inforlivas



och far fiste under uppvéxttiden. Att normfordelningen fungerar bést i en
kérleksfull néra relation dr allmint vedertaget. Det borde leda till den
politiska slutsatsen att samhéllet vinner pd att i hela sin uppbyggnad
stridva efter att ge familjerna tillrdcklig uppbackning for att fullt ut kunna
ta pa sig sin viktiga roll.

Herr talman! Den idémaéssiga bakgrunden till den syn vi har péa famil-
jen uttrycks ocksd mycket vél i inledningen till FN:s barnkonvention.
Sverige har ratificerat bade barnkonventionen och andra konventioner
som ger ett starkt stod for familjen som en enhet. Olika internationella
overenskommelser som Sverige anslutit sig till tar klart stdllning for for-
dldrarnas ritt att fostra barnen enligt sin egen kulturs eller religions
grundéskadning. I FN:s barnkonvention sdgs bl.a. att konventionsstaterna
ser familjen som den grundlidggande enheten i samhéillet och den natur-
liga miljon for alla dess medlemmar, sérskilt for barnens utveckling och
vilfard.

Enligt konventionen bor familjen ges nddvéndigt skydd och bistand sé&
att den till fullo kan ta pa sig sitt ansvar i samhaéllet. Vidare ségs att barnet
for att nd en fullstdndig och harmonisk utveckling av sin personlighet bor
vixa upp i en familjemiljo i en omgivning av lycka, kdrlek och forstéelse.

FN:s barnkonvention har inte tillkommit for att ge fordldrar daligt
samvete for att de inte kan leva upp till de hoga krav som konventionen
stiller. Konventionen har kommit till for att utdva patryckning pé med-
lemsstaterna att ge fordldrarna de nddvindiga forutsittningar som kravs
for att de helt och fullt skall kunna ta pa sig det ansvar som de har i sin
foréldraroll.

Herr talman! Jag tillhdr dem som tror att den linje som majoriteten
har valt i utskottet &r den linje som det finns bésta forutsiattningar for att
barnens ritt verkligen skall komma fram. Det handlar kanske mer om att
kommunerna tar den pa allvar. Jag tycker ocksé att det dr forddande att
det har tagit si l4ng tid. Det &r kanske tur for oss beslutsfattare att inte
alla beslut vi fattar i riksdagens kammare tar s lang tid att inféra som
barnkonventionen. Men det ger en bild av hur samhéllet i stort prioriterar
barnen.

Jag tycker att i princip alla beslut vi fattar i riksdagen har ett alldeles
for stort métt av vuxenperspektiv. Det s.k. enmetersperspektivet som vi
kristdemokrater gérna talar om finns oftast inte med. Barnen finns inte
hir att hdvda sin rétt. Hur vackert och fint vi 4n talar, maste det bli viktigt
for oss att se barnens perspektiv.

Flera har sagt att folkhdlsorapporter har visat att svenska barn inter-
nationellt sett mar gott fysiskt. Vi ar duktiga pa att vaccinera, kontrollera
vikt och liangd, 6gon och 6ron. Men vi ser tendenser att den psykiska
ohilsan breder ut sig. Unga tjejer och killar provar alkohol och narkotika.
Det dr ndgot som borde vara en signal.

Niér jag fick skrivelsen i min hand fran regeringen blev jag ocksé be-
sviken. Jag funderade Gver vad det dr for avstamp som regeringen vill
gora med anledning av rapporterna. Det dr fint att en méngd saker har
gjorts, men det &r inte till fyllest om vi ser att saker och ting inte fungerar
och att man inte lagger fram forslag for att fa det battre.

Herr talman! Vi kristdemokrater talar ofta om valfriheten. Vi tror att
fordldrarna kdnner sina barn bést. Jag instimmer ocksd i den uppfattning
som Moderaterna har givit uttryck for, nimligen att det ar synd att den
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tidigare regeringens ambitioner och kliv in i valfriheten for familjernas
bésta inte finns med i skrivelsen. Det var viktigt. Jag vill pAminna ut-
skottsmajoriteten om att det faktiskt var 70 % av dem som hade rétt att
utnyttja vardnadsbidraget som gjorde det. Men det var inte bara att de tog
till sig 2 000 kr utan de avstod frén den samhéllssubventionerade barn-
omsorgen. Det var en for mig stdrre grupp dn vad jag hade trott som
utnyttjade den mojligheten. Jag tolkar det som att det finns foréldrar i alla
partier som tycker att det &r jatteviktigt att f4 bestimma Sver sin barnom-
sorg sjélva.

Vi kristdemokrater &r overtygade om att staten och kommunen inte
skall styra foréldrars val. Man skall underlétta forédldrars val.

Jag vill redan nu yrka bifall till reservation 4 under mom. 1.

Jag vill séga nagra ord om reservation 14 och langvariga familje-
hemsplaceringar. Vi vet att det i dag lever ungefédr 12 000 barn i familje-
hem. De har en otrygg, oviss situation. Kristdemokraterna, Moderaterna,
Centern och Folkpartiet har tillsammans véickt en motion om att en utred-
ning skall tillséttas och se dver barnens situation och ldmna forslag till
atgarder. Jag vill yrka bifall till den reservationen. Det &r s& oerhort vik-
tigt for framtiden att vi vagar utreda hur barnen verkligen maér.

Herr talman! I &vrigt star vi kristdemokrater naturligtvis bakom alla
de reservationer vi stoder. For tids vinnande yrkar jag bifall till tva reser-
vationer.

Anf. 245 MARIANNE JONSSON (s):

Herr talman! Vi behandlar i dag en skrivelse fran regeringen som ut-
g0r en redovisning av arbetet med de allminna barnfrdgorna och ett antal
motionsyrkanden fran allmidnna motionstiden 1997 rérande barn.

Det ar gladjande att man i utskottet under mandatperioden varit enig i
flera frdgor rérande barn. Senast kan ndmnas utskottets gemensamma
yttrande angéende propositionen Virdnad, boende och umgdnge. Utskot-
tet framhaller i sitt yttrande det viktiga i att tillimpningen av lagstiftning-
en pa omradet sker med beaktande av FN:s barnkonvention och utifran
barnets perspektiv.

Kanske mer 4n nagonsin har barnfragorna kommit i fokus under de
géngna aren. Sveriges daliga finanser och hoga arbetsloshet har ocksa
paverkat barn och ungdomars liv. Men for att dven i framtiden kunna
garantera goda uppvéxtvillkor for barn och unga, har en sanering av lan-
dets ekonomi varit nddvandig.

Samtidigt har regeringens ambitioner att i s hog utstrickning som
mdjligt skydda barnen varit stor. For att sérskilt uppmérksamma barns
situation 1 samhaéllet har Socialdepartementet bl.a. givit ut rapporter som
sérskilt pekar pad vad som &r gynnsamt for barns utveckling men ocksé
vilka risker som kan uppsta for negativ utveckling.

Flera stora utredningar har tillsatts for att finna vigar och 16sningar
som &dr gynnsamma for ett barns uppvéaxt.

I en av utredningarna, Barnkommittén, har man haft till uppgift att
undersoka hur Sverige uppfyller FN:s barnkonvention. Det unika med
barnkonventionen r att barnets bésta skall komma i frimsta rummet inte
bara i fragor som ror vardnad, umgénge och adoption, inte heller enbart i
verksamheter som i huvudsak dr dgnade for barn, t.ex. barnomsorg och
skola. Principen om barnets bésta skall gélla alla samhéllsomraden. Flera



av kommitténs forslag har redan genomforts genom ett antal lagdndring-
ar.

Men i praktiken dr det, som har ndmnts tidigare, kommunerna och
landstingen som har en nyckelroll i arbetet med att forverkliga barnkon-
ventionen. Det dr framfor allt besluten i lokalsamhéllet som fér betydelse
for barns och ungdomars villkor. Som ett exempel kan ndmnas besluten
om fri sjukvard for barn och ungdomar. Det géller skola och barnomsorg,
fritidsaktiviteter och kultur, men ocksa miljofragor i vid mening. Det &r i
den egna kommunen som barn och ungdomar kan ha ett direkt inflytande
over sina egna villkor.

Med andra ord skall vi nér vi fattar politiska beslut beakta barnets si-
tuation, behov och intresse. Jag citerar ur Barnkommitténs slutbetidn-
kande:

”Utgangspunkten i barnperspektivet ar respekten for barnets fulla
ménniskovérde och integritet. Alla ménniskor — stora som smé — har lika
virde. Barn &r inte bihang till fordldrarna. De 4r inte miniatyrupplagor av
vuxna utan unika individer med egna behov. Barndomen skall inte ses
enbart som en forberedelse for vuxenlivet utan som en del av livet med
ett varde i sig.”

Fragan om barns och ungdomars delaktighet i samhallet &r ytterst en
frdga om demokrati, om demokratiska réttigheter och, vilket ar lika vik-
tigt, om demokratiska skyldigheter. Demokratin &r inget for alltid givet.
Den maéste man fostras in i. Vi vuxna dr s& duktiga pé att tolka barnens
behov att vi ofta glommer bort att friga vad barnet tycker och kénner. Att
stirka barns och ungdomars inflytande i kommunerna ar av stor vikt.

I lagar och kommunala handlingsprogram kan man numera ofta ldsa
att det ar barnets bésta som skall gilla. Det &r givetvis glddjande att kon-
ventionens texter fir genomslag, men det finns ocksé en risk for att ju
mer vi upprepar artikel 3 om barnets bista, desto mer tror vi att den &r
forverkligad. Och sa slar vi oss till ro med det. For att konventionen verk-
ligen skall uppfyllas krévs det kunskaper och engagemang. Om konvent-
ionens intentioner verkligen skall gélla i kommunerna och omfatta alla
barns vardag dr det av avgoérande betydelse att kommunernas styrande
politiker engagerar sig och kommer till insikt om betydelsen for varje
barn att konventionen foljs.

Barnkonventionen kan betraktas som det frémsta instrumentet nér det
géller att kimpa for barnens réttigheter. Det &r darfor av stor vikt att
arbetet med att implementera konventionen fortsitter och far genomslag i
landets alla kommuner. For detta arbete har den socialdemokratiska rege-
ringen avsatt 20 miljoner kronor till Allmidnna arvsfonden. Barnombuds-
mannen har till uppgift att f6lja utvecklingen. Aven de ideella organisat-
ionerna spelar hér en viktig roll.

Jag ar ganska dvertygad om att det jag nu anfort inte dr kontroversiellt
och att utskottets ledamdter delar mina synpunkter. Detta menar jag ir en
styrka for genomforandet av barnkonventionen.

I regeringens skrivelse ges en beskrivning av den svenska familjepoli-
tiken och diarmed ocksd den socialdemokratiska familjepolitiken, som
bygger pé tre grundstenar: for det forsta en vilutbyggd barnomsorg, for
det andra fordldraforsékringen, som &r unik i Europa, och for det tredje
det generella barnbidraget. Sammantaget skapar denna kombination val-
frihet for fordldrar och goda uppvéxtvillkor for barnen.
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Men hér ar det ocksa slut pa enigheten. Nér det géller inriktningen pa
familjepolitiken finns en klar skiljelinje mellan borgerligt och socialde-
mokratiskt synsétt. Detta visar sig tydligt i de reservationer som fogats till
beténkandet.

Herr talman! Moderaterna foreslar, inte helt Overraskande, sidnkta
skatter. Vi socialdemokrater anser att en skattesinkning skulle innebara
hogre kostnader for den kommunala servicen, med andra ord for barnom-
sorg, skola och vérd. Klyftorna mellan ménniskor skulle 6ka, och vi
skulle fa ett samhille dér den véilbédrgade och starke skulle dverleva pé
bekostnad av de med en tom planbok. Om man inte har rad att vélja den
service som man behover, vad dr dd Moderaternas valfrihet vard?

Centerns grundtrygghetsforslag forutsitter att vi kan komplettera med
privata forsékringar. Jag tror att det med en sddan modell finns en stor
risk att de med de sdmsta lonerna inte kommer att ha rad att ta privata
forsakringar. Jag tror ocksd att de som loper de storsta riskerna, t.ex.
handikappade och kroniskt sjuka, far betala mest for sina forsidkringar,
alternativt inte far forsikra sig alls. De som har rdd att ta hoga privata
forsakringar for att fa sin standardtrygghet har kanske inte lika stort in-
tresse att vilja vara med och hoja grundnivén, som géller alla. Jag befarar
starkt att Centerns grundtrygghet inte kommer att bidra till réttvisa och
valfrihet for fordldrar och dédrmed inte i forlingningen vara det bésta for
barnen.

Folkpartiet kallar Socialdemokraternas arbetsloshetspolitik for ett to-
talt misslyckande. Ursdkta att jag maste g& négra &r tillbaka i tiden, men
detta uttalande kommer frén ett parti som innehade finansministerposten
under de tre ar ndr arbetslosheten tredubblades, ldngtidsarbetsldsheten
femdubblades och over 50 000 foretag gick i konkurs. Jag vill pAminna
om att socialdemokratisk sysselséttningspolitik bidragit till att vi har
100 000 fler jobb i privat sektor i dag dn 1994. 4-procentsmélet kommer
att uppnas under ar 2000, och sedan gar vi vidare mot full sysselsittning.

Kristdemokraterna talar for sitt ’skdtebarn”, ndmligen vardnadsbidra-
get. Nér vardnadsbidraget infordes under den borgerliga regeringen var
det for lanade pengar. Vi socialdemokrater har alltid betraktat vardnads-
bidraget som djupt orattvist dirfor att de som verkligen skulle behova
tillskottet inte kunde utnyttja reformen, t.ex. den ensamstdende mamman.

Jag hade inte tinkt polemisera mot Vénsterns foretrddare har i kam-
maren i dag, eftersom jag anser att Vénsterns forslag att se ndrmare pa
anledningen till 14gt barnafédande delvis tillgodoses i regeringens skri-
velse. Men jag anser att det dr véldigt grovt och faktiskt ovirdigt av ett
seridst parti som Vinstern att pasta att den socialdemokratiska regeringen
ser de laga fodelsetalen som négot positivt. Att laga fodelsetal inte 4r bra
for ett lands utveckling tror jag att alla forstar. Jag dr dock overtygad om
att den alltmer ljusa bilden av landets ekonomi, den enskildes ekonomi
och den sjunkande arbetslosheten kommer att ha en positiv paverkan vad
giéller barnafodandet i vért land framover.

Att den socialdemokratiska regeringen sedan i varpropositionen fore-
slar ytterligare 4 miljarder frdn 1998 och framat att anvindas for att 6ka
kvaliteten i vard, omsorg och skola gor faktiskt framtidsbilden dnnu
battre och bidrar till att ge barn och ungdomar forutséttningar for en god
uppviaxt och utveckling. Och detta gor vi for egna, inte lanade, pengar.



Regeringens skrivelse innehéller ett flertal olika dvervidganden och
redovisningar. Regeringens avsikt att tillsdtta en sarskild utredare for
frdgor om barnmisshandel ser jag som sarskilt angelédget.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan och avslag pa
samtliga reservationer.

Anf. 246 LISELOTTE WAGO (m) replik:

Herr talman! Jag tror att den hér skrivelsen frén regeringen har stéllt
till mer eldnde &n den har gjort nytta. Jag delar Marianne Jonssons upp-
fattning att vi har haft stor enighet om barnfrdgorna i utskottet. Jag kan
forstd Socialdemokraternas vénda i utskottet nir detta utomordentligt
undermaliga dokument hamnade péd vért bord. Det ar egentligen onddigt
att regeringen belastar riksdagen med den hér typen av skrivelser, framfor
allt under de oxveckor som vi har framfor oss nér vi har viktiga saker att
diskutera och dér det finns ett innehall.

Som ménga har vittnat om hér i kammaren &r den skrivelse som be-
handlas i dag ett véldigt tunt dokument, och egentligen &r man intresserad
av vad som &r bakgrunden till att regeringen skickar skrivelsen for be-
handling i utskottet.

Vi har naturligtvis delade meningar om familjepolitiken. Vi forordar
skattesdnkningar, darfor att vi tror att de bidrag som maste till for att fylla
ut mdjligheten att forsorja sig som barnfamilj inte kommer fallande som
manna fran himlen. Det finns en finansiering bakom bidragen ocksa.

Varfor skall en barnfamilj som har bidrag behdva betala skatt? Varfor
skall en familj inte kunna leva pa sin samlade inkomst? Vilket ar det
ideologiska skélet till att man inte kan ta hdnsyn till forsérjningsborda vid
beskattning?

Anf. 247 MARIANNE JONSSON (s) replik:

Herr talman! Nu ar inte skrivelsen s usel som Liselotte Wago vill pa-
std. Det finns en tydlig redovisning av det arbete som har bedrivits nér det
géller barnfragor under de senare &ren. Dessutom finns det en hel del
forslag till hur man kan forbéttra barns situation i framtiden. Jag tycker
att den ar ganska lovande i alla fall.

Vi vet ocksé att det kommer en proposition rorande barnfragor litet
senare 1 var.

Liselotte Wégd sdger att bidragen inte kommer som manna fran him-
len. Nej, det gor de inte. Men det kunde vara intressant att veta varifran
de pengar som skall finansiera den skattesdnkning som moderaterna fore-
slar skall tas.

Anf. 248 LISELOTTE WAGO (m) replik:

Herr talman! Bidragen och den harda beskattningen av barnfamiljerna
— sa hérd att de inte kan leva pa sin 16n — &r nagot slags nollsummespel,
Marianne Jonsson. Jag dr dvertygad om att &ven ni socialdemokrater om
nagra ar kommer att inse att detta transfereringssystem — att halla pa och
byta pengar — dr forddande for samhéllsekonomin. Det &r bittre att ha
rena och raka system och se till att ménniskor kan leva pa sin 16n.

Detta &r ingen ny syn pa familjepolitiken eller pd manniskors mojlig-
het att forsorja sig dver huvud taget. Att man skall kunna leva och for-
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sOrja sig pa en 16n dr fran borjan egentligen gammal god socialdemokra-
tisk politik. Man skall inte behdva ha bidrag for sin forsorjning.

Sjdlvfallet kommer det alltid att finnas ménniskor som &r i behov av
sambhéllets stod — dven av ekonomiska stdd av olika slag. Men merparten
av svenska folket skall inte for sin forsorjning behdva ha bidrag, nir man
de facto har en inkomst som man skulle kunna leva pd om man inte var s&
hogt beskattad.

Detta dr mycket enkelt att ordna, Marianne Jonsson, genom att man
analyserar och tar hédnsyn till hur manga méanniskor som skall leva pa
familjens samlade inkomst och beskattar dérefter. Dar har vi konkreta
forslag. Det ar betydligt battre forslag dn de som har kommit fran rege-
ringen under denna mandatperiod.

Jag vidhéller att skrivelsen var onddig. Vi kunde ha véntat pé de for-
slag som kommer frén regeringen senare i var.

Anf. 249 MARIANNE JONSSON (s) replik:

Herr talman! I de budgetforslag som har kommit senast frdn den soci-
aldemokratiska regeringen kan vi se att det verkligen borjar ljusna inte
bara for Sverige utan ocksé for barnfamiljerna. Vi har 14g inflation, laga
rantor osv.

Detta borjar mer och mer likna en budgetdebatt, och det skall det inte
gora. Det skall handla om familjepolitik nu.

Jag maste frdga hur ett vardnadsbidrag skall finansieras om det skall
inforas. Skall den fina och goda barnomsorg som vi har i Sverige urhol-
kas genom att man infor vardnadsbidraget?

Anf. 250 KERSTIN WARNERBRING (c) replik:

Herr talman! Det star helt klart att Marianne Jonsson dels inte har last
pd om vart forslag till grundtrygghetssystem, dels har blandat ihop det
med vart forslag till samlat familjestod, som sannerligen inte har ett dugg
med privata forsdkringar att gora.

Vart grundtrygghetssystem omfattar alla dem mellan 16 och 65 ér
som stér till arbetsmarknadens forfogande. Eftersom vi nu talar om barn
och barnfamiljer héller jag mig till familjestddet, som jag ocksa tog upp i
mitt anforande. Vi vill, i stdllet for att aterinfora ett vardnadsbidrag, ga
langre genom att ldgga ihop dagens fordldrapenning, barnbidrag och
flerbarnstillagg till ett samlat familjestod som blir lika for alla barn mel-
lan noll och sex &r.

I dag ar fordldrapenningen fullstdndigt inkomstrelaterad. Det innebér
att en kvinna som innan hon foder barn har kommit ut pa arbetsmark-
naden, gjort karridr och tjdnat ganska bra far upp till 600 kr per dag i
fordldrapenning. Den unga ibland ensamstdende kvinna som inte har
hunnit ut pé arbetsmarknaden och gjort karriér, och kanske aldrig kom-
mer att kunna gora det, far 60 kr per dag i fordldrapenning. Vari ligger
den unga mammans valfrihet, Marianne Jonsson?

Anf. 251 MARIANNE JONSSON (s) replik:
Herr talman! Jag vidhéller att alla grundtrygghetsmodeller forutsitter
och foder privata forsikringar.



Jag vill stdlla den fraga till Kerstin Warnerbring som jag inte kunde fa
svar pa fran Moderaternas foretrddare eftersom hon inte hade fler repli-
ker. Hur ténker ni finansiera detta? Det kommer att kosta mycket pengar.

Anf. 252 KERSTIN WARNERBRING (c) replik:

Herr talman! Jag vet inte om vi skall skylla pa den sena timman nér
Marianne Jonsson har litet svart att uppfatta vad vi séger. Jag ateruppre-
par gérna att detta inte kostar ett enda 6re mer &n vad som redan finns for
familjestdd i budgeten. Vi anvinder oss av fordldrapenningen, barnbidra-
get och flerbarnstilldgget — alltsd exakt de summor som redan i dag exi-
sterar. Vi slar ihop dem s att vi kan fordela dem réttvist mellan alla barn
som &r mellan noll och sex ar gamla.

Vi tycker nadmligen att alla barn har lika stort virde. Barnet &r inte
mera vért for att mamman rakar vara hdginkomsttagare. Vi vill fordela
pengarna lika pa alla, si att ocks& den unga kvinna som i dag bara far
60 kr i fordldrapenning kan fa lika mycket som den som i dag har 600 kr.

Da tycker vi att vi har skapat dels en storre trygghet for barnet och
mamman, som annars skulle 4 s litet att leva av, dels en helt annan typ
av valfrihet &n vad vi har i dag.

Anf. 253 KERSTIN HEINEMANN (fp) replik:

Herr talman! Marianne Jonsson vinde sig mot att Folkpartiet anser att
regeringen har misslyckats totalt vad det géller arbetslosheten. Hon tar
upp ett antal siffror.

Det iar klart att det finns manga siffror man kan bolla med nir det gil-
ler arbetsmarknadspolitiken. De siffror vi tittar pd och som jag anvénder
ar de siffror som visar andelen méanniskor i reguljért arbete. S& fa har det
inte varit sedan 50-talet. Det &r 4ndd de som stér for skattemedlen som
gér till vilfiarden — inte minst till barnens vélfard.

Anf. 254 MARIANNE JONSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tycker att det ar litet trékigt att man inte kan glddjas
at att det faktiskt &r en framgang nir det giller arbetsmarknaden. De
senaste siffrorna siger att 45 000 nya jobb har skapats i Sverige. Ju fler
som far jobb, desto tryggare blir det ocksa for barnen.

Jag skulle vilja stélla en fraga till Kerstin Heinemann. Hon sade att
arbetet med barnkonventionen har gatt for sakta under dessa ar. Jag maste
fraga vad Folkpartiet gjorde i den forra regeringen for att barnkonvent-
ionen snabbt skulle implementeras. Vad hinde under de tre aren? D&
hade vi ju skrivit pd konventionen.

Anf. 255 KERSTIN HEINEMANN (fp) replik:

Herr talman! Jag maste sidga att jag gldds at vartenda nytt jobb som
kommer till, men det &r bara det att det fattas sd ofantligt manga fler
arbetstillfiallen dn vad som kommer till. Nir regeringen &nda inte gor
speciellt mycket for att forbéttra situationen maste man vara orolig infor
framtiden.

Vad regeringen gjorde tidigare, aret efter det att barnkonventionen an-
togs, var att rikta uppmaningar till kommunerna om att f6lja barnkonvent-
ionen. Sedan maste det naturligtvis goras en uppfoljning. Det har inte
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gjorts av den hér regeringen under de hér aren. Det visar sig ocksa att
kommunerna i véldigt liten utstrickning har jobbat med de hdr fragorna.

Allting hiande naturligtvis inte pé ett eller tva ar under den borgerliga
regeringen. Men nu ér det i alla fall 7 4 ar sedan FN antog konventionen.
Da tycker jag att den regering som sitter nu borde ha mérkt att det barkar
i vig och att man borde ha tagit till krafttag, for det dvergripande ansva-
ret har i alla fall staten.

Anf. 256 MARIANNE JONSSON (s) replik:

Herr talman! En sak kan vi vara dverens om, att det dr en process att
barnkonventionen far ett fiste och implementeras. Att séiga att det inte har
hént ndgonting under de géngna fyra aren &r verkligen en underdrift. Det
har tillsatts en utredning, Barnkommittén, som under ett och ett halvt ar
arbetade med barnfragorna. Det har fokuserats véldigt mycket pa fra-
gorna. Det har inforts portalparagrafer i en méngd olika lagar. Nu senast
gavs ocksa en handbok ut till alla kommuner om hur man kan arbeta efter
barnkonventionen pa ett vettigt sitt.

Anf. 257 CHATRINE PALSSON (kd) replik:

Herr talman! Marianne Jonsson har manga ganger fragat mig om den
kristdemokratiska familjepolitiken. Hon fOrstar den inte eller vill inte
forsta den.

Det &r sd, Marianne Jonsson, att vi inte har samma uppfattning om
familjens betydelse i samhillet. Vi har inte samma uppfattning om foréld-
rarna i Sverige, som vi anser 4r myndiga och kan ta ansvar for hur de vill
ordna sin barnomsorg. Marianne Jonsson sdger nu, som vid upprepade
tillfallen: Vi har inte rdd med ett vardnadsbidrag.

Nér det giller réttvisan finns det ingen s& orittvis familjepolitik som
den vi har med en socialdemokratisk regering. Med den ar det faktiskt en
stor del av de sma barnen som inte far del av samhillets subventioner pa
ndgot sitt. Med vardnadsbidraget, som vi i den forra, borgerliga rege-
ringen inforde, var det ingen som fick det simre. Men fler fick det bittre,
och pa sé vis 6kade réttvisan.

Jag begriper inte vilken matematisk regel Marianne Jonsson anvander
sig av nér hon pastar att en barnomsorgsplats i ett daghem, som subvent-
ioneras med ungefidr 70 000 kr varje ar for ett barn mellan ett och tre ar,
ar billigare &n att betala ut ett vardnadsbidrag pa, som det var da,
2 000 kr i manaden.

Det som vi kristdemokrater mycket kraftfullt kritiserar &r denna
djungel av olika bidrag hit och dit som gor det svart for barnfamiljerna att
fa en helhet. Men nu &r det ju ganska sent pa kvillen, sa det kanske finns
nagon djungelbok ndgonstans som vi kan avsluta kvéllen med att ldsa.

Anf. 258 MARIANNE JONSSON (s) replik:

Herr talman! Vid forra valet bestdmde ju svenska folket vilken modell
man foredrog. Det var den socialdemokratiska familjepolitiken med god
barnomsorg, med en fordldraforsikring och med ett generellt barnbidrag
som man bestdimde sig for att foredra framfor ett vardnadsbidrag. Det
skall vi inte gldmma bort.



Framfor mig har jag en rapport frdn EU-kommissionen, ddr man séger
att den svenska barnomsorgen inte har nigon motsvarighet i 6vriga
Europa. Sverige framhalls flera gdnger som det bésta och ndrmast oupp-
naeliga exemplet, fraimst forstds for vir unikt langa fordldraledighet med
pappaménad, men ocksa for kommunernas skyldighet att erbjuda barn-
omsorg och foréldrars rétt att arbeta deltid tills barnet ar atta &r. Nu méste
alla medlemslinder skirpa sig, siger EU-kommissionen. Ar det detta som
Chatrine Pélsson kallar for nagot slags djungel? Har EU-kommissionen
verkligen fel?

Anf. 259 CHATRINE PALSSON (kd) replik:

Herr talman! For det forsta handlar det om att det var 70 % av dem
som var beréttigade till vardnadsbidrag som ansokte om det under den
korta period som det var aktuellt.

Anledningen till att svenska folket valde en socialdemokratisk rege-
ring forra gdngen var nog tyvérr att barnen inte stod s& mycket i fokus
och inte var huvudfrdgan for svenska familjer. Sedan tror jag ocksa att
det berodde pé att Socialdemokraterna gav en del 16ften som de sedan
inte har uppfyllt, vilket méste kénnas generande.

For det andra vill ju inte familjerna ha den familjepolitik som vi har,
utan de vill vara med och péverka och bestdmma sjdlva. Det dr ocksa
valdigt viktigt.

Vad jag menade med jamforelsen med djungelboken var att det fak-
tiskt dr svért for svenska familjer att veta hur ekonomin blir i realiteten,
darfor att det finns s& manga olika faktorer runt om den. Det var det jag
avsdg nir jag talade om djungelboken.

Men jag vill 4n en ging fraga Marianne Jonsson vad hon tror att det
berodde pa att 70 % valde bort den kommunala barnomsorgen for barn
mellan ett och tre &r och valde vardnadsbidraget, trots att det var alldeles
for 1agt.

Anf. 260 MARIANNE JONSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tror att vi minns litet olika. Visserligen vet jag att det
var manga som ansdkte om vardnadsbidraget. Jag tycker inte alls att det
ar forvénande om man ansoker om litet mer pengar till kassan. Men det
var inte s& manga som ville avstd fran sin barnomsorgsplats. I min kom-
mun var det tre platser som blev lediga.

Jag tror att det var Kommun Aktuellt som gjorde en undersékning
bland viljare. Den visade att 9 % foredrog vardnadsbidrag framfor barn-
omsorg. Det tycker jag dr bevis nog for hur viktig barnomsorgen &r for
fordldrar och barn i Sverige.

Anf. 261 STIG SANDSTROM (v) replik:

Herr talman! Jag uppfattade inte att jag sade ndgot om att socialde-
mokratin sdg det som positivt med ett minskat barnafédande. Men jag vet
inte riktigt hur Socialdemokraterna ser pa det minskade barnafodandet.
Det framgér inte av skrivelsen. Det enda man sdger ar att man har gett
Statistiska centralbyrén i uppdrag att forsdka analysera vad det beror pa.
Men man gor inga vérderingar av om det ar bra eller déligt. Det enda som
vi kan utlésa och vet &r att det har bidragit till budgetsaneringen. Det ar ju
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faktum. I varpropositionen rédknar man med att det har bidragit med unge-
far 3 miljarder i och med att kostnaderna for foréldraforsakringen har
minskat osv. Det ér klart att det ocksa blir mindre kostnader f6r kommu-
nerna kortsiktigt.

Vi tycker att det ar ett viktigt problem som behdver analyseras. Det
giéller inte bara att se till att budgeten &r i balans, utan vi méste ocksa se
framat. Hur ser den sociala balansen ut, och hur ser helheten ut? Det hér
ar en viktig parameter som inte diskuteras. Jag har aldrig hort Goran
Persson med ett ord ndmna det kraftigt minskade barnafédandet i Sve-
rige.

Anf. 262 MARIANNE JONSSON (s) replik:

Herr talman! Jag har nog lést Stig Sandstrom reservation noggrannare
an vad han sjilv har gjort, for det star tydligt: I stillet ses det minskade
antalet barn som ndgot positivt for budgeten. Det &r detta som jag gar
emot.

Det &r klart att man inte kan se nigot positivt i att det fods fa barn i
Sverige. Jag kan garantera att det gor inte vi, och det gor inte heller var
partiledare.

Anf. 263 STIG SANDSTROM (v) replik:

Herr talman! Det hoppas jag verkligen.

Min tanke &r att vi kanske skulle kunna anvinda de pengar som har
blivit 6ver i budgeten till att forstirka barnfamiljernas situation.

Jag tdnkte bara pa ert exempel, som jag inte har nimnt. Det &dr det hér
med garantibidraget pad 60 kr. Det har stétt stilla i en forfarlig massa éar.
For dem som inte haft arbete och inkomst forut hade vi kunnat hoja
lagstanivan. Det ar eff exempel.

Anf. 264 MARIANNE JONSSON (s) replik:

Herr talman! D& uppfyller verkligen den socialdemokratiska regering-
en i alla fall delvis Stig Sandstrdms Onskningar. For 6verskottet anvénds
ju just till skola, vard och omsorg. P& det sittet kommer det barnen och
ungdomarna till godo.

Anf. 265 THOMAS JULIN (mp):

Herr talman! I det hér betdnkandet har Miljopartiet inga reservationer.
Det beror pé att jag var sjuk vid justeringstillfillet och inte hade mojlig-
het att f4 en ersittare. Darfor vill jag inleda med att séga att jag star
bakom de idéer som framfors i vira motioner i det hér betdnkandet. Jag
yrkar ocksa bifall till Stig Sandstroms reservation nr 8§ som handlar om
FN:s barnkonvention. Den tdcker upp Miljopartiets motion Sol0, yr-
kande 1. Jag vill ocksé yrka bifall till reservation 14, som handlar om
langvariga familjehemsplaceringar. Ragnhild Pohanka kommer att tala
om barnkonventionen i sitt anforande.

Herr talman! I mitt anférande tinker jag i huvudsak ta upp fragor som
handlar om omhéndertagande och familjehemsplacering av barn. Det &r
en friga som dr mycket storre 4n vad ménga kan ana. Det handlar om
over 10 000 barn som ar placerade i familjehem eller slikthem, de flesta i
familjehem. I vissa ldgen maste socialtjansten ga in och omhéinderta barn



som far illa. Det &r d& viktigt att det sker pé ett sétt som ar s& skonsamt
som mdjligt for i forsta hand barnet, men dven for barnets familj. Far
familjen illa drabbar det &ven barnet.

I och med att riksdagen antog utskottets bedomning att man vid place-
ring av barn i forsta hand bor dvervdga om barnet kan tas om hand av
nagon anhorig eller annan nérstdende, har vi kommit en bra bit pa vag for
att skapa en bittre situation for familjer som hamnar i kris. Det har still-
ningstagandet var viktigt. Men det &r bara e#f steg pa vigen. Nu maste vi
ta ytterligare steg for att forbdttra situationen och réttssdkerheten for de
hér familjerna och de hér barnen.

Ett steg &r just att oka réttssidkerheten. Ett felaktigt ingripande kan
skapa livslanga sér hos barnen och deras anhoriga. Tron pé rittssamhéllet
kan for alltid ga forlorad. Vi har fatt manga signaler om socialutredningar
som gors pa ett oacceptabelt sitt, dér utredare tar upp det som talar mot
klienten och uteldmnar det som 4r till klientens foérdel. Utredning i brott-
mél styrs av réttegdngsbalken. En liknande lagstiftning behdvs nér det
géller utredningar inom socialtjdnsten. Déar gors utredningar som kan
fordndra ménniskors hela liv.

Nér det géller barn och familjer med utlindsk bakgrund &r jag Gverty-
gad om att ett omhéndertagande kan upplevas som mycket obegripligt.
Jag har fatt bevis for det vid en trdff med en invandrarfamilj som hamnat
i denna situation. Vid ett omhindertagande hamnar de hér barnen manga
ganger i svenska, kristna familjer 14ngt ifrdn sina anhoriga — som ménga
ganger inte har ndgon mdjlighet att transportera sig. Detta 4r mycket svart
for en familj som har en annan religion och en annan kulturell bakgrund.
Vi anser att den hir gruppens situation sérskilt méste beaktas och forbétt-
ras.

Under lang tid har socialtjansten utrett och kommit med forslag till
atgdrder ndr en krissituation uppstatt i en familj. Vi anser att den tid nu
méste vara forbi dd familjen och nitverket stings ute frdn mdjligheten att
delta 1 beslut som berdr deras barn, barnbarn eller andra nérstdende. Vi
vill darfor att familjeradslaget, som i dag ar en forsoksverksamhet pa
ménga stillen, skall bli en rattighet for de familjer som sa onskar.

I dag upplevs socialtjdnsten av manga som ett hot. Om man anvinder
sig av familjerddslagsmodellen ar jag dvertygad om att synen pé social-
tjidinsten kommer att fordndras. Socialtjdnsten kommer léittare att kunna
uppfattas som hjilpare och stddjare och inte som ett hot som manga kin-
ner i dag.

Ett omhéndertagande ar svart for alla parter. Barnets nirstdende méar
sdmre dn ndgonsin. Tyvérr dr det alltfor vanligt att familjen ldmnas at sitt
ode nir barnet omhindertas. Hiar maste det ske en forindring. Aven fa-
miljen — fordldrarna — maste erhélla den hjélp som behdvs. Det ar viktigt
for barnet. Nir det giller syskon som skall placeras maste man efterstriva
att syskonen placeras i samma familj eller s& nira varandra att de kan ha
en s& normal kontakt som mdjligt. I dag placeras ibland barn véldigt langt
ifrdn varandra s att de tappar kontakten.

Om det inte finns mycket speciella skil som talar mot, méste ett barn
som ir familjehemsplacerat ha samma ritt som alla andra barn att fa
triffa sina anhoriga nér hon eller han sjilv vill.

Vilka andra barn &n familjehemsplacerade barn nekas att tréiffa sina
nirstdende mer 4n en gang varannan méanad — och da under en begrinsad
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tid som bestims av en tjinsteman? Vilka andra barn nekas att ligga 6ver
hos far- och morforéildrar eller andra sliktingar efter ett sent julaftonsfi-
rande med motivet att det &r viktigt att barnet sover i sin egen sédng? Vilka
andra barn maste smyga sig till hemliga méten med sina anhoriga efter
skolans slut? Jag har varit i kontakt med familjer och barn som har berit-
tat om alla de hér situationerna.

Herr talman! I Miljopartiet anser vi att barns rétt till ett naturligt um-
ginge med sin slakt méste tillgodoses. Man maste i storre utstrackning &n
i dag lyssna pa barnen.

Anf. 266 RONNY OLANDER (s):

Herr talman! Jag har i detta betéinkande tvd motioner som jag kadnner
ar valdigt angeldgna och som jag kort vill kommentera négot. Det handlar
dels om vikten av ett aktivt agerande fran myndigheternas och kommu-
nernas och landstingens sida vad géller implementeringen av FN:s barn-
konvention, dels om anméilningsskyldigheten frdn personal som arbetar
med barn och ungdomar upp till 18 érs alder.

Jag har inledningsvis noterat att regeringen aterkommer i maj med en
proposition som bl.a. tar upp den parlamentariska barnkommitténs arbete.
Socialutskottet har markerat detta sérskilt i betinkandet, och jag har all
respekt for det stillningstagandet. Jag tycker att det &r en klok investering
av riksdagen att vinta ndgra manader pa ett bra regeringsforslag avseende
Barnkommitténs arbete. Jag tycker ocksa att det dr viktigt att vara klar
over att implementeringen av en s& har viktig konvention tar tid. Den
mdste fa ta tid for att den skall bli genomarbetad i hela samhéllsmaskine-
riet.

Herr talman! Innan ordférandeklubban i Sveriges beslutandeatmosfar
gér i bordet, skall det hos alla beslutande ledaméter och tjinstemédn ha
ringt till en liten mental vickarklocka vars signal och budskap ar: Har vi
nu tinkt pé barnets bésta i frimsta rummet? Nér vi dr dér har vi lyckats.

Jag har ocksa noterat att regeringen 16pande har tagit initiativ till olika
informationsinsatser och dven ordnat finansieringen for dessa dndamaél.
Barnombudsmannens och de frivilliga organisationernas arbete inom
barnomradet fortjanar att uppméarksammas pa ett positivt sitt.

Det som bekymrar mig ibland &r nér det i den allminna debatten ofta
aberopas att Sverige bryter mot FN:s barnkonvention. Det kan gilla nir
verksamheter som berdr barn och ungdomar dndrar karaktir genom om-
organisationer, nedskirningar eller andra fordndringar. Det kan handla
om barns eller familjers stillning i forhéllande till utlinningslagen; om
huruvida man har fatt stanna eller om att det ej har funnits skil att fa
stanna i Sverige.

Barnkonventionen dr en dverenskommelse mellan stater. Det betyder
att staten har ansvaret for att konventionen forverkligas i vért land. Barn-
kommittén foreslog darfor att nationella mal uppstills.

I praktiken ar det kommunerna som har en nyckelroll i arbetet att for-
verkliga barnkonventionen. Det &r framfor allt besluten i kommunerna
som fér betydelse for barns och ungdomars villkor. Det géller sdidant som
skola och barnomsorg, fritidsaktiviteter och kultur.

Det ar i den egna kommunen som barn och ungdomar kan ha ett di-
rekt inflytande 6ver sina egna villkor.



Det vore rimligt att alla kommuner inom ett mycket kort tidsperspek-
tiv utarbetade barn- och ungdomsplaner som visar hur de ténker genom-
fora barnkonventionen. Kommunerna skall ocksd ha en utbildningsplan
for bade politiker och anstéllda.

Att stirka barns och ungdomars inflytande i kommunerna &r oerhort
viktigt. Ytterst handlar det om demokrati, om demokratiska rittigheter
och, lika viktigt, demokratiska skyldigheter. Demokratin &r inget for
alltid givet. Den maste man fostras in i. Hér har skolan en central roll.

En annan motion handlar om nér det finns risk att barn och ungdomar
har blivit utsatta for ndgon form av misshandel m.m.

Socialtjanstlagen har &ndrats fr.o.m. den 1 januari 1998. Fr.o.m. la-
gens ikrafttradande kommer alltsd alla som yrkesméssigt arbetar med
barn att omfattas av anmélningsskyldigheten. Jag anser att samhillet i
hogre grad &n nu bor bidra med upplysning om denna skyldighet for
personal som arbetar med barn och ungdomar. Jag &r mycket medveten
om att detta méste hanteras med storsta varsamhet sd att det inte blir
nagon form av hetsjakt pa personalen, och just dirfor borde relevant
information och upplysning vara i allas intresse.

Jag skulle uppskatta om regeringen ville ta initiativ till just en sddan
informationskampanj.

Herr talman! Jag har inget eget yrkande pd mina motioner, utan mitt
inldgg ar nirmast till for att forsdka bidra till den mycket nddvandiga och
viktiga levande debatt som maste foras nir det géller frdgor som berdr
barn och ungdomar.

Dir ér det slut pa mitt anforande, oaktat vilken tid pa dygnet det &r.

Anf. 267 CARINA HAGG (s):

Herr talman! Jag vill ocksé gora ndgra kommentarer angéende skri-
velsen om barnfragor, sirskilt med anledning av min motion So211, Barn
i sekter. Jag hade nog valt att stanna pd min kammare i denna sena timme
om det inte hade varit s& att jag kénde att det svar som jag har fatt av
utskottet inte hinger ihop med det som hénder utanfor detta hus.

Sekt och destruktiv sekt, nyandlig rorelse, new age — vad ar vad, och
vad ér affarsidé och vad éar religion? Jag kdnner ofta att det &r mycket
svart att tala om dessa ting beroende pé att begreppen inte stimmer ver-
ens, att de ritta orden kan vara svdra att hitta. Men jag véljer att hir i dag
fortsdtta att anvinda ordet sekt, som jag ocksa har anvént i min motion.
Jag tycker att det ar lattforstaeligt och ett ssmmanfattande ord.

Herr talman! Ingen vet hur barn som véxer upp i religidsa sekter mar.
Darfor bor en bred vetenskaplig studie goras.

Detta var inte mina ord, 4ven om jag varmt kan instimma i detta kon-
staterande.

De som nu har tagit stéillning for en utredning enligt den modell som
jag foreslog i min motion och som vi just nu behandlar &r foretrddare for
den sk. Krisstddsutredningen. Aven Krisstodsutredningen initierades
genom en motion som har behandlats tidigare i kammaren.

Man séger vidare fran Krisstodsutredningens sida att samhaillet har ett
ansvar for alla barns vélbefinnande. Darfor dr det samhéllets ansvar att ta
reda pa hur alla barn har det.

Man séger att det finns en allmént spridd uppfattning om att manga
barn som véxer upp i religiosa sekter fir en sdmre start i livet, exempelvis
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genom att de utsétts for fysisk eller psykisk bestraffning eller tvingas
utfora arbete.

Man sédger ocksa att barnen senare i livet kan fa svarare att sjalvstian-
digt vélja utbildning och religids tro.

Herr talman! Jag vill dven sdga att jag delar den uppfattning som
ibland fors fram om att det &r latt bade att skaffa sig forutfattade mening-
ar om det som &r frimmande och att blanda ihop enskilda medlemmars
handlande med de vérderingar som ndgon sekt stir for samt att det inte
minst dr ett svart mne att ge sig i kast med. Men just detta att vi inte vet
tillrackligt mycket och att dmnet &r svért gor att det ar extra viktigt att
denna utredning, denna objektiva dokumentation, kommer till stdnd.

Till min gliddje kan jag nu se att allt tyder pa att regeringen nér den fér
denna fraga formellt pa sitt bord ocksa kommer att tillsétta den foreslagna
breda psykologiska och sociologiska studie som Krisstodsutredningen
onskar.

Det ar mot den bakgrunden som jag stir hér, nimligen att det finns ett
langt ganget forslag pa att man vill tillsitta en utredning men att utskottet
inte har valt att kommentera detta.

Samtidigt kanske en sddan utredning ocksé kan bidra till diskussionen
om vilka sekter som skolorna runt om i landet skall ge en plattform &t. I
dag finns det en forbluffande naivitet ute i skolvérlden. Denna naivitet
kan illustreras av den debatt i Borldnge som f6ljt i sparen pa den inform-
ation som kommer fram via medierna angdende Narconon. Men det finns
ocksa vildigt manga andra exempel runt om i Sverige. Ar det vér offent-
liga sektors sak att stodja olika sekters uppbyggnad, som i Enskede dir
skol- och barnomsorg finns med en klar koppling till Scientologerna. Det
ar frdgor som man kan stélla.

P4 grund av att klockan ar s& mycket skall jag forsoka vara mycket
kortfattad.

Jag vill anda séga att den forsta generationen sektmedlemmar &dnda
hade en teoretisk mojlighet att vélja. Men de som fotts in i sekter har
aldrig sjdlva fatt mojligheten att vilja. Far dessa barn i dag tillrackligt
med uppmirksamhet och stdd fran samhéllet? Grundlagen garanterar oss
respekt for alla manniskors lika virde och for den enskilda ménniskans
frihet, vardighet och religionsfrihet.

I FN:s konvention frdn 1989 om barnens ritt slés det fast att barn har
fullt méinniskovirde och dessutom sérskilda rittigheter till skydd och
omvardnad for att sdkerstélla en normal fysisk, psykisk och social ut-
veckling.

Herr talman! Jag vill avsluta med att 4n en gang framhélla att vi beho-
ver en utredning for att fi 6kade kunskaper om situationen for de barn
som vixer upp i sekter. Och jag hoppas innerligt att den utredning som
med all sannolikhet kommer att komma till stdnd ocksd kommer att fa
stod 1 sitt arbete fran utskottet.



Anf. 268 RAGNHILD POHANKA (mp):

Herr talman! Jag vill i all 6dmjukhet framfora att det inte kdnns bra
nédr en hdg tjdnsteman i riksdagen gar runt och ber oss korta vara anfo-
randen. Vi har suttit hdr under ménga timmar. Jag menar inte att mitt
anforande dr mer vért dn andras, men det kanske dr lika mycket vart som
de anforanden som har hallits p& formiddagen utan samma védjan.

Jag vill ocksé yrka bifall till reservation 8, vilket Thomas Julin och
Vinsterpartiets foretrddare redan har gjort.

Jag skall forst ta upp nédgra saker som giller flyktingbarn. Man hade
en aterkallandebestdmmelse som nu har blivit tidsbegrdnsad och som
géller de méanniskor som har kommit med falska uppgifter. Vart forslag
pa den tiden, d& Barnkommittéutredningen arbetade, var tva &r. Men det
har nu blivit en tidsgréns, vilket jag uppskattar mycket, &ven om den &r
fyra &r. Men fyra ar &r en lang tid for barn, och da bor inte ett aterkal-
lande komma i fraga. Vi anser att det ar ganska viktigt.

Nér det géller ensamma barn, som har diskuterats mycket under den
senaste tiden, varierar utredningarna starkt mellan olika regioner. Det
skulle behovas en utvirdering av dessa utredningar. Det ar viktigt att vi
far det. En s&dan skulle goras av en asylrittskunnig person eller instans.
Den som undersokt utredningarna om ensamma flyktingbarn at Flykting-
politiska kommittén fastslog att reglerna om hur dessa utredningar skulle
gé till inte foljdes. Kanske ar det darfor som vi har fatt s& manga uppse-
endevickande fall nir det géller barn som har fatt avvisningsbeslut. Vi
menar att detta &r viktigt.

Nu senast giéller det ndgra barn i Gévle som skall avvisas i morgon.
Det fallet &r lika dmmande fall som nér det gillde Ugandabarnen och
dven andra barn. Det ar viktigt att utredningar dr av hog klass nér det
géller barn och att barnkunnig personal finns med, vilket Barnkommitté-
utredningen var enig om att vi skulle ha. Tydligen har det dnnu inte hént
sarskilt mycket pd det omrédet. Vi hoppas nu pa en proposition dér detta
framfors och blir av vikt.

Sedan vill jag séga nagra ord om inkorporeringen av barnkonvention-
en. Att den bakomliggande tanken nér det géller barnkonventionen skulle
vara att denna skall transformeras star det inte ndgot om ndgonstans. De
flesta lander inkorporerar konventionen men det &r inte sdkert att man dar
for den skull har ett bittre forhallande till barnen &n vi. Déar gér barnkon-
ventionen sd att sdga utanpa landets lag. Landets lag réttas alltsa efter
barnkonventionen, vilket ocksa &r meningen. Det ar viktigt for hela virl-
den att man ténker pé detta.

Majoriteten i kommittén tyckte att barnkonventionen var vél flummig
eller otydlig for att kunna inkorporeras. Men man har tagit med den arti-
kel som jag nog tycker ar suddigast i kanten, ndmligen den om barnets
bista, i bade socialtjénstlagen och utldnningslagen. Séledes borde resten
ocksd kunna inkorporeras. En méngd EU-regler har inkorporerats i
svensk lag men man formar inte géra detsamma med barnkonventionen.
Jag ar overtygad om att den kommer att inkorporeras. Kanske é&r tiden
dnnu inte mogen, vilket jag forsts tycker att den é&r.
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I vissa fall har Sverige regler som ror barn som dr béttre dn barnkon-
ventionens regler. I en sirskild artikel i barnkonventionen stér det att det i
de fall dir man vill g langre sjdlvklart dr fritt fram for alla ldnder att gora
det. Det &r latt att det med ett sddant arbetssétt skapas diskrepanser, skill-
nader, mellan systemen jamfort med om barnkonventionen &r inkorpore-
rad. Om skillnader uppstér nu, nér den inte ar inkorporerad, skall svensk
lag dga foretriade; detta enligt svensk réttstradition. Om det gar till pa det
séttet minskar alltsd barnkonventionens betydelse i Sverige.

Inom Barnkommittén befarar man att en alltfor snév juridisk tolkning
kan bidra till att barnens rétt forsvaras; detta snarare dn att den stiarks. Om
det finns fog att tro att domstolarna i enstaka fall tolkar barnkonventionen
sd, dr det bara att ta upp saken i riksdagen for att fa en forstérkning. Inte
heller dar finns det niagra problem.

Jag yrkar att barnkonventionen skall inkorporeras i svensk lag.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 22 april.)

10 § Beslut om fortsatt drendebehandling

Kammaren beslutade att drendebehandlingen skulle fortsittas vid ar-
betsplenum onsdagen den 22 april.

11 § Bordliggning

Anméldes och bordlades

Motioner

med anledning av prop. 1997/98:84 Forsvarsmaktens ekonomi och verk-
samhet ar 1998 m.m.

1997/98:F610 av Carl Bildt m.fl. (m)

1997/98:F611 av Bengt Harding Olson (fp)

1997/98:F612 av Jan Jennehag m.fl. (v)

1997/98:F613 av Karl-Gdsta Svenson och Jeppe Johnsson (m)

1997/98:F614 av Lennart Klockare och Eva Persson Sellin (s)

1997/98:F615 av Ola Karlsson (m)

1997/98:F516 av Annika Nordgren m.fl. (mp)

1997/98:F517 av Ake Carnerd m.fl. (kd)

1997/98:F518 av Lennart Rohdin och Eva Flyborg (fp)

12 § Anmilan om interpellationer
Anméldes att foljande interpellationer framstallts

den 15 april

1997/98:259 av Annika Jonsell (m) till socialministern
De mindre alkoholimportérerna



den 16 april

1997/98:260 av Gudrun Lindvall (mp) till jordbruksministern
De djurforsoksetiska nimnderna

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 21 april.

13 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmildes att foljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 15 april

1997/98:649 av Carl Fredrik Graf (m) till statsradet Leif Pagrotsky
Afrikapolitiken

1997/98:650 av Juan Fonseca (s) till statsradet Maj-Inger Klingvall
Pensionsformaner for personer som invandrat

den 16 april

1997/98:651 av Gudrun Lindvall (mp) till jordbruksministern
Bekidmpningsmedel

1997/98:652 av Gudrun Lindvall (mp) till miljdministern
Bekidmpningsmedlet Roundup

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 21 april.

14 § Anmélan om skriftliga svar pa fragor
Anmildes att foljande skriftliga svar pé fragor inkommit
den 15 april

1997/98:618 av Birgitta Wichne (m) till statsradet Pierre Schori
Barn och utldnningslagen

1997/98:619 av Berndt Ekholm (s) till statsradet Pierre Schori
Konsekvensutredning av utkastet till MAI-avtalet

1997/98:620 av Marianne Andersson (c) till statsradet Pierre Schori
Barnkonventionen och invandrarbarn

1997/98:626 av Bodil Francke Ohlsson (mp) till statsrddet Pierre Schori
Mainskliga réttigheter och demokrati i Kina

1997/98:631 av Sten Tolgfors (m) till arbetsmarknadsministern
EU:s sysselséttningsrekommendationer

1997/98:634 av Carl B Hamilton (fp) till kulturministern

Teracom AB
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1997/98:639 av Carl B Hamilton (fp) till ndringsministern

Pharmacia & Upjohn

1997/98:640 av Chatrine Pdlsson (kd) till arbetsmarknadsministern
Ledighet for AMU-elever

1997/98:641 av Marie Engstrom (v) till statsrddet Maj-Inger Klingvall
Det nya pensionssystemet och forsakringskassorna

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 21 april.

15 § Kammaren atskildes kl. 22.53.

Forhandlingarna leddes
av talmannen frén sammantriadets borjan t.o.m. 4 § anf. 36 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 13.45,
av talmannen dérefter t.o.m. 6 § anf. 156 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 18.00,
av forste vice talmannen dérefter t.o.m. 8 § anf. 235 (delvis) och
av tredje vice talmannen dérefter till sammantréadets slut.

Vid protokollet

ULF CHRISTOFFERSSON

/Barbro Nordstrom
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Anf. 12 BARBRO HIETALA NORDLUND (8) ..ccceeouereeenuennne. 13
Anf. 13 INGER RENE (m) replik ......ocooovveveeierieeeeeeeeeens 16
Anf. 14 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik............. 16
Anf. 15 INGER RENE (m) replik .......ccoovveveeierieeeeeereeenns 17
Anf. 16 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik............. 17
Anf. 17 PETER ERIKSSON (mp) repliK ......cccoecveienienienenne. 17
Anf. 18 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik............. 17
Anf. 19 PETER ERIKSSON (mp) repliK ......cccoeceeienienienenne. 18
Anf. 20 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik............. 18
Anf. 21 MARGITTA EDGREN (fp) replik.......ccceeevrenienenee. 18
Anf. 22 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik............. 19
Anf. 23 MARGITTA EDGREN (fp) replik.......ccceeeeruereenenne. 19
Anf. 24 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik............. 19
Anf. 25 BIRGITTA HAMBRAEUS (€)...cevveviieieeieeieeiecene 20
Anf. 26 INGER RENE (m) replik .......coovveveieereeeeeeereeenns 21
Anf. 27 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik.......ccoecuereeneenee. 21
Anf. 28 PETER ERIKSSON (IMP)...vteoeieiiiieiieiieieeie e 21
Anf. 29 BARBRO HIETALA NORDLUND (8) ..ccccvevereeenennee. 21
Anf. 30 PETER ERIKSSON (IMP)....eteoeieieiieiieiieieeie e 22
(Beslut fattades efter 6 §.) .oocvveevveeeciiiiieee e, 22
4 § Schengensamarbetet 22
Justitieutskottets betdnkande 1997/98:JuU15.........cccveevvennennnen. 22
Anf. 31 GUN HELLSVIK (M) c.eevtteiieiieieieeeeeeeee e 22
Anf. 32 INGBRITT IRHAMMAR (C)..ceeoveevieiieiieieeiesee e 23
Anf. 33 BENGT HARDING OLSON (fp) .cveecveeveeieeienieceeenee. 24
Anf. 34 ALICE ASTROM (V) ooovveieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 25
Anf. 35 GUN HELLSVIK (m) replik.......cccoovieiiniiniinenenne. 29
Anf. 36 ALICE ASTROM (V) repliK.......ccoovvevermerireererceenen. 29
Anf. 37 GUN HELLSVIK (m) replik.......cccovimiieiinienienenne. 30
Anf. 38 ALICE ASTROM (V) repliK.......ccccovvevevmerirerereeerencnn. 30

Fel! Okiint
viixelargument.
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Ajournering
Aterupptagna forhandlingar
5§ Fragestund

Anf.

. 39
. 40
. 41
. 42
. 43
. 44
. 45
. 46
. 47
. 48
. 49
. 50
. 51
. 52
. 53
. 54
. 55
. 56
. 57
. 58
. 59
. 60
. 61
. 62
. 63
. 64
. 65
. 66
. 67
. 68
. 69
. 70
.71

72

KIA ANDREASSON (MP) ...ovoverererrceernieeeierienee s
ANDRE VICE TALMANNEN.........cc.coooviviieirirean.
GUN HELLSVIK (m) repliK.......cccoevveviieiinienieniiennen.
KIA ANDREASSON (mp) repliK .......cocovervreererrrenan.
GUN HELLSVIK (m) repliK.......cccevveviieiinienieniiennenn
KIA ANDREASSON (mp) repliK......ccccovevververrennnnnne.
ROLF ABJORNSSON (Kd) .....oovvvevreeeeieeeeeeeeens
KIA ANDREASSON (mp) repliK......ccccovevververrennnnnne.
ROLF ABJORNSSON (kd) repliK ...........cccoevevernenne.
KIA ANDREASSON (mp) repliK......ccccovevverrerrennnnnne.
ROLF ABJORNSSON (kd) repliK ...........cccovveverrnenne.
ALICE ASTROM (V) repliK.........cocovovemevereerererennnne.
ROLF ABJORNSSON (kd) repliK ...........cccovvevernenne.
ALICE ASTROM (V) repliK.........cocovovemevereerererennnne.
ROLF ABJORNSSON (kd) repliK ...........ccccovvevernnnne.
GORAN MAGNUSSON (S) .ocoorvererereieeirieresiereennanns
ANDRE VICE TALMANNEN.........cccooovriiiernrran.
GORAN MAGNUSSON (S) .ocoorvererereieeirieresiereennanns
KIA ANDREASSON (mp) repliK......ccccovevververrennnnnne.
GORAN MAGNUSSON (5) repliK.......cocoeveveerrrrnrnnnn.
ANDRE VICE TALMANNEN.........ccccocovoivivirrnnan.
KIA ANDREASSON (mp) repliK......ccccvvevveecreerennnnne.
GORAN MAGNUSSON (s) repliK........cccceevrvrrrnennnnn.
ALICE ASTROM (V) repliK........ccoovvviiireriirrrrennnnn.
GORAN MAGNUSSON (s) repliK ........cccccvevvvrrrrnennnen.
ALICE ASTROM (V) repliK........ccoovvviiireriirrrrennnnn.
GORAN MAGNUSSON (s) repliK........cccceoevrrrrrrnennnen.
BIRGITTA HAMBRAEUS (C)....oovecvreerrrreirierenann
ANDRE VICE TALMANNEN..........cc.cocovivirirrirnan.
GUN HELLSVIK (m) repliK.....c.ccccevvveviierinienieieennen.
BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik ........c.cccvvvnen.e.
GUN HELLSVIK (m) repliK.....c.ccccevvveviierinienieieennen.
BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik .........cccvvvnen...
LENNART ROHDIN (fp)....covorviercireieiereereean

(FOTES. 6 §) ittt ns

Anf. 73 TALMANNEN .....cooiiiiiiieee e
Polisens anvindning av datorer i kriminalspaning.................c..cccoo.....

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

74
75
76
77
78
79

GUN HELLSVIK (M) ...teitiiiieiieeiieieieeneeesieeieeeeen
Justitieminister LAILA FREIVALDS (8)....ccocveveeenenee.
GUN HELLSVIK (M) ...ttt
Justitieminister LAILA FREIVALDS (8)....cccceeveeeenee.
GUN HELLSVIK (M) ...ttt
Justitieminister LAILA FREIVALDS (8)....cccceeveeeenee.



Anf. 81 Statsrddet PIERRE SCHORI (8)...c..cccoevreneirenieinne 57

Anf. 82 LENNART BRUNANDER (€) ..ceevevveiieieeienieceenne. 57
Anf. 83 Statsrddet PIERRE SCHORI (8)....cccevveivieieeierieeienee. 57
Upplysning om kOMmuniSmen ...................ccoceveieviacieciaeiieie e 57
Anf. 84 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m)............... 57
Anf. 85 Statsminister GORAN PERSSON (S).......ccovvevrernnnne. 58
Anf. 86 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m)............... 58
Anf. 87 Statsminister GORAN PERSSON (S).......ccovvvrerrnennn. 58
VAIKOMSIAGISTURNG. ...t 59
Anf. 88 TALMANNEN......cccoiiiiiiinineneeeeeeeeeee 59
Arbete till RVIINOT .............ccooeiiiieiieie e 59
Anf. 89 INGER SEGELSTROM () ..coovveeevreeeeereeeeereeeneens 59
Anf. 90 Arbetsmarknadsminister MARGARETA
WINBERG (8) .ccuteieienienienieeieeietetesie sttt 59
Anf. 91 INGER SEGELSTROM () ..covvveeevreeeeereeeeereeneens 59
Anf. 92 Arbetsmarknadsminister MARGARETA
WINBERG (8) .ccuteieienienienieeieeietetesie ettt 59
Bety@SRIIterion ...........cccvevviiiiiiiieeiee et 60
Anf. 93 MARGIT GENNSER (M) ....cccveevvirieiieiieieeieeie e 60
Anf. 94 Statsrddet YLVA JOHANSSON (8) .cceevvvevreverrerinenne. 60
Anf. 95 MARGIT GENNSER (M) ....ccceeviieiieriieiieieeiesie e 60
Anf. 96 Statsrddet YLVA JOHANSSON (8).cccveevrevreverererenenne. 61
AMS kontroll av arbetSIOSa ..............ccoccuevveciiciiiiiiieieeieee e 61
Anf. 97 BIRGITTA HAMBRAEUS (€)..cccevvevvierieieeierieceeene 61
Anf. 98 Arbetsmarknadsminister MARGARETA
WINBERG (8) .ottt 61
Anf. 99 BIRGITTA HAMBRAEUS (€)..cccovvevvierieieeiecieceeene 62
Anf. 100 Arbetsmarknadsminister MARGARETA
WINBERG (8) .ottt 62
Hotet MOt POLISEI .........ocuvveeiiiiee et 62
Anf. 101 GOTE JONSSON (M) .....ovovierierieererieereseiesesesennens 62
Anf. 102 Justitieminister LAILA FREIVALDS (8)....cccccveveeee. 62
Anf. 103 GOTE JONSSON (M) .....ovovierierieererieereseieseseiennens 63
Anf. 104 Justitieminister LAILA FREIVALDS (8)....cccccvevueee. 63
Lararnas arbetSSIitUQLION .............ccceeeueeeeeeiiiesieesiee e esieeeseeesveesiee e 63
Anf. 105 LARS LILJA (S) ceeeereeierenenereeeeceieee e 63
Anf. 106 Statsradet YLVA JOHANSSON (8)...ccovevveecvererernnenne. 64
Anf. 107 LARS LILJA (S) ceeeerieieneneneseeeeceieee e 64
Anf. 108 Statsradet YLVA JOHANSSON (8)...ccovevvrrcvererernnanne. 64
Ersdttning till lobotomerade...................cccoocveveeeisiieniiaiiienieesieenieenns 65
Anf. 109 DAN ERICSSON (Kd) ..ccovvevieierieiierieieeie e 65
Anf. 110 Statsminister GORAN PERSSON (S)......ccccevrvvevennnnn. 65
Anf. 111 DAN ERICSSON (Kd) ...ocovvevieriierieiieieeieeie e 65
Anf. 112 Statsminister GORAN PERSSON (5)......ccccevrvverennnnn. 65
SKQUteSANKNINGAT ........ccc.ooooieeiiiieee e 66
Anf. 113 ROY OTTOSSON (INP) ..cvvrerrirriarrierrieriereeveseneseeennes 66
Anf. 114 Statsminister GORAN PERSSON (S).......ccccovrvverennnnn. 66
Anf. 115 ROY OTTOSSON (INP) ..cvvierrrrrreerierriereereenesenesenenes 66
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Anf. 116 Statsminister GORAN PERSSON (5) ......cccccvrveenn.. 66

Riksbankens GVerskott ................cccoeevevieeeiiiiiieeiiiiieeee e 67
Anf. 117 BENGT-OLA RYTTAR (8).cvvecveeveeieiieieeieneeseennes 67
Anf. 118 Statsminister GORAN PERSSON (5) ......cccccvvveenn.. 67
INresekontrollen................c...cccoocvieeiiiiiiiciiiceeee e 67
Anf. 119 GUSTAF VON ESSEN (M).....ccceevveverrierieierrernenne 67
Anf. 120 Justitieminister LAILA FREIVALDS (8)......cccven...... 67
Anf. 121 GUSTAF VON ESSEN (M).....cccecvvevvenriereerenrennenne 68
Anf. 122 Justitieminister LAILA FREIVALDS (8)......cccoeun...... 68
Barnkonventionens tillimpning................ccccccoocvovievinciencienieceeeeenn 68
Anf. 123 MARIANNE SAMUELSSON (Mp) ..cccevvveveerennnnne. 68
Anf. 124 Statsrddet PIERRE SCHORI (8)...c.cccevveriieierienennne. 68
Anf. 125 MARIANNE SAMUELSSON (Mp) ..cceevvveveerennnnne. 69
Anf. 126 Statsradet PIERRE SCHORI (8)...c.cccevverieeieeiennnnne. 69
Den privata tjansteSEktorn ................ccoocvevveeiieeiieiieiieieeie e 69
Anf. 127 GULLAN LINDBLAD (I)....veeereeereeerreereereeeesnenne 69
Anf. 128 Arbetsmarknadsminister MARGARETA
WINBERG (8)...eeuveieriinienieniieiieiee ettt 69
Anf. 129 GULLAN LINDBLAD (M).....cccceevveveniieieeieerenenennes 70
Anf. 130 Arbetsmarknadsminister MARGARETA
WINBERG () .tteuteieierienieiieeiieietee sttt 70
SYSSCISAININGEN. ........oocvveveiiiiiieieeieeeee et ae e 70
Anf. 131 LARS BACKSTROM (V) c.vovieieieireeeieeeeeeeeeeenan, 70
Anf. 132 Arbetsmarknadsminister MARGARETA
WINBERG () .eeeuteieieniiniiiieeieeietee ettt 71
Anf. 133 LARS BACKSTROM (V) c.vovveireiireeeieeeeeeeeeeenan, 71
Anf. 134 Arbetsmarknadsminister MARGARETA
WINBERG () .eteuteieieniinieiieeiieieieie ettt 71
SistaldnkenbeStAmmelSerna.................coccvevveceeieeiieeiieeieii e 72
Anf. 135 ROSE-MARIE FREBRAN (kd).......cccccverviererrennenne. 72
Anf. 136 Statsradet PIERRE SCHORI (8)......cceovverveerenierennne. 72
Anf. 137 ROSE-MARIE FREBRAN (kd).......cccccvevvverrrrrennnne. 72
Anf. 138 Statsrddet PIERRE SCHORI (8)......ccceevvvrveererrernnnne. 72
Narkotikafria fAngelser ................coovoevveivieiieiiiieeieeieeeeee e 72
Anf. 139 JEPPE JOHNSSON (IM)......cccvevvieienrienrierreereereeenenes 72
Anf. 140 Justitieminister LAILA FREIVALDS (8)......ccvevue.... 73
Anf. 141 JEPPE JOHNSSON (IM)......cocvevvieieeienrieieereereeenenes 73
Anf. 142 Justitieminister LAILA FREIVALDS (8)......ccveuv...... 73
Anf. 143 TALMANNEN .....c.ccooiiiiiiiieeeeeeeeeee e 74
6 § (forts. fran 4 §) Schengensamarbetet (forts. JUU15) cucevererersersaees 74
Anf. 144 HANNA ZETTERBERG (V) ..covvevvieierieieeieeieeeene 74
Anf. 145 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.......cocoovrverevennne. 77
Anf. 146 HANNA ZETTERBERG (V) repliK.......oovvrevvererrenn. 78
Anf. 147 RAGNHILD POHANKA (IMP)...cceevverrrereereererenenne 79
Anf. 148 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.......cocoovverevennnn. 81
Anf. 149 RAGNHILD POHANKA (mp) repliK........cceevenneeee. 82
Anf. 150 BENGT-OLA RYTTAR (8).vceoveeveerienriereereeeesenennes 82
Anf. 151 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.......cccoovrverivennne. 83



Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

Beslut

152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189

BENGT-OLA RYTTAR (s) repliK.......cccecvervruennene
KENNETH KVIST (V)eeoeeieeieiieieeie e
GORAN MAGNUSSON (s) replik ........ocovvevrnnnnee.
KENNETH KVIST (V) tepliK .vveoorveeereeserre.
GORAN MAGNUSSON (s) replik ........coovvevvunnne.
KENNETH KVIST (V) 1€pliK .o,
PETER ERIKSSON (IND)....orveoreeeeereeeeeeeeeeeeerene
GORAN MAGNUSSON (s) replik ........cocvvevrnnnee.
PETER ERIKSSON (mp) replik .........cccoevvervveernnnen.
GORAN MAGNUSSON (s) replik ........cocvvevrnnnee.
PETER ERIKSSON (mp) replik ..........ccoevvevveurennen.
JUAN FONSECA (8) -eeverveeeeeenieinienieeeienieeeeeenieennens
GORAN MAGNUSSON (s) replik .......ccocvvevennnnn.
JUAN FONSECA () replik ....cccevveviveiinieiieieenen.
GUSTAF VON ESSEN (M) ....oveviieieiirieieeesieeennne
HANNA ZETTERBERG (V) repliK ......vveeevereene.
GUSTAF VON ESSEN (m) repliK.......cccccvervvevennnnn.
HANNA ZETTERBERG (V) repliK ......oeveeereneenn.
GUSTAF VON ESSEN (m) repliK.......cccccvervvevennnnn.
KIA ANDREASSON (mp) repliK ......cccvevvererenirenen.
JUAN FONSECA (s) replik ....cccovveviieiinieniieieennene
GUSTAF VON ESSEN (m) repliK.......cccccverrveveennnne
JUAN FONSECA (s) replik ....cccovveviieiinieniieieennene
GUSTAF VON ESSEN (m) repliK.......cccccverrveveennnne
PETER ERIKSSON (mp) replik ......ccccevvevrievennnnne
TREDIJE VICE TALMANNEN ......cccociiiiiiieiiieen,
PETER ERIKSSON (mp) replik ......cccccevvevrverennnnne
GUSTAF VON ESSEN (m) repliK.......cccccverrveveennnne
PETER ERIKSSON (mp) replik ......ccccevverrievennnnn.
LENNART ROHDIN () cvveuveeeveeeeeeeresereeeeeeserene
YVONNE RUWAIDA (1) +vrorveereeeeereereerereseee.
GORAN MAGNUSSON (S)....vververieeiereriererniennans
TREDIJE VICE TALMANNEN ......cccocoiiviiiieiiieen,
YVONNE RUWAIDA (1) +.eorveereeeeereeresrerereee.
GORAN MAGNUSSON (S)....cvvrrverierrerriererniennnns
YVONNE RUWAIDA (1) +vrrrveeereereereereerereeeee.
GUSTAF VON ESSEN (M) ....oovevirieieiirieieeeeieienne
YVONNE RUWAIDA (1) +vrrrveereereerereerereeeee.

KU18 Personuppgiftslag.........ccceeevieiieieniienienieneeneeie e
JuU15 Schengensamarbetet...........ceevevveevieeieeienieneeneeieeeenne

Beslut om uppskjuten votering.
7 § Narkotikafragor

Socialutskottets betinkande 1997/98:SoU18
Anf. 190 STEN SVENSSON (m)...............
Anf. 191 RINALDO KARLSSON (s)........
Anf. 192 ROLAND LARSSON (¢)............
Anf. 193 BARBRO WESTERHOLM (fp).
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Anf. 194 STIG SANDSTROM (V)....coovvreerrreeernierererierenas 110
Anf. 195 THOMAS JULIN (INP) .c.veveeririeieienieieienieieeeseeeenens 110
Anf. 196 CHATRINE PALSSON (Kd) ....ovvevieereieeericienans 111
(Beslut skulle fattas den 22 april.)......cccceeveeercencienienieeee 111
8 § Hiilso- och sjukvardsfragor 111
Socialutskottets betdnkande 1997/98:SoU12 ......ccccceveverueennee 111
Anf. 197 LEIF CARLSON (1) ..c.ooveiriirieieiirieieieneeieieseeenens 111
(0] 70 TSRSt 115
Ajournering 115
Aterupptagna forhandlingar 115
8 § (forts.) Hélso- och sjukvardsfragor (forts. SOU12) ..cceveesurscnssans 115
Anf. 198 KERSTIN WARNERBRING (€)...cccveververieririenenene 115
Anf. 199 LEIF CARLSON (m) replik.......ccccoevvvecvreiinieieennenn 117
Anf. 200 KERSTIN WARNERBRING (c) replik................... 118
Anf. 201 LEIF CARLSON (m) replik.......ccccoevuvevvrnienieiennnenn 118
Anf. 202 KERSTIN WARNERBRING (c) replik................... 119
Anf. 203 KERSTIN HEINEMANN (D) ..o, 119
Anf. 204 STIG SANDSTROM (V)....ovovevereeereeeereeeeeeennan 121
Anf. 205 THOMAS JULIN (INP) .c.vevveriienieierieieienieeeieseeeenens 123
Anf. 206 CHATRINE PALSSON (Kd) ....covvevreererreeririenn 125
Anf. 207 CONNY OHMAN () ..oovvevieirerieeiereeeiesseieerienan 127
Anf. 208 LEIF CARLSON (m) replik........cccoevvrevrreienienieannenn 130
Anf. 209 CONNY OHMAN (S) repliK .....ccoovvvveverrriirirernnn. 131
Anf. 210 LEIF CARLSON (m) replik........cccoevvvecvreienieninennen. 131
Anf. 211 CONNY OHMAN (S) repliK .....ooovvvveveririniirennnn. 132
Anf. 212 CHATRINE PALSSON (kd) replik ..........cccocovnne.. 132
Anf. 213 CONNY OHMAN (S) repliK .....ccoovvevevereriiinennnn, 132
Anf. 214 CHATRINE PALSSON (kd) replik...........cccocovune.. 132
Anf. 215 CONNY OHMAN (S) repliK .....ocovvvveveririiriennnn, 133
Anf. 216 KERSTIN HEINEMANN (fp) repliK.........coovvene... 133
Anf. 217 CONNY OHMAN (S) repliK .....ccovvvveveririeirirennnn, 133
Anf. 218 KERSTIN HEINEMANN (fp) repliK.........ccovvenn.... 134
Anf. 219 CONNY OHMAN (S) repliK ......cooovvveveririirirennnn, 134
Anf. 220 BO NILSSON (8) c.covevetirienieririeieierieeeresieieresieeenens 134
Anf. 221 CONNY OHMAN (S) repliK ......cooovvveveriiiiiennnnn. 136
Anf. 222 BO NILSSON (8) repliK.......ccevvverrieviiaiieierienieenns 136
Anf. 223 CONNY OHMAN (s) repliK .....cccocereruererrerirrienanns 137
Anf. 224 BO NILSSON (8) repliK......ccccevverrieriieiieieniesiiennn 137
Anf. 225 DAN ERICSSON (Kd) ...ceeovevirveieiirieieienieieesieienens 138
Anf. 226 LEIF CARLSON (m) replik.......ccccoevvvevireiinienieannenn 139
Anf. 227 DAN ERICSSON (kd) replik.......cccceeveireieirierannne 140
Anf. 228 LEIF CARLSON (m) replik.......cccevvvevireienieieannens 140
Anf. 229 DAN ERICSSON (kd) replik.......cccceeveireiririenannne 141
Anf. 230 CONNY OHMAN (s) repliK .....cococevreererrierirrienan 141
Anf. 231 DAN ERICSSON (kd) replik.......cccceeveireiririerannne 142
Anf. 232 CONNY OHMAN (s) repliK .....cccccevrruererriererrienanns 142
Anf. 233 DAN ERICSSON (kd) replik.......cccceevevirreriririennnene 143
Anf. 234 RAGNHILD POHANKA (MP)..covvrvererinieieririenenns 143



Anf. 235 GUDRUN LINDVALL (INP) ....cvvurveerrriereririenean
(Beslut skulle fattas den 22 april.) ......cccoveeeerieiienienieeeieeee
9 § Barnfragor
Socialutskottets betdnkande 1997/98:SoU13........ccceeevvveveennnen.
Anf. 236 LISELOTTE WAGO (m)......cocoovevevereeeeeeenn.
Anf. 237 KERSTIN WARNERBRING () .....cocevovvrerrrrrnnnes
Anf. 238 KERSTIN HEINEMANN (fp) ....cocvvovvirrrireririnnnan
Anf. 239 STIG SANDSTROM (V) ...oovveeeieeireeeeeeeeeeereenn.
Anf. 240 KERSTIN WARNERBRING (c) replik...................
Anf. 241 STIG SANDSTROM (V) repliK.........ccoovvevrrerrennn.
Anf. 242 KERSTIN WARNERBRING (c) replik...................
Anf. 243 STIG SANDSTROM (V) repliK.........ccooovevrrevernnne.
Anf. 244 CHATRINE PALSSON (Kd).......cocoovvevevererrrernnnnnn.
Anf. 245 MARIANNE JONSSON (8) ....ovvrmerireeererrereneenne.
Anf. 246 LISELOTTE WAGO (m) replik..........cccccvrvevneen..
Anf. 247 MARIANNE JONSSON (s) repliK...........ccocovvenn...
Anf. 248 LISELOTTE WAGO (m) replik..........ccccevvveveneen..
Anf. 249 MARIANNE JONSSON (s) repliK...........ccoovveen...
Anf. 250 KERSTIN WARNERBRING (c) replik...................
Anf. 251 MARIANNE JONSSON (s) repliK...........ccoovveee...
Anf. 252 KERSTIN WARNERBRING (¢) replik...................
Anf. 253 KERSTIN HEINEMANN (fp) replik.........cccccco......
Anf. 254 MARIANNE JONSSON (s) repliK.........cccovvvrrvennnne.
Anf. 255 KERSTIN HEINEMANN (fp) replik.........cccccco......
Anf. 256 MARIANNE JONSSON (s) repliK.........cccevvvrnennnn.
Anf. 257 CHATRINE PALSSON (kd) repliK .........ccoovrnnene.
Anf. 258 MARIANNE JONSSON (s) repliK.........cccovvvrvennnnn.
Anf. 259 CHATRINE PALSSON (kd) repliK .........ccocvvrvenene.
Anf. 260 MARIANNE JONSSON (s) repliK.........ccccovvrrvennnn.
Anf. 261 STIG SANDSTROM (V) repliK.........ccoovvererrrrnnne
Anf. 262 MARIANNE JONSSON (s) repliK.........ccccevvrrvennnn.
Anf. 263 STIG SANDSTROM (V) repliK.........cocevvererrrrrnnnn
Anf. 264 MARIANNE JONSSON (s) repliK.........ccccevvrrrennnne.
Anf. 265 THOMAS JULIN (MP) ....voverreerrreeeererieeeeerieneenan
Anf. 266 RONNY OLANDER (S)......c.coevrvrrirrrrieresrerienennnns
Anf. 267 CARINA HAGG () ..oooverveeeeereeeseeeeeeeeneeee e
Anf. 268 RAGNHILD POHANKA (Mp) .....ovovverrrrerrirannn.
(Beslut skulle fattas den 22 april.) ......ccoeeevevieiierienieecieeiee
10 § Beslut om fortsatt irendebehandling
11 § Bordléiggning
12 § Anmiilan om interpellationer
13 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
14 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
15 § Kammaren atskildes k1. 22.53.
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