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Jordbruksutskottets yttrande
1983/84:6 y

om avgifter pa giodsel- och bekiampningsmedel

Till skatteutskottet

Skatteutskottet har den 3 april 1984 beslutat bereda jordbruksutskottet
tillfille att avge yttrande Sver proposition 1983/84:176 om avgifter pa godsel-
och bekampningsmedel. Med anledning av propositionen har vickts f6ljande
motioner, ndmligen 1983/84:2893 av Stig Josefson m. fl. (c), 1983/84:2894 av
Knut Wachtmeister m. fl. {m), 1983/84:2895 av Lars Werner m. fl. (vpk),
1983/84:2896 av Ingvar Eriksson m.fl. (m) och 1983/84:2897 av Borje
Stensson och Lars Ernestam (bada fp).

Jordbruksutskottets yttrande avser férutom nyssndmnda proposition och
motioner dessutom den fristiende motionen 1983/84:2342 av Einar Larsson
m. fl. (c), vari yrkas. savitt nu ar i fraga (yrkande 5} att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kinna vad i motionen anforts angdende avgift pa
handelsgddsel. Motionen har i denna del dverlamnats till skattcutskottet for
beredning genom beslut av jordbruksutskottet den 3 maj 1984,

I samband med bercdningen av detta drende har utskottet uppvaktats av
representanter for skogsindustriernas samarbetsutskott (SISU) och Institu-
tet for skogsforbittring. En skrivelse med synpunkter pa sévil den tidigare
beslutade handelsgodselavgiften omca 12 % som de nu foreslagna avgifterna
har dverlamnats till utskottet.

En skrivelse har vidare inkommit fran Féreningen Sveriges bekdmpnings-
medelsindustri (SBI) med hemstillan att bekdmpningsmedclsavgift endast
métte utga fér bekimpningsmedel i faroklass 1, medan faroklasserna 2 och 3

helt undantas.

Utskottet

I proposition 1983/84:40 bilaga 7 redovisade jordbruksministern sin avsikt
att senare foresla regeringen att féreldgga riksdagen férslag om laghestim-
melser om en sirskild miljoavgift pd bekimpningsmedel och handelsgbdse!
fr.o.m. den 1 juli 1984. Jordbruksutskottet har vid behandlingen- av
propositionen och de pa grund av denna vickta motionerna 1983/84:93, 100
och 103 anslutit sig till tanken pa en sidan lagstiftning (JoU 1983/84:15, rskr
93).

I den nu aktuella propositionen 1983/84:176 liggs fram forslag om
lagstiftning rorande sirskilda avgifter pd handelsgddsel resp. bekimpnings-
medel. Syftet med forslaget dr att uppna en fran hélso- och miljosynpunkt
nddvindig minskad anviandning av sddana medel.
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Med hénsyn till att avgifternas syfte &r att av hilso- och miljoskil minska
anviindningen av medlen i fraga, bor enligt propositionen den kostnad som
avgifterna medfor f6r forbrukarna inte fa utgora skal for ndgon kompensa-
tion genom héjda konsumentpriser pa livsmedel. Négon aterforing till
jordbruksprisregleringen eller &terbetalning av avgiftsintikterna bor inte
heller ske.

Avgifterna avses tas ut fr.o.m. den 1 juli 1984.

Avgiften for godselmedel foreslas beriknad pa grundval av godsclmedlets
innehall av kviive och fosfor och fordelas i proportion till priserna pa de enkla
gOdselmedlen. Avgiften bor utgd med 30 6re per kg kviive och 60 &re per kg
fosfor i godselmedlet. Undantag gors bl.a. for forpackningar med en
bruttovikt som ej Overstiger 10 kg. Avgiften pd bekiampningsmedel skall
enligt forslaget uppga till 4 kr. per kg verksam bestandsdel.

Avgiftsskyldiga blir i princip de som yrkesmaéssigt tillverkar resp. importe-
rar gidsel- och bekdmpningsmedel.

Jordbruksnimnden foreslas bli uppbordsmyndighet f6r handelsgddselav-
giften. Betraffande bekampningsmedel bor riksskatteverket enligt proposi-
tionen bli uppbdérdsmyndighet.

Lagforslagen har utformats efter det monster som géller pa punktskatte-
och prisregleringsomradet. '

I tvd motioner, 2894 av Knut Wachtmeister m. fl. (m) och 2896 av Ingvar
Eriksson m.fl. (m) yrkas avslag pd propositionen i dess helhet. Som
motivering anfors i bdda motionerna att det foreslagna avgiftsuttaget har
karaktiren av en ny skatt pd jordbruket. Lonsamheten i jordbruket ér inte
sddan att ytterligare skattebordor kan béras utan negativa konsckvenser. [
motion 2896 pipekas dessutom att de jordbruksforetag sum ej har egen
stallgodsel eller otillricklig sidan &r mera beroende av haadelsgddscl och
hiarmed belastas hirdare genom den foreslagna avgiften. Detta dr enligt
motionirerna frin rittvisesynpunkt ej acceptabelt. Betriffande avgiften pa
bekimpningsmedel anférs bl. a. att denna kan leda till att mindre farliga
preparat slds ut och att anvindarna gar 6ver till farligare, dvs. mera
koncentrerade preparat.

Enligt motion 2893 av Stig Josefson m. fl. (c) bor forslaget om en avgift pa
handelsgddsel avvisas. 1 stillet bér man bl. a. koncentrera resurserna till att
kartligga konsekvenser och effekter av t.ex. en minskad anvindning av
kemiska medel i jordbruket. Motiondrerna siger sig diremot kunna
acceptera den féreslagna bekdmpningsmedelsavgiften, under férutsittning
att avgiftsmedlen anvdnds for att finansiera forskning om altcrnativa
brukningsmetoder. Jordbruket méaste vidare ges kompensation fér avgiften.

Aven i motion 2895 av Lars Werner m., fl. (vpk) framfors énskemal om att
avgiftsmedlen anvinds for atgirder som frimjar en minskad anviindning av
kemiska medel i jordbruket. En del av dessa pengar skulle exempelvis kunna
g till en garantifond f6r jordbrukare som onskar Gverga till alternativa



JoU 1983/84:6 y 3

odlingsformer men som i dag tvekar om det ekonomiska risktagandet. I friga
om bekdmpningsmedelsavgiften anfér motionirerna att denna kan komma
att styra forbrukningen mot preparat med hog cffektivitet och giftverkan,
eftersom avgiften ir relaterad till vikten av verksam bestindsde]. Med
hanvisning bl.a. till de oOverviganden som gjorts av utredningen om
anvindning av kemiska medel i jord- och skogsbruket foreslar motiondrerna
att regeringen undersdker mojligheterna till en avgiftssittning i relation till
medlets faroklass. Den fortsatta utvecklingen pd omradet bor av regeringen
foljas med uppmirksamhet. och erforderliga atgarder bor vidtas.

I motion 2897 av Borje Stensson och Lars Ernestam (bada fp) framhalls att
de foreslagna avgifterna framstar mindre som ett miljopolitiskt styrmedel &n
som ett sitt att forstirka statskassan. Ett sddant synsitt anser sig motionérer-
na inte kunna bitrida. Man papekar vidare att undantaget fran avgiftsskyl-
digheten for mindre forpackningar innebdr att flertalet hobbytriadgardsodla-
re inte skulle beroras. Detta ar inte forenligt med det uppgivna syftet att
begransa anvindningen av miljépaverkande medel. Enligt motionen bor
vidare inkomsterna fran de féreslagna avgifterna anvindas for miljoforbatt-
rande dtgirder. Foérutom att minska miljoskadorna bor avsikten vara att
forbittra radgivnings- och tillsynsinsatserna om medlens skadeverkningar
samt forstirka forskningen i dessa fragor.

[ den fristdende motionen 2342 av Einar Larsson m. fl. (c) har f6éreslagits
ett riksdagsuttalande avinnebdrd att regeringen borde avsta frin planerna pa
att infora en avgift pd handelsgodsel.

Frén skogsindustrins (SISU) sida har anforts bl. a. att kostnaderna for
skogsgddsling med nuvarande och tillkommande avgifter blir s hoga att
skogsbruket maste omprova sin gddslingspolitik. Detta kommer att f&
negativa konsekvenser for produktion och sysselsdttning, sdrskilt i norra
Sverige, dir lonsamheten dr svag. De Okande luftféroreningarna och
forsurningen kan komma att nédvandiggora s. k. vitalitetsgddsling, som
kompenserar forluster och obalanser fororsakade av nimnda miljéproblem.
Atgirder for att motverka negativa miljdeffekter skulle dirmed drabbas
bl. a. av en miljoavgift. Den foreslagna avgiften kommer vidare att forsvara
dvergangen till alternativa icke forsurande gddselmedel sdsom urea och
kalkammonsalpeter. Med hénvisning hértill har SISU anhallit att utskottet
dels omprovar tidigare utldtande om handelsgddselavgiften sd att forbrukar-
na inom skogsbruket befrias frin denna avgift eller erhéller restitution, dels
uttalar att den nu foreslagna avgiften ej skall utgd pa icke forsurande
godselmedel.

Utskottet far for sin del anféra foljande. Enligt uppgifter fran statens
jordbruksnamnd foérbrukades under budgetiret 1982/83 1542 milj. kg
handelsgddsel. Detta inncbér en 6kning med 1 % jamfort med féregdende
godslingssésong och med drygt 2 % jamfért med sasongen 1980/81. Om
jamforelsen utstracks till att galla cn nagot langre tidsperiod kan dock
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noteras att forbrukningen under godslingssasongen 1976/77 var hégre dn
under budgetaret 1982/83. Sammanfattningsvis kan det konstateras att
forbrukningen stadigt sjonk under slutet av 1970-talet men att den fr. o. m.
sasongen 1981/82 ater borjat oka.

Vad betraffar férbrukningen av gédselmedel i naringar utanfor jord- och
skogsbruket har fér budgetaret 1982/83 beriknats att den yrkesmassiga
tradgardsodlingen svarar for 25 000-30 000 ton, hemtridgardar (privata
hushall) fér ca 14 000 ton och offentliga gronomraden f6r ca 31 000 ton. Av
forséljningen till hemtradgardar har uppskattats att ca 2 000 ton forsélts i
forpackningar under 10kg.

Uttryckt i rena véxtnaringsimnen forbrukades budgetaret 1982/83 249.3
milj. kg kvive, 50,1 milj. kg fosfor och 95,6 milj. kg kalium. Jordbrukets
kostnader for handelsgddsel har berdknats till 1 880 milj. kr., varav ca 110
milj. kr. utgors av den handelsgddselavgift som utgar fr. 0. m. den 1 juli 1982.

Nyssnamnda avgift uttas enligt 7§ 1) lagen (1967:340) om prisreglering pa
jordbrukets omrade i dess lydelse fr. 0. m. den [ juli 1982 (SFS 1982:557).
Avgiften, som bestams av statens jordbruksnamnd, motsvarar f. n. ca 12 %
av forsiljningsvirdet. Intakterna for den f6rbrukning som sker i jordbruket
anvénds inom jordbruksprisregleringen och kommer diarmed jordbruket
som kollektiv till godo. Aterbiring av avgiftsmedel i 6vrigt sker till néringar
som ligger utanfor jordbruksprisregleringen (se JoU 1981/82:42). I friga om
skogsbrukets gddselmedelsavgifter géller f. n. att dessa aterfors till Stiftelsen
skogsbrukets forskningsfond for forskning och utveckling pa det skogliga
omradet.

Enligt vad utskottet erfarit har dominverket i en framstillning till
regeringen yrkat att reglerna om aterbaring av nuvarande handelsgddselav-
gift dndras sé att restitution ges till storférbrukarna i skogsbruket.

Av jordbruksndmndens statistik framgér vidare att fOrsiljningen av
bekdmpningsmedel till jordbruket under &r 1982 omfattade 4 910 ton,
uttryckt i verksam substans. Jordbrukets anvindning har, enligt samma
kélla, under senare ar 6kat. Att ange denna 6kning i siffror dr dock férenat
med vissa svarigheter, beroende bl. a. pa att de olika preparaten som anvinds
innehaller vasentligt olika koncentration av verksamma substanser.

I betdnkandet SOU 1983:11 av utredningen om anvéndning av kemiska
medel i jord- och skogsbruket har lamnats vissa uppgifter om anvindningen
inom olika omraden av ogrisbekdmpningsmedel under ar 1981 (s. 81f.).
Siffrorna bygger pé forsiljningsstatistik och inrymmer vissa osékerhetsmo-
ment. Av den totala forbrukningen om 4 244 ton verksam substans beriknas
jordbruket svara for 93 %, skogsbruket f6r 0,2 %, frukt- och tradgirdsodling
(i forsta hand kommersiell) f6r 1,0 %, industrin for 1,4 % och hushllen
(hemtradgérdar) for 4,4 %.

Av det anforda framgéir att anvindningen av saval godselmedel som
bekdmpningsmedel 0kat under senare &r. Som i propositionen anférts har
man kunnat konstatera negativa miljoeffekter av kemikalieanvéndningen pa
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olika omraden. Anvindningen av handelsgddsel har bidragit till 6vergddning
av vattenomraden och dven till forsurningen av mark och vatten. Den
omfattande anviandningen av bekdmpningsmede! innebir risker fran hilso-
och miljésynpunkt. Utskottet delar jordbruksministerns uppfattning att det
frin hilso- och miljosynpunkt ar angeldget att anvandningen av s&vil
bekiimpnirigsmedel som handelsgddsel minskas. For att uppné detta syfte
bor sirskilda miljéavgifter tas ut pa dessa produkter. Fran de synpunkter
utskottet har att foretrida tillstyrker utskottet sdledes de framlagda lagforsla-
gen och ansluter sig dven till propositionens uttalanden i friga om kompensa-
tion resp. aterbiring till berérda naringar. Utskottet finner ej anledning att
foresld ndgot uttalande om avgiftsmedlens anvindning med den innebord
som anges i nagra av féljdmotionerna. Samtliga motioner f6reslds saledes
avstyrkta.

Ej heller féranleder synpunkterna fran skogsindustrins samarbetsutskott
m. fl. ndgot annat stillningstagande fran utskottets sida. I friga om restitu-
tion av nu gillande handelsgddselavgift provas f.n., som utskottet ovan
redovisat, en framstallning fran domdénverket i regeringskansliet.

Stockholm den 10 maj 1984

P4 jordbruksutskottets vagnar
HAKAN STROMBERG

Ndrvarande: Hékan Stromberg (s}, Ove Karlsson (s), Gunnar Olsson (s),
Martin Segerstedt (s), Sven Eric Lorentzon (m), Kerstin Andersson (c), Jan
Fransson (s), Margareta Winberg (s), Jens Eriksson (m), Borje Stensson
(fp), John Andersson (vpk), Jan-Eric Virgin (m), Bengt Kronblad (s),
Lennart Brunander (c) och Bo Arvidson (m).

Avvikande meningar

L. Sven Eric Lorentzon, Jens Eriksson, Jan-Eric Virgin och Bo Arvidson
(alla m) anfor:

Vi anser i forsta hand att utskottet, pd bl.a. de skil som anforts i
motionerna 2894 och 2896, hade bort avstyrka foreliggande lagforslag. Det
huvudsakliga argumentet for ett avstyrkande ar att de foreslagna avgifterna
har karaktaren av en ny skatt pa jordbruket, vars 16nsamhet ej ar sadan att
det kan palaggas ytterligare skattebdrdor. De invandningar som framforts
frin skogsindustrins sida understryker ytterligare var stindpunkt. Om
motionernas avslagsyrkande ej vinner majoritet vill vi i andra hand ansluta
oss till forslaget att riksdagen gor ett uttalande om anvindningen av influtna
avgiftsmedel i huvudsaklig 6verensstammelse med de avvikande meningarna
nr2 och 3 nedan.
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2. Kerstin Andersson och Lennart Brunander (bida c¢) anfor:

Vi anser att utskottet hade bort tillstyrka f('irslﬁget i motion 2893 om avslag
pé propositionen, sdvitt avser handelsgidselavgiften. Som motionirerna
anfort ar det ej forsvarligt att nu 6ka kostnaderna for jordbruket, sarskilt som
priserna pi handelsgddsel 6kat kraftigt under senare &r. Den foreslagna
avgiften kan inte, pa sétt som gjorts i propositionen, motiveras av miljoskal
utan &r att betrakta som en ytterligare beskattning av jordbruket. Det ar mot
den bakgrunden orimligt att niringen ej skulle fa kompensation for de dkade
kostnaderna, om forslaget bifalles.

Skulle riksdagen trots allt besiuta om inforande av handelsgddselavgifter
borde de influtna medlen anvindas till forskning och forbéttring av miljon.
QOch da bor speciellt beaktas arbetsmiljon for dem som hanterar preparaten.
Att avgift inte skall tas ut pa forpackningar mindre én 10 kg férefaller ologiskt
om syftet ir att av hilso- och miljoskal minska anviindningen av ifrdgavaran-
de medel. I friga om avgiften pd bekampningsmedel anser vi att utskottet,
med tillstyrkande av motionen dven i denna del, hade bort férorda ett
riksdagsuttalande av innebord att dessa avgiftsmedel bor anvindas for att
finansiera forskning om alternativa brukningsmetoder och att jordbruket
méste ges kompensation for avgiftshdjningen.

3. Borje Stensson (fp) anfor:

Enligt min mening hade utskottet bort ansluta sig till synpunkterna i
motion 2897. Inkomsterna fran de foreslagna avgifterna bor siledes anvén-
das f6r miljoforbittrande atgirder. Avsikten bor vara att dstadkomma en
minskning av miljéskadorna, en forbittring av rddgivnings- och tillsynsinsat-
serna angdende medlens anvéndning samt en forstarkning av forskningen
rérande atgarder fér minskad kemikalieanvindning. Ett riksdagsuttalande
med denna innebord borde ha foérordats i utskottsyttrandet.

4. John Andersson (vpk) anfor:

Enligt min mening borde utskottet, med tillstyrkande av motion 2895, ha
forordat att avgiftsmedlen i stor utstrickning méste anvandas for atgarder —
bl. a. forskning och rddgivning — som frimjar en minskning av anvindandet
av handelsgodsel och andra kemiska medel i jordbruket. Som i motionen
anforts kan vidare en del av dessa medel t. ex. anvindas i en garantifond for
jordbrukare som onskar overgd till alternativ odling men tvekar infor det
ekonomiska risktagandet.

Den foreslagna bekdmpningsmedelsavgiften kan, som motionérerna an-
fort, styra férbrukningen mot allt giftigare och mera koncentrerade preparat.
Jag anser darfor att utskottet bort foresla att riksdagen uppdrar at regeringen
att undersbka mojligheterna till en dndring i avgiftssystemet sa att avgiften i
stillet relateras till resp. medels faroklass. '



