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1§ Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 23 april.

2 § Meddelande om inléimning av skriftliga fragor

Tredje vice talmannen meddelade att skriftliga fragor som skulle bes-
varas senast den 6 maj skulle ldmnas in till kammarkansliet senast zors-
dagen den 30 april kl. 10.00.

3 § Amsterdamfordraget

Foredrogs
Utrikesutskottets betédnkande 1997/98:UU13
Amsterdamfordraget (prop. 1997/98:58)

Anf. 1 GORAN LENNMARKER (m):

Herr talman! Riksdagen skall nu ratificera Amsterdamfordraget. Det
ar ett fordrag som tar viktiga steg framét i EU:s utveckling. Det ar kanske
inte ndgot av de viktigaste fordragen. Romfordraget, enhetsakten och
Maastrichtfordraget ar vl de tre viktigaste hittills. Men det 4r dock vér-
defulla framsteg som gors. Det tas steg framat pa manga olika omraden.
Jag tinkte frimst betona det som sker pé utrikespolitikens och brottsbe-
kdmpningens omraden.

Det finns ocksa anledning att litet grand beklaga Amsterdamfordraget.
Man misslyckades med en uppgift, nimligen att forbereda tillkomsten av
ménga nya medlemmar i borjan av nista sekel genom att anpassa be-
slutsmekanismerna for detta. Det behovs ett bittre beslutsfattande inom
EU om man skall klara av en situation med vésentligt fler medlemmar &n
i dag. Fran moderat hall menar vi att det kunde vara rimligt att ha en ny
regeringskonferens nir Amsterdamfordraget ar ratificerat dar man foku-
serar pa tva delar av det som inte uppnaddes i Amsterdam, dels besluts-
reglerna inom ministerrddet, dels kommissionens sammanséttning och
organisation. Man skulle begrinsa sig till dessa tva specifika uppgifter
och forsoka klara av detta de allra forsta aren efter sekelskiftet.
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Lat mig dock sédga att utvidgningen inte fir goras beroende av sddana
hdr forindringar. Utvidgningen har hdgsta prioritet. Aven om det #r
onskvart att klara av dessa fordndringar far utvidgningen inte goéras bero-
ende av eller villkoras med att man nar fordndringar i beslutsmekan-
ismerna.

EU tar nu steg framat vad géller den gemensamma utrikes- och séker-
hetspolitiken. Litet ordttvist brukar EU ibland anklagas for att inte ha
nigon vil fungerande utrikespolitik. Det stimmer delvis, men jag vill
betona att EU i den langsiktiga delen ofta gor ett mycket fortjénstfullt
arbete. Hela samarbetet med Central- och Osteuropa, Europaavtalen,
utvidgningsstrategin, Medelhavsavtalen och Barcelonastrategin ar exem-
pel pa hur EU har ett mycket stark inflytande i Europa och i Europas
omedelbara nérhet. Dar har EU redan ett betydande inflytande, mycket
storre dn vad man kanske i forstone upptéicker.

Daremot har EU svarare ndr det géller att hantera mera akuta kriser
och problem, t.ex. Algeriet. Vi minns ocksd svarigheterna att hantera
konflikterna i Jugoslavien. Dérfor &r det bra att man nu tar steg mot en
forbattrad gemensam utrikes- och sékerhetspolitik. Det handlar framfor
allt om en 6kad grad av majoritetsbeslut och mojligheter till konstruktivt
avstdende. Detta ar viktiga instrument for att mojliggdéra en mer gemen-
sam utrikespolitik.

Det kanske viktigaste dr analysenheten. Vi har ju &nnu en situation
med roterande ordforandeskap, och ordférandelandets utrikesdepartement
4r EU:s utrikesdepartement under ett halvar. Aven om det ir skickliga
och duktiga medarbetare i varje utrikesdepartement dr det naturligtvis
svart att ta 6ver detta. Nir man &r varm i kldderna efter fyra fem ménader
ar det dags att lamna Over till nésta. Stafetten gér vidare. Darfor ar nog
analysenheten ett av de viktigaste stegen for att f4 konsekvens och en
storre systematik i EU:s utrikespolitik.

Men hur detta &n sker rent stadgemassigt dr det viktigaste for att fa en
effektiv utrikespolitik att man faktiskt héller ithop och har en vilja att
komma samman och driva en gemensam utrikespolitik. Detta hinger
mycket p4 medlemsldnderna. Det finns ju en tendens, ibland inte minst
hos de stora medlemsldnderna, att kdra pd egen hand och vilja utnyttja
sitt specifika nationella inflytande och de facto inte vara sa intresserade
av att uppnd en gemensam utrikespolitik inom EU:s ram. Det kan inte ett
Amsterdamfordrag gora sd mycket at. Det ar inte fordragen det hinger pa
utan viljan hos medlemslédnderna att komma samman.

Nésta fraga diar Amsterdamfordraget betyder ett viktigt steg framat
giller brottsbekdmpningen. Sanningen ar ju att vi hittills inte haft sérskilt
mycket gemensam brottsbekdmpning inom EU. Jag tror att vi alla bekla-
gar att vi inte béttre klarar av att bekdmpa internationell organiserad
brottslighet. Det dr en ofta mycket allvarlig brottslighet, t.ex. narkotika-
handel och handel med ménniskor — och en mycket upproérande sédan.
Hiar maste vi naturligtvis samarbeta i mycket storre utstrickning. Allt
skall naturligtvis inte liggas inom EU:s ram. Det vore absolut fel, men
man skall férsoka samarbeta just nér det géller den hédr typen av internat-
ionell gransdverskridande brottslighet. Dar dr det naturligt att ha ett inter-
nationellt samarbete. Den stora delen av brottsbekdmpningen ligger na-
turligtvis kvar nationellt av uppenbara skél.



Det hér ar ett svart omrade. Hér ar subsidiaritetsprincipen kanske den
mest grannlaga for att avgora vad som hanteras bést pad gemenskapsniva
och vad som bor ligga kvar nationellt. Ibland behdvs naturligtvis ocksé
ett bilateralt samarbete mellan tvé lander. All brottsbekdmpning behdver
ju inte ske p& Europaniva. Men erfarenheten visar att nationalstaten inte
racker hér. Darfor &r de hér stegen viktiga. Om ett antal &r fir vi vél be-
doma om detta riacker eller om man behover ta ytterligare steg framover.
Erfarenheten hittills visar ju att vi har kommit for kort bit pd vig vad
géller mojligheten att gemensamt bekédmpa allvarlig brottslighet.

Moderaterna har tvd reservationer. Den ena reservationen géller en
regelrevision. Vi menar att det vore klokt av EU att inrétta en regelrevis-
ion. Det finns for manga, for krdngliga och for gammalmodiga regler. Det
finns en hel del regler som é&r obsoleta. De tillkom kanske pa 60-talet och
har ingen relevans i dag. Det finns ibland onddigt krangliga regler. Det
finns ocksa regler som inte behdvs och direkt kan avskaffas. Déarfor borde
det finnas en regelrevision inom EU som kan ga igenom det befintliga
regelverket for att rensa upp dér och ta bort det som inte behdvs och
ocksa noggrant granska tillkommande regler. Det finns ju ofta sérskilda
intressen och specialistintressen som foresprakar regler. Mot detta méste
allméanintresset av att f4 en rimlig regelméngd végas sa att man kan ba-
lansera besluten pa ett béttre sétt framover.

Vi tycker att det var synd att var motion inte tillstyrktes i det avseen-
det. Darfor yrkar vi bifall till reservation 16 under mom. 17, regelrevis-
ion.

Herr talman! Vi har ytterligare en reservation. Den géller arbetslos-
heten och sysselsattningsstrategin. Har vill jag uppehélla mig sarskilt. Jag
tror att detta kanske ar den allvarligaste fragan i EU-politiken ur svenskt
perspektiv. Nar vi tradde in i EU 1995 hade EU redan utformat en syssel-
sattningsstrategi. Det fanns rekommendationer for hur medlemsldnderna
skulle agera. Det som hénde var att den svenska socialdemokratiska rege-
ringen struntade i rekommendationerna. I stéllet for att minska arbetslos-
heten 6kades den i Sverige. I dag dr 150 000 onddigt arbetslosa till foljd
av denna politik. Systematiskt under de hér drygt tre dren som vi har varit
medlemmar i EU har man inte brytt sig om att folja dessa rekommendat-
ioner.

Nu kommer ett sirskilt sysselsittningskapitel fram genom Amster-
damfordraget. Det innebér att man fordragsfaster mélet att ha en l14g ar-
betsloshet. Det dr en alldeles utmarkt idé. Men nu &r vi tillbaka i det
svenska bekymret. Skall den svenska regeringen folja dessa rekommen-
dationer eller skall den fortsétta att strunta i de rekommendationer som
kommer fran EU? Vi ser ju redan tydliga tecken pa detta.

Enligt Amsterdamfordraget skall man rapportera och overvaka ut-
vecklingen av arbetslosheten i de olika linderna. Det forutsitter att man
har en gemensam statistik s att man kan jimfora de olika ldnderna. Re-
dan hir fuskar Sverige. Man har en annan statistik och exkluderar vissa
grupper ur arbetslosheten for att det skall se béttre ut, formodligen for att
man skall kunna anvénda det béttre i valkampanjen. Genom detta far vi
lagre siffror. Det ar ett rent statistikfusk.

Hur skall man kunna ha en gemensam 6vervakning och folja arbets-
l6sheten om man fuskar i statistiken? Vi har enligt den fastlagda statisti-
ken, den gemensamma definitionen, den femte hogsta arbetslosheten i
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Visteuropa. Vi dr det fjarde fattigaste landet. Det vill man kanske inte
fora fram frén regeringens hall. Men sa ser det ut nir man jaimfor arbets-
l6shetsstatistik pd samma satt mellan landerna.

Det som mycket skadar Sveriges anseende &r att man pratar vitt och
brett om arbetslosheten men ingenting gor. Det finns ingenting som ska-
dar Sveriges anseende mer 4n just detta att man snackar vitt och brett om
att arbetslosheten ar viktig, pé langden, tviren och bredden. Men sedan
g0r man ingenting utan later arbetslosheten Oka hir hemma. Tomma
tunnor skramlar mest, heter det. Det géller verkligen den socialdemokra-
tiska regeringens agerande inom EU nér det giller arbetslosheten.

Efter toppmotet i Luxemburg i november, nér arbetslosheten stod i
fokus, kan man fraga sig vad vi har gjort i Sverige. Det har snart gétt ett
halvar sedan Luxemburg. Har den stenhirda beskattningen av arbete,
sérskilt av laginkomsttagare, pd nagot sitt mildrats? Nej. Har den stela
arbetsmarknaden som ger laga realloner och hog arbetsloshet pa nagot
sétt luckrats upp? Nej. Ingenting har skett. Det ges bara uttalanden i Lux-
emburg om att det hér &r viktigt, och sedan far vi aterigen hora att det hér
ar viktigt. Det hér dr det viktigaste malet, men ingenting sker.

Da instiller sig fragan: Varfor &r regeringen sa ivrig att forespraka
EU-insatser pa arbetsloshetens omrdde om man inte tar det pé allvar, om
man struntar i det? Den misstanke som finns &r att det syftar till att man
skall skylla pd andra. Nar man misslyckas sjdlv pd hemmaplan ar det
viktigt att ha nidgon annan att skylla pd. Man kan smita undan litet av
ansvaret om det smetar av sig pa EU i stillet. Det hir ar mycket allvarligt.
Det allvarligaste hotet mot hela Europatanken i Sverige tror jag &r den
socialdemokratiska regeringens hantering av arbetslosheten.

Gar vi tillbaka till folkomréstningen 1994 — och jag var sjdlv mycket
aktiv d& — var en central del i argumentationen frén ja-sidan att vi skulle
f4 minskad arbetsloshet om vi gick med i EU. Inte minst fran socialde-
mokratiskt hall betonades detta mycket starkt. Jag minns sjdlv hur Ingvar
Carlsson betonade det om och om igen. Da trodde vi naturligtvis inte att
vi skulle fa en regering som skulle motarbeta en minskad arbetsloshet. Vi
tankte att man skulle bedriva en normal ekonomisk politik.

I stéllet har vi fatt en 6kning av arbetslosheten jamfort med den ut-
veckling som var 1994—-1995, och dven en bit in under den tilltridande
socialdemokratiska regeringen. Hade det fortsatt hade vi i dag kanske
haft 3—4 % lagre arbetsloshet.

Vi kan jimfora med Finland. Finland trddde in i EU samma dag som
Sverige. Under de tre forsta dren av EU-medlemskap har arbetslosheten i
Finland minskat med 3 %2 %. I Sverige har den 6kat. Det &r alltsa en fyra-
procentig skillnad i arbetsldshet under den hér tiden.

Vad har da Finland gjort? Man har fort en ansvarsfull ekonomisk po-
litik. Man gér nu in i EMU, den gemensamma valutan. Man klarar av
statsfinanserna. Man klarar av rantan. Man klarar av inflationen. Man ar
véil godkdnd. Man har parallellt ddrmed sidnkt arbetslosheten. Det har
dessutom skett en god standarddkning i landet. Folk har fatt det béttre.
De dr numera rikare 4n vi svenskar. Sverige dr nu Nordens fattigaste land.

Mot detta kontrasterar den svenska utvecklingen under tre ars med-
lemskap. Vi har fatt okad arbetsloshet i stéllet for minskad. 150 000
ménniskor &r arbetslosa i onddan pa grund av inkompetent ekonomisk
politik. Vi dr Nordens fattigaste land.



Det hér har skadat EU-forestallningen véldigt mycket. Under folkom-
rostningskampanjen var det ett centralt tema att man via EU skulle kunna
fa hjilp till en sénkt arbetsloshet. Det dr inte EU som ordnar det, men
EU:s politik kan vara en hjélp i det hdnseendet. Hér ligger ett mycket
tungt ansvar pa den socialdemokratiska regeringen, som har bedrivit en
statisk, rent av korkad politik. Man har bedrivit en statisk kamrerspolitik
som gér ut pd en kombination av skattehdjningar och nedskérningar. Det
finns ingen dynamik, och ingen minskning av arbetslosheten har skett.

I en debatt som jag hade med statsministern under en frdgestund var
det t.o.m. sd att han hade for sig att det skulle kosta pengar att minska
arbetslosheten. Men det dr ju sa att minskad arbetsloshet genererar vil-
stdnd och dessutom &r bra for statsfinanserna.

Det ar viktigt att regeringen nu inte skyller pa EU for att smita undan
sina egna misslyckanden. Det tror jag dr den storsta forklaringen till att
EU-frégorna har sa pass svagt stdd i den svenska opinionen. Kan man
inte dndra pa det &r jag mycket orolig ocksa for detta. Men det fraimsta
bekymret dr de 150 000 onddigt arbetslosa. Det dr de som betalar det
dyraste priset for det hér.

Anf. 2 HELENA NILSSON (c):

Herr talman! Under mina snart fyra ar i riksdagen har mitt arbete varit
starkt priglat av samarbetet inom EU. Det borjade med att jag som farsk
riksdagsledamot fick jobba med anslutningsférdraget hosten 1994. Det
var inte manga viloménader forrdn vi raskt pabdrjade arbetet och forbe-
redelserna infor regeringskonferensen i EU 96-kommittén, och sedan
fortsatte det i EU-ndmnden och utrikesutskottet. Jag méste fa sdga att det
ar en stor forman att som riksdagsledamot ha fétt folja det har arbetet.
Det dr ocksa ett tecken pd den forankringsprocess som har forelegat i
riksdagen.

Nu star vi hér, efter dessa ar av forberedelser, infor beslutet om ratifi-
cering av Amsterdamfordraget. Samma sak som sker hér i riksdagen i dag
kommer ocksa att ske under den nérmaste tiden i ytterligare 14 parlament
i Europa. Regeringens intentioner for information och samréd i processen
med fordragsforhandlingarna har varit bra. EU 96-kommittén och skrivel-
sen om EU:s regeringskonferens varen 1996, dér riksdagspartierna gavs
mdjligheter att uttrycka sina stdndpunkter i motioner, har varit en del i
detta. Sedan har det fortsatt med de veckovisa mdtena i EU-ndmnden dér
vi mycket néra f6ljde forhandlingsprocessen. Men ocksé de ménga debat-
ter vi har haft hér i riksdagen har varit betydelsefulla for den parlamenta-
riska forankringen. Jag vill dven erinra om EU 96-kommitténs uppdrag
att ocksa fora ett samtal med medborgarna, vilket jag anser att EU 96-
kommittén lyckades med.

Vi i riksdagspartierna har konstruktivt kunnat bidra med synpunkter
till regeringsférhandlarna. Den hér processen var ju ocksd framgangsrik
genom att vi kunde f& fram majoritetsforhdllanden om och kring olika
stindpunkter. Det gjorde att vi inte stindigt behovde debattera vad vi var
oeniga om. Jag vill sérskilt ndmna forsoket fran Centerpartiets sida att
med nagra andra partier fi in en uttrddesparagraf. Forslaget foll redan i
EU 96-kommittén och sedermera i regeringskonferensskrivelsen. D& har
vi kunnat konstatera att det inte finns ndgon majoritet i riksdagen for den
fragan.
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Grundtanken for EU-samarbetet &r ju att skapa fred genom att knyta
landerna ndrmare varandra och dirigenom hindra att nya krig utbryter.
Den tanken maéste vi alltid ha i minnet &ven om vi diskuterar detaljfrdgor.
Vart medlemskap 1 EU har gett oss nya instrument for samarbete bade
inom Europa och med ldnder i var omedelbara nédrhet. De mdjligheterna
skall vi naturligtvis utnyttja bade till vért eget och till vira grannldanders
bista.

Amsterdamfordraget innebér att nya sakfragor, som de om sysselsatt-
ningen, finns med i fordraget och pa dagordningen. Det visar ju att en
oversyn av ett fordrag kan kombineras med ett inforlivande av nya sak-
fragor. Det visar ocksa med vilken aktualitet man gor en sddan hér 6ver-
synskonferens eftersom arbetslosheten &r en stor och svar fraga som alla
regeringar i Europa brottas med.

Vi jobbar hela tiden med att f& bukt med arbetslosheten eftersom vi
ser att arbetslosheten dven &r en fara for demokratin. Darfor kinns det
ocksa bra, med tanke p& vad som hint i ett tyskt delstatsval, att de hir
frgorna numera dndd finns med pd den europeiska dagordningen i ett
sdtt att virna demokratin. Men det &r ocksa bra att fredstanken hela tiden
finns framfor bade parlamentariker och regeringsforetradare.

Centerpartiet vilkomnar ockséd de forstirka skrivningar som finns pa
andra sakomrdden i Amsterdamfordraget. Jag vill dir sdrskilt ndmna
miljéfrdgorna och jamstélldheten mellan méin och kvinnor. Jag vill, herr
talman, passa pa att yrka bifall till reservation 20.

Vi har fran flera partier drivit frigan om att skatter pad miljo skulle
kunna beslutas med kvalificerad majoritet. Detta blev till slut en néstan
thrillerartad fraga, eftersom vi inte var i majoritet. Regeringen motsatte
sig denna mdjlighet. Det fanns dock andra linder som ville inféra en
mdjlighet att fatta beslut om sddana skatter med tvé tredjedels majoritet.
Fragan f6ll under de allra sista timmarna av forhandlingarna, men vi vill
med reservation 20 markera att frigan lever vidare.

Medborgarnas ritt, respekten for frihet och demokrati samt beslutsfat-
tande sd ndra ménniskorna som mdjligt befésts i Amsterdamfordraget. I
en ny och mycket viktig artikel forbinder sig unionen att vidta atgirder
mot olika typer av diskriminering av manniskor.

I de institutionella frdgorna nddde man, som vi alla vet, inte &dnda
fram. Vi beklagar frin Centerpartiet oformégan att 16sa t.ex. frigan om
rostviktningsreglerna och att man inte klarade att tillgodose kravet pa en
kommissionir fran varje medlemsland. Detta kan komma att bromsa och
forsvara EU:s utvidgning till linderna i Ost- och Centraleuropa. Det fort-
satta EU-arbetet att finna 16sningar pa dessa kvarstdende fragor maste
déarfor ges hogsta prioritet. Sverige maste hér vara padrivande, framfor
allt tillsammans med sina nordiska grannar.

Utvidgningen dr ndmligen en historisk chans och ett mycket viktigt
steg for EU. Centerpartiet anser att EU:s utvidgning &r angeldgen, ef-
tersom den ocksd har en mycket stor sidkerhetspolitisk betydelse. Ett
utvidgat EU med nira relationer mellan linderna medverkar till dkad
stabilitet och sékerhet pa vér kontinent.

Vi vet ocksa att ansokarlinderna &r unga demokratier och har en
mycket tuff tid framfor sig. De behdver darfor vért aktiva stod vid sitt
intrdde i unionen. Genom fordraget antar vi nu mdjligheten till en flexibel
integration, och det ger forutsittningar for ett EU med flera hastigheter,



dér nagra ldnder kan gé fore i utvecklingen mot malet ett alleuropeiskt
samarbete.

Herr talman! Det gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiska samar-
betet skdrps genom Amsterdamfordraget och blir forhoppningsvis mer
effektivt. Det ar viktigt att podngtera att utrikes- och sédkerhetspolitiken
fortsdttningsvis kommer att vara mellanstatlig men kommer att mjukas
upp i det praktiska samarbetet genom forbattrade mojligheter att hantera
frdgor som medlemsldndernas representanter beddmer inte vara av nat-
ionellt intresse. Beslutsfattande i sddana frdgor kommer att kunna ske
med kvalificerad majoritet.

Denna beslutsprocedur har debatterats mycket, inte bara bland oss
parlamentariker utan ocksd fran allmédnhetens sida. Frdgan dr om den
innebdr en 0kad Gverstatlighet eller ett fortsatt mellanstatligt beslutsfat-
tande. Det ar viktigt att notera att konstitutionsutskottet noggrant har
granskat detta. Utrikesutskottet instimmer helt i dess stéllningstagande att
det inte dr frdga om ndgon fordndring av beslutsfattandets mellanstatliga
karaktar.

En annan nyhet pa det utrikes- och sékerhetspolitiska omradet ar att
radssekretariatet far en analysenhet till sitt forfogande. Detta innebér att
det vardagliga arbetet pa det utrikes- och sékerhetshetspolitiska omrédet
stirks. Samarbetet p& den punkten kan goras effektivt genom att en analy-
senhet bade arbetar med politisk planering och &dgnar sig &t s.k. tidig
forvarning. Den kan fungera som en kunskapsbank och ge stdd till med-
lemslénderna infor fattandet av viktiga beslut. Vi som sitter i EU-
ndmnden vet vilket omfattande utrikes- och sékerhetspolitiskt arbete som
utfors och vilka stora mdjligheter Sverige har att pdverka och delta i detta
arbete.

En framgéng for Sveriges och Finlands arbete under forhandlingarna
ar att i Amsterdamfordraget ocksé inlemmas de humanitira och fredsbe-
varande uppgifter som kallas Petersbergsuppgifterna. Dessa fanns tidi-
gare inte i Véasteuropeiska unionen. Genom Petersbergsuppgifterna till-
fors EU:s utrikes- och sdkerhetspolitik ett mycket kraftfullt instrument for
att 16sa fredshotande konflikter pa var kontinent. Detta har kénts vildigt
angelédget, och det skall bli mycket spannande att f6lja hur detta kan an-
véindas, sa att EU slipper std forlamat infor stora och hotande konflikter
pa var kontinent.

Amsterdamfordraget ar ett resultat av forhandlingar dar Sverige som
medlem i EU har kunnat fora sin talan och péaverka. Resultatet maste
bedomas i sin helhet, med tanke pé vad det betyder for alla lander i Euro-
peiska unionen. Centerpartiet anser att Amsterdamfordraget leder till ett
mer effektivt och mer dppet samarbete utan att fordndra EU:s grundlag-
gande karaktir.

Centerpartiet har redan i en partimotion varen 1996 tillstyrkt att asyl-
frdgorna, som tidigare tillhorde tredje pelaren, skall kunna dverflyttas till
forsta pelaren och darmed ocksa accepterat en fordndring innebédrande
overflyttning av viss beslutanderitt frin den svenska riksdagen till EG.
Andra och tredje pelarna kvarstar som ett rent mellanstatligt samarbete.
Enligt Centerpartiets uppfattning har EU genom Amsterdamfordraget inte
tagit flera steg i federalistisk riktning. Vi i Centerpartiet anser darfor att
Sverige kan ansluta sig till Amsterdamfordraget.
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Anf. 3 ISA HALVARSSON (fp):

Herr talman! Tanken bakom Amsterdamfordraget dr, som har sagts
hér tidigare, att forbereda EU for en utvidgning men ocksé att fa ett mer
effektivt beslutsfattande och att féra EU nirmare medborgarna, dvs.
skapa ett medborgarnas Europa. Fordraget innebér inte ndgon radikal
fordndring av EU utan dr en dverenskommelse om en rad forbattringar av
det gamla Maastrichtfordraget. I det stora hela beddémer vi fran Folkparti-
ets sida att fordraget for Europas utveckling framat, om &n i alltfor maklig
takt. Vi kommer att rosta ja till Amsterdamfordraget.

Jag kommer i mitt anférande att beréra fragor dér vi hade dnskat att
regeringskonferensen hade kommit ldngre. Jag vill d& starkt betona att
den stora skillnaden gir mellan oss och de EU-negativa partierna, de
partier som Overdriver fordndringarna och végrar inse nationalstatens
begrinsningar nér det géiller att klara de riktigt stora problemen, de pro-
blem som bara kan l9sas dver nationsgrianserna.

Fred och demokrati upplevs inte alltid i Sverige som nagot verkligt
viktigt, formodligen dérfor att s& fa hér har erfarenhet av riktiga hot. Om
man vil borjar tinka efter tror jag 4nda att alla inser att de flesta fragor
bleknar vid en allvarlig utrikespolitisk kris. Fred och demokrati i ett enat
Europa ér av central betydelse. Om vi inte lyckas med det, kan vi tvista
hur mycket vi vill om skatter, arbetsritt och annat — framtiden skulle dnda
inte bli béttre.

Regeringskonferensen lyckades inte 16sa sin huvuduppgift, ndmligen
att bestimma hur de egna beslutsreglerna och de egna institutionerna
skall fordndras for att skapa en effektiv och handlingskraftig union nir
ménga fler medlemmar tas in. Resultatet blev att beslutsreglerna skall ses
over igen nir EU fér fler &n 20 medlemmar.

Den viktigaste fragan for de europeiska demokratierna ar att tillsam-
mans stodja en fredlig och demokratisk utveckling i de ldnder som sa
lange lidit av kommunistiskt styre. Darfor ar var besvikelse 6ver EU:s
oforméga att reformera sig infor den hér utvidgningen stor. De nordiska
landerna har, enligt var mening, ett sérskilt ansvar for utvecklingen i
Ostersjoomradet och Barentsregionen. Darfor ér det viktigt for oss att de
tre baltiska staterna Estland, Lettland och Litauen skall bli fullvirdiga
medlemmar i EU. Det blir naturligtvis ohanterligt att i en union med 25—
30 medlemmar bibehélla en sd pass omfattande vetorétt som den nuva-
rande. Enligt var mening bor vetoritten inskriankas till ett fatal av de
omraden som EU har att besluta om.

EU maste vara effektivt. Det betyder att beslutsmaskineriet maste vara
effektivt men ocksa att EU skall 4dgna sig &t ritt fragor. Beslut skall fattas
s& ndra den enskilde som mdjligt och helst av den enskilde och hans fa-
milj. Dar det dr mojligt bor besluten fattas av den ldgsta praktiska poli-
tiska nivan. Sverige borde ha varit padrivande for att den s.k. subsidiari-
tetsprincipen skulle ha stirkts i Amsterdamfordraget. Man maste be-
stimma sig for ndgra principer for vad som skall avgoras pd EU-niva och
vad EU inte skall ldgga sig i, ett slags kompetenskatalog. Med hjélp av en
sadan princip kan man tillimpa nirhetsprincipen, dvs. att ldgga besluts-
makt pa ritt stille.

Ett problem som ar grinsdverskridande och viktigt bor EU ha kompe-
tens att besluta om. Om problemet dr granséverskridande men ganska
oviktigt kan man ldgga det at sidan. Om problemet &r viktigt men inte



gransoverskridande bor EU halla fingrarna borta. D& bor beslutet fattas i
nationen, i regionen eller av ménniskorna hemma vid kdksbordet utan
politikers medverkan.

Regeringen verkar alltfor ofta landa pa att allt som svenskar tycker &r
viktigt méste ocksa vara lika for hela Europa och beslutas i Bryssel. Ta
en sddan sak som fordldraforsékringen. Folkpartiet tycker det dr mycket
viktigt med en fordldraforsikring, men det &r inte gransdverskridande och
déarfor bor beslutet enligt nérhetsprincipen fattas i de olika medlemslén-
derna. Vi vill inte att andra linder kommer och dikterar for oss i Sverige
vad de tycker &r viktigt, och d4 maste vi ocksd inse att andra ldnder
kanske inte vill ha samma 16sningar som vi.

Det finns i dag frdgor dir beslutsmojligheterna pd EU-nivan ar for
sma. Det finns ocksé fragor dir mojligheterna att besluta &r for stora, t.ex.
inom jordbrukspolitiken. Ett exempel pa fragor dér mojligheterna &r for
smé dr ekonomiska styrmedel for en battre miljo. De frdgorna réknas i
dag till skattefrdgorna, for vilka varje lands vetorétt géller.

Vi vill genomfora en skattevéixling for miljons skull. For att det skall
vara realistiskt i Sverige krévs att liknande reformer genomfors ocksa i de
lander som vi har stort utbyte med. I dag bromsas delvis reformarbetet
upp genom att forslag som avviker for mycket frén andra landers regler
riskerar att forsdmra konkurrenskraften for foretag.

Vi beklagar att den svenska regeringen envist motarbetar denna for-
stirkning av mojligheterna att angripa griansdverskridande miljoproblem.
Det &r negativt inte enbart for miljon i Europa utan ocksa for EU:s moj-
ligheter att paverka den globala miljon. Vi kommer att fortsétta kréva att
de frégorna skall behandlas som de miljofragor de ar och inte som skatte-
fragor.

Det dr bara genom ett stindigt pdgdende Sverstatligt politiskt samar-
bete som linderna tvingas lata vackra ord bli kraftfull handling. I reser-
vation nr 20 uppmanar vi regeringen att vid ndsta regeringskonferens
driva denna frga och dé ldgga fram forslag som gor det mojligt att med
kvalificerad majoritet infora miljoavgifter som syftar till att motverka
gransoverskridande miljoproblem. Kuriost nog har savil Miljopartiet som
Vinsterpartiet anslutit sig och yrkar bifall till var partimotion.

Herr talman! Négra av resultaten fran regeringskonferensen ar posi-
tiva, t.ex. den O0kade Oppenheten i beslutsfattande och redovisning av
beslut. Det blir ett dvergripande mél for EU att alla beslut skall fattas sa
oppet som mojligt. Enligt Amsterdamfordraget skall alla som bor i ett
medlemsland ha ritt att ta del av parlamentets, radets och kommissionens
handlingar. Hur detta skall g4 till och nir handlingar maste hemligstimp-
las aterstdr dock &nnu att besluta. De nationella parlamenten skall fa
bittre information fore EU:s beslut, samtidigt som fler beslut kommer att
fattas med kvalificerad majoritet inom EU och Europaparlamentets makt
okar.

Det &r synnerligen vésentligt att en dppenhet praglar unionen. For att
invanarna i medlemsldnderna skall fa ett fortroende for EU maste ansvar,
nérhet, 6ppenhet och méngfald vara grundprinciper for all maktutdvning.
Kravet pa dppenhet innebér att EU maéste tillimpa offentlighetsprincipen.
Var vision ér att nir EU:s ministerrdd sammantrdder som lagstiftare skall
debatterna och besluten vara offentliga.
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Négra fler positiva resultat fran regeringskonferensen géller en del so-
ciala fragor, t.ex. jamstélldhetspolitiken. Det géller ocksé polissamarbetet
och utrikespolitiken. Amsterdamfordraget innebér att EU far 6kade moj-
ligheter att engagera sig i humanitéra och fredsbevarande uppgifter och i
operativa insatser i samband med krishantering och fredsframjande, de
s.k. Petersbergsuppgifterna. EU har saknat kraft i den gemensamma utri-
kes- och sékerhetspolitiken.

Vi kénner dock viss besvikelse dver framstegen i bekdmpningen av
den griansoverskridande brottsligheten. Bovarna dr i dag internationella,
och de samarbetar dver grianserna. For att effektivt kunna bekédmpa den
gransoverskridande brottsligheten borde &ven polissamarbetet bli mera
gransoverskridande. Vi anser inte att det hittillsvarande mellanstatliga
polissamarbetet ar tillrackligt effektivt.

Herr talman! Som jag sade kommer Folkpartiet att séga ja till Am-
sterdamfordraget. Jag yrkar bifall till reservation nr 20.

Anf. 4 BENGT HURTIG (v):

Herr talman! Sannolikt kommer riksdagen i dag med tre fjardedels
majoritet att ta ytterligare nagra steg mot en federal statsbildning i
Europa. Hur mycket man 4n anstrianger sig att genom ett Orwellskt bild-
sprék dolja dessa steg rader det i dag en utbredd kénsla ocksé bland sam-
héllsengagerade medborgare att den politiska utvecklingen glider ifrén
oss och inte gar att paverka. Orsakerna till detta ar sikert flera. En orsak
ar utformningen av EU:s beslutsprocesser. Det folkliga deltagandet, t.ex.
genom en folkomrdstning om fordragsidndringen, tillbakavisas i betin-
kandet.

Intresset for att behandla EU-frdgorna i fackutskotten for att oka riks-
dagens inflytande dr ocksd minst sagt svagt. Snarare ar det sé att de kraf-
ter i Europa som vill bygga den federala statsbildningen ser ett 6kat infly-
tande fran de nationella parlamenten som ett hinder. Denna syn menar jag
har historiska rotter.

Europarorelsens grundare Coudenhove-Kalergi ansdg redan under
mellankrigstiden att den moderna demokratins epok skulle bli en parentes
mellan bords- och intelligensaristokratins tidséldrar, som han uttryckte
det. Kanske kommer han att bli sannspadd. Tanken att en elit méste ta
ansvar for att ena Europa och ge det en framskjuten roll pa vérldsarenan
stoter vi d och dé pa ocksa i den moderna debatten. Sjélv har jag under
min tid som Europapolitiker utsatts for patryckningar just med innebor-
den att nér det géller att stirka Europas roll pa vérldsarenan kan majorite-
ter i folkopinioner inte fa sta i vigen.

Enligt S6ren Holmbergs och Mikael Gilljams véljarundersdkning Sve-
riges forsta Europaparlamentsval konstateras att mer dn 50 % av véljar-
na ir motstandare till en gemensam valuta. 52 % var motstandare till att
ta bort vetorétten i ministerradet. 66 % ville skidrpa de nationella gréns-
kontrollerna, och endast 20 % ville gd vidare pd Schengenvigen. 52 %
var mot att Sverige skulle delta i EU:s forsvarssamarbete. Endast 8 %
gillade tanken pé ett Europas forenta stater, och bara 11 % var ndjda med
EU:s demokrati.

Men hér i riksdagen dngar majoriteten pa och forsdker spela sin roll
som en politisk elit som vet battre dn folket. Viktiga delar av den svenska
statens sjdlvbestimmande urholkas, overstatligheten forstirks, granskon-



troller avskaffas, det blir mer av gemensam utrikes- och sékerhetspolitik
och EMU-processen med gemensam valuta och centralbank bekréftas.

I mellankrigstiden var det naturligt att se pd Europa och européen ur
ett mer raspréglat perspektiv. I sin bok Paneuropa sédger Coudenhove-
Kalergi: ”Annu dger dock Europa det kvalitativt frimsta minniskomateri-
alet i vérlden. De framatstrivande amerikanerna &ro européer, som ut-
planterats i en annan politisk miljo. — — — Den europeiska kulturen &r den
vita rasens kultur, och den har uppstétt pa antikens och kristendomens
grundval. — — — Dess forndmsta resultat dr vetenskapen och dess praktiska
tillimpning inom teknik, kemi och medicin. Harutinnan &vertriaffar den
vida alla andra kulturer. — —— Genom enhetlig organisation, utnyttjande
av naturtillgdngarna och rationellt inforlivande av de afrikanska kolonier-
na, som i omfattning kunna jamféras med asiatiska Ryssland, skulle Pa-
neuropa kunna sjilvt framstélla alla rdvaror och livsmedel, som det har
behov av och dérigenom vinna ekonomisk oavhangighet.”

Elitismen, stormaktsambitionerna och den koloniala synen pé véirlden
var dé inget som behdvde doljas. I dag &r sprakbruket ett annat men jag
tror att den moderna Europarorelsen skulle ma vél av att studera de egna
historiska rotterna.

I viss man skymtar ocksa elitism och stormaktsambitioner fram i var
sentida debatt. Fore folkomrostningen om EU-medlemskapet var ett ar-
gument for att folket skulle rosta ja att det var “for att fa ett naturligt
skydd mot vara egna politiker”, som P G Gyllenhammar uttryckte sig i
Aftonbladet. Sveriges foretridare i EFTA:s Overvakningsorgan, Nic
Gronvall, argumenterade for att det demokratiska styrelseskicket skulle
ges ett mindre utrymme. Han hyllade en byrakrati som kan agera utifrén
stor integritet, stor sakkunskap och visioner som inte dr tyngda av
gammeldags ideologier”. Det var befogat att denna byrakrati hade mono-
pol pé forslagsritten.

Fore jul forekom inldgg i den hir debatten fran en kénd debattor,
nidmligen fran Bo Soédersten, som ju vill ldgga 6ver en stor del av politi-
ken till en grupp kompetenta medborgare utanfor den politiska sfaren.

Nér vi den 4 mars i debatten om en oberoende riksbank debatterade
hér 1 kammaren kunde man hora Carl B Hamilton frén Folkpartiet hdvda
att medborgarna skulle gynnas om t.ex. inflation och rintor bestimdes av
andra 4n politiker som har vélbekanta frestelser att jaga rdster genom
atgdrder som leder till hog inflation. Senare i debatten anslot sig Pér-Axel
Sahlberg till Carl B Hamiltons synpunkter.

Sa talar de i dag som sjédlva utndmner sig till folkets foretrddare vid
sidan av de demokratiska spelreglerna.

Enligt min mening gér det en rod trdd fran mellankrigstidens och 30-
talets debatt om den parlamentariska demokratins tillkortakommanden
och nodvéndigheten av en byréakratisk elit som tar dver mer av beslutsfat-
tandet. Varje nationellt parlament tycks nu innehélla tillrickligt ménga
eftergivna och likgiltiga folkvalda som tror att det dr oundvikligt att de
maéste berdva sig sjdlva och folket inflytande over samhéllsutvecklingen.
Givetvis ar detta tragiskt.

Nu finns de som tycker att det som jag siger &r ett forgrimt nej-
sdgarklagande som kommer att do bort under historiens gang. Jag ser
emellertid ménga tecken pa att just en kritik mot beslutsfattandet inom
EU véxer fram i flera ldnder. Inte minst géller det bland de unga. Nér de
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kédmpar for miljofragor, djurskydd, social rattvisa, minskad arbetsloshet,
konsumentintressen osv. utan att na patagliga resultat kommer de givetvis
att fraga sig varfor det ar sd. Det gor de ocksa redan nu. De tar reda pa
hur EU fungerar, och de kommer att inse att bakom den med integritet
och sakkunskap polerade kommissionsfasaden doljer sig starka lobby-
intressen finansierade av transnationella bolag.

Sjalvfallet ar det viktigt for dessa lobbyister och bolag att kommiss-
ionen har kontroll 6ver EU:s dagordning. Att ldimna denna dagordning till
vad lobbyintressen ser som rdstfiskande politiker dr sannolikt for ménga
av dem en fasa. Darfor dr det heller inga regeringar som vill ifrdgasétta
kommissionens initiativmonopol. I Amsterdamfordraget stirks i stallet
kommissionens initiativmdjligheter, och det sker ocksa inom tredje pela-
ren.

Ibland fors argumentet fram att 6kad Gverstatlighet &r en nddvindig-
het for att bekdmpa brottslighet och bedriva miljopolitik. Vi har redan i
dag hort de argumenten.

Den 6kande overstatlighet som det ér fridga om i de hir fordragsiand-
ringarna ror, dtminstone i det korta perspektivet, till stor del andra fragor
an just miljon och bekdmpningen av brottslighet. Framtida dverstatlighet
nér det géller asyl- och flyktingpolitik kan ju inte rdknas in som brottsbe-
kdmpande atgédrder. Inte heller kan okad overstatlighet nédr det géller
ramprogram for forskning och utveckling rdknas som brottsbekdmpning.
Jag tror inte att det héller att anvinda just de argumenten for att argumen-
tera for den overstatlighet som nu infors.

Herr talman! Det skulle verkligen stirka demokratin i EU:s besluts-
process om det gick att fora 6ver mer beslutsmakt till de nationella par-
lamenten och stirka samarbetets mellanstatliga karaktéir. Inte i en enda
mening foreslas dock négonting sddant. Mgjligen skall parlamenten nu i
ett tidigare skede fore beslut fa forslag frdn kommissionen, och detta ar
positivt. Inte ett enda konkret forslag om hur folket sjalvt skall kunna bli
deltagande i beslutsprocessen laggs emellertid fram.

Ett inforande av tydligare skrivningar om 6kad Oppenhet ar givetvis
bra. I framtiden kan d& mojligheten till insyn 6ka och den offentliga de-
batten forbattras. Under en tvaarsperiod efter fordragets ikrafttradande
skall bestimmelserna om 6ppenhet fyllas med ett konkret innehall. Vi vet
dnnu inte hur reglerna kommer att se ut. Vi vet inte hur det blir med dia-
rier, som dr en forutsittning for en fungerande handlingsoffentlighet.
Négon meddelarfrihet kan vi formodligen inte se fram emot.

Betriffande dem som ser kampen mot arbetsldshet som den allra vik-
tigaste politiska fragan kan man friga sig om inte sysselséttningskapitlet i
forsta pelarens avdelning 8 kan vara ett skél att stodja fordraget. Det
kommer att bli mer av rapportskrivande om sysselséttningens utveckling
bade i unionen och i de enskilda medlemsstaterna. Erfarenheter kommer
att utbytas. Radet kommer att ge medlemsstaterna rekommendationer.
Sysselséttningspolitiken i de enskilda ldnderna kommer att dvervakas av
en kommitté. Allt detta ar troligen bra. Arbetsldshetsdebatten blir en
institutionaliserad del av EU-politiken.

Vi for var del tror dock inte att det gar att pa detta sétt bedriva en ef-
fektiv sysselsdttningspolitik frikopplad frén den ekonomiska politiken.
EMU, konvergenskraven och stabilitetspakten sitter fortfarande sniva
ramar for mojligheterna att effektivt bekdmpa arbetslosheten. Alltjimt &r



prisstabilitetsmal och budgetdisciplin stenhart 6verordnade kampen mot
arbetslosheten. Jag menar att denna politik star i bjért kontrast till den
sysselséttningsunion som Ingvar Carlsson en gang argumenterade for fore
folkomrostningen om medlemskapet. 20 miljoner arbetslosa och
57 miljoner fattiga kommer inte, mot bakgrund av den hér politiken, att
se nagra storre fordndringar under de ndrmaste &ren.

Nér det géller skrivningarna om miljén kan man peka pa sévil fram-
steg som bakslag. Det dr ett framsteg att uttryck som héallbar utveckling
och milj6 fors in som grundlidggande mél och att de skall beaktas i politi-
ken. Det som diskuteras mest dr den s.k. miljogarantin i artikel 100a.
Fortfarande finns det mojligheter for ett land som vill behélla stringare
regler att begéra det nér nya regler infors pa EU-niva. Nytt &r att kom-
missionen, nér dispens ges, ar skyldig att grunda denna pé vetenskapliga
fakta. Man kan undra vad forskare tycker om att en kommission skall
avgora vad som ir vetenskapliga fakta eller inte. Ett medlemsland som
vill inféra en nationell bestimmelse maste visa att problemet &r specifikt
for medlemsstaten och att det hela baseras pa vetenskapliga fakta. Det
kommer att bli svart att havda t.ex. att en kemikalie &r farlig i Sverige
men inte i Danmark eller andra ldnder. Dispenser kommer det med all
sakerhet bli mycket svért att fa.

Herr talman! Sammantaget gor vi bedomningen att det &r relativt sméa
framsteg som har gjorts inom t.ex. politikomrddena sysselsattning, miljo,
Oppenhet och jamstilldhet samt att de inte uppvéger problemen med en
okad overstatlighet och vandringen mot en federal statsbildning i Europa.

Senare i debatten kommer Eva Zetterberg att ta upp argument kring
folkomrostningsfragan. Jan Jennehag kommer att ta upp debatten om den
gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken. Kenneth Kvist kommer att
ta upp de konstitutionella fragorna.

Herr talman! Med detta yrkar jag bifall till reservationerna 1, 4, 5, 6,
7,14 och 17.

I detta anforande instimde Tanja Linderborg, Kenneth Kvist, Alice
Astrom och Eva Zetterberg (alla v) samt Ragnhild Pohanka (mp).

Anf. 5 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Jag begérde replik pd Bengt Hurtig darfor att jag blev
néstan upprord over hans historieskrivning. Europa ar den vérldsdel som
har haft den blodigaste historien under detta sekel. Vi har haft tva virlds-
krig, som i allt visentligt varit europeiska inbordeskrig. Vi har haft tre
totalitira ideologier som har slaktat ménniskor i tiotals miljoner; nation-
alsocialismen, fascismen och kommunismen.

Vad Europa har lért sig &r att om vi skall fa frihet, fred och vilstand
pa var kontinent behdver vi ett fast forpliktande samarbete. Det &r den
fundamentala lardomen av 1930-talets misslyckanden. Och Europa larde
sig efter andra virldskriget. I véstra halvan av Europa byggde vi upp fasta
forpliktande institutioner, inte de “vackert-vdder-institutioner” som vi
hade under mellankrigstiden, som fungerade nér alla var dverens men
som inte klarade det langre nér somliga borjade bryta mot det hela.

Det ir, jamfort med det som Bengt Hurtig sade, en helt annan histo-
risk erfarenhet som hela den europeiska integrationen bygger pa.
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Anf. 6 BENGT HURTIG (v) replik:

Herr talman! Jag hoppas att Goran Lennmarker har rétt, men det &r
ocksa andra krig som har forts under arhundradenas lopp 6ver hela jord-
klotet, p4 alla de fem kontinenterna, just frdn europeiska stormakter.
Tiotals miljoner indianer utrotades i Amerika. Overgreppen i kolonierna i
Afrika och Asien dr vdl dokumenterade. Ocksé av den historien maste
Europa naturligtvis dra sina slutsatser.

Anf. 7 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Herr talman! Detta skedde innan den europeiska integrationen pabor-
jades under efterkrigstiden. Det har skett en avkolonisering. Det kan
knappast det europeiska integrationsarbetet beskyllas for. De begangna
missdéden i Europa gentemot vérldsdelar dr ocksé en viktig del av Euro-
pas historia. Vi skall inte skyla 6ver de morka kapitlen i historien, men
det ar viktigt att vi har dragit ldirdom av detta och insett att ett fast forplik-
tande samarbete ar viktigt. Dessutom tittar man nu i manga andra vérlds-
delar p& Europa, for att se om man sjélv inom sina regioner kan skapa ett
fastare samarbete, vilket vore till stor fordel pa tskilliga hall.

Anf. 8 BENGT HURTIG (v) replik:

Herr talman! Jag har deltagit i ganska ménga &r i den europeiska de-
batten, och jag stoter dd och d& pé argumentationen att Europa skall spela
sin roll, ungefdr som i gamla tider p& vérldsarenan. Niar Kanada grep
fiskebatarna utanfor deras kust diskuterade EU-parlamentet att man
skulle ha haft en flotta for att kunna frita det spanska fiskefartyget.

Tendenserna i det hir sammanhanget dr for mig ibland oroande. Nu
tror jag att sirskilt de alliansfria staterna, som har en annan historia, kan
utgora en broms pa den hér typen av politik.

Jag ville med mina citat fran Europarorelsens grundare visa vilka per-
spektiv som dé fanns, och som den generation som skapade den europe-
iska unionen efter andra virldskriget fick sin utbildning i, ndmligen pa
20- och 30-talet.

Anf. 9 ISA HALVARSSON (fp) replik:

Herr talman! Jag vill be Vinsterpartiet om ursidkt. Jag pastod att
Vinsterpartiet star bakom reservation nr 20 som handlar om att miljoskat-
ter skall avgoras som miljobeslut och ej som skattebeslut. Jag blev upp-
mérksammad pé att Vénsterpartiet inte star bakom den reservationen. Jag
vet inte varfor jag fick for mig det. Ibland tror jag att man ser det man vill
se, och jag ville vél se en ljusglimt i det forgrimda nej-sdgandet.

Anf. 10 BENGT HURTIG (v) replik:

Herr talman! Vi har tittat pd den reservationen. I vissa sammanhang
skulle vi nog kunna ténka oss majoritetsbeslut for att tvinga fram skatte-
regler pd miljdomradet, men den hér reservationen &r véldigt generellt
skriven och slér 6ver hela omradet. Jag vill inte se t.ex. att EU med majo-
ritetsbeslut infor koldioxidskatt pd virmeproduktion frdn biomassa. Det
hir maste man avgora i varje konkret fall, och darfor &r reservationen litet
for allmént skriven. Men vi kommer att fortsitta den hér diskussionen.



Anf. 11 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman! Nar Magnus Hérenstam i Jeopardy ger svaret ”Hundra-
tals nya sma och stora steg pd vdgen mot att gora EU till en federal stat”
blir frigan ”Vad ar Amsterdamfordraget?”. Jag tror att vi kommer att
vara ganska eniga om den saken om nagra ar. Jag ar ocksé enig med dem
som sdger att det hér inte &r samma revolution som nédr Maastrichtfordra-
get kom till. Det var ett jattekliv, och det hir har mer karaktiren av
ménga sma och storre steg.

En sak som har uppmirksammats mindre i den debatt som trots allt
har forekommit ar att EU i och med det hir fordraget for forsta gdngen
far karaktdren av att majoritetsbeslut dominerar inom alla EU:s besluts-
omraden. Majoritetsbeslut blir dominerande inom hela EU, inom alla
pelare. Det hér ar intressant, och jag tycker att det borde uppmérksammas
mer. Inom utrikespolitiken &r det t.ex. helt klart att det kommer att vara
majoritetsbeslut som dominerar i framtiden. Det 4r inte ndgonting som
man far en kénsla av nir man lyssnar pé regeringens beskrivningar.

Vilka ar det som blir vinnare i och med det hir fordraget? Jag tycker
att de som maste ses som de stora vinnarna dr EU:s institutioner.

EU-parlamentet far en betydligt starkare maktstéllning &n i dag. [nom
en lang rad omrdden — det har ocksa listats i detta betinkande — far EU-
parlamentet mer makt, mer att séga till om.

EG-domstolen far betydligt mer makt 4n man har i dag, och man har
redan i dag en stark stéllning. EG-domstolen har drivit pd integrations-
samarbetet mot en gemensam statsbildning. Men man far dnnu mer att
sdga till om. Sveriges riksdag kommer i dag att ta sirskilda beslut om att
overldmna beslutsbefogenheter till EG-domstolen. Det géller inom rétts-
omradet.

EU-kommissionen kommer ocksa att fa en betydligt starkare stéllning,
t.ex. inom utrikespolitiken men ocksa inom andra omraden, eftersom man
lyfter Gver en lang rad omraden till s.k. 6verstatliga beslut. Kommission-
en fir da initiativratt, ensamrétt pa att ta initiativ till nya beslut.

Sa hir kan man hélla pd; EU:s institutioner far en efter en mer makt.

Vilka dr da de som forlorar makt? Jo, det &r naturligtvis de 15 olika
nationella parlamenten; Sveriges riksdag, det danska folketinget, det
brittiska parlamentet och alla de andra inom EU. I forldngningen ar det
folken i Véasteuropa som forlorar makt, darfor att man 6verldmnar makt
till en odemokratisk struktur. Man later demokratiska beslut, makten dver
demokratiska beslut, forsvinna genom fingrarna ut till institutioner som
styrs med en byrékrati och som inte kan stéllas till ansvar for det som de
beslutar om.

Det hér dr en vildigt farlig utveckling. Man kan undra vart vi ér pa
vig. Ar det mot en federal stat? Var ir vi i sa fall i den processen? Hur
langt skall vi ga?

Jag tycker att regeringen och Lena Hjelm-Wallén om nagot borde
stillas till svars for och tala om hur lingt man ir beredd att ga. Ar det hit
men inte lingre? Ar det att vi skall gi ytterligare en viinda under nista
mandatperiod, en ny regeringskonferens, diar vi dverlimnar dnnu mer
makt till de stora ldnderna, dir 4nnu mer av vetoritten forsvinner, eller ar
det nog nu? Det 4r en saddan grundliggande och viktig friga som jag
tycker att Lena Hjelm-Wallén méste svara pa i dag.
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Riksdagen har litet grand tagit stéllning i de hér frdgorna tidigare. Re-
dan nir vi gick med i Europeiska unionen for nagra &r sedan har man sagt
att overlatelse av beslutsbefogenheter inte kan ske i en sadan utstrackning
att regeringsformens bestaimmelser om statsskickets grunder upphor att
vara giltiga. Riksdagens stdllning som det frimsta statsorganet fir inte
genom Overldtelse av normgivningsmakten urholkas i vésentlig grad.

Jag tycker att det dr helt uppenbart att vi redan har passerat den punkt
dér riksdagens stillning urholkas i vésentlig grad i normgivningsproces-
sen. Riksdagen har faktiskt blivit ett rddgivande organ till regeringen i
lagstiftningsprocessen i stéllet for att vara den lagstiftande makten. Men
majoriteten hanvisar fortfarande till det hér i riksdagen. Man séger fortfa-
rande att det inte har hiint ndgonting vésentligt. Det tycker jag &r mycket
beténkligt. Foljer man med &ver huvud taget i vad som hénder? Nar tar
man klivet 6ver den hér ribban, som jag tycker att man redan méste ha
insett att vi har stigit forbi?

Jag tycker att Lena Hjelm-Wallén, som ar hér nu, regeringen i sin hel-
het och riksdagen beter sig som kréftorna i grytan. De tdnker sig att
hoppa ur nir det blir for varmt. Men de uppticker aldrig att det blir for
varmt, darfor blir de kokta.

Steg for steg urholkas statsskickets grunder och riksdagens stillning.
Men majoriteten uppticker inte att ndgonting har hént, darfor hamnar vi i
en federal stat och svenska folkets mdjlighet att paverka framtiden erode-
ras. Men det fattas aldrig ndgot beslut om det i Sveriges riksdag. Det bara
blev sa, antagligen.

Varfor ar det da sa vildigt brattom? kan man undra. Amsterdamfor-
draget skall inte trdda i kraft forrén tidigast nésta ar. Det finns inte heller
ndgot formellt datum nér det méste trdda i kraft. Det &r vildigt brattom att
anta detta. Vi har haft en forcerad behandling i riksdagen, en forcerad
remissomgéng, darfor att det géller att till varje pris undvika att svenska
folket far vara med i den hér processen.

Det stora problemet for regeringen ir att en véldig majoritet av
svenska folket faktiskt ar kritisk redan till det som giller i dag. Jag tror att
det dr en ganska lugn bedomning man kan gora, att en majoritet av
svenska folket inte vill ta ytterligare steg mot overstatlighet. Man tycker
att det dr nog med den byrdkrati vi har fitt redan. Och de manga vill
redan trdda ur EU. Majoriteten, &tminstone 60 % i de flesta métningar,
tycker att det dr daligt redan. Nu 4r det sa att ndstan 90 % hér i riksdagen
verkar tycka att man skall ta ytterligare steg i stéllet och fortsitta att dver-
lata beslutanderitten.

Regeringen har valt att vara foljsam mot EU:s stormakter och repre-
sentera minoriteten hiar hemma. Det har varit viktigare att vara en duktig
representant, deltagare i det gemensamma samarbetet, och folja stormak-
ternas, framfor allt Tysklands och Frankrikes, strivanden sa gott det gar
an att representera det svenska folket. Darfor har det blivit sa att rege-
ringens vérsta och storsta motstindare dr svenska folket. Det &r ju en
tragisk utveckling att vi har fatt det sé, att regeringens fiender ar svenska
folket. Det dr det som maste anses ligga bakom situationen att det till
varje pris géller att i riksdagen fatta de hir besluten innan svenska folket
har val till riksdagen i host.

Man kunde faktiskt ha valt att gora den hir dndringen i beslutséverla-
telsen genom att fatta beslut pd samma sitt som man gor nir man dndrar



grundlagen. D4 hade vi, som det stir i Sveriges grundlag, fatt fatta ett
beslut fore valet och ett beslut efter valet. Svenska folket hade fatt vara
med i beslutsprocessen, man hade kunnat ta stillning till detta den 20
september.

Man kunde ocksé, som vi har foreslagit, ha beslutat att halla en folk-
omrdstning, som man gor i Danmark, Irland och Portugal. D& hade man
ocksd latit svenska folket vara med. Man kunde ocksa ha beslutat att
skjuta pa hela beslutsprocessen till i host. Det finns flera andra lander
som kommer att besluta om ratificeringen i host. Det &r inte nddvandigt
att anta detta nu. Det 4r inte s& brattom reellt sitt.

Men regeringen har brittom, for man vill till varje pris undvika att
svenska folket skall kunna vara med i den hér processen.

Om vi gar tillbaka till sjilva sakinnehallet vill jag erinra om att nér vi
fick en redovisning hér i riksdagen efter det att férhandlingarna var fér-
diga var reaktionen frén regeringen att detta var bingo for Sverige. Det
var toppen. Stora framsteg for svensk forhandlingskonst hade natts ge-
nom Amsterdamfordraget och forhandlingarna i Amsterdam som skedde
pa sommaren. Man sade att miljogarantin skérpts, att miljofrdgorna tagit
stora kliv framét, som Helena Nilsson sdger hir nu. Man sade att man 16st
ménga problem med arbetslosheten. Man sade ocksa att man fatt in en
svensk offentlighetsprincip. Det var ett stort steg framat.

Om man tittar litet mer noggrant pa var och en av de hir frigorna fér
man inte langre samma bild. Foljer man vad hela miljorérelsen enigt har
sagt efterat finner man att det inte blev ndgon skérpning av miljogarantin.
Det var ett bra sidljargument for Amsterdamfordraget dd. Men efterat
bleknar den bilden.

Det visade sig i stillet att man tillsatt ytterligare villkor for att ett en-
skilt land skall kunna gé fore pa miljdomradet. Det blir svérare att ga fore
pa miljoomradet. Sjélva miljogarantin har vidgats, men det blir svarare
genom att man tillsdtter ytterligare villkor, t.ex. om den inre marknadens
funktion, som inte fanns tidigare.

Nér det géller nya regler méste miljoproblemet vara speciellt for just
det landet. Hur ménga miljoproblem é&r speciella for just det landet? Och
de méste ha uppkommit efter det att EU har fattat beslut om den nya
regeln. I de flesta fall 4r det bara s& att man kanske rdkar upptécka pro-
blemen efterat. De har inte uppkommit da. S& var det med det bingoutro-
pet.

Problemet med arbetslosheten har inte heller 16sts. Jag tror inte att
man kan siga att det finns ndgon fackforening som ropat heureka och
sagt: Nu grejar det sig i alla fall. Vara medlemmar hér i Byggnads eller
Metall far jobb. Det &r inte sa det funkar.

EU har satt frigan om att klara av arbetslosheten hogst pa dagord-
ningen sedan sommaren 1993. An si linge har det inte lett nigra steg
vidare. Men det ar precis det som man nu har formulerat i Amsterdam-
fordraget. Sommaren 1993 var inte Sverige medlem i unionen, sévitt jag
minns.

Nér det giller 6ppenheten ar det pa ungefir samma sétt. Dér har vi en
praxis som nu formuleras i Amsterdamfordraget. Det &r ett steg framat,
det tycker jag att man kan hélla med om. Det &r ingen stor fordndring. Vi
vet inte hur det hela kommer att sluta. Det &r institutionerna sjilva som
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bestimmer om det skall bli ndgon ppenhet och i vilken grad handlingar
skall sléppas ut eller hemligstdmplas.

Jag kan gd in pd manga fler frdgor. En stor fordndring ar en stor
svensk framgéng. Det giller det militira omradet. Sverige drev pé till-
sammans med Finland att EU skall fA mdjligheten att sétta in militdr makt
1 internationella krishérdar.

Danmark, som &r med i Nato, har fatt ett undantag. Landet deltar inte
i det forsvarspolitiska samarbetet. Men Sverige driver pa att gora EU till
en militdr maktfaktor. Jag tycker att det dr uppseendevickande att det har
blivit sa.

Annika Nordgren kommer att gd vidare inom det hir omréadet. Det har
hént mycket pd de utrikespolitiska och militdra omradena. Kia Andreas-
son kommer att tala om det. Det har ocksé hant mycket pa rattsomrédet.
Birger Schlaug kommer senare under debatten att ta upp viktiga EU-
fragor.

Jag vill till sist sdga négra ord till Helena Nilsson. Hon sade att flexi-
bel integration ger mojlighet for nagra lander att g& vidare mot ett alleu-
ropeiskt samarbete. Jag skulle vilja veta hur det ger mdjlighet till ett
alleuropeiskt samarbete. Ar det inte si att nigra linder kan ta nya steg
mot en federal stat?

Folkpartiets Isa Halvarsson sédger att det dr viktigt med fred och de-
mokrati i ett enat Europa. Vetoritten maste bort. Ar EU vigen till demo-
krati i Europa? Isa Halvarsson maste utveckla den saken nérmare.

Jag vill reservera mig pa ndgra punkter. Jag yrkar bifall till reservat-
ionerna 2, 3, 4 och 5, som handlar om beslutsformerna, men ocksa 9, som
handlar om asylrétten. Det dr mycket graverande att Sverige bidrar till att
urholka asylrétten och Genévekonventionen. Sedan &r det ocksé reservat-
ion 15.

I detta anforande instdmde Per Lager, Ragnhild Pohanka, Thomas Ju-
lin, Annika Nordgren, Kia Andreasson, Eva Thede, Gunnar Goude, Ma-
rianne Samuelsson och Eva Goés (alla mp).

Anf. 12 HELENA NILSSON (c) replik:

Herr talman! Nér jag har blivit tillfrigad av Peter Eriksson skall jag
ocksa svara. Jag skall borja med Peter Erikssons kommentar angdende
miljon.

Herr talman! Miljofrdgorna har stirkts. Det ar ett bevis pa att rege-
ringen har varit lyhord. Regeringen paborjade sitt arbete med miljofra-
gorna i en bisats. Men efter att ha lyssnat pa debatterna blev regeringen
konstruktiv och drev pé arbetet i regeringsférhandlingarna. Regeringen
skall ha en eloge for det. Det faktiska utfallet av regeringsférhandlingarna
innebir enligt Centerpartiets uppfattning en forstirkning av miljéfragorna
— inte minst den s.k. miljégarantin.

Till den konkreta frdgan om den flexibla integrationen. Det &r en moj-
lighet i samband med Amsterdamfordraget som stér till buds med den
karaktdr som unionen har. Négra lander kan ga fore i samarbetet utan att
dndra den grundldggande unionskaraktdren. Det dr den frdgan vi har att ta
stdllning till i dag, och majoriteten anser att den inte pa ndgot omréde gar
i mer federalistisk inriktning.



Vi i Centerpartiet bedomer att den flexibla integrationen kan leda till
ett alleuropeiskt samarbete utan att det blir ett mer federalistiskt samar-
bete. Det dr mitt svar pa Peter Erikssons fraga.

Anf. 13 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag har litet svart att forstd Helena Nilssons argumentat-
ion. Den flexibla integrationen innebér att ndgra lander gér fore i riktning
mot majoritetsbeslut inom nya omrdden. Det blir i riktning mot en federal
stat. Precis samma har skett inom Schengen och sker nu inom EMU. Nya
omréden tas in, och andra foljer efter. Med ordet alleuropeiskt later det
som om hela Europa dr med. Det ar precis motsatsen. Det dr nigra f& som
gér fore. Det dr det intryck jag far.

Sedan var det frigan om miljogarantin, Helena Nilsson. Infor for-
handlingarna sade badde Centern och Kristdemokraterna att man ville ha
en villkorslds miljogaranti. Nu sdger Helena Nilsson att det blir béttre,
fastdn det har blivit ytterligare villkor, ytterligare forsvaranden for att
nagot land skall kunna ga fore. Hela miljordrelsen dr enig om att detta ar
bedrévligt. Andd har Helena Nilsson mage att sdiga att det har blivit
bittre. Jag tycker att det 4r magstarkt.

Anf. 14 HELENA NILSSON (c) replik:

Herr talman! Jag vidhéller vad jag tidigare har sagt. Miljoarbetet har
forstarkts. Det far std for Peter Erikssons déliga omdome att uttala
huruvida det &r magstarkt eller inte som ett argument i Sveriges riksdag.

Peter Eriksson bor ldsa utrikesutskottets betdnkande pa s. 26, dér utri-
kesutskottet refererar till vad som har sagts i det utskott Peter Eriksson
sjdlv ar ledamot i nér det géller synen pa den flexibla integrationen. Den
skall ske inom de samarbetsramar Amsterdamfordraget ger, dvs. att det
inte leder till en 6kad federalistisk inriktning av samarbetet. Med detta
har jag svarat pa fragan. Jag stiller mig, till skillnad fran Peter Eriksson,
bakom Amsterdamfordraget.

Anf. 15 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Det ir intressant att Centern driver denna instillning.
T.o.m. regeringen beklagar i propositionen att det blev sa med frdgan om
flexibel integration.

Centern séger utt att man inte &r for och argumenterar ofta for en fe-
deralistisk riktning inom EU. Nu sdger man att detta ar bra, fast det &r
tydliga steg i den riktningen.

Det ar skont att sdga att Helena Nilsson inte végrar erkdnna att hon
stillde krav pa en villkorslos miljogaranti. Det hedrar henne. Jag haller
med om att det var riktigt.

Anf. 16 ISA HALVARSSON (fp) replik:

Herr talman! Jag &r inte for ett Europas forenta stater. Men om det
skall bli kraft bakom EU:s agerande krivs det att vetoritten tas bort i
vissa fall. EU och medlemslénderna &r demokratier. Man forbinder sig att
respektera allménna principer om frihet, demokrati och ménskliga rattig-
heter.
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Peter Eriksson fragade vart vi ar pa vdg. Det visste Miljopartiet redan
vid folkomrostningen. I debatter forde ni fram att svenska flaggan skulle
forsvinna. Sverige skulle inte f4 delta i OS under svensk nationalitet.
Péven skulle bestimma 6ver jamstélldheten.

Har Miljopartiet gjort ndgon uppfoljning av farhdgorna? I sé fall
skulle ni veta att vi fortfarande har svenska flaggan. Vi har nyss deltagit i
OS, och vi skall snart delta i VM. I fordraget star det att jamstélldheten
skall bli en grundprincip f6r EU som skall gilla alla samarbetsomréden.

Anf. 17 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Man kan naturligtvis anvidnda vilka argument som helst.
Jag var medlem i Miljopartiet vid folkomrdstningen. Jag har inte sett
nigot dokument som Miljopartiet har antagit dér det framgér att den
svenska flaggan kommer att forbjudas. Det &r inte den avgorande fragan.
Det finns andra saker som é&r viktigare. Dar har det visat sig att vi i stor
utstrackning har fétt rétt.

Debatten i samband med folkomrdstningen var inte det sista steget.
Nu kommer det nya steg med ytterligare 6verlatelse av beslutsritten. Det
héller riksdagen med om. Darfor méste vi i dag i flera fall fatta beslut
med tre fjirdedels majoritet. Annu mera makt skall &verforas. Isa Hal-
varsson sdger att Folkpartiet vill g& dnnu ldngre. Men vilket dr slutmélet —
om det inte dr ett Europas forenta stater? Jag tycker inte att det finns
nigon logik i resonemanget nir man sdger att man vill gd betydligt
langre, och dnd4 inte vill g& 4nda fram. Finns det ndgon slutstation, och
var ligger den i sa fall?

Anf. 18 ISA HALVARSSON (fp) replik:

Herr talman! Slutstationen ir att vi i Folkpartiet inte vill ha ett Euro-
pas forenta stater. Vi vill ha vér nation kvar, och det kommer vi ocksa i
fortsdttningen att vilja. Vi tycker att EU-samarbetet har varit till 6verva-
gande del positivt.

Anf. 19 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag tror att det &r ungefar som med kréftorna jag pratade
om tidigare. Isa Halvarsson tycker att vi maste ha kvar den svenska flag-
gan, men i 6vrigt finns det nog inte s manga viktiga saker. Jag har aldrig
sett ndgon riktig lista fran Folkpartiet. Jag vet att Bo Konberg ndgon ging
har talat om att vi maste ha kvar sjukvardsfridgorna nationellt. Han var ju
sjukvéardsminister, vad jag minns. Men nagot annat har jag inte hort.

Anf. 20 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till utskottets hemstil-
lan i betdnkandet om Amsterdamfordraget. Jag vill ocksa i sammanhanget
yrka bifall till var reservation nr 13. Vi star naturligtvis bakom véara 6v-
riga reservationer ocksd, men for tids vinnande nojer vi oss med att yrka
bifall till denna.

Herr talman! S& har kammaren aterigen av radarparet Hurtig och Er-
iksson fatt uppleva en makalds svartskrivning och svartmdlning av ett
steg framat i EU-sammanhang. Det dr forvanande, och svart att riktigt



forsta, var de far alla negativa argument ifrdn och hur svart man kan lésa
olika resultat, &ven om man har den allra storsta ambition.

Vi vet naturligtvis att resurserna som dessa partier har i Bryssel har
valt att 1 stéllet for att forsoka utveckla unionen anvénda sina medel for
att skicka hem mer svart firg att mala den svenska opinionen med. Men
jag ar dnda forvanad Over att man kan vara sd dyster som man hér har
redovisat.

Herr talman! Vi som sétter var tillit till, och bar pé en 6vertygelse om,
att okat samarbete och dkad Sppenhet mellan Europas folk framjar fred
och frihet, och att det skapar forutsdttningar for en rittvisare ekonomisk
fordelning mellan ménniskor i vér region, i Europa, har anledning att se
Amsterdamfordraget som en framgang for Europas folk.

Regeringskonferensen som foregick Amsterdamfordraget avslutades
pa ett sitt som de flesta forhandlingar gor, dvs. bade med glidjeamnen
och med besvikelser.

Vi kan konstatera tre grundlidggande malséttningar i regeringskonfe-
rensen:

e att fornya unionen
e att skapa ett medborgarnas Europa
e att forbereda utvidgningen mot 6st

Herr talman! Kristdemokraterna har konsekvent understrukit att EU:s
framsta uppgift &r att frimja fred och solidaritet. Det innebér att utrikes-
och sékerhetspolitiken tillsammans med den forestdende utvidgningen av
unionen maste prioriteras framfor allt annat arbete.

Beslutsreglerna har éndrats i Amsterdamfordraget. Ett medlemsland
som inte kan acceptera att omfattas av ett beslut kan vélja att ldgga ned
sin rost och pa si vis undvika att hindra vriga lander att ga vidare. Detta
ger ett effektivare beslutsfattande, och det innebér en vinst, inte bara for
de lander som vill fatta beslut, utan dven for det land som véljer att st
utanfor. Vetoritten finns faktiskt kvar.

Det har sagts tidigare att en analysenhet skall skapas, och sé skall det
ocksa bli. Enheten skall utarbeta en langsiktig strategi for att skapa ana-
lysunderlag for beslut som skall ge en tidig forvarning for potentiella
konflikter som finns i Europa och i dess nérhet.

Petersbergsuppgifterna finns med, och de har ocksa skrivits in i for-
draget. Uppgifterna géller humanitira insatser, rdddningsinsatser, freds-
bevarande uppdrag och insatser av stridskrafter vid krishantering, inklu-
sive fredsskapande. De hér uppgifterna ger Sverige och ovriga alliansfria
lander en mojlig och en viktig plattform for deltagande i fredsarbetet.

Herr talman! Nér det géller ménskliga rittigheter har en viss framgéng
uppnatts i det nya fordraget betraffande ickediskriminering. En ny artikel,
nr 6 a, ger radet mojlighet att vidta atgdrder mot diskriminering pé grund
av kon, ras, etniskt ursprung, religion och de andra kédnda faktorerna. Det
ar ett viktigt steg pa vigen for att gora EU mer medvetet pa detta omrade.
Vi kristdemokrater skulle girna ha velat se att ett forbud mot diskrimine-
ring hade skrivits in i fordraget. Det hade varit dnnu bittre.

Enligt var uppfattning &r det en besvikelse att inte Europarédets kon-
vention om ménskliga réttigheter har inforlivats i fordraget.

Det ar bra att man nu anger ett tidsperspektiv for att besluta om atgér-
der som ror asyl, skydd av flyktingar, ansvarsfordelning, invandring,
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olaglig invandring samt réttigheter for tredjelandsmedborgare som legalt
vistas i EU.

Nar det géller unionens demokratiska utveckling finns det en vanligt
forekommande kritik mot EU, som har géillt det demokratiska underskot-
tet. Darfor har medlemsldnderna nu enats om att 6ka Sppenheten och
insynen i unionens arbete. Radets omrdstningar skall vara offentliga
framdver.

Vi kristdemokrater ser Europaparlamentets dkade inflytande som en
demokratisk framgéng. Det europeiska folkets direktvalda parlament har
naturligtvis en dkande roll, och det tycker vi &r viktigt.

Naér det géller medborgarnas Europa ar det en viktig signal till Euro-
pas ca 20 miljoner arbetslosa att EU-politiken kommer att fokusera pa
atgdrder som framjar sysselsittning och en béttre social standard. Den
fria inre marknaden i Europa kompletteras pd det hér séttet med ett soci-
alt ansvarstagande. Det vilkomnar vi.

Flexibiliteten innebér att ett antal ldnder kan gé vidare till ett fordju-
pat samarbete utan att alla medlemsldnder maste vara med. Den formen
av samarbete ar begridnsad genom en rad olika villkor. Villkoren legiti-
merar flexibiliteten, som maste ses som en nddvandighet infér kommande
utvidgningar. Jag tror inte att man skall underskatta att vissa ldnder av
egen vilja vill g& vidare. D4 maste ocksé demokratin hitta vigar for detta.

Herr talman! Jag skall sdga nigot betraffande utvidgningen mot Ost.
Som sa ofta har papekats ar dstutvidgningen en historisk uppgift for EU.
Av solidaritetsskél, for freden och for var egen sidkerhet dr det nodvéandigt
att bereda en viig for medlemskap for de nya demokratierna i Ost- och
Centraleuropa. Att virna freden genom gemenskap och solidaritet har
varit, och maste fortsitta att vara, EU:s frimsta uppgift. Det fortsatta och
utvidgade samarbetet gynnar inte bara Europas folk, utan i forlingningen
dven sdkerheten i omvérlden.

Ingenting far dédrfor komma i vigen for den utveckling mot medlem-
skap som har pabdrjats i kandidatlénderna.

Det ar darfor oroviackande att man i Amsterdam inte kunde 16sa négra
av de institutionella fragor som tidigare angivits som nyckelomraden for
utvidgningen. Det beklagar vi.

Det ér framfor allt tre fragor som kvarstdr och som maste se sin 16s-
ning, ndmligen kommissionens framtida sammanséttning, dkad anvind-
ning av kvalificerad majoritet for beslut i rddet samt en ny rostviktning i
radet.

Niér det géller miljofragor vill jag séga att det slutliga resultatet maste
anses alldeles otillrackligt for var del, trots vissa framgangar inom milj6-
omradet. Visserligen bekréftas miljofragornas vikt av att en hallbar ut-
veckling anges som ett mal, men de konkreta atgiarderna har inte givits ett
okat utrymme i fordraget, som vi skulle vilja ha sett.

En annan besvikelse pa miljoomradet géller miljoskatter. Kristdemo-
kraterna anser att ett beslut om miljoskatter skall kunna fattas med kvali-
ficerad majoritet i radet.

Nér det giller kriminaliteten vill jag séga att det i och med utvidg-
ningen blir dnnu viktigare att langtgdende samarbete mot grinsdverskri-
dande kriminalitet finns pé plats och fungerar effektivt. Dels blir union-
ens yttre grianser betydligt ldngre, dels &r det ett faktum att illegal handel i
dag i stor utstrickning transiterar frin Ost- och Centraleuropa. Medbor-



garnas trygghet dr direkt beroende av den gemensamma kampen mot
kriminalitet.

Nér det giller asyl vill jag sdga att den nya asylpolitiken innebér ett
allvarligt bakslag. Att Spanien lyckades fi igenom ett protokoll som
begridnsar mdjligheterna for en medborgare i ett EU-land att sdka asyl i
ett annat land stér i strid med flyktingkonventionen, som skall garantera
obegrinsad tillgéng till asylansokan. Detta beklagar vi kristdemokrater,
och vi kommer att arbeta for en forandring pa det omradet.

Anf. 21 BENGT HURTIG (v) replik:

Herr talman! Holger Gustafsson menade att vi svartmélar den europe-
iska unionen och anvénder parlamentets resurser for att skicka hem vara
negativa rapporter.

Vi stér for en strategi i bdda dessa avseenden. Det vi &r kritiska mot i
den europeiska unionen forsoker vi naturligtvis att fordndra genom arbete
i Europaparlamentet. Vi deltar i rapportskrivande och lagger fram forslag
i de utskott dér vi fir mdjlighet att medverka.

En av véra ledamoter har skrivit en viktig rapport for att medlemssta-
terna skall ta itu med valdet mot kvinnor i Europa. 1998 har blivit ett ar
mot kvinnovaldet i Europa just darfor att en vénsterpartist har skrivit en
rapport och jobbat tillsammans med den europeiska kvinnordrelsen om-
kring just dessa fragor. Det maste vél dnda vara positivt, Holger Gustafs-
son.

Anf. 22 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag dr den fOrsta att glddjas om Vénsterpartiet &stad-
kommer positiva framsteg inom EU-parlamentet. Det &r mycket virde-
fullt. Men det vi som parlamentariker i denna kammare och svenska fol-
ket upplever bade frdn Vénstern och Miljopartiet &r denna stindiga
svartmdlning av allt som har med EU att gora. Jag skulle vilja spdda pa
det hela litet grand genom att séga att det ofta &r vildigt onyanserat.

Vi horde fran talarstolen tidigare beskrivningen att nistan alla poli-
tiska beslut nu dr majoritetsbeslut. Sedan lade man till att det géllde alla
beslut som &r av betydelse. Dér fick man utrymme att vara sanningsenlig.
Man ger opinionen ett intryck av att det giller nistan allt. P4 samma sitt
sdger man att parlamentet snart inte har ndgon makt kvar.

Vi som sitter i EU-ndmnden vet dndé att det politiska omréde dar EU
kommer oss till motes utgdr en liten del av samhéllet. Jag kan inte siga
nagon siffra. Lat oss séga att EU har ett engagemang i ett par tre procent
av de hundra. D4 kan man inte séga att det svenska parlamentet saknar
betydelse i lagstiftningen.

Anf. 23 BENGT HURTIG (v) replik:

Herr talman! Ar det nagot omride dir parlamentet saknar betydelse s&
ir det pA EU-ndmndens omrade. Vi utgdr ett bollplank. Regeringen in-
formerar oss om vilka beslut man ténker fatta nir man far ned pd mi-
nisterrddsmdtena. Daremot sker det ingen beredning i utskottet av dessa
drenden, sa att vi kan vara en jaimbordig part i dialogen.

Aven ménga forskare uppfattar i dag riksdagens sitt att medverka i
besluten i EU-nimnden som en skenverksamhet nér det géller parlamen-
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tariskt inflytande. Den frdgan kommer vi att debattera i betydande ut-
strackning framover.

Anf. 24 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Herr talman! Det &r min erfarenhet — jag har suttit med i EU-ndmnden
sedan den kom till — att vi till huvuddelen blir ganska eniga om de &ren-
den som regeringen har berett och som vi behandlar déar. Regeringen
kommer riksdagen till motes, och vi har mdjlighet att ge synpunkter pa
drendena. Enligt min erfarenhet har EU-frdgorna fortfarande karaktér av
utrikespolitiska fragor. Vi soker en ganska stor enighet. Vi har mdjlighet
att diskutera i EU-ndmnden.

Vi kan naturligtvis vélja en annan form dér riksdagen kan binda EU-
ndmnden. Det kan man diskutera i framtiden. Men till syvende och sist
har man mojlighet att avsitta regeringen om den inte lever upp till de
forvantningar som riksdagen har. Demokratin finns dnda dér i sluténdan.

Anf. 25 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Det som Holger Gustafsson tar upp nu ér véldigt intres-
sant. Han séger att bara ett par procent av lagstiftningsbesluten fattas
inom EU. Det visar verkligen att vi har helt olika bild av situationen.

Jag menar att det fattas betydligt fler beslut — ocksa lagstiftande beslut
— inom EU &n vad det gor i Sveriges riksdag. Vildigt ménga stora omré-
den har helt och hallet dverlatits till EU. Det géller hela jordbruksomra-
det, som EU helt och héllet har mandat pa. Svenska beslut dr bara en
uppfoljning av beslut. De giller i stort sett om vi skall anvinda oss av de
bidrag vi fér. Det finns ocksa andra omrdden med delat beslutsfattande.

EU éir inte ett par procent. Det ar en direkt felaktig bild av verklighet-
en. Det kanske dr bakgrunden till att kristdemokraterna inte verkar se
nigon fara med vad som ar pd gang. Jag tycker att det forklarar ganska
mycket.

Anf. 26 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag har inte talat om 2 %. Jag anvinde det som ett ex-
empel, och jag vill ta tillbaka siffran. Vi har inget underlag for det, utan
det var ett exemplifierande.

Vad jag stir for — vad jag ar overtygad om — dr att EU de facto hu-
vudsakligen engagerar sig i de griansdverskridande fragorna. Andra om-
raden i svensk politik dr oerhdrt mycket storre. Det géller fran grésrotsni-
van och uppat for svenska medborgare.

Det finns naturligtvis ett politiskt intresse for Vanstern och Miljopar-
tiet att lata detta omrédde véxa ut som om det vore helheten for svenska
folket. P4 det séttet vill man anvidnda den negativa EU-opinionen for att
sjilv vinna valet i Sverige. S& latsas man att EU hanterar huvuddelen av
svensk politik. Det ar ju ren 16gn.

Anf. 27 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Ar jordbruket ett grinsdverskridande omride? Jag
trodde att det var fullt mojligt att se jordbruksfragan som en friga som
inte ar sé véldigt grinsoverskridande. Det dr ndgonting som man haller pa
med pa sin egen plats hir i virlden. Om jordbruket nu &r grianséverskri-



dande kan jag halla med om att praktiskt taget alla omriden ar gransover-
skridande.

Nu gér EU in pé riattsomradet. Man séger att man vill harmonisera ci-
vilrétt och straffratt. Man tar steg mot att ockséd mojliggdra en harmonise-
ring inom viktiga omraden i rittssystemet. Ar det ett grinséverskridande
problem? Ja, det kan man sédga, eftersom det finns brottslingar i vérlden
som ror sig dver grianserna. D& dr all juridik grinsoverskridande. Med
den typen av definition blir allting gransoverskridande.

Men det ar inte ett bra sitt. Ett bra sitt, som foljer en demokratisk
tanke och dér folk kan vara med och péverka, ar att forsoka trycka ned
besluten s& langt som mojligt. I detta system blir allting dverstatligt och
gransoverskridande i tanken, och darfér méste vi hela tiden ta nya steg
mot en federal stat.

Anf. 28 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Herr talman! Peter motsade sig sjélv litet grand. Han funderade hogt
héir 1 kammaren 6ver om vi har gransdverskridande frégor. Sedan kom
han in pa kriminaliteten och konstaterade att den dr gransdverskridande.
Maffiaverksamhet och ekonomisk brottslighet kidnner i dag inga grénser.
Det har inget med EU att gora, utan det dr ett modernt fenomen i ett
kommunikativt samhélle. Han séger ocksa att det inte borde vara sd. Nej,
det &r precis dir Miljopartiet landar i sin politik — man dnskar att det inte
vore sd och sdger sedan att det inte behdvs ndgra gransdverskridande
beslut. Verkligheten &r 4nd& den, som Peter var pa vig att beskriva, att
den ekonomiska brottsligheten dr gransoverskridande.

Hur skall vi d& bemota detta om vi inte har minst lika bra verktyg,
som ocksa fungerar dver granserna? Séger vi nej till det hir forslaget géar
vi maffian till motes, herr Eriksson.

Anf. 29 MAGNUS JOHANSSON (s):

Herr talman! L&t mig borja med en reflexion med anledning av den
forsta debattrundan. Tvé personer som har deltagit i debatten hittills har i
betydligt hdgre grad n alla andra, i egen utsago i stort sett ensamma,
forsvarat demokratin i Sverige. Men samtidigt bortser de fran det faktum
att for att man pa ett demokratiskt sétt skall kunna fora en diskussion och
en debatt maste man ocksa hantera sanningar ganska ansvarsfullt. [ Bengt
Hurtigs och Peter Erikssons anforanden har vi, precis som Holger Gus-
tafsson sade, hort flagranta exempel pé oerhorda missforstind och svart-
mélningar av det som vi i dag har att behandla, som om inte annat kom-
mer sig av okunnighet. Jag utgér, herr talman, fran att det kommer att
finnas utrymme for ytterligare utveckling av detta i en replikrunda efter
mitt anforande.

I juni 1997 samlades EU:s stats- och regeringschefer i Amsterdam for
att enas om att anta det som skulle komma att kallas Amsterdamfordraget.
Detta skedde efter en regeringskonferens som hade inletts i mars éret
innan vid ett méte i Turin. Syftet med konferensen var att gora en dversyn
av fordragen for att stirka och effektivisera samarbetet och for att forbe-
reda unionen infor en utvidgning med ett antal nya medlemsstater. For att
forbereda konferensen hade en s.k. reflexionsgrupp bestadende av repre-
sentanter for lindernas regeringar tillsatts och arbetat fram en rapport,
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som lades till grund for dagordningen. P& grundval av den rapporten kom
konferensen att delas upp i tre huvudsakliga omraden, ndmligen unionen
och medborgarna, en effektiv och sammanhidngande utrikes- och séker-
hetspolitik och institutionella fragor.

Vid sidan hérav diskuterades dven tva andra punkter, ndmligen den
s.k. flexibla integrationen och en forenkling av fordragen. Jag ber, herr
talman, att fa aterkomma till de konkreta punkterna litet lingre fram i mitt
anforande.

Den for knappt ett ar sedan avslutade regeringskonferensen var den
forsta som Sverige har deltagit i. Det var den forsta gangen vi fick prova
vara mojligheter att fordndra och forbattra det europeiska samarbetets
grundléggande fordrag. Resultatet visar vil att dven ett litet och nyblivet
medlemsland faktiskt har ett stort inflytande, tvirtemot vad manga har
velat gora géllande.

Herr talman! Utskottet har uppfattningen att regeringen var mycket
angeldgen om att riksdagen skulle ha ett stort inflytande under forhand-
lingarna. Som exempel pé detta kan anges att vi, eller snarare ni, eftersom
det var fore min tid i denna eminenta forsamling, i utrikesutskottets be-
tankande 1995/96:UU13 stéllde er bakom de av regeringen foreslagna
prioriteringarna infor regeringskonferensen. De prioriteringarna var
sysselsittning, miljo, dppenhet, jimstilldhet och konsumentfragor.

Utskottet framhaller i dagens betdnkande att Sveriges tydliga och be-
stimda héllning pa ett avgorande sitt bidrog till att konferensen fokuse-
rade tydligt pa dessa for medborgarna sé centrala fragor. Utdver det nyss
ndmnda betidnkandet infor regeringskonferensen har vi under forhand-
lingarnas géng dven diskuterat och debatterat olika prioriteringar i rege-
ringskonferensen, dels i kammaren, dels i riksdagens EU-ndmnd. S& vi
kan vél, herr talman, anse att riksdagen har haft stora mojligheter att
paverka de svenska positionerna. Detta var nog ocksé en av anledningar-
na till att Sveriges rost verkligen hordes — man visste att det inte bara var
regeringens rost utan att en klar majoritet av det svenska parlamentet stod
bakom regeringen. Som ledamot av Sveriges riksdag tycker jag att det
kan vara viktigt att papeka det, eftersom de nationella parlamenten har en
central roll och sa skall ha &ven i framtiden.

Ytterligare ett exempel pa debatt och diskussion infor regeringskonfe-
rensen ir den parlamentariska EU 96-kommittén. Utskottet vill framhalla
att kommittén har utfort ett vardefullt arbete for att skapa kunskap kring
fragor som skulle komma att behandlas i regeringskonferensen och bidra
till den allménna debatten i dessa fragor.

I debatten efter det att Amsterdamfordraget undertecknats har det ofta
framforts krav pé att en folkomrdstning skall hallas om forhandlingsresul-
tatet. Utskottet menar dock att den demokratiska process jag nyss beskri-
vit har sdkerstéllt att mnga ménniskor och organisationer haft mdjlighet
att paverka forhandlingsresultatet under resans gang. Detta torde kanske
vara dn mer betydelsefullt 4n att i efterhand vid en folkomrostning bara fa
sédga ja eller nej till ett fardigt forslag. Detta tillsammans med att Amster-
damfordraget inte innebér nagra i sak omvélvande fordndringar av sam-
arbetets karaktdr gor att ndgon folkomrdstning enligt utskottet inte ar
pakallad.

Herr talman! Vi skall i dag ratificera — eller pa begriplig svenska god-
kdnna — Amsterdamfordraget och ge vart klartecken till att Sverige for-



mellt ansluts till detta. Vi kan i den frgan séga ja eller nej. Utrikesutskot-
tet foreslar att vi sdger ja. Vénsterpartiet och Miljopartiet foreslar i reser-
vationer att vi séger nej. Argumenten ber jag att fa dterkomma till, men
lat oss konstatera vad som hénder om vi séger nej i dag. Om detta skulle
hénda fortsétter de nuvarande fordragen att gélla, dvs. frimst EG- och
Unionsfordragen. Samarbetet fortsétter saledes dven vid ett ickegodkén-
nande av Amsterdamfordraget men pa den réttsliga grund som de tidigare
godkinda fordragen utgdr. Den absurda situationen uppstir da att de
fordrag som bade Vianstern och Miljopartiet s& intensivt arbetade emot
infor folkomrostningen om medlemskap hosten 1994 nu ér deras alterna-
tiv till den forbéttring som Amsterdamfordraget utgor.

Herr talman! Under drendets gang har utrikesutskottet trots var sam-
lade intelligensreserv ként véra begrinsningar och darfor givit ett antal
andra utskott mdjlighet att i yttranden delge oss sina uppfattningar i sak-
frdgor som ror dessa utskotts ansvarsomrdden. Det mest omfattande av
dessa omréden ror den konstitutionella provningen av Amsterdamfordra-
get. P4 den punkten ville konstitutionsutskottet att ocksa Lagradet gjorde
en beddomning, och Lagradets yttrande finns, liksom de aktuella utskot-
tens yttranden, fogade till dagens beténkande.

I Sveriges grundlag, regeringsformens 10 kap. 5 §, regleras frigan om
overlatande av beslutsmakt till Europeiska gemenskaperna sa ldnge dessa
har ett fri- och rattighetsskydd motsvarande det som anges i regerings-
formen och i den europeiska konventionen om skydd fér de ménskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna. Konstitutionsutskottet har,
liksom Lagradet, i sitt yttrande konstaterat att det inte foreligger nagra
konstitutionella hinder mot att Sverige ansluter sig till Amsterdamfordra-
get. I de fall beslutsbefogenheter dverfors fran Sveriges riksdag gors det
inom de ramar som finns fastlagda enligt regeringsformen.

Ofta har horts att vi nu pa ett antal punkter overldmnar beslutsbefo-
genheter till Bryssel. Det &r i och for sig riktigt, men man maste ocksé
titta pa vilka beslut det 4r. Tva exempel pé detta dr kampen mot internat-
ionell brottslighet och miljofragor. Det &r enligt utskottet det praktiska
resultatet for medborgarna som bor végleda i det hir sammanhanget.

Herr talman! Nér vi s& kommer in p& de sakpolitiska omradena vill
jag passa pé att lyfta fram de omrdden som regeringen, sdsom jag nimnde
inledningsvis, valde att prioritera. Lat mig borja med sysselsittningen. I
och med att Amsterdamfordraget borjar gélla har vi ocksé fordragsfast
kampen mot arbetsldsheten. Den ges nu hdgsta prioritet och skall sam-
ordnas mellan EU:s medlemsldnder. Detta ar en i raden av forbéttringar
som Vinsterpartiet, som fran tid till annan brukar utge sig for att vara ett
parti inom arbetarrdrelsen, nu sdger nej till.

Varfor sdger ni nej till detta? Ar det inte bra att kampen mot arbets-
l6sheten fordragsfasts? I er reservation anger ni att skélet for ert nej ar att
man inte kan bedriva kamp mot arbetslosheten utan att hota prisstabilitet
och budgetdisciplin enligt texterna kring EMU. Men alla de skrivningar-
na finns ju kvar sedan Maastrichtfordraget. Skillnaden r att de nu kom-
pletteras med ett starkt kapitel om sysselsittningen. Detta sdger ni nej till,
och sa star ni kvar med enbart skrivningarna om prisstabilitet och bud-
getdisciplin. Hur far ni ihop detta? Kénns det inte konstigt att offra kam-
pen mot arbetslosheten till forméan for ett konsekvent nej-sdgande?
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Att moderaterna skulle séga nej till detta kapitel ar betydligt mindre
overraskande. Diaremot dr det stundtals bekldmmande att hora moderater-
nas rédsla att utmana de stora ldnderna inom EU. Vi minns hur ni i for-
klenande ordalag beskrev vért initiativ att skapa ett sysselséttningskapitel.
Nu har vi ett sddant kapitel, och det dr vél bevis for att &ven smé stater
har inflytande. Tyvérr ldrde sig inte moderaterna ndgot av detta, utan
historien upprepade sig i diskussionen kring EU:s utvidgning. Det vore
bra om moderaterna nu lér sig att inflytande och paverkan handlar om
overtygelse, goda argument och forméga att samarbeta, inte i forsta hand
om hur méinga invénare det finns i l&nderna.

Den andra fragan jag vill trycka pé ar frigan om Oppenhet. Hér kan
jag siga direkt att vi inte nddde hela vigen fram. Dock gjordes stora
framsteg jamfort med tidigare. Nu &r grundregeln att alla dokument i
radet, kommissionen och parlamentet skall vara offentliga for alla som
bor inom EU. Vidare skall rddets omrostningar redovisas.

Den tredje fragan ar jamstélldheten, som nu blir ett uttalat mal inom
alla EU-omréden. Principen lika 16n for lika arbete slas fast. Man skall
bekdmpa konsdiskriminering pé arbetsmarknaden, och moéjlighet till s.k.
positiv sarbehandling infors.

Den fjarde fragan &r miljon. P4 miljdomradet skall alltid hansyn tas
till miljon nér beslut fattas. Hallbar utveckling blir ett grundlaggande mal.
En miljogaranti finns kvar och utvecklas, vilket innebér att medlemslan-
der kan infora stringare miljoregler 4n de gemensamma.

Det femte och kanske allra viktigaste for medborgarnas vardag &r
konsumentpolitiken. Vad giller konsumentpolitiken formuleras fordra-
gets kapitel om konsumentskydd skarpare. EU kommer ocksa att kunna
overvaka medlemsldndernas politik pd konsumentomradet.

Herr talman! Dessa fordndringar séger alltsd tva partier nej till. Jag
vill darfor passa pa att friga dessa bada partier om de anser att den ord-
ning som i dag géller &r battre. Tycker Miljopartiet att de regler som finns
i Maastrichtfordraget ar bittre dn dessa? Ert stillningstagande pekar
uppenbarligen mot det. Tycker Vinsterpartiet att kampen mot arbetslos-
heten finns starkare i Maastrichtfordraget dn i Amsterdamfordraget? Det
ar ju det ni sdger. Jag tycker att ni skall anvinda den mdjlighet som era
repliker innebdr till att forsoka reda ut detta.

Ett annat omrdde dér framgéngar ndddes var den gemensamma utri-
kes- och sékerhetspolitiken, dvs. den andra pelaren. Lat mig bara bdrja
med att sl fast att den nationella vetorétten blir kvar i alla avgérande
fragor. Det hdvdas fran tid till annan att s inte skulle vara fallet. Samar-
betet inom andra pelaren forblir mellanstatligt.

Diremot infors mdjlighet att fatta beslut med kvalificerad majoritet
inom ramen for en redan fastlagd gemensam strategi. Dock skall den
gemensamma strategin beslutas enhilligt. Vidare inférs mojligheten till
konstruktivt avstdende. Bakom denna négot kryptiska bendmning ligger
att man kan ldgga ned sin rost och dérigenom inte omfattas av beslutet
utan att detta hindrar andra att agera samfillt. Detta dr ndgot som faktiskt
g0Or det léttare att ha en avvikande uppfattning, dd mojlighet ges att avsta
utan att man for den skull blockerar andras fortséttning.

Syftet med att reformera den gemensamma utrikes- och sékerhetspoli-
tiken var att gora den effektivare och att ge den ett tydligare ansikte.
Redskapen for detta dr dels inrdttandet av en utrikes- och sékerhetspoli-



tisk analysenhet, dels att EU i framtiden kan utnyttja VEU for att genom-
fora aktioner med inriktning pa de s.k. Petersbergsuppgifterna. Detta
Overensstimmer 1 allt vésentligt med ett svensk-finskt initiativ under
regeringskonferensen.

Herr talman! L&t mig sammanfatta med att Amsterdamfordraget inte
pa nagot sétt ar fulldndat i alla stycken. Vi hade gérna sett mer 14ngtgé-
ende fordndringar bl.a. vad géller 6ppenheten. Men en sak &r klar, och
det dr att AmsterdamfOrdraget innebér avsevirda forbattringar i forhal-
lande till nu géllande fordrag. Och fragan vi skall ta stéllning till ar: Blir
det béttre eller simre med Amsterdamfordraget? Utskottets majoritet har
funnit att det blir battre, och dérfor ber jag att {4 yrka bifall till hemstéllan
i betankandet och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 30 BENGT HURTIG (v) replik:

Herr talman! Jag trodde, Magnus Johansson, att jag i mitt inlednings-
anforande hade klargjort synen pa sysselsdttningen. Vi dr dvertygade om
att det behdvs ett internationellt samarbete for att verksamt kunna be-
kimpa arbetslosheten. Men dé kravs en helt annan ekonomisk politik med
en annan inriktning &n den som &r dominerande i dag.

Ni har nu forsatt er i en situation dar ni dér nere skriver pa krav pa
okad flexibilitet pa arbetsmarknaden, séinkta skatter osv., och nér ni sedan
kommer hem kan moderaterna anklaga er for att inte genomféra den
politik som ni har stéllt er bakom dér nere. Slutsatsen av det borde vara
att ta upp kampen for en fordndrad ekonomisk politik tillsammans med
vénsterkrafterna ute i Europa, men det gor ni inte.

Det ar detta som dr kirnpunkten: Vi kan inte bedriva en effektiv kamp
mot arbetslosheten med den nuvarande ekonomiska politiken. Och sa
lange som ni inte tar itu med denna ar det héir inga stora fordndringar. Det
ar positivt — som jag sade &r det béttre att det star dér &n att det inte star
dér — men det véger inte upp alla de andra delarna med 6verforande av
makt till den europeiska unionen. Darfor har vi i den sammanvigningen
hamnat i ett nej till det hér.

Anf. 31 MAGNUS JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Bengt Hurtig glider elegant undan fragan genom att sdga
att han tycker att det &r bra att det fors in. Men ert faktiska stillningsta-
gande &r ju att ni inte vill ha detta. Ni vill inte ha kampen mot arbetslos-
heten i Europa fordragsfast. Sedan hinvisar ni till att ni har en annan
uppfattning om vilken ekonomisk politik man skall driva for att kunna
bekdmpa arbetslosheten. Men resultatet av era stdllningstaganden ar ju att
ni star kvar i friga om den ekonomiska politiken men missar den forbatt-
ring som sysselsittningskapitlet faktiskt innebar.

Lat mig bara séga att om man hér talar om flexibel arbetsmarknad, att
vi skulle bli tvingade att sédnka skatter osv. har man inte forstatt vad
sysselséttningskapitlet handlar om. Det handlar om en politisk inriktning
— lat oss kalla det politisk dverstatlighet. Vi dr gemensamt verens om att
vi skall bekdmpa arbetslosheten, men metoderna forfogar vi dver sjilva.
Sedan kommer man att gemensamt anvisa riktlinjer. Kanske tycker majo-
riteten att sdnkta skatter &r ett bra sitt att bekdmpa arbetslosheten. Vi tror
dock inte att det &r det i Sverige, och da gor vi inte det i Sverige.
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Vad giller en flexibel arbetsmarknad tycker jag att vi mycket vl upp-
fyller det kravet genom att gora arbetskraften mer flexibel och mer an-
stdllningsbar genom stora satsningar pa kompetensutveckling, kunskaps-
lyft osv.

Anf. 32 BENGT HURTIG (v) replik:

Herr talman! Det sista kan jag hélla med om. Den flexibilitet som
finns 1 Sverige star sig gott jimfort med andra ldnder. Men majoriteten
tolkar ju innehéllet i begreppet flexibilitet pé ett annat sétt.

Sjdlvfallet maste vi ta hela det hir fordraget. Vi skulle gérna ha
plockat ut vissa bitar om sysselséttning, offentlighet, jimstilldhet, ndgon
bit hir och dir om miljon osv. och sagt att vi vill ha det kvar och sedan
séga nej till resten. Men det gar ju inte. Nu &r det take it or leave it som
géller. Darfor maste vi alltsa véiga ihop hela det hér paketet.

Anf. 33 MAGNUS JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Bengt Hurtig anser alltsa att den vigskélen — de fordnd-
ringar mot Overstatlighet som, sett med realistiska 0gon, faktiskt inte
innebar nigra omvilvande skillnader — véger tyngre dn att gemensamt
bek@mpa arbetslosheten i Europa. Det tycker jag &r skamligt for ett parti
som séger sig tillhora arbetarrorelsen.

Anf. 34 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Magnus Johansson tog upp frdgan om vad vart alternativ
egentligen dr. Det tycker jag var vildigt bra, eftersom det ger mig mojlig-
het att ta upp detta.

Vi hade en folkomrostning hosten 1994, och sedan dess har vi 1 Mil-
jopartiet respekterat den. Men vi har ocksé en riksdag som har valts in
fore den folkomrdstningen, och den riksdagen kan knappast anses ha
mandat att fatta beslut om ytterligare beslutsbefogenheter som 6verfors
till EU. Nér det nu verkar som om majoriteten vill fatta beslut om en
saddan beslutsoverlatelse tycker vi att majoriteten — ja-partierna — gatt
langre 4n vad denna folkomrdstning innebar. Det betyder att vi inte heller
kénner oss bundna av den lidngre. D4 géller vart bud — ut ur EU — i forsta
hand. I andra hand vill vi att EU skall minimeras till en organisation som
arbetar med griansoverskridande problem i stéllet for att ldgga sig i snart
sagt varje politisk fraga.

Anf. 35 MAGNUS JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! MiljGpartiets alternativ dr att Sverige skall ut ur EU. Det
respekterar jag. Men det &r inte den fragan som vi i dag behandlar. I dag
diskuterar vi om vi skall gora EU till en béttre union for medborgarna
eller inte. Vi kan ha olika uppfattningar om det. Men det alternativ som
star till buds i dag, Peter Eriksson, &r ju inte att vi skall l1imna unionen,
utan det dr ju om vi t.ex. skall ha mer ppenhet i EU, ett omrade dér Peter
Eriksson brukar vara véldigt aktiv i diskussionen, om vi skall ha en for-
battring av sysselséttningen, om vi skall fa ett mer jdmstillt Europa, om
vi skall fa ett miljovanligare Europa och om vi skall fa ett starkt konsu-
mentskydd i Europa. Det ar ju detta som dagens diskussion handlar om.
Om jag ser det ur Peter Erikssons synvinkel handlar det om huruvida



detta &r vért de okade stegen av dverstatlighet som det naturligtvis ocksé
innebar.

Anf. 36 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Ett huvudargument mot den process som nu pagar ér ju
att det blir mindre och mindre av folkstyre och demokratiska mojligheter
for vanliga ménniskor att paverka framtiden. Genom att mer makt fors
over till EU ocksé genom detta fordrag tar man steg pa vigen bort frén en
fungerande demokrati. Det &r anledningen till att vi tycker att detta ar
sdmre &n det som faktiskt finns i dag, trots att det finns nagra punkter i
avtalet som ocksé leder &t ratt hall. Jag tycker ju att Magnus Johanssons
beskrivning tidigare var alldeles pa tok. Nér det géller t.ex. miljofragorna
ar det inte klart att det blir béttre. Miljogarantin blir sémre an tidigare.
Det finns inte ndgon entydig vdg framat i och med detta, utan mycket &r
pa vig bakat i sakfragorna. Men huvudfrdgorna handlar om de institut-
ionella fragorna. Det &r ett stickspér. Man latsas som om det dr vanlig
politik som &r huvudfragan. Men det handlar om var besluten skall fattas.
Det dr dérfor som denna regeringskonferens dgde rum.

Anf. 37 MAGNUS JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Det dr mycket mdjligt att det &r darfor som regeringskon-
ferensen dgde rum. Men det var inte det som blev resultatet av regerings-
konferensen. Goran Lennmarker har tidigare beklagat sig over att de
institutionella férdndringarna uteblev. Man fattade inte ndgra stora beslut
om rostviktningsfragorna och annat som é&r viktigt i samband med utvidg-
ningsdiskussionerna. De konkreta forslagen till forbéttringar och besluten
om forbéttringar var de som jag nimnde i mitt anforande. Sedan far man
ha en nykter instéllning till frdgan om den kvalificerade majoriteten, om
den alltid innebar 6verstatlighet. Det kan vi vid nagot tillfalle sékert ha ett
langt géende resonemang om, Peter Eriksson, om det verkligen &r bara
det som gor att ett samarbete far overstatlig karaktr.

Man kan ndmna att det finns fem omréden dir man 6vergar fran nat-
ionella beslut till 6verstatliga beslut. Det hinger framfor allt samman med
gemensamma forskningsprogram och tvd andra fradgor som inte ir av
avgorande betydelse for utvecklingen i Sverige eller i ndgot annat med-
lemsland. P4 de nya omradena dr det framfor allt nir det géller fragorna
som har med sysselsdttning och dppenhet att géra som Sverstatliga beslut
fattas. Dér kanske det t.o.m. 4r bra att vi inte kan smita undan vart ansvar
nir det géller 6ppenheten, om Sverige t.ex. mot formodan skulle be-
stimma sig for att man inte tycker att det skall vara 6ppenhet i EU. Da
kanske det dr bra att vi har dverstatlighet. Man maéste ju se det konkreta
och praktiska resultatet. Men jag konstaterar att Peter Eriksson viljer att
ansluta sig till gruppen som tycker att dessa tekniska fragor om Gverstat-
lighet ar betydligt viktigare &dn de framsteg som faktiskt har gjorts genom
att EU:s stats- och regeringschefer t.ex. sdger att miljopolitiken skall vara
overgripande i alla beslut som fattas.

Anf. 38 GORAN LENNMARKER (m) replik:
Fru talman! Genom Amsterdamfordraget fors 1ag arbetsloshet in som
ett mal for unionen. Det ar bra. Bekymret ar att den socialdemokratiska
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regeringen alltsedan Sverige gick in i EU har struntat i visentliga delar av
de rekommendationer som EU har gett ndr det géller bekdmpning av
arbetslosheten. 150 000 ménniskor i Sverige &r i dag arbetslosa i onddan
till f61jd av detta. Vi har ldga realloner p& den svenska arbetsmarknaden.

Min fréga till Magnus Johansson dr: Anser Socialdemokraterna i riks-
dagen att en svensk regering skall f6lja de rekommendationer som foljer
av Amsterdamfordraget? Om man nu inrdttar detta méste vil podngen
vara att medlemslanderna lojalt skall f6lja de gemensamma rekommen-
dationerna?

Jag har ytterligare en frdga. Genom Amsterdamfordraget skall man
noggrannare overvaka utvecklingen av arbetsmarknaden i de olika lan-
derna. Det forutsatter ju att man har en sadan statistik att man kan folja
utvecklingen i de olika ldnderna. Anser Magnus Johansson att man frén
Sverige skall sluta med den vilseledande statistiken och i stéllet ha en
med andra lédnder jamforbar arbetsmarknadsstatistik?

Anf. 39 MAGNUS JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Lit mig bdrja med att konstatera att vi nog kommer att
hora denna debatt pa gator och torg och éven i riksdagens kammare dnda
fram till den 20 september. Det tror jag blir den stdrsta valfragan av alla.
Da skall vi sdkert kunna sortera ut detta — inte det konkreta som hor ihop
med Amsterdamfordraget utan kampen mot arbetslosheten och hur vi bést
skall 16sa det problemet.

Jag vill upprepa en sak for att det skall komma in kammarens proto-
koll. Sysselséttningsunionen innebér inte att kampen mot arbetsldsheten
skall harmoniseras pd nagot sitt. Precis som Goran Lennmarker sjdlv
ndmnde i sitt anforande om utrikes- och sékerhetspolitiken ar processen
sédan att man kommer fram till att man gemensamt bestdmmer sig for att
detta skall vara den viktigaste frdgan. Men sedan har vi olika forutsitt-
ningar. Inte minst Moderata samlingspartiet brukar med emfas hivda att
man har olika forutséttningar i olika ldnder och i olika regioner och att
det ar frdga om olika individer. Darfor far vi vidta olika &tgérder.

Betriffande de 150 000 jobben som Goran Lennmarker talade om —
han brukar aterkomma till att arbetslosheten &r hdgre &n den var nir Go-
ran Lennmarker och hans kamrater 1dmnade 6ver regeringsmakten 1994 —
vill jag sdga att det stimmer att arbetslosheten dr hogre nu beroende pa
att vi har fatt ta itu med stora budgetnedskérningar efter de borgerligas
hérjningar i Regeringskansliet. Det kan man se genom att det ar i den
offentliga sektorn som sysselsittningen har minskat. I den privata sektorn
har sysselséttningen ddremot dkat markant sedan 1994, vilket kan vara
kul for Géran Lennmarker att hora. Det borjade under 1994, och sedan
dess har den okat. Men i den offentliga sektorn har sysselséttningen
minskat pa grund av att vi har fatt stdda upp i ert konkursbo.

Anf. 40 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Jag fick inte svar pa frdgan om man skall f6lja de gemen-
samma rekommendationerna. Det méste ju vara hela poingen med Am-
sterdamfordraget, att om man arbetar fram rekommendationer skall med-
lemslénderna folja dem. Dessutom méaste man vél ha en statistik som ar
rattvisande om man skall kunna évervaka utvecklingen av arbetsldsheten



i medlemsldnderna? Da maste ju varje land tillimpa denna statistik och
inte forskona sin egen statistik genom att exkludera grupper fran arbets-
l6sheten, vilket gors i Sverige.

Lat mig ocksa tilldgga att det gar utmaérkt vél att forena statsfinansiell
stabilitet, uppfyllande av alla de kriterier som EMU har, och en snabb
tillvixt, en snabb minskning av arbetslosheten och en god standardok-
ning. Det har t.ex. Finland klarat, men det har inte Sverige klarat.

Anf. 41 MAGNUS JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! L&t mig bara gora en stilla reflexion betridffande det sista
som Goran Lennmarker sade. Det 4r i sé fall bra om Goran Lennmarker
har lart sig av detta. Vi kommer ju ihdg vad som hinde 1991-1994. Det
var forsta gangen sedan Olof Skdtkonungs tid som vi har haft tre &r med
negativ tillvaxt i Sverige. Vi forlorade 350 000—400 000 jobb under den
tiden. Och vi vet ju hur det gick med statsfinanserna. Men det &r ju bra
om Goran Lennmarker har kommit till insikt.

Sedan vill jag bara be om ursdkt for att jag inte svarade pa fragan,
men jag skall forsoka gora det nu pa ett tydligare sétt. Anledningen till att
Goran Lennmarker uppfattade det som att jag inte svarade pa frdgan var
att rekommendationer ju dr rekommendationer, men dem méste man
sedan omsitta till nationell politik. Vi kan inte bekdmpa arbetslosheten i
Sverige pd samma sétt som man gor i Spanien, Italien, Grekland eller
Storbritannien. Vi méste gora det ur svensk synvinkel och med svenska
metoder och kanske t.o.m. gdra det, ur min synvinkel sett, utifrdn Karls-
kronas metoder och inte gora det utifran ett Stockholmsperspektiv. Det
kanske t.o.m. &r den végen vi skall gé i det konkreta genomforandet.

Men det viktiga med sysselséttningsunionen ir att vi fordragsfaster
kampen mot arbetsldsheten som politisk princip. Det var ju beklagligt att
vi inte fick ndgon draghjilp frdn moderaterna. De 4r nu sddana varma
anhéngare, men fran borjan utryckte de i forklenande ordalag att det var
16jligt att ens forsoka, eftersom det behovdes en institutionell forandring i
regeringskonferensen. Men sanningen visade att sysselséttningen var en
mer angeldgen friga dn sd, Goran Lennmarker.

Anf. 42 ISA HALVARSSON (fp) replik:

Fru talman! Ocksé jag skulle vilja rikta in mig pé sysselsattningskap-
itlet. Den svenska regeringen och nu dven Magnus Johansson hivdar att
inforandet av detta kapitel i fordraget &r en stor framgéng. Dessvérre ger
paragrafer inga jobb. Men paragrafer kan ge intryck av att det &r EU som
skall 19sa sysselséttningsproblemet, trots att ansvaret maste ligga pa med-
lemslédnderna. Om regeringen fortsitter att ge intryck av att EU nu tar
krafttag mot arbetslosheten och effekterna sedan uteblir, dr det risk att det
skapar en vildig besvikelse och befédster den negativa instéllning som
tyvirr finns till EU.

Precis som sagts hér tidigare tycker jag att regeringen hénger sig 4t ett
slags dubbelspel, nir man i Amsterdam godtar fordragstexter som foror-
dar atgdrder som man sedan motarbetar hemma i Sverige. Det géller, som
sagts hir, lagre skatt pa arbete och atgirder for en mer flexibel arbets-
marknad. Det nya sysselsittningsavsnittet innehaller ju tydliga férord for
sddana hir atgdrder. Socialdemokraterna hér i riksdagen sdger dock nej
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ndr t.ex. vi fran Folkpartiet foreslér sadant. Vad &r det for fel med att
driva samma linje i Stockholm som man drivit i Bryssel? Jag har inte fatt
négot riktigt svar pa det.

Anf. 43 MAGNUS JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jag borjar kinna mig som en raspig skiva nér jag uppre-
par samma resonemang en gang till. Jag vill dock borja med att ge Isa
Halvarsson ritt pa en punkt, ndmligen att fordragstexter inte ger nagra
jobb. Men en politisk viljeinriktning fran EU:s samtliga stats- och rege-
ringschefer inbillar jag mig skall fullf6ljas i en anda dar man faktiskt
omvandlar viljeanstringningarna till skapande av nya jobb.

Det fragades om man skall driva samma fragor i EU som man gor i
Sverige. Jag har mycket svart att tro att den svenska regeringen har drivit
frdgan i t.ex. Essenforhandlingarna om att sénka skatten pé& arbete. Det
tror jag inte. Men pé den tiden skulle sddana beslut fattas med enhillig-
het, och man var naturligtvis angeldgen om att fa ett beslut till stand.
Sedan sade man vil, precis som det ségs i sysselsittningskapitlet, att det
ar en nationell angeldgenhet att genomfora kampen mot arbetslosheten.

Anf. 44 ISA HALVARSSON (fp) replik:

Fru talman! Jag har ju suttit i EU-nimnden ett bra tag, och jag har
aldrig fatt intrycket att de svenska ministrarna klart har sagt nej till dessa
atgdrder nér det talats om dem p& EU-niva. Jag kan inte heller se att det
skulle vara en saddan visensskild skillnad mellan de olika ldnderna. Men
det 4r bra om vi far fler jobb — det behdver vi. Vi har nistan inte pa
manga tiotals &r haft sd lag sysselséttning i Sverige som just nu, sé fa
ménniskor som lever pa en egen 16n.

Jag skulle ocksé vilja ta upp frdgan om hur man fordjupar den inre
marknaden. Det finns ju en reservation fran Moderaterna och Folkpartiet
om det. Vi tycker att det dr vildigt viktigt att man fordjupar den inre
marknaden, tar bort fortdckta handelshinder och de obsoleta regler som
finns bade inom EU och inom olika nationella regelverk. Det &r trakigt
och illa for den inre marknaden att inte socialdemokraterna har stott kra-
vet pa regelrevision.

Anf. 45 MAGNUS JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Att vi inte stdder reservationerna eller motionsyrkandena,
betyder ju inte att vi tycker det &r bra med en massa kringliga regler.
Som néringsutskottet anfor i sitt yttrande till utrikesutskottet, finns det en
del bekymmer med en konkret regelrevision, d& man si att séga skall
inrdtta en ny institution. Det finns ndmligen risk for 6verlappning av vad
folk inom byrékratin haller p4 med. Ytterligare byrékratisering &r kanske
inte det storsta behovet i vart tycke.

Sedan pégéar faktiskt ett regelforenklingsarbete inom EU, det s.k.
SLIM-projektet, Simpler Legislation for the Internal Market. Som vi
skriver i betdnkandet tycker vi att det arbetet &r lovansvért och bor ges
allt stod. Darfor anser vi att det kan fa fortgd. Dessutom skall man se det i
koppling till vad Smaforetagardelegationen gor i Sverige. De tittar ocksa
nirmare pa dessa fragor.



Anf. 46 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Fru talman! Vi har debatterat Amsterdamfordraget atskilliga génger
hér i kammaren. Det gor vél att fa argument egentligen &r nya, och det ér
vil knappast heller ndgot annat att begéra. Man maste dock ha klart for
sig att det &r en viktig dag i riksdagen i dag. Det handlar om att séga ja
eller nej till ett nytt fordrag, som blir ryggraden i EU:s arbete framdver.

Fragan &r alltsd om man vill bejaka fordndringarna i fordragen som
foreslas eller om de gamla fordragen skall fortsitta att gdlla. De som
forordar ett nej rostar alltsa for att Maastrichtfordraget skall gélla — utan
fordndringar. Da skall man ha klart for sig att man inte bara fér ett omo-
dernare fordrag fortséttningsvis utan att man ocksé forsvarar utvidgning-
en avsevrt.

Flera talare har kritiserat fordraget, och jag &r inte ett dugg forvanad
over det. Det &r naturligtvis en politisk kompromiss. 15 ldnder skulle gora
denna kompromiss. And4 vill jag séiga att vi i den svenska regeringen och
en Overvildigande majoritet i riksdagen kénner oss till freds med forand-
ringarna i fordraget. Det gick i hdg grad den vdg som vi ville.

Det var ett svenskt forslag som 1&g till grund for den nya sysselsatt-
ningsavdelningen i fordraget. Vi drev, med god hjélp av Danmark och
Holland, igenom ett starkare skydd for miljon. Vi kdmpade for att fa
offentlighetsprincipen ordentligt knisatt i EU, och den finns nu dir.
Andra viktiga nyheter dr konsumentskyddet, som byggs ut. Arbetstagar-
nas réttigheter forstiarks. De handikappade kan ges en garanti mot diskri-
minering. Den gemensamma kampen mot internationell brottslighet for-
starks, och vi far pa sikt ett passfritt Europa. Eller jag kanske skall siga
ett passfritt EU — dessvérre giller det inte hela Europa. Vi far hoppas att
fler kommer in i detta passfria tillstdnd sa smaningom.

Allt det hér ar sddant som vi har drivit under forhandlingarna. Vidare
far EU bittre mojligheter att ta sig an konflikter och kriser och att gora
fredsbevarande insatser. Detta sker i enlighet med ett forslag som Sverige
och Finland lade fram tillsammans.

Regeringskonferensen dr en svensk framgang. Det tycker jag, men det
kanske &r mindre intressant i det hir sammanhanget, eftersom jag varit
med dir. Men manga oberoende betraktare, bade nationella och internat-
ionella, sdger just detta. Jag tycker inte att man alltid behover leva efter
Jantelagen och séga att det inte hjadlper hur vi &dn anstringer oss i ett litet
land som Sverige, eftersom vi ju dndé aldrig kan péverka. Det &r uppen-
bart att vi faktiskt har paverkat och lyckats vil. Lat oss da en dag som
denna glddja oss 4t detta!

Det kan ocksa finnas skél att pAminna om vad Amsterdamfordraget
inte innehdller. Det blev inget gemensamt forsvar, som det var ganska
ménga som bullrade om &ven i denna riksdag. Det dr inga stora kliv mot
Europas forenta stater. EU dndrar inte sin karaktér av att vara framfor allt
ett samarbete mellan sjélvstindiga stater.

Mot den hér bakgrunden tycker jag att en hel del av de farhdgor som
uttryckts i debatten dr minst sagt dverdrivna. Overstatlighet eller federal-
ism tycks vara ett stort spoke for vissa. Jag &r medveten om att man stidn-
digt tror sig se detta spoke och ar radd for det. Men vi andra lever i verk-
ligheten dir dessa spoken inte alls finns. Det dr en synvilla.

Peter Eriksson holl pd med sin eldndesupprikning som slutade med
”maktoverldmnande till odemokratiska institutioner” — jag skrev upp vad
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han sade. Han sade: S& hiar kan man halla pa linge. Ja, man altar detta
och eldar upp sig pa ett sitt som gor att man lamnar realiteterna.

Hur skulle det vara om opponenterna ténkte efter litet? Vad skulle
vara drivkraften for svenska politiker och diplomater som forhandlar att
vilja Overldimna makt till odemokratiska institutioner? Varfor skulle vi
vilja ldmna bort makt fran oss sjélva, vi som ar demokratiskt valda?

Hur skulle det vara om man léste pa litet grand vad juridiska experter
drar for slutsatser, t.ex. Lagradet? Dir star att ldsa att savitt angdr Am-
sterdamfordraget star det dock for Lagradet klart att detta pé intet satt kan
anses rubba det svenska statsskickets grunder. Anda hivdar Peter Eriks-
son att statsskicket eroderas.

Hur skulle det vara om vi diskuterade de olika praktiska fragor som
fors over till verstatlighet eller som man fattar beslut om enligt kvalifi-
cerad majoritet? Vi som har deltagit i det hér, och flertalet i riksdagen,
drivs av att vilja ha vissa fragor 19sta. Det intressanta med Miljopartiet dr
att ndr man vill ha fragor 16sta pd miljdoomradet, som ligger sérskilt varmt
om hjéirtat, accepterar man Overstatlighet. Vi andra vill ha vissa andra
fragor 16sta. Det kan vara Sppenheten som é&r viktig. D& &r det bra att
beslut dér kan fattas med kvalificerad majoritet. Missbruk och svindel &r
ett ganska typiskt omrade dér det &r bra med ett beslut med kvalificerad
majoritet, jamstalldhetsfragorna likasa.

Lat oss diskutera sakfragorna. Vilka fragor hamnar i vilket fack? Lat
oss se till att det &r det som avgor hur besluten om dem fattas. Nér vi ar
med i en organisation vill vi gérna att organisationen skall ha effektivitet i
sig.

I samband med att Peter Eriksson tydliggjorde den starka svartsynen
passade han ocksa pa att sdga att fackforeningarna i Sverige sag det hir
som nagonting vildigt negativt.

Lat mig aterge vad ordforandena for de tre 16ntagarorganisationerna
LO, TCO och SACO skriver om Amsterdamfordraget: Det nya fordraget
innehaller ett antal férdndringar som utan tvekan ar bra ur ett [ontagarper-
spektiv och som vi fran fackligt hall i hog grad har medverkat till. Okad
sysselsittning blir nu ett prioriterat mal. Parternas inflytande pa Europa-
samarbetet forstirks. Oppenheten i beslutssystemen okar, jimstilldhets-
och miljofragor ges okad vikt.

Jag tror att det &r béttre att 1ata dem sjélva uttala sig om detta &n att fa
hora det ur ndgon annans mun som svianger argumenteringen sé att det
inte har nagon verklighetsforankring.

Vad jag menar &r att EU i sina huvuddrag forblir ett mellanstatligt
samarbete med vissa dverstatliga inslag. Det dr det hir som gor EU unikt,
och jag vill sdga dven framgéngsrikt. Jag vill inte ha nagot Europas for-
enta stater. Regeringen vill inte ha nidgot Europas forenta stater. Jag ar
overtygad om att det ocksa ar dsikten hos alla svenska partier. Det &r inte
aktuellt med nagot sddant. Men vad vi skall gora ar att pa det hir pragma-
tiska och praktiska sittet se till att vi i dag dé vi lever i en sé internation-
ell vérld tar hand om fradgor dir vi maste samarbeta och ibland samarbeta
mera én vad vi har gjort tidigare, t.o.m. overstatligt eller med beslut en-
ligt kvalificerad majoritet hir och diar. Men det maste vara ndgon sans
och matta i den hér debatten.

Fru talman! Sa over till sysselsittningsomradet, som har upptagit en
stor del av debatten. Sysselséttningen kan vila pa en fastare EU-grund nér



vi samarbetar linderna emellan. Det sker for det forsta i den sdrskilda
avdelning om sysselséttning som fors in i fordraget. For det andra slés det
fast att frimjande av en hog sysselséttningsniva blir ett uttryckligt mal for
hela unionen. Om detta tycks vi ndstan vara Overens i parlamentet, och
det dr bra. Det ar sa, och det dr vi ocksa Overens om, att fordragsbestim-
melserna i sig inte skapar jobb, utan det &r vad landerna faktiskt gor. Det
hir ar ett nationellt dtagande. Men frdgorna dr s& komplicerade att vi
behover den draghjalp som EU-ldnderna tillsammans kan ge.

Vi har en hog arbetsloshet i Sverige. Men, Goran Lenmarker, anvind
inte Finland som ett gott exempel for oss. Jag utgdr ifrdn att Goran
Lennmarker &nda kénner till att arbetslosheten i Finland &r néstan dubbelt
sd hog som i Sverige. Goran Lennmarker forsoker hivda att vi har hog
arbetsloshet i Sverige darfor att vi inte foljt vissa rekommendationer som
EU faststéillde 1994. Vad dr det for nonsens? Vad det handlar om ér att
mycket av arbetslosheten beror pa det ekonomiska kaos som skapades
under den forra regeringsperioden, dd moderaterna hade det storsta an-
svaret. Detta ekonomiska kaos gjorde att ménga foretag gick i konkurs,
att det var valdigt svart med nyforetagande och att arbetslosheten 6kade
kraftigt. Det har tagit tid och kraft for oss att &ndra p& det. Nu borjar
andringen ske, nu minskar arbetslosheten. DA véller det irritation ur mo-
deratmunnar 6ver detta. Moderatrepresentanter végrar att se att det ljus-
nar i ekonomin och pé arbetsmarknaden.

Vad giller sysselsittningsinsatserna inom EU har moderaterna hela
tiden varit emot. Man har sagt att det dér klarar ni aldrig, det 4r ingen idé
att ni forsdker. Men vi visste att vi hade manga socialdemokrater ute i EU
som tyckte samma sak som vi. EU kan hjélpa till, EU kan vara en drag-
kraft i det hér. Vi klarade det tillsammans med andra socialdemokratiska
regeringar men ocksé insiktsfulla borgerliga regeringar som, till skillnad
frdn moderater och delvis folkpartister hir i landet, trodde att EU kunde
spela en roll hér.

Vi har varit aktiva. Detta att vi har fatt sysselsittningsavdelningen in-
skriven anses som en svensk seger. Men ni gor allt for att forsoka for-
morka detta. Ni vill inte se detta som en svensk seger.

Det ar litet grand som att man vill svirta ned det som gors av en soci-
aldemokratisk regering. Vi far nu ett samlat och samordnat agerande nir
det giller sysselsittningsfragorna. Det dr utomordentligt viktigt, men
kampen mot arbetsldsheten &r ett nationellt ansvar. Trots det kan vi gora
en hel del tillsammans, och det gor vi t.ex. bilateralt.

Héaromdagen var var arbetsmarknadsminister tillsammans med de ita-
lienska och brittiska arbetsmarknadsministrarna i Italien och presenterade
en gemensam arbetsmarknadssatsning. I verkligheten tillméiter manga
regeringar den svenska regeringens kamp mot arbetslosheten en mycket
stor respekt, &ven om vissa hér i kammaren inte vill visa det.

Jag skall ocksa sdga nagra ord om de institutionella frdgorna som det
har talats om som ett misslyckande. Jag tycker att det &r fel. Man kom
inte s& langt som vi hade onskat. Vi hade 6nskat att man skulle ha kunnat
fortsdtta den diskussionen for att se om det hade gatt att komma léngre,
men det gick inte, huvudsakligen dérfor att flera stora linder kom i luven
pa varandra.

Men vi kom sé langt att vi klarade att forbereda unionen for en ut-
vidgning. Efter det att ratifikationsprocessen ar klar i alla lander blir det
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naturligt att sdtta i géng arbetet med de institutionella frdgorna igen,
framfor allt med fragan om hur kommissionen skall se ut nir en full ut-
vidgning &r klar. Hur skall besluten fattas i ministerrdden nér det blir
uppemot 25 medlemmar? Detta dr viktiga fragor som vi ar Sppna for att
diskutera.

Fru talman! Jag vill ocksé sdga till riksdagen att nir jag har foretratt
Sverige under dessa forhandlingar har det varit véldigt bra att veta att pa
alla punkter dér vi har drivit vara fragor har vi haft den svenska riksdagen
bakom oss. Vi har haft en stindig dialog i EU-ndmnden och i andra ut-
skott och vi har haft debatter hdr i kammaren. Att veta detta har varit
véldigt vardefullt. Det har ratt en néra samsyn mellan riksdag och rege-
ring, och det har varit mycket bra.

Nér vi nu gar mot beslut skall man veta att i allt vdsentligt 6verens-
stimmer Amsterdamfordraget med de prioriteringar som riksdagen har
gjort. Jag ser alltsd fram emot att en stor majoritet av Sveriges riksdag i
dag stiller sig bakom regeringens proposition och godkénner Amster-
damfordraget.

Anf. 47 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Det &r ratt att riksdagen i bred enighet och i allt vésentligt
har styrt inriktningen och uppliagget av forhandlingarna infér Amsterdam-
fordraget.

Jag vill dock i min replik uppehalla mig litet vid klyftan mellan ord
och verklighet nér det géller arbetsloshetsfragan. Jag vill erinra om att det
var en minskning av arbetslosheten 1994-1995, vilket ocksd Magnus
Johansson erkénde. Brottet kom snarare 1995-1996 dé& arbetslosheten
aterigen steg.

Under folkomrdstningskampanjen hosten 1994 stod fru utrikesmi-
nistern och jag pd samma sida. D4 hade vi en vision om att EU-
medlemskapet skulle ge en ligre arbetsloshet, vilket ocksd betonades
starkt i folkomrostningskampanjen. Vi sdg framfor oss en utveckling
liknande den som Finland har haft med ligre arbetsloshet, en god vil-
standsutveckling och en god statsfinansiell utveckling. Inom parentes vill
jag sédga att Finland har minskat sin arbetsloshet ganska rejélt under den
hdr perioden. Man har fortfarande hogre arbetsloshet dn Sverige, men
man kommer snart att gd forbi Sverige pd samma sétt som att Finland nu
ar ett rikare land &n Sverige, om man jamfor den politiska inriktningen i
de tva landerna.

Det har vallat en stor besvikelse att det inte har blivit nigon lagre ar-
betsloshet och att regeringen har fort en kortsynt politik. Ett slags statsfi-
nansiell trdngsynthet har gjort att man med valdsamma skattedkningar har
forstort mojligheterna pé foretagssidan samtidigt som man genom bi-
dragsnedskirningar i kombination med skattehdjningar har forsvérat for
hushallen.

Det &r den stora fragan for hela EU-opinionen i Sverige, om vi skall
lyckas med att forverkliga det som vi utlovade under folkomrostnings-
kampanjen. D4 maste regeringen lidgga om sin politik sé att man samtidigt
kan fa till stdnd en minskning av arbetsldsheten, en vilstindsokning och
en finansiell stabilitet. Det ar fullstindigt obegripligt varfor man inte har
valt att fullfolja denna linje som vi gemensamt hade en vision om i folk-



omrostningskampanjen och som da ocksa var pa ging under 1994 och
1995.

Anf. 48 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Fru talman! Goéran Lennmarker tycks verkligen ha vissa svarigheter
med detta: Surt, sade raven om ronnbiren. Den socialdemokratiska rege-
ringen har haft en framgéng i EU nér det giller fordraget, och det &r det
som vi diskuterar i dag. Detta vill moderaterna inte erkdnna. D4 géller det
att tala om ndgonting annat. Man gor konstiga jimforelser och tycker att
den hoga finska arbetslosheten skulle vara ndgonting efterstravansviart for
Sverige. Det tycker inte jag.

Dessutom bortser Goran Lennmarker konsekvent ifrdn det ekono-
miska moras som han var med om att éverldmna till den socialdemokra-
tiska regeringen 1994. Kommer Goran Lennmarker ihdg nagonting av
rantenivaerna under den tid d& hans partivinner innehade regeringsmak-
ten? Minns han hur antalet konkurser uppgick till sddana svindlande
nivader som vi tidigare inte hade haft? Det var detta som vi tog 6ver och
som vi nu i huvudsak har ordnat upp. Det tog ldngre tid att f4 ordning p&
sysselséttningen dn vad vi hoppades. Vi hoppades ocksé pa mera drag-
hjilp frén Europa 4n vi fick. Men vi ar pa rétt vig. Arbetslosheten mins-
kar kraftigt.

Man kan fundera en hel del pa varfor EU-opinionen &r sa negativ. Jag
tror att det har med reella saker att gora. Folk tycker att det dr for langt
till Bryssel. Det dr mycket som man inte forstar och det 4r manga sma
beslut som irriterar. Det forstar jag. Jag &r ocksd EU-kritisk i manga delar
nér det géller just dessa beslut.

Men det &r en sak som har bidragit till EU-kritiken och det ar att vi
tvingades gora en méngd nedskédrningar under dessa ar, nedskérningar for
att f4 ordning p& Sveriges ekonomi. Detta har ocksa spillt Gver pd EU-
opinionen. Géran Lennmarker borde dven i den delen nigot fundera 6ver
vem som har skulden till att dessa nedskérningar fick lov att goras.

Anf. 49 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! For det forsta méste utrikesministern var noga med orden.
Vi tycker att den snabba minskningen av den finska arbetslosheten ar ett
foredome. Det dr en helt annan sak &n det som utrikesministern sade.

For det andra skall Sveriges regering folja de rekommendationer som
EU ger ndr det géller att minska arbetslosheten. Det har den svenska
regeringen i viktiga avseenden konsekvent struntat i.

Det alldeles avgdorande och det som nu véllar besvikelse &r att rege-
ringen har valt en helt annan strategi for den ekonomiska utvecklingen &n
vad den finska regeringen har gjort. I Finland har man haft tre parallella
spar:

For det forsta har man haft en statsfinansiellt mycket ansvarsfull ut-
veckling, och man kommer nu med i EMU eftersom man lever upp till
alla konvergenskraven.

For det andra har man haft en god standardutveckling. Finland &r nu
ett rikare land 4n Sverige.
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For det tredje har man minskat arbetslosheten. Det &r korrekt att ar-
betslosheten fortfarande &r hogre dn i Sverige, men det kommer att dndras
inom ett par tre &r om den nuvarande utvecklingen héller i sig.

I Finland har man kombinerat dessa tre saker. Genom att man har haft
en positiv utveckling har man kunnat utnyttja EU:s mojligheter i stéllet
for att ha denna statsfinansiella trdngsynthet som rader i Sverige. Ingvar
Carlsson sdg inte detta framfor sig — och kanske inte heller Lena Hjelm-
Wallén — nér han stod pé barrikaderna hosten 1994. Men det dndrades
1996-1998 da man fick denna bakatstrivande politik som leder till
150 000 arbetslosa i onddan. Det dr ju dessa som fér betala priset.

Anf. 50 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Fru talman! Jag skulle 6nska att man kunde sdga att all arbetsloshet dr
onddig. Vi borde kunna organisera vért samhélle sa att vi inte behdvde ha
ndgon annan arbetsloshet édn precis den som har med omstéllning att gora.
Det ar det som vi strivar efter, ndmligen att alla skall ha rétt till ett arbete.

For detta har EU nu ocksé antagit en del rekommendationer. Det &r
sjdlvklart att vi skall beakta dessa i vér sysselsattningspolitik, precis som
det sdgs att alla skall géra. P4 den punkt som Moderaterna stindigt ater-
kommer till, nimligen skattelédttnader for foretagen som ocksa finns med i
rekommendationen, var man s insiktsfull frdn EU:s sida nir man antog
rekommendationen att man sade: Ja, det kan vara positivt, men det far
inte dventyra sunda offentliga finanser eller hota basen for de sociala
trygghetssystemen. Nej, just det. Vi héller ndmligen pa att kimpa med
detta fortfarande som ett arv fran det moderata vanstyret for fyra ar se-
dan.

Jag tycker att vi skall glddjas 6ver den minskning av arbetldsheten pa
flera procent som har varit i Finland. Men, Géran Lennmarker, utmala
inte Finland som en modell for oss vad giller arbetslosheten! I Sverige
har vi 7,3 % Oppen arbetsloshet. I Finland 4r den 13,4 %.

Anf. 51 ISA HALVARSSON (fp) replik:

Fru talman! Utrikesministern sade att vi inte skall hinge oss &t Jante-
lagen, och det haller jag med om. Frén Folkpartiets sida &r vi glada for att
regeringskonferensen blev en svensk framgang. Jag vill gdrna ge rege-
ringen, och kanske framfor allt Lena Hjelm-Wallén och hennes medarbe-
tare, en eloge for den Sppenhet som har visats mot riksdagen bade fore
och under regeringskonferensen och for det arbete som har utforts i
EU 96-kommittén.

Utrikesministern sade att det dr en dverdriven besvikelse dver EU:s
oforméga att reformera sig infor utvidgningen. Det dr ndgot som jag har
gett uttryck for, men det gor ocksé regeringen i propositionen. Dér star
det ndmligen att det var en besvikelse att en losning inte kunde nés i de
hér frégorna, eftersom en 16sning hade underlittat den fortsatta utvidg-
ningsprocessen. Om detta &r vi ense.

Vad vi ocksé tycks vara ense om dr oron for den EU-skeptiska instill-
ningen som finns hos svenska folket. Fragan &r hur vi som tycker att EU-
medlemskapet dr s& vildigt bra gemensamt skall kunna formedla véart
budskap.



Anf. 52 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Fru talman! Det sista som Isa Halvarsson tog upp dr en mycket viktig
frdga, namligen vad vi skall géra med opinionen. Det dr naturligtvis be-
kymmersamt nir en stor majoritet i svenska riksdagen har en stdndpunkt
och den allménna opinionen s& uppenbart har en annan stdndpunkt. Jag
tror mycket pa korrekt information om detta, for det dr mycket létt att
dgna sig &t skrdmselpropaganda. Darfor ar den korrekta informationen
det allra basta for oss att dgna oss 4t liksom att ta fram de manga positiva
exemplen pd vad EU faktiskt betyder for vanliga méanniskor, t.ex. unga
ménniskors mdjlighet att &ka ut i Europa for att studera och arbeta, detta
att vi gar mot ett passfritt EU, precis som vi har haft passfrihet i Norden,
och att vi samarbetar pa vésentliga omraden som underlattar for oss att
klara miljoproblemen, kampen mot brottslighet och att klara sysselsétt-
ningen. Det dr vardagsnéra frdgor som svenska riksdagen och regeringen
hela tiden har prioriterat under regeringskonferensen och kommer att
fortsitta att prioritera i vart EU-samarbete. Detta bor vi informera om.

Anf. 53 ISA HALVARSSON (fp) replik:

Fru talman! Jag &r helt ense med utrikesministern om det. Det &r fak-
tiskt inte bara en storre del av partierna och ledaméterna i kammaren som
ar positiva till Amsterdamfordraget.

I propositionen kan man lisa att stora delar av organisationsvérlden &r
positiva till att riksdagen godkinner Amsterdamfordraget. Jag tycker att
det &r viktigt att detta framhalls och hoppas att organisationerna hjélper
till med upplysningsverksamheten. Det handlar om organisationer som
Sveriges Pensiondrsforbund, Grossistforbundet Svensk Handel, Sveriges
Industriférbund, Tjansteménnens Centralorganisation, Landsorganisat-
ionen i Sverige, Lantbrukarnas Riksforbund, Svenska Arbetsgivarefore-
ningen, Stockholms Handelskammare och Medborgarrittsrorelsen. Det &r
alltsa en stor del av de svenska organisationerna som ar positiva. Nar man
lyssnar pé delar av den hér debatten tror man inte att det dr sa. Det later
nistan som om det skulle vara friga om négon form av konspiration frén
riksdagens ledamdter, men sé ir icke fallet som tur ar.

Anf. 54 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag kan ocksé passa pé att ge en klapp pa axeln eller en
eloge till regeringen. Det handlar om att man den hir gangen har haft en
mycket mer 6ppen process under forhandlingarna. Néar Maastrichtfordra-
get togs fram var det ur manga aspekter mycket daligt med dppenheten
under forhandlingarna, och det gav ocksa stora bakslag. Men den hér
gangen har det fungerat bittre. Trots att omradet har varit alldeles for
stort for att kunna ha en kontinuerlig diskussion pa ett bra sétt, har vi fran
EU-ndmnden och riksdagen dndé kunnat f6lja processen nigorlunda.

Utrikesministern sade flera intressanta saker. En var t.ex. att det inte
ar aktuellt med Europas forenta stater, for att gd in pa den konkreta fra-
gan som diskuteras. Jag fick en verklig deja vu-upplevelse, for precis sa
sade Ingvar Carlsson ett &r innan vi ansokte om medlemskap i EU. Snart
blir det en ny regeringskonferens, och de stora staterna inom EU driver
pa mot mer overstatlighet, att fler beslut skall fattas med majoritet och att
de stora staterna skall f4 mer inflytande pa de smé staternas bekostnad.

Prot. 1997/98:99

29 april

Fel! Okiint
viixelargument.

41



Prot. 1997/98:99
29 april

Fel! Okiint
viixelargument.

42

Jag undrar om regeringen dr beredd att vara litet tuffare den hir gangen,
att std pa sig och folja den svenska majoritetens instéllning eller om man
ar beredd att ge med sig och offra &nnu mer av svensk sjilvstandighet
under nésta regeringskonferens.

Anf. 55 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Fru talman! Den svenska opinionens asikt nér det specifikt géller var
besluten skall fattas och pa vilket sétt de skall fattas tror jag att man skall
vara vildigt forsiktig att uttala sig om. Jag inser att det dr véldigt l4tt att
fora skramselpropaganda och tala om maktdverforing till odemokratiska
organ eller institutioner, som Peter Eriksson gjorde. I stillet kan man
friga sig: Ar det vettigt att fatta beslut om sidant som har med dppenhet-
en att gdra med mdjlighet att 1dgga veto eller med kvalificerad majoritet?
Skall beslut som har med misshushéllning av EU:s medel att gora fattas
med enhéllighet eller med kvalificerad majoritet? Om man i fraga efter
fraga fragar svenska folket vad de tycker, tror jag att vi nyanserar bilden
mycket kraftigt.

Vad vi ar inne pa fran den svenska regeringens sida &r just att i de
praktiska fragorna fa de bésta beslutsmojligheterna. Men det finns natur-
ligtvis de som hédvdar att allting blir mycket battre om man gor det
overstatligt och fattar beslut med kvalificerad majoritet. Jag star inte for
det. Jag accepterar inte detta synsétt, darfor att inom t.ex. utrikespolitiken
tar det i allménhet lédngre tid. Men detta att det i huvudsak &r ett omrédde
dér vi fortfarande anvédnder enhéllighet och mojlighet att ldgga veto tror
jag ar bra for beslutsfattandet, for denna ytterligare eftertanke behovs just
pa det omradet. Sedan kan det finnas enstaka fragor som skall hanteras pa
ett annat sétt. Lat oss vara litet praktiska hér i stéllet for att bara teoreti-
sera kring det.

Anf. 56 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Det kan lata bra att man skall vara praktisk, som utrikes-
ministern séger, men det hir handlar om relativt teoretiska fragor. Det
handlar om huruvida vi skall ge mer inflytande till EU-parlamentet och
om huruvida vi skall dverlata mer inflytande till kommissionen och ge
den initiativrétt.

Det kan tyckas vara svéra teoretiska frdgor, men som utrikesminister
tycker jag att man borde kunna argumentera kring saddant ocksa. Jag tyck-
er att den hér oférmagan att sitta ned foten och visa en klar instéllning
och drivkraft, och i stillet mer folja med strdommen, talar vildigt mycket
for att EU-fragan méste bli en stor fraga ocksa i hostens val till riksdagen.

D4 ar det sa att om vi far 25 % som dr EU-motstandare, EU-kritiska,
efter hostens val, kan vi ocksd garantera att inte ytterligare beslutsrétt
overfors fran Sveriges riksdag till EU. Jag tror att det for den majoritet
bland svenska folket som dr EU-kritiska, &r en trygghet gentemot det
luddiga prat som utrikesministern har visat prov pa i dag.

Anf. 57 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):
Fru talman! Att vissa hir 4r mot EU vet vi ju. Dérfor kan de bara se
saker och ting pé ett sitt. Men EU &r ju en organisation som bdde &r



overstatlig och mellanstatlig. Och det mellanstatliga ar det huvudsakliga,
det dominerande.

Nér man ar med i1 en sddan organisation &r det ju en praktisk hante-
ring. Hur skall frdgor uppfattas? Skall de inrangeras i det Overstatliga
eller i det mellanstatliga facket? Skall vi ha mdjlighet till veto eller skall
man fatta beslut med kvalificerad majoritet? Det finns ocksé flera andra
institutionella frdgor som man hela tiden maste fundera pad. Men man
méste gora det utifran sakliga fragor. Annars blir det totalt obegripligt.

Jag kan forstd att EU-motstdndare gérna vill gora EU obegripligt for
svenska folket. Men jag har en annan &sikt. Déarfor hanterar jag de har
frdgorna mycket mer praktiskt.

Anf. 58 BENGT HURTIG (v) replik:

Fru talman! Jag tror ju inte att svenska medborgare som ar EU-
skeptiska dr det pa grund av nagot verklighetsfrimmande teoretiserande.
Det ir inte sa ldnge sedan som Linda Steneberg skrev ett brev till talman-
nen och bad ledaméterna av Sveriges riksdag att hélla tyst i diskussionen
om skatterna for hoga tjdnstemaén.

Svenska medborgare kunde mycket vil hora hur Klaus Héansch, tal-
mannen i EU-parlamentet, tog emot de elva EU-kritikerna. Nu tog antieu-
ropéerna plats i EU-parlamentet, hette det. Detta &r ju praktiska erfaren-
heter som man naturligtvis kan ha synpunkter pé.

Den 17 juni 1997 undertecknades Amsterdamfordraget. D& fanns det
ett antal ungdomar som ar ute och reser i Europa som var EU-kritiker,
skeptiker till det hela. De demonstrerade utanfor det stille dar det hér
undertecknades. Ingenting hénde. Det var ingen brottslighet. Det var
ingen skadegorelse. Det var inget vild. Andé greps de av polisen. De fick
handfangsel. De forhordes. De fick ldamna fingeravtryck. De fotografera-
des. Aklagaren forklarade att misstanken gillde delaktighet i brottslig
organisation.

Det ér de erfarenheterna det géller. De hir ungdomarna skickar ut in-
formation pa Internet. De dker hem till Sverige och beréttar for sina kam-
rater vad de har varit med om. Det &r ocksd praktiska erfarenheter.

Jag skulle vilja fraga utrikesministern: Ar det sikert att man inte regi-
strerar folk for att de dr kritiska mot EU och skickar den informationen
runt till andra ldnder?

Anf. 59 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Fru talman! Vi har kommit véldigt langt frin Amsterdamfordraget nér
Bengt Hurtig tar upp den hér typen av diskussioner. Tala om skrimsel-
propaganda!

Anf. 60 BENGT HURTIG (v) replik:
Fru talman! Jag kan bara konstatera att det hir ar saker som faktiskt
har hént.

Anf. 61 GUSTAF VON ESSEN (m):

Fru talman! Med anledning av de senaste replikskiftena far jag in-
trycket att utrikesministern ser EU-arbetet litet grand som en praktisk
hantering i storsta allminhet. Det &r litet synd. Det fir inte vara sa att
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valet star mellan den svartméalning och skriackskildring som en del dgnar
sig at och den praktiska hanteringen. Det skall &nda finnas nagot slags
Europatanke i botten, en kénsla av att det faktiskt dr véldigt viktigt att vi i
Europa kan hélla samman och forsoka arbeta fram var gemensamma
framtid. Vi skall lyfta fram just det perspektivet mer 4n att bara prata om
praktisk samverkan.

EU ér dnnu inte ett omréde utan inre granser. Fortfarande finns det ju
hinder for unionsmedborgare och andra att fritt réra sig inom unionen.
Just fri rorlighet ar ett vitalt och grundléggande intresse for ménniskorna.
Det inger en kénsla av att tillhora ndgot storre &n den snéva nationalsta-
ten. Den fria rorligheten beframjar dynamik och 6kade kontakter ménni-
skor emellan. Jag tycker att det and4 &r en del av Europatanken rent prak-
tiskt.

Schengensamarbetet, som vi ju diskuterade och fattade beslut om ny-
ligen hér i kammaren, fors nu in i EU. Dublinkonventionens regler om
asylprovning m.m. ar ocksé sedan i hostas en del i EU-samarbetet och
dérmed i tillimpliga delar inte ldngre ett Schengensamarbete — som inte
har varit eller blir ett fullskaligt EU-projekt eftersom ett par linder star
utanfor.

Fri rorlighet kraver dkat samarbete vad géller granskontroll, visering,
asyl, invandring och annat civilrittsligt samarbete. Det ar ratt sjalvklart
att det &r sa. Alla lander maste garantera att det finns en sidker provning
for de ménniskor som vill vistas i unionen.

Tredjelandsmedborgare far genom Schengenavtalet och Amsterdam-
reglerna nu en mycket friare rorlighet inom unionen. Tredjelandsmedbor-
gare behover i fortsdttningen inte halla pé att soka asyl for alla de ldnder
de vill besoka i Europa. Man kan rora sig fritt — eller i varje fall betydligt
friare.

Amsterdamfordraget innebér att stora delar av det mellanstatliga sam-
arbetet i den tredje pelaren fors dver till den forsta pelaren. Overforings-
tiden har satts till fem &r. Dérefter skall, det ar avsikten, majoritetsbeslut
giélla ocksa pa detta omrade.

Alla unionsmedlemmarna &r, och det méste tydligen understrykas
géng pa gang i denna kammare, utpriglade rittsstater — 14t vara med litet
varierande traditioner och kultur inom lagstiftning och forvaltning. Néar
det giller asylregler har ju alla stater forpliktat sig att folja Genévekon-
ventionen och tilldggsprotokollet fran 1967. Vidare har unionslénderna
forpliktat sig att samrdda med UNHCR och andra relevanta organisation-
er om fragor som ror flyktingpolitik.

Varje land inom unionen kommer i fortsdttningen att utdver detta
ocksa for egen del praktisera mer generdsa regler. De har ocksé ritt att
prova varje asylansokan fritt, &ven om den tidigare har provats i annat
EU-land.

Medlemslédnderna anser vidare enligt Amsterdamfordraget att det
finns behov av att harmonisera reglerna vad géller manniskor som fordri-
vits utan att darfor vara s.k. Genéveflyktingar. Tillfélligt skydd och é&ta-
ganden enligt principen om burden-sharing ér fragor som medlemsstater-
na nu har atagit sig att samarbeta kring. Man vill ocksé pé sikt utoka
mdjligheterna for tredjelandsmedborgarna att bositta sig fritt inom un-
ionen.



Fru talman! Det &r naturligt att unionsldnderna fordjupar sitt samar-
bete i de frdgor som rdr asyl och invandring. Det finns givetvis bland
medlemsldanderna en djup insikt om att ett stort invandringstryck kommer
att bestd s& lange som skillnaderna i levnadsvillkor och politiska styrel-
seskick varierar sa kraftigt &ven inom EU:s ndromréden.

EU:s agerande méste ses i en helhet. Utvecklingshjilp, avtal om 6kad
handel, rivande av tullar, betonande av ménskliga rittigheter och freds-
bevarande insatser &r en del av EU:s atagande gentemot fattiga ldnder och
lander med bristande demokrati.

I linderna soder och Oster om Medelhavet dr befolkningsékningen
massivt snabbare dn i linderna norr om Medelhavet. Det ar givetvis inte
mdjligt att pa lang sikt klara ett alltmer 6kande invandringstryck pd annat
satt 4n genom att en 6kad och mer jidmt fordelad ekonomisk utveckling
astadkoms.

EU:s invandringsregler, liksom for ovrigt Sveriges, méste ses i detta
perspektiv. Asyl tillkommer den som har skyddsbehov och tillfélligt up-
pehall den som flyr undan tillfélliga katastrofer, krig och liknande.

Fru talman! Detta &r precis i enlighet med vad vi beslutade héir for
svensk del hosten 1996 nir vi behandlade det stora migrationspolitiska
beténkandet.

Forutsittningar for den fria rorligheten &r, som jag nimnde tidigare,
att medlemslédnderna har avtalat om att tillricklig kontroll sker av den
som vill resa in i EU, att asylprocessen ar rittssiker for dem som soker
asyl och att tillrdckliga legala forutsittningar kan utarbetas for att komma
till ratta med manniskosmuggling och annan grianséverskridande brotts-
lighet. Amsterdamfordraget dr ett steg framét harvidlag och ger tydliga
mdjligheter och forpliktelser till 6kad och nédvéndig samverkan.

Det svartmélas nu om att EU inréttar en fastning Europa. Detta dr ren
skrimselpropaganda och helt felaktigt. Varje land kommer dven i fort-
sattningen att kunna fora en egen invandringspolitik. Det EU vill infora &r
minimiregler. Nej-partierna kan inte anklaga Amsterdamfordraget eller
Schengensamarbetet for att vara mer restriktiva ur flyktingpolitisk syn-
punkt. Genom det hidr samarbetet har vi bara lagt fast minimiregler. Nat-
ionella regler kan liggas ovanpad. Om nej-partierna kan finna majoritet
hér i kammaren for en 6kad och mer s.k. generds invandringspolitik finns
det ingenting som hindrar detta. Det adr bara att sitta i gdng och bilda
opinion och skaffa sig majoritet for det.

Diér vi inte har natt s langt — det kanske forhandlades litet grand i
Amsterdamforhandlingarnas slutinda om detta — dr hur vi skall kunna
reglera béttre boséttning och arbete for tredjelandsmedborgare pa langre
sikt. Tredjelandsmedborgare som har ett legalt uppehéllstillstind och har
varit hir en ldngre tid skall kunna fi en chans att resa, bosétta sig och
arbeta pa samma sitt som dvriga unionsmedborgare. Dér finns det fortfa-
rande en bit att ga.

Jag yrkar bifall till forslaget hér och bifall till de yrkanden som Goran
Lennmarker tidigare gjorde.

Anf. 62 LENNART ROHDIN (fp):

Fru talman! Det rader en massiv EU-trotthet i vart land. Dagens de-
batt om Amsterdamfordraget moter ett forstrott intresse. Visserligen dr en
klar majoritet av folkopinionen EU-negativ, men trots detta lyckas inte
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nej-sidan véicka nagon storre opinion med att utméla Amsterdam som det
slutliga gigantiska steget mot att ersétta nationalstaten med en allsmaktig,
overstatlig Brysselbyrakrati. Inte heller ja-sidan kan pd ndgot sitt ater-
uppliva entusiasmen fran folkomrostningen hdsten 1994. “Bingo for
Sverige” mdts av en gaspning, om det dver huvud taget noteras.

Vad ér det for fel pd svenska folket, som efter ett ja i folkomrostning-
en, nu med klar majoritet avvisar EU-tanken och i 4n hogre grad tanken
pa ett svenskt EMU-medlemskap? Svaret dr naturligtvis att det inte &r
ndgot fel pa svenska folket. Det &r en fullt forstaelig reaktion pa hur de
politiska ledarna och fradmst regeringen skott vart svenska EU-
medlemskap.

Infor folkomréstningen hukade sérskilt Socialdemokraterna. I en gig-
antisk valspurt lyckades de — det &r helt sant — viinda opinionen till ett
knappt ja, frimst genom att utnyttja den auktoritet som den aterintradda
socialdemokratiska statsministern dd atnjot. Det var inte fredens Europa,
det var inte samarbetets Europa och det var inte visionernas Europa som
vann det svenska folkets stod. Det var Ingvar Carlssons auktoritet och
den socialdemokratiska rorelsens vddjanden till ménniskors planbocker.
Det var krdmarnas Europa. Nar medlemskapet var ett faktum, upphorde
debatten om vad vi skulle géra med vart EU-medlemskap. Skyll inte EU-
skepsisen pé folket utan pa det politiska ledarskapet eller snarare bristen
pa sadant.

Fru talman! “Handlar det mot bakgrund av de forestdende utmaning-
arna i form av utvidgning och globalisering inte snarare om fordrags-
kosmetik? Kérnfrdgorna i Europas forméga att mota framtiden — reform
av jordbruks- och strukturpolitiken, finansramarna, institutionerna, kon-
sekvenserna av den ekonomiska och monetira unionen — stod antingen
inte pad dagordningen for Amsterdam eller blev ajournerade till nésta
regeringskonferens. Vad som éaterstod &r ett sammelsurium av nyregle-
ringar och detaljforbéttringar som sammantaget inte betyder négot sub-
stantiellt steg framat.”

Orden dr Werner Weidenfelds, utgivare av den mest ansedda tyska ut-
rikespolitiska tidskriften Internationale Politik och en av de framsta tyska
Europaforesprékarna.

Den regeringskonferens som avslutades i juni 1997 i Amsterdam blev
nddvindig dé en rad viktiga fordndringar av EU inte kunde uppnés vid
Maastrichtkonferensen 1992. Det var fordndringar som dd ansigs nod-
vindiga for att klara den forestdende utvidgningen med Osterrike, Fin-
land och Sverige.

Amsterdamkonferensen hade i uppgift att foresld fordndringar som i
an hogre grad ansigs nddvindiga for att mojliggbéra en omfattande ut-
vidgning till de nya demokratierna i Ost- och Centraleuropa. Som Werner
Weidenfeld sa traffande skriver blev Amsterdam ett fortsatt pa stillet
marsch — om det nu &r det som ar inneborden av ’bingo for Sverige™?

Fru talman! Det gamla, fria och demokratiska Europa har haft bety-
dande svéarigheter att mota det nya Europa som framtrddde efter murens
fall. Litet tillspetsat kan man hivda att de manga nya demokratiska sta-
terna med Oppnare granser och en stark dnskan att snabbt integreras i det
fria, demokratiska Europa av ménga av de gamla demokratierna fraimst
uppfattas som problem och belastningar.



Visst kan man se EU-staternas, sérskilt deras regeringarnas, ovilja och
oférméga att genomfora en fornyelse av jordbruks- och strukturpolitiken
och av EU-institutionernas roll och utformning som ett sétt att bevara
nationellt forménliga villkor i forhallande till 6vriga medlemsstater. Men
an allvarligare, och minst lika sannolikt, dr att oférmagan till férdndring
bottnar just i en betydande ovilja att genomfora en snabbare och mer
omfattande utvidgning till de nya demokratierna. Enligt ménga skulle
detta ske till priset av mindre gynnsamma villkor for de gamla medlem-
marna. Amsterdamfordragets stillastdende inte bara forsvarar och forse-
nar utvidgningsprocessen — det var i stor utstrickning motivet bakom.

P& en lang rad vitala omréden i byggandet av det nya Europa — med
Bosnienkriget som mest dramatiskt exempel — dér just EU:s och dven
Natos utvidgningsprocesser ir de kanske mest avgoérande for framtiden,
saknas politiskt ledarskap i Europa. Amsterdamfordraget dr avsett att
maskera denna avsaknad av politiskt ledarskap och solidaritet med det
nya Europa.

Den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken skulle kunna ge EU
en roll for freden i Europa, pa samma sétt som EU varit ett fredsprojekt
mellan EU:s medlemsstater. Den skulle kunna vara ett uttryck for EU:s
solidaritet med dem som star utanfor. Men, som den vélrenommerade
kénnaren av GUSP vid International Institute for Strategic Studies i Lon-
don Philip Gordon visar i en nyligen publicerad artikel, ddrav har blivit
intet.

Nir solidariteten, sarskilt med dem som star utanfor, stills mot snidva
nationella egenintressen far solidariteten alltid vika, sérskilt om det ror
sig om de stora EU-staternas egenintressen. Som Philip Gordon skriver:
Nér inte ens krigen i Jugoslavien kunde bana vig for en gemensam utri-
kes- och sékerhetspolitik inom EU — vad skall da kunna gora det?

Fru talman! Det var givetvis bade viktigt och vidlkommet att Danmark
och Sverige kunde bidra till att Lettland och Litauen gavs ett pa papperet
bittre utgangsldge dn vad kommissionen var beredd till. Men det finns,
mot bakgrund av de verkliga intresseforhillandena inom EU, inte anled-
ning att overdriva den slutliga betydelsen av denna kompromiss. I princip
aterstér allt for att gora stodet for Lettland och Litauen till en succé. Har
skulle Finlands aktiva stdd vara en vital tillgdng.

Ointresset och oviljan att alltfor snart dppna EU mot de nya demokra-
tierna dr stort. De avgorande frigor som nu skjutits till ytterligare en
regeringskonferens kommer for ménga inom EU av rent nationellt egen-
intresse att std i vigen for den nddvindiga politiska beredskapen for en
omfattande utvidgning. Det dr skél nog att vara mycket forsiktig i for-
vintningarna pa de resultat vid ndsta regeringskonferens, som varken
Maastricht eller Amsterdam kunde frambringa.

Fru talman! Under 50 &r av kallt krig i Europa stod jirnriddn som
symbolen for ofrihet. Med murens fall 6ppnades Europas grénser, och
ménniskor kunde éter rora sig fritt. Samtidigt har oviljan att forma en
oppen och generds flykting- och invandrarpolitik blivit alltmer utbredd i
Europa, inte minst — inte pa grund av Schengenavtalet — men inom ramen
for hur EU:s regeringar utformar det s.k. Schengensamarbetet. Féstning
Europa ar ingen obehaglig framtidsvision utan under snabbt forverkli-
gande med Schengenlidnderna som arkitekter.
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Det hittillsvarande samarbetet inom EU:s tredje pelare har varit mel-
lanstatligt. Det innebar att EU:s parlament och domstol saknat insyn. Det
har varit en betydande brist. I Amsterdam fordes dessa fragor in under
EU-samarbetet liksom dven Schengensamarbetet. Ddrmed far man i dessa
fragor en battre insyn och mer kontroll. Det &r i sig ett framsteg, men kan
inte dolja att Schengensamarbetet framfor allt anvénds for att hélla flyk-
tingar borta.

Det ar dérfor inte ndgon tillfallighet att det var just — och egentligen
enbart — Schengenfragorna som fordes framat i Amsterdam. P4 néstan
bara detta omrdde — att hdlla oonskade ménniskor utanfor — dr enigheten
mellan EU-staternas regeringar betydande.

Det cirka tusentalet kurdiska flyktingar som anlénde till Italien under
juldagarna fick EU:s regeringar att sitta julmaten i halsen. De samlades
till krisoverldggningar och harda tag mot den turkiska regeringen. Det
Turkiet som man foroldmpade vid toppmoétet i Luxemburg skulle nu ta
sitt ansvar och forskona det rika Europa frén ytterligare flyktingar fran
fattigare och mer fortryckta omréden i Europas grannskap. Helt i linje
med svensk politik, kommenterade var utrikesminister detta.

Genévekonventionen ér grunden for asylpolitiken. Protokollet om asyl
for medborgare i EU:s medlemsstater dr darfor principiellt djupt otill-
fredsstédllande. Det kan forstas hdvdas att eftersom EU:s medlemsstater &r
demokratier skall inte frdgan ndgonsin behdva aktualiseras. Men i s fall
ar protokollet onddigt. Sverige borde ha anslutit sig till den ensidiga
forklaring som avgavs av Belgien. Solidariteten med andra EU-lénder far
i detta fall inte vara storre dn vart ansvar for de internationella atagandena
for att vérna asylrétten.

For manga Europavénner innebar Sveriges medlemskap i EU att vi
skulle f& mojlighet att paverka EU mot storre dppenhet, minskat demo-
kratiunderskott och 6kad solidaritet.

Amsterdamfordraget var ett ndrmast fullstédndigt misslyckande i arbe-
tet att reformera EU och skapa forutséttningar for att snabbt integrera de
ménga nya demokratierna. Alla viktiga fragor skots framat.

Det demokratiska underskottet inom EU &r en verklighet. Visst ar det
demokratiskt valda regeringar som fattar besluten. Men Europaparlamen-
tet har i dag en i allt vdsentligt dekorativ funktion. Amsterdamfordraget
bara putsar i kanten pa detta. Ett verkligt demokratiskt EU skulle ta itu
med att ett enstaka land pa grund av nationella egenintressen kan hindra
EU frén att ta gemensamma tag i viktiga gransoverskridande fragor. Det
star inte i strid med att subsidiaritetsprincipen maste fa ett tydligare ge-
nomslag — tvdrtom &r det en forutsittning. Allt som inte maste beslutas i
Bryssel skall beslutas pd hemmaplan. Endast sa kan det folkliga fortroen-
det for EU stérkas.

Fru talman! Att spela med och godkdnna Amsterdamfordraget innebér
att forandringstrycket gentemot EU-staternas regeringar dven i fortsatt-
ningen forblir mycket svagt. Genom att avsla forslaget att godkdnna Ams-
terdamfordraget skulle vi ge en signal om att EU maste paborja en verklig
reformering sé att det kan utvidgas med de nya demokratierna i Central-
och Osteuropa i det snaraste.

Anf. 63 GUSTAF VON ESSEN (m) replik:



Fru talman! Ar det ett tal frin den siste liberalen vi hor i dag eller
inte? Det har ju sagts i tidningarna att det skulle vara si. Det dr i s fall
intressant om det &r pé det sittet.

Lennart Rohdin ndmnde ordet flyktingar litet slarvigt. Han sade att det
kommer flyktingar med bét till Italiens strinder. Ar de flyktingar skall de
ocksa behandlas som flyktingar och darmed ocksé in i en asylprocess,
precis pa det sitt som sker i alla andra sammanhang. Det var bara det att
Italien dé inte hade en asylprocess som riktigt uppfyllde de minimiregler
vi nu talar om. Man gav ett slags passersedlar for att flyktingarna skulle
kunna ta sig vidare in i Europa, om de nu var flyktingar. Det vet man ju
inte forrdn man har provat deras fall.

Det dr hér vi kan se nodvéndigheten och ocksé onskvérdheten av ett
utdkat och fordjupat samarbete pa det hir planet och i dessa fragor sa att
man slipper de hindelser som utspelades pa de italienska strinderna och
sa att man 1 stdllet kan hantera detta bttre.

Darfor tyckte jag personligen ocksé att det s.k. Irakpaket som EU-
landerna framforhandlade var ett steg framét nér det giller samverkan
och samarbete pa detta omrade. Det innefattade en rad olika atgérder som
inte var turkorienterade utan géllde dven samarbete pa manga andra sétt
med UNHCR osv. Och det tycker jag var bra. Jag menar att det ar sa vi
skall arbeta i EU. P4 det sittet kan vi mota problemen effektivare.

Anf. 64 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Fru talman! Jag har forstatt efter fem och ett halvt &r hér i riksdagen
att atminstone Gustaf von Essen varken har vilja eller forméga att gora
mig rangen stridig om vem som ar den siste liberalen i den hir forsam-
lingen. Det har hans agerande nér det géller flyktingpolitiken mycket
tydligt visat.

Om det nu 4r sd som Gustaf von Essen sade fran talarstolen, att varje
land hanterar sin flykting- och invandrarpolitik sjilv, s& ar det val mérk-
ligt att alla EU-stater mitt under pagaende julhelg rusade samman for att
se till att Italien kunde hantera det problem som uppstod.

Men det var ju inte ens det som var 16sningen. Vad de gjorde, Gustaf
von Essen, var att tvinga Turkiet att for Schengenstaternas rdkning prova
just frigan om vem som har flyktingskél eller ej. Jag har forstitt pa
Gustaf von Essens engagemang i vissa flyktingfragor att han inte alltid
har samma fortroende for Turkiets formaga att gora detta pa ett sétt som
star 1 Overensstimmelse med de internationella dtaganden som vi har
gjort.

Men Schengensamarbetet — det som jag kallar for Féstning Europa —
innebdr ju ett krav pa att samtliga stater som &r anslutna till
Schengensamarbetet skall infora visumplikt for praktiskt taget alla stater
dér det dr dokumenterat att det produceras flyktingar. Och varfor? Jo, for
att halla dem borta fran att dver huvud taget kunna fé sin sak provad inom
nagot av Schengenlénderna. Det dr det som dr tanken med visumplikten.
Det ar ett gemensamt atagande som vi tar ndr vi gér in i Schengensamar-
betet. Sedan aterstar det inte s hemskt mycket av den nationella sjélv-
stindigheten nér det giller att fatta beslut om asylfrdgor. Det &r ju inget
stort problem om vi lyckas att halla ménniskor borta fran att 6ver huvud
taget komma hit och soka asyl.
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Anf. 65 GUSTAF VON ESSEN (m) replik:

Fru talman! Allteftersom tiden gér forstar jag mer och mer varfor
Lennart Rohdin &r just den siste liberalen.

Nér det géller Italien fanns det pa italiensk sida inte just de minimi-
regler som erfordrades. Det var det trycket som Ovriga ldnder satte pa
Italien for att Italien skulle skaffa sig en asylprocess viard namnet. Man
forsokte ocksa formé Turkiet att skaffa sig motsvarande asylhantering,
som é&r vardig en réttsstat. Det har Turkiet all anledning att gora, det vet
bade Lennart Rohdin och jag. Vi dr nog 6verens pé den punkten. Man har
geografiska begransningar dér. Skall Turkiet s& smaningom — vilket jag
tycker &r naturligt — pa sikt kunna kandidera till EU maste Turkiet ocksa
gora sin hemléxa pa detta omréde. Det 4r man &dnnu inte beredd att gora
fullt ut, vilket vi pd manga sétt kan beklaga.

Sa till visumplikten. Visst far vi visumplikt. Men det har vi i Sverige
ocksa. Nar det giller denna lista som Sverige méste fatta beslut om &r det
ndgra sdderhavsodar och ytterligare ett par smérre lander som tillfors. Det
paverkar inte ett smack den situation vi har i dag.

Vi har visumtvang darfor att vi méste ha en reglerad invandring. Som
jag tidigare sagt frdn denna talarstol tror jag att var och en fOrstar att
migrationstrycket i dag &r sd enormt att om vi skulle avskaffa visum-
tvanget, skulle det bli sa som det blev betrdffande de bosniska flyktingar-
na. Den dévarande folkpartiministern inférde da visumplikt just for dem,
helt enkelt darfor att de blev for manga.

Anf. 66 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Fru talman! Som Gustaf von Essen mycket vil vet foreskriver
Schengenavtalet Gver huvud taget inte att resande fran lander utanfér EU
och Schengenomradet méste ha visum. Det d4r EU-staterna som avgor
vilken omfattning man gemensamt skall ha pa detta, och EU-staterna
inklusive Sverige har bestimt sig for att ha visumtving vad géller prak-
tiskt taget alla linder utanfor Europa och alla linder som producerar
flyktingar.

Jag har inte kunnat notera ett enda initiativ, varken fran den socialde-
mokratiska regeringen eller frin dess moderata stddparti nédr det géller
flyktingpolitiken hér i riksdagen, for att ta itu med det faktum att vi har
visumplikt vad géller alla flyktingproducerande stater. Detta ar ett led i
byggandet av den féstning Europa som ocksé Gustaf von Essen forespra-
kar, &ven om han tar avstand fran begreppet.

Visst hade vidare, Gustaf von Essen, Italien brister i sin hantering,
men vad &stadkom de 6vriga EU- och Schengenstaterna? Sag de till att
det blev bittre i Italien? Nej, man sag till att Turkiet skulle avgora vilka
som far komma till Europa och sdka asyl.

Det var samma Turkiet som EU drygt en ménad tidigare, vid toppmo-
tet i Luxemburg, forklarade inte hdra hemma pé forsta startlinjen eller
inom &verskadlig tid 6ver huvud taget inte pd nigon startlinje nir det
gillde ett EU-medlemskap. Orsaken var situationen for de minskliga
rittigheterna 1 Turkiet. En ménad senare var alltsd samma EU- och
Schengenlénder fullt till freds med att Turkiet skulle hantera vilka som
kan soka asyl i dessa lander.

Detta &r Fastning Europa, Gustaf von Essen.



Anf. 67 EVA ZETTERBERG (v):

Fru talman! Nér riksdagen i dag debatterar och kommer att fatta be-
slut om att godkénna Amsterdamfordraget betraktas det av samtliga par-
tier och av regeringen som en mycket betydelsefull debatt och ett mycket
betydelsefullt beslut. Likasa betraktas beslutet som utomordentligt viktigt
av alla dem som ar engagerade i EU-fragan, oavsett om man ir negativ
eller positiv.

Fran Vénsterns sida har vi framfort vara invdndningar, och ytterligare
personer kommer att framfora dem. Trots att man i Amsterdamfordraget
tar vissa steg framdt menar vi dnda att de negativa fordndringarna i Am-
sterdamfordraget Overvdger i forhédllande till Maastrichtfordraget, och
dérfor kommer vi att sidga nej.

Men dven om vara partier betraktar den hér frdgan som sé vésentlig ar
det uppenbart, precis som Lennart Rohdin och andra varit inne pé, att
svenska folket — bortsett frin dem som ér speciellt engagerade — nirmast
géspar eller inte bryr sig sérskilt om detta.

Jag skulle vilja hirdra fragan d&nnu mer och hévda att kunskapen om
Amsterdamfordraget hos andra &n de fa personer och organisationer som
ar engagerade ar oerhort l4g. Jag har gjort en mycket ovetenskaplig
undersokning, ndmligen i min egen bekantskapskrets — gymnasieungdo-
mar bland mina barns kamrater och andra som jag triaffar. Det dr personer
som har viss utbildning och visst samhéllsintresse, och jag har fragat dem
hur de ser pd Amsterdamfordraget. Det vanligaste svaret har varit: Ams-
terdamfordraget, det har vél ndgonting med EU att gora?

Jag skulle tro att kunskaperna hos en storre del av den svenska be-
folkningen ligger pd den nivan. Sanningen ar den att man i regel inte vet
mer dn s om Amsterdamfordraget.

Jag kommer dédrmed in pa de fradgor som utrikesministern hér tidigare
debatterade med Isa Halvarsson. Hur skall man gora fordraget kdnt? Hur
skall man fa ut de hér frigorna? Regeringen uppfattar det uppenbarligen
som huvudsakligen vildigt positiva fordndringar. Andra av oss ser de
negativa konsekvenserna.

Jag har svart att forsta att regeringen, om man nu dnda &r sa orolig for
att ménniskor vet sa litet och &r s& angeldgen om att svenska folket skall
lara sig mer, inte har gjort s4 mycket. Det 4r sant att man har gjort en del
inom forberedelsekommittén infor allt det som skedde under regerings-
konferensen. Jag vet att man har gjort anstringningar, men nir fordraget
nu ér fardigforhandlat och skall understéllas den svenska riksdagen har
inte sdrskilt mycket gjorts.

Som jag ser det dr det svart att dstadkomma en folkinformation, om
maéanniskor inte faktiskt skall vara med om att fatta beslut. Om det &r sa,
som nu faktiskt dr fallet, att partierna i den svenska riksdagen ensamma
skall ta beslut i frdgan, kommer vi inte heller att fi det oerhort starka
engagemang och intresse frdn ménniskor i allmdnhet som uppstar om de
enskilda medborgarna faktiskt har att ta stillning. Det kan vara svart
ocksa da. Deltagandet i EU-valet var inte sérskilt hogt, och det oroade
ménga av oss.

Jag och Vinsterpartiet hdvdar att det for att f4 ut informationen och fa
till stdnd en verklig diskussion om for- och nackdelar, om man nu dnskar
en sadan, krdvs en folkomrostning. Det dr forst i och med en folkomrost-
ning dir var och en av oss, oavsett om man har ett politiskt uppdrag eller
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inte, forvintas ta stillning som man kommer att tinka: Nu maéste jag
verkligen ta reda pa vad Amsterdamfordraget ir. Ar det verkligen biittre
eller samre &n det vi hittills haft, och vilka slutsatser leder det till for egen
del?

Jag maste sdga att det darfor dr ytterst forvanande att det fran rege-
ringen och frdn majoriteten av de politiska partierna hér i riksdagen inte
finns ett intresse for en folkomrdstning. Jag tror att det dr just det som
skulle leda till att fa till stdnd en verklig diskussion om fragorna och till
ett stdllningstagande. Fran Vinsterpartiets sida ser vi de hir fordndring-
arna som sé betydelsefulla att de motiverar ett stillningstagande.

Men om man frén dvriga partiers sida inte kommer fram till samma
slutsats utan menar att det ar riksdagen som skall avgora detta, finns det
faktiskt en annan mdjlighet, nimligen att ta ett beslut nu och att den
kommande nyvalda riksdagen i host pa nytt fr prova frdgan. Man skulle
dé behandla frdgan pa samma sétt som vi gér med grundlagar. Man har
betraktat och betraktar ju Amsterdamfordraget som EU:s grundlag, nédgot
sé vasentligt att man har dgnat stor kraft och moda at att fa till stand for-
andringar och dven accepterat vissa klara forsamringar.

Jag ér alltsé konfunderad, och vi har i reservationer i utrikesutskottet
frdn Vénsterpartiet och Miljopartiet tillsammans tagit upp dessa grund-
laggande krav.

Jag stannar hér och yrkar bifall till den reservation som Vénsterpartiet
och Miljopartiet har avgivit, nimligen reservation 2 om folkomrdstning
om Amsterdamfordraget.

Anf. 68 MAGNUS JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Lat mig bara séga att jag delar Eva Zetterbergs oro &ver
kunskapsbrist och brist pa engagemang i EU-fragorna. Det &r dock tvek-
samt om en folkomrdstning &r det optimala séttet att komma till ratta med
detta. Fragan &r om det ens dr Vinsterpartiets starkaste argument i sam-
manhanget.

Jag vet inte om det efter folkomrdstningen om medlemskapet har
gjorts ndgon undersdkning om vilka kunskaper som inhdmtades pa omré-
det. Peter Eriksson sade tidigare att det som avgjorde fragan var Ingvar
Carlssons auktoritet. Ingvar Carlsson &r sdkert véldigt tacksam for det
pastaendet, men det skulle betyda att Eva Zetterbergs intentioner tydligen
inte tillgodosags.

Jag tycker dessutom att man skall anvinda folkomrostningar nir vi
star infor stora fordndringar, sdsom i fragan om medlemskapet i EU. Om
det blir aktuellt att ta steget in i EMU, skall det understéllas folket an-
tingen i form av en folkomrostning eller som en huvudfraga i ett allmént
politiskt val.

Vi i utskottsmajoriteten har gjort den bedomningen att Amsterdam-
fordraget inte &r en s stor fraga att den motiverar en folkomrdstning.

Det finns sédkert betydligt storre frigor som vi fattar beslut om hér i
Sveriges riksdag, Eva Zetterberg. Jag kan leka med tanken. Det nya pens-
ionssystemet tror jag t.ex. paverkar svenska folket mycket mer, men dir
har jag aldrig hort ndgra krav pa en folkomrostning.

Anf. 69 EVA ZETTERBERG (v) replik:



Fru talman! Frdgan om folkomrdstning om pensionssystemet far vi
aterkomma till vid annat tillfalle, Magnus Johansson. Det dr jag inte be-
redd att diskutera nu.

Det é&r klart att det inte finns ndgra garantier om vi beslutar om en
folkomrostning att svenska folket vill bli och blir s mycket mer insatt
och upplyst nédr det géller EU-frdgorna och Amsterdamfordraget. Det
finns naturligtvis inga sddana garantier. Men jag ar Overtygad om att
svenska medborgare som skulle rosta, eller avsag att rosta, vad gillde
medlemskap i EU eller inte lirde sig betydligt mer, och tog in mer in-
formation och funderade 6ver fragorna, &n om de hade overlétit den fra-
gan enbart till riksdagen.

Vi har rddgivande folkomrostningar. Jag forordar inget annat &n en
radgivande folkomrdstning. Jag tror att det skulle vara ett sitt att f4 ut
Amsterdamfordraget. Vi skiljer oss at, Magnus Johansson. Jag och Vins-
terpartiet anser att det har véldigt stor betydelse och att de fordndringar
som riksdagen nu kommer att besluta om genom att den godkénner for-
draget leder till en 6kad Overstatlighet. Vi har t.ex. det oerhort vasentliga
omrade som Lennart Rohdin tidigare berdrde och beskrev utforligt, nim-
ligen asylpolitiken. Fordraget kommer, som jag ser det, helt klart att géra
det dnnu svarare for de ménniskor som tvingas fly frdn lander dar det
rader krig eller fortryck.

Naturligtvis finns det andra visentliga frdgor man kan diskutera om
man skall ha folkomréstning om. EMU behdver vi inte diskutera. Nar det
géller EMU anser Vinsterpartiet och jag att det skall dga rum en folkom-
rostning. P4 samma sitt skulle vi kunna f& ut mer information och en
diskussion om de fordndringar som kommer att ske och se om svenska
folket vill ha de fordndringarna och darmed kommer att godkdnna Am-
sterdamfordraget.

Anf. 70 MAGNUS JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Det ir inte oként att vi har olika uppfattningar. Jag re-
spekterar i allra hogsta grad att Vinsterpartiet tillmiter Amsterdamfor-
draget och de fordndringar som finns i Amsterdamfordraget en oerhord
betydelse.

Vi har i tidigare replikskiften hort om Overstatligheten. Det fragas:
Vad ir det egentligen man kryper bakom? Det dr en oerhort dramatisk
beskrivning. Jo, det ar att man med majoritet skall kunna fatta beslut om
t.ex. offentlighet. Vi behover nog inte argumentera mer fram och tillbaka
om detta.

Déaremot tycker jag att fragan har varit foremal for en ganska sa bred
offentlig debatt. Det kunde ha varit béttre. Men jag tycker dnda att de
initiativ som har tagits via EU 96-kommittén och i offentliga diskussioner
varit bra. Allting kan ju bli béttre. Fragan &r ifall en folkomrdstning
skulle leda till att det blir s& hemskt mycket béttre.

Med anledning av argumentet att Eva Zetterberg hade gatt runt och
fragat vad ménniskor hade for uppfattning om Amsterdamfordraget har
jag ibland funderat pa, eftersom det har en viss likhet, att gd runt och
frdga méanniskor: Vad kan du om den svenska grundlagen? Nér vi gor
grundlagsfordndringar internt i Sverige &r det véldigt sédllan pakallat med
nagra folkomrdstningar.
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Det viktigaste argumentet for varfor vi inte vill ha nadgon folkomrost-
ning &r att vi inte tycker att fragan &r av den dignitet som t.ex. inférandet
av ATP-systemet, om vi skulle ha kidrnkraften kvar eller inte, om vi skulle
bli medlemmar av EU eller inte, eller om vi skall bli medlemmar av EMU
eller inte. Det tycker jag ar sd ofantligt mycket storre fragor. De tycker
jag det ar okej att vi folkomrostar om. Detta dr danda ganska smé forand-
ringar, om man ser till realiteten.

Anf. 71 EVA ZETTERBERG (v) replik:

Fru talman! Det ir alldeles sant, Magnus Johansson, och det sade jag
ocksa i mitt anforande, att det gick ut en hel del information och fanns
mdjligheter till seminarier, konferenser och en ritt omfattande offentlig
debatt innan regeringskonferensen och under det att den pagick. Vi hade
ocksd mojlighet fran riksdagens sida att paverka genom att ldmna syn-
punkter.

Skillnaden ar att det nu finns ett fardigt fordrag. Det ar det jag menar
att man borde fora ut. Vad har det lett till? Det som mest har gjorts fran
regeringens sida &r att peka pa de punkter dér Sverige har haft vissa
framgéngar. De &dr ovedersédgliga. Men jag och Vénsterpartiet hdvdar att
pa de punkter dér vi var kritiska har vara farhdgor besannats. Jag menar
att de frigorna borde understéllas svenska folket i en folkomrostning.

Det finns sdkert stora kunskapsluckor vad géller grundlagen hos
svenska folket. Det finns ocksé kunskapsluckor hos oss ledaméter. Olika
opinionsundersdkningar och artiklar i tidningar har visat pa kunskaps-
luckor i stora vésentliga fragor. Just dérfor ar det viktigt att fora ut fragor
och lata manniskor fa information och moéjlighet att diskutera.

Nér det kommer till kritan, som Magnus Johansson och jag vet, ar
fragan: Fér jag vara med och bestimma, och viger min rdst ndgonting?
Det ar kanske forst d& man tar till sig informationen ordentligt. Om det &r
andra som fattar besluten ir i regel engagemanget hos Magnus Johansson,
mig och svenska folket betydligt 14gre 4n nir man sjilv skall ta stillning.

Anf. 72 BIRGER SCHLAUG (mp):

Fru talman, alla ni pd ldktaren och alla andra som lyssnar! Jag har
lyssnat pa den hir debatten dnda sedan morgonen. Jag vet inte om jag
skall vara forbannad, fortvivlad eller om jag tycker att det ar tragiko-
miskt. Jag tycker att det &r en ynkedom av de partier som végrar svenska
folket en folkomrdstning.

Att jag tycker det beror pa vad som stod pa den valsedel som vi gick
till val pa forra gangen det var folkomrdstning. Dér stod det: Anser du att
Sverige bor bli medlem i EU i enlighet med avtalet mellan Sverige och
EU:s medlemsstater? Nu &r avtalet fordndrat. D4 bor naturligtvis vi som
bor i Sverige fiA samma rétt som t.ex. danskarna. Varfor far vi inte den
ritten? Jo, darfor att de gamla partierna vet att svenska folket och alla vi
som bor i Sverige har en annan uppfattning an de sjilva. Det dr huvudor-
saken.

Jag har lyssnat pa en hel del. Jag har lyssnat pa4 Lena Hjelm-Wallén,
som har sagt att statsskicket inte eroderas och demokratin inte forsdmras.
Bara man far ut korrekt information skall ménniskor forsta sitt eget bésta.



Den korrekta informationen finns i vardagen, Lena Hjelm-Wallén.
Den finns nér det giller visumplikt. Den finns nér vi inte sjélva ens kan
bestimma om vi skall ha kvar monstertjuren av rasen belgisk bla. Den
finns i vardagen nér vi inte sjdlva far bestimma om vi skall ha Systembo-
laget eller inte. Den finns nér vi inte ens far bestimma vilka kemikalier vi
skall ha. Den finns nér vi inte ens far bestimma hur hoga tullar vi skall ha
gentemot omvirlden, eller rattare sagt hur laga tullar.

Manga ménniskor kédnner att vi dr tvingade till en massa beslut som vi
for nagra &r sedan inte ville ha, och som inte ens Socialdemokraterna
ville ha. Det gillde t.ex. en centralbank som é&r frikopplad fran det poli-
tiska systemet. Det var socialdemokrater d& mycket ivriga motstandare
till. Men nér det blev en del av EU-konceptet var de vildigt positiva.

Ar det nigon i Sverige som vill ha dagens jordbrukspolitik? Det ir det
vél ingen som vill ha! Forstar da inte Lena Hjelm-Wallén att ménniskor
ar forbannade och negativa? I den senaste opinionsmétningen skulle 61 %
rosta nej till ett svenskt medlemskap i dag. Hér inne i denna kammare &r
90 % for ett medlemskap. Det 4r en viss skillnad.

Jag forstar ocksé att ménniskor blir upprorda nér de tittar pa det nya
skattefrillse som vixer fram. Ar man anstélld i EU-kommissionen behd-
ver man inte betala nationella skatter. Vad ar det for system? Jag forstar
att ménniskor blir upprorda nér vi sparar i barnbidrag, a-kassa och sjuk-
forsakring, och kommunerna skall spara den ena miljarden efter den
andra i skola, vard och omsorg samtidigt som vi frdn den offentliga sek-
torn pytsar ut 20 000 miljoner till medlemsavgift till EU. Det &r 8 000 kr
per tvabarnsfamilj. Det ar klart att ménniskor &r negativa. Det finns skil
att vara negativ.

Goran Lennmarker inledde med att sdga att vi dr det fjarde fattigaste
landet i Europa, eller om han sade EU. Jag hoppas att han sade EU. Det
ar klart att det uppror ménniskor valdigt mycket att vi dnda skall betala
mest per person i medlemsavgift. Det kanske &r sddant som uppror.

Helena Nilsson, Centerpartiet, inledde med ett intressant péastdende.
Jag hoppas att nigon centerpartist senare kan forsvara henne. Helena
Nilsson sade att det har varit en stor formén att folja arbetet. Hon har
jobbat fran borjan med EU-konceptet och har sett hur det véxt fram. Det
skulle visa pa forankring. Hos vem? En majoritet vill ju rosta nej.

Helena Nilsson, och Centerpartiet, sade ocksé inledningsvis: Samtalet
med medborgarna har vi lyckats med. Jaha, dd har man lyckats med sam-
talet med medborgarna — och &ver 60 % &r negativa!l

Isa Halvarsson, Folkpartiet — for ovrigt var det upplyftande att hora
nista folkpartist, Lennart Rohdin — forsokte séga att mélséttningen betraf-
fande Amsterdamfordraget var att effektivisera och knyta besluten nér-
mare medborgarna. Inte med en min latsades Isa Halvarsson om att det
finns en viss motsédgelse i detta. Men effektivisering innebédr ju mer
overstatlighet och mindre inflytande for vanliga minniskor — mindre
mdjligheter att paverka via de nationella parlamenten. Effektivitet &r i
sddana hir termer, i denna vérld och i detta sprakbruk detsamma som i
Sovjetunionen: mera makt till byrakraterna, for dé blir det effektivt, och
mera makt till en frikopplad domstol.

Ser ni inte likheten i systemuppbyggnaden? Aven om vi frivilligt och
med en stor majoritet i Sveriges riksdag gar in i ett system dir makt flytt-
tas fran folkvalda till EG-domstolen och kommissionen och dér vi inte
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sjdlva, om vi nu ens vill det, kan foréndra systemen, s& kommer vi inte &t
dem. Makten finns nédmligen alltid ndgon annanstans. Den flyter alltid
omkring. Dérmed hotas ocksé delaktigheten i samhaéllet, for méanniskor
kénner inte att man kan péverka. Detta tror jag &r det stora problemet.

Goran Persson sade — jag tror att det var pa Socialdemokraternas par-
tikongress i1 september 1997 — att 6verstatlighet i EU maéste reduceras till
det som oundgingligen kréver overstatlighet. I varje fall enligt min ord-
bok betyder “reduceras” minska. Men inte med en enda mening minskar
man ndgot av Overstatligheten i och med Amsterdamfordraget. I stallet
forsoker Socialdemokraterna och regeringen s& att sidga ge sken av
nigonting som inte &r.

Det hér &r inte jattestora fordndringar. Det kunde p& ménga sétt ha va-
rit mycket vérre; det héller jag med om. Ja, det kunde ha varit mycket
mycket virre, och risken finns att det sa smaningom blir sa. Detta &r de
sma stegens tyranni mot alltmer 6verstatlighet och alltmer makt till ndgon
annan. Men finns makten hos ndgon annan, da finns den ju inte hos oss.
Detta &r de sma stegens tyranni mot, eller till, Europas forenta stater.

I morse horde jag Lena Hjelm-Wallén i TV séga att detta bl.a. for mil-
jons skull dr sa bra. Men dé skulle naturligtvis miljororelsen st upp som
en man i hela Europa och sdga: Hurra! Amsterdamfordraget ar en fantas-
tisk 16sning pé de problem vi har. Jag har dock inte hort ndgon enda liten
liten miljororelse ndgonstans i ndgot enda land hurra. Tvértom dr man
vildigt besviken.

Ordet miljogaranti dyker nu upp dnnu en gang. Jag kommer ihag hur
det var infor folkomrdstningen om medlemskapet i EU. D4 hette det frén
en del: Vi har en miljégaranti i EU — ndgot som man latsades skulle inne-
béra att vi har ritt att g fore och stilla hardare miljokrav pa olika pro-
dukter osv. Det var inte sanningen!

Nu fér vi dterigen som ett riktigt tungt argument fran ja-sidan hora att
miljégarantin har forbéttrats. Det har den inte gjort. Den har forsdamrats!

Man far inte forhindra eller stoppa en kemikalie t.ex. om det hindrar
den inre marknadens funktion. Det gor, tyvérr, det mesta av det som man
forsoker komma at med hjilp av miljoskil. Man skall vetenskapligt be-
lagga detta for att kunna stoppa det har. Vem avgor det? Ja, inte dr det vi
sjilva. Problemet skall dessutom vara specifikt for medlemsstaterna for
att det skall g att stoppa t.ex. kreosot i vart land. D& maste vi kunna
bevisa att kreosot &r farligare for svenskar dn for danskar. Jag kan ténka
mig att det inte dr helt latt. Vidare skall miljoproblemen ha uppkommit
efter det att EU-reglerna inforts, men det dr kanske s att man sd sma-
ningom uppticker detta.

Nej, jag tycker att regeringen slarvar — kanske av okunskap nir det
géller miljofragorna. Tyvérr dr det sd att Amsterdamfordraget forsdmrar,
inte forbattrar, miljogarantin.

Jag tror att EU-konceptet, EU-idén, i sig forstirks i och med Amster-
damfordraget. Det dr dérfor som vi siger nej till det. Man tar ytterligare
steg mot Europas forenta stater, ytterligare steg mot Overstatlighet. De
kunde ha varit storre — den risken fanns — men de ar tillrdckligt stora for
att vi skall siga nej till det har.

EU-konceptet i sig bygger ndmligen pa det simsta fran hogern och det
sdmsta fran vénstern. Det sdmsta fran hdgern &r en sorts allmén frihet for
kapital, och det sdmsta frdn vénstern dr en gigantisk centralbyrékrati.



Detta har man lyckats gora ett fantastiskt koncept av. Det ér inte bra for
ménniskor.

Om néagot land skulle ldamna EU — Danmark, som ju skall ha folkom-
rostning, eller Sverige — tror jag att det skulle vara en spark i dndan pa
dem som vill bygga upp den hér centralbyrakratin och den hdr nya su-
perstaten. Man kanske skulle borja tdnka i andra banor, ldgga upp samar-
betet pa ett annat sdtt. Om det handlade om ett stort miljoprojekt, ett stort
fredsprojekt, ett stort socialt projekt och ett stort demokratiskt projekt,
vore det sjalvklart valdigt intressant. Men da hade ocksd miljororelsen,
fredsrorelsen och solidaritetsrorelsen vérlden 6ver varit oerhort lyckliga
over detta. Men de &r inte lyckliga, inte ens Amnesty.

Vi i Miljopartiet menar att den riksdag som i dag sitter icke har man-
dat att ta vidare steg mot overstatlighet. Danmark skall alltsa ha folkom-
rostning om detta. Irland och Portugal skall ocks&d ha folkomrostning.
Varfor inte vi? Jag forstar inte varfor ni inte sléppt till det eller varfor ni —
precis som Eva Zetterberg sade — inte sléppt till att vi tar ett beslut nu och
ett beslut efter valet, dvs. hanterar fragan som en riktig grundlagsfriga.
Da skulle ménniskor ha fatt mojlighet att ta stillning i valet. Den mojlig-
het man nu har i valet &r att se till att det finns 25 % EU-kritiker i denna
riksdag efter valet sa att vi atminstone kan stoppa vidare dumheter och
vidare steg mot dverstatlighet.

Ni i regeringen och ni moderater, folkpartister och kristdemokrater
skall vara fullstidndigt 6vertygade om att vi skall se till att det hir blir en
valfraga. Vi ar fullstindigt 6vertygade om att vi kommer att lyckas med
det.

Slutligen vill jag slé fast foljande: I gar kvéll horde jag i Aktuellt ett
vildigt bra inldgg av Kurt Ove Johansson. Jag tror att det behovs fler
rakryggade ménniskor i flera partier som ndr man kénner att ndgonting &r
fel, ndr man kinner att detta ar fel, ockséd trycker p& nej-knappen och
forsoker varna demokratin.

I detta anfoérande instdimde Per Lager och Thomas Julin (bada mp).

Anf. 73 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Fru talman! Birger Schlaug siger att han 6nskar att det blir ett nej till
Amsterdamfordraget; detta med syftet att det skulle bli en spark i 4ndan
pa EU. Det ir kanske sd Miljopartiet vill bedriva politik.

Nér Danmark tackade nej till Maastrichtavtalet var EU mycket kon-
struktivt och tillgodosdg danskarnas onskemal for att kunna fortsétta
arbetet inom EU. Det &r kanske en annan syn &n detta med att bara ge
varandra en spark i dndan.

Mitt syfte med min replik &r att till Birger Schlaug stélla foljande tre
konkreta fragor som har direkt anknytning till Amsterdamfordraget, som
vi i dag hir diskuterar:

Vill Miljopartiet att Sverige skall delta i freds- och katastrofinsatser i
och kring Europa? Pé vilka omraden vill Miljopartiet ha veto dér det inte
finns i dag? Pa vilket sitt blir miljogarantin simre in i dag med det nya
fordraget?

Anf. 74 BIRGER SCHLAUG (mp) replik:
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Fru talman! Forst vill jag sdga att Holger Gustafsson kommer att fa
svar pé flera av de fragor han stdllde av enskilda miljopartister som gar
upp 1 just de &mnena. Om Holger Gustafsson sitter kvar en eller tva tim-
mar kommer han att f4 noggranna svar pa en eller tvd av fragorna, t.ex.
om freds- och katastrofinsatser.

Miljogarantin blir sdmre av flera skél. For det forsta betonas det hart
att man icke far g fore och stélla hardare krav om det minskar den fria
rorligheten for varor.

For det andra skall man bevisa vetenskapligt att ett &mne &r farligt,
dvs. liken pa bordet. Det dr en oerhort hard skrivning. Just den skrivning-
en har tex. Bjorn Gillberg varnat for under alla &r. Man maste kunna
tillimpa forsiktighetsprincipen. Den innebér att man kan ta bort en kemi-
kalie innan man har alla vetenskapliga bevis. Jag trodde att vi i Sverige
hade enats om att forsiktighetsprincipen skall gilla.

For det tredje maste man enligt den nya miljogarantin slé fast att det
ar specifikt farligt for ménniskor i det enskilda landet. Om vi inte tal att
se monstertjuren i Sverige eller mér déligt — simre &n danskar — av en
kemikalie, t.ex. kreosot, skulle vi eventuellt kunna fa till ett forbud.

Detta dr en urholkning. Det dr definitivt ingen miljogaranti. En miljo-
garanti innebér att varje land skall ha rétten att g& fore och stélla hardare
miljokrav. Det &r t.o.m. sa att den amerikanska konstitutionen &r béttre &dn
EU pé det hiar. Om Kalifornien hade legat i EU i dag hade vi inte ens haft
katalytisk avgasrening, dérfor att man dér inte hade fatt ga fore och stilla
kravet.

Anf. 75 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag tycker att det dr rimligt att man har ganska langtga-
ende krav innan man bestdmmer sig for att en vara eller ett &mne inte far
fungera. Det har vi hér i Sverige ocksé. Visserligen skall vi anvénda for-
siktighetsprincipen, men det finns ofta manga parter, av vilka en del
drabbas av ett forbud. Att d& ha langtgéende krav pa preciseringar tycker
jag rimligtvis inte bor bli ndgon nackdel.

Jag beklagar att jag skall behdva vénta i tva tre timmar for att fa svar
pa givna fragor. Det hade vil varit betydligt mer intressant for kammaren
om vi hade fatt svar pd de fragorna nu, i stillet for att vi skall vénta tva
tre timmar och fa dhora de dterkommande, allménna beskrivningarna av
alla negationer som finns inom EU.

Anf. 76 BIRGER SCHLAUG (mp) replik:

Fru talman! Den hir debatten dr uppdelad pé en rad olika &mnen, och
da tycker jag att det &r rimligt, &ven om jag dr sprakror, att jag inte skall
std hir och séga det som andra riksdagsledamoter fran vart parti kommer
att siga om en stund. Varfor skulle jag gora det? Dessutom vet Holger
Gustafsson vilka svaren ér.

I fraga om miljogarantin sade Holger Gustafsson att det 4r ménga par-
ter som drabbas om man avvecklar en kemikalie. Men det 4r ockséd méanga
ménniskor som drabbas om man inte gor det. Hormoslyr &r ett exempel
och kreosot ett annat. Méngder med kemikalier som vi, av olika skil, har
stoppat och forhindrat kommer vi att fi slippa in igen i framtiden. Ar det
detsamma som forsiktighetsprincipen? Det vore bra om jag fick ett svar.



Holger Gustafsson kan nicka ja eller nej, d4 han kanske inte har fler re-
pliker.

Anf. 77 MAGNUS JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jag begirde replik under den sorglustiga inledningen,
som betecknar ett opinionsdesperat sprakror i ett parti som mer och mer
forsvinner ut ur den allméinna debatten. Att ga upp i talarstolen i en debatt
som handlar om Amsterdamfordraget och vrika ur sig alla de osaklighet-
er och otidigheter som Birger Schlaug gjorde fortjinar ytterligare reflex-
ion om hur man hanterar ett demokratiskt styrelseskick. Om vi behandlar
Amsterdamfordraget dr det rimligt att vi ocksé diskuterar detta, och inte
har ndgon allmidn EU-diskussion utifran olika stdndpunkter.

Jag vill bara stélla en liten och enkel fraga till Birger Schlaug. De for-
battringar som finns i Amsterdamfordraget p&d miljdomradet handlar inte
bara om miljogarantin. Den kanske viktigaste delen i det hér ar ju att man
for in en hallbar utveckling som ett dvergripande méal for EU. Men det
vill inte Birger Schlaug gora. Hur gér det ihop med allt det skona pratet
om miljo?

Fru talman! Jag tycker att det verkar som om Miljopartiet har for-
vandlats frén ett miljoparti till ett konsekvent nej-parti, och dess storste
hérforare i det &r dess sprakror Birger Schlaug.

Anf. 78 BIRGER SCHLAUG (mp) replik:

Fru talman! Nej, vi har ingenting emot en héllbar utveckling, varken
en ekologiskt, socialt eller demokratiskt héllbar utveckling. Problemet ar
nér saddana hir ord och fraser anvinds, om man skulle mena allvar med
talet om héllbar utveckling. Tror Magnus Johansson att man d& hade
motsatt sig Danmarks krav pa att varje land méste ha ritten att g& fore
och stilla hardare miljokrav? Tror Magnus Johansson att man, om man
menade allvar med hallbar utveckling, hade motsatt sig detta i Amster-
damférhandlingarna?

Om min inledning var sorglustig, tyckte jag att Magnus Johanssons ti-
digare inldgg var tragikomiskt. Men det var ni som forst tog upp — t.o.m.
Lena Hjelm-Wallén tog upp det — och under lang tid diskuterade varfor
svenska folket var si negativt till EU. D4 hivdade Lena Hjelm-Wallén att
bara man far korrekt information forstdr man béttre. Det var det jag sva-
rade pa. Det var inte jag som tog upp det, utan det var Lena Hjelm-
Wallén och andra. Jag ansag att jag hade nagot att tillfora i den debatten.

Anf. 79 MAGNUS JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Korrekt information ar véldigt viktig i en demokratisk
debatt, och dé ar det inte korrekt att pasta fran riksdagens talarstol att vi
inte far besluta om vi fir ha Systembolaget kvar eller inte. Det har vél
visat sig att det har hallit i den provning som har gjorts.

Birger Schlaug sédger att det &r ord och fraser som man skriver in som
en Overgripande malséttning. EU:s stats- och regeringschefer enas om att
en overgripande malsittning for EU-samarbete skall vara att man skall ha
en miljoméssigt hallbar utveckling. Det dr inte ord och fraser, utan det ar
en politisk viljeinriktning. Jag tycker att det dr vért ganska mycket mer.
Snacka om ord och fraser, nir det far argument genom kammaren dér
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man diskuterar dverstatlighet i ett generellt perspektiv som om det vore
pest och pina péa jorden!

Vi har tidigare haft en 14ng diskussion om vad som finns bakom fasa-
den och det hemska ordet &verstatlighet. Det kanske finns sddant som gor
EU:s samarbete oppnare och battre, och dé tycker jag att man skall vara
forsiktig ndr man uttrycker sig i termer som ord och fraser. Men jag for-
star, som sagt, om Birger Schlaug torstar efter litet plats i debatten; det
har varit ganska tyst frdn Miljopartiet, inte minst pd miljoomradet. Det
finns enskilda miljopartiledamdter som haller miljéfanan hogt, men dit
har jag for lange sedan slutat att rakna Birger Schlaug.

Anf. 80 BIRGER SCHLAUG (mp) replik:

Fru talman! Magnus Johansson fér tycka precis vad han vill — det gor
inte mig s& mycket.

Ett vildigt stort problem, kanske det storsta problemet, nir det géiller
miljon inom EU ér just den inre marknadens principer, som leder till en
odndlig méingd transporter. Transporter kan vara viktiga ur alla mdjliga
aspekter, men den som inte har tagit del av utvecklingen nir det giller
transporter och de foljder som de 6kade transporterna leder till skall vara
véldigt forsiktig med att 6ver huvud taget ta orden héllbar utveckling i sin
mun.

Sjdlva den struktur och det system som EU bygger pé leder till och
genererar i sig en mangd miljoforstoring. Det &r ett av skélen till att Mil-
jopartiet har varit mycket kategoriskt i frdga om att sdga nej till ett
svenskt medlemskap och kommer att fortsétta att gora det.

Sedan tror jag att den politiska debatten skulle mé béttre av om t.ex.
ndgon socialdemokrat kunde forklara varfér man for nagra fa ar sedan var
sddan fruktansvird motstandare till att frikoppla centralbanken frén det
politiska systemet. Det &r en forenkling, men ni vet vad jag menar. Nu &r
man sa vildigt positiv. Beror det pd en ideologisk insikt eller beror det
mdjligtvis pa att ni dr tvingade att tycka s& darfor att EU-konceptet kraver
det?

Anf. 81 REYNOLDH FURUSTRAND (s):

Fru talman! Det finns som jag ser det tvd huvudskal till att vi social-
demokrater skall sdga ett klart ja till Amsterdamfordraget. Det ena dr de
otvetydiga framgéngar som det nya fordraget innebdr pd omrdden som
ménskliga réttigheter, jimstilldhet, konsumentskydd, sysselsittning och
rattigheter for 16ntagarna.

De hir framgéngarna ar viktiga. De gor det nya fordraget till ett red-
skap for att bygga vidare pa det Europakommissionen kallar den europe-
iska modellen, ett samhille dér fri foretagsamhet kombineras med solida-
riska vélfardssystem och rittigheter for lontagarna och dér en social
marknadsekonomi fordelar tillvixten s att den kommer alla medborgare
till godo.

Fru talman! Moderaterna ger ofta uttryck for en annan EU-vision.
Moderata ungdomsforbundets ordférande Thomas Idegard sammanfat-
tade den ganska vél nér han nyligen pastod att EU:s grundidé &r fri ror-
lighet for varor, tjdnster, kapital och arbetskraft. Han vill begriansa EU till
enbart en inre marknad. Men den bilden av EU stdimmer inte. Med Am-



sterdamfOrdraget tas ytterligare steg bort fran den nyliberala drommen
om EU som ett medel att ersétta politiskt inflytande med fria marknads-
krafter.

EU:s fordragsfiasta mal blir nu en politisk union som skall fraimja hog
sysselsittning, en god miljo, jadmstilldhet och sociala framsteg. Mot den
bakgrunden, fru talman, har jag svart att forstd dem som séger sig sté till
vénster i politiken och dndéd sdger nej till Amsterdamfordraget. Jag har
mycket stor respekt for deras politiska stdndpunkter, men vad innebar det
om Amsterdamfordraget faller? Det innebér inte att EU blir utan ett for-
drag. Foljden blir faktiskt att det gamla fordraget géller. Maastrichtfor-
draget fortsétter att vara styrande for EU:s verksambhet i sa fall.

Hur ser den analys ut som leder till slutsatsen att kampen for ett ratt-
visare och gronare Europa gynnas battre av Maastrichtfordraget dn av
Amsterdamfordraget? Den analysen har de som sédger nej hittills inte,
savitt jag vet, kunnat prestera. Jag tror inte heller att vi under dagens
debatt i kammaren fér ndgon forklaring.

Aven jag ser naturligtvis brister i Amsterdamfordraget. P4 vissa om-
radden skulle jag ha Onskat att man gatt laingre. Men omrostningen star
faktiskt inte mellan Amsterdamfordraget och ett idealfordrag. Omrost-
ningen str mellan det gamla Maastrichtfordraget och det nya Amster-
damfordraget. For mig som socialdemokrat dr det har valet ganska l4tt.
Jag tycker faktiskt att det nya blir bittre dn det gamla, &ven om det inte
alltid &r sé.

Fru talman! Det andra huvudskélet till att séga ja till det hir fordraget
ar faktiskt EU:s dstutvidgning.

Samtliga partier i den hdr kammaren har haft en positiv attityd till de
Ost- och centraleuropeiska ldndernas strivan efter ett EU-medlemskap.
Det &r naturligt. En siddan process gynnar viktiga nationella intressen
ocksd for vart land. Freden och demokratin blir fastare forankrade i vart
niromrade. Handel och vilfard frimjas.

Att samtidigt bejaka dstutvidgningen och séga nej till Amsterdamfor-
draget ar att forsoka sitta pa tva stolar samtidigt. D4 blir stodet for de Ost-
och centraleuropeiska lédndernas strdvanden bara en ldpparnas bekén-
nelse.

Alla med elementéra insikter i europeisk politik vet att verenskom-
melsen om EU-fordraget forra sommaren var ett nddvandigt villkor for
att fa i gdng den hér forhandlingsprocessen. Alla vet att inget sa effektivt
skulle sétta stopp for forhandlingarna som ett misslyckande att ratificera
det fordrag som vi i dag tar stillning till.

Dessutom stir det allt klarare att Amsterdamfordraget visserligen
rackte for att starta utvidgningsprocessen, men det ricker inte for att fora
den i hamn. Utan ytterligare institutionella fordndringar forblir dorren till
EU-medlemskap stéingd for dessa ansokarlédnder. Sverige bor darfor vara
ett av de lander som driver pa for att fa till stind diskussioner om sddana
forandringar, dels for att forhandlingsprocessen inte skall bromsas, dels
for att sddana fordndringar ocksa ligger i vart intresse.

Inom den europeiska hogern hoppas manga att dstutvidgningen skall
leda till att EU handlingsforlamas. Déarigenom skulle deras onskan om
EU som enbart ett frihandelsomrade forverkligas bakvéigen. Vi socialde-
mokrater har allt intresse av att utvecklingen blir den motsatta, att EU
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dven efter utvidgningen formér agera som en verklig politisk union, som
sétter ramar for marknadskrafternas inflytande.

Men for att nd dit krdvs det fordandringar i EU:s institutioner och i
dess beslutsformer. Vi bor dérfor, tycker jag, visa en dppen attityd i dis-
kussionerna kring saddana frdgor som majoritetsbeslut pa fler omréden.
Jag tillhor de socialdemokrater som tror pé ett vidgat inflytande pa vissa
omraden for Europaparlamentet. Jag tror pé ett fordjupat samarbete pa
omraden som skattepolitik, arbetsrétt och, faktiskt, finanspolitik. Men jag
ar klart medveten om att tiden inte 4r mogen for detta dnnu. Men jag &r
lika 6vertygad om att tidpunkten kommer om nagra ar.

Fru talman! Helena Nilsson inledde sitt anforande med att tala om den
forman som hon som parlamentariker upplevde att det var att fa vara med
om att utforma Europapolitiken. Jag kan dela hennes instdllning. Med
over 25 érs erfarenhet av aktivt politiskt arbete, med arbete i nordiskt
sammanhang och med arbete i europeiskt sammanhang, ser jag en enorm
utveckling p& géng. Jag var som ung SSU:are pa 70-talet med inom ra-
men for det nordiska samarbetet och diskuterade vidgade mojligheter pa
flera omraden. En av de mest spidnnande debatterna vid det tillfillet var
debatten om att forsoka fa i gdng ett NORDEK, en ekonomisk-monetér
union for de nordiska landerna, som vi nu mérker i Europa 25 ar senare.

Jag har sett samarbetet i Europaparlamentet under de &r jag verkade
dér nere, hur ménniskor faktiskt kan och vill utrdtta saker utan att for den
sakens skull driva en klar federalistisk linje. Jag tycker att det &r den ut-
vecklingen som gagnar vart politiska arbete i det hédr parlamentet och i
andra parlament.

Fru talman! Jag ber att med det anforda fa yrka bifall till hemstéllan i
utrikesutskottets betdnkande, en tillstyrkan till Amsterdamfordraget.

Anf. 82 BIRGER SCHLAUG (mp) replik:

Fru talman! Jag har bara en kort fraga till Reynoldh Furustrand om
sysselsittning och alltihop. Det var vildigt bra att man skulle forsdka
samordna och s& smaningom fa det litet overstatligt, tycker han.

I en resolution om sysselséttning som antogs av statscheferna i EU-
landerna i samband med att man antog Amsterdamfordraget skriver man
att ett sitt att komma till rdtta med arbetsloshet och annat ar farre regle-
ringar. Det ir litet grand av det som vi i Sverige har kallat arbetsritt. Jag
undrar hur Reynoldh Furustrand ser pa det. Man talar om sdmre mojlig-
heter att f4 ersdttning genom trygghetssystemen for att dirmed tvinga
fram att méinniskor tar jobb med ldgre eller riktigt laga 16ner. Man talar
ocksa om lagre ersittningsnivéer i de hir systemen.

Jag undrar hur Reynoldh Furustrand som socialdemokrat ser pa den
hér resolutionen.

Anf. 83 REYNOLDH FURUSTRAND (s) replik:

Fru talman! Jag kan lugna Birger Schlaug med att jag inte tillhor dem
som tror att det hdr kommer att genomforas utifrdn vad ett antal rege-
ringschefer har sagt.

Jag menar ocksé att det finns omraden dér avregleringar &r nodvén-
diga. Jag tillhor de socialdemokrater som menar att det pa ett antal omra-
den som berdr niringslivet, handel och industri sannolikt finns reglering-



ar som maste ses over och fordndras. Men jag tillhor dem som ocksé
menar att regleringar tillkommer for att skydda vitala intressen.

Jag ser mojligheter att arbetsritten garanteras och forbéttras i ett fler-
tal lander. Vi har i Sverige en arbetsritt vi kan vara stolta over. Jag tror
att man i flera lander i Europa skulle vara glada for att ha en likadan ar-
betsritt. Jag kénner inte den oro Birger Schlaug kinner p& den punkten.

Anf. 84 BIRGER SCHLAUG (mp) replik:

Fru talman! Jag tolkar att Reynoldh Furustrand hoppas att innehallet i
resolutionen inte leder till konkreta atgirder. Det handlar om mer urhol-
kad arbetsritt 4n vad Reynoldh Furustrand egentligen accepterar.

Jag hade ytterligare ett par frdgor i min forsta replik. Hur ser Rey-
noldh Furustrand pé sdmre mdjligheter att fi erséttningar frén trygghets-
systemen och ligre ersittningsnivier?

Anf. 85 REYNOLDH FURUSTRAND (s) replik:

Fru talman! Jag vill understryka att det inte kommer att bli négra for-
andringar i arbetsrétten i den negativa riktning som Birger Schlaug tror.

Jag Onskar inte ndgra forsdmringar i trygghetssystemen. For att &stad-
komma stabila trygghetssystem, Birger Schlaug, méste det ocksa finnas
stabil ekonomi och tillviaxt. Vi méste skapa forutséttningar for att ekono-
min blir stabil och att tillvéixten okar s& att det blir ndgot att fordela i
trygghetssystemen.

Under ett antal &r har tillvéxten inte varit saddan att det har funnits na-
got att fordela. Fordelningspolitiken har ocksa varit felaktig.

Ett av skélen till att jag bejakar utvecklingen — som ocksd kommer till
uttryck i Amsterdamfordraget — dr att det gér att dstadkomma vitala for-
andringar. Birger Schlaug sade sjélv i ett replikskifte att den amerikanska
konstitutionen ar battre &n EU:s. Han anvinde exemplet med avgasrening
i USA. I det federala USA fattades tidigare &n i Europa beslut om langt-
géende avgasrening. I delstaten Kalifornien har man fattat beslut om mer
langtgdende avgasrening &n i det federala USA. Det visar att vi har
samma mojligheter att inom ramen for ett Europasamarbete dstadkomma
vad vi sjdlva Onskar.

Anf. 86 GUSTAF VON ESSEN (m) replik:

Fru talman! Reynoldh Furustrand &beropade Moderata ungdomsfor-
bundets ordférandes uttalande om att det skulle rdcka med en inre mark-
nad och inte mer. Jag tyckte sjilv att Furustrands anférande var intressant
och i manga stycken bra. Jag delar hans synpunkter. Jag tror inte att det
racker med en liberal marknadsplats och inget mer. Det krdvs mer.

Samtidigt maste man viga regleringar och trygghetssystem kontra dy-
namik och tillvdxt. Vi skall inte debattera den mixen hér. Dar kommer vi
inte att vara helt 6verens.

Efter att ha lyssnat p4 Reynoldh Furustrands i ménga stycken ut-
mérkta anfoérande, vill jag hora hur han bedomer effekterna av ett nej i
dag till Amsterdamfordraget. Vad kommer att hinda om det blir ett nej?

Anf. 87 REYNOLDH FURUSTRAND (s) replik:
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Fru talman! Signalen till omvérlden skulle bli ganska forfarande. Vi
skulle f& se kaos i den svenska ekonomin. Det skulle bli snabba forénd-
ringar med avseende pa rintor och annat som vore klart negativa for
Sverige. Ett nej skulle forsvara vara mojligheter att fortsétta att vara pro-
gressiva i vart arbete i den europeiska unionen. Sysselsattningsunionen
har visat att Sverige kan &dstadkomma mer som medlem &n att std utanfor.
Ett nej hirvidlag skulle vara direkt forodande.

Anf. 88 GUSTAF VON ESSEN (m) replik:

Fru talman! Jag gor i och for sig samma beddmning, men det kan vara
bra att vi stimmer av. Ett nej skulle innebdra det Reynoldh Furustrand
sdger. Det far mig att dra slutsatsen att de partier som i dag plidderar for
ett nej till Amsterdamfordraget kan gora det i vetskap om att de dnda
aldrig kommer att f4 majoritet och behdva ta ansvar for sina gérningar.
De kan égna sig at sin populism och fa en och annan rost. Men de kom-
mer aldrig att behova ta ansvar for sina gérningar.

Anf. 89 REYNOLDH FURUSTRAND (s) replik:

Fru talman! Jag instimmer i vad Gustaf von Essen séger. Jag har stor
respekt for de partier som har en gentemot majoriteten annan uppfattning
i den hér fragan. Det vore bra om vi samfallt kunde fa till stdnd en ordent-
lig sakdiskussion. Sakfragorna méaste belysas mer.

Anf. 90 EVA THEDE (mp):

Fru talman! I litet drygt tvd veckor har jag haft formanen att fa vara
ledamot 1 utrikesutskottet som erséttare for Bodil Francke Ohlsson. Un-
der denna tid har utskottet i stor brddska behandlat Amsterdamfordraget
och allt vad fordraget innebér for Sverige och EU.

Jag har flera ginger fragat: Varfor denna bradska? Amsterdamfordra-
get kommer inte att trida i kraft forrin tidigast den 1 januari 1999. Ar det
sé illa att regeringen tvingar fram ett beslut for att man &dr rddd att riks-
dagsvalet i host skall bli ett EU-val? I och for sig 4r en sddan ridsla befo-
gad. Majoriteten socialdemokrater pa grisrotsniva dr EU-kritiska. Ménga
av tradition socialdemokratiska véljare skulle sdkert vilja nagot av de
EU-kritiska partierna for att forhindra att Amsterdamfordraget godkénns.

Denna ridsla kan inte ge legitimitet &t att den demokratiska processen
totalt kors dver. Demokrati &r viktigare dn framgang for det egna partiet.

Men det ir inte bara Sveriges medborgare som kors dver. Aven Dan-
marks EU-kritiker kommer att drabbas av dagens riksdagsbeslut. Trots att
Danmark — till skillnad frdn Sverige — har beviljats undantag for de vérsta
bitarna i fordraget, gar danskarna till val om Amsterdamfordraget den
28 maj. Utgangen ar oviss. Men om Sverige godkinner fordraget, har
danska ja-sidan ett oerhdrt starkt trumfkort.

Jag och Miljopartiet dr mycket kritiska till den forcerade beslutspro-
cessen i fragan. Vi star fast vid vért krav att beslutet skall understéllas en
folkomrdstning eller i vilket fall att beslutet inte skall fattas innan hostens
riksdagsval. Det &r inte for sent. Jag vidjar till alla er som skall fatta detta
for Sverige s& 6desdigra beslut: For demokratins skull, skjut upp beslutet
om Amsterdamfordraget!

(Appléder)



Anf. 91 MAGNUS JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jag kan borja med att hilsa Eva Thede vilkommen i den
utrikespolitiska debatten. Hon kunde ha valt ett battre tillfalle, med tanke
pa arbetsbelastningen i utrikesutskottet. Men det véljer man inte alltid
sjélv.

Fragan var om drendet hade forcerats genom riksdagen. Sedan fram-
fordes ett antal dunkla motiv. Jag tycker att de saknar relevans.

Man kom 6verens om Amsterdamfordraget i juni 1997. Fordraget un-
dertecknades den 2 oktober. Regeringen skrev i sedvanlig ordning en
departementsskrivelse som gick ut pa remiss. Remissinstanserna kom in
med sina svar. Regeringen skrev en proposition — precis som i alla andra
arenden. Propositionen lades fram pa riksdagens bord i mitten av febru-
ari. Sedan dess har vi behandlat den i utrikesutskottet. Sedan har drendet
kommit upp i kammaren i Sveriges riksdag. Jag kan inte se att det har
varit fraiga om nigon forcerad behandling.

Jag tycker att fallet Norge bevisar att man inte skulle vara sérskilt
hjdlpt i en folkomrdstning bara for att andra lander har sagt ja. Jag hade
gérna sett att Norge hade gatt med i EU. Landet borde ha gjort det. Men
Norge sade nej trots att Finland och Sverige tidigare hade sagt ja. Det var
Osterrike forst och direfter Finland och Sverige. Norge sade i alla fall
nej. Det motsdger det faktum att ja-sidan i Danmark skulle f& en fordel
om vi inte skjuter upp vart beslut.

Anf. 92 EVA THEDE (mp) replik:

Fru talman! Som jag var inne pa i mitt anforande tycker jag att Sve-
rige skulle invénta en folkomrdstning i Danmark. Jag tycker inte att Sve-
riges riksdag skall ga fore i denna fraga.

Anf. 93 MAGNUS JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jag har respekt for det. Det finns som sagt i reservation-
en.

Déaremot tycker jag att vi i Sveriges riksdag, med den arbetsordning
som vi har, faktiskt p4 egen hand beslutar nér vi skall behandla de olika
frdgorna. Jag motsétter mig véldigt starkt resonemanget att detta drende
skulle ha forcerats genom riksdagen. Vi gor det ibland, nér det i stort sett
ligger drenden pa bordet. Men det dr sm& och mycket okontroversiella
drenden som man mojligen skulle kunna anse ibland forceras igenom.

Detta drende dr absolut inte forcerat igenom nigonstans. Det har varit
ute pa remiss hos en lang rad olika organisationer, det har varit foremal
for sedvanligt propositionsskrivande i Utrikesdepartementet och for sed-
vanligt behandlande i utrikesutskottet. Det finns ingen som helst grund i
pastaendet att man skulle ha forcerat igenom drendet av partipolitiskt
taktiska skél eller ndgot annat.

Anf. 94 EVA THEDE (mp) replik:

Fru talman! Som jag har varit inne pa &r vi i Miljopartiet for en folk-
omrdstning. Jag anser inte att fridgan har stotts och blotts sa att folk har
kunskap om Amsterdamfordraget. Jag tycker alltsd att man har forcerat
fragan.
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Anf. 95 RONNY OLANDER (s):

Fru talman! Amsterdamfordraget innebér en viktig milstolpe i arbetet
for ett gronare Europa.

I det nu gillande fordraget, Maastrichtfordraget, har miljofrdgorna en
undanskymd plats. I Amsterdamfordraget lyfts de fram pa ett sétt som fa
vagade hoppas pé nér fordragsrevisionen paborjades.

Riokonferensens malsittning om “héllbar utveckling” blir nu ett for-
dragsfast mal ocksa for den europeiska unionen. Enligt det nya fordragets
maélséttningsparagraf skall EU stridva efter ”— — — en hog niva i friga om
miljoskydd och forbattring av miljons kvalitet”.

Dessa malsattningar skall genomsyra alla de lagar som EU antar i
framtiden, ocksa pa de viktiga transport- och jordbruksomradena.

Nér det giller forslag som kan forvéntas fi stor inverkan pd miljon
skall kommissionen genomfora ordentliga miljokonsekvensutredningar
som skall ingé i beslutsunderlaget.

En fordndring &r ocksé att Europaparlamentet i fortsittningen far fullt
medbestdmmande vid all milj6lagstiftning inom EU.

Det ar ett viktigt steg. Det bidrar till att mer av Europadebatten fokus-
eras pa miljon. Alla, d&ven de mest inbitna EU-motstandare, har under de
géngna aren kunnat konstatera att Europaparlamentet varit padrivare for
en radikal miljopolitik inom EU. Nu kan parlamentet fortsétta det arbetet
med &n storre kraft.

Fru talman! Det sédgs ibland i debatten att ett enskilt land som Sverige
inte far ha stringare miljoregler &n vad EU kommit &verens om. Det ar
fel. De flesta av EU:s miljoregler 4r minimiregler som de enskilda 14n-
derna kan overskrida. Det géller exempelvis arbetsmiljo, utsldpp fran
energisystem och foretag, viltvard och avfallshantering.

Diaremot dr EU:s grundprincip att miljokraven pa varor skall vara de-
samma i hela unionen. Aven hir finns dock méjligheter for enskilda lin-
der att infora strédngare regler med hjilp av den s.k. miljogarantin.

Ocksé denna forbéttras pé flera punkter i det nya fordraget. Exempel-
vis méste kommissionen hddanefter redan inom sex manader svara pa en
framstéllan fran ett medlemsland om att infora stringare miljoregler. Det
garanterar en offentlig debatt. Den allmédnna opinionen blir viktigare, och
detta forhindrar ocksé att viktiga miljofragor begravs i langa utredningar.

Diremot blir det fortfarande EG-domstolen som i sista hand avgdr om
ett land tillats infora strdngare miljoregler for varor. Det dr bra. Risken att
miljoregler borjar anvdndas som dolda handelshinder dr annars stor, och
en saddan utveckling skulle drabba ett litet, exportberoende land som
Sverige hart.

Var huvudstrategi maste dven nir det géller miljokrav pa varor vara
att verka for stringare EU-regler. Det nya fordraget innebédr ett viktigt
redskap for att uppna detta.

Fran en del EU-kritikers sida hévdas det ibland att det inte spelar na-
gon roll vad som star i fordraget. Det dr bara vackra ord pa ett papper,
ségs det.

Jag tycker att det dr en befiangd instéllning. Férdraget 4r EU:s grund-
lag. Min fréga ar: Anser EU-kritikerna att det inte spelar nagon roll vad
som star i den svenska grundlagen?

Diremot ar det riktigt att det inte rdcker med att skriva in ambitidsa
mal for miljon i EU-fordraget. Det krivs ett ihdrdigt opinionsarbete och



stindig vaksamhet sd att miljdmalen ocksa genomsyrar hela EU:s regel-
verk.

Markligt nog hdvdar samma EU-kritiker som sdger att det inte spelar
nagon roll vad som stir i fordraget ibland att de skrivningar som finns
inte ar tillrdckligt langtgdende.

Den kritiken kan jag till en del instimma i. Aven jag skulle nska att
ribban i en del fall lagts &nnu hogre.

Men det ir ju inget argument for att avsld fordraget. Ett nej till Am-
sterdamfOrdraget innebédr inte mer ldngtgdende miljdambitioner — det
innebar i stéllet ett nej till de framgéngar som vunnits.

Faller Amsterdamfordraget sé& fortsitter Maastrichtfordraget att utgora
det juridiskt bindande dokument som styr EU:s verksamhet. Det frdmjar
inte arbetet for ett gronare Europa.

Jag tycker att det finns anledning att fundera pa nagra fragor som
handlar om miljén och miljégarantin. Jag har ocksa konstaterat att speci-
ellt tva partier, Miljopartiet och Vénsterpartiet, har fort manga resone-
mang om miljon. Det dr bra. Men jag tycker inte att de har fort dem uti-
frén ett konstruktivt tinkande sdsom jag skulle vilja se och 6nska det. Jag
skulle vilja att samarbetet mellan EU:s medlemslidnder, och den mycket
klara och uttalade strdvan mot maluppfyllelse som finns i Amsterdamfor-
draget skulle kunna utgdra — och utgér — en betydligt bittre grund for att
gé vidare och samarbeta om dessa otroligt viktiga fragor.

Fragorna som man maste stilla och fundera pa é&r:

Ar det en forsimring att hallbar utveckling infors som ett grundlig-
gande mal?

Ar det en forsimring att miljon fir en sirstillning som ett intresse av
overgripande karaktir som alltid skall beaktas vid utformningen av EU:s
politik?

Ar det en forsimring att kommissionen uppdras att alltid genomfora
utredningar och studier om miljokonsekvenser?

Ar det en forsdmring att kommissionen tvingas att behandla en begi-
ran enligt miljogarantin inom sex manader nir en sddan framstillan
kommer fran ett enskilt land?

Ar det en forsimring att miljdgarantin kan dberopas ocksd om man
inte fran borjan rostade emot beslutet?

Ar det en forsimring att ett medlemsland nu pa vetenskapliga grunder
far rétt att infora, och inte bara behdlla, nationella regler efter det att man
fattat beslut om harmonisering?

Fru talman! EU:s medlemslédnder kommer med Amsterdamfordraget
att medverka till ett gronare Europa. Jag vill ocksa vara med i den pro-
cessen.

Anf. 96 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Ronny Olander talar om ett gronare Europa. Nér vi disku-
terade fordraget innan det var fardigt hade man i den internationella
europeiska miljororelsen framfor allt tvd huvudkrav som man drev och
som man ville skulle komma in i férdraget och i EU:s grundlagar.

Forst och framst ville man ha bort alla villkor som finns for miljoga-
rantin, och som i praktiken har gjort det ndstan omojligt att anvénda den.
Det skulle dé pa ett helt annorlunda sitt bli mojligt for ett enskilt land att
gé fore, dven pa varuomradet.
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Den andra fragan handlade om miljéavgifter. Man ville ha majoritets-
beslut for sddana. Socialdemokraterna och den svenska regeringen gick
emot den sistndmnda fragan. Det var antagligen en viktig anledning till
att inte den kom med. Det var ndmligen vildigt nédra pa slutet att frigan
gick igenom. Ménga lidnder stodde kravet pa majoritetsbeslut for miljo-
avgifter. Eftersom vi i Miljopartiet hela tiden har sett detta som en viktig
gransoverskridande fréga har vi stott en sddan fordndring. Men regering-
en stoppade det.

Niér det géller miljogarantin sade en samlad miljordrelse — étta orga-
nisationer — bl.a. i ett pressmeddelande dagen efter det att forhandlingar-
na var slut att miljogarantin blir sdmre. Den kommer i praktiken inte alls
att kunna anvéndas efter detta. Det kommer till ytterligare villkor som gor
det omgjligt for enskilda lander att ga fore.

Det dr sanningen om de tva viktiga fragorna. Sedan dr det riktigt att
det har kommit in allmdnna mél om att man skall stréva efter en hallbar
utveckling. Det dr nog bra, men det &r inte alls lika tungt ur miljororel-
sens synvinkel.

Anf. 97 RONNY OLANDER (s) replik:

Fru talman! Jag har noga list igenom regeringens proposition vad gél-
ler Amsterdamfordraget. Jag konstaterar att det star talat om remissin-
stanserna pa s. 76: ”Att hallbar utveckling infors som ett dvergripande
mal for EU vélkomnas av alla remissinstanser som har yttrat sig i frégan.
Naturvérdsverket anser att fordraget forbattrar mojligheterna att driva
frdgan om integrering av miljdaspekter i andra politikomraden.”

Vad giller miljofragan ser jag inte bara till EU. Jag vill se det i ett
mycket storre perspektiv, med alla de ldnder som anséker om medlems-
kap och som vill komma in som medlemmar i gemenskapen inom EU.
Jag orkar t.o.m. se den globala miljon. Jag tycker att det ar fullsténdigt
relevant att fora ett resonemang om den i detta sammanhang. Om nagra fa
ar — 20-25 — bor det pd denna jord 8 miljarder ménniskor i stéllet for 5 V2
miljarder ménniskor. Vad kommer det inte att stillas for krav pa ekolo-
gisk uthéllighet da? Det géller ett ekologiskt samhélle i en global vérld.

Det &r darfor jag tycker att det dr sa otroligt viktigt att vi pa alla satt
borjar med ett rejélt samarbete mellan de 15 medlemslédnderna kring
miljofragorna. Amsterdamfordraget ger denna mojlighet. Den skall vi ta,
Peter Eriksson, om vi vill virna den kommande miljon for de kommande
generationerna.

Anf. 98 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag tycker att det &r vildigt bra att Ronny Olander orkar
lyfta blicken litet. Jag tycker ocksa att han borde kunna se att EU é&r ett
stort problem i ett globalt perspektiv. Strukturella stora miljoproblem
forviarras genom denna organisation, som arbetar kraftigt for att oka
transporterna i vistvérlden och for att 6ka den materiella konsumtionen
av varor. EU ér ett globalt miljoproblem. Det tror jag att de flesta som
jobbar inom miljdomradet ar beredda att skriva under pa.

Sedan finns det, tycker jag, en sak som Ronny Olander har rétt i. Om
Estland, Polen och de andra linderna i Osteuropa kommer in i EU och fér
héardare krav pa sig nér det géller rening och industriella processer inne-



bér det ett framsteg for miljon. Men det betyder inte i sig att EU-projektet
globalt sett dr en stor framgéng.

Anf. 99 RONNY OLANDER (s) replik:

Fru talman! Pa sin kammare tinker man ofta p4 méanga olika saker.
Jag tanker ibland pa vikten av att vi verkligen ldgger d&nnu mer kraft — all
den kraft som gér att uppbéda — pa den otroligt viktiga miljodiskussionen
inom EU, Europa och dverallt. I den rika véarlden, som vi tillhdr — en
femtedel av jordens befolkning — anvénder vi fyra femtedelar av jordens
resurser. Det fordrar av oss att vi inte driver frigorna bara ur svensk
synpunkt. Det fordrar att vi gdr samman med manga andra likasinnade
nationer och stater som ar beredda att skriva pd samarbetskontrakt, och
det fordrar att vi gar sa langt att dessa t.o.m. fors in i EU:s grundfordrag.
Déarmed visar vi mycket markant att vi gdr samman for att hitta 16sningar
pa olika sitt i dessa otroligt viktiga fragor.

I den bygd jag kommer frén i Skdne kommer 70 % av de fororeningar
som finns nidgon annanstans ifrdn. Vi producerar dem inte sjdlva i Skéne.
Bara det tycker jag ér en hisnande tanke. Vi dger varken vatten eller luft i
ett enskilt land.

Med tanke pa denna basinsikt, pd miljogarantin och pé de uttalanden
som finns i Amsterdamfordraget kring miljon och dess konsekvenser
hade jag onskat att fler kunde lyfta blicken, som Peter Eriksson inled-
ningsvis sade att han var si glad for att jag hade gjort. Skall man svart-
méla framtiden och historiens gang pa det séitt som Vénsterpartiets och
Miljopartiets foresprékare har gjort hér, fir man ingen god ansats infor
framtiden. Det ger inte det hopp som vi behdver vara med om att bringa
till de kommande generationerna, och da far vi inte politikens mojligheter
att verka.

Anf. 100 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Fru talman! Jag skulle gérna vilja anknyta till Ronny Olanders vidjan
om att vi skall vara litet optimistiska. Min optimism bygger pé att jag
verkligen tror att det d&r mdjligt for Sverige att dterta sin frihet. Det &r
mdjligt att visa att vi kan samarbeta i Europa som sjilvstindiga fria lan-
der pa ett fortroendefullt sétt utan att ha ambitionen att styra varandra,
och darmed skapa ett fredligt Europa. Erfarenheter i Norden visar att
lander kan samarbeta fortroendefullt utan att styra varandra. Vi har verk-
ligen slagits under arhundraden dessforinnan.

Grunden for min optimism &r faktiskt att alla partier understryker att
Sverige dr en sjilvstindig stat och vill forbli det. Vi vill inte ga in i en
federation. Men nu ar det dags att visa att vi menar allvar med detta. Det
ar ju verkligen egendomligt att vi har gatt med pa att frivilligt ge upp var
ritt att besluta i egna angeldgenheter och t.o.m. betalar for att styras av
andra lénder.

Nu giller det att finna de praktiska végarna att aterta Sveriges frihet.
Har tror jag att civilkurage, mod och sjdlvkinsla &r oerhort betydelse-
fulla. Ett bra sitt hade varit att sdga nej till Amsterdamfordraget, for det
innebir ju att Sverige successivt fortsitter att gd pa den federativa véigen.

Utrikesminister Lena Hjelm-Wallén sade i TV i gar, och hon anknét
delvis till det hér i talarstolen, att hon ar pragmatiker. Hon tinker gd med
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pa ytterligare dverstatlighet trots att vi inte skall g in i en federation, och
hon tanker gora det nir det dr effektivt. Men for vad ar det effektivt? Det
ar knappast effektivt niar det giller att utveckla sjdlvbestimmandet och
demokratin i Sverige.

Hon menade att syftet med dverstatligheten var att bekdmpa den in-
ternationella brottsligheten och klara miljoproblemen, t.ex. Men genom
att avskaffa granserna mellan ldnderna i Europa har vi givit den internat-
ionella brottsligheten, som vi nu forsdker motverka genom den mindre
effektiva och integritetshotande metoden med polisrdder in i landet, fritt
spelrum. Jag anser att Sverige bor ateruppritta gransskyddet.

EU forbjuder oss ju att vara mer ambitisa dn andra ldnder for att for-
battra miljon i vart land, dérfor att EU anser att det fria flodet av varor &r
viktigare &n miljon och folkhélsan. Risken att ndgon skulle kunna an-
vianda miljoargumentet for att stoppa varor véiger tyngre én ett lands moj-
lighet att g& fore och verkligen visa att det vill vara en spjutspets in i det
héllbara samhéllet. Det ar en véldigt egendomlig idé EU har hér.

Om Sverige hade ritt att gora en stor statlig satsning t.ex. pa miljo-
vénliga biologiska drivmedel kombinerad med en skattebefrielse pé dessa
och skattebelastning pd de nu anvinda mindre miljovénliga drivmedlen,
kunde vi praktiskt visa andra lédnder att det gar att 16sa miljoproblemen
utan att skapa arbetsloshet eller minskad valfard.

Redan ar Sverige mindre sjilvstindigt i miljofragor &n delstaten Kali-
fornien, som sjilv bestimmer hur den reglerar néringslivet ur miljosyn-
punkt. Men sa far det sjilvfallet inte vara. Vi maste sjdlva bestimma over
var miljopolitik, och det tycker jag att vi skall deklarera for EU att vi
tanker gora. Da far vi se vad de séger. Det blir en véldig massa diskuss-
ion, men det kan vi vl ta.

EU-kommissionen har i uppgift att forverkliga EU:s grundlagar om
”en allt fastare sammanslutning mellan de europeiska folken”. Det inne-
bér att man foser ldnderna framfor sig till mer och mer federation, oftast
mot deras vilja. Man har redan uppnatt véldigt mycket gemensamt: en
gemensam flagga, pass, medborgarskap, nationalsing och nationaldag.
Det dr symboler, men de &r ganska viktiga.

Fler och fler overstatliga beslut fattas, dir medlemsstaterna kan koras
over. Det ofta fornekade men tydliga malet i EU:s grundlagar ar att nat-
ionernas betydelse skall minska och EU skall bli en stat med samma
lagstiftning, samma jordbruks-, miljé-, hilso-, utrikes-, sikerhets- och
forsvarspolitik, samma valuta, riksbank och ekonomiska politik. Det &r ju
allt detta som utgor en stat.

Nu gér man vidare. Skatterna har man hittills inte vagat sig pa, men i
sina planer for 1998 aviserar kommissionen att man bl.a. kommer med
forslag till ministerrddet om en gemensam skattepolitik. Det stir i en
broschyr vi nyss fick pé riksdagens bord. Grinserna mellan nationerna
rivs — det har jag nyligen talat om hér i kammaren i samband med debat-
ten om Schengenavtalet — och de yttre granserna forstirks. Allt det hir &r
tecken pa att man gir mot den hir gemensamma staten. P& punkt efter
punkt kan vi se hur Amsterdamfordraget okar Overstatligheten precis
enligt planerna i Romtraktaten.

Nu skall jag ta upp vissa saker jag har uppméarksammat i KU.

Regeringen har uppmérksammat att integrationen av civilrétten for att
frimja den gemensamma marknaden kan hota tryckfriheten, och Sverige



har fatt in en protokollsanteckning om att vi inte tinker 14ta det ske, ef-
tersom vi har var yttrande- och tryckfrihetsgrundlag. Nar vi behandlade
den hér fragan i KU fick jag ingen klarhet i hur det skulle fungera i prak-
tiken. Vad skulle t.ex. hinda om nigon skriver en elak artikel om ett
europeiskt storforetag och diarmed forsvarar for detta att f4 kunder i Sve-
rige? Skulle detta foretag, som har rétt att vicka en civilrittslig process
mot denna person for fortal, d& ndja sig med att den ansvarige utgivaren
aker in pd ndgon manad? Eller skulle man insistera pa stora skadestand?
Och hur skulle EG-domstolen déma?

Ofta séger KU:s ytterst kunniga kanslipersonal att det dr omojligt att i
forvag veta hur de bestdmmelser vi antar kommer att verka i praktiken.
Till skillnad fran nér vi sjélva lagstiftade kan vi inte dndra lagar som visat
sig f4 daliga konsekvenser nidr EG-ritten tillimpats. Det hér dr oerhort
centralt for hela vér sjdlvbestimmanderatt.

Nu infors dessutom regler som gor att utvecklingen mot en federation
kan fortsétta utan att parlamenten kan stoppa den. Hittills har varje steg
mot federation varit en grundlagséndring, som kravt beslut i samtliga
medlemsldnders parlament. Amsterdamfordraget kan bli den sista chan-
sen for riksdagen att fatta ett sddant beslut. Vi vet inte sékert, men det kan
bli s&. Artikel 5a om flexibel integration tilldter ndmligen en majoritet av
landerna att g vidare i integration utan att EU:s grundlag behover and-
ras. Dessa mer integrerade lander har ritt till EG:s/EU:s institutioner —
parlament, kommission, ministerrdd, domstol, osv. Det innebér att de
lander som inte vill g med pa denna 6kade integration kommer att styras
av majoriteten av federalisterna.

Nir det giller EMU ir detta redan satt i system. Aven s.k. linder med
undantag, dit Sverige kommer att riknas vid ministerrddet nu pa sondag,
ar tvingade att féra den monetira politik som EMU-ldanderna bestimmer.
Vi skall hjélpas in i EMU:s tredje fas, antingen vi vill eller ej. Sverige bor
deklarera att vi &mnar f6lja Storbritanniens exempel och inte anpassa oss
till EMU. Det gor vi endast i likhet med Storbritannien om vi gar med pa
att 1ata oss anslutas till valutaunionen.

Sverige bor alltsd visa mycket mer civilkurage, mod och sjédlvkénsla.
Det kommer att gora vara mojligheter att paverka EU béttre. Det tror jag
faktiskt. Det kommer ndmligen att vicka en viss respekt.

Eftersom Amsterdamfordraget innebér dnnu ett steg pa vigen borde vi
ha sagt nej till det. Lena Hjelm-Wallén sade att det skulle innebéra att
bara Maastrichtfordraget fick vara kvar ofordndrat. Jag tror faktiskt inte
det. Jag skulle tro att EU-ldnderna i stéllet skulle ta upp nya forhandling-
ar, och det vore verkligen nyttigt. D& kan de linder som s& Onskar vélja
en vég bort fran federation.

Regeringen bor till nésta regeringskonferens utarbeta en fordragstext
som dndrar pa tanken att gora en allt fastare sammanslutning av de euro-
peiska folken. I stéllet bor vi arbeta for ett alltmer fortroendefullt samar-
bete mellan sjélvstindiga nationer i Europa.

I stillet for de institutionella fordndringar som kommer till stind nér
EU nu utvidgas, som tar bort ytterligare makt frdn de sma landerna,
kunde EU rikna med den sortens flexibel integration som gor att vissa
lander véljer ett mer EFTA-liknande forhdllande till EU-ldnderna. Nagra
medlemsldander kunde, om de sé ville, skapa en federation, och andra
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kunde aterta beslutanderitten pé flera omraden dar EG-rétten nu géller.
Det ar en vég jag skulle rekommendera for Sverige.

Den nordiska samarbetsformen har visat sig synnerligen lyckad for att
skapa fredliga forhdllanden, och det dr ju det som EU-foresprakarna
sdger ar det frimsta argumentet for EU. Vi har, om vi tdnker efter, en
stralande lyckad modell i Norden. Den &r s odramatisk att massmedierna
géspar, men den fungerar.

Det handlar om ett samarbete mellan linder som bestdimmer dver sina
egna angeldgenheter och som sjédlva bestimmer Over sin utrikes-, séker-
hets- och forsvarspolitik men som samréder och anpassar sig till varand-
ras lagar nér det ar angeldget for bada parter. Vi skulle alltsé ge upp rét-
ten att vara med och bestdimma 6ver England och Tyskland, och de skulle
ge upp rétten att vara med och bestimma &ver oss. Det tycker jag &r ett
bra byte.

Den gemensamma utrikespolitik som EU kor med &r ingen god idé.
Malet &r att gdra Europa till en stormakt som kan tévla ekonomiskt och
kanske ocksa militdrt med USA. Det ar ett typiskt machoprojekt, som
kénns alltmer gammalmodigt och i linje med de tankar som faktiskt leder
till konflikter mellan l&nder och till krig. Vi bor arbeta for att vérlden gar
fran en krigskultur till en fredskultur, som Internationella Kvinnoforbun-
det for Fred och Frihet, IKFF, uttrycker det. Sverige har i arhundraden
haft en helt annan inriktning 4n vad EU har i sin utrikespolitik.

Sverige bor alltsa aterta sin frihet, samtidigt som vi deklarerar att vi
sjédlvfallet tdnker upprétthalla goda forbindelser med EU-ldnderna ocksa i
fortsdttningen vad pé oss ankommer. Vi bor forklara for EU att vi &mnar
bygga vidare pa de metoder av blandekonomi och kamp for en réttfardig
ekonomisk virldsordning som gjorde oss kdnda och respekterade och
dessutom jamlika och oerhort rika. Vi bor alltsé dndra relationerna till EU
i all vinskaplighet.

Fru talman! Jag har ldmnat flera avvikande meningar till KU:s ytt-
rande till utrikesutskottet. Mitt parti har inte foljt upp dem i utrikesutskot-
tet. Sjélv stoder jag foljande reservationer i utrikesutskottets betéinkande:
nrl1,2,4,5,8, 10, 20 och 23.

Anf. 101 MAGNUS JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Det &r vil inte 6verraskande for ndgon att en sé stor del
av den hir debatten upptas av frdgor om Overstatlighet eller inte och sa
liten del upptas av vad som ddljer sig bakom dessa s& oerhort dramatiska
ord.

Birgitta Hambraeus argumenterar i vanlig stil utifran ett antal be-
grepp, som jag dnda tycker dr ndgot magstarka. Vi skall aterta var frihet,
sdger Birgitta Hambraeus. Hade vi inte haft en frihetsgrund i Sverige
hade vi inte fatt vara medlemmar i den europeiska unionen. Det kan ju
vara en reflexion. Vi skall ater bli en sjdlvstindig stat, sdger hon. Men vi
ar vl en sjélvstiandig stat, som deltar i ett samarbete. Vi kan i dag séga
nej till Amsterdamfordraget, och dé stjélper vi hela det projektet. Det
tycker jag betonar betydelsen av de nationella parlamenten och de en-
skilda staterna.

Vi ér heller inte pd vdg mot en federation. Det var egentligen dérfor,
for att bara konstatera det, som jag begérde ordet. Enligt utskottsmajorite-



ten dr det inte ndgon federation eller ndgon federativ statsbildning som &r
malet.

Birgitta Hambraeus menar ocksa att tredje vérldens syn pa Sverige
skulle ha fordndrats. I det sammanhanget skulle man kunna gora en liten
reflexion kring omrostningen till FN:s sdkerhetsrdd. Jag tror inte att det
var pa grund av att tredje vérldens lander tycker att Sveriges hallning har
fordndrats s& mycket under de senaste aren som vi vid omrostningen fick
ett sddant oerhort stod, inte minst fran dessa stater, och sedermera ocksa
en plats i FN:s sdkerhetsrdd. Det tycker jag &r ett bra betyg pa att svensk
utrikespolitik fungerar alldeles utmérkt, oavsett om vi dr med i EU eller
inte.

Anf. 102 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Fru talman! Det &r intressant det har med ord, i och med att de har en
sddan kraftig kénslofarg. Alla ménniskor vill ha frihet, men ingen vill ha
utanforskap.

Nér ja-sidan argumenterade for medlemskap i EU talade man om det
fruktansvirda utanforskap som skulle intrédffa om Sverige inte gick med
utan behdll sin frihet att sjélvt besluta i alla inre angelégenheter. Jag
tycker nog att ordet frihet &r mer adekvat &n utanforskap.

Det ir alldeles riktigt att Sverige nu kan sidga nej till Amsterdamfor-
draget. Jag tror ndstan att vi skulle géra det om vi inte hade beslutat om
det s& bradstortat, ndr debatten knappt har hunnit borja. En av de reser-
vationer jag kommer att stodja innebér att vi skall skjuta upp det hér
beslutet. Vi bor ocksa ha en folkomrostning om det. DA tror jag att det
skulle bli ett nej. Men vi dr alltsd en sjélvstdndig stat som har mojlighet
att sdga nej. S& dr det. Men tydligen har vi ocksé intalat oss att vi vill allt
detta som EU vill. Vi séger att vi maste kompromissa, att man i en for-
handling far ta den 16sning som blir, att vi fir ge upp en del saker osv. I
sjdlva verket dr det som nér Ford sade att ni far vélja vilken farg ni vill pa
bilarna, bara ni véljer svart.

Vi ar alltsd inte pd vdg mot en federation. Men vad &r di en federat-
ion? Jag skulle pé ett sétt kunna ge Magnus Johansson rétt hiar och séga
att vi stringt taget dr pa vég in i en EU-stat. Nationsgrédnserna kommer ju
helt och hallet att forsvinna. Gor klart for er, nir ni séger att vi inte gar
mot en federation, vad en sjdlvstindig stat &r och vad en federation &r!
Alla de karakteristika som jag rdknade upp ar just tecken pa borjan till en
ny stat.

Det ér alldeles riktigt att vi tycks ha behallit, inte minst tack vare Jan
Eliasson och andra goda foresprakare for vart land, ett mycket gott anse-
ende i tredje vérlden. Jag kan inte forstd annat &n att det &r hit — det &r
alltsa en majoritet av virldens lidnder det dr friga om — som vi skall rikta
var uppmérksamhet. Det dr hér vi skall koncentrera oss pé att skapa en ny
ekonomisk vérldsordning sa att vi far en fredlig varld. Har kan Sverige,
ocksa Sveriges niringsliv, ha vildigt mycket att vinna.

Anf. 103 MAGNUS JOHANSSON (s) replik:
Fru talman! Jag tycker att det &r positivt att Birgitta Hambraeus nu tar
avstand fran uppfattningen att vi dr pa vig mot en federation. Jag tycker
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ocksa att det &r positivt att hon tar ett par steg tillbaka vad det géller att vi
har givit upp var frihet. Det r ju inte sa.

Birgitta Hambraeus berorde den gemensamma utrikes- och sikerhets-
politiken i sitt huvudanférande. Anledningen till att regeringen har varit
med och gjort de fordndringar som vi i dag skall besluta om é&r att man
vill gora EU till ett battre redskap att hantera internationella konflikter —
inte att man vill géra EU till ndgon sorts supermakt. Det maste vél dnd&
vara till gagn for alla.

Debatten om det bradstortade beslutet klarade vi vél av alldeles nyss,
antar jag. Det hér har foregétts av precis den ordning som brukar forega
sédana hér beslut. Nu ar det naturligtvis inte varje dag vi ratificerar nya
Amsterdamfordrag, men ordningen &r den vanliga: debatt, propositions-
skrivande och sedan riksdagsbehandling. Det finns inget bradstortat i
detta.

Anf. 104 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Fru talman! Det kanske inte &r s latt att bli forstddd i sddana hér has-
tiga repliker. Jag menar att vi infe ens dr pa vig mot en federation utan
mot en stat, en EU-stat. USA, Amerikas forenta stater, dr en federation av
ganska sjélvstindiga stater. De far bestimma G&ver sin egen miljopolitik,
ha ganska mycket egna lagar osv. Redan nu &r Sverige mer bundet 4n en
amerikansk delstat. Malet &r uppenbarligen att gora ett enda land av
Europa, styrt av nigra véldiga byrakratiska organisationer i Vésteuropa.
Det &r alltsa annu vérre 4n en federation.

Niér det sedan géller att hantera konflikter tror jag att samarbetet EU—
VEU och 6ver huvud taget att forsoka fé in alla de hér olika l&nderna i en
gemensam utrikespolitik och gemensamma aktioner ar en valdigt svar vig
att gd. Jag tror att Organisationen for sikerhet och samarbete i Europa,
OSSE, har hittat en betydligt battre vdg. Dar arbetar man inte bara med
det militdra i fokus utan med ménskliga réttigheter och ekonomisk och
teknisk utveckling i sina forsok att dverbrygga motsittningar. Samtliga
lander i Europa dr ocksé med, inklusive de linder som inte p& ndgot sétt
tanker sig att bli medlemmar i EU. Dessutom dr USA och Kanada med.
Det é&r alltsé ett forum dér Sverige borde vara vildigt engagerat. Det har
varit oerhdrt betydelsefullt och kan vara det framover pa ett mycket,
mycket battre sitt 4n EU.

Den offentliga debatten har kommit i gdng nu. Jag tycker att det hade
varit en stor fordel om vi hade kunnat vénta med det hér beslutet till i
host.

Anf. 105 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Fru talman! Det kanske &r sa att vi diskuterar helt skilda vérldar i den
hiar kammaren just nu. Det dr det intryck man fir nir man lyssnar till
Birgitta Hambraeus beskrivning av verkligheten och hur hon vill fordndra
den.

Jag undrar om Birgitta Hambraeus kénner sig hemma i Sverige for
ndrvarande. Hon sdger att vi skall ha ett smaskaligt samhille och att vi
skall upprusta grinserna igen. Det innebér ju en isolation. Vi skall ocksé
bestimma 6ver oss sjidlva och inte behdva fraga ndgon. For mig pekar
detta tillbaka mot det gamla agrara jordbrukssamhillet, dir var och en



klarade sig pa sin egen gard, inte var beroende av ndgon och inte behdvde
frdga ndgon. Man hade egna potatisar, eget kott osv. Man behdvde inte
frdga grannen mer 4n nar man ville det.

Nu lever vi ju inte i ett sadant hér samhille i dag. Skall man gora en
ansats mot brottsligheten far nog Birgitta Hambraeus i s& fall aterupp-
bygga Berlinmuren om vi skall atergd till att skydda oss den végen, dvs.
genom att bygga upp nya grénser.

Min fraga till Birgitta Hambraeus &r: Skall vi avveckla relationerna
med Europa, eller skall vi avsta fran att reglera de befintliga och nddvén-
diga relationerna med Europa?

Anf. 106 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Fru talman! P& en punkt har Holger Gustafsson forstatt precis vad jag
menar. Jag menar att vi inte skall frdga ndgon om lov nér det géller vad vi
skall gora i vart eget land som inte stor ndgon annan. Vi skall sjélvstin-
digt besluta i vért eget land, inte behdva fraga en EU-kommission, ett
ministerrdd eller nagra diplomater nigonstans om vad vi skall gora i
Sverige.

Sedan tycker jag nog att Holger Gustafsson malade upp en nidbild om
att jag vill aterupprétta granserna. Vi hade dem faktiskt sa sent som 1994.
Var vi ett isolerat land da? Hade Holger Gustafsson svart att fara omkring
i Europa? Vi var naturligtvis ett oerhort ppet land, med samarbete ver
precis hela virlden. Jag har en ging sagt att vi som land medverkade i
over 3 000 olika organisationer innan vi kom med bade i EES och i EU.
Vi har alltid varit 6ppna, arbetat i FN osv. Att vi blir isolerade bara dérfor
att vi dtertar en del sjilvbestimmanderétt i vart eget land tycker jag ar en
nidbild.

Sjalvfallet — detta har jag forsokt podngtera si minga ganger att jag
sjalv tyckte att jag blev tjatig — skall vi inte avveckla ndgra relationer med
de andra europeiska ldnderna. Vi skall upprétthélla ett fortroendefullt och
gott samarbete, men mellan sjélvstindiga stater. Vi skall inte lata oss
styras av nagon annan.

Anf. 107 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Fru talman! I Kristdemokraternas virld, bade den lilla och den storre,
ser vi inte ett sjdlvindamal i att inte behova fraga ndgon. Inte ens i de smé
relationerna i en familj &r det ett efterstrdvansvért mal att man inte skall
behova friga ndgon och ta hinsyn till ndgon annan. Vi ser ett véirde i
samverkan, dialog och samlevnad.

Nér det géller den storre vérlden som vi diskuterar hir i dag dr det
tydligen sé, Birgitta Hambraeus, att det gdr mycket bra med OECD och
med Norden. Ja, det gér bra med allting utom med EU. Min fraga till
Birgitta dr: Beror detta pa att EU &r den enda organisation som man kan
gora kampanj av i Sverige i dag? De andra ar oproblematiska, men kring
det hir kan man skapa kampanj, ha folkomrdstningar, ga till val och dra i
ging aktiviteter. Ar det detta som ir ledstjirnan for Birgitta Hambraeus
politik? Eller vad &r for skillnad p& organisationerna? Vad &r det for
skillnad pé samarbetet? Vad &r det for skillnad nir det géller att 16sa
gransoverskridande problem, for det handlar ju alla de hir organisation-
erna om?
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Anf. 108 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Fru talman! Det som skiljer EU-samarbetet fran alla andra samarbeten
som Sverige dr med i, Holger Gustafsson, ir att de lagar som vi i EU kan
tvingas stifta géller direkt i vart eget land. De kor 6ver vara egna lagar.
Det dr alltsa en oerhord skillnad mot att vara med i FN, OECD och alla
dessa mellanstatliga organisationer som jag i allra hogsta grad tycker att
vi skall fortsdtta att vara med i och vidareutveckla. Men har har vi gett
upp Vvar rétt att bestimma i vart eget land.

Det som sades om att fraga ndgon om lov dr mycket intressant. Holger
Gustafsson sade att man inte har ndgot emot att friga om lov nir det
géller familjen. Men skulle Holger Gustafsson tycka att det vore trevligt
att vara tvungen att frdga grannarna om vad han och hans familj skall
gbra, om grannarna pd nagot sitt inte stordes av det, t.ex. nér ni skall dta
middag osv.? Skall man frdga dem om lov som egentligen inte har nagon-
ting med er familj att géra? Tyskland har sannerligen ingenting med Sve-
rige att gora nér det géller hur vi sjdlva bestimmer véara inre angeldgen-
heter. Man kallar detta for isolationism eller séger att vi inte vill samar-
beta. Det ar alldeles uppenbart pé det séttet att man har en svag argumen-
tering ndr man uttalar sig pa det séttet.

Anf. 109 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Det &r ett nytt fordrag som vi diskuterar i dag, sade utri-
kesminister Hjelm-Wallén. Det &r en ny ryggrad i EU. Innebérden av
detta dr att ndr Sverige gick med i EU var det ett annat fordrag som en
knapp majoritet av Sveriges befolkning formaddes sdga ja till. Det var en
annan ryggrad i EU @n den som vi i dag skall fatta beslut om. Och dé har
svenska folket inte fatt mdjlighet att uttala sin mening om detta nya for-
drag och kommer inte heller att fa det. Dérfor har vi yrkat pa att det borde
vara en folkomrostning eller att man i varje fall skulle nappa pa Sppning-
en att man fattar tvd likalydande beslut med ett val ddremellan, s& att
folket i val har mojlighet att ta stdllning. Denna riksdag, som valdes innan
folkomrdstningen om EU dgde rum, ér inte vald pa fragan om att utvidga
EU-samarbetet eller inte. Detta gor ju att legitimiteten i beslutet som vil
kommer att trumfas igenom sa smaningom kan ifrdgasittas, och med ritta
har ifragasatts.

Det dr méanga viktiga frdgor som mdter oss i dag. Vi har ett globalt
sceneri dir vi kan se hur viktigt det &r med en ny ekonomisk virldsord-
ning, med en ny fordelning och ett nytt ansvar for vérldens resurser. All-
mént dr ju EU inte precis ndgon anhédngare av en ny ekonomisk varlds-
ordning, en ekonomisk utjamning och ett framhévande av tredje vérldens
lander. Det har EU i praktiken hittills visat.

Vi kan ocksa se pa politikens omrade i de utvecklade ldnderna i Vis-
teuropa att det finns andra problem ddr. Demokratin dr ett sddant pro-
blem. Ar demokratin i kris, eller dr den inte i kris? Det ir en friga som
ofta diskuteras. Demokratin, dvs. folkstyret, kriaver ju ocksé att folket har
en nationell sjdlvbestimmanderétt. Nar den nationella sjélvbestimmande-
ritten, som folken har kémpat for som en grund for andra demokratiska
reformer, naggas i kanten naggas ocksé demokratin i kanten. Detta mot-
sdger inte behovet av att vi behdver ett internationellt samarbete. Men
man kan bedriva internationellt samarbete utan att nagga den nationella
sjilvbestimmanderétten i kanten. I och med att folket, i vart fall det



svenska folket, alltsd mindre och mindre kan péverka politiken genom
den riksdag som man véljer, urgrops demokratin. Det &r ocksd vad som
har skett med EU. Birgitta Hambraeus hade ju alldeles rétt i sin replik till
Holger Gustafsson d& hon sade att EU inte liknar ndgon annan internat-
ionell organisation i och med att den &r verstatlig och i och med att den
har en lagstiftning som direkt griper in och ersitter nationella lagar. EU
styr med sina beslut och sina direktiv 6ver de nationella parlamentens
lagstiftning. EU ér alltsa till sin karaktir mer och mer av &verstat.

Med Amsterdamfordraget kar overstatligheten inom EU. Detta &r en
alldeles avgorande fraga for oss i Viansterpartiet nér vi tar stillning. Hur
okar d& oOverstatligheten? Det sker bl.a. genom att sddana organ som
kommissionen och domstolen far ett vidgat inflytande. Kommissionen far
nu mer inflytande inom utrikes- och sékerhetspolitiken. EU har ocksa,
vilket har diskuterats hér tidigare, blandat sig i miljopolitiken och skall
kunna avgoéra vilka lander som eventuellt skall fa gé vidare och vilka som
inte skall f4 det. Domstolen far vidgade befogenheter inom inrikesomra-
det och inom det rattsliga omradet och skall i vidgad omfattning kunna
lamna forhandsbesked osv. som binder upp de nationella domstolarna.
Det betyder ocksa att den hdgsta domstolen i Sverige upphor att vara
hogst, darfor att EU-domstolen dr hogre.

Men det &r ocksa sé att EU-parlamentet, som ju dr ett Gverstatligt or-
gan till sin karaktdr, 4r en sorts gemensamhetsparlament dér Sverige
representeras av 22 ledaméter. Och hur svenska folkets vilja &n ser ut kan
man dnd4 aldrig byta ut mer &n 22 av det parlamentets 6ver 600 ledamé-
ter. Det dr ett Overstatligt organ som nu far en vidgad medbeslutanderétt i
EU-lagstiftningen. Det innebér att man kan stoppa vissa forslag till lagar,
att man far en sorts vetorétt. Den ritten erdvras fran medlemsldnderna,
savil fran ministerrddet som fran de nationella parlamenten. Dessutom &r
det EU-parlamentet som skall utse kommissionens ordférande, som i
samrdd med medlemsstaterna sedan skall utse dvriga kommissionérer.
Det ér alltsé ett forfarande som liknar nationell parlamentarism. Men det
ar ett statsliknande forhéllande som vi ndrmar oss men som sker pa en
overstatlig niva, och dir beslutandemakt gar fran vart land och fran 6v-
riga medlemslinder.

Vi i Vénsterpartiet har frdn denna talarstol ménga génger karakterise-
rat EU som ett elitprojekt. Om problemet vore att 6ka demokratin, dvs.
folkets mojlighet att vara med och péverka och styra samhaillsutveckling
och politik, s maste man erkdnna att EU inte 4r ndgot bra projekt. Det dr
snarast en sorts indirekt odemokrati, dir ministrarna hittills har styrt via
rddet pd hemliga moten och i hemliga omrostningar och dir lagstift-
ningsmakt har dvergatt fran parlamenten till regeringarna utan att parla-
mentens kontrollmakt har byggts ut i motsvarande grad for att balansera
den maktforskjutningen.

Nu gér man vidare i den riktningen. Det skulle vara mycket intressant
att av ja-anhingarna fa veta pa vilka punkter Amsterdamfordraget okar
folkets mojlighet att paverka utvecklingen i Europa.

Det dr gott och vél att Sverige fatt en liten framgang. Det ar val ett
genombrott i sig att offentlighetsprincipen i alla fall — om 4n halvhjartat —
skrivs in i fordraget. Det dr bra. Daremot finns det inte en enda mening i
fordraget som innebér att demokratin Okar eller att beslutsmakt flyttas
fran EU till laindernas demokratiska forsamlingar. Det finns inte ett enda
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forslag eller en enda idé i Amsterdamfordraget som okar det folkliga
deltagandet i beslutsprocessen. Tvartom markerar fordraget flera steg —
kanske inte stora pa ytan eller ens sérskilt dramatiska, men dock steg —
emot Europa som en federativ statsbildning, eller kanske i forlingningen
en stat i enlighet med det Birgitta Hambraeus tidigare skrev.

EU har visat sig vara daligt skickat att 16sa arbetsloshetsproblemen.
Det ar ju bra att arbetslosheten skrivs in i fordraget. Det har Bengt Hurtig
sagt tidigare. Men det klingar ju véldigt tunt i forhallande till den ekono-
misk-politiska praktik som EU bedriver ndr man med EMU, dess konver-
genskrav och stabilitetspakt osv., egentligen tvingar fram en arbetslos-
hetsskapande ekonomisk politik i de olika ldnderna.

I vér vérld behover vi mer ppenhet. Vi behover bekdmpa rasism och
framlingsfientlighet. Men vilka signaler ger Schengenavtalet och Amster-
damfordraget med sina allt hdgre murar — dkade viseringstvang osv. —
mot de minniskor som méste soka sin tillflykt till Europa?

Det finns alltsa enskildheter i Amsterdamfordraget dir vi fran Sveri-
ges sida torhinda har fatt in ndgot battre formuleringar. Vi fornekar inte
detta. Men i beslutet vi har att fatta i dag géller det att ta stéllning till
helheten, fru talman. Denna helhet gar mot mindre demokrati, mot mer
overstatlighet och mot en europeisk federation. Dérfor tvingas vi rosta nej
till Amsterdamfordraget.

Anf. 110 GUSTAF VON ESSEN (m) replik:

Fru talman! EU-arbetet sett over tiden &r ju en process. Man tar inte
steget, utan man tar ett steg mot ett dkat, grundliggande samarbete base-
rat pd en samverkan mellan réttsstater. Man vill alla skapa ett tryggare
Europa, dir fred och sékerhet rdder, och man vill ha en ekonomisk ut-
veckling i en stdrre marknad for att béttre kunna konkurrera med andra
regioner runt om i vérlden. Det &r vad det handlar om. Vi far inte gldmma
bort Europatanken. Som jag sade till utrikesministern tidigare ar det inte
bara fridga om praktiska atgirder, utan om att man méste ha ett grundlag-
gande synsitt i botten.

Kenneth Kvist anser att Amsterdamfordraget &r ett steg vidare mot
ndgot slags federativ statsbildning. Inte forrdn om 50 eller 100 ar kan vi
veta om just det hér steget avgjorde om vi skulle bli en federativ stat. Jag
skulle vilja stélla en fraga till Kenneth Kvist: Om vi siger nej till Amster-
damfordraget i dag, dr det enligt Kenneth Kvists &sikt i praktiken att
ocksa sédga nej till EU? Forordar han nu att vi egentligen skall ga ur EU
helt och hallet, eller férordar han att vi skall leva efter Maastrichtfordra-
get i fortséttningen? Det ar fragan jag vill ha svar pa.

Anf. 111 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Den fraga som Gustaf von Essen vill ha svar pa ar egent-
ligen intressant. Jo, jag var emot svenskt EU-medlemskap, och jag &r for
att Sverige lamnar EU. I dag géller emellertid debatten om vi skall an-
sluta oss till den nya grundlagen i EU. Fragan 4r d& var den flexibla in-
tegration som EU talar om kommer att vara vérd. Den tycks ju bara gilla
i en riktning enligt dem som tdnkt ut detta, nimligen att det skall bli mer
och mer av dverstatlighet och integration. Nagra lédnder skall springa fore
for att resten av EU-l4dnderna sedan skall pressas och komma efter.



Om Sverige sade nej till Amsterdamfordraget, skulle vi ddrmed fa
flexibel integration at andra héllet jdmfort med vad fordragsskaparna
hade tankt sig, ndmligen en mer sjdlvstindig hallning men &dndéd med
samarbete pa en del omrdden? Det skulle vara mycket intressant att se om
EU ér flexibelt ocksa at det hallet. Jag betvivlar det.

Anf. 112 GUSTAF VON ESSEN (m) replik:

Fru talman! Vénsterpartiet accepterade ju folkomrostningen och dér-
med vart medlemskap i EU enligt Maastrichtkriterierna, d& vi samman-
tradde hér i riksdagen for att stadfdsta folkomrostningsresultatet. Nu tar
vi ett litet steg vidare i samarbetet, och da vill Vinsterpartiet inte vara
med. Jag har fortfarande inte fatt nigot riktigt svar pd fragan: Vill ni i
Vinsterpartiet vara kvar i EU, eller vill ni g& ur EU? Det &r vl den cen-
trala frigan.

Vilken ér er policy nu? Har Vénsterpartiet gatt over till Miljopartiets
totala nej-linje, eller kan man tdnka sig att hitta ndgon annan form, t.ex.
att var kvar i EU men 4ndé& séga nej till Amsterdamfordraget? I min vérld
ar det sa, att om man séger nej till Amsterdamfordraget rullar man upp
hela vért deltagande. Det kan i slutdnden innebéra att vi inte ldngre kan
vara med. Men jag vill hora var Vénsterpartiet stir i dag. Vill man g ur
EU eller vara kvar?

Anf. 113 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Vinsterpartiet var motstdndare till ett svenskt EU-
medlemskap. Vi har inte dndrat uppfattning och har inte heller haft an-
ledning att gora det. Efter ndgra ars praktisk erfarenhet av EU har vi
snarast stirkts i var kritik av EU:s uppbyggnad. Men vi respekterade
ocksa folkomrdstningen och har dérfor arbetat konstruktivt inom EU och
de organ dir vi funnits med, t.ex. i EU-ndmnden och EU-parlamentet.

Men med Amsterdamfordraget &dndras forutséttningarna for folkom-
rostningen. Som vér utrikesminister sade dr det ett nytt fordrag. Detta
fordrag har folket inte tagit stéllning till i en folkomrdstning. Det finns
inte ldngre négot fordrag enligt ett folkomrostningsresultat som vi har att
respektera. Nar Amsterdamfordraget dr antaget har vi ju mojligheten att
direkt séga nej till fortsatt EU-medlemskap.

Anf. 114 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Fru talman! I sitt huvudanforande sade Kenneth Kvist att Hogsta
domstolen inte langre géller i Sverige, utan att det &r EU-domstolen som
giller. Ordet langre tyder pa att ndgot tar slut i tiden. Min fraga till Ken-
neth Kvist 4&r om det verkligen & med sanningen Overensstimmande.
Eller dr det mojligen sa att Hogsta domstolen kommer att finnas kvar i
Sverige och behandla huvuddelen av de juridiska spérsmalen och att EU-
domstolen enbart behandlar de fragor som &r gransoverskridande och har
med fordragen att géra? I sa fall var det en osanning som Kenneth Kvist
sade fran talarstolen. Hur ligger det till?

Anf. 115 KENNETH KVIST (v) replik:
Fru talman! Det kanske dr bra att det finns nogsamma ordmérkare
som Holger Gustafsson. Till formen kommer Hogsta domstolen att finnas
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kvar. Hogsta domstolen kommer att vara vir hogsta domstol inom de
krympande omraden av lagstifining dér vi fortfarande har nationell lag-
stiftning. Men den upphor att vara hogst pa de omraden diar EU:s domstol
ar den som sitter med tolkningsforetrade. D& ér icke lingre Hogsta dom-
stolen den som i sista hand provar och Overprovar tolkningen av vara
lagar, utan det &r EU:s domstol. Det dr innebdrden av EU-medlemskapet.
Det ar dessvérre sé, vilket Holger Gustafsson kanske tycker ar dessbittre,
att en vixande andel av lagstiftningen tas over av EU-rdtten och dess
jurisdiktion. Darmed minskar ocksd bade riksdagens och de svenska
juridiska myndigheternas juridiska makt.

Anf. 116 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag ar inte ndgon revisor nar det géller uttryck och annat,
men jag tycker att det dr viktigt att vi &r nogsamma med uttrycken. Det ar
just de svepande formuleringarna och uttrycken vad giller risker som
drabbar den politiska debatten i det hir drendet.

En krympande andel, siger Kenneth Kvist. Hur stor &r den andel
egentligen som det handlar om? Ar det si att EU héller pa att ta dver?
Négon undervisning om vad EU:s domstol dgnar sig at behover inte jag
och inte kammaren heller. Vi vet hur den fungerar i de omraden som EU
skall befatta sig med. De omrédena har vért parlament och samtliga 6v-
riga parlament och regeringar gett EU i uppdrag att skdta for var rikning
under demokratiska former.

Anf. 117 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Att det inte spelar ndgon roll om vi ger EU:s domstol i
uppdrag att skdta det motsédgs av att vi ger alltfler sddana uppdrag. Am-
sterdamfordraget innebér att en del av de nationella besluten blir EU-
beslut, att politiken pa en rad omraden bli EU-politik. Dessutom tar sig
EU:s domstol, genom att den ocksd har nagon sorts forfattningsdom-
stolskaraktir i sitt arbete, makt och vidgade befogenheter, vilket egentlig-
en skiljer frdn det domstolssystem och den syn i dessa fragor som vi har
som tradition och som vi arbetat fram i vart eget land.

Det var inga svepande formuleringar jag anvinde. Jag tror att var och
en som lyssnade pa debatten forstod vad jag menade. Holger Gustafssons
forsta replik kanske gjorde att jag fick en anledning att precisera det.
Négot konkret procenttal dr det svart att yxa till i ssmmanhanget. Men jag
tror att t.o.m. Holger Gustafsson ger mig rétt i att EU-samarbetet, om jag
anvander hans terminologi, haller pa att utvidgas. Det betyder att EU-
ritten giller pa fler omradden nu &n nér vi gick in 1 EU.

Anf. 118 KURT OVE JOHANSSON (s):

Fru talman! Om ett par timmar, forhoppningsvis, forvintas Sveriges
riksdag med bred majoritet sdga ja till Amsterdamfordraget. Vid vote-
ringen kommer jag att trycka pa avstar-knappen. Jag vill med det hér
inldgget redovisa varfor.

Monstret infor den hér riksdagsbehandlingen &r detsamma som vid
beslutet om att ansdka om ett svenskt medlemskap i EU. De som dé var
for medlemskap accepterar nu med nagot enstaka undantag forbehallslost
Amsterdamfordraget. Det dr lika trist att konstatera att de partier som



sade nej till EU-medlemskap endast soker efter negativa argument mot
det nya fordraget. Dessa kategoriska nej-sdgare maste till slut inse att
deras sitt att tackla de europeiska fragorna av gemensamt intresse ér till
stort forfang for en konstruktiv demokratisk debatt som det svenska fol-
ket efterlyser.

Det ar med andra ord hog tid, som jag ser det, for svenska politiker att
forsoka kravla sig upp fran de gamla skyttegravarna frén striden om EU-
medlemskapet. De som sade nej da méste en gang for alla monstras ut ur
debatten kring Europafragorna. Svenska folket har klart uttalat sig for
medlemskap. Detta méste vi i god demokratisk anda respektera. Amster-
damfordraget bor darfor diskuteras enbart fran den utgangspunkten for att
se vilka konsekvenserna kan bli om Amsterdamfordraget godtas av riks-
dagen.

Personligen &r jag en varm anhidngare av EU och deltog ocksa aktivt i
arbetet for ett svenskt medlemskap. I likhet med Ingvar Carlsson, Géran
Persson, Lena Hjelm-Wallén och ménga andra i vart parti talade jag for
att ett medlemskap var bra for Sverige och att vi kunde gd med utan att
for den skull ge upp vart lands suverénitet. Vi slog med kraft fast att vi
inte pa nigot sitt ville medverka till ett federalt Europa. Min invindning
mot fordraget dr att det utgdr ytterligare ett steg i federativ riktning.

Naturligtvis har utrikesministern rétt nir hon séger att vért statsskick
inte eroderas pa grundval av Amsterdamfordraget. Ocksa det de grund-
lagssakkunniga har kommit fram till ar riktigt, att det inte heller rubbar
vara grundvalar ndr det géller regeringsformen. Jag menar att den stdnd-
punkt som KU har kommit fram till, att Amsterdamférdraget ryms inom
vara grundlagar, naturligtvis &r en fullkomligt riktig slutsats. Jag har
ingen annan mening pé den punkten.

Min invéndning mot fordraget 4r som sagt att det utgdr ytterligare ett
steg 1 federativ riktning. Det dr en utveckling som vi har sagt att vi inte
vill ha. Det har understrukits hér i debatten ocksd av utrikesministern.
Hon sade att hon inte heller vill ha en saddan utveckling. I vart fall bor vi
inte acceptera det utan att forst ha haft en bred allmén samhéllsdebatt och
gjort en ingdende analys av konsekvenserna. Bara nigra fi som i dag ar
for EU-samarbetet reflekterar dessvirre over hur snabbt tget gdr mot en
europeisk federation. Kanske &r det dérfor som federalisterna &r sé tysta.
De tycks né sitt mal utan att 6ver huvud taget behdva anstringa sig.

Amsterdamfordraget visar inte upp — dir héller jag med Kenneth
Kvist — nagra storre svenska forhandlingsframgangar. Till framgéngarna
hor visserligen den 6kade Oppenheten, ritten for medborgarna att fa ta del
av allmidnna handlingar. Sverige har ocksd med viss framgang drivit
sysselséttningsfragorna inom unionen. Vért lands mojligheter att paverka
besluten i EU skall ddrmed inte p& nigot sétt 6verdrivas. Sverige &r ett
litet land. Ostutvidgningen kommer att minska de mindre staternas rost-
styrka ytterligare. Vart lands inflytande i framtidens Europa blir darfor dn
mer marginellt dn det 4r i dag. Det 4r en sanning, och den bdr man inte
vara radd for att tala om.

Det gér inte heller att bortforklara att Amsterdamfordraget innebér
flera steg i Overstatlig riktning. Den svenska regeringen har under for-
handlingarna tvingats att acceptera dessa forandringar. Sverige har ocksa
fatt backa i ménga fragor, t.ex. i frigan om flexibel integration. Flera
lander — bl.a. Tyskland och Frankrike — har banat védg for att grupper av
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lander inom EU kan ga vidare i ett fordjupat samarbete pa olika omraden.
Sverige ville ha enhéllighet i varje enskilt fall, men enligt det férdrag som
vi nu skall ta stdllning till racker det med kvalificerad majoritet.

Infor regeringskonferensen betonade Sverige att det var av stor bety-
delse att vart inflytande inte skulle minska. Vi argumenterade emot att
landernas befolkningsstorlek i hogre grad &n nu skall &terspeglas i rost-
viktningen, som det heter. I den proposition som nu ligger pa riksdagens
bord retirerar man frdn denna stdndpunkt. Man siger sig vilja diskutera
en dndring av rostviktningen. Det betyder i klartext att Sveriges infly-
tande minskar.

I dag fattas tre fjdrdedelar av besluten i rddet med kvalificerad majori-
tet. Enligt Amsterdamfordraget slopas de enskilda medlemsldandernas
vetorétt pa ytterligare omraden, det &r obestridligt. Konsekvensen av en
saddan utveckling &r att nationalstatens sjélvbestimmanderétt naggas i
kanten — jag stjdl gérna det uttrycket fran Kenneth Kvist. Det r ett otve-
tydigt steg i federativ riktning. Fem ar efter det att fordraget har trétt i
kraft skall &ven regler om asyl, invandring och grénskontroller kunna
beslutas med kvalificerad majoritet.

Enligt fordraget skall EU-parlamentet godkénna medlemsstaternas
forslag till ordforande i kommissionen. Parlamentet far vetordtt nér det
giller i princip alla lagstiftningsfragor inom EU. Trenden att ldgga mer
och mer makt hos parlamentet forstérker de federativa kinnetecknen i
utvecklingen inom EU. Till detta skall laggas att det finns ett forslag om
att kommissionens ordforande skall utse kommissionens dvriga ledaméter
pa samma sitt som en vald statsminister utser sin regering. Kommission-
en skulle ddrmed fa karaktdren av en federal regering. Ingen kan bestrida
att ett genomforande av ett sddant forslag skulle f4 den konsekvensen.

I regeringens proposition till riksdagen framhalls det att det inte ar bra
att parlamentet far ta stéllning till vem som skall utses till ordfdrande i
kommissionen i ett sérskilt beslut, men att &ndringen “far accepteras som
en del av den slutliga forhandlingsuppgorelsen”. Det som jag tycker &r
oroande dr att denna formulering i propositionen &terkommer pa flera
stdllen i samband med andra beslut i §verstatlig riktning.

Utvecklingen inom EU i federativ riktning sker uppenbarligen med
regeringens goda minne. Det ar svart att tolka det som ségs 1 proposition-
en pad annat sitt. Man kan déarfor med fog stilla frdgan om det dr den
svenska regeringens uppfattning att mer och mer makt skall ldmnas 6ver
till EU:s institutioner pad bekostnad av nationalstatens suverdnitet. Ef-
tersom Peter Eriksson talade om “odemokratiska institutioner” vill jag
understryka att jag avser EU:s demokratiska institutioner, sé att det inte
blir ndgot missforstand pa den punkten.

Finns det da enligt regeringen ndgon smaértgrins for hur ldngt man kan
gé i federativ riktning nir det giller det europeiska samarbetet? Jag har
stéllt den frdgan hundratals gnger, men dnnu inte fatt ndgot svar. Var gar
smértgransen 1 federativ riktning for den svenska regeringen nir det gil-
ler EU-samarbetet innan man har kommit dithén att man befinner sig i en
federativ situation? Jag dr oerhdrt intresserad av att f svar pa den fragan,
eftersom jag har stillt den sa vildigt manga ganger.

Amsterdamfordraget ar séledes ett dokument med tydliga federala for-
tecken som regeringen vill att riksdagen skall ratificera. Regeringen sager
samtidigt att det dr viktigt att sld vakt om nationalstaten och att man inte



vill se en utveckling mot ett federalistiskt Europa. Jag maste tillsta att det
inte dr helt latt att fA den ekvationen att g ihop. Jag vill gérna tro att
regeringen verkligen menar vad den sdger. Men for att bli trovardig pa
den hér punkten méste de fragor liknande dem som jag nyss stdllde noj-
aktigt kunna besvaras. Kan man inte besvara dessa frigor, ja, d& blir det
svart att fa ekvationen att gé ihop.

Vad vi sékert vet ér att det europeiska samarbetet kommer att utveck-
las vidare i mycket snabb takt. Amsterdamfordraget far efterfoljare. Som
jag ser det maste medborgarna f chansen att pd ett helt annat sitt an i
dag fa komma till tals i sddana hér viktiga fragor och nér de skall avgo-
ras. En levande demokrati vird namnet krdver det. Regeringen bér natur-
ligtvis ett sérskilt ansvar for att sddana mojligheter skapas. Hela Folkro-
relsesverige har hér ett ansvar och de politiska partierna likasa. Svenska
folket har ratt att fa veta vad det dr som &r Sveriges fardriktning for det
europeiska samarbetet. Att ratificera nya fordrag med federativa inslag
och samtidigt hdvda att man slar vakt om nationalstaten ar litet av falsk
varudeklaration. D4 &r det béttre att sdga som det dr: Den europeiska
unionen utvecklas snabbt i riktning mot en federation, och Sverige sitter
redan i den federala tagkupéen.

Men jag tycker att det &r viktigt att vi i en debatt som omfattar hela
folket far mojligheter att diskutera nér den hir typen av forslag som nu
ligger pa vart bord skall avgoras. Och jag vill séga att det ligger ett tungt
ansvar pa den som har regeringsmakten att forsoka skapa former for att
det — nér vi skall ta stéllning till sédana hir dokument som vi skall gora i
dag — sker genom en bred och folklig debatt.

I detta anforande instimde Juan Fonseca och Ingemar Josefsson
(bada s).

Anf. 119 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! Jag skall begrinsa mig till att tala om det rattsliga omra-
det som i dag dr mellanstatligt och &terfinns i tredje pelaren. Men genom
Amsterdamfordraget blir det nu stora fordndringar. Det dr det omréde i
Amsterdamfordraget som dr det principiellt viktigaste och omféngsrik-
aste, men i Sverige det minst uppméarksammade omréadet i den allmdnna
debatten om den nya grundlagen.

Flera fragor flyttas nu &ver till forsta pelaren. Det géller yttre gréns-
kontroll, asylfrgor, flyktingfragor och civilrattsliga fragor. Kvar i den
tredje pelaren sdgs finnas tull, polis och straffréttsligt samarbete. Men
detta dr bara en chimér, darfor att hela beslutsordningen i tredje pelaren
ar fordndrad.

Jag kan instdmma i det mesta i Kurt Ove Johanssons anforande nir
det giller hur statsskicket eroderas, vilket det emellertid inte gor enligt
Lagradet, och att férdndringarna ryms inom vara grundlagar. Men det kan
inte bestridas, Kurt Ove, att steg tas mot en federation och en overstatlig-
het. Detta kan véldigt tydligt illustreras genom den tredje pelaren, som
genom Amsterdamfordraget vittrar sonder och blir helt anfrétt. Radet
skall ocksa fa rétt att bestimma om pelaren 6ver huvud taget skall finnas
kvar.

Storbritannien, Irland och Danmark anser att det rattsliga EU-
samarbetet utgdr alltfor stora ingrepp i det nationella sjdlvbestimmandet,
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men det anser inte Sverige, som inte har ett enda undantag pé detta om-
rade.

Hur blir det med det nordiska samarbetet — passfrihet och annat sam-
arbete — som man i andra sammanhang séger sig vilja virna och bevara?
Hamnar det inte i bakvattnet ndr sd ménga Overstatliga bestimmelser
infors? Hur gar det med Norge och Island, som bara har samarbetsavtal
nér det géller Schengen och som i dvrigt inte dr medlemmar? Och hur gar
det med Danmark, som hamnar utanfor det réttsliga samarbetet? Jo, det
blir naturligtvis en splittring i det utméarkta samarbete som vi tidigare har
haft. Det har inte tydligt nog kommit fram hur hotat det &r.

Lagrédet konstaterar att de nya beslutsformerna inom den andra och
den tredje pelaren inom EU har blivit komplicerade och svéra att over-
skdda. Lagradet sdger ocksa att utvecklingen gér mot en minskad uppdel-
ning mellan en gemenskapsdel och 6vriga delar av unionssamarbetet.

Riéttsreglernas odverskadlighet och en mycket komplicerad regel-
massa gor det hela obegripligt for medborgarna. Det dr en snirskog av
overstatliga, halvoverstatliga och mellanstatliga EU-regler genom mel-
lanstatliga avtal, konventioner, tilldggs- och undantagsprotokoll. Den
person som skall ut och informera om detta méste vara begdvad med en
stor pedagogisk inlevelse och kunskap. Jag tror att det ar vildigt & av
riksdagens ledamoter som verkligen begriper hur det kommer att bli och
vilka som &r beslutsansvariga. Tidpunkten for de olika beslutsdverforan-
dena ir ocksi helt oklar. Overgangstiderna ir frin omgéende till inom
fem &r, da beslut kan fattas enhélligt, genom kvalificerad majoritet, for-
djupat samarbete, medbestimmande eller genom yttranderitt. Hur skall
man kunna bena ut detta?

Rubriken for omradet lyder Gradvis inrdttande av ett omrade med fri-
het, sdkerhet och réttvisa. Ja, det dr som vanligt, som nér vi talade om
Schengen, reklamord — ord som egentligen betyder nagot helt annat om
man analyserar vad som finns bakom dem. I detta fall dr det en ensidig
strdvan att gora det rattsliga omradet helt overstatligt.

Amsterdamfordraget dr ett forsta steg mot detta mal. Genom att ingé
overstatligt arbete inom vissa rittsfrdgor méste andra delar senare gradvis
folja efter. T.ex. om poliserna opererar tillsammans blir naturligtvis kra-
vet pad gemensam lagstiftning starkt, vilket det redan &r i flera ldnder och
som kommer till uttryck i fordragstexten. Dér stér bl.a.: sédkerstillande av
overenskommelse mellan tillimpliga regler i medlemsstaterna.

Det har utformats minimiregler for vad som skall vara utmérkande for
brott och pafdljder pa omrdden som giller organiserad brottslighet,
terrorism och narkotikahandel. Dessutom é&r det stora omraden som for-
dndras. Schengen kommer in i EU-fordraget, och vissa delar flyttas, som
jag tidigare sagt, till forsta pelaren. Som en parentes kan jag nimna att
90 % av den narkotika som beslagtas kommer in till Sverige dver den
inre grénsen, alltsd gransen mot andra EU-l4nder.

Civilrattsliga regler skall foras over till forsta pelaren och bli dverstat-
liga. Hur gar det med den nordiska jamstilldhetsprincipen? Overlever
den EU-samordningen nér det géller dktenskaps giltighet och vardnads-
tvister? Ja, det dr fragor som hinger i luften.

Europol far andra befogenheter, inom fem ar operativa atgérder, av
gemensamma grupper med foretriddare for Europol i en stodjande funkt-
ion.



Radet, alltsa ministrarna i de olika EU-ldnderna, skall faststélla villko-
ren for aktuell personals agerande pa annan medlemsstats territorium.

EU-parlamentet fir medbestimmande efter fem ar och yttranderétt i
tredjepelarfragorna.

Rédet far dndrade beslutsformer till kvalificerad majoritet nir det gil-
ler férdjupat samarbete. Vid enhéllighet far radet besluta om alla delar av
kapitlet, om det skall fattas beslut med vetoritt eller inte. Beslut om tred-
jepelarfragor flyttas till forsta pelaren.

Kommissionen far forslagsritt i tredje pelaren. Som ett paraply finns
EG-domstolen som kan tolka giltigheten av de rambeslut och beslut om
konventioner som skall fattas.

Vidare infors nya begrepp som liknar de direktiv som ges i forsta pe-
laren. Det &r nya begrepp som rambeslut, vilka skall vara bindande for
medlemsstaterna, om det resultat som skall uppnds. Daremot fir med-
lemsstaterna sjélva bestimma form och tillvigagingssétt. Men dven detta
ar ett stort steg mot dverstatlighet.

Genomforandebeslut dndras sa att de kan fattas med kvalificerad ma-
joritet. Den flexibla integrationen som har nimnts innebér att man skyn-
dar pa. Det var precis det som hdnde med Schengenavtalet. Négra gar
fore, och sedan maste andra ansluta sig. Det har ocksa blivit sa att Sve-
rige alltid anvinder argumentet att vi inte kan std utanfér. Om nagra lan-
der bildar en sammanslutning, t.ex. Schengen, sd maste Sverige ansluta
sig darfor att vi vill g& med och paverka. Men jag tycker inte att det ar s&
mycket med denna paverkan, utan det handlar snarare om att vi lagger oss
platta.

Jag fragar slutligen: Hur kan ett socialdemokratiskt parti, med tradit-
ion av medbestimmande och folkbildning, nu sé radikalt dverge denna
inriktning och utan opposition fran rorelsen ge upp demokratin, som man
historiskt har kémpat sé starkt for och som jag har hyst beundran for nér
jag last om det? Jag tror tyvérr att rorelsen inte forstdr vad som hénder.
Kurt Ove har ocksé bekriftat detta. Man forlitar sig pé sina centralpoliti-
ker som ej representerar folkets dsikt om EU-samarbetet.

Nér jag aker ut och berdttar hur besluten flyttas, som jag har forsokt
att gora hér, blir folk hépna och upprorda. De kidnner sig 6verkorda, och
kénslan av att inte ha mdjlighet att padverka infinner sig.

Jag yrkar bifall till reservationerna 6, 9, 22 och 23.

Sammanfattningsvis innebdr Amsterdamfordraget for tredje pelaren
att EU:s Overstatliga organ — ministerradet, parlamentet, kommissionen
och domstolen — okar sin makt. Det sker pa bekostnad av den svenska
riksdagen och didrmed pa bekostnad av svenska folkets demokratiska
mdjligheter att paverka beslutet. Inte ens en folkomrdstning kunde utlysas
sd att den hér folkbildningen hade kunnat komma till stdnd, utan de nést-
an 90 % EU-positiva riksdagsledamdterna skall bestimma at det nistan
66 % EU-skeptiska folket.

Jag vill ockséd kommentera nidgot av det som har sagts fran talarstolen
nér det giller det rittsliga omradet. Folkpartiet, med Isa Halvarsson som
anforare, sade att arbetet i tredje pelaren inte ar tillrdckligt effektivt och
langtgdende. Hon syftade d& pd Amsterdamfordragets &ndringar. D&
undrar jag: Har Isa Halvarsson verkligen satt sig in i vad forandringarna
innebér?
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Moderaterna kor alltid, med instimmande av kd och av Holger Gus-
tafsson, med att vi méste bekdmpa organiserad och internationell brotts-
lighet. Det dr sddana slogan som é&r latta att sélja och fa folk med sig pa.
Men vet Holger Gustafsson hur man skall bekdmpa denna brottslighet
och vad konsekvenserna blir for vanliga ménniskor och for integritets-
aspekten? Var skall besluten fattas och av vem? Ar det si, Holger Gus-
tafsson, att alla medel helgar det dverordnade mél som man uttalar? Ar
det sa?

Sedan vill jag ocksd podngtera den hér unika samstimmigheten nér
det giller moderater och socialdemokrater. Det finns ju ingenting som ar
olika dir nér det géller majoriteten. Det dr néstan patetiskt ndr man ser att
Gustaf von Essen begir replik pd Reynoldh Furustrand endast for att
instdmma i hans anférande och tala om hur utmérkt anférandet var. Det
var rena hallelujamédtet hér. Sedan talade de i samstimmighet om att
motstdndarna dr sddana som absolut inte tar ansvar. Det dr ganska pate-
tiskt. Men det &r utmirkande for de hir fragorna att man inte gar in i
sakfrdgorna och verkligen tittar p4 vad det dr som hidnder. Man kor i
stdllet med de hér svepningarna mot EU-motstandarna.

Tyviarr kinns det litet trostlost ndr majoriteten dr som den ar. Men vi
maéste i alla fall ta den tid som vi har tagit i kammaren hir i dag och ut-
trycka var fortvivlan 6ver hur besluten fattas.

Anf. 120 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Det ségs att vi maste ta tiden i ansprak for att diskutera de
hér fragorna. Det héller jag med om. Det &r vil bra. Men tdnk om vi hade
kunnat ta den hér tiden i ansprék till att forsoka fa till stind en konstruk-
tiv diskussion!

Jag har forsokt att folja den hér debatten i kammaren under hela da-
gen. Och jag har inte funnit ndgot annat &n att det har varit en vildig
massa sadana hér skyttegravsargument som har forekommit hela tiden.
Det finns knappt nigon ledamot ver huvud taget som har forsokt att
tdnka nagra nya konstruktiva tankar.

Det ar bara att konstatera att det finns en vildigt bred majoritet for
Amsterdamfordraget hir i kammaren. Det loppet dr savitt jag har forstatt
mer eller mindre kort. Och det &r riktigt, som jag har understrukit tidi-
gare, att Amsterdamfordraget ryms inom ramen for de svenska grundla-
garna.

Samtidigt har jag ocksa velat peka pé att det hér inte &r det sista for-
draget. Det kommer att komma fler sddana hér fordrag. Ténk om vi da i
stdllet hade kunnat anvénda den hér debatten till att forsoka vara kon-
struktiva och finna former for hur vi skall hantera den hir typen av fragor
framdeles. Det &r, som jag har sagt, inte det sista fordraget.

Jag inte en sddan person som é&r sirskilt glad i att stup i ett ha folkom-
rostningar. Jag tycker att vi borde ha en konkret diskussion om huruvida
det finns andra mdjligheter att skapa forutséttningar for att fa en folklig
debatt kring EU-fragorna. Det dr naturligtvis helt otillfredsstillande att vi
bara vart femte &r, infor de hér valen till EU-parlamentet, skall ha en
debatt kring Europafragorna.

Det dr som jag har forsokt séga i talarstolen: Hér har naturligtvis rege-
ringen ett stort ansvar for att forsoka hjélpa till att skapa de demokratiska
former som behovs for att man skall kunna fa till staind en bra debatt.



Men dven Folkrorelsesverige har sitt ansvar — liksom de politiska partier-
na — for att det skall bli en bra, konkret, demokratisk debatt kring viktiga
fragor.

Anf. 121 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Jag vet inte om Kurt Ove Johanssons anférande var en
replik pé& mitt. Jag tycker att det rader en samstdmmighet. Precis sé skulle
jag onska att det var. Jag kan bara instimma i detta och uttrycka mitt
beklagande dver hur frdgorna hanteras i utskotten — ocksa i justitieutskot-
tet, ddr jag sitter, nir det géller de réttsliga aspekterna.

Det finns inget utrymme, det finns inget intresse och det finns ingen
tid for att diskutera just enskilda sakfrdgor och komma framat. Den hall-
ning som jag faktiskt mots av fran utskottsmajoritetens sida ar stimpeln:
Du dr EU-motstandare. Vi vill inte lyssna. Vi vill inte diskutera frdgorna.
Det ér helt klart sa.

P& det séttet kommer vi aldrig vidare. Vi kan ju inte gora nagot posi-
tivt nir det finns den hér massiva instéllningen att det skall vara ja eller
nej. Vi maste ju kritiskt granska. Jag har vid varje tillfdlle sagt detta. Vi
méste vara sa drliga att vi kan sdga: Visst, vi 4r med i EU. Men vi kan
inte sluta att kritiskt granska vad som sker.

Kurt Ove Johansson dr en av de fi bland Socialdemokraterna som
verkligen gor detta, och som med sin kunskap kan analysera och dra
konsekvenserna. Men det &r ju sa fa, tyvarr. Det dr ju 1 % av er som gor
detta.

Anf. 122 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Det som jag 4nd& ser som problemet &r att det finns de
som redan pé ett tidigt stadium har sagt nej till den europeiska gemen-
skapen. Samtidigt bortser man fran att svenska folket i folkomrdstning
har bestdmt att vi skall vara medlemmar. D4 menar jag att det ar fran den
utgangspunkten som diskussionen maste foras. Vi maste alltsé inse att vi
ar medlemmar i EU och att vi maste respektera den folkomrdstning som
vi har haft nir vi valde att bli medlemmar. Sedan méste vi handla déref-
ter.

D& menar jag att om man vill vara konstruktiv skall man inte hela ti-
den sitta sig pa nej-stolen och forkasta allt som har ett EU-emblem pa
sig. Man maéste sakligt forsoka begrunda vad som skulle kunna vara bra
och vad som é&r daligt i ett sddant sammanhang och forsdka handla daref-
ter.

Jag skall gérna tillsta att jag ser ett demokratiskt problem i just det hir
med att vi méste besluta om denna typ av fordrag utan att ha haft en bred
folklig debatt ute i samhéllet. Det &r naturligtvis ett demokratiskt problem
att vi t.ex. i Sveriges riksdag har ett forhéllande ddr man sé att séga ar s&
oerhort for EU jamfort med den uppfattning som finns ute bland svenska
folket.

Jag menar att det finns ett demokratiskt problem i just den situationen.
Det dr det som jag nu har forsokt predika ganska linge. Det dr nddvin-
digt att skapa forum, att skapa forutséttningar for en debatt kring de euro-
peiska frdgorna sa att det inte blir ett s& valdigt glapp mellan oss som
sitter och fattar besluten och dem som givit oss i uppdrag att gora det.
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Anf. 123 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Visst dr det sd. Dessutom dr det ett stort demokratiskt
problem, Kurt Ove Johansson, att fordragstexterna ar sa oerhort kréng-
liga. Det forsokte jag ge en bild av; hur ndstan omdjligt det &r att forsta
det krangliga i systemet ndr det inte finns nagon enhetlighet i hur fragorna
hanteras och nér tidsaspekterna for genomforandet ar sé olika.

Jag gor sjélv den analysen att det ocksé ar déarfor det ar sa litet debatt i
tidningarna. De journalister som skall sétta sig in i Schengenfordraget
och Amsterdamfordraget mdter den hédr massiva texten och kranglighet-
en, och de ger upp. D4 blir det ett demokratiskt underskott. For i en de-
mokrati géller ju ocksd att lagar och forordningar, och inférande av
dessa, inte skall vara s& svéra att vanligt folk inte kan sétta sig in i dem.
Det ar det vi fir. Dessutom finns det hemliga papper som man inte far se.
Darfor blir det rundgang nér vi diskuterar det hér t.o.m. hér i riksdagen.

Denna otydlighet omkring hur det hér skall tolkas, och detta att det &r
sé svart att ta det till sig, &r ett oerhort stort problem som vi ocksa méste
diskutera.

Anf. 124 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag fick en fraga av Kia Andreasson om vi dr insatta i de
rutiner som kommer att gélla for polissamarbetet inom tredje pelaren.
Svaret pa det &r ett bestdmt ja. Vi har dgnat mycket tid at detta och fatt
mycket information i EU-ndmnden, och 4dven i andra sammanhang. Vi vet
vél vad det handlar om. Vi vill ocksa ta vart ansvar i det hdr samman-
hanget. Vi tycker att det &r Sveriges riksdags uppgift och ansvar att se till
att svenska folket kan uppleva den trygghet som dr mojlig mot den eko-
nomiska och internationella brottsligheten i alla dess olika former.

Det klarar inte nationalstaten sjdlv i dag. Da maste vi hitta nya samar-
betsformer. De kan naturligtvis se ut pd olika sitt. Men vi far inte vara
rddda for att prova det nya och ta det ansvaret. Gor vi inte det spelar vi
den internationella brottsligheten i hinderna. Det har jag sagt tidigare hir
i debatten. Det vill vi kristdemokrater inte gora.

Sedan vill jag lagga till att vi har en sjélvstindig politik. Vi ansluter
oss inte till Moderaterna i ndgot avseende.

Anf. 125 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Jag har vid flera tillfallen velat renodla vad man menar
med den internationella organiserade brottsligheten. Holger Gustafsson
sdger att han &r insatt i detta. D& maste han ocksa veta att sjdlva systemet
i EU-byggandet har skapat mycket av denna brottslighet. Det behover ju
ocksa diskuteras. Darfor kan man inte anvénda dessa svepande termer.
Bidragssystemet har t.ex. genererat manga bedrégerier. Hela byrakratin
har genererat fler mutbrott. En stor brottslighet som nu ocksa etableras
inom EU-omradet &r databrottsligheten. Da skall Holger Gustafsson
ocksa veta hur stor datautbyggnaden dr med uppgifter som ar mycket
integritetskrankande for manniskor. Detta breder ut sig. Det maste man ju
viga in ndr man pratar om organiserad brottslighet, och det &r detta vi
inte riktigt har gjort. Man sédger en sak sa att folk far en bild av det utan
att veta vad som egentligen doljer sig bakom. I kampen mot den brotts-



lighet som finns inom unionen behdvs det kanske andra atgérder &n de
som nu arbetas fram.

Anf. 126 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag vill inte ett 6gonblick forringa problemen med bi-
dragsbrott eller databrott. Men for var del ar det viktigare och angelédg-
nare att komma &t narkotikabrotten, vapensmugglingen 6ver grianserna,
kvinnohandeln och véldsbrott av den karaktéren och fornedring av méan-
niskor. Dédr tror vi att man behdver ett samarbete. Jag vet att EU-
administrationen ocksé, som det uttrycks hér, kan anses generera viss
verksamhet. Vi forsvarar inte den ett 6gonblick, men den &r dndd av
andrahandskaraktér jimfort med de forsta exemplen som jag tog upp. Dar
behover vi skydda vara medborgare pé ett helt annat sétt. Jag menar att
Miljopartiet, genom sin passivitet och riadsla infor att prova ndgonting,
undanglider sitt ansvar mot svenska folket.

Anf. 127 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Det brukar heta i argumentationen att brottsligheten inte
har négra granser. Nej, det har den inte. Det kan jag hélla med om. Men i
det hédr samarbetet verkar det som om alla EU-medborgare inte &r sa stora
brottslingar som de som finns utanfor. Skall man ha synséttet att brotts-
ligheten inte har ndgra grénser skall man ju samarbeta med och forstirka
Interpols verksamhet. Men det 4r en diskussion som vi kan ta en annan
gang. Men det dr inte s& enkelt som Holger Gustafsson vill ge sken av.

Anf. 128 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! L&t mig borja med att sdga att jag stdr bakom forslaget till
Amsterdamfordraget. Jag anser att det fordraget &r ett battre fordrag &n
Maastrichtfordraget som det avser att ersétta.

Jag vill ocksé séga att jag inte stdr bakom den linje som eventuellt ar-
betar for att skapa ett Europas forenta stater. Jag star inte heller bakom en
uppfattning som innebér att man skall skapa en europeisk polisstyrka som
oberoende av nationella regler skall operera &ver hela filtet. Men jag
tycker att det finns all anledning att, inom EU:s ram och gérna inom en
mycket kraftigt utvidgad ram 6ver hela Europa, samverka mellan Europas
stater pé en rad olika omréden.

Jag ténkte i forsta hand uppehalla mig vid de frdgor som ryms inom
justitieutskottets yttrande till utrikesutskottet. Man kan konstatera att det
pa tredjepelaromradet, dvs. rittsliga fragor och inrikesfragor, sker en rad
organisatoriska fordndringar genom Overflyttning till forsta pelaren. Dar
ar malet att bevara och utveckla unionen som ett samarbetsomrade med
frihet, sikerhet och réttvisa dér den fria rorligheten for personer garante-
ras samtidigt som lampliga forebyggande atgédrder vidtas avseende kon-
troller vid yttre grénser, asyl, invandring, forebyggande och bekdmpande
av brottslighet. Det hér skall uppnas genom just bekdmpande av brotts-
ligheten, vare sig den dr organiserad eller ej. Vi skall sérskilt inrikta oss
pa terrorism, ménniskohandel, brott mot barn, olaglig narkotikahandel,
vapenhandel, korruption och bedrigeri.

Detta &r ju allvarliga frdgor. Nar man har gjort undersdkningar om
vad ménniskor inom EU-omradet forvintar sig av detta samarbete visar
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det sig att man har mycket stora forvantningar pd att EU faktiskt skall
lyckas att bekdmpa brottslighet av det slag som jag nyss raknade upp.
Darfor finns det, i varje fall pd den hér punkten, ett hyggligt stod for att
vidta atgérder si att effektiviteten pa de har omradena okar.

En av anledningarna till att tredjepelarfragor har dgnats sa mycket
uppmairksamhet i Amsterdamfordraget ar ju att egentligen alla medlems-
lander var och &r Gverens om att det hittillsvarande arbetet pé det hir
omrédet inte har varit sérskilt effektivt och sérskilt framgangsrikt. Dérfor
gb6r man de fordndringar som tidigare har beskrivits, t.ex. dverflyttning
till forsta pelaren av vissa typer av fragor, initiativrétt for kommissionen
inom tredjepelarfragor och EU-domstolens mojlighet att slita tvister eller
gora tolkningar av de beslut eller 6verenskommelser som har triffats
inom konventionsomradet i tredje pelaren. Det 4r ju bra ur effektivitets-
synpunkt att man kan slita sddana tvister. I annat fall riskerar ju arbetet att
gd 1 std om medlemsstaterna stindigt diskuterar vad som faktiskt géller.
D4 maste man ju ha ndgot slags tvistlosning. Savitt jag kan forstd erbju-
der ju EG-domstolen det.

Jag har inte for avsikt att upprepa alla argument frén Kia Andreassons
och mina tidigare debatter infor regeringskonferensen, Europolkonvent-
ionens antagande och Schengenkonventionens antagande i riksdagen. Det
ar ju ungefar samma argument som anvéinds i de hir debatterna obero-
ende av vilken frdga som stir pa dagordningen.

Men det dr vdl dnd& vért att notera att dagen efter det att vi haft
Schengendebatten fick vi reda pa att man tack vare ett ingdende nordiskt
polissamarbete, i forsta hand mellan Sverige och Danmark, faktiskt lyck-
ades infanga Clark Olofsson som pa goda grunder dr missténkt for att
spela en mycket stor roll i amfetamintillforseln till bl.a. Sverige. Jag tyck-
er att det &r ett bra och konkret exempel pé vad detta europeiska samar-
bete pa rittsomradet skall leda till.

Jag forstér, fru talman, att Kia Andreasson lyckas forskricka sina mo-
tesdeltagare om hon ger samma beskrivning av innehéllet och av vad som
faktiskt skall ske for dem som hon ger i den hir kammaren. Det forhaller
sig faktiskt inte pad det sétt som hon framstéller det. Det finns ju en betyd-
ligt mer nyanserad bild som man faktiskt kan diskutera kring. Var ar
effektiviteten bast? P& vilket sétt fir man losningar och organisatoriska
och administrativa beslut till stind som innebér att brottsbekdmpningen —
for att hélla oss till det — blir effektiv?

Jag tror att det skulle vara léttare att diskutera detta om vi slapp de hér
elindesbeskrivningarna, som négon sade tidigare i debatten i dag. Det
vore lattare om vi slapp dessa litanior om vad som pastids rymmas inom
det beslut som riksdagen i dag skall gé till.

Fru talman! Jag ténkte faktiskt inte 4gna mig mer at rena justitieut-
skottsfragor. Jag skall i stéllet ge ndgra kommentarer om detta med de-
mokratin och debatten. Jag vill &ven i den hir delen av protokollet — jag
formodar att det har sagts tidigare — dndé peka pa att vi alla har ett ansvar
for att det blir en debatt i aktuella politiska fragor. Regeringen satte ju i
gang EU 96-arbetet, tror jag det hette, och ordnade ett stort antal semi-
narier. Jag var pa ett sddant seminarium hér i Stockholm i juli ménad for
ett antal ar sedan. Jag behdvde inte tringas med riksdagsledamoéter pa det
seminariet. Det kan jag faktiskt pastd utan att rodna. Det finns en rad
olika sddana hir aktiviteter. S& det har naturligtvis gjorts en del.



Sedan kan man konstatera att debatten har varit for begransad. Det har
varit for litet engagemang. Den som klagar hdgst pé att det inte har varit
tillrackligt mycket debatt i den hér kammaren &r naturligtvis den som har
deltagit i de olika debatterna, som pa allvar har forsokt att stimulera ex-
empelvis tidningsdebatten eller medierna sedan Amsterdamfordraget blev
offentligt. Man behover ju faktiskt inte vénta till dess att regeringen lag-
ger fram en proposition. Man kan ju dra i gng debatten dnnu mycket
tidigare. Jag tycker att jag faktiskt vill séga det.

Sedan nagra ord om folkomrdstning. Det har sagts tidigare att vi skall
avvakta det hir beslutet till dess att Danmark har haft sin folkomrdstning
déarfor att vi mojligen skulle influera resultatet i den omrostningen. Jag
undrar om inte avsikten frén forslagsstillaren egentligen &r den omvénda,
nidmligen att det danska folkomrostningsresultatet skulle influera den
svenska debatten. Vi kan naturligtvis beskylla varandra for hur vi resone-
rar frén olika utgdngspunkter. Men jag menar att det vésentliga dr att
varje land, varje parlament prévar de hir frdgorna i den ordning som ar
foreskriven for ratificering av en internationell verenskommelse.

Det ar ocksa intressant att konstatera att i varje fall nar vi antog med-
lemskapsfordraget sade alla partier att man respekterade folkomrdst-
ningsresultatet. Det gor man faktiskt inte ldngre, om jag har forstatt medi-
erna i dag. Nu géller inte ldngre folkomrdstningsresultatet i friga om det
svenska medlemskapet i EU. En intressant fragestdllning nir man kréver
nya folkomrdstningar dr vad som hénder om det inte gar bra, sett ur Mil-
jopartiets synpunkt. Kommer de da inte heller att gilla? Ar det da bara att
kora vidare och hdvda att man skall ha ytterligare folkomrdstningar till
dess att man far en med rétt resultat?

Jag tycker att det dr att chikanera demokratin, att dra alltfor stora vax-
lar och péa det sittet forsoka att under en véldigt 1ang tid inte respektera
det utslag som folket ger vid olika tillfallen.

Jag vill, fru talman, till sist bara erinra om det Lagradet har skrivit.
Det handlar om detta med verstatlighet och hur man skall se pé det. Det
ar ett enigt konstitutionsutskott som stir bakom tillstyrkan till utrikesut-
skottet nér det géller att vi skall anta Amsterdamfordraget. Lagradet skri-
ver: Det star klart for Lagradet att Amsterdamfordraget pé intet sitt kan
anses rubba det svenska statsskickets grunder.

Jag tycker att vi borde respektera Lagradet och ta fasta pa den stand-
punkten i stillet for att pasta att det &r ndgonting helt annat som géller.

Anf. 129 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Denna diskussion utmynnar nistan alltid i att foretrddare
for Socialdemokraterna och &ven for regeringen siger att man inte vill ha
nagot federalt samarbete, men man vill ha ett effektivare samarbete.

Bakom ordet effektiv doljer man de riktiga orden &verstatlighet och
federalt samarbete. Effektivitet i dessa sammanhang handlar alltid om att
lamna mer makt till EU:s institutioner. Jag har gétt igenom samtliga dessa
ord. Jag har gitt igenom detta med effektivitet och hur fordndringarna
blir. Och det ar alltid s& det blir. Varfor kan man dé inte vara érlig och
sdga att det leder till okat federalt samarbete? Varfor maste man alltid
anvinda fel ord som egentligen illustrerar ndgot annat 4n det man séger?

Likadant gor utrikesministern. Hon siger: Vi ldmnar inte over var
demokrati. Men det géller nya dverstatliga inslag.
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Det dr vil att lamna Over demokratin. Det sdger ju sjdlva ordet
overstatlig. Det skall ske dver staten. Det har ordklyveriet 4r stérande.

Sedan sdger Goran Magnusson: Titta sd bra det gick att spana efter
Clark Olofsson. Det var dagen efter Schengenbeslutet.

Men dé hade det ju inte satt i gdng. Schengenbeslutet trader inte i
kraft forrdn ar 2000 for Sveriges del. Det visar vél i sé fall, Géran Mag-
nusson, att det internationella arbetet, det nordiska samarbetet — som jag
sade &r i farozonen — ar perfekt. Det var ju det som ledde fram till gri-
pandet. Hur kan man dé syfta pa Schengenavtalet?

Det kom ocksa anmérkningar pd hur jag beskriver verkligheten nér
det géller fragan om hur besluten kommer att fattas genom Amsterdam-
fordraget och tredje pelaren. Kan Géran Magnusson séiga vad som var fel
i min beskrivning? Vad var det jag beskrev fel nér jag redogjorde for hur
det skall bli? Det skulle jag vilja veta.

Sedan till frigan om nya grundlagar och varfér man skall ha folkom-
rostning. Det séger sig sjéalvt. Nér vi forédndrar grundlagarna och nér det
blir sddana stora fordndringar, inte minst inom tredje pelaren, maste folk
fa reagera. Det &r ju inte det hidr som man har fattat beslut om tidigare.
Mainniskor dr redan skeptiska till det som ar i dag.

Anf. 130 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det ar en intressant diskussion nir det géller detta med
overstatlighet. Jag vill understryka att det som finns av samarbete i tredje
pelaren fortfarande 4r av mellanstatlig karaktir. Kia Andreasson kallar
det anda Overstatlighet.

Om man ansluter sig till en konvention efter forhandlingar mellan
medlemmar i EU har man naturligtvis ldamnat ifran sig ritten att forfoga
over vissa beslut. Man har ju kommit dverens om att det ar till nytta for
saken. Det ir till nytta for brottsbekdmpningen generellt och for brottsbe-
kdmpningen pé ndgot specifikt omrade. Det &r i vart gemensamma in-
tresse att vi overlater detta och kommer 6verens om att vi beter oss pa det
hir séttet. Det skall man inte kalla for dverstatlighet i ndgon negativ me-
ning. Vi méste ju 4ndé pa ndgot sitt komma overens om hur vi skall han-
tera mycket allvarliga problem.

Clark Olofssons tillfangatagande var inte enbart en nordisk operation.
Han omhéndertogs eller anhdlls — vad den rétta termen nu ar — ju faktiskt
pa Kanariedarna. Jag har inte menat att det var ett resultat av riksdagens
Schengenbeslut pé torsdagen att Clark Olofsson kunde tas pé fredagen.

Om man skall diskutera var detta hor hemma i det hér arbetet, hamnar
man ndrmare Europolfrdgorna. Vad jag ville peka pa var dock behovet
och nyttan av ett ordentligt samarbete i1 polis- och réttsfragor mellan de
olika staterna.

Jag tycker att det nordiska arbetet &r viktigt. Det &r alldeles utomor-
dentligt bra, men det 4r ocksa bra om det kan vidgas. Man fér inte vara s
rddd vare sig for registreringar av brottslingar och brottslighet eller for
overstatlighet att man av principiella skél later brottsligheten fa hirja. Jag
tycker att Kia Andreasson &r farligt nira det resonemanget.

Anf. 131 KIA ANDREASSON (mp) replik:



Fru talman! Vi méste se till nyttan nér de hér fordndringarna av tredje
pelaren skall ske — inte tala om 6verstatlighet, for det 4r ju ett s& negativt
begrepp. Ar anledningen till att man undviker sanningen den att man
tolkar in en negativ aspekt i en dverstatlighet?

Det ar dock precis detta som det handlar om. Ordet &verstatlighet &r i
sig sjélvt neutralt, men det kan tolkas pé olika sétt. Om det &r fraga om
beslut om Overstatlighet, miste man dock anvinda den bendmningen,
men man vill undvika klangen i det ordet. I den vérld som behandlas i
arets bok, som jag talade om, anvinder man skenord.

Om Goran Magnusson héller med mig om att det sker en 6verforing
av befogenheter, som det ocksd oemotségligt stir i papperen, &r det ju
frdga om en Overstatlighet.

Vad giller nyttan kan Schengenavtalet kanske vara till nytta for att
gripa sddana som Clark Olofsson, men gripandet kunde ju nu ske dnd&.
Det samarbete som finns och som jag har sagt att jag ar positiv till bed-
rivs ju hela tiden. Det som har varit mest effektivt &r vil det nordiska
samarbetet, och i det sammanhanget har man inte behdvt ndgon overstat-
lighet.

Anf. 132 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag haller gédrna med om att det nordiska samarbetet pa
flera omrdden har varit framgéngsrikt. Man kan sedan beklaga att vi inte
lyckats f& igenom Nordek och en del andra gemensamma initiativ som
faktiskt har fallerat. Det nordiska samarbetet dr bra, men jag forstar inte
varfor det plotsligt inte 1dngre dr bra, om det géller att vidga det till ytter-
ligare stater i Europa.

Vi har fort den hér debatten tidigare, men jag maste aterigen fa siga
detta.

Jag ar vidare, fru talman, alldeles klar 6ver att det nér man flyttar Gver
vissa fragor frén tredje pelaren till forsta pelaren i dessa fragor sker en
overgang till gemenskapsritt. Det &r déarfor som riksdagen i dag skall
fatta vissa beslut under speciella majoritetsforhdllanden. Det &r alldeles
galet att pasta att detta skulle fornekas av ndgon. Det &r ndgot som fram-
gér av betidnkandet, och det 4r uppenbart for alla.

Men aterigen: Triffas det en dverenskommelse om att detta ar det
mest effektiva séttet att hantera de frdgor som det géller, far man natur-
ligtvis i nigon mening dndé acceptera att den absoluta nationella suveri-
niteten inskranks. Skélet kan vara att f en béttre brottsbekdmpning e.d.

Beslutsfattandet i den forsta pelaren, gemenskapsritten, ar i de hér av-
seendena omgérdat med en del begriansningar i form av vetorétt och an-
nat. Jag skall inte nu g& ndrmare in pd det, men man skall ndr man infor-
merar i kammaren och pé andra méten komma ihég att Sverige inte helt
overldmnar sig till andra. Vi sitter med vid bordet och kan péaverka, och
det dr en av podngerna med att vi 4r medlemmar, till skillnad fran vad
som géllde i det EES-avtal som vi sl6t och som pa sin tid dven Miljopar-
tiet stillde sig bakom.

Anf. 133 MARGIT GENNSER (m):
Fru talman! Det var intressant att hora ledaméterna fran justitieutskot-
tet diskutera. Jag kommer att halla mig pa en mer generell niva. Anled-

Prot. 1997/98:99

29 april

Fel! Okiint
viixelargument.

93



Prot. 1997/98:99
29 april

Fel! Okiint
viixelargument.

94

ningen till detta dr att jag har vickt en motion dér jag framhaller att jag
tycker att vi bor se dver vara forberedelser infor regeringskonferenser, si
att ocksa riksdagen kommer med. Jag framhéller ocksé att vi bor fa moj-
lighet inte bara att delegera beslutsritt till Bryssel utan ocksé att ta till-
baka den. Jag varnar alltsd for en federalistisk 16sning. Jag kommer dér-
for ocksa att avsta nér vi rostar om Amsterdamfordraget.

Det &r forvénande att hora dem som ar positiva hela tiden sdga att vi
inte gér mot en federalism — vi overlater litet grand av beslutanderétten,
men det &r sa pass litet att det inte betyder ndgonting.

Den frdga man da maste stilla dr: Hur ldnge kan en sddan steg-for-
steg-politik padgé innan EU verkligen blir en federal union eller t.o.m. en
icke-demokratisk Overstat, som Sverker Gustavsson uttrycker det i en
artikel. Ar ett federalt Europa/EU 6nskvirt? Om vi glider in i en utveckl-
ing som vi efter hand upptécker ar olycklig, vad gor vi d&? Dessa fragor
maste besvaras.

Ett argument som didremot sétts i forgrunden bade i proposition och i
utskottstext &r ett fredligt Europa. Jag vill séga att vi alla — vare sig vi &r
for ett federalt Europa eller icke — naturligtvis vill ha fred, frihet, demo-
krati och tolerans. Dessa mal &r inte forbehdllna federalisterna.

I Storbritannien, som har haft en mycket langre debatt i de har fra-
gorna, finns ett patagligt minne av vilka lidanden krig innebér. Nir en
kdnd Europaskeptiker som forre forsvarsministern Michael Portillo skri-
ver att det inte finns ndgot hdgre mél for en politiker i Europa &n att ar-
beta for sdkerheten pa véar kontinent och undanrdja riskerna for en sddan
forfarlig slakt som skedde under tva vérldskrig, méste vi tro pd honom.
Vi far inte betvivla hans &rlighet. Daremot kan beddmningarna skilja sig
at om vad som skapar risker for krig och vad som skapar en jordman for
fred.

Krig mellan olika ldnder har varit en aterkommande foreteelse i
Europa. Det har hingt samman med gamla territoriella konflikter och
med kulturella och religiosa olikheter, men den viktigaste anledningen
har varit totalitéra eller mojligen auktoritéra stater.

For att bevara freden i det demokratiska Europa finns det bara en
overordnad uppgift, att skapa jordman for tillvéxt och att se till att vi inte
har en sédan arbetsloshet som vi nu kan se i Tyskland, i Frankrike osv.
En sédan skapar missndje, besvikelse och frustration, och da vinder sig
ménniskor till extrema partier med extrema patentldsningar. Kieler-
institutet, en av de “vise minnens” institutioner i Tyskland, varnar for en
sadan utveckling i den rapport som institutet har gjort till den tyska rege-
ringen.

I rapporten hdvdar man att en hog arbetsloshet dkar krav pd mer av
regleringar och protektionism, vilket géor EMU-ldnderna mindre konkur-
renskraftiga. Problemen pa arbetsmarknaden kan fi sidana dimensioner
att en del lander 6nskar g& ut ur EMU och étervénda till den egna valutan.
Men eftersom fordragen inte ger ndgon mojlighet att uttrdda, kan detta
leda till allvarliga politiska spanningar. Det ar inte forsta gngen som
sadant har hént.

De risker som jag malar upp finns redan i unionen mellan vistra och
Ostra Tyskland. Man har dér fatt sociala och ekonomiska problem av
mycket stora dimensioner. Valet i Sachsen-Anhalt i sondags utgdér en
varningssignal som méanga av oss borde lyssna pa.



Jag efterlyser i min motion regler for att till EU delegerade beslut och
beslutsomraden kan dras tillbaka frén overstatligheten. Den yttersta kon-
sekvensen &r att t.o.m. uttrdde kan ske.

Motivet ar att minimera eventuella svéara konflikter. Men varfor lyss-
nar inte de europeiska politikerna pd varningarna? Varfor finns fortfa-
rande en forestillning bland Europas eliter att en union, ett federalt
Europa, ér efterstravansvard?

Det finns tvd méhénda hedervirda ursprung till dessa forestdllningar.
Den ena kommer fran en humanistisk-pacifistisk tradition som omfattades
av Spinelli och den andra fran en funktionalistisk vars foresprakare var
Jean Monnet. I hogtidstalen har Spinellis visioner vunnit. Men ser vi pa
den reella utvecklingen formas EU efter Monnets funktionalistiska prin-
cip.

Alltfler beslut fors over till central niva. Nar kritiker som jag péstér
detta heter det att vi missforstar federalismen. Den ér liktydig med de-
centralisering. Det 4r inte denna federalism som Maastricht- och Amster-
damavtalet handlar om. Den integrationsprocess som levereras av den ena
IGC:n efter den andra ar i hog grad centralistisk till sitt syfte och foljer
Monnets tdnkesitt. Manga av oss som opponerar oss ir inte vare sig
antieuropeiska eller chauvinistiska. Vi vill bara minimera dverstatligheten
till forman for mellanstatliga 16sningar.

Konstitutionsutskottet sdger att utskottet inte foresprakar en utveckl-
ing 1 federalistisk riktning. Det &r en sak att inte foresprdka. Men om
utvecklingen gar mot mer Overstatlighet genom de beslut som fattas,
borde man dé inte sitta stopp for den?

Tva uttalanden, dels frén det brittiska parlamentets debatt om Am-
sterdamavtalet, dels frdn Sunday Times den 26 april har dkat mina be-
tankligheter.

I den brittiska parlamentsdebatten om Amsterdamavtalet sade Mr
William Cash: Vid ett mote nyligen med medlemmar i Nordiska radet
frdgade jag ministrar och hogt ansedda riksdagsledamoter vad som skulle
hinda om Amsterdamfordraget och fragan om politisk integration blev
foremal for folkomrdstning. De var alla ense om att resultatet skulle bli
ett nej. Vad gor ni da, fragade jag. De svarade: Ah, véra linder #r for
sma. Vi har inga alternativ. Vi maste samtycka.

Och sa konstaterar William Cash: Processen drivs framat av fruktan
och manipulationer av de franska och tyska regeringarna, som skall ni
sina mal till varje pris.

I Sunday Times den 26 april 1998 éterges de tidigare nimnda var-
ningarna fran Kiels virldsekonomiska institut. Artikeln avslutas: Den
europeiska kommissionen anser att eurons fordelar Overvdger. Privat
uttrycker ménga hogt uppsatta tjinstemidn bekymmer Over bristen pa
konvergens mellan euroekonomierna. Och sedan citerar man Brian Con-
nolys ord: Att tala med folk i kommissionen ar som att leva i en kommu-
niststat fore Berlinmurens fall. Nér folk &r ensamma och ingen annan hor
dem ger de uttryck for sina farhdgor men om kolleger &r nérvarande hal-
ler de sig pd mattan och sdger vad alla véntar sig att de skall sdga.

Dessa attityder visar att chansen ar forsvinnande liten att de som har
den reella makten inom EU lyssnar pd medborgarna inom EU. Det ar
farligt for karridren.
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Vad innebédr d& Amsterdamfordraget? En av de viktigaste konsekven-
serna dr okningen av antalet kvalificerade majoriteter vid beslutsfattan-
det, dvs. ett lands vetoritt avskaffas i manga fragor. Detta innebdr att vi
méste leva med beslut som svenska véljare inte har ndgon mojlighet eller
mycket sma mojligheter att paverka. Detta beféster inte var demokrati.

Den fria rorligheten var en for alla marknadsekonomer utomordentligt
viktig fraga. Det var déarfor Storbritannien accepterade majoritetsbeslut
som géillde handelsrestriktioner och liknande. Eller som parlamentsleda-
moten Tim Collins uttryckte det i Amsterdamdebatten: Vi stoédde 6kning-
en av majoritetsrostning nédr det gillde den gemensamma marknaden
dérfor att vi trodde, mdjligen alltfor naivt, men filosofiskt korrekt, att en
sédan utvidgning skulle undanréja handelshinder och 6ka mdjligheterna
for ndringslivet att konkurrera. Men ingen kan tro att utstrickningen av
majoritetsbeslut i Amsterdamfordraget till helt andra omradden kommer
att leda till farre regleringar, firre regler och lattare arbetsklimat for fore-
tagen. Ingen inbillar sig att kommissionen brinner av otélighet att fa
okade mojligheter att reglera mindre eller att ldgga pé farre sociala och
miljomassiga bordor. Vi vet att de vill lagga péd oss fler bordor. — Jag
delar Tim Collins uppfattning.

Den utstriackta majoritetsrostningen 0kar antalet beslut som fattas inte
av de nationella parlamenten utan av institutioner som saknar varje form
av ansvar infér dem som berdrs.

I min motion 1997/98:U15 varnar jag for den funktionalistiska vigen
med stegvis fordndringar av beslutsprocesser, institutioner etc. som sakert
som amen i kyrkan kommer att leda till en centralistisk stat med allt
mindre legitimitet bland medborgarna. For en Europavén kidnns det svart
att se oss bara glida in i en utveckling som vi inte tinkt igenom, inte ana-
lyserat och utan langsiktig fardriktning.

Min motion tillstyrks i reservation 8 av Eva Zetterberg frin Vinstern
men inte av mitt parti. Kraven i min motion ¢verensstimmer med en rad
av de synpunkter som konservativa euroskeptiker av olika schatteringar
kédmpat och kdmpar for i det brittiska parlamentet och dven i det svenska.
Mina standpunkter har jag tinkt igenom noga och lénge.

Jag vet var min politiska dvertygelse finns. Den politiska marknaden
bor om mojligt héllas liten. Medborgarna skall genom sin valhandling
kunna paverka besluten, och ett minoritetsskydd ar viktigt. Nér besluten
centraliseras och valmanskaren gors allt storre blir medborgarna alltmer
maktlosa. Det dr déarfor ett mellanstatligt EU ar overldgset och enighets-
beslut &r av stor betydelse. P4 s sitt skyddas ocksa smé lander och med-
borgare i sma lander.

Anf. 134 RAGNHILD POHANKA (mp):

Fru talman! Jag vill med den teckning som jag nu haller upp visa hur
jag kdnner mig hér i kammaren. Jag kénner mig som ett svart far som inte
har majoritetens stod. Vi dr bara nagra stycken. Men nér jag traffar mén-
niskor ute i landet kénner jag mig som en sndvit lammunge. Dér ligger
skillnaden. Majoriteten i Sverige stoder det vi hér arbetar for.

Fru talman! Hur EU-frigan behandlats har gjort att jag fragat mig:
Varfor sitter vi i riksdagen? Ar det for att genomdriva marknadens och
den politiska maktens planer? Eller sitter vi mdjligen hir for att fora
folkets talan?



Miljopartiets huvudkritik mot EU géller det redan stora demokratiska
underskottet som blir storre och storre. Var utgdngspunkt &r att beslut
skall fattas s& ndra de minniskor som det géller som mojligt. Det stora
avstdndet mellan politiker och véljare gor att det allmédnna intresset for
politiken avtar mer och mer.

Sa stora fragor som EU-ansokan och Schengen- och Amsterdamfor-
draget borde understillas folket genom folkomrostning eller med allra
minsta skamgréns bli en valfraga.

Ett nej till ndgot betyder ett ja till ndgot annat. Vi har hér i dag fatt
hora att vi sdger nej. Men vi sdger ja till mellanstatligt samarbete. Vi
sager ja till globalt samarbete och dkad rorlighet i virlden for ménniskor.
Vi séger ja till alternativa energikéllor, for att anknyta till Euratom. Vi
sdger ja till fred och frihet och ja till forbud mot antipersonella minor. Vi
sdger ja till fredsforhandlingar som den fOrsta och bésta l6sningen pa
konflikter, ja till fria och sjalvstyrande stater, osv.

Vi séger ja till att Sverige skall stifta sina lagar sjilvt. Vi sédger ja till
att vi skall folja véra grundlagar och att vi skall oss sjdlva beskatta. Men
vi kan inte langre utgora en broms nér vandringen gar vidare till en fede-
rativ stat. Planer finns p&4 minskad makt for sma stater. Aven spraket ir i
fara efter utvidgningen. Det borjar likna Babels torn. Det &r bara en
massa sprik. Aven om papper &versitts och det tolkas i kamrarna kan
man inte tala med varandra i korridorerna. Hur skall det da bli ndgot
samarbete mellan partierna och 6ver granserna?

Fru talman! Romfordraget, Maastricht, Schengen, Amsterdamfordra-
get och Dublinkonventionen — vigen mot en federativ stat dr kantad av
kinda och okédnda geografiska namn. Vi har ocksd namn som Euratom
och Kol- och stalunionen, som i och for sig béttre talar om innehallet men
som &r ganska anonyma och okénda.

Amsterdamfordraget har forhandlats fram, medan Schengenfordraget
har varit en sidoorganisation som forst 6ver huvud taget inte fanns. Det
hir var sd hemligt att ndstan ingen hade reda pa det. Men redan under
forra perioden jag satt med i riksdagen, 1988—1991, hade svenskarna
observatorer dar nere. Amsterdamfordraget innebér steg mot en federativ
stat — ett exempel pa de sma stegens tyranni; det har sagts forut i dag men
det tal att upprepas.

Som exempel kan det handla om en skog vid en stadsgrins. Man sé-
ger: Vi kan ta ned nagra trdd har. Utifran tas sé nigra trdd ned, och sedan
ar hela skogen borta. Det kan snart bli s att Sverige &r, som Per Gahrton
sdger, ett 14n 1 EU-federationen.

Vart tog var sjélvstdndighet vigen? maste vi da kanske fraga oss. Det
ar helt sjélvklart att federativisterna — om det nu heter s& — som adr méanga
1 EU, inte fick som de ville. Det hander dock saker.

Vetoritten forsvinner i manga fragor, dvs. det som utlovades av ja-
sidan i Sverige — vi hade ju alltid den.

Sveriges utrikes- och sdkerhetspolitiks sjilvstindighet minskar, och
det hela ndrmar sig en gemensam EU-armé.

Schengen inordnas i Amsterdamfordraget och 6ppnar de inre grinser-
na med en forstarkt yttre grinskontroll.

Sveriges mojligheter minskas nér det géller att g& fore de andra lan-
derna i viktiga miljofragor. I motsats till vad andra har sagt hir i dag
anser jag det.
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Vidare handlar det om ett dkat samarbete i vapenfragor, ndgot som
nog Annika Nordgren senare kommer att tala om.

Detta innebér att EU skall bli effektivare, dvs. mindre demokratiskt.
P4 biblioteken 1 Dalarna har det ratt forbud mot att sitta upp vara affi-
scher men annars fir man ju sétta upp allt mojligt dar. Carifour far dock
sétta upp sina anslag och sina utstéllningar, vilket vi alltsé inte far gora.
Det hir géller ett par bibliotek i Dalarna, dock inte mitt eget.

Av de klagomal som 1996 formellt riktades mot Schengen var halften
klagomél pa miljoomradet. Men miljogarantin d4? Den skall vl garan-
tera miljoregler? Tyvirr med Amsterdamfordraget blir miljogarantin inte
ens vérd det papper som det dr skrivet pd. For det forsta maste det med-
lemsland som vill infora strdngare bestimmelser ligga fram “vetenskap-
liga beldgg”. For det andra méste landet kunna visa att det ror sig om ett
problem som é&r specifikt for den nationella miljobestimmelsen och inte
innebér ett ’fortdckt handelshinder”.

I klartext: Den inre marknaden gér alltid fore miljon. For miljons
skull, sdg nej till Amsterdamfordraget! For den svenska alliansfrihetens
skull, rosta nej till Amsterdamfordraget!

Arbetsloshetsfrdgan kan inte 16sas genom att folk flyttar runt. Det
maéste till helt andra metoder. S& linge EU prioriterar 1&g inflation fore
full sysselséttning dr unionen oférmdgen att bekdmpa arbetslosheten.
Skall arbetslosheten snabbt kunna bekdmpas maste det ske pad nationell
niva. Dir stdder jag den socialdemokratiska regeringen, som gor stora
insatser hdr. Det kanske inte ricker men det dr en god viljeinriktning.
Skall reformer och étgérder daremot troskas genom EU:s byrékratmaski-
neri fungerar det inte. Arbetslosheten r ju lika stor dverallt. For arbets-
16shetens skull, ség nej till Amsterdamfordraget!

Man forsoker nu, och det stér t.o.m. i fordraget — fortickt — att med-
borgarna skall dvertygas om EU:s fortrafflighet. Forhandsavgdranden i
EG-domstolen dr en réttslig anomali.

Naér det géller passfrihet for EU-medborgare vill jag vara en medbor-
gare 1 Europa, inte enbart i EU. Men vi kommer att behdva ett speciellt
EU-ID-kort. De med s.k. avvikande utseende kommer oftare 4n andra att
utséttas for ID-kontroll.

Fru talman! For mig &r det helt begripligt att Moderaterna och Folk-
partiet har viljarnas fortroende att rosta ja. Kanske géller det ocksa
Kristdemokraterna. Dar kinner jag faktiskt inte till situationen. Men
Centern och Socialdemokraterna sviker sina viljare genom att en si stor
majoritet av dem séger ja, medan en stor del av deras viljare sdger nej.
De har inte mandat att rosta ja.

Fru talman! Om det blir andra tider i Europa, hur blir det da? Sving-
ningarna har ju varit enorma genom arhundradena. Se bara hur det har
varit under det gdngna arhundratet, 1900-talet!

Schengen dr nu inkorporerat i Amsterdamfordraget, i EU-stadgan. Ja,
man talar nu i Europa om illegala flyktingar och ndmner inte bara dem
som har avvisats men som har stannat kvar utan &ven dem som har kom-
mit dver grinsen — som i fallet med de 1 300 kurdiska flyktingar som av
turkisk polis greps misstidnkta for att forsoka fly. Att fly 4r nu ndgonting
misstiankt. Asylrétten &r satt i fara.

Foresprakarna for fri rorlighet i Schengenldnderna greps av hysteri
over flyktingvagen. Anita Gradin har i en tysk tidning yttrat att det nog



berodde pa ett stort inslag av organiserad brottslighet”. Det blir néstintill
omdjligt att soka asyl inom EU frén ett EU-land till ett annat. Holger
Gustafsson talar om att bygga upp muren igen. Den finns redan — men &r
osynlig. Forut, och det har sagts tidigare, fanns det en mur. Man kom inte
ut frdn Ostlanderna. Nu kommer man inte in i véstlanderna. Skillnaden &r
liten men det blir samma sak.

Magnus Hornqvist sédger i inledningen till den nyutkomna boken
Grdnslos 6vervakning:

”Schengen &r pd samma géng ett avtal, ett samarbete och en symbol.
Det ar ett avtal, pd grénsen till obegripligt, mellan stater i Europa. Det &r
en institution for praktiskt samarbete mellan polis- och kontrollmyndig-
heter. Och det &r en symbol for utvecklingen mot en auktoritér regim.”
Den regimen dr dessutom pa unionsniva.

Genom alla register och 6kade befogenheter trappas forfoljelserna av
invandrare och flyktingar inom den “’grénslésa” unionen upp.

Minskas nationalstatens suverdnitet genom okat forsvarssamarbete,
okat polissamarbete, gransoverskridande polisforfoljelser och samkor-
ningen av dataregister hamnar réttsstaten i ett underldge. Vélfardsstaten
ar redan satt i gungning.

Nér man river upp det som nationalstaten vilar pd — rattsstaten, vél-
farden och forsvars- och sikerhetspolitiken — forvandlas réttsstaten till en
polisstat. Om det blir andra tider i Europa kan man med den centralstyr-
ning som redan finns och som forstirks genom Amsterdamfordraget
snabbt ta makten och pa ett i dag helt frimmande sétt genom den kon-
trollmakt som byggs in i systemet forvandlas i en helt annan riktning.
Aven Hitler kom till makten genom demokratiska val.

Vi har Carl I Hagen i Norge och Le Pen i Frankrike. I ett delstatsval i
Ostra Tyskland fick de bruna 12 %. Ténk om den gron-rod-blé firgen i
EU alltmer 6vergér i brunt! Man skall dven rikna med sddana mojligheter
och inte bygga in den kontrollmakt som finns genom Schengen, Europol
m.m.

Jag yrkar avslag pé propositionen.

Anf. 135 GUSTAF VON ESSEN (m) replik:

Fru talman! Jag reagerade pa det som sades i slutet av féregéende an-
forande. Det har ju varit manga debatter har mellan Ragnhild Pohanka
och mig, och det géller &ven ménga andra i denna sal, under arens lopp.

Jag vill gérna hora litet mer om vad Ragnhild Pohanka egentligen
menar med det sista hon nyss sade, att EU-samarbetet, som vi nu skall
besluta om, kan riskera en situation dar den bla férgen blir brun — om jag
forstod det hela rétt. For mig &r det nagonting alldeles oerhort att ens
kunna antyda nagot sddant. Jag méaste ha missuppfattat Ragnhild
Pohanka. I varje fall utgér jag fran det.

Ar det nigonting som &tminstone jag ir dvertygad om — och jag tror
de flesta med mig, bade ute bland folket och hir i riksdagen — sa &r det att
ett fordjupat och langsiktigt EU-samarbete &r just det som skall forhindra
att sddana rorelser uppkommer som har pligat den europeiska kontinen-
ten under snart 60—70 ar och som har fororsakat ett par vérldskrig. EU &r
ju till just for att forsoka fa detta med fred och sékerhet institutionaliserat.
Darfor vill jag girna fraga Ragnhild Pohanka om jag har missuppfattat
henne.
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Anf. 136 RAGNHILD POHANKA (mp) replik:

Fru talman! Ja, pa ett sétt har Gustaf von Essen missforstatt mig. Jag
menar inte att de roda, grona och bld partierna 6vergér i brunt. Men op-
positionen mot det hir, den bruna rorelsen, vixer. Och tink om de far
majoritet! Det dr litet skillnad mot hur jag kanske uttryckte mig.

Jag menar att det finns en risk. Under EG- och EU-tiden har de bruna
partierna véxt fram, s& den framvéxten har tydligen inte hindrats. Jag
menar inte heller att den inte kan ske utanfor EU, men om man har en stor
kontrollapparat och de far makten 6ver den kan det hdnda fruktansvirda
saker.

Jag sade tydligen fel tidigare, och for att det inte skall bli ndgot miss-
forstand yrkar jag nu bifall till de reservationer som Peter Eriksson yr-
kade bifall till och stir bakom de Gvriga.

Anf. 137 GUSTAF VON ESSEN (m) replik:

Fru talman! Ibland slar det mig — men jag har vél fel — att de partier
som fangar upp den typen av missndje i Sverige snarare dr de tva véns-
terpartierna, Miljopartiet och Vinsterpartiet. Det gor de ibland, som jag
tycker, pé ett 14tt populistiskt och demagogiskt sitt. Det dr ocksa farligt
for demokratin.

Jag inser att vi alla har ett ansvar att tala i sakfragor och att forsoka
kommunicera med varandra i en bra process, men det finns inslag av
overdrifter, svartmalning och skrickskildringar just fran ert hall. Jag antar
att ni egentligen rakt upp och ned skulle vilja séga till bAde &hdrare och
kammarledaméter att ni vill g& ur EU och vill géra ndgonting annat.

Anf. 138 RAGNHILD POHANKA (mp) replik:

Fru talman! Alla partier samlar ju upp véljare och sympatisdrer som
tycker lika som de. Den hér asikten har vi haft hela tiden. Att vi skulle
samla upp bruna falanger tror jag inte att Gustaf von Essen menade. Det
anser jag vara uteslutet.

Visst vill vi gd ur EU, men sé lange vi har EU och dven efter Amster-
damfordraget kommer vi att kdmpa for demokrati, miljofrdgor och
ménskliga réttigheter inom EU. Det kommer vi inte att forandra. Men vi
vill g& ur EU och ha ett mellanstatligt samarbete pa alla nivaer, ocksa
med lénder utanfor EU, och med en global syn nér det géller de hér fra-
gorna.

Anf. 139 HANS KARLSSON (s):

Fru talman! Det har varit en lang dags fird mot eftermiddag, och det
finns vél inte mycket som inte &r sagt i detta &mne. Jag skall dnda tillata
mig att ta kammarens tid i ansprak for att reflektera ndgot dver det som
har sagts hir i dag. Innan jag gar in pa det vill jag deklarera att jag tycker
att det finns anledning for oss alla att understundom ifragasétta den ex-
pansionslusta som finns framfor allt i EU-kommissionen. Nu &r det inte
nagonting att overraskas over, darfor att varje sammanslutning eller orga-
nisation har ju en inneboende mekanism som innebér att man vill bli
storre och mer betydelsefull. D& ar det naturligtvis var uppgift att vara
ifrdgaséttande.



Fru talman! Om jag tittar litet grand pé& hur debatten har gestaltat sig
tycker jag att jag ser tva ytterligheter. Den ena handlar om att Moderater-
na, foretrddda av Goran Lennmarker, hér pa morgonen gick till ett vald-
samt angrepp pd den socialdemokratiska regeringen. Som jag tolkade
detta anforande var utgangspunkten att Moderaterna &r missndjda med
den inriktning som den socialdemokratiska regeringen har givit det hir
arbetet. Man &r forgramd och besviken 6ver att vi inte i stédllet har anvént
EU-medlemskapet till att rusta ned arbetsritten, att rusta ned offentliga
sektorn och att sdnka skatterna, sé att vi inte har rd&d med vard, omsorg
och skola pé det sétt som vi har i dag.

Den andra ytterligheten &r den som Vénsterpartiet och Miljopartiet i
allt vésentligt foretrdder, dir man pa ndgot sitt inte vill 1atsas om att vi i
Sverige har haft en folkomrdstning om vart medlemskap. Som Gustaf von
Essen sade i ett replikskifte tidigare, ligger det en fara i att svartmala pa
det sétt som miljopartister och véansterpartister gor hir i debatten. Om
ménniskor tror pd det som sdgs finns det en uppenbar risk att man mot-
verkar det demokratiska arbetet och medverkar till de antidemokratiska
krafter som finns.

Efter detta ténkte jag ocksa séga, som manga av er i kammaren vet, att
jag tillhdrde dem som infor folkomrdstningen argumenterade mot ett
svenskt medlemskap i EU. Jag gjorde det darfor att jag, i likhet med de
flesta andra svenskar, balanserade detta pa mitten: talar mer for eller mer
emot? For min del landade jag pa att det nog var mer som talade emot
EU-medlemskap &n for.

Sedan hade vi denna folkomrdstning i november 1994, och en majori-
tet av svenska folket sade att vi skall vara med. D4 tycker jag att det &r
formitet att inte respektera detta utslag. Efter en rejél folkomrostnings-
kampanj, med ja och nej, mycket debatter och mycket information beslu-
tade svenska folket att vi skulle ha det pa detta sétt. DA tycker jag att det
ar min uppgift och alla andra parlamentarikers uppgift att verka for att
detta medlemskap blir sd bra som mojligt for Sverige.

Det &r oerhort mérkligt att hora en diskussion som, sévitt jag kan for-
std, handlar om att vi skall g& ur EU. Efter ett tag, om EU rékar gora som
vissa hér tycker, skulle vi kunna g4 med igen. Antingen 4r man med eller
ar man utanfor. Det gér inte att springa in i och ut ur ett samarbete. Det
vet formodligen alla om de ténker efter.

Nu &r vi med, och dé skall vi paverka. Sedan kan vi ha olika uppfatt-
ningar om hur vi skall paverka. Alla som deltar i ndgon form av demokra-
tiskt arbete eller forhandlingsarbete vet att man far ge och ta och att man
vildigt sdllan far precis som man sjélv vill. Det handlar om att argumen-
tera och forsdka fa gehor for de synpunkter som man foretriader. Det ar
det jag tycker att vi skall anvinda véart medlemskap i EU till.

Fru talman! Nu tinkte jag siga nidgonting med utgangspunkt fran de
konkreta delarna i fordraget. Infor forhandlingen om ett nytt fordrag hade
svensk och europeisk fackforeningsrorelse tva krav. Det ena kravet var
att kampen mot arbetslosheten skulle bli en angeldgenhet for hela EU.
Det andra kravet var att den sociala stadgan skulle bli en del av fordraget.
Vi kan nu konstatera att det dr pé det séttet. Vi har fatt fullt gehor pa de
hir punkterna.

Jag minns frén olika diskussioner och debatter, inte minst i EU-
ndmnden, att Moderaterna néstan forlojligade detta att vi svenskar, nya

Prot. 1997/98:99
29 april

Amsterdamfordraget

101



Prot. 1997/98:99
29 april

Fel! Okiint
viixelargument.

102

sméd medlemmar i EU, tog oss ton och skulle tinka oss vara med och lyfta
fram néagot helt nytt. Men vi lyckades. Vi fick gehor. Det handlade inte
enbart om att vi hade bra argument, utan ocksé om att sddana hér krafter
finns p4 méanga hall i Europa.

Jag tycker att det finns anledning att peka pa att vi ocksd har natt
framgéng nir det giller miljo, oppenhet och jamstélldhet. Det har disku-
terats mycket hér i dag pé vilket sétt man skall tolka det som stér i fordra-
get. Det &r klart att detta som det mesta kan tolkas pa olika sétt. Men jag
tycker att det finns anledning for oss att séiga att vi har nétt stora framsteg
sett ur Sveriges utgdngspunkt. Det faktum att arbetsloshetsbekdmpningen
star lika hogt upp pa den politiska dagordningen i Europa som nér det
giéller att halla ordning p& ekonomin och den gemensamma marknaden
visar att &ven smd ldnder som dr nya medlemmar faktiskt kan &stad-
komma négonting i det hiar samarbetet.

Jag tycker, fru talman, att man avslutningsvis kan séga att det som vi
nu har gétt igenom, tillsammans med det ifrdgasédttande som vi mott un-
der dagen, visar att det arbete som har skett har en mycket positiv bety-
delse. Vi kan titta ndrmare p& vad som hiinde under toppmoétet i Luxem-
burg, dar sysselsittningskapitlet blev en viktig punkt p&d dagordningen,
trots att fordraget inte var ratificerat. Bl.a. enades EU-ldnderna vid det
tillfallet om att ingen europeisk ungdom skall behova gé arbetslos mer &n
sex ménader. Nér det giller vuxna ar det tolv manader.

Det &r klart att vi som svenskar kanske tycker att det &r att lagga rib-
ban vildigt lagt. Men om vi tinker oss hur arbetsloshetssituationen ar pa
ménga héll i Europa och att det inte finns ndgon arbetslinje i manga lin-
der, utan ménniskor som har hamnat utanfor arbetsmarknaden far vara
dér, da &r detta definitivt ett framsteg.

Det &r ocksa ett framsteg att satsa pa en utbyggnad av barnomsorgen
med stod av det hér fordraget, sa att fler kvinnor har mojlighet att for-
vérvsarbeta. Det innebér att vi okar jamstélldheten, vi 6kar friheten.

Som jag sade tidigare blir nu ocksé den sociala stadgan en del av
EU:s fordrag genom Amsterdamfordraget. Det har mycket stor betydelse
for det fackliga arbetet i Europa. Att ett ekonomiskt betydelsefullt land
som i det hér fallet Storbritannien tidigare har statt utanfor har inneburit
att det har varit svart att halla ihop de fackliga kraven och att se till att det
ar samma villkor som géller &ver hela linjen.

Fru talman! Med detta vill jag yrka bifall till hemstéllan i utrikesut-
skottets betinkande och ddrmed till Amsterdamfordraget.

Anf. 140 JAN JENNEHAG (v):

Fru talman! For varje politiskt och ekonomiskt system finns det en, 1t
oss kalla det sa, livscykel. Sddana perioder kan vara langa, t.ex. det fara-
oniska Egypten eller det romerska riket. De kan ocksd vara betydligt
kortare. Det har vi naturligtvis sett i modern historia. Vad géller livsléng-
den for den europeiska unionen ir jag inte sé sdker, men jag tror att den
kommer att vara ganska kort.

Om vi tittar ndrmare pa EU:s framvéxt och varfor det kom till kan jag
konstatera att det som var hedervért naturligtvis var strivandena att om-
fattande vidpnade konflikter inte skulle dga rum i Europa framdver och
hur man skulle hitta en saddan konstruktion. EU har forvisso den rollen.



Men det dr min Overtygelse att vi ocksd hade kunnat hitta andra kon-
struktioner.

Den ekonomiska och politiska sammanslutning vars syfte &r att
Europa skall bli en stormakt &r inte sjélvklart gynnsam for freden i en mer
vid mening. Om vi tror att varje stormakt ocksé forr eller senare manife-
sterar sin stillning med militdra medel tror jag att denna slutsats &r up-
penbar. Ett av Vénsterpartiets argument for att séga nej i folkomrdstning-
en var de sdkerhetspolitiska konsekvenserna av en union som inte bygger
pa samverkan mellan sjilvstindiga stater utan pad en mer &vernationell
kompetens.

Dérmed, fru talman, dr vi inne pd den gemensamma utrikes- och si-
kerhetspolitiken och pé sikt en gemensam forsvarspolitik. Det har ofta
sagts att det hér dr ndgonting som kommer att g& 1&ngsamt. Det kommer
att stota pad ménga svarigheter. Vi behover sa att sidga inte planera for det
nér vi fortfarande havdar att Sverige ar alliansfritt. Men varje steg som
har tagits i Europeiska unionens utveckling gér entydigt i den riktningen.
Vi kan kalla de stegen smé och var for sig betydelselosa. Men riktningen
ar klar. I den komplicerade situation som Europeiska unionens forédndring
utgor tror jag att det dr utomordentligt viktigt att behélla detta perspektiv
for att man inte skall gé alldeles vilse.

Visteuropeiska unionen kommer, bl.a. med Amsterdamfordraget, att
knytas nidrmare och i formell mening fastare till EU. I populéra framstall-
ningar hivdas det ofta — jag vet inte om detta i formell mening &r riktigt
och odiskutabelt — att VEU ar géngjarnet mellan EU och Nato. Det som
karakteriserar ett gangjérn &r att det &r en fast forbindelse, om 4n i viss
mén flexibelt, atminstone i ett led. Detta &r enligt mitt sitt att se ett tecken
pa den bindning till stormaktspolitiken som Sverige som alliansfri nation
bor undvika.

Skall man forenkla det ytterligare kan man séga att mitt parti star for
en ordning vad géller sékerheten dir vi konsekvent gynnar FN och OSSE
nér det géller att skapa sékerhet, inte bara i Europa utan i vérlden. Vi kan
konstatera att den hér védgen inte ar litt. Den kommer att vara svar. Men
det &r ingen anledning att slippa maélet eller att séiga att detta inte dr en
uppgift vérd att kimpa for.

Vad dr det som gor att USA konstrar med sin betalning till FN-
systemet, &ven om man bidrar nog sd mycket? Utan USA:s medverkan
skulle FN ha betydligt mindre moéjligheter &dn i dag. Men man anvinder
dock ekonomin som ett patryckningsmedel i FN:s 16pande verksambhet.

Déaremot finns det inte samma hdgljudda krav i kongressen pa att sto-
det till Nato skall minskas eller upphdra. Vad ar anledningen till det? Ja,
det ar sjilvklart att man ser Nato som ett verksamt instrument for sina
intressen. Och 1 manga stycken kan FN-systemet aldrig bli detta instru-
ment.

Sammanvixningen mellan Europeiska unionen, Vésteuropeiska un-
ionen och Nato betraktar jag alltsd utifran Sveriges position som en alli-
ansfri nation som pa sikt omgjlig.

I dag har vi en konstruktion med observatorskap. Observatorskapets
néista steg ir en fastare knytning. Aven detta kommande lilla steg kommer
formodligen en politisk majoritet i Sverige — jag hoppas givetvis att det
blir en minoritet, men om vi rdknar med den nuvarande situationen — att
hivda dr mojlig att genomfora dven for en alliansfri stat som Sverige. Det
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konsekventa vore att 1dmna observatorskapet i VEU. Redan i dag ar det
inte forenligt med svensk alliansfri politik.

Anf. 141 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Fru talman! Jag onskar att Jan Jennehag hade rétt i en del av hans far-
hagor att EU verkligen kan utveckla en handlingskraftig gemensam utri-
kes- och sédkerhetspolitik. Jag &dr, som har framgétt tidigare i dag, mer
pessimistisk p& den punkten. Men det behdver vi inte diskutera hér.

Jag maste stélla en fraga till Jan Jennehag. Han jdmfor EU:s gemen-
samma utrikes- och sdkerhetspolitik och eventuella — men knappast san-
nolika — kopplingar till Nato med FN. I FN finns garanterat vérldens
storsta diktaturer, och de kan inldgga veto mot att ingripa for fred och
sékerhet 1 virlden. Vad &r det som gor detta s& mycket mer attraktivt
jamfort med en organisation som EU som bestar av stater som alla ar
garanterat demokratier?

Anf. 142 JAN JENNEHAG (v) replik:

Fru talman! Att diktaturer och obehagliga regimer har ett inflytande i
FN é&r naturligtvis inte ndgot jag vilkomnar. Jag beklagar det. Jag 6nskar
att vi skulle lagga storre kraft vid att dessa regimer skulle fi en demokra-
tisk styrning.

Ofullkomligheter i dagens FN-system innebér inte att vi sdger att detta
ar vardelost, att detta inte dr nagot att bygga pd. Utmaningar finns dven
pa det omradet. Jag tror att vi skall akta oss for att i det korta perspektivet
jamfora FN med mindre organisationer med stora resurser och som kan
klara uppgifter pa ett annat sétt 4n FN i dag. Det ar inget argument for
tanken som sadan.

Anf. 143 LENNART ROHDIN (fp) replik:

Fru talman! Som aktivt verkande i den svenska FN-rorelsen hoppas
jag att det skall ga att reformera FN sa att FN kan bli mer verkningsfullt
nér det géller att ingripa for fred och sékerhet.

Jag reagerade mot framstillningen av ett mojligt samarbete kring en
gemensam utrikes- och sékerhetspolitik mellan garanterat demokratiska
europeiska stater som ndgot mer fasansfullt. Jag tackar for den retritt som
Jan Jennehag trots allt gjorde.

Anf. 144 ANNIKA NORDGREN (mp):

Fru talman! Jag tdnkte ta min utgdngspunkt i Sveriges sikerhetspoli-
tiska mal. Det dr ndgot vi inte diskuterar sé ofta i kammaren. En majoritet
har slagit fast att malet skall lyda som foljer:

Svensk sédkerhetspolitik syftar ytterst till att bevara vart lands frihet
och oberoende. Vért sikerhetspolitiska mal ar att i alla ligen och i former
som vi sjélva viljer trygga en handlingsfrihet att sdsom enskild nation
och i samverkan kunna utveckla vart samhélle.

Lyssna en géng till: Syftar ytterst till att bevara vért lands frihet och
oberoende.

Detta ir alltsd Sveriges sikerhetspolitiska mal. Ar det det som majori-
teten foljer i dag? Ar det sikerhetspolitik vi sysslar med i kammaren i
dag?



I betinkandet trycker man pa EU:s sékerhetspolitiska betydelse. Det
ar nadgonting som regeringen har aterkommit till i olika propositioner om
sakerhetspolitiska frdgor. EU framhélls for sin stora sdkerhetspolitiska
vikt.

I betinkandet om Amsterdamfordraget dr det kliniskt rent fran den
mest grundldggande formen av problematisering om EU:s sdkerhetspoli-
tiska roll och konsekvenserna av utvecklingen av EU i och med Amster-
damfoérdraget.

Varfor dr majoriteten s radd att man inte ens erkénner att det finns
problem? Varfor 4r man sa rddd s att man inte ens erkénner att det finns
problem med att en stor del av befolkningen i EU &r emot den utveckling
som sker eller mot EU i sig? Det giller inte bara Sverige. Man maste vél
kunna erkénna att det &r ett sidkerhetspolitiskt problem? Det leder till
spanningar inom landet och mellan ldnder beroende péd hur snabbt eller
langsamt de vill ga fram i olika fragor.

Anledningen till att majoriteten inte vill diskutera problemen é&r att
man kénner att befolkningen inte 4r med. D4 &r man rddd for att erkénna
att det finns problem. D4 ldggs ytterligare sten pd borda. Da ges nej-
foresprakarna rétt. Det maste tydligen vara vildigt farligt. D4 undviker
man helt diskussionen. Det ar farligt.

Bl.a. dr det méarkligt att ja-foresprakarna inte tar diskussionen. Det
skulle gora dem mer troviardiga om de &tminstone forsdker analysera
laget. Men det har de misslyckats fullstindigt med. Det dr var uppgift i
riksdagen att vinda och vrida pé saker och ting s& mycket det gér i stillet
for att anamma teser och driva dem oavsett vart de leder.

Regeringen framhéller det svenska EU-medlemskapet som det fun-
damentalt viktigaste for var sdkerhet. Miljopartiets analys &r en annan. Ett
titare samarbete, trots avsaknad av folklig forankring i medlemslédnderna
och interna spinningar kring viktiga fragor, bygger in risker. I forléng-
ningen inskrinker EU handlingsmdjligheterna for att méta hoten som
ryms inom det vidgade sédkerhetspolitiska begrepp som riksdagen har
varit enig om, dvs. inte bara titta pd antalet stridsvagnar pa andra sidan
gransen utan ocksa rikna in hot som pa sikt kan bli konflikter, miljofra-
gor, sociala och ekonomiska klyftor osv. Det &r fraga om mellan ldnder
inom EU och inte minst mellan nord och syd. Detta motverkar utveckl-
ingen inom EU. EU driver utvecklingen i fel riktning — en riktning som
inte ar vare sig ekologiskt eller socialt hallbar.

Infor folkomrostningen om EU sades det att ett medlemskap pé intet
sitt skulle rubba den svenska alliansfriheten och att nej-sidans farhagor
om ett militariserat EU saknade forankring i verkligheten. Nu har vi facit
i handen. Efter regeringskonferensen kan vi konstatera att regeringen har
agerat utan mandat frn svenska folket, dvs. utan det mandat regeringen
fick i samband med folkomrostningen om Maastrichtfordraget.

Jag skall uppehélla mig litet grand vid GUSP, dvs. den gemensamma
utrikes- och sédkerhetspolitiken. I Amsterdamfordraget slas det fast att
GUSP innebér att den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken skall
omfatta alla fragor som géller unionens sékerhet, inklusive den gradvisa
utformningen av en gemensam forsvarspolitik i enlighet med andra styck-
et som skulle kunna leda till ett gemensamt forsvar.

Vidare kommer den svenska riksdagen att efter dagens debatt stilla
sig bakom att unionen skall faststilla och genomféra en gemensam utri-
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kes- och sdkerhetspolitik som omfattar alla omraden inom utrikes- och
sékerhetspolitiken, vilken skall ha som mal att skydda unionens gemen-
samma vérden, grundldggande intressen, oavhingighet och integritet.

Nu blir jag nyfiken! Hur hénger detta ihop med maélet for den svenska
sikerhetspolitiken — dvs. att svensk sdkerhetspolitik syftar ytterst till att
bevara vért lands frihet och oberoende? Vad #r unionens intressen? Ar
det en réttvis fordelning av resurser inom lander, mellan nord och syd?
Ar det en ekologiskt hallbar utveckling som #r unionens gemensamma
intresse och som skall forsvaras? Vad &r unionens gemensamma intres-
sen? Ar det gemensamma intressen att halla flyktingar utom unionens
territorier, eller &r det att sd sméningom garantera sig resurstilldelning av
ravaror osv.? Det kan man tycka. Det ar vél av det mest spekulativa sla-
get. Men varfor da inte forsoka diskutera vad det d4r man menar med
unionens intressen, som man skall férsvara?

Det star ockséd i Amsterdamfordraget att medlemmarna skall infor-
mera och samrdda med varandra inom radet om alla utrikes- och séker-
hetspolitiska fragor av allmint intresse for att sékerstélla att unionens
inflytande utdvas sa effektivt som mdjligt genom ett konvergent upptra-
dande. I fordraget talas det klartext. Dér stir att medlemsstaterna skall
samordna sitt upptrddande inom internationella organisationer och pé
internationella konferenser. De skall dar hdvda de gemensamma stdnd-
punkterna, star det.

Aterigen undrar jag: Vad #r det for gemensamma stindpunkter man
skall hivda? Vilken utveckling dr det som man gemensamt skall stélla sig
bakom och driva i olika internationella sammanhang? Ar det Kyotokonfe-
rensen om klimatfrgan, FN eller vad #r det som unionen skall driva? Ar
det det som riksdagens ledamoter har pratat om under dagen — den ut-
veckling som skall vara sa positiv och bra for folk i alla ldnder, f6r nord
och syd, for flyktingar, for miljon osv? Man har réknat upp en hel ricka
med olika omrdden som man menar skall std infor sin blomstring nu i och
med Amsterdamfordraget.

Jag ar vildigt tveksam, for att inte sdga vildigt rddd, for hur utveckl-
ingen kommer att se ut — inte minst beroende pé att man véljer att inte alls
diskutera och problematisera de hér frdgorna i Sveriges riksdag.

Hur gér det med Sveriges rost i virlden mot bakgrund av vad jag just
laste upp om konvergent upptradande, att tala med gemensam tunga osv?
Vad har regeringen for strategi pa det har omradet egentligen? Hur ser
regeringen pa unionens utveckling framover? Det dr naturligtvis speciellt
regeringens synpunkter som &r intressanta just nu. Vad kommer man att
séiga pa gator och torg nu den 1 maj? Det skall bli spinnande att hora. Ar
det att Sveriges rost inom FN skall vara rosten for den solidariska och
rattvisa vérldsordningen och for en ekologiskt héllbar utveckling? Och i
sé fall: Menar man pa fullaste allvar att Amsterdamfordraget ar ett steg i
ratt riktning?

Anf. 145 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Fru talman! Det stélldes en rad intressanta fragor hér. Jag har ocksé
négra fragor att stilla till Miljopartiet och Annika Nordgren.

Det har skapats en viss form av réidsla eller misstinksamhet. Vad ar
det for intressen som man kan vilja sl vakt om? undrar man. Jag tror inte
att man behdver vara sé dngslig for detta. EU bestar faktiskt av 15 nat-



ioner. Det dr det som dr EU. Varje nation har sina intressen. Det &r myck-
et naturligt att en nation har sina intressen. I Sverige har vi vér sidkerhets-
politik. Jag kan ndmna nagra andra: ménskliga rittigheter, fred och de-
mokrati exempelvis. Det kan vara virdefullt att sl& vakt om detta.

Jag skall stélla de fragor som jag stillde till Birger Schlaug igen. Han
bad mig vénta ett par tre timmar for att fa svar pa dem.

Vill Miljopartiet att Sverige skall delta i Petersbergsuppgifterna, som
handlar om ménskliga réttigheter och freds- och katastrofinsatser i och
kring Europa? Det var den ena fragan.

Den andra frgan ar: Pa vilka omrdden dér det inte finns veto redan i
dag vill Miljopartiet ha veto?

Anf. 146 ANNIKA NORDGREN (mp) replik:

Fru talman! Jag ar glad att Holger Gustafsson har véntat i tre timmar
for att f4 hora mitt svar. Det kdnns naturligtvis trevligt.

Holger Gustafsson talade om de gemensamma intressena, som man
inte behover vara orolig for eftersom medlemsnationerna dr demokratiska
oSV.

Men visst kan det vara s att man har olika intressen i de olika ldnder-
na? Visst kan medborgarna i de olika ldnderna komma fram till olika
saker? Det kanske finns ett slags fundamental gemensam syn pa méinsk-
liga réttigheter, men visst finns det mycket annat som man kan vara oense
om och som man vill dndra i allmédnna val i de olika landerna? Men hdr
skall man ju tala med en rost i internationella forum. Detta skall EU-
landerna gora gemensamt.

Vi har sett att upptradandet inte har varit sa konvergent hittills, men
nu slés det fast i Amsterdamfordraget att det skall vara sa. Har pekar man
med hela handen. Detta &r jag orolig for. Jag tycker att det 4&r ménni-
skorna i de olika ldnderna som skall sla fast vilka de gemensamma intres-
sena &r. Det dr s man forankrar en demokratisk utveckling och det &r s
man forankrar grundvérden som i négra fall kanske 4r ndgorlunda gemen-
samma och som man vill forsvara. Jag menar da naturligtvis inte att man
skall forsvara dem med militira medel, utan att man ndgonstans i sina
hjartan skall forsvara det man vill med samhéllsutvecklingen.

Naésta fraga handlade om ifall Sverige skall delta i Petersbergsuppgif-
terna. Vi i Miljopartiet sdger att Sverige skall delta i fredsbevarande
insatser 1 FN-regi eller under OSSE. Vi tycker att det &r synd att man
splittrar resurser som behdvs for att med de hér olika bokstavskombinat-
ionerna frimja en utveckling som inte leder till konflikter. Det dr inom
FN och OSSE som detta skall ske. Det &r den syn som vi har och som vi
vill driva vildigt hart. Vi dverger inte den, vilket tyvdrr ménga andra
partier i Sveriges riksdag har gjort. Man pratar vackert och mycket om
FN och OSSE, och sedan ar man beredd att 1dgga pengar, resurser och tid
pa att bygga upp en annan organisation som nu skall forsvara EU:s ge-
mensamma intressen.

Anf. 147 HOLGER GUSTAFSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag tillbringade tre veckor i FN under forra hosten, dvs.
1997. Dé fick jag bl.a. 1dra mig att FN &r mycket man om regionala orga-
nisationer som EU. FN klarar nimligen inte av uppgiften att vara global
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sjilv, utan behdver den hér typen av organisationer som klarar av sina
omréden pa ett sjalvstindigare sitt.

Jag tror att det &r att krdva litet for mycket, bade hangslen och livrem,
ndr man dr s& bekymrad for EU som Annika Nordgren gett sken av att
vara. Vad kan vi egentligen fa for sdkerhet och trygghet? EU bestar dnda
av de lidnder i vdrlden som &r dldst och som har mest traditioner av de-
mokrati och ménskliga réttigheter. Det dr betydligt mer genuint &n FN
exempelvis, som dr betydligt mer heterogent.

Ar det 4ndi inte s& att man i Miljopartiet till varje pris skall hitta
andra organisationer déarfor att man inte kan acceptera EU och har be-
stamt sig for att vara emot detta? D& duger naturligtvis alla andra organi-
sationer. Jag har ingen kritik mot dem, men EU samarbetar ju i hogsta
grad med FN. FN ses inte som nédgot alternativ. Miljopartiet vill i varje
steg vinda sig ifran EU for att kunna vara negativt. Varje annat samar-
bete, nordiskt samarbete, FN-samarbete, OSSE-samarbete — ja, allt gér
bra. Men icke EU. Varfor?

Anf. 148 ANNIKA NORDGREN (mp) replik:

Fru talman! Holger Gustafsson pratar om att hitta andra organisation-
er bara for att man inte tycker om EU. Jag vet inte om Miljopartiet har
hittat FN precis. FN har vél i sa fall hittat Miljopartiet, eftersom FN har
funnits vildigt mycket ldngre d4n vad bade jag och Holger Gustafsson,
formodar jag, har varit i politiken. FN har ocksé funnits mycket langre dn
vad EU har funnits i den form som finns i dag och med den utveckling
EU har tagit i och med Amsterdamfordraget. Jag vet alltsd inte om man
kan séiga att Miljopartiet har hittat FN.

Miljopartiet vill vara med och utveckla, reformera och stddja FN som
ett globalt forum dar man kan diskutera de stora dverlevnadsfragorna,
nidmligen fred och socialt och ekologiskt hallbar utveckling. Jag tycker att
det ar synd att man splittrar resurserna.

Jag tycker att det dr en ganska naiv syn som Holger Gustafsson ger ut-
tryck for. Det dr vél bra med Petersbergsuppgifter inom EU eftersom man
med dessa kan bidra till att 16sa konflikter osv. Men dr Holger Gustafsson
sé séker pa att det kommer att stanna dérvid ndr man bygger upp den hir
funktionen inom den europeiska unionen?

Man talar ju hela tiden om att man vill ha ett utdkat samarbete inom
vapenomradet. Man har t.ex. diskuterat ett gemensamt Forsvarets materi-
elverk. Jag kan inte tolka det pa nagot annat sitt &n att man gar i en klar
riktning mot nidgon form av gemensamt forsvar, vilket ocksa star ganska
klart uttryckt i Amsterdamfordraget. Vi &r inte dir i dag, och det har vi
bade glatt oss &t och beklagat fran olika hall i kammaren. Men nog maste
man forsoka ldsa texterna sd som de ser ut, och hora pa de debatter som
har forts inte minst i EU-parlamentet, dir Holger Gustafsson har varit
ledamot. Dir kan man ganska rejilt lyssna sig till i vilken riktning det
hela gér.

Nej, satsa pd FN och OSSE! Satsa inte vare sig resurser, tid eller en-
gagemang pa andra organisationer som skall forsvara nadgonting sa odefi-
nierat som EU:s gemensamma intressen. Det &r jag rddd for, och det ar
jag glad for att jag dr, eftersom det ger mig bra forutséttningar att fort-
sdtta debattera frdgan, och inte bara le och tro att det nog gér bra till slut.



Anf. 149 SVEN BERGSTROM (c):

Fru talman! Vad dr Amsterdamfordraget? Det finns ett populért fra-
geprogram i TV dar fragan ar svaret. Jag tror att vildigt manga méanni-
skor i Sverige i dag stéller frigan ratt, men véldigt f4 vet i sjélva verket
vad Amsterdamfordraget ar.

Har man lyssnat pa debatten hér i dag i kammaren — den har pagatt i
7% timme nu — &r jag tyvérr inte sidker pa att man har blivit sarskilt
mycket klokare. Beskrivningarna av det nya fordraget gar sa oerhdrt vitt
isdr. T.o.m om man lyssnar pé landets framsta foretrddare pé utrikesom-
radet, utrikesminister Lena Hjelm-Wallén, blir lyssnaren inte riktigt klok
pa innehallet och storheten i fordraget.

Amsterdamfordraget dr den nya ryggraden i EU-samarbetet, sade ut-
rikesministern i sitt inldgg héar pd formiddagen. I gar kvéll sade hon i TV
att det mest handlar om praktiska dtgérder for att kunna hantera fragor pa
ett effektivare sétt i Europasamarbetet.

Vi borde egentligen kunna vara 6verens om en nigorlunda samstim-
mig beskrivning av fakta nir det giller det nya fordraget hir i kammaren.
Amsterdamfordraget dr den nya grundlagen, och en grundlag kan inte
tillimpas selektivt.

Jag skulle gérna vilja lyfta fram en del fina mélséttningar i det nya
fordraget. Principen om en hallbar utveckling skall bli ett grundldggande
maél for EU. Det later jattefint.

Oppenhet blir ett dvergripande mal for EU. Tankarna gér till den
svenska offentlighetsprincipen, och den tycker vil bade vi som politiker
och allménheten bra om.

Jamstilldhet mellan mén och kvinnor blir en grundprincip, star det i
texterna. Det &r jéttefint. Det tror jag ocksa att véldigt manga stiller upp
pa.

Det hir later bra for de flesta av oss hdr i Sverige, och det borde
kunna vara en god grund for att siga ja och amen till fordraget. Bekymret
ar dock att man, om man skrapar litet pd ytan pa de fina formuleringarna,
ser att de dr villkorade, att det 4nnu inte dr bestamt hur de skall tillimpas
eller att det pa annat sétt dr osdkert vad de i praktiken kommer att inne-
béra.

Om jag granskar det som inger farhdgor i det nya fordraget ser jag att
det tyvirr finns manga omréden dér jag som centerpartist och decentralist
kinner stor oro. Det giller framfor allt det som manga talare fore mig
varit inne pa hér, ndmligen att EU utvecklas alltmer mot centralism. EU
utvecklas alltmer mot dverstatlighet.

Jag har inte foljt alla delar av debatten, men det &r betecknande att
ingen fran regeringssidan eller ndgon av dem som forordat ett ja fran
talarstolen savitt jag har kunnat notera har kunnat ge ett besked. Var gar
gransen for er del for hur langt 6verstatlighet far gd? Det har efterlysts av
Margit Gennser och av Kurt Ove Johansson. Ingen har svarat, sivitt jag
har kunnat notera. Det skulle vara vardefullt att fA de svaren i négot re-
plikskifte eller av ndgon aterstaende talare.

Det blir inget Europas forenta stater. Det forsékras nu fran olika hall
att EU inte blir ndgon federation. Men ge da ocksé ett besked om var
smartgriansen gar for er del nér det géller att dverlata alltmer av beslutan-
deritt till EU.
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For min del kidnner jag en betydande skepsis nar EU efterstravar kon-
troll Gver sé& centrala omraden som valuta, militir och polis.

For min del kénner jag en betydande skepsis nér majoritetsbeslut in-
fors pa en rad nya omraden som forskning, tull, dataskydd, offentlighet,
hélsopolitik, arbetsloshet, jimstidlldhet och sociala fragor. Det mellanstat-
liga beslutsfattandet med vetorétt ersitts med majoritetsbeslut, vilket i
praktiken innebdr att makt overfors frdn de nationella parlamenten till
unionen — frén Sveriges riksdag till unionsorganen.

For min del kénner jag en betydande skepsis ndr EU-rétten alltid ar
overordnad nationell lag och grundlag.

For min del kénner jag en betydande skepsis ndr EU-parlamentet far
medbestdmmanderitt pa 23 nya omréden.

Jag skulle vilja frdga dem som héivdar att det nya fordraget — Magnus
Johansson sitter hédr och kan kanske svara — inte driver mot mer dverstat-
lighet och federation. Jag har har redovisat en rad omraden déir beslutan-
deritt overlats till EU-niva. Finns det ndgot exempel i det nya fordraget
dér beslutanderétten aterfors till Sveriges riksdag eller ndgot annat av de
nationella parlamenten? Ta tre fina och bra exempel. Det ricker. Jag har
ndmnt manga exempel at andra hallet.

Fru talman! Mer &n 50 miljoner kronor kostar det svenska medlem-
skapet i EU varje dag. Det blir ca 20 miljarder pé ett ar. Knappt hélften
kommer tillbaka i form av projektstod, regionalstdd, jordbruksstod m.m.
En del tycker att detta 4r motiverade pengar. Ménga tycker att miljarder-
na till EU nog kunde anvindas effektivare och béttre direkt hér i Sverige,
sérskilt som vi forlorar hdlften av pengarna genom att gd omvégen via
Bryssel och den gigantiska byrékrati som administrerar det hela.

Det &r inte att undra pé att det gar tungt for EU-foresprdkarna och
EU-entusiasterna hir i Sverige. Visserligen lyckades man med lock och
pock och 20 ganger storre ekonomiska resurser i ja-kampanjen f4 svenska
folket att med knapp marginal siga ja till EU i folkomrdstningen i no-
vember 1994, men sedan dess har det inte gatt riktigt s& bra. Det ar t.o.m.
s& att svenska folket enligt ett flertal undersdkningar dr det mest EU-
kritiska av alla folk i medlemsldnderna i dag. I dag skulle mer &n 60 % av
svenska folket rosta nej.

Trots den starkt EU-kritiska opinionen i Sverige beslutar 4nda sanno-
likt riksdagen i dag att ytterligare férdjupa bindningarna till EU. Genom
att godkdnna EU:s nya grundlag Amsterdamfordraget verlimnas mera
makt till EU-systemet, medan Sverige inte pd en enda punkt far tillbaka
beslutanderétt — om nu nagon inte kan motbevisa mig pa den punkten hér
i kammaren. Nog &r det en rejdl provokation mot svenska folket att ga
vidare p4 EU-vdgen pé detta sitt, utan att folket fr chansen att siga sitt
efter mer 4n tre ars erfarenhet av medlemskapet. Inte nog med det: Sve-
rige skall vara forst av alla ldnder 1 unionen att godkinna fordraget, trots
att vi egentligen har gott om tid pé oss. Vi har hdsten pa oss.

I Danmark, Irland och Portugal ar forstdelsen for dessa krav storre.
Dir dr demokratin mera utvecklad pad denna punkt, for diar far folket
rosta. Men i Sverige dr EU-entusiasterna tydligen s& medvetna om den
EU-kritiska opinionen att man inte riktigt vagar ge folket chansen att sdga
sitt. Man végar inte ens vénta till hostens val, som ju dessutom é&r ett
personval, och lata fragan diskuteras infor ett allmént val.



Fru talman! Den som 6nskar att medlemsstaterna i Europeiska union-
en skall bli alltmer av delstater i en federal stat skall sjalvfallet séiga ja till
Amsterdamfordraget. Den som déremot efterstrivar ett Europa dér sjilv-
stindiga stater ndra samarbetar med varandra i dmsesidigt fortroende och
Omsesidig respekt har all anledning att sdga klart nej i dag hér i kamma-
ren till det nya fordraget. Amsterdam &r ett framtidsval for Europa. Det
kommer ingen ny grundlag pa ett antal &r framover. Skall vi ha ett Euro-
pas forenta stater dér dagens sjélvstindiga stater blir delstater eller en
néra samverkan mellan suveréna nationer i hela Europa? Det &r den avgo-
rande frigan.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservationerna 1 och 2. Jag kommer
ocksa att rosta for de reservationer som f6ljer upp motioner frén center-
partister. Vi &r fem till antalet. Jag, Birgitta Hambraeus och Rigmor
Ahlstedt har en gemensam motion. Roland Larsson och Erik Arthur
Egervirn har ocksé en motion pé detta omrade. Jag kommer att rosta for
de reservationerna i den omrostning som kommer.

Anf. 150 MAGNUS JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Som Sven Bergstrom mycket riktigt pdpekade inleddes
debatten for sju timmar och 40 minuter sedan. Sedan dess har den handlat
om precis de frdgor som Sven Bergstrom nu stéller ytterligare en gang.
Det handlar om 6verstatligheten.

Jag kan borja med att svara pé frdgan om det finns ndgra omraden dér
man aterfor beslutsmakt till de nationella parlamenten. Det dr nog en
riktig beddmning som Sven Bergstrom gor. Det finns nog ingenting i
Amsterdamfordraget som direkt aterfor beslutsmakt, sévitt jag har kunnat
uppticka. Det dr mojligt att jag har fel. Det vet jag inte.

Déaremot far man starkare skrivningar omkring subsidiaritetsprincipen
— nérhetsprincipen — om att beslut skall fattas pd nirmast verkningsfulla
niva. Detta tycker jag litet grand hénger ihop med diskussionen kring
overstatligheten. Precis som jag har sagt tidigare, liksom &ven utrikesmi-
nistern och andra, méste man avgora detta i varje enskild fraga. Vi skall
uppnad ett politiskt syfte. BAde Sven Bergstrom och jag vill agera politiskt
for att f saker och ting att hidnda. D4 skulle jag precis lika gdrna kunna
sdga att ett konsekvent nej-sdgande till fler overstatliga beslut — eller
beslut med kvalificerad majoritet, for jag utgér fran att det &r det vi pratar
om nir vi pratar om Overstatlighet — 4r en himsko pa demokratin, ef-
tersom losningarna pa problemen kanske omfattar fler nationer. Men
Sven Bergstrom kommer kategoriskt att siga att demokratin inte har
storre rackvidd dn Sverige. Jag tror att det &r en farlig utgdngspunkt.

Déaremot tror jag att det dr befogat att fora en diskussion kring de hér
frdgorna. DA tror jag att precis det som jag forsoker att siga kommer att
tydliggoras: att det &r den politiska malsittningen som skall styra i det hir
sammanhanget.

Sedan vill jag for hundrade gingen i dag ldsa in detta i kammarens
protokoll: Vi dr inte pa vig mot ndgon federation, federativ stat eller EU-
stat. Jag tror inte att det &r ndgot parti i Sverige som vill det.

Anf. 151 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Prot. 1997/98:99

29 april

111



Prot. 1997/98:99
29 april

FeldtOantfordraget
viixelargument.

112

Fru talman! Jag noterar att Magnus Johansson inte kunde ge nagot ex-
empel — jag efterlyste tre — pd omrdden dir man &terfor makt till de nat-
ionella parlamenten, t.ex. Sveriges riksdag. Det finns kanske inte ens
ndgot exempel pé detta.

Det finns starkare skrivningar nér det géller subsidiaritetsprincipen,
sdger Magnus Johansson och later som en stukad riksdagsman som har
fatt en hygglig skrivning men avslag p& motionen i ett utskott. Vad bety-
der starkare skrivningar i praktiken? Betyder det ndgonting, eller &r det
bara vackra ord?

Sedan vill jag gérna ha svar pé frdgan om var grinsen gar. Ni séger att
det inte gér mot en federation; det blir ingen federation av EU i och med
Amsterdamfordraget. Ni vill inte ha det, sédger ni. Utrikesministern har
ocksa sagt det tidigare fran talarstolen. Men hur ldngt dr ni beredda att
g4? Nér nista regeringskonferens kommer och det blir 4n tydligare att vi
glider mot &verstatlighet, nir vi lamnar ifrén oss beslutandemakten pa en
rad nya omradden — var gir d& grinsen? Hur mycket &r ni beredda att
lamna ifrén er innan ocksa ni tycker att det ar dags att sétta ned foten? Ett
besked pa den punkten vore vérdefullt.

Anf. 152 MAGNUS JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Det gér ju inte, Sven Bergstrom, att svara att 20 nya be-
slut, 30 nya beslut eller 40 nya beslut skulle vara ett métbart mal for
detta. Sambhéllet &r ju inte statiskt. Var omvérld fordndras, och Sverige
fordndras. Vi kan inte ange ett méitbart mél pa den hir punkten.

Sedan tycker jag att man skall vara litet varsam med begreppet
overstatlighet. Jag tror att det Sven Bergstrom menar ir beslut med kvali-
ficerad majoritet. Det dr dock inte detsamma som Overstatlighet. I
overstatlighet skall &ven andra komponenter byggas in. Nir Amsterdam-
fordraget har borjat gilla fattar vi t.ex. beslut i andra pelaren, utrikes- och
sdkerhetspolitik, med kvalificerad majoritet, men det innebér inte att
andra pelaren blir overstatlig. Det finns andra funktioner som ocksé
méste hingas pa, menar jag, for att man med en strikt tolkning skall
kunna sdga att en fraga overgar till dverstatlighet. Det handlar t.ex. om
domstolsforfarande, rattstillimpning, rattsvdrdande instanser och om
kommissionens kontrollmakt. Vi maste alltsé halla isidr de hér begreppen.

Min uppfattning dr dock framfor allt att det ménga génger &r en prak-
tisk fraga. Sven Bergstrom ndmnde sjilv sysselséttningen och 6ppenhet-
en. Det &r bra att vi far in kapitel om det. Men hur skulle 6ppenheten
fungera, Sven Bergstrom, om vi inte hade haft overstatlighet pad nagot
omrade? D4 skulle ett land kunna sdga: Nej, vi vill nog inte ha ndgon
Oppenhet pa den hér punkten. Nog skulle det vara bra om vi andra da
kunde sdga till det landet: Jo, vi skall visst ha 6ppenhet vad det géller
EG:s och EU:s institutioner pd den punkten. Skulle inte det vara bra?
Eller ar det ocksa ett omdjligt steg mot mer dverstatlighet?

Anf. 153 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Fru talman! Det finns som jag sade méinga fina skrivningar om mer
Oppenhet, om sysselséttning osv. Men nér man skrapar litet pd ytan hittar
man véldigt litet substans. Den svenska offentlighetsprincipen &r mycket
starkare @n detta allménna tal om Sppenhet som inte &r mycket vért nér



man skrapar pa ytan. Det aterstar att se vad det blir nér det skall tillaim-
pas.

Det gér inte att sdga var smértgransen gér, sdger Magnus Johansson.
Men da sdger man samtidigt att det inte finns nadgon gréns. I nésta steg
kan det bli mycket mer av dverstatlighet, dvs. att 6verfora beslutanderatt
till unionen. Det &r ju det som gor bdde mig och ockséd foretrddare for
Magnus Johanssons parti oroliga: Ni har ingen hallning alls i de hér fra-
gorna. Ni sdger att man fir avgdra detta fran tid till annan; situationen
fordndras, virlden fordndras och Europa fordndras. Jag tycker att det &r
oroande.

Det som ocksa oroar mig &r naturligtvis att majoriteten hir i kamma-
ren inte dr intresserad av, eller inte har modet, att ga till svenska folket.
Om det &r ratt sd harmlosa fordndringar kan ni vél fa bekréftat att folket
ar med pa vagnen. I stéllet har vi en avsaknad av debatt och en avsaknad
av engagemang i det folkliga djupet som ir en brist. Aven de som 6nskar
stirka Overstatligheten och g vidare mot en forbundsstat borde ju inse
riskerna med att gra detta utan forankring hos medborgarna. Forstar man
inte att farliga spanningar byggs in i det europeiska samarbetet om man
géng pa gang struntar i folkviljan?

Anf. 154 EVA GOES (mp):

Fru talman! Hasch i coffeeshops, metadonforsdk och gratis heroin —
skall det blir Sveriges framtid?

Varfor stéller jag denna provocerande fraga? Jo, jag fragar mig hur
artikel 129 i Amsterdamfordraget, vilken innefattar olika hilsofrigor, pé
sikt kommer att péverka Sveriges sjélvbestimmande pa narkotikaomra-
det. Vi vet att Sverige och Norden har en mer restriktiv instéllning till
droger &n 6vriga EU-lidnder. Risken finns att vi blir verkdrda av de libe-
rala krafter i EU som tenderar att bli starkare och starkare.

Titta hir! Vet ni vad jag héller i min hand? Jo, det &r ett reklamblad
for cannabis. Det hir bladet har kommit med posten till riksdagen. Vem
ligger bakom det? De kallar sig for SCR, en svensk utlopare till droglibe-
ralerna i EU. Hér kan man lisa forskonande och forhérligande ordalag
om ”sinnesvidgande droger” som “kan frigora folk, kan bidra till att vi
borjar respektera oss sjélva, varandra och planeten vi bor pa”.

Det hir ser jag som ett hot mot den inre miljon — ett andligt Tjerno-
byl! Och hur skall de som saboterat sin inre miljé kunna hantera den yttre
miljon och respektera den jord vi bor pa?

Det &r upprorande om dessa asikter fér tillfille att sla rot hos ungdo-
marna i Sverige. Vi kan bara ana vilken sjélslig miljoforstoring det skulle
bli. Vi som har kidmpat i den hér riksdagen for att skérpa lagstiftningen
kring narkotika och syntetiska droger kan bara ana oss till vilken lavin
som kommer farande mot oss.

Det sigs att Body Shop och Lufthansa star bakom den hir kampanjen,
men det &r 16gn. Lufthansa har dementerat, och Body Shop har t.o.m.
polisanmilt den anonyma organisationen, som uppmanar folk att skicka
in 150 kr som stdd pa ett icke offentligt postgironummer.

Fru talman! Sa sent som for tva veckor sedan deklarerade man fran
den hir talarstolen att Sverige méste fortsitta att aktivt driva sin instill-
ning i narkotikafrdgor internationellt, bl.a. inom FN, Europaradet, nor-
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diskt samarbete och i EU. Men hur skall det gé till om vi 6verldter beslu-
ten till EU?

Det ligger starka krafter bakom en avkriminalisering av létta droger i
EU. Multimiljarddren George Soros nimns som en av dessa krafter, lik-
som vissa EU-politiker som profilerat sig genom att g ut och sjélva sélja
knark pé gatan. Det hir handlar helt enkelt om en marknad, om business.
Intensiv lobbyverksamhet bedrivs inne i EU-parlamentet. Man har t.o.m.
ett rum dar CORA sitter, dvs. den organisation som vill avkriminalisera
latta droger. CORA har t.o.m. skickat ut post med parlamentets brevhu-
vud. Efter en aktion frén svenska parlamentariker blev det &tminstone slut
pa detta, dvs. att det skickades ut post frin EU-parlamentet som forespra-
kade legalisering av létta droger.

Det otécka &r att man kan se en tydlig tendens: Samma krafter som
stdr bakom liberalisering ndr det géller droger aterfinns ockséd bakom
legalisering av prostitution. Ar det detta som kallas frihet for individen
och respekt for oss sjilva?

EU é&r ingen vélfardsunion utan en marknadsunion. Den star for ned-
rustning av vélfarden och upprustning av forsvaret utat mot tredje vérl-
den, mot fattiga och nédlidande.

Muren som en géng revs — Berlinmuren — har byggts upp igen, osyn-
lig, i och med Amsterdamfordraget. Men denna gang ar det EU som inte
slapper in flyktingar. Friheten ar for de rika och stora, inte for de fattiga
och sma.

Dessutom innebiar Amsterdamfordraget att Sverige avhinder sig sin
suverdnitet p4 handelsomradet. Det &r kommissionen som for var, dvs.
unionens, talan bade i varldshandelsorganisationen och i andra handels-
politiska sammanhang. Kommissionen kommer i framtiden att kunna
sluta handelsavtal som omedelbart kommer att trdda i kraft utan att med-
lemslénderna far chansen att sjélva ta stillning i frigan pa nationell niva.
Den kommer att ges ensamritt att forhandla dven pad omraden som tjéns-
tehandel, immaterialrdtt och direktinvesteringar for att effektivisera relat-
ionerna.

EU:s handelspolitik har orsakat stora skador, bade i form av forsdm-
ringar for konsumenter i Sverige och i form av utsugning av tredje vérl-
den. Att Sverige ger upp all solidaritet med tredje virlden for att i stillet
stilla sig bakom de forna kolonialldindernas handelspolitik ar ett bakslag
utan like, anser vi i Miljopartiet.

Jag vill ocksd nimna ndgot om Euratomfordraget. Miljopartiet anser
att det dr foraldrat och inte passar in i ett ekologiskt hallbart samhille. Att
utveckla kérnkraften och lata alla inom unionen ha tillgéng till klyvbart
material ar inte ndgot som vi foresprakar. Tvértom vill vi avveckla kérn-
kraften globalt. All kdrnkraft ar farlig, d&ven den svenska, vilket vi fick
veta i morse ndr vi laste i tidningarna om Oskarshamn 2 och om att ocksa
Barsebéck har en sa dalig sdkerhet. Men jag har tidigare statt hér i kam-
maren och talat om osékerheten i de svenska kdrnkraftverken och att den
kan variera med faktor 100.

Jag vill understryka att vi i Miljopartiet ocksé ar oroliga for det Eur-
atomdirektiv om friklassning, 96/29, av radioaktivt material som ar pa
géng att undertecknas. Kommer vi med detta forslag att fa produkter med
radioaktivitet, t.ex. i leksaker, mat och andra varor? Vad betyder Eur-
atomdirektivet i praktiken? Direktivet undantar svagt radioaktivt material



fran reglering. Stora méngder avfall fir spridas fritt — deponeras, atervin-
nas och aterbrukas — utan att det ens anmdls. Det handlar om laga strél-
ningsnivéer, men material som friklassats kan innehalla heta och t.o.m.
hogaktiva partiklar. Ingen kan veta var de hamnar. Radioaktivt material
far bréannas som sopor eller ldmpas ut i landskapet som fyllnadsmaterial.
Vi utsitts darigenom for stralning genom forbrianningsgaser och sot eller
dammpartiklar i luften. Dessa kan vi andas in eller svélja. Om en het
partikel fastnar i kroppen kan den goéra mycket stor skada. Direktivet
forbjuder avsiktlig tillsats av atervunnet radioaktivt avfall i tillverkning
av konsumtionsvaror. Men med okontrollerad spridning kan sddant
material d4nda dyka upp i t.ex. konservburkar och leksaker utan att ndgon
vet om det.

Jag kan inte se att vi blir mer skyddade som konsumenter, vilket utri-
kesministern sade, genom Amsterdamfordraget. Detta framhdvs ocksd i
betédnkandet. Tvirtom flyttar man makten fran konsumenterna till EU:s
stats- och regeringschefer som inte har sina véljare i Bryssel. Och ingen-
ting tyder pd att en majoritet av EU:s medlemsfolk drommer om ett
Europas forenta stater. De flesta opinionsundersdkningar tyder snarare pa
motsatsen. Skepsisen mot ett allsmiktigt EU &r utbredd.

Med det anforda yrkar jag bifall till reservationerna 19 och 28.

Anf. 155 BENGT-OLA RYTTAR (s):

Fru talman! Ett gronare Europa &r ingen konstitutionell fraga. Det &r
en sakpolitisk fraga. Jag tror att mycket av forvirringen runt Amsterdam-
fordraget beror pa att det &r en salig blandning av konstitutionella och
sakpolitiska frégor. Jag beklagar denna sammanblandning, eftersom den
leder till att man blandar ihop politikens form och politikens innehall.

Jag tror inte att det gar att kopa sakpolitiska fordelar utifrdn att man
avstr frn suverdnitet. Sakpolitiska fragor finns det i all evighet, men de
konstitutionella frdgorna har sin begriansning. Detta ar ytterst beklagligt.
Den utveckling som vi nu gér igenom innebér att den konsensus som har
varit i Sverige om demokratin héller pé att forsvinna.

Jag skulle vilja referera ndgra vetenskapliga avhandlingar som ha
lagts fram under senare tid dér man tar upp just demokratiaspekten.

Jag skall borja med Kerstin Jacobsson som har skrivit en doktorsav-
handling som heter Sd gott som demokrati. I en artikel i Svenska Dagbla-
det menar hon att regeringen morkat folkstyrets minskade kontroll 6ver
EU-besluten. Ur debatten utldser hon en rddsla for folkstyrets konsekven-
ser, och hon menar att medborgarinflytandet upplevs som ett hot mot
EU:s sakpolitiska framgangar. Hon sdger ocksa att begrepp som effektivi-
tet och handlingskraft i stillet sétts i centrum. Paradoxalt nog beskrivs det
som demokrativinster, fortsitter Linkopingssociologen indignerat.

Orovickande nog, menar hon, vill inte Sveriges politiska elit kalla sa-
ker vid deras ritta namn. Overstatligheten tonas ned, héivdar hon.

Hon sédger att det inte ger nadgon demokratisk kontroll éver EU:s
overstatliga delar. Ministerrddet fattar 6vernationella beslut i en méngd
fragor, men det demokratiska ansvarstagandet sker nationellt. Politiken
separeras fran demokratin.

Detta &r ganska allvarligt.

Niésta vetenskapsman som jag vill referera &r Sverker Gustavsson som
inte ar helt obekant hér i kammaren. Han siger bl.a.:
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Mojligheten att fatta Overstatliga beslut svarar inte mot mojligheten
till demokratiskt ansvarsutkrdvande. Dirigenom frdmjas ett politiskt
innehall, som — enligt unionsorganen och medlemsldndernas regeringar —
ligger mer i linje med det allménna bésta &n vad en politik utan bindande
overstat skulle gora. Aktorerna anser detta oavsett vilka historiska och
statsréttsliga motiv som i dvrigt kan tinkas véigleda dem. Podngen é&r att
det allménna bista bedoms vara avsevirt svéarare att frimja inom ramen
for en ordning, dir dven Overstaten kan stillas till demokratiskt ansvar.
Det gér med andra ord att bedriva en effektivare vilfards- och tillvéxtpo-
litik, tror politikerna, om valmanskaren pressas tillbaka till en mer undan-
skymd stéllning. Jag vill upprepa det sista: Om valmanskéren pressas
tillbaka till en mer undanskymd stéllning.

Nasta referat kommer frd&n SNS Demokratirdds rapport 1997. Den ar
gjord fore Amsterdamavtalet, men det finns ingenting i Amsterdamavtalet
som korrigerar den analys som Demokratirddet gor av den svenska de-
mokratin.

Man har satt upp tolv olika kriterier dar man har bedéomt EU:s funkt-
ionssdtt demokratiskt sett. Och i tio av dessa kriterier gor man tummen
ned. I tva kriterier gor man tummen upp. Ett av de kriterier som man gor
tummen upp for &r rattssdkerheten. Dér sdger man:

Hir fungerar EU vil sa bra som Sverige och dvriga medlemsstater.

Kanske &r det en kritik mot Sverige och 6vriga medlemsstater. Detta
har ju hant — EG-domstolen har godként att vi far ha kvar systembolaget.
Jag tycker att det &r bra att vi far ha Systembolaget kvar. Men det &r all-
deles uppenbart for var och en som kastat en blick pad EU:s konkurrens-
regler att detta inte &r forenligt med EU:s regelverk. Vad innebir da
detta? Jo, det innebdr att EG-domstolen fattar politiska domslut. Det ar
ingen god grund for rattssdkerhet. Jag anser darfor att det elfte argumen-
tet i Demokratirddets rapport har fallit igenom.

Forskarna — Olof Pettersson, Jorgen Hermansson, Michele Micheletti
och Anders Westholm — drar slutsatserna att de pé snart sagt varje enskild
punkt i sin genomgang kan registrera ett mer eller mindre allvarligt till-
kortakommande. EU lider saledes inte av eff demokratiskt underskott
utan av flera.

Min slutsats av det som hént &r att det inte 4r den nya demokratisyn
som smugit sig pa oss som format EU. Det ir i stéllet legitimeringen av
EU-medlemskapet som har format en ny demokratisyn, som jag ser som
klart oférenlig med den svenska traditionen. Det anmédrkningsvérda &r att
denna demokratisyn mycket vil sammanfaller med den demokratisyn som
rddde fore forsta vérldskriget. D& sdg man folkligt inflytande som en
belastning och effektiviteten som det viktigaste kriteriet. Samtidigt stim-
mer ocksé den nu rddande synen pa ekonomi med den ekonomisyn man
hade fore forsta virldskriget. Kanske ar detta kommunicerande kérl.
Mycket talar for det. Men det tarvar ytterligare debatt och analys for att
vi skall kunna fa det riktigt klart for oss.

Fru talman! EU-systemet bygger pa diplomati. Diplomati forutsitter
slutenhet, och slutenhet ar oférenligt med demokrati. Tyvarr maste man
konstatera att EU ir ett elitprojekt som kommer att fA utomordentligt
svart att finna legitimitet i Sverige med tanke pa den historia vi har. Vi
har en folkrorelsedemokrati som fétt verka hér under lang tid och med
god framgang. Ménniskorna stéller stdrre krav pa demokrati och medin-



flytande &n vad EU kan erbjuda. Darfor, fru talman, yrkar jag bifall till
reservationerna 5 och 8, dir min motion i &mnet tillstyrks.

I detta anfoérande instimde Ragnhild Pohanka (mp).

Anf. 156 EWA LARSSON (mp):

Fru talman! Varfor ar det s& brattom att inféora Amsterdamfordraget?
Det borjar ju inte gilla forrén i januari nésta ar. Nagot svar har inte getts
under dagens debatt hir i kammaren. Vi har folkomrdstat i frigan om
Sverige bor bli medlem i EU i enlighet med avtalet mellan Sverige och
EU:s medlemsstater. Nu foreligger ett nytt fordrag, Amsterdamfordraget,
vilket sjdlvfallet kraver en ny folkomrostning.

Fru talman! Ett tungt ansvar vilar pd regeringen, som har forsokt att
framstélla Amsterdamfordraget som rétt och bra for Sverige. I regering-
ens material Jag dr nyfiken EU — kampanjmaterial, kan man faktiskt kalla
det — visas pa vilka fordelar fordraget innebér for bekdmpning av arbets-
16shet, for att komma ar miljoproblem, m.m. Samtidigt talar verkligheten
ett helt annat sprak.

I sysselsittningskapitlet star att malet skall vara lag arbetsloshet. Hur
definierar regeringen det? Hur manga procent dr 1ag arbetsloshet, och nir
skall mélet uppnds? Verkligheten beskriver en dkad arbetsloshet, och det
hir inger inte fortroende.

Hur kommenterar regeringen att Sverige nu kommer att forlora ritten
till egen miljomirkning? Jag talar om Krav, Svanen och Bra miljoval,
mérkningar som bygger pd lokal aktivitet och kompetens. Det &r en
mérkning som vi svenskar litar pa. Tror ni som sdger att EU &r bra for
miljon att fortroendet for miljoméarkningen kommer att kvarstd om vi
tvingas ta bort den nationella markningen och bara ha en EU-mérkning?

Och det inger absolut inget fortroende ndr kulturchefen i Hedemora
stoppar en utstéllning med kritik av Amsterdamfordraget i kommunens
bibliotek. Nej fér inte sigas officiellt. Officiellt far bara sigas ja.

Fru talman! Héar i kammaren har det tidigare i dag pladerats for skat-
tevixling inom EU. Miljopartiet delar gérna med sig av sin kunskap och
erfarenhet av hur den frégan kan drivas i Europa. Inom den grona federat-
ionen har vi arbetat fram och antagit en gemensam plattform for skatte-
vixling. Det dr grona fran 43 europeiska ldnder som antagit programmet.
Nu driver de grona i Europa fragan nationellt, utifrdn nationell kompetens
och sérart.

Jag anser att vi hér i riksdagen mer maste diskutera hur de olika l4n-
dernas parlament hanterar frigor som skall upp i EU-parlamentet, med
avspark 1 vart eget parlament. Fackutskottens stillning maste fordndras.
Det gér inte att komma efter hela tiden. Om beslut skall kunna forankras
giéller det hér att ligga ar i forviag. Jag maste siga att regeringens sétt att
hantera riksdagen i dag, med méngder av propositioner och med margi-
nellt med tid att hantera dem, inte utgér ndgon bra forebild for hur fragor
ges mojlighet att forankras folkligt.

Ett mycket mérkligt pastdende som framkommit hér i dag och som
finns i det jag nog maste kalla propagandamaterialet, regeringens materi-
al, dr att Amsterdamfordraget ar bra for jamstilldheten. Sant ar att jim-
stilldhetsfragorna nu blir overstatliga sa till vida att ministerrddet skall
fatta beslut med kvalificerad majoritet i frdgor som ror artikel 119 om at-
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gérder for att stirka principen om lika moéjlighet och lika behandling av
kvinnor och mén. Men generellt kan ségas att samhéllsbygget EU plane-
ras av 73 % mén i parlamentet. 75 % av kommissiondrerna dr mén, och
deras tjansteman dr till 90 % just mén. Hur dessa forsamlingar av herrar
skall lyckas bevaka och driva jimstalldhetsfrigorna péd ett mer fram-
géngsrikt sétt dn vad vi dstadkommer och har astadkommit alldeles sjélva
hér i Sverige — det &dr for mig en géta.

Fru talman! Jag efterlyser en bred debatt i de breda folklagren. Sve-
rige har en av virldens bast fungerande folkrorelser. Det dr dar debatten
skall foras, precis som infor folkomrdstningen. Lét oss ta tid for en bred
sambhéllsdebatt! Jag anser att fordraget utgor ett steg mot ett federativt
Europa och att vi med det accepterar mer &verstatlighet. Vem vill ha det
s&? Vem har tillréckligt pa fotterna for att argumentera emot?

L&t oss diskutera det hdr sansat och inte sld varandra i huvudet. Det
hér kan bli mgjligt om alla ni socialdemokrater, ndgra moderater, enstaka
centerpartister, folkpartister och kd:are som jag vet vill analysera bety-
delsen av Amsterdamfordraget fore beslut avstar fran att ldgga ned era
roster i dag och star upp for vad ni tycker. Rostar ni nej dr det ni som ger
oss detta radrum. D4 visar ni att riksdagen lyssnat pd manniskors oséker-
het och ovilja och fungerat representativt. D4 ar det ni som medverkar till
en vitalisering av folksjdlen. D4 &r det ni som visar att det 16nar sig att
rosta 1 ett riksdagsval, for riksdagsledamdterna lyssnar och tar ansvar
bade kollektivt och individuellt. Jag har en drom om ett sdidant mod hér
om tio minuter i stillet for en kollektiv sorg och kénsla av att det inte
spelar ndgon roll om man rdstar 6ver huvud taget.

Fru talman! Med helt olika kulturella bakgrunder tvingas vi nu till
samma regler. Det hér &r precis tvartemot det vi hér i riksdagen séger oss
vilja arbeta for. Vi vill att beslut skall fattas sd néra dem som berdrs som
mdjligt. Platta organisationer ar ett honnorsord ocksa i ett modernt né-
ringsliv.

Det hir fordldrade hierarkiska bygget vilar visserligen pa en gammal
vacker tanke om fred men ger i dag storst mest att séga till om och riske-
rar att gora smé lander till lydstater. Lat oss vidnda det bygget helt upp
och ned. Sedan kan vi samarbeta pa lika villkor. EU:s framtid vilar i
kunskapsutbyte, inte i likriktning. Tack!

Anf. 157 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Jag vill som den forra talaren uppmana er riksdagsleda-
mdter som kénner er mycket tveksamma eller negativa till Amsterdam-
fordraget att vaga rosta nej. Vi stir infor ett historiskt beslut, ett beslut
som paverkar manniskor langt fram i tiden, ett beslut som avgdr demo-
kratin i Sverige. For ménga av oss som stér infor beslutet kdnns det som
skall ske om ndgra minuter 6desmaéttat. Samtidigt finns det mojligheter nu
att se till att vi far den tid som behovs for att analysera i lugn och ro. Jag
skulle verkligen vilja vidja till er som &r negativa: Avstd inte utan rosta
nej.

Jag tinker kort sdga ndgot som den miljdgaranti som finns i fordraget.
Vi kan se att det pd miljdomradet tyvérr inte gar at det hall som manga
onskar och som manga av de politiska vackra fraserna antyder. Det ar
snarare sa att vi bygger fast oss i kemikaliesamhéllet. Vi kan se att aller-



gierna Okar. Vi kan se att de miljorelaterade sjukdomarna 6kar. Vi kan se
att den biologiska mangfalden trangs alltmer tillbaka.

Det ar mycket viktigt i dag att det finns mojligheter for lander att gé
fore pa miljoomradet, att det finns ldnder som kan borja bygga det alla
sdger dr nodvéandigt, ndmligen ett ekologiskt 1angsiktigt hallbart samhalle.
Det blir &nnu omojligare i den superstat som vi nu ér pa vig att bygga. De
smé stegens tyranni kommer att fora in oss i en stat dir méangfald blir
sallsynt och enfald vanlig.

Den miljogaranti som man nu pastar blir forstérkt i Amsterdamfor-
draget blir snarare omdjlig att anvdnda. Det har varit mycket svért att
anvinda den redan tidigare. Manga stater har inte vigat forsoka anvinda
den dérfor att man har varit radd for att miljogarantin da skall avslojas
som den papperstiger den dr. Efter Amsterdamfordraget ar det bara ord
pa papper. Det kravs ndmligen i fortsédttningen att ett land som vill gé fore
och forbjuda en kemikalie, som alla vet ar farlig, kan bevisa att just det
landet har speciella forhéllanden och vetenskapligt visar att just hir kravs
ett undantag. Det blir kommissionen som skall avgora om det skall god-
kénnas. Kommissionen skall godkénna eller forkasta de ifrdgavarande
nationella bestimmelserna sedan den konstaterat huruvida dessa utgor ett
medel for godtycklig diskriminering eller innebér fortdckt handelshinder
mellan medlemsstaterna samt huruvida de kommer att utgora ett hinder
for den inre marknadens funktion”.

Det dr hela tiden den inre marknaden som avgdr. Miljon, barnens
hilsa, den biologiska mangfalden och det framtida ekologiskt hallbara
samhéllet far stryka pd foten. Geschiften gir fore. Det &r viktigare att
varor, kemikalier och gifter far rora sig inom de gamla grinserna &n att vi
kan ga fore och bygga ett ekologiskt hallbart samhalle.

Amsterdamfordraget &r alltsd ytterligare en spik i kistan for dem som
vill visa allvar bakom de ord som manga séger, ndmligen att milj6farorna
ar de faror som maste tas pa allvar. Det &r hir vi maste gora en fordnd-
ring. Superstaten EU kommer att gora det helt omgjligt for ett land att ga
fore. Det kommer att gora det mycket svarare att bygga ett ekologiskt
hallbart samhélle i och med att det inte finns en mojlighet for en stat att
visa hur man kan gé vidare och gé fore.

Detta dr ett skél utdver det myckna som sagts tidigare om demokratin
som gor att det ar viktigt att rosta nej till Amsterdamfordraget. Lat oss hér
i riksdagen ta det historiska ansvaret och ge litet mera tid for att se 6ver
det hela. Ni som &r negativa som Miljpartiet, rosta nej i den omrostning
som nu forestar.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Beslut

UU13 Amsterdamfordraget

I forhallande till utskottets hemstillan gjordes den &ndringen att yrkan-
dena om bifall till reservationerna 1-6 under mom. 1-6 skulle avgdras
forst. Direfter skulle frigorna om antagande av forslagen till lag om
dndring i lagen med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska
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unionen, godkédnnande av Amsterdamfordraget och EG-domstolens beho-
righet att meddela forhandsavgoranden avgoras i ett sammanhang. Detta
beslut kridvde kvalificerad majoritet.

Mom. I (dndring i anslutningslagen)

1. utskottet

2.res. 1 (v, mp)

Har togs fragan upp om avslag eller bifall till motionen i res. 1 om avslag
pa propositionen i denna del.

Votering:

225 for avslag

39 for bifall

6 avstod

79 franvarande

Kammaren hade séledes avslagit motionen i res. 1| om avslag pa proposit-
ionen i denna del.

Partivis fordelning av rosterna:

For avslag:  1225s,58 m, 16 ¢, 18 fp, 11 kd

For bifall: 2s,3¢c,17v, 17 mp

Avstod: 2s,1m,1c¢c,11p, 1 kd

Franvarande: 35s,21m,7c¢c,7 fp, 5v, 1 mp, 3 kd

Mom. 2 (folkomrostning om Amsterdamfordraget)
1. utskottet

2. res. 2 (v, mp)

Votering:

230 for utskottet

38 for res. 2

5 avstod

76 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 126 s, 58 m, 16 ¢, 19 fp, 11 kd

For res. 2: 1s,3¢,17v,17mp

Avstod: 2s,1m,1¢,1kd

Franvarande: 32,21 m,7c¢c,7 fp,5v, 1 mp, 3 kd



Mom. 3 (beslutsprocedur som for stiftande av grundlag)
1. utskottet

2. res. 3 (v, mp)

Votering:

231 for utskottet

34 for res. 3

8 avstod

76 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 126 s, 58 m, 17 ¢, 19 fp, 11 kd

For res. 3: 17 v, 17 mp

Avstod: 3s,1m,3¢c,1kd

Franvarande: 32s,21m,7c¢,7 fp, 5v, 1 mp, 3 kd

Mom. 4 (beslut om Amsterdamfordraget vid en senare tidpunkt)
1. utskottet

2. res. 4 (v, mp)

Votering:

230 for utskottet

37 for res. 4

6 avstod

76 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 126 s, 58 m, 16 ¢, 19 fp, 11 kd

For res. 4: 3¢, 17v,17mp

Avstod: 3s,1m,1¢c,1kd

Franvarande: 32s,21m,7c¢,7 fp, 5v, 1 mp, 3 kd

Mom. 5 (godkdnnande av Amsterdamfordraget)

1. utskottet

2. res. 5 (v, mp)

Har togs fragan upp om avslag eller bifall till motionerna i res. 5 om
avslag pa propositionen i denna del.

Votering:

229 for avslag

40 for bifall

4 avstod

76 franvarande

Kammaren hade saledes avslagit motionerna i res. 5 om avslag pa propo-
sitionen i denna del.

Partivis fordelning av rosterna:

For avslag: 126,58 m, 16 ¢, 18 fp, 11 kd

For bifall: 2s,3¢c,11p,17v, 17 mp

Avstod: 1s,1m,1¢c,1kd

Franvarande: 32s,21m,7c¢,7 fp, 5v, 1 mp, 3 kd
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Mom. 6 (EG-domstolens behorighet att meddela forhandsavgoranden)

1. utskottet

2. res. 6 (v, mp)

Har togs fragan upp om avslag eller bifall till motionen i res. 6 om avslag
pa propositionen i denna del.

Votering:

229 for avslag

34 for bifall

10 avstod

76 franvarande

Kammaren hade séledes avslagit motionen i res. 6 om avslag pa proposit-
ionen i denna del.

Partivis fordelning av rosterna:

For avslag:  1265s,58 m, 16 ¢, 18 fp, 11 kd

For bifall: 17 v, 17 mp

Avstod: 3s,1m4c,11p, 1kd

Franvarande: 32,21 m,7c,7 fp,5v, 1 mp, 3 kd

Mom. 1, 5 och 6 (andring i anslutningslagen, godkénnande av Amster-
damfordraget och EG-domstolens behdrighet att meddela forhandsavgo-
randen)

Kammaren hade nu att ta stéllning till forslagen till lag om andring i la-
gen med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen, god-
kidnnande av Amsterdamfordraget och EG-domstolens behorighet att
meddela forhandsavgoranden. I forslagen ingick dverlatelse av beslutan-
deritt till EG och EG-domstolen, vilket kriavde att riksdagens beslut fat-
tades antingen med tre fjardedels majoritet eller i den ordning som géller
for stiftande av grundlag. Av forslagen framgick att beslutet 6nskades bli
antaget i ett enda beslut. For bifall hartill krévdes att minst tre fjdrdedelar
av de rostande forenade sig om beslutet. Beslut fattades genom omrost-
ning med omedelbar rdstrikning.

Votering:

226 for bifall

40 for avslag

7 avstod

76 franvarande

Talmannen konstaterade att minst tre fjirdedelar av de rostande hade
rostat ja och kammaren hade siledes bifallit utskottets hemstillan.
Partivis fordelning av rosterna:

For avslag: 123 5,58 m, 16 ¢, 18 fp, 11 kd

For bifall:  2s,3¢,11p, 17v, 17 mp

Avstod: 4s,1m,1c,1kd

Franvarande: 32,21 m,7c¢,7 fp,5 v, 1 mp, 3 kd



Mom. 8 (0verlatelse av beslutskompetens)

1. utskottet

2. res. 7 (v, mp)

Votering:

229 for utskottet

34 for res. 7

10 avstod

76 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 125s,58 m, 16 ¢, 19 fp, 11 kd
Forres. 7: 17 v, 17 mp

Avstod: 4s,1m,4c,1kd
Franvarande: 32s,21m,7c¢,7 fp, 5v, 1 mp, 3 kd

Mom. 9 (EU-samarbetets overgripande karaktar)
1. utskottet

2. res. 8 (V)

Votering:

230 for utskottet

23 forres. 8

20 avstod

76 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 126 s, 58 m, 16 ¢, 19 fp, 11 kd
For res. 8: 2s,1m,3c¢c,17v

Avstod: ls,1c,17mp, 1 kd
Franvarande: 32s,21m,7c¢,7 fp, 5v, 1 mp, 3 kd

Mom. 10 (sérstillning i unionssamarbetet)

1. utskottet

2. res. 9 (v, mp)

Votering:

231 for utskottet

34 for res. 9

8 avstod

76 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 127 s, 58 m, 16 ¢, 19 fp, 11 kd
For res. 9: 17 v, 17 mp

Avstod: 2s,1m,4c¢,1kd
Franvarande: 32s,21m,7c¢c,7 fp, 5v, 1 mp, 3 kd
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Prot. 1997/98:99 Mom. 14 (Europaradets konvention)

29 april 1. utskottet

2. res. 13 (kd)
Fel! Okiint Votering:
viixelargument. 253 for utskottet

12 for res. 13

8 avstod

76 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 127s,57 m, 16 ¢, 19 fp, 17 v, 17 mp
Forres. 13: 1m, 11kd

Avstod: 2s,1m,4c¢,1kd

Franvarande: 32,21 m,7c¢,7 fp,5v, 1 mp, 3 kd

Mom. 15 (asyl)

1. utskottet

2. res. 15 (kd, mp)

3.res. 14 (v)

Forberedande votering:

29 for res. 15

21 for res. 14

221 avstod

78 franvarande

Kammaren bitrdadde res. 15.
Huvudvotering:

216 for utskottet

30 for res. 15

25 avstod

78 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 125,59 m, 16 ¢, 16 fp
Forres. 15: 2 1fp, 17mp, 11 kd
Avstod: 2s,4c,11p,17v,1kd
Franvarande: 34s,21m,7c,7 fp,5v, 1 mp, 3 kd

Mom. 17 (regelrevision)
1. utskottet
2. res. 16 (m, fp)
Votering:
188 for utskottet
78 for res. 16
7 avstod
76 franvarande
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 127s,16¢, 17 v, 17 mp, 11 kd
Forres. 16: 59 m, 19 fp
Avstod: 2s,4¢,1kd
124 Franvarande: 32,21 m,7c¢,7 fp,5 v, 1 mp, 3 kd



Mom. 18 (sysselsittning)

1. utskottet

2.res. 17 (v)

Votering:

245 for utskottet

18 for res. 17

9 avstod

77 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 127 s, 58 m, 16 ¢, 19 fp, 14 mp, 11 kd
Forres. 17: 17 v, 1 mp

Avstod: 2s,1m,4c, 1 mp,1kd
Franvarande: 32s,21 m,7c¢,7 fp, 5v,2 mp, 3 kd

Mom. 20 (den gemensamma handelspolitiken)
1. utskottet

2.res. 19 (v, mp)

Votering:

231 for utskottet

34 for res. 19

8 avstod

76 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 127 s, 58 m, 16 ¢, 19 fp, 11 kd
Forres. 19: 17 v, 17 mp

Avstod: 2s,1m,4c¢c,1kd

Franvarande: 32s,21m,7c¢,7 fp, 5v, 1 mp, 3 kd

Mom. 21 (miljopolitiken)

1. utskottet

2. res. 20 (c, fp, mp, kd )

Votering:

190 for utskottet

74 for res. 20

8 avstod

77 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 126,58 m, 1 ¢,5v

Forres. 20:  19¢, 19 p,9v, 16 mp, 11 kd
Avstod: 3s,1m,2v, 1 mp,1kd
Franvarande: 32s,21m,7c¢c, 7 fp, 6 v, 1 mp, 3 kd
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Mom. 25 (beslutsformerna inom tredje pelaren)
1. utskottet

2. res. 22 (v, mp)

Votering:

229 for utskottet

34 for res. 22

10 avstod

76 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 126 s, 58 m, 16 ¢, 18 fp, 11 kd
Forres. 22: 17 v, 17 mp

Avstod: 3s,1m4c,11p, 1kd
Franvarande: 32,21 m,7c¢,7 fp,5v, 1 mp, 3 kd

Mom. 26 (Europoltjansteménnens befogenheter)
1. utskottet

2. res. 23 (v, mp)

Votering:

231 for utskottet

34 for res. 23

7 avstod

77 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 127 s, 58 m, 16 ¢, 19 fp, 11 kd
Forres. 23: 17 v, 17 mp

Avstod: 2s,1m,3¢c,1kd

Franvarande: 32,21 m,8¢c, 7 fp, 5v, 1 mp, 3 kd

Mom. 31 (Euratomfordraget)

1. utskottet

2. res. 28 (v, mp)

Votering:

231 for utskottet

37 for res. 28

5 avstod

76 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 127 s, 58 m, 16 ¢, 19 fp, 11 kd
Forres. 28: 3c¢,17 v, 17 mp

Avstod: 2s,1m,1¢c, 1kd
Franvarande: 32,21 m,7c¢,7 fp,5 v, 1 mp, 3 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.



Beslut om uppskjuten votering

P& forslag av talmannen medgav kammaren att aterstiende drenden pé
dagens foredragningslista fick avgoras vid arbetsplenum onsdagen den
6 maj omkring ki. 13.30.

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 17.52 att ajournera forhandlingarna till
kl. 19.00 f6r middagsuppehall.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 19.00

4 § Vissa miljofragor

Foredrogs
Jordbruksutskottets betdnkande 1997/98:JoU26
Vissa miljofragor

Anf. 158 LENNART DALEUS (c):

Fru talman! Vi skall i kvill diskutera vissa miljofragor, dvs. jord-
bruksutskottets betdnkande 26. Jag vill med en gang yrka bifall till reser-
vation nr 3.

Det ér ett betinkande som samlat tar upp olika viktiga miljéfragor.
Som fru talmannen ser dr miljoministern inte tillsammans med oss i kvall.
Hon umgéas mojligen med tunga kolleger pa icke talbar plats. Hon &r icke
nérvarande.

Fru talman! Miljoministern har andra viktiga saker att ta hiansyn till,
och det har jag stor respekt for. Men det hade dndd inte varit sérskilt
nddvindigt for miljoministern att vara hir i kvill. Betdnkandet bygger
inte pad nigot forslag fran regeringen. Det vi skall tala om i kvill 4r sam-
lade motioner i jordbruksutskottet. Regeringen har i klartext misslyckats
med att for riksdagen lagga fram ett samlat material pa miljoomradet.

Fru talman! Det har fran tid till annan aviserats en miljopolitisk pro-
position. Den har alldeles uppenbart skjutits upp och skjutits upp. Mgjli-
gen skulle den ha lagts fram i gér. S& blev det inte. D4 hade vi kanske
haft regeringens syn pa den framtida miljopolitiken att kittlas med i de-
batten i kvall. Nu finns inte det dokumentet.

Jordbruksutskottet har i en tydlig majoritet samlat sig kring en be-
domning av regeringens agerande. Av betinkandet framgar att utskottet
uttalar sitt missndje med att regeringens proposition om miljopolitikens
mél och medel trots tidigare avisering har blivit s& forsenad att den inte
kan behandlas under innevarande riksméte. Detta medfor att forutsétt-
ningar for motionsarbetet i efterhand har fordndrats pa ett olyckligt sétt.
Trots att miljofragorna ar hogt prioriterade har forseningen inneburit —
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jag vill stryka under detta, fru talman — att riksdagen under hela denna
mandatperiod inte fatt mojlighet att samlat diskutera och behandla miljo-
politikens mal och medel.

Detta dr anmérkningsvart. Det innebér i klartext att vi under denna
mandatperiod inte har kunnat ta stillning till ett samlat program frén den
sittande regeringen. Det &r naturligtvis till forfang for miljon. Det skapar
problem ocksa pé andra sétt. Framst kommer detta att skapa problem for
Vinsterpartiet och Miljopartiet. Det &r partier som har uppmuntrat rege-
ringen att lagga fram ett forslag till miljobalk och som nu behandlas i
jordbruksutskottet. Det dr en miljobalk som bygger pa att det kopplat till
det juridiska regelverket finns tydliga méal for miljopolitiken. Allting ar
upphéngt pa att det finns tydliga mal for miljopolitiken.

Miljopartiet och Vinsterpartiet har varit med pé det juridiska omré-
det. Men det dr uppenbart att de inte far vara med och formulera de mal
som knyts till det juridiska regelverket. Det ar synd. Det hade mojligen
gett en tydligare bild av vad partierna onskar uppna med hjilp av det
juridiska.

Fru talman! Under de ar jordbruksutskottet har hanterat milj6fragorna
har man géng pd gang sagt att utskottet inte tar stéillning till en viss fraga
nu utan aterkommer i samband med hanteringen av den miljopolitiska
propositionen. Darfor har det nuvarande betdnkandet blivit litet splittrat
pa grund av att dér aterfinns enbart de motioner som har blivit kvar i det
uppskjutna forfarandet i utskottet. Utskottet ger uttryck for att hantering-
en inte dr acceptabel.

Det som borde ha behandlats i ett forslag frdn regeringen berors i
ménga motioner i materialet. Vi i Centerpartiet betonar i motioner beho-
vet av att kretsloppsprincipen ligger till grund for framtidens samhaille
och for politiska beslut inom alla samhéillssektorer. Vi redovisar att om-
stillningen av samhéllet i en sddan riktning bara kan genomf6ras med
hjalp av en dndrad instillning och ett &ndrat beteende hos samhillets
samtliga aktorer.

Vi understryker behovet av att se over en string lagstiftning som i dag
hdmmar utvecklingen i manga kommuner i deras Agenda 21-arbete. Vi
har foreslagit, men inte fatt stdd i utskottet, att ett slags frikommuner skall
arbeta lokalt med miljoplanering i en Agenda 21-anda utan de stringa
restriktioner som i dag finns i lagstiftningen. Vi foreslar ocksa tillsam-
mans med nigra andra partier att det skall utarbetas ett handlingsprogram
for samtliga sektorer som berdrs av vixthuseffekten i en vidare mening.
Det &r bara mdjligt att komma till rdtta med det problemet med en sddan
tydlig handlingsplan.

PVC-fragan har diskuterats flera ganger. Nu avstyrker utskottet — helt
beréttigat — motioner som gér ut pa att man vill ta lattare pa den fragan.
Vi tycker att majoriteten ar litet feg i hanteringen av PVC-fragan. Det gar
att tydligt tala om vilket striangt forhallningssétt som bor héllas mot PVC-
plast och att folja de forslag om stringhet som har kommit fram i en
méngd statliga utredningar. Vi pekar ocksa pa behovet av att utéka pro-
ducentansvaret pa alltfler omraden. Utvecklingen behdver skyndas pé. Ett
generellt producentansvar bor utvecklas.

Naturligtvis styrs EU-arbetet och kraven pa att arbetet med EU:s mil-
johandlingsprogram péskyndas pa ett tydligare sitt &n tidigare av de
svenska ambitionerna.



Fru talman! Vi lyfter fram behovet av en tydlig kemikaliepolitik. Vi
har inte utvecklat detta i reservationer till betdnkandet. Det beror pé att vi
har forsokt att invénta regeringens forslag i frigan. Nu har det inte kom-
mit. Vi hade ténkt att véicka en tydlig motion i anslutning till regeringens
forslag. I avvaktan pd det har vi fogat ett sérskilt yttrande till utskottets
betéinkande for att sérskilt markera vér syn pa kemikaliepolitiken.

Fru talman! Vi har ocksd andra frdgor som vi arbetar med i jord-
bruksutskottet men som inte kommer fram i det hér betinkandet pé det
satt som de kanske fortjénar.

Vi har efter en fordndring av utskottsansvaret kommit att fi hantera
ocksa fragan om stralskydd och kérnsdkerhet. Dér finns skél att i dag
reagera, fru talman. Det finns skél att reagera 6ver hiandelser i Sverige
och i var omviérld. Under ménga ar har kérnkraftens foresprékare pekat
pa reaktorerna Osterut. Ibland har man satt ett sérskilt pekfinger pa Ig-
nalina och sagt att de hér reaktorerna, som &r s& ohyggligt mycket osak-
rare dn de svenska, méste stingas forst.

I dag kom ett besked i ett material utarbetat av OKG, dvs. Oskars-
hamns kraftgrupp. Kraftgruppen sjilv har gjort en utvéirdering av séker-
heten i en av reaktorerna i Oskarshamn, ndmligen Oskarshamn 2. Denna
géng har man raknat ritt pa antalet sidkerhetssystem nir det géller elfor-
sorjningen. Det var inte fyra, utan det var bara tvd. Med ledning av den
iakttagelsen har man kommit fram till att Oskarshamn 2, med alla méatt
miétt och inklusive IAEA:s och andras, ar osdkrare &n Ignalina. Dér faller
pa nagot sitt den sista bastionen i resonemangen kring den svenska kérn-
kraften. Ignalina é&r alltsd enligt OKG sjilv sdkrare d4n vad O 2 ir!

Fru talman! Manga har gjort ett nummer av att man skall stinga de
andra reaktorerna. Sting de osékra reaktorerna! Sting reaktorerna Os-
terut! har man sagt.

Avslutningsvis och som en stafettpinne till Gote Jonsson, kollegan i
jordbruksutskottet, gar fragan: Vilken slutsats drar moderaterna av den
iakttagelse som nu framkommit och som innebér att O 2 &r osékrare &n
Ignalina?

Anf. 159 GOTE JONSSON (m):

Fru talman! Det finns all anledning att understryka den kritik som ut-
skottsmajoriteten redovisar mot regeringen for bristen att inte komma
med en proposition pd miljdomradet dir man drar upp riktlinjer for de
nya miljomélen. Jag forutsitter att &ven minoriteten nu efter det att vi fick
besked om att propositionen inte ens kom sista gangen som den skulle
laggas fram tycker att det 4r anméarkningsvért. Vi fick ju t.o.m. uppskjuta
en aviserad debatt i kammaren i anslutning till att den skulle laggas. Detta
ar givetvis utomordentligt anmérkningsvart och mérkligt.

Jag vet inte hur ménga ganger vi har vintat pd propositionen. Nu &r
frdgan om den &ver huvud taget kommer under varriksdagen eller inte.
Detta &r vildigt méarkligt. Det &r ju just kring den hir propositionen som
mycket av forvintningarna kring regeringens miljopolitik har samlats i
olika sammanhang. Detta visar i stor utstrickning pa bristen pa hand-
lingskraft i Miljodepartementet. Det visar att regeringen inte har kontroll
over de viktiga fragor som skall hanteras i en sddan proposition.

Fru talman! Man kan dessutom undra hur departementet agerar i olika
fragor. Jag vill peka pa nagra stycken.
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Det har kommit en miljobalk som enligt Lagradet pa visentliga punk-
ter strider mot grundlagen. Det &r i allra hdgsta grad anmérkningsvért att
en regering kommer med en saddan proposition. Man kan inte morka nér
det géller viktiga frdgor i anslutning till Sveriges grundlag. Man maéste
sdga hur man vill ha det frn regeringens sida, och inte mena att Sveriges
grundlag nér det giller dganderitten dr ndgot som vi kan glida 6ver litet
grand hur som helst i Sveriges riksdag.

Andra viktiga punkter &r att det skérs ned pa miljoforskningen — en av
de viktigaste frigorna for samhéllet nar det géller vart gemensamma
ansvar gentemot miljon. Miljoministern har forsokt séga att detta inte har
ndgon betydelse eftersom MISTRA skall 16sa problemet. Nu vet vi att
MISTRA inte kommer att 16sa problemet. Nu vet vi att det faktum att
man helt dragit in anslagen till Naturvardsverket till de viktiga forsk-
ningsdelar som dér ligger inom ramen for detta ansvar blir till allvarligt
forfang for forskningen.

Det &r samma sak med miljodvervakningen. Inte heller pa den punk-
ten lever man upp till forvantningarna. Dér gor man ocksa neddragningar.
Sedan dker miljoministern till véstkusten och séger att nu kommer det nya
pengar. Men egentligen ar det ju inga nya pengar, utan bara pengar som
tidigare &r aviserade! Detta gors samtidigt som vi far rapporter om hur
viktig miljodvervakningen &r i olika sammanhang.

Regeringen satsar i stillet pd atgirder som den kallar for miljoatgar-
der inom ramen for de olika miljardsatsningarna pa regional verksambhet.
I stdllet for miljoforskning satsas det pa att kora hast till Séffle. I stillet
for miljoovervakning satsas det pd miljokaféer i Arvika, eller var det nu
var ndgonstans — precis som om det inte fanns nog med kaféer i Arvika,
och precis som om man inte kan lara sig kora hist i Siffle utan att skicka
ut miljomiljarder!

Detta visar att regeringen inte gar i takt i miljofrdgorna. Miljodepar-
tementet gér i otakt nir det giller de viktiga miljéfragorna. Jag skulle
gérna vilja friga majoritetens talesman om det 4r rimligt att hantera mil-
jofrigorna pa det hir sittet. Ar det rimligt att skiira ned pa viktig miljo-
forskning och samtidigt satsa miljarder pd atgirder som man kallar mil-
joatgirder, men som i sjélva verket &r nigot helt annat. Ta husen som
skall rivas nere i Norrkoping! Det kallar man for miljoatgérder, men det
ar ingenting annat &n att man ser till att rétta till en felaktig fore detta
bostadspolitik. Det ar véldigt mycket som gér snett i det har samman-
hanget.

Fru talman! Fran Moderaternas sida anser vi for det forsta att det &r
sambhéllets ansvar att satsa pad kidrnverksamhet. For det andra skall sam-
héllet dra upp riktlinjer och fatta beslut om miljomélen. Det &r angeldget
att miljomalen ar klara och realistiska och att de utformas pa ett sddant
sdtt att de gér att genomfOra. Jag tror att vi alla &r Overens om att vi inte
kan arbeta vidare med den flora av miljomal som vi har i dag. Det var
oversynen av detta som vi vintade oss i propositionen, och det var det
som ocksd Naturvardsverket tidigare har tagit upp till behandling. Vi
maéste ha klara miljomal.

Kérnverksamheten innefattar enligt var uppfattning tva viktiga saker,
nidmligen forskningen och miljoévervakningen. Forskningen och milj6d-
vervakningen dr samhéllets och vart gemensamma ansvar dven om det



sker mycket, inte minst pa forskningssidan, inom ramen for olika andra
verksamheter i samhéllet, bl.a. frdn néringslivets sida.

Det ar ocksé angelédget att vi angriper de stora frdgorna pa miljoomra-
det. Koldioxidutslédppen ar en sddan fraga.

Jag vill bara séga till Lennart Daléus att det faktum att man nu analy-
serar sakerheten vid svenska kirnkraftverk inte innebér att jag for min del
vill véxla kdrnenergin mot koldioxidenergin. Det &r diremellan valen
star. Om vi ser pa utvecklingen i vérlden ser vi att det stora hotet mot
koldioxidmalet — det stora hotet nér det géller vaxthuseffekten — ar den
fossila energiproduktionen.

De statistiska berdkningarna 6ver utvecklingen for fossilproducerad
energi visar att det dr en mycket allvarlig utveckling vi stér infor. Séker-
heten vid kéirnkraftverken ar viktig. Sékerheten &ven i Oskarshamn &r
viktig. Det faktum att man bevakar frdgorna visar pa detta. Men att vixla
bort kdrnenergin i Sverige mot att borja elda fossila brianslen skulle vara
alldeles fel ur miljosynpunkt.

Forsurningen dr ocksa en viktiga fraga i detta sammanhang. Jag tycker
att den debatten har kommit av sig, bortsett fran det faktum att vi lycka-
des fa 0kade anslag till kalkningsverksamhet i sjoar och vattendrag. Det
var ndgonting som regeringen ocksé forbisdg, och man hade en lag ambit-
ionsniva. Det lyckades vi rétta till, och dér maste vi ga vidare.

En sak som skogskalkning &r ocksé viktig i detta sammanhang. Var
viktigaste fornybara ravarukdlla och var viktigaste exportkdlla &r den
svenska skogen. Hir ligger man nu véldigt 1agt fran regeringens sida.
Forsurningsproblemet maste motas bade genom att man forebygger och
genom att man reparerar.

Samma sak géller vaxtnéringsldckage. Har har vi fran vér sida — vi har
ocksa pekat pa det i reservationer — sagt att vi i storre utstrickning maste
prova mdjligheten till vatmarker, kvévefillor och liknande. Hér pagér
ménga intressanta projekt. Lt mig bara peka pa forskaren Olof Persson i
Goteborg, som har utarbetat en ny metod nér det géller denna mojlighet
att komma till ritta med vaxtnéringsldckage i olika sammanhang. Ocksa
hir maste vi arbeta forebyggande utifrén olika forutsittningar.

Den marina miljon dr ocksé angeldgen. Den tar vi ocksé upp i detta
sammanhang.

Fru talman! Till slut vill jag séga att det dessbittre dr pa det viset i
dag, att miljofragan har fatt en mycket bred acceptans. Miljon &r i dag en
konkurrensfaktor i samband med produktion och i samband med kon-
sumtion. Det &r angeldget att vi tar vara pa detta och att vi som politiker
ser mdjligheterna i denna konkreta positiva utveckling pa miljoomradet.

Samtidigt méste vi ta vart ansvar. Jag har forsokt markera pa vilka
omraden som vi frin Moderata samlingspartiets sida anser att vi har ett
gemensamt ansvar. Det gemensamma ansvaret stricker sig ocksa till den
biologiska méangfalden. Det &r en fraga som vi diskuterar i olika samman-
hang. Har har vi kulturlandskapet. Hér har vi skogen. Hér har vi ocksa
bade ett gemensamt ansvar och ett dgaransvar i olika sammanhang.

Har géller det, fru talman, att inte spela ut det gemensamma ansvaret
mot dgaransvaret. Att g ut som man gor i miljobalken och ligga fram
konfiskatoriska forslag gentemot skogsdgare och bonder dr negativt for
miljon totalt sett. D& skapar man en konfrontationspolitik pd miljdomra-
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det i stéllet for att ga vidare utifran den konsensuspolitik som hittills visat
sig vara positiv.

Fru talman! Med det anforda ber jag att fa yrka bifall till reservation
nr 2 — den moderata reservationen. For tids vinnande yrkar jag inte bifall
till Gvriga reservationer. De ar forstas utifran olika synpunkter lika varde-
fulla.

Anf. 160 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Gote Jonsson maste ha missuppfattat en fundamental sak.
Ignalina ar inte koleldat. Ignalina ar ett kdrnkraftverk. Det later sig alltsa
inte goras att jamfora O 2 med koleldade kraftverk. Det &r heller inte det
som har gjorts i dag. Det som har skett ar att kraftverket sjélvt har gjort
en sékerhetsanalys, som leder till iakttagelsen att O 2 dr osékrare &n andra
kérnkraftverk — &n Ignalina. Jag fragar inte, Gote Jonsson, efter ndgon
slutsats relativt kolkraft. Det 4r ndgot helt annat.

Jag frégar foretrddaren for det parti som berittigat har sagt att sdker-
heten skall ligga hogt. Man har sagt att Ignalina skall stingas darfor att
det dr osékrare dn svenska reaktorer. Jag fragar foretradaren for det par-
tiet, Gote Jonsson, om han drar nigon slutsats av att O 2 av kraftverket
sjilvt bedomts som osékrare &n Ignalina. Det var min friga, fru talman.
Jag fragade inte efter en jamforelse med andra energikallor.

Anf. 161 GOTE JONSSON (m) replik:

Fru talman! Jag 4r medveten om Lennart Daléus frdga. Jag ar ocksa
medveten om att Ignalina dr ett kdrnkraftverk.

Jag skulle for det forsta vilja siga till Lennart Daléus att han inte skall
dra sd oerhort snabba slutsatser av en rapport som har presenterats i dag
pa morgonen.

For det andra visar det faktum att man har kommit med en rapport,
undersokt ldget och omprovat situationen att man har liaget under kon-
troll. Jag tycker inte att man skall kritisera for det. Jag tycker i stillet att
vi skall ta de informationerna pé allvar.

Sedan tror jag att man skall vara vildigt forsiktig med att generalisera
och sdga att OK generellt sett dr osdkrare &n Ignalina. Lat oss se pa hela
paketet. Det giller bade skotsel, underhall och teknik.

Nér det var fraga om att byta ut OK 2 eller Barsebédck gillde det ju
inte Ignalina. Det var frigan om vilken erséttningskraft vi far i Sverige.
Vi far fossileldade energisystem som erséttning for Barsebédck. T.o.m.
den nuvarande ordféranden i Centern har sagt att vi visst skall satsa pa
gasproduktion i stillet.

Som Lennart Daléus vet om han tittade i Dagens Industri i veckan
diskuterar man nu att bygga ett nytt kiarnkraftverk i Finland. Nér Sverige
lagger ned sin kdrnenergi och vi fir en gemensam energiring i Europa
sdger finldndarna att de skall bygga ett nytt kirnkraftverk. Fragan ar bara
var de skall bygga det. Nu vet de att Europa behdver kdrnkraftsproduce-
rad elkraft framdver.

Man skall inte gora for snabba uttalanden utifrén en rapport som
kommit pd morgonen. Man maste se till helheten, Lennart Daléus, och det
ar i den helheten som jag inte véljer bort kdrnkraften och ersétter den med
kolkraft eller annan fossilkraft.



Anf. 162 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Alla som lyssnar hor att Gote Jonsson blandar korten pé
ett alldeles ohyggligt sétt. Forst sédger han att han d4r medveten om fragan.
Da kunde han ju svarat pa den. Sedan séger han att man inte skall kriti-
sera och fora forhastade resonemang.

Fru talman! Jag forde inget resonemang. Jag redovisade situationen
sasom den har beskrivits i dag av SKI, av foretaget sjdlvt och pé andra
satt. Jag redovisar den situationen for Gote Jonsson. Sedan fragar jag i all
enkelhet om Gote Jonsson ténker dra ndgon slutsats av det. Det dr min
enda synpunkt. Tdnker Gote Jonsson dra ndgon slutsats av det?

Tanker Gote Jonsson dra nagon slutsats som foretrddare for det parti
som ihérdigt talar om att det dr reaktorerna Osterut som dr osédkra och att
de svenska blagula &r det vackraste som finns pa jorden och sdkrast i
vérlden?

I dag siger SKI att de uppgifter som OKG har tagit fram visar att O 2
inte moter de krav som IAEA stiller. Uppgifterna kommer inte frén
Greenpeace och inte frdn nagra miljdorganisationer, och det ar inget
slarv. Man har visat en samlad bild, Gote Jonsson. Det &r sjélva poédngen
med dessa sdkerhetsanalyser att man visar en samlad bild. Man konstate-
rar detta. lakttagelsen &r att O 2 dr osékrare dn Ignalina. Det &r inte min
iakttagelse.

Da fragar jag Gote Jonsson om han och moderaterna drar nagon slut-
sats for sitt eget handlande av detta. Det verkar som om svaret ir nej, fru
talman. Det &r obegripligt.

Anf. 163 GOTE JONSSON (m) replik:

Fru talman! Lennart Daléus kan inte dra slutsatsen att svaret dr nej
bara darfor att svaret inte blir som han vill. Jag har sagt att jag infe drar
den slutsatsen att vi med anledning av denna rapport skulle stinga OK 2
eller Barsebéck. Jag drar den slutsatsen att det dven utifran denna rapport
skulle vara mer miljoovénligt att stinga Barsebédck och OK 2. Vi méste
dd nimligen ha ersdttningsenergi, och den erséttningsenergi vi far,
Lennart Daléus, ar antingen nyproducerad kérnkraft frin Finland, kolpro-
ducerad elkraft frin Danmark eller naturgasproducerad elkraft frdn Sve-
rige. Detta skulle vara betydligt simre for miljon 4n att kora vidare med
den kérnkraft vi har.

Lennart Daléus fragade mig vilken slutsats jag drar. Jag drar den slut-
satsen att det sdmsta for miljon skulle vara att avveckla kidrnkraften innan
vi har miljovanliga energikéllor som kan ersétta den.

Anf. 164 LENNART FREMLING (fp):

Fru talman! Jag kan inte finna nigra lampliga ord for den besvikelse
jag kénner over regeringens oformaga att limna sin miljoproposition. Om
jag anvinde de ord jag spontant skulle vilja anvénda borde talmannen
avbryta mig for anvindande av opassande uttryck. Och finner jag inga
ord borde vél mitt anforande vara slut hér.

Névil — bakgrunden ar foljande:

Under lang tid har vi i arbetet i jordbruksutskottet avstétt fran att sak-
behandla vissa miljofragor med hinvisning till behandlingen av den avi-
serade miljopolitiska propositionen under varen 1998.
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Redan i november 1997 tog jag upp fragan om regeringens bristande
planering av propositionernas avldmnande med statsminister Goran Pers-
son. Allt fiarre av regeringens propositioner avldmnades i den tid som
regeringen sjilv hade angivit. Nér vi sedan fick regeringens propositions-
lista i januari 1998 angavs att den miljopolitiska propositionen skulle
avldmnas sa sent att den inte skulle hinna behandlas fore valet. Denna
forsening har inneburit att riksdagen under hela denna mandatperiod inte
har fatt mojlighet att samlat diskutera och behandla miljopolitikens mal
och medel.

Denna kritik riktar ocksé jordbruksutskottet mot regeringen i det i dag
aktuella betdnkandet. Beslutet fattade vi den 26 mars. Socialdemokrater-
na reserverade sig mot detta i reservation nr 1 till betdnkandet.

Vi trodde att propositionen skulle l&dmnas den 20 april sé att vi kunde
ha en remissdebatt om miljon den 21 april. Sedan annonserades det att
den skulle bli forsenad och att remissdebatten skulle dga rum den 28
april. Haromdagen fick vi det korta meddelandet att remissdebatten ar
instélld eftersom propositionen inte kommer. Vi fragar oss naturligtvis
om den socialdemokratiska regeringen helt saknar miljopolitik. Hela
denna historia visar pd en oacceptabel nonchalans for riksdagens arbete
och skapar en osdkerhet som ar skadlig inte bara for miljon utan dven for
néringslivet och diarmed riskerar att minska arbetstillfdllena i Sverige.

Nér far vi egentligen en serids debatt om skyddet av vara ordrda il-
var, och nér far vi prioritera skyddet av de gammelskogar som hotas av
avverkning? Nir far vi en debatt om forsurningen? Blir det bara i budget-
debatten?

Fru talman! Jag vill s ta upp fem sakfragor i betinkandet som vi libe-
raler anser vara viktiga.

For det forsta géller det klimatfragorna, som vi har beskrivit i var par-
timotion om miljon. Om Sverige pé ett trovérdigt sétt skall kunna driva
klimatfragan internationellt maste vi agera kraftfullt och minska koldiox-
idutsldppen. Sa &r tyvirr inte fallet. En av de frimsta orsakerna till att
Sverige inte har kunnat stabilisera utsldppen i enlighet med riksdagens
miljomal &r trafiken. Med stor sannolikhet kommer utsldppen dessutom
att 6ka nér kdrnkraftverket Barsebéck avvecklas.

I arbetet inom EU har regeringen ockséd hamnat péd en konstig linje.
Samtidigt som de flesta andra ldnderna inom EU skall sénka sina utslapp
med 10-20 % skall Sverige i stéllet fa 6ka sina utslapp med 5 %. Det hér
kan enligt min mening knappast betecknas som en offensiv miljopolitik.

Utskottets majoritet anger att riksdagen kommer att fa ta stédllning till
ett nationellt handlingsprogram i samband med behandlingen av den
miljopolitiska propositionen. Detta betyder till hosten eller kanske inte
forrdn nésta var. Nationellt agerar Sverige for langsamt, for litet och for
sent! Detta &r inte acceptabelt, och darfor har vi lagt fram reservation nr
10.

Det kommer nu ocksd uppgifter om att nuvarande koldioxidmal inte
kommer att klaras. Det skulle vara intressant att veta vilken prognos rege-
ringspartiets foretrddare gér om detta. Kommer vi att behova oka utslép-
pen med de 5 % som vi har tillstand till enligt EU, eller kommer miljomi-
nisterns tidigare 16ften att gilla, dvs. att vi inte skall utnyttja detta?

For det andra géller det buller — aterigen en fraga som regeringen inte
driver med tillrdcklig kraft. Vi skall vara medvetna om att bullerproblem



effektivast 10ses innan de har uppstatt. Det dr nér byggnader planeras som
det &r billigast att 16sa bullerproblemen. Det &r ndr man bygger nya trans-
portmedel, dvs. bilar, tdg och flygplan, som man skall satsa pa att ddmpa
bullret vid kéllan.

I betdnkandet anger utskottet att man i allt visentligt delar den syn pé
bullerfragornas betydelse som fors fram i tvad folkpartimotioner. Men
sedan kommer det: I avvaktan pa riksdagens behandling av den miljopo-
litiska propositionen, dir utskottet torde fA mojlighet att géra en mer
samlad beddmning av dessa fragor, bor motionerna i berdrda delar ldm-
nas utan vidare atgdrd.” Det blir alltsd ingen sakbehandling denna man-
datperiod, utan vi far ge oss till tals till efter valet. Regeringen agerar
alltsa for langsamt, for litet och for sent.

For det tredje giller det den viktiga miljofrdgan om oljeutvinning i
Skagerrak och andra problem med vattnen vid véstkusten. Utskottet kon-
staterar att den svenska instéllningen till oljeborrning i ekologiskt kéns-
liga omréden enligt miljoministern dr negativ. De tvé folkpartimotionerna
kan darfor 1 huvudsak anses tillgodosedda. Dérfor har jag valt att inte
reservera mig, men Folkpartiet kommer att folja regeringens fortsatta
agerande i denna fréga.

For det fjarde vill jag ta upp frdgan om PVC-plast. Dagens PVC, dvs.
den plast som har skadliga tillsatser, bor avvecklas. Det &r vi alla ense
om. Utskottet utgar ifrdn att frigan om PVC kommer att hanteras i den
aviserade miljopolitiska propositionen och avstyrker dérfor den mode-
ratmotion som handlar om PVC. Jag har anslutit mig till reservation nr 25
pa grund av att jag liksom moderaterna &r angelégen om att vi noga skall
viga PVC-plastens for- och nackdelar mot varandra. PVC har faktiskt
ménga goda egenskaper, bl.a. lang livslingd, som gor att det faktiskt inte
kan uteslutas att PVC med éndrade tillsatser kan passa vil in i det 1ang-
siktigt héllbara samhillet. I flera tillimpningar kan PVC vara den mest
miljovénliga 16sningen.

For det femte vill jag ta upp fragan om retursystem for aluminiumbur-
kar. I reservation 30 fran Vénsterpartiet och Miljopartiet sdgs det att man
bor skapa ett retursystem for aluminiumburkar utan svenskt ursprung. Det
gldder mig att dessa tankar nu fors fram. Men det ar oklart hur de vill
organisera detta.

Jag har i flera debatter under de senaste &ren framhéllit att man nu ge-
nom vart medlemskap i EU fétt nya mojligheter att tinka internationellt.
Sverige bor ta initiativ till att diskutera ett pantsystem for burkar som kan
gélla over nationsgrianserna. Om jag koper en burk i Konsum i Dalarna
kan jag ju ldmna in den i ICA i Stockholm. Att jag har passerat en lins-
grins gor ingenting. I framtiden borde det inte vara svarare for konsu-
menterna nér de passerar en inre grins inom EU &n det i dag dr nir man
passerar en ldnsgrins.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag framhélla att regeringens svarig-
heter att ldmna sina propositioner till riksdagen har véllat stor skada for
debatten och beslutsfattandet i vart demokratiska samhille. Jag hoppas att
den regering som sitter efter hostens val skall fungera battre.
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Anf. 165 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Jag vill stélla en fraga for att kdnna litet pa Folkpartiets
politiska mod nér det géller att ta stidllning i miljofrdgor. Lennart Frem-
ling sade att man inte vill géra nagra stillningstaganden nér det géiller
PVC, eftersom man méste véga for- och nackdelar noga.

Upplysningsvis vill jag da frdga Lennart Fremling om han kan nimna
ndgon enskild sakfraga pd miljdomradet under de senaste fem &ren som
har utretts grundligare i ett antal utredningar, som har fatt en grundligare
behandling i denna riksdag och som har fatt en grundligare behandling i
jordbruksutskottet &n just PVC-fragan. Kan Lennart Fremling ange ndgon
eller nigra sddana fragor, sa att vi far ett matt pa nar Folkpartiet 4r moget
att fatta beslut?

Anf. 166 LENNART FREMLING (fp) replik:

Fru talman! Visst finns det manga andra fragor som har behandlats
lange och omsorgsfullt. Det kan handla om forsurning, klimatfradgor, osv.
Det ar alldeles uppenbart att vi méste invénta ett konkret regeringsforslag
om hur man vill hantera PVC-fragan. Det &r inte en frdga om att bara
forbjuda PVC. Det som ér intressant dr ju att se vad man har for alterna-
tiva tillsatser. Vi vet ju att det behovs utveckling av andra tillsatser. Vi ér
ju alla ense om att dagens PVC med de skadliga tillsatserna skall avveck-
las. Men PVC i sig, bortsett fran tillsatserna, kan mycket vél passa in i det
langsiktigt hallbara samhéllet.

Vi har ju haft utfrdgningar dir myndighetsrepresentanter deltog — jag
tror att det var frdn Naturvérdsverket — som sade att det mycket vil kunde
vara pa det sittet att PVC kan passa in i ett 1dngsiktigt héllbart samhalle.
Det gor att det inte finns ett tillrdckligt underlag for att i dag forbjuda
PVC. PVC maéste bedomas pa samma sitt som andra risker i samhéllet,
och beslut far fattas i den rimliga ordning som vi kan hantera. Det betyder
anda att vi maste vénta pa ett regeringsforslag for att se hur regeringen
vill precisera detta. Sedan far vi vél rota i det litet grand for att se om vi
vill modifiera ett sddant forslag.

Anf. 167 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Detta &r vél &nda att sld knut pa resonemangen mer 4n
nddvindigt. Lennart Fremling avslutar ju sitt resonemang med att sdga att
vi dnda far invénta ett regeringsforslag. Men alldeles nyss har ju bade han
och jag och ytterligare talare statt i talarstolen och sagt att det ar skamligt
att regeringen inte kommer med nigot forslag. Om regeringen inte gor
det, Lennart Fremling, borde vi d& inte ha modet att sjilva fatta beslut?
Det &r det som vi har statt och talat om en stund, att regeringen inte har
klarat av detta. Lat oss darfor forsdka gora det sjélva i stéllet.

Fru talman! Lennart Fremling maste ha missuppfattat forslaget om
PVC. Ingen statlig utredning, och sévitt jag vet inget politiskt parti, har
foreslagit nagot forbud mot PVC. Man har talat i litet subtilare termer, ett
litet mer preciserat tillvigagéngssétt dar ordet avveckling kanske har
anvénts som det mest tydliga.

Fru talman! Lennart Fremling gar runt det som jag fragade om. Kli-
matforandringar och forsurning i all dra, men det finns ett antal statliga
utredningar som har lagt fram mycket konkreta forslag pa regeringens



bord. Det utskott som Lennart Fremling och jag sitter i har behandlat
denna fraga med extrem noggrannhet, bl.a. genom offentliga utfrdgning-
ar, genom studiebesdk och genom att sjdlva ta tag i fragan i utskottsbe-
tankanden tidigare. Récker inte det? Jag kan inte hitta ndgon fraga som vi
har behandlat med samma grundlighet som denna. Min ursprungliga fraga
var: Pa vilken grund, med vilket mod och med vilket underlag vill Folk-
partiet agera i fragor som hanteras pa detta sétt?

Anf. 168 LENNART FREMLING (fp) replik:

Fru talman! Nog ar det s i riksdagsarbetet att vi behdver regerings-
forslagen. Det ar ju darfor som vi har kritiserat regeringen har for att
forslagen inte kommer. Jag hoppas att vi skall fa en regering som funge-
rar béttre. Det handlar inte om att riksdagen skall ta &ver regeringsar-
betet. Det finns inte kapacitet i jordbruksutskottet eller i riksdagen i 6v-
rigt att utforma dessa lagar. Vi vet vil alla att det vid diskussionerna vid
justeringstillfdllet i jordbruksutskottet kom fram forslag frdn Centerpartiet
om konkreta artal. Detta hade inte beretts pa ett rimligt seriost sétt for att
man skall kunna ta stillning till vilka konsekvenser det far for samhaéllet
om man infor de &rtal som ocksé framgar av Centerns reservation i be-
tdnkandet.

Jag vidhéller att vi hér i riksdagen ar beroende av att fa kvalificerade
regeringsforslag. Det dr ju darfor som jag ocksa riktar denna kritik mot
regeringen i mitt anforande.

Anf. 169 MAGGI MIKAELSSON (v):

Fru talman! Det som vi skall debattera i kvall &r ju, som har sagts ti-
digare, en rad motioner fran allmdnna motionstiden med tillsammans 163
yrkanden. Samtliga motionsyrkanden avstyrks, bl.a. med hinvisning till
tidigare stillningstaganden, pagdende arbete med frdgorna och den miljo-
politiska propositionen. Jag har tittat litet grand i tidigare betinkanden
som vi har avverkat under denna mandatperiod, och detta &r en fras som
med sma variationer har upprepats alldeles for minga ganger. Under det
senaste aret har det ocksd hinvisats till den miljopolitiska proposition
som vi nu vet och kan rdkna ut att vi inte kommer att kunna behandla
under detta riksmote.

Fru talman! Tillsammans med dagens langa debatt om Amsterdam-
fordraget och den kritik som vi beréttigat har riktat nér det giller miljo-
propositionen kénns det inte si vildigt upplyftande att fora denna debatt i
kvill. Det &r trakigt, tycker jag. Det beror delvis, vilket har sagts tidigare,
pa att miljoministern inte heller i kvill finns i kammaren. Hur vél motive-
rade argument det 4n finns, &r det i alla fall en prioritering som ar gjord
fran Miljodepartementet. Det forstirker ocksd det faktum att vildigt
mycket av regeringens miljodeklarationer inte blir just mer dn deklarat-
ioner. Det beklagar jag, eftersom jag har upplevt att det samarbete som vi
haft om miljobalken har fungerat bra.

Gote Jonsson tog ju upp litet grand om miljébalken och ville tydligen
foregripa den debatt som vi skall ha den 3 juni. Jag tinker inte nappa pa
det mer 4n att konstatera att ndr det giller d4ganderitten stir vdl Modera-
terna vildigt tydligt for en uppfattning som &r svar att forstd om man
ocksa har ett starkt miljdengagemang.
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Franvaron av ministern bidrar ocksa till att flytta det politiska intres-
set fran riksdagen, vilket ocksa ar ett exempel pa hur ett demokratiskt
underskott litet grand smyger sig in ocksa i svensk politik.

Som sagts tidigare har den forsenade miljopropositionen lett till kritik
frén en majoritet i utskottet, och Lennart Daléus tog upp det i sitt anfo-
rande. Vad han glomde séiga var att det inte heller kom nagot forslag om
mél och medel i miljopolitiken under forra mandatperioden, nér forslag
till miljobalk lades fram. Savitt jag forstir hade vdl Centern mdjlighet att
paverka det under den perioden.

Det ér ju sju ar sedan vi fattade beslut om nuvarande mél och riktlin-
jer. Jag skulle dérfor vilja frdga foretrddarna for Socialdemokraterna
varfor de inte kan forstd och dela en del av den kritik som vi andra riktar
mot regeringen nér det giller just den hér forseningen. Nog maste det vél
kénnas litet pinsamt att i ett betdnkande vi skall besluta om i maj 1998
hénvisa till ett politiskt beslut som fattades 1991, alltsa for sju ar sedan?
Jag tycker i alla fall att kritiken &r berdttigad. Det har hant en del pa mil-
joomrédet under dessa sju ar. Vi hade bl.a. en borgerlig regering under
tre ar, som sagt. Vi har ocksé blivit medlemmar i EU, vilket har foréndrat
mycket av forutséttningarna for miljoarbetet.

Fru talman! Miljoproblemen &ndrar ju stindigt karaktér. Det beror
dels pa nya miljohot, dels pa nya tillvigagéngssitt och kunskaper om hur
man skall 16sa problemen. Man kan se miljohot pa tre nivaer.

For det forsta handlar det om globala miljohot, dér klimatfragan, ho-
ten mot biologiska fOrsorjningssystem, vattenbrist och jordforstdring
kanske hor till de allra allvarligaste. Den hotbilden maste man komma till
ritta med pé internationell nivd genom &verenskommelser, men jag tin-
ker inte ta upp det mer i dag.

For det andra handlar det om nationella miljohot, t.ex. en minskad bi-
ologisk mangfald, hot mot vérdefulla skogsomriden, okat inflode av
kemikalier, genmanipulerade livsmedel, antibiotikaresistenta bakterier
och inte minst svarigheten i praktiken for ett enskilt land att g fore. Det
giller efter EU-medlemskapet och efter dagens beslut om Amsterdamfor-
draget.

Det dr ocksé svart att i praktiken ha nationella sérregler. Vi ser hur
alltmer av den nationella lagstiftningen glider mot en samordning och
harmonisering med hela EU, dven dir det inte &r nddvéndigt. EU:s
grundbult dr varors fria rorlighet, och det &r tillsammans med handeln
overordnat bade ménniskors behov och miljons villkor. Det dr ett pro-
blem som vi ofta far bekriftat, inte minst d& vi diskuterar olika fragor i
jordbruksutskottet och hér i riksdagen.

For det tredje handlar det om den individuella nivan, som jag vill lyfta
fram. Dér stélls det allt hogre krav pa oss som enskilda konsumenter nir
vi skall vilja. Utbudet &r néstan okontrollerbart. Det &r allvarligt, ef-
tersom ménga miljohot kommer ifrén diffusa utsldpp. Det beror i sin tur
pa okunskap och kanske pa att vi inte har mojlighet till nationella sérreg-
ler. Det kan gélla alltifran utslapp fran grésklippare till sopsortering och
vilken mat man skall kopa for att slippa odnskade tillsatser.

Sammantaget visar detta klart pd behovet av en miljdomstillning av
hela samhillet. Det dr nidgot som Véinsterpartiet drivit i manga ar. Vi
maste ha ett helt nytt forhdllningssétt bade till tillvixt och till uthéllig
utveckling. Det ricker inte ldngre med att sdga att naturen sitter grénser-



na. Det dr vl knappast ndgon som ifragasétter det i dag. Det som behdvs
ar politiska styrmedel och bindande internationella dverenskommelser.
Dessutom behovs en ny ekonomisk vérldsordning, dér ekonomin under-
ordnas demokratin.

Det giller ocksé att infora faktor-10-tdnkandet och faktor-4-tdnkandet
i politiska beslut. Det giller att lata en demokratisk process ge méanniskor
tid och mdjlighet att paverka beslutsfattare pé alla nivéer. Detta &r viktiga
politiska fragor, som vi borde ha fitt mdjlighet att utveckla och debattera
hér i kammaren i samband med en miljopolitisk proposition. Nu blir det
en rumphuggen debatt utifran det betinkande vi har.

Har finns 163 yrkanden som spénner over ett valdigt stort falt. De gil-
ler alltifrdn atervinningen av aluminiumburkar till behovet av en grund-
laggande diskussion om tillvaxt. Olika partier har gjort olika prioritering-
ar, och i Vinsterpartiet har vi anstridngt oss att inte upprepa yrkanden
under mandatperioden. Det gor att vi har vara yrkanden i vissa betinkan-
den, och i andra betdnkanden har andra partier lagt fram liknande eller
motsvarande yrkanden.

Vi har ocksa véntat vildigt lange pa den aviserade miljopropositionen
och darfor inte motionerat om mal och riktlinjer for miljopolitiken. Vi har
inte heller upprepat tidigare motionskrav om miljon i Ostersjon, om olje-
borrning i Skagerrak, om buller eller miljdarbetet i EU, for att ndmna
nagra omraden. Detta har vi redovisat i ett sdrskilt yttrande. For att for
var egen skull f& en ndgorlunda konsekvent hantering kommer vi att avsta
i voteringarna om fragor dér vi agerat tidigare under mandatperioden.

Det finns en oreda som faller pd regeringens ansvar. Man har lagt
mycket f& propositioner dver huvud taget under mandatperioden. I stillet
har man redovisat skrivelser och samlat ménga olika omrdden i samma
skrivelse. Det har i sin tur lett till spretiga betinkanden och litet underliga
debatter hir i riksdagen. Trots det har vi nio reservationer fogade till det
hir betédnkandet som harror fran egna motionsyrkanden. I tre reservation-
er stoder vi Miljopartiet. Jag vill kort kommentera nigra av reservation-
erna.

I reservation 7 foreslar vi att regeringen skall inrdtta ett nationellt
samradsorgan for det fortsatta Agenda 21-arbetet. Efter uppfoljningsmo-
tet i New York och efter det att kommuner lagt fram sina Agenda 21-
rapporter dr arbetet pd vdg att stanna av i manga kommuner. Dels har
man inte pengar, dels fir man inget centralt stod. Det rader stor brist pa
centrala informationsinsatser, vilket man ocksa konstaterade i den nation-
alrapport som skrevs i anslutning till New Y ork-motet.

En studie visar att bara 6 % av Sveriges befolkning kéanner till be-
greppet Agenda 21, och det ar faktiskt ett misslyckande. Detta gor att vi
forelér att man skall bilda ett Agenda 21-forum for samlade informations-
insatser. Vi har ocksd, som en parentes, i vara ekonomiska motioner
anslagit medel for att alla kommuner skall ha mojlighet att anstilla
Agenda 21-rddgivare.

Centern har en snarlik reservation, men dér har man mer pekat pé be-
hovet av frikommuner, och det har vi inte velat stodja. Déarfor kommer vi
inte att kunna rosta for den reservationen.

Nér det giller klimatfridgorna har vi en gemensam reservation med
Centern och Miljopartiet. Det har sagts tidigare i debatten att vi krdver en
handlingsplan for hur vi i Sverige skall ta vart ansvar for klimatkonvent-
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ionen och minska hotet mot vart klimat. Vi vet att det beslut man fattade i
Kyoto ér langt ifran tillrackligt. Men vi vet ocksé att bara 0,2 % av koldi-
oxidutslappen kommer fran Sverige. Totalt sett kommer utsldppen in fran
andra héall. Det hindrar inte att det finns ett stort behov av en plan for hur
vi skall minska de svenska utslappen. Vi har ocksé ett ansvar for att se till
att vi kan leva upp minst till den 6verenskommelse man kom fram till i
Kyoto.

Det var intressant att lyssna till duellen mellan Gote Jonsson och
Lennart Daléus. Gote Jonsson hakade upp sig pa produktionen av fossila
brénslen. Men det stora problemet dr ju konsumtionen. Om vi slutar att
konsumera sd mycket fossila brinslen, t.ex. i trafiken, och hushéllar med
energin, behover det inte produceras sa mycket fossila brénslen.

Reservation 34 handlar om behovet av en kemikaliestrategi inom EU.
Det finns mycket att siga om den 6kande méngd kemikalier vi lever med
i dagens hogteknologiska samhélle. Vi vet faktiskt véldigt litet om de
sammantagna riskerna med kemikalier. Hér borde faktiskt forsiktighets-
principen fé gélla.

Det finns en bred enighet om att EU:s kemikalielagstiftning ar alldeles
for trubbig och délig. Eftersom kemikaliereglerna inom EU ér totalhar-
moniserade innebédr de en vildig broms for ett progressivt miljdarbete.
Om forsiktighetsprincipen och miljogarantin skulle f4 verka fullt ut,
skulle det kanske vara mdjligt for ett enskilt land att g& fore och tillimpa
hérdare regler. Men den mojligheten &r i princip uttdmd. Darfér maéste
Sverige vaga ta strid for de svenska reglerna, som ar hérdare, gérna till-
sammans med andra progressiva ldnder ta strid ocksa i EG-domstolen for
att driva den strategi som gér ldngre &n EU:s.

Fru talman! Jag stdder naturligtvis samtliga reservationer som vi star
bakom, men for tids vinnande yrkar jag bifall till reservationerna 7, 11
och 34.

Anf. 170 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Bara en kort friga. Maggi Mikaelsson sade att den forra
regeringen lade fram en miljobalk utan att ha malen klara for sig. Det ar
vl med all respekt inte alldeles riktigt. Vi gjorde det for den nuvarande
regeringen formodligen litet originella att vi forst utarbetade ett antal mal.
Mot slutet av mandatperioden kom sedan medlen i form av ett forslag till
en lagtext som vi visste inte skulle kunna behandlas under den riksdagen
eftersom vi lade fram det sommaren fore valet.

Maggi Mikaelsson vet vil att i kretsloppspropositionen, for att ta ett
exempel, angavs mycket tydligt sddana mal som man faktiskt arbetar med
dven i1 dag. Materialet frdn Rio som vi kénner vil i form av konventioner
om biologisk méangfald och klimat, for att ta ett annat exempel, eller det
material som presenterades i riksdagen vad géller miljofragor och miljo-
mal i anslutning till EU-medlemskapet. Visst ldmnade vi mot slutet av
mandatperioden, vid sidan av tunga sakfrdgor som nationalstadspark och
andra i vilka vi badde antog malen och fattade besluten, ménga tydliga mél
och medel som lever vidare. Jag tror att det var sa.



Anf. 171 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Fru talman! Jag konstaterar bara att 4ven Lennart Daléus star bakom
texten i utskottsbetdnkandet, dir det star att man i samband med riksda-
gens beslut varen 1991 hade en heltickande genomgéng av de miljopoli-
tiska fragorna. Vi har inte tagit upp diskussionen om maélséttningarna
under den borgerliga regeringsperioden. Jag forutsitter att Lennart Da-
1éus delar det som stér i utskottsbetdnkandet.

Anf. 172 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Det Maggi Mikaelsson sdger om 1991 giller den propo-
sition som dévarande miljominister Birgitta Dahl presenterade och som
ocksa behandlades och antogs i riksdagen. Man kan séga att det var en
korrekt hantering. Det jag invidnde mot, fru talman, var nidr Maggi Mi-
kaelsson sade att det under den forra mandatperioden inte presenterades
nagra mal utan bara medel i form av ett miljobalksforslag sommaren fore
valet 1994. Det jag vill peka pé ér att det under den forra perioden antogs
ett antal mél som levererades till riksdagen i form av kretsloppsforslag,
forslag nér det géller biologisk méangfald, klimathantering, mélséttningar-
na nir det géller EU-medlemskapet. Det saknades inte mal under den
forra mandatperioden.

Anf. 173 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Fru talman! Nej, jag sade nog inte att det saknades mal. De mal som
riksdagen har faststillt géller tills man faststdller nya mal. Det jag sade
var att vi i betinkandetexten har redovisat att en fullstindig genomgéng
av miljopolitikens mél och medel gjordes senast 1991.

Anf. 174 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Jag kan som tidigare debattorer hér bara beklaga att vi
inte har fatt en miljdproposition som vi hade kunnat debattera i kamma-
ren innan sommaren intrdder. Det dr kanske viktigare att diskutera det vi
har skrivit i betdnkandet sa att vi inte later som ett géng réttshaverister.

Det har alltsd vickts en mangd miljomotioner i riksdagen under den
hiar mandatperioden, ménga frén Miljopartiet. Man hade kunnat rosta
igenom manga av miljdmotionerna om man hade velat. Regeringen har
inte ens egen majoritet i dag. S& hade det funnits en politisk vilja hade vi
visst kunnat gora mycket under mandatperioden med hjélp av de motion-
er som framlagts. Jag kan bara konstatera att vi i de allra flesta fall fatt
reservera oss. En majoritet av partierna har valt att passa eller helt enkelt
haft en annan uppfattning &n Miljopartiet i miljopolitiken.

I det hir betinkandet behandlas alltsd en rad motioner. Vi har precis
som en del andra partier valt att inte ligga s manga grundlaggande mot-
ioner i miljopolitiken under det hér aret, just darfor att vi sparat det till
den miljoproposition som vi alla trodde skulle komma nigon géng i bor-
jan pa det hir aret. Det dr ocksa dirfor som vi i det hédr betidnkandet
kanske inte har alla de synpunkter pad miljdomradet som vi skulle vilja
redovisa. Men vi har i alla fall forhoppningsvis en mojlighet att skriva en
motion pa den proposition som sd smaningom dyker upp och kan i alla
fall for véljarna tala om hur vi vill i miljopolitiken. Naturligtvis hade det
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varit béttre att kunna fora en diskussion hdr om vad det hela skall mynna
uti.

Jag tinker kort berdra en del av det som tas upp hér och dér vi har
haft motioner. Ménga talar om att vi i Sverige skall dgna oss at kdrnverk-
samheter. For Miljopartiet 4r miljopolitiken en definitiv kdrnverksamhet.
For framtiden tror jag att just miljon ar en nddvandig kérnverksamhet for
att de forutséttningar som skall finnas for livet pa den hér planeten skall
finnas kvar. Jag har hort alltfler miljodebattérer som nu borjar kénne-
tecknas av en mycket stor uppgivenhet.

Vi som tog hela dagen pé oss och var pé den konferens i Uppsala som
Artdatabanken hade i forra veckan kunde hora hur Thorleif Ingeldf, som
ar en mycket positiv ménniska, nu borjar kénna sig uppgiven och negativ.
Han kan konstatera att alltfler arter i Sverige borjar bli tringda. Den bio-
logiska méngfalden har aldrig varit sd tringd som nu, pastdr han och
ménga med honom. Man kan séga att 20 % av de bedomda arterna i Sve-
rige finns 1 dag pé listor for hotade arter. Det dr en hog siffra. Man kan se
att det stimmer vérlden 6ver: ju storre kunskapen om arter blir, desto fler
arter vill man fora upp pé hotlistor.

Jag har hort manga ganger i miljopolitiken att man inte skall tala om
det negativa som sker, utan man skall snarare vara positiv. Men man
maste ocksd berdtta det som forskarna kommit fram till. Annars har vi
ingen som helst mdjlighet att rétta till det hela.

I Milj6partiet menar vi att det inte gr med bara vackra ord. Ekolo-
gisk hallbarhet 4r ett ord som alla partier kan sdga nu, men vi kan se att
det dr mycket fa av de beslut som fattas som faktiskt leder dit. Mycket av
de julklappspengar som regeringen nu delar ut anser vi inte gar till objekt
som Skar den ekologiska héllbarheten for framtiden. En del av dem &r det
vi forr kallade for ROT-pengar till ombyggnad av bostdder. Det finns
dock saker som ar bra, det kanske jag skall siga. Vi i Miljopartiet ar
mycket glada dver att vi fick igenom att en del av de pengarna kan ga till
miljésanering av det som gamla miljosynder fororsakat. I min hemkom-
mun har vi fatt drygt 30 miljoner till saneringen av sjon Turingen, dir det
finns 250 kilo kvicksilver. Det vill jag tacka for.

P4 det hela taget finns det manga omradden som det inte har gjorts
ndgra satsningar pa. Miljopolitiken hinger ju intimt ihop med den eko-
nomiska politiken. Naturligtvis &r det sa att de tva partier som tillsam-
mans lagt fram de ekonomiska propositionerna maste ta sitt ansvar. Cen-
tern och socialdemokraterna har inte satsat pa miljoomradet. Vi har ocksa
forstatt s4 smaningom att Centerpartiet inte ens samarbetat i miljofra-
gorna, utan dér skall man, for att citera en hir ndrvarande riksdagsleda-
mot, bara kritisera. Jag tycker att det &r ett mycket underligt stdllningsta-
gande. Jag kan sédga att for oss 1 Miljopartiet dr det sjdlvklart att samar-
beta i det som &r hjértefragor. Det kanske &r likadant for Centerpartiet.
Dirfor har man samarbetat just i jordbruksfragor.

Fran Miljopartiets sida har vi varje gdng det har funnits mojlighet att
satsa pengar verkligen satsat stort pa det som behdvs, ndmligen pa Natur-
vardsverket och pé inkdp av ur- och naturskogar. Vi ligger fortfarande
drygt 700 miljoner over regeringen nir det géller satsning pé att kunna
sdtta av biotoper s att vi kan spara den biologiska méangfalden, som i dag
ar sa hart trangd. Vi ligger drygt en miljard dver regeringen totalt i sats-



ningar pé det utgiftsomrdde som géller allmidn milj6. Vi har andra sats-
ningar, t.ex. allergisanering som vi ocksa anser dr en miljofraga.

I det hir betdnkandet &r det ett antal fragor som vi vill lyfta fram. Fra-
gan om miljopolitikens hela inriktning forutsétter jag att vi far aterkomma
till i den remissdebatt som jag formodar 4nd& kommer att bli av néir rege-
ringens miljoproposition kommer. Jag kan som en kuriositet tala om for
fru talmannen att vi har stott en av fru talmannens motioner som handlar
om miljdavgifter pa kvicksilver i amalgam. Tyvérr ar vi ensamma om den
reservationen. Det var en mycket bra motion.

Vi har ocksa lyft fram klimatfragorna tillsammans med andra partier.
Vi har en motion den hir gingen om Ostersjon dir vi kan se att utveckl-
ingen tyvérr inte ar positiv.

Har &r vi ocksé ensamma. Jag har forstatt att Vénsterpartiet inte tin-
ker stddja reservationen dérfor att man anser att man har agerat tidigare.
Men jag kan ocksa tidnka mig att det for andra partier kan vara svart att
stodja detta. Man vet att 45 % av allt kviive som rinner ut i Ostersjon
kommer frén jordbruket, 33 % kommer frén avlopp och 14 % kommer
fran luften.

Nér vi borjar att titta pa jord- och skogsbruk kan vi konstatera att det i
dag inte sker en hantering som leder fram till vara miljomal, ndmligen till
en hallbar utveckling och sparande av biologisk méngfald. D4 faller par-
tierna isdr och har olika uppfattningar. Jag kan forstd att moderaterna och
Centerpartiet, som egentligen har rotter i bonderdrelsen och mycket
starka bindningar dit, har mycket svart att agera i frigor dar man borjar
titta pa jord- och skogsbruk. Jag kinner ofta att det 4r i de frdgorna som
det brister. Dir kan vi inte langre ha ett samarbete, och eftersom dessa
fragor dr s essentiella for miljoarbetet dr det stora delar av miljoomradet
som dessa partier inte agerar i.

Ostersjon r ett hav som fortfarande 4r mycket triingt. Vi ser en for-
dndring 1 den biologiska mangfalden. Man kommer inte till rdtta med
M 74. Pa vissa stillen borjar fisket att forsvinna. Man diskuterar fiske-
forbud. Méanga av de figlar som finns i Ostersjon klarar inte de ca 500
olagliga oljeutslipp som forekommer varje &r. Det ir problem med Oster-
sjon, och det finns all anledning att intensifiera insatserna. I Sverige ar
man duktig pé att sldppa ut kvive. Vi ar faktiskt inte béttre &n andra lan-
der ndr det giller rening av kvédve frén jordbruk och fran avlopp. Jag
yrkar darfor bifall till reservation 14.

Vi har ocksa tagit upp kemikaliearbetet. Vi har gang pa gang fatt av-
slag pa véra motioner och forslag just med hinvisning till sittande utred-
ningar eller att det skall komma en proposition. Hir har regeringen svikit.
Det skedde ingenting under den borgerliga tiden, det vet vi. Naturskydds-
foreningen, som utvirderade den borgerliga regeringens miljopolitik,
sade att man i bésta fall kunde sédga att det hade statt stilla, men om man
skulle vara érlig hade det gétt bakat. Det ar naturligtvis beklimmande att
vi gdng péd gang hinvisas till det beslut som fattades 1991. Efter det har
det stétt stilla pa kemikalieomrédet. Det finns inte s& manga framgéngar
att skryta med.

Dessutom blir det mycket svarare att gi fore efter det beslut som vi
fattade i dag om Amsterdamfordraget. EU drar till tumskruvarna rejélt for
de lander som skulle vilja g& fore och fasa ut anvindning av kemikalier.
Vi menar fran Miljopartiet att vissa kriterier skall rdcka for att kemikalier
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skall borja fasas ut. Ménga kemikalier &r lika och 4dr de mutagena, cance-
rogena och biackumulerande, da hor de inte hemma i ett ekologiskt hall-
bart samhélle och bor fasas ut.

Det &r hog tid att borja att ta bort de varsta kemikalierna ur ett sam-
hélle som vill gd fram emot ekologisk hallbarhet. Men pa det hiar omrédet
har det inte hant ndgonting sedan 1991. Man har varit passiv i avvaktan
pa att vi skall gd med i EU. Vi stiéller oss bakom dessa reservationer och
dven reservation 23, men for tids vinnande yrkar jag inte bifall till den.

Det finns en reservation som jag vill yrka bifall till. Har finns en moj-
lighet for dem som talar sig varma for att PVC inte hor hemma i krets-
loppssamhéllet. Det giller reservation 27, som jag hidrmed yrkar bifall
till.

Det sker en allt storre import av avfall — d&ven av PVC — fran andra
lander. Som exempel kan jag ndmna Soderenergi som ligger i min hem-
kommun Sodertélje. Forra aret sade man att man skulle elda 80 %
biobrénslen under 1998. Men nu bdrjar det att komma in ndgot som man
kallar for kretsloppsbrénslen. Nu vill man elda “’kretsloppsbranslen” och
bara 3 % biobrinslen. Vad dr da kretsloppsbrénslen? Jo, de kan besta av
bade det ena och det andra. Det kan vara gummidéck, kontorsavfall,
kreosotimpregnerade sliprar, PVC-plast, rotslam och — hor och hipna —
tjdroljor frdn stenkol och brunkol som man kan kopa billigt fran Ostra
Tyskland.

Kretsloppssamhallet har alltsd uppfunnit ett nytt ord: kretsloppsbréns-
len. Detta kidnns oerhort oroande. Vi i Miljoparitet anser att det maste bli
ett stopp for import av sopor, for detta ar sopor som icke skall brénnas
eftersom de innehdller en méingd kemikalier som definitivt gor dem
oldmpliga som brénsle.

Hir har Centerpartiet som verkligen talar sig varma om PVC — en av
de fa miljofradgor som man driver, eftersom det inte paverkar bonderna sé
mycket — en chans att stddja en reservation. Jag yrkar darfor bifall till
reservation 27 dér man foreslar ett moratorium for import av dylika sopor
eller kretsloppsbrinslen som absolut inte bor eldas och som absolut inte
skall importeras.

Slutligen vill jag sdga nagonting om den biologiska mangfalden som
jag gang pa géng har har diskuterat. Jag &r glad att ett parti — Vénsterpar-
tiet — nu borjar att ta dessa fragor litet mer pé allvar.

Det gér utfor med den biologiska mangfalden. Det gar utfor for faglar
och insekter i det Oppna ékerlandskapet. Det gar ocksa utfor for de arter
som finns i skogen. Det finns — vilket alla anser, men som ingen vill ta pa
allvar — ett behov av att skydda mer av ur- och naturskogen. Sa litet som
4 % av skogen klassas i dag som naturskog och négra fa promille klassas
som urskog. Sa litet som 0,8 % &ar skyddad nedanfor skogsodlingsgran-
sen, och det finns hela tiden ett tryck pa avverkning.

Det &r oerhort bekldmmande att regeringen och Centerpartiet inte har
anslagit mer pengar for kdp av skog for att skydda en biologisk mangfald
som Sverige i manga konventioner har forbundit sig att skydda. Det kan
betraktas som en miljoskandal. Detta kommer ni att fa stéllas till ansvar
for. Jag hoppas att de miljdintresserade ménniskor som finns verkligen
noterar att det &r tva partier som inte har méktat att ansla pengar for att
skydda den biologiska mangfalden. Jag yrkar bifall till reservation 41.



Fru talman! Jag vill avsluta med att séga att jag forutsatter att vi dntli-
gen under den remissdebatt som kommer att héllas kan f& mota miljomi-
nistern. Jag dr glad att Miljopartiet i alla fall har tagit sitt ansvar och —
tillsammans med Vinsterpartiet — har stillt upp under den hir mandatpe-
rioden och jobbat aktivt med miljofragorna. Jag forutsétter att dagen den
3 juni, d& vi skall debattera den nya miljobalken, blir mycket intressant
och innehéllsrik. Den balken &r jag stolt dver.

Anf. 175 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Jag har som vanligt litet svart att hantera det som Gudrun
Lindvall sdger. Jag har fortvivlat forsokt att hitta en logisk f6ljd i reso-
nemanget. Men jag har kommit fram till en iakttagelse: Centerpartiet har
inte samarbetat med regeringen nér det giller miljopolitiken. Miljopartiet
har samarbetat med regeringen nér det giller miljopolitiken. Den forda
miljopolitiken &r vérd att kritisera — jag tror att begreppet skamlig fore-
kom négonstans.

Fru talman! D4 frdgar man sig igen: Drar Gudrun Lindvall négon slut-
sats av den resonemangskedjan?

Anf. 176 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Vi vet ju hur Lennart Daléus lyssnar: selektivt. Jag sade:
Jag ar mycket glad att Miljopartiet har samarbetat med regeringen om
miljobalken.

Det var nog nddviandigt for att vi skulle f4 en bra miljobalk. Center-
partiet var inbjudet att vara med och samarbeta, men man avstod med
motiveringen att man inte samarbetade om miljopolitiken, for da skulle
man bara kritisera.

Jag anser inte att detta &r ett sdtt att ta ansvar. Jag anser inte heller att
det &r att ta ansvar for miljopolitiken ndr man har skurit s mycket i bud-
geten nir det giller miljopengar. Det &r faktiskt inte ndgot annat omréde i
budgeten som har fatt vidkédnnas sé stora besparingar.

Vi fran Miljopartiet ar naturligtvis mycket kritiska till att det inte har
avsatts pengar till skydd for urskog och naturskog. Vi ar ocksd mycket
kritiska till att vi varje géng har fatt hjélpa till att ridda de pengar som
har varit avsedda for kalkning. Vi dr ocksa mycket kritiska till att Natur-
vardsverket hela tiden har fatt sina anslag nedskurna. Vi beklagar att det
inte har avsatts mera pengar for sanering av miljoskadade omraden, for
det behovs.

Centerpartiet har samarbetat med regeringen och har gang efter annan
slagit sig for brostet i den hdr kammaren, men det 4r bara att konstatera
att det inte har skett pad miljdomradet. Miljopartiet har samarbetat om
miljobalken, och det ir jag stolt dver.

Anf. 177 DAN ERICSSON (kd):

Fru talman! Riksdagen kommer i och med dagens betdnkande fran
jordbruksutskottet att rikta skarp kritik mot regeringens oférméga att till
riksdagen komma med forslag om en samlad miljopolitik. Det maste
kinnas tungt att vara miljominister och f& den hir kritiken fran riksdags-
majoriteten. Det maste ocksd vara besvirligt for den som har fitt den
otacksamma uppgiften att fran utskottsminoritetens sida forsvara miljo-
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ministerns och regeringens oférméga i detta avseende, s& jag har forsta-
else for Asa Stenbergs situation.

Tidigare har oppositionen uttalat stark kritik mot regeringens hante-
ring av miljobalken. Fran Miljosverige och fran oppositionen har ocksa
mycket stark kritik uttalats mot den avldvning av miljopolitiken som
miljoministern har ansvarat for.

P& i stort sett alla de olika omraddena inom miljopolitiken har nedskér-
ningar varit ett faktum. Detta sker, som har sagts hér tidigare i debatten,
under tiden som miljoministern dker land och rike kring och delar ut sina
godispésar i form av bidrag till olika, lokala projekt. Det ar néstan pate-
tiskt, fru talman, att nistan dagligen ta del av de pressmeddelanden som
skickas ut frdn Miljodepartementet ddr man talar om vad dagens géva
innebdr, i vilken kommun man har lagt 3, 5 eller 10 miljoner. Sedan &ker
miljoministern dit, visar upp sig och talar om att nu satsar regeringen
lokalt hér. P4 ett sddant sitt kan inte miljopolitik bedrivas om man skall
skapa trovardighet, men dessvérre dr det den socialdemokratiska miljopo-
litiken i sin prydno.

Det hjélper inte att ansl medel till lokala investeringar om inte miljo-
politiken hiinger ihop och ansvariga myndigheter far mdjligheter att bed-
riva aktiv miljopolitik pd alla de omrdden som berors. Bakom en stor
kuliss om att bygga om Sverige ekologiskt har regeringen faktiskt ansva-
ret for nedrustningen av miljopolitiken. Exemplen &r ménga. Det har
nédmnts flera hér i debatten.

Man har forsokt att avsevirt minska anslaget till kalkning for att for-
hindra forsurningen, men riksdagsmajoriteten forhindrade en alltfor dras-
tisk neddragning. Det har varit ofordndrade anslag for naturreservat och
nationalparker, alltsa anslag for att skydda den skyddsvirda skogen, trots
de stora behov som har pétalats. Nu, fru talman, i de yttersta av dagar ser
vi en liten &terstillare pa detta omrade i savél tilliggsbudget som infor
kommande budgetar. Man har nu skuggat in ytterligare pengar for den
delen, men det dr alldeles for litet.

Anslagen for sanering av miljofororenade omrdden har minskats. Man
har varit senfiardig med att inféra en ny samlad miljobalk, vilket ar ett
kapitel for sig som vi far anledning att dterkomma till senare i var. Man
har haft en oférméga att arbeta for att sluta kretsloppet stad—land. Man
har visat senfirdighet med effektiva atgirder mot oljeutslipp i Ostersjon.
Resurserna till lansstyrelsernas miljoenheter har dragits ned, vilket mins-
kat mdjligheten att kontrollera att miljolagstiftningen efterlevs. Man har
haft framforhandlade tillstind fran EU att 6ka koldioxidutsldppen som nu
okar vixthuseffekten. Det har skett neddragningar av forskningsresurser
pa miljdomradet. Ja, fru talman, upprikningen kan fortsitta véldigt linge.

I stillet for att satsa pé en effektiv och langsiktig nationell miljopolitik
satsar regeringen s.k. projektmedel till projekt som kommer att avstanna
den dag da de sirskilda ekonomiska medlen har tagit slut.

Fru talman! Till skillnad fran denna politik har vi fran kistdemokra-
ternas sida konsekvent presenterat budgetforslag och miljoatgirder som
syftar till en forstirkt miljopolitik och sanering av den nationella miljo-
skuld som Sverige har dragit pé sig.

I dagens betdnkande behandlas ett antal fristdende motionsforslag. Jag
vill speciellt lyfta fram ett omrdde, nimligen klimatfragan som &r ménsk-
lighetens O6desfraga. Om vi inte lyckas hejda fossilforbranningen och



diarmed foljande koldioxidutsldpp blir det en dkad medeltemperatur pa
jordklotet. Med fortsatta fororeningar av lufthavet rdknar man med en
fortsatt medeltemperaturférhdjning péd en 1-3 %2 grader de ndrmaste
hundra &ren. Detta innebir att havsytan kommer att stiga och att havs-
strommarnas banor kan komma att dndras. Ovéder som orkaner blir van-
ligare, dessutom med 6kad styrka. Over hela virlden kommer vidret att
bli mer extremt. Torka, dversvdmningar och vidrmeboéljor véntas Oka.
Upprikningen av effekter till f6ljd av klimatférandringarna kan goras
lang.

For att forhindra en utveckling i enlighet med detta scenario méste
alla lander, ocksa Sverige, ta ansvar for att hejda utslédppen av koldioxid.
Vi kan inte tillata 6kade utslapp inom vare sig energi- eller transportsek-
torn. Tvartom maste ett kraftfullt handlingsprogram — som vi har pladerat
for i flera &r — fOr att minska utsldppen uppréttas och genomforas. Det
handlar om utfasning av fossilbrdnslen i savél energiproduktionen som
transportsektorn. Det handlar om begransning av etanavgang, atgirder for
att 6ka kolbildningen samt atervinning och, om mdjligt, lagring av koldi-
oxid.

Regeringen har nu av EU utverkat tillstdnd att bryta internationella
klimatoverenskommelser och dédrmed oka utsldppen med 5 %. Farska
siffror om utslédppen fran Sverige visar att 6kningen kan komma att bli
annu storre. Detta gér stick i stiv med riksdagens beslut att stabilisera
koldioxidutsléppen till ar 2000 for att darefter f4 en minskning.

Den enda friga som jag vill stilla till Asa Stenberg, som ir Socialde-
mokraternas representant, dr: Varfor har vi denna femprocentiga Ok-
ningsmdjlighet? Jag har forsokt att fa ett besked av miljoministern i tidi-
gare debatter, men jag maste séga att svaren inte har varit precis glas-
klara. Skulle inte Asa Stenberg hir i dag kunna siiga att det hiir inte &r
aktuellt, att vi kommer att meddela EU att vi inte skall ha de fem procen-
ten, att vi avstar frdn dessa. Det vore ett tydligt besked om att Sverige
fortsattningsvis skall bli tydligare i klimatfragan och att vi skall verka for
att begrinsa utsléppen.

Vi méste nu fa till stind en nationell samling for att kunna né en bryt-
punkt dir vi minskar var koldioxidavgang. Ett tydligt handlingsprogram,
som omfattar alla de sektorer som kan komma att beroras, bor utarbetas.
Det handlar om s&vél nationella som regionala och globala fragestall-
ningar. Ett samlat klimatpolitiskt handlingsprogram bor faststillas av
riksdagen. Regeringen bor for dess genomforande uppritta ett sdrskilt
sekretariat for klimatfrdgorna.

I detta sammanhang vill jag under mom. 9 betriaffande klimatfragor
yrka bifall till motion Jo757, yrkandena 1 och 2. Som fru talman vet ar
kristdemokraterna inte representerade med ordinarie ledamot i jordbruks-
utskottet. Det &r darfor jag far framstilla véra yrkanden hiar. Om véra
yrkanden faller kommer vi att stddja reservation 11 under samma mo-
ment, for den foljer delvis upp den kristdemokratiska motionen.

I 6vrigt stoder vi reservation 13, som handlar om Ostersjon. Vi har i
denna fraga lagt fram ett antal egna forslag som inte behandlas i det hir
sammanhanget. Vidare stdder vi reservation 36, som handlar om retursy-
stemet for burkar, ocksd de som importeras. Detta ar en fridga som vi i
flera sammanhang har engagerat oss i.
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Fru talman! Det finns flera reservationer som vi har stark sympati for,
och om det hade blivit omrdstningar om dem skulle vi kanske ha backat
upp dem.

Jag vill under ytterligare ett moment yrka bifall, nimligen under mom.
39 dar jag vill yrka bifall till motion K715, yrkande 5, om fler majoritets-
beslut i EU till gagn for miljon.

Jag horde i gér en intervju med utrikesministern dér hon bejakade
denna instdllning. Det &r en ny position fran regeringens sida som jag
vilkomnar. Dagens debatt om Amsterdamfordraget bekriftar att man &r
pa vig i denna riktning. Det dr helt nddvéndigt att nu anvinda EU som ett
instrument i miljons tjanst. P4 si sétt kan vi effektivare komma &t de
gransdverskridande miljoproblemen.

I Ovrigt stér vi givetvis bakom de kristdemokratiska motionsforslagen
men avstar fran att yrka bifall till dem.

Till sist, fru talman, hade jag ténkt gratulera Lennart Daléus eller sna-
rare Centern och dess valberedning till ett bra forslag i partiledarfrdgan.
Men jag blev litet bekymrad nér jag horde Daléus inldgg hér. Jag tycker
att det var litet synd att han som ordférande i jordbruksutskottet flyttade
fokus frén dagens betéinkande, som faktiskt 4r en mycket skarp vidrak-
ning med regeringens miljopolitik, till att diskutera en for dagen aktuell
rapport som berér OKG och O2:an. Jag tycker att det var litet synd.

Jag tyckte att Daléus, som dr en hedervérd person som brukar vara se-
rids i debatten, halkade litet snett i den hér diskussionen. Det tycker jag
var synd. Det blev litet oseriost omkring den hér sékerhetsrapporten om
0O2:an. Han sade att O2:an ar mer oséker &n Ignalina och hdvdade att det
var en asikt som SKI, allts& Statens Kérnkraftsinspektion, skulle ha.

Fru talman! Jag har ldst de kommentarer som SKI har gjort i det hér
sammanhanget. Jag maste sdga att om SKI hade den uppfattningen att vi
har reaktorer i Sverige som dr osédkrare &n Ignalina, s tror jag faktiskt att
SKI omedelbart skulle ingripa och stinga sddana reaktorer. Vi vet ju att
man i Ignalina varken har nigon reaktorinneslutning eller den typ filter-
anldggningar som finns i svenska reaktorer.

Jag tror dnda att det dr en rétt sd avsevird skillnad vad giller siker-
heten vid savél O2:an som vid andra svenska reaktorer om en hérdsmaélta
skulle intrdffa jamfort med vad som géller for Ignalina. Det finns kanske
ingen anledning att fordjupa den hér diskussionen, men jag tycker att det
var en litet olycklig start att komma in pé ett ndgot oseridst spar i den hir
debatten.

Sakerhetsfragorna kring kdrnkraften dr viktiga. Men om vi for den
diskussionen maste vi ocksé ha ordentligt pa fotterna och veta vad vi talar
om. Vi maste ha fakta. Den rapport som publicerades i morse, och som
det har forts en viss diskussion omkring under dagen, kanske &nda maste
f4 en ndgot djupare analys. Den méste kanske séttas in i sitt sammanhang
innan vi sdger att vi har reaktorer i Sverige som &r osédkrare dn Ignalina.

Anf. 178 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Jag tinkte hora om det gar att fa ett besked av kd. Fran
Centern horde jag ingenting om huruvida man tdnker stodja den reservat-
ion som handlar om att vi vill att det skall bli stopp pa import av sopor
som bl.a. innehéller PVC for forbrianning i Sverige. Jag tinkte hora hur
kd stéller sig till det. Vi kan titta pa vad som sker i dag. P4 manga stéllen



ersétts ju biobrénsle, som inte innebér ndgot nettotillskott av koldioxid,
med sopor, som de facto ger ett nettotillskott av koldioxid — framfor allt
om det ror sig om plaster som ar tillverkade av olja.

Darfor skulle jag vilja hora: Finns det ndgon mdjlighet att fran kd fa
stod for reservation 27? Jag skulle ocksa vilja hora: Innebér det som Dan
Ericsson sdger att det &r omojligt for kd att tinka sig skattesdnkningar pa
fossila brinslen — oljor och sddant — eftersom en skattesdnkning med allt
vi vet skulle kunna riskera att vi far en 6kad forbranning av fossila brins-
len?

Anf. 179 DAN ERICSSON (kd) replik:

Fru talman! Gudrun Lindvall hdvdade ju i sitt anférande att Miljopar-
tiet &r det enda parti som har tagit upp miljéfragorna under den hdr man-
datperioden. Och, fru talman, mot bakgrund av att detta ju faktiskt inte ar
med sanningen &verensstimmande tog det faktiskt emot att séga att vi
stoder den och den positionen — &ven om jag delar ménga av de uppfatt-
ningar som finns i olika motioner och reservationer som kommer fram
hir. Men mycket av detta ar inga nyheter, fru talman. Det ar gamla krav
som har drivits av Kristdemokraterna och av andra partier.

Det giller t.ex. den hér avfallsfridgan. Jag kan upplysa Gudrun Lind-
vall om att jag har sysslat med den i flera ar. Jag har faktiskt agerat och
fatt miljoministern att driva den hér debatten i EU sa att vi far stopp pa
det hir. Det handlar om anldggningar i Linkdping och Norrkdping som
tar in det hér. Jag har i kontakter med personer vid dessa anldggningar
fatt dem att sdga att de skall fasa ut den hir typen av import, for den ar
inte bra. Man skall satsa pa biobrénslen.

Det hir &r ingen ny fraga, fru talman, &ven om Gudrun Lindvall héav-
dar att det bara dr Miljopartiet som driver miljéfragorna.

Anf. 180 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Jag hdvdar att Miljopartiet har lagt fram manga miljémot-
ioner. Det dr bara att titta i statistiken. Jag har inte sagt ndgot om kd eller
om hur manga motioner ni har lagt fram. Jag har sagt att Miljopartiet har
lagt fram manga miljomotioner som vi har fatt avslag pa.

Jag fick inget svar. Innebér det hér, eftersom kd har drivit denna fraga
sa lange, att ni nu kommer att stddja oss? For det som sker nu 4r en mar-
kant 6kning av import av det som inom citationstecken kallas “krets-
loppsbrinslen.” Det dr ocksd manga virmeverk som gar in med nya kon-
cessioner for att t.ex. f4 elda den hir tjaroljan fran ostra Tyskland, de hir
gummidicken, de kreosotimpregnerade sliprarna osv. — och framfor allt
da sopor innehéllande plast fran Tyskland. Ar vi dverens om att detta &r
felaktigt s& kan jag inte forstd varfor kd inte skulle kunna stddja det hir.
Det viktigaste maste vél 4nda vara sakpolitiken?

Jag fick inte heller nagot svar pa frdgan om kd tycker att det ar oac-
ceptabelt att tdnka sig sénkningar av skatter pd fossila brinslen. Att jag
fragar detta beror pé att kd har gatt ut och sagt att man vill sdnka skatten
pa eldningsolja och diesel for bonder. Det skulle i sa fall vara ndgot som
tvart gar emot vad man i dvrigt sdger; att man vill minska anvidndningen
av fossila brénslen for att ddrmed minska koldioxidutslédppen. Jag vintar
fortfarande pé det beskedet.
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Anf. 181 DAN ERICSSON (kd) replik:

Fru talman! Gudrun Lindvall kan ju fortsitta att férsoka examinera
andra partier. Men jag tror att det ar litet svart att f en serids dialog och
diskussion nir man har som utgéngspunkt att det egna partiet har den hela
och fulla sanningen medan alla andra partier inte ens tar upp fragorna,
driver dem och lyfter fram dem. Det blir ingen konstruktiv dialog.

Sedan till de hér sakfragorna. Kommer vi att stodja? Det &r precis
som jag sade tidigare; vi har drivit de hdr frdgorna. Det dr mojligt att
reservationerna dr s utformade att det kan finnas formuleringar i dem
som inte dr okej. Jag skall titta ndrmare pé detta for att se om vi vid en
eventuell omrdstning skall backa upp just detta. Det &r sjélvklart. Vi vill
ha stopp for den hér verksamheten. Vi har inte lyckats fa det. Jag trodde
att vi skulle ha kunnat komma léngre, och att Anna Lindh skulle ha kun-
nat verka dn hardare for detta i EU.

Sedan vill jag svara pa frdgan om detta med att séinka avgifter och
skatter pa fossilforbranning. Ja, fru talman, det ar ju det som blir litet
problematiskt i en internationell véarld. Om vi sitter upp for hoga skatter
och avgifter sa innebér det att vi flyttar ut det hér till andra delar av vérl-
den. D& okar forbranningen dér. Det &r precis det som exempelvis ener-
gidiskussionen handlar om.

Vi kan ju fora en vildigt bra politik som minskar utslippen hér
hemma i Sverige. Men om det leder till att vi far &n storre utslapp och én
mer fororenande dmnen i Polen och Danmark som sedan viller in 6ver
Sverige och bl.a. forsurar véra skogar och vattendrag sd ar ingenting
vunnet.

Jag tror att Gudrun Lindvall och Miljopartiet faktiskt skulle ta till sig
litet av det hir. Det dr det som é&r litet av podngen med EU. Vi skall
kunna anvidnda EU som ett instrument nir det giller de grinsdverskri-
dande miljoproblemen sé att vi inte flyttar ett problem frén ett land till ett
annat och forvérrar problemet.

Men Miljopartiet vet ju alltid allting bést, och vi andra forstar inte s&
mycket. Sa vi stannar vél diskussionen dér.

Anf. 182 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Forst vill jag ta upp frdgan om vad vi skall prata om i
dag. Det ér en frdga som vi har haft uppe manga génger, fru talman. Vad
skall riksdagen och riksdagens kammare dgna sig at?

Nu har vi ett betinkande pé bordet, Dan Ericsson, men det sker ju
ocksé saker i omvérlden fran tid till annan. Det sker saker i omvérlden
som har att géra med fragor som jordbruksutskottet i nigon mening har
ansvar for. Det kan inte vara orimligt om det kommer upp en fraga som
néstan dominerar nyhetsflodet i dag, och som ror sig inom vart &mnesom-
rade, att vi tillater oss att ta litet i den nir vi nu har en debatt som hor till
det hér utskottet.

Sedan kan det vara riktigt att man kan kvalificera en del resonemang.
Det ér klart att den totala sidkerhetsanalysen nir det giller kdrnkraften
stracker sig over allt frdn hur demokratiskt samhéllet ar till risken for
terrorverksamhet och mycket annat.

Jag skall dock inskrénka mig till att aterge vad SKI har sagt i dag, at-
minstone i ett pressmeddelande som jag har ldst. Man redovisar [AEA:s
rekommendation och gor ett konstaterande i friga om de siffror som i dag



har blivit tydliga i debatten nir det géller O2:an. De siffrorna, genom-
forda som en probabilistisk sdkerhetsanalys — det géller diskussionen
kring en hérdskadefrekvens — ligger for O2:an hogre én IAEA:s rekom-
mendationer. De ligger ocksd over de mal som Sydkraft, som dger O2,
sjdlva har satt upp som sékerhetsmal for reaktorn. Det tycker jag ér all-
varligt, fru talman.

Da far jag néstan stdlla samma fraga till Dan Ericsson som till den ti-
digare talaren: Drar min gamle vén frdn folkkampanjen, Dan Ericsson, i
dag nagon slutsats av detta vad géller synen pa den svenska karnkraften?

Anf. 183 DAN ERICSSON (kd) replik:

Fru talman! Min avsikt med min korta kommentar i mitt anforande
var just att fa ett mer nyanserat uttalande frdn Lennart Daléus, dér han
inte vidholl att SKI hdvdade att Oskarshamn 2 skulle vara sdmre 4n Ig-
nalina. Savitt jag forstdr av Lennart Daléus replik var han mer nyanserad
och utgick nog frén det pressmeddelande som SKI har sant ut. Precis som
Daléus séger var det jamforelserna mellan IAEA och de sdkerhetsmal
som Sydkraft sjdlvt har stéllt upp for verksamheten som diskussionen
handlade om och inte om en jamforelse med Ignalina.

Vi far nér det géller den PSA-siffra som nimns hir komma ihdg att
det inte dr helt givet att de hiar undersokningarna genomfors pa liknande
sitt runt om pa olika reaktorer. Det jag ville siga var att d&ven om detta
har dominerat nyhetsflodet och fortjanar att tas upp hér i kammaren i dag
méste man ha litet fakta pd fotterna innan man gor den typen av litet
oseridsa uttalanden som Daléus gjorde fran talarstolen. Nu tyckte jag att
han nyanserade sig. Det &r jag tacksam for. D& kan vi fora en fortsatt
serids diskussion.

Slutsatsen av detta dr givetvis — jag skall svara pa Daléus fraga — att vi
maéste ha en fortsatt diskussion kring sékerheten. Vi vet att kdrnkraft, hur
den &n produceras, innebér risker, det ar sjdlvklart. I Sverige har vi for-
sokt att minimera detta pé olika sétt, men det finns alltid en risk kvar.

Men vi har ocksé en risk vad giller den 6kade kolforbranningen. Det
lander aterigen Lennart Daléus till heder att han &nda har erként att av-
stingningen av Barsebéck den 1 juli, om den blir av, innebar 6kad fossil-
brénsleanvdndning. Vi fran kristdemokraterna kan inte acceptera detta. Vi
har en annan syn pa detta och véger in klimatpolitiken véldigt tungt. Da-
l1éus gdr en annan avvégning. Det har jag full respekt for.

Anf. 184 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Dan Ericsson gér runt fragan. Det finns en avancerad
komponent i bedomningen av kdrnkraftens sékerhet och sdkerheten i
reaktorer, en tung komponent som bl.a. hinger samman med elf6rsorjning
och sddana fragor. Det dr PSA, en probabilistisk sikerhetsanalys, som
bl.a. markerar for hiardskadefrekvensen. Den &r en sdédan komponent som
man har virderat Ignalina efter, men det finns annat ocksa nér det géller
Ignalina. Nir man har gjort den virderingen har man kommit fram till att
siffrorna for Ignalina &r sddana att de litet forsiktigt uttryckt kan utsétta
verkets drift for kritik.

Om nu siffrorna nér det géller en probabilistisk sikerhetsanalys, PSA,
for Oskarshamn 2 ir likartade eller sémre &n siffrorna for Ignalina kvar-
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star dndé frdgan: Har kravet pd att Ignalina skall stingas ndgon spegling i
synen pa de svenska reaktorerna? Skall de bladgula reaktorerna behandlas
med annan bomull? Finns det alltid resonemang bakom som kan séga att
de ar okej? Jag forstar inte Dan Ericssons resonemang.

Anf. 185 DAN ERICSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag maste sjilv erkéinna att jag har svért att forstd Daléus,
som jag tycker gér runt litet.

Om jag fick bestdimma Over Ignalina, fru talman, skulle jag stéinga det
omedelbart. Jag har varit pa Ignalina sé jag vet vad det handlar om. Jag
vet vad SKI tycker om Ignalina. Jag vet vad sékerhetsexperter runt om i
vérlden tycker om Ignalina. Det &r en sjalvklarhet.

Problemen, fru talman, ar faktiskt att i forlingningen av den energipo-
litik som Sverige nu har slagit in pd kan det innebéra att vi i Sverige bi-
drar till att skapa forutsdttningar for Litauen att driva Ignalina vidare. Det
ar det som dr det allvarliga. I stéllet for att hjélpa till sa att de hér reakto-
rerna kan stingas av och erséttas med annan och béttre kraftproduktion
kan det faktiskt vara pd det sittet att svensk energipolitik landar i att 6ka
fossilforbranningen. Det har faktiskt Daléus erként blir fallet, men ocksé
att vi forlanger anvindningen av Ignalina och andra kdrnkraftsreaktorer
Osterut. Det kan inte ha varit Lennart Daléus avsikt med energibeslutet.
Dessvirre kan det bli effekten, och det beklagar jag.

Anf. 186 ASA STENBERG (s):

Fru talman! Jag borjar for sidkerhets skull med att yrka bifall till jord-
bruksutskottets betdnkande och avslag pa reservationerna 2—41.

Som framgétt av tidigare talare behandlar vi nu ett motionsbetin-
kande, vilket innebér alla motionsyrkanden om miljé som aterstar frén
den allminna motionstiden forra aret, inte mindre dn 163 stycken. De
spinner over ett brett omradde. Det &r vattenvérd, luftvard, kemikalier,
buller, naturvard, avfall, miljdarbetet i EU, m.m.

Ett stort antal av motionerna tar upp fragor som har behandlats tidi-
gare under mandatperioden, t.o.m. flera ganger tidigare i vissa fall — i
flera fall s& sent som hosten 1997. Dessa yrkanden avstyrks mot den
bakgrunden.

Manga av motionerna dr av overgripande karaktir och tar upp maél
och riktlinjer for miljdarbetet. Utskottet hdnvisar i betdnkandet till den
miljopolitiska proposition som aviserades att komma i slutet av april,
vilket manga har berdrt hér i talarstolen. Den har tyvérr blivit forsenad.
Det pagér beredning for ndrvarande i Regeringskansliet.

Som Maggi Mikaelsson tog upp var forra gangen riksdagen fattade
beslut om mal och riktlinjer f6r miljopolitiken utifrdn en heltdckande
genomgang av miljofragorna sa tidigt som véaren 1991, alltsa fore forr-
forra valet. Sedan dess har riksdagen enligt det beslut som fattades da
ocksa varje ar fitt en redovisning av utvecklingen p& miljdomréadet. Sen-
ast vi fick en sddan redovisning var i hostas.

Redan da konstaterade regeringen, liksom for dvrigt utskottet, att det
behovs nya och tydligare miljomal for att understddja och driva pé arbe-
tet for en héllbar utveckling.



Rent allmént vill jag gérna sdga att jag dr glad Gver att det trots allt
finns en ganska god Overensstimmelse bland de flesta partier kring hur
miljofrdgorna skall drivas hér i den svenska riksdagen, moéjligen med
undantag for moderaterna.

Miljofragorna dr oerhort vésentliga for kommande generationer och
méste drivas internationellt. Da &r det sjilvklart mycket l4ttare om rege-
ringen har en stark majoritet i ryggen i det internationella arbetet.

Innan jag kommenterar nagra av reservationerna, fru talman, vill jag
anknyta till den debatt och de beslut som foregatt detta drende, nimligen
Amsterdamfordraget. Dér klarlaggs att héallbar utveckling &r ett grundlag-
gande mal for EU. Dar flyttas positionerna fram nér det géller att driva en
aktiv miljopolitik. Har har den svenska regeringen agerat padrivande.

Sa skulle jag vilja sdga ndgonting om miljopolitikens inriktning, ef-
tersom det véldigt mycket har handlat om formerna for politiken, nér
propositionen kommer och inte kommer. For mig &r det viktigare att det
blir en bra proposition.

Om man ser bakat en generation — en generation &r vl ca 25 &r — kan
man séga att det har hant ganska mycket sedan 1970, 1971, 1972. De
svenska svavelutsldppen har minskat med 90 %. PCB-halterna i faglar
och fiskar har minskat med mer &n 80 %. Kvicksilverutsldppen har mins-
kat med mer dn 95 %. Luften i tdtorterna har blivit battre tack vare mins-
kade utslépp frén bilar och industrier. Vi kan alla rékna upp en méingd
exempel pa vad som har blivit battre.

Erfarenheterna av de hér 25 &ren visar vilka otroliga mdjligheter det
finns. Vi skall naturligtvis inte blasa faran &ver. Fortfarande sprids det
farliga kemikalier med varor, vindar och vatten. Fortfarande 6kar koldi-
oxidutsldppen i virlden. Oanade krafter spelar med jordens klimat.

Eftersom vi har orkat med s mycket under de 25 ar som har gétt,
kénner jag d4ndé& en optimism att vi framét ocksé kan gora en hel del. Jag
skulle vilja peka pa ndgra saker jag tror att det 4r nodvéndigt att vi gor.
Vi maste fortsdtta att minska industriutsldppen. Miljobalken innebér
skérpta lagkrav och bittre tillsyn. Med hjilp av ny teknik och tillsammans
med att foretagen tar storre ansvar kan vi s smaningom né nollutslapp.

Vi maéste sluta sprida farliga kemikalier. Vi méste minska avfallsber-
get. Vi méste minska miljopaverkan frén trafiken ytterligare. Vi méste
minska jordbrukets och skogsbrukets miljopaverkan. Vi maste givetvis
fortsdtta arbetet i EU med forsurningsstrategin och kemikaliestrategin. Vi
maéste jobba vidare med arbetet for en ekologiskt hallbar utveckling.

Vi méste vidareutveckla samarbetet i Ostersjoregionen. D4 ir det vil-
kommet med den extra miljard som har aviserats i varpropositionen kring
Ostersjofragorna.

Fru talman! Jag vill ndgot kommentera vad som har sagts i dag. Gote
Jonsson raljerade med de lokala investeringsbidragen. Aven Dan Erics-
son var inne pa samma linje. Ni tyckte att det var larvigt att dka runt och
dela ut bidrag. De projekt som nu kommer i gang runt om i landet har sin
upprinnelse i det arbete for Agenda 21 som har pagatt i kommunerna
sedan Riokonferensen. I och med att kommunerna har haft mgjlighet att
leda arbetet har det i sin tur lett fram till projekt som alla i kommunerna
kanner sig delaktiga i. Det blir litet oseridst att raljera med dessa fragor i
riksdagen. Det kommer att bli méanga fina projekt. Sysselsittningen
kommer att 6ka, och néringslivets utveckling kommer att drivas pé.
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Jag tror att Gote Jonsson i sjél och hjirta vet att de 5,4 miljarderna —
ytterligare 2 miljarder har aviserats till 2001 — inte &r nagra miljopengar.
Det ar pengar som skall stimulera sysselsittningen. Forr om éren lét vi
bygga hamnar, vigar och hus for att stimulera sysselséttningen. Nu har vi
valt att bygga ett ekologiskt héllbart Sverige. Pengarna anvénds bade for
att skapa sysselsittning och for att samtidigt gé i rétt riktning miljoméss-
igt.

Gote Jonsson forsokte lura in mig i att diskutera miljobalken. Den
kommer jag inte att debattera i dag. Gote Jonsson far aterkomma till den
frdgan och foljdlagstiftningarna den 3 juni.

Problemet med malen i dag &r inte att det inte finns ndgra mal. Enligt
Daléus finns det inga mal, och vi véntar p& miljopropositionen. D4 antli-
gen kommer mélen. Men det finns manga mal. Jag har refererat till de
mél som faststilldes 1991. Sedan har Lennart Daléus sjélv ndmnt krets-
loppspropositionen fran den borgerliga regeringstiden. Problemet med
mélen &r att de 4r ménga och spretar at alla hall.

Fru talman! Det faktum att miljoministern inte &r hér i dag beror inte
pa nonchalans eller ovilja till debatt. Hon 4r i USA och undertecknar
Kyotoprotokollet. Den miljopolitiska propositionen skall ldggas fram
inom kort. Den har tyvérr inte lagts fram pé riksdagens bord &n. Men ni
som ingick i den borgerliga regeringen borde anvénda er av litet sjalvkri-
tik. Inte alla propositioner under den tiden lades fram pa exakta datum.
Detta &r ett viktigt arbete, och det kréver att det inte blir ndgot hastverk.

Anf. 187 GOTE JONSSON (m) replik:

Fru talman! Jag tycker att den kritik som majoriteten riktar mot rege-
ringen dr utomordentligt vilbefogad.

Vad beror forseningen pa, Asa Stenberg? Jag ir ridd for att forse-
ningen beror pa att kvaliteten p& propositionen &r undermalig. Om det
rader sé olika uppfattningar i departementet att man inte har kunnat tids-
berékna hur lng tid det tar att ta fram en proposition &r risken att inne-
héllet ar déligt. Det far vi se. Det ar 4nd& utomordentligt klandervért att
inte ldgga fram propositionen nér det har sagts utan att den skjuts upp
géng pé gang. Det &r det vi har kritiserat.

Jag raljerar inte, Asa Stenberg, med de lokala investeringsbidragen.
Jag tycker snarare att det hela ir tragiskt. Asa Stenberg siger att de inte
utgér miljopengar utan ar sysselsittningspengar. Det ar precis sd. Da &r
det tragiskt att vi har en regering som sdger att man satsar 5 %2 miljard pa
lokala investeringspengar pa miljon, ytterligare pengar kommer i denna
budget. Da dr det pengar som i sjidlva verket &r sysselséttningspengar.

Problemet ir: Ar det sysselsittningspengar eller miljopengar? Vi vet
att det inte &r miljopengar. Om det dr frdga om sysselsittningspengar,
borde de ha anviénts pa ett annat sétt.

Jag raljerar inte nir jag tar histen i Siffle som exempel. Det dr sna-
rare tragikomiskt. Det &r vil inte sysselsittning for histar som det hér
handlar om?

Likadant &r det i friga om ett miljokafé i Arvika. Dar finns redan
kaféer. Det dr snarare sé att miljokaféet slar ut andra kaféédgare.

Givle far en miljon for att experimentera med tygbldjor pa forsko-
lorna. Det &r vél andra pengar dn statliga pengar till kommunerna som
skall gé till sddant? Det &r tragiskt att prioritera pa det séttet.



Anf. 188 ASA STENBERG (s) replik:

Fru talman! Jag tycker faktiskt att Gote Jonsson fortsétter att raljera.
Han tar fram de exempel han finner mest 16jeviackande. Jag har inte lést
pa om just dessa exempel. Det finns inget projekt av den karaktéren. Det
ar friga om en mingd atgérder som tillsammans bildar en helhet. Det
handlar mycket om att bygga om till ett ekologiskt hallbart samhille, sa
till vida att man blir mindre beroende av elenergi. Det handlar om att
kompostera och ta hand om avfall p& annat sétt, m.m.

Jag tycker att det vore véldigt intressant att ha en serios diskussion om
vad som dr bra. Detta ar inte sysselséttningspengar eller miljopengar. Vi
har kommit p& det kluriga att det gar att dstadkomma tvd saker med
samma pengar. Det &r bra for Sveriges utveckling. Det kommer att driva
pa foretagen i den riktning vi vill. Vi vill att Sverige skall vara en spjut-
spets mot ett ekologiskt héllbart samhélle. Sverige skall helst ligga fore
och dirigenom fa konkurrensfordelar gentemot foretag i andra lédnder.

Det ar absolut inte fraga om ndgon illvilja att propositionen inte har
lagts fram. Den lidggs fram om négra veckor, och d& fir vi mojlighet att
aterkomma i en debatt.

Anf. 189 GOTE JONSSON (m) replik:

Herr talman! Jag tror inte att det dr illvilja. Jag tror snarare att det &r
brist pa kompetens. Det dr inte mycket béttre det, i och for sig.

Jag aterkommer till den prioritering som regeringen gor. Nir jag tar
upp de hédr exemplen tar jag dem inte for att raljera. Jag tar upp dem
darfor att jag tycker att det dr sd utomordentligt allvarligt nér en regering
hanterar pengar pa detta sétt. Det &r allvarligt av tvé skal.

For det forsta sédger man att det 4ndd dr Anna Lindh som i stor ut-
strackning &r ute och talar om de hir pengarna. D4 &r det miljopengar!

For det andra sédger fackliga representanter, nir man talar med dem,
att det dr sysselséttningspengar.

Det #r inte bade—och, Asa Stenberg! Det ir pa vig att bli ingenting av
det. Gor man pa det hér sittet, och blandar ihop som ni har gjort i det hér
sammanhanget ir det alldeles fel.

Vad som ocksé &r fel &r att det ger tokiga signaler ut till dem som har
det faktiska ansvaret i de hdr sammanhangen. Varfor skall man ge 540
miljoner kronor till komposteringshus & en HSB-forening, nir andra
HSB-foreningar inte far det? Detta dr sddant som skall skotas inom ramen
for det ansvar som bade bostadsrittsforeningar och niringsliv har for att
arbeta for ett bittre miljosamhille.

Nu gor regeringen i stéllet sd att man séger: Gor ingenting! Vi ser till
att ni fir pengar genom staten! Regeringen motarbetar det normala, posi-
tiva miljoarbetet med pengar som kunde anvindas betydligt béttre pa
annat sétt. Ta forskningen, som ar en huvuduppgift for staten! Ta inkdpen
av skog som skall rdddas! Det finns en rad atgérder dir pengarna kunde
anvéndas bittre.

Regeringen anvinder pengarna fel. Det &r tragiskt. Det &r inte fraga
om att raljera — det dr friga om att konstatera.
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Anf. 190 ASA STENBERG (s) replik:

Herr talman! Jag vill klart faststdlla att de hér pengarna inte har tagits
frdn miljobudgeten. Det dr ovedersigligt. Det kan Gdte Jonsson inte
komma och séiga. De har inte kommit frdn miljobudgeten — alltsa &r det
inte rena miljopengar. Det &r pengar som kan anvéndas pé ett klokt sétt
ute i kommunerna.

Jag rekommenderar Go6te Jonsson att dka ut och tréffa kommunalpoli-
tiker i Sveriges kommuner — gérna partivénner till Gote Jonsson. I 99 %
av alla kommuner dr de ndmligen vildigt positiva till just detta forslag
fran regeringen.

Slutligen vill jag framhélla en annan sak. Gote Jonsson tog i sitt in-
lagg upp miljéforskningen som om den 6ver lag hade fatt mindre pengar.
Det ér inte sant. Den totala miljoforskningen har lika mycket pengar —
kanske mer — &n tidigare.

Anf. 191 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Herr talman! Jag begirde replik nir Asa Stenberg tog upp och hinvi-
sade till att man nu i Amsterdamfordraget hade lagt in hallbar utveckling
som ett dvergripande och grundldggande mél. Det ma vara bra att det star
som en mélparagraf. Men Asa Stenberg, och alla andra hir ocksa, vet att
orden inte ricker. Det &r frdga om vilka styrmedel man har. Dar dr EU:s
fordrag motségelsefulla.

Asa Stenberg sade bl.a. att vi skall sluta sprida farliga kemikalier. Det
later sig ju sdgas — vi 4r manga som tycker det. Men EU:s kemikaliepoli-
tik &r totalharmoniserad, vilket gor att vi fir in méngder med kemikalier
som vi inte kan forbjuda oavsett om vi tycker att de &r farliga eller inte.

Ett annat exempel ar regelverket om bevarandet av hotade djurarter. I
nésta betdnkande i kvill skall vi diskutera svarigheterna att kunna stodut-
fodra verkligt hotade djurarter, som havsorn och fjéllrav t.ex. Detta beror
helt och hallet pd EU:s regelverk.

Detta ar viktiga miljofragor, som visar att det inte racker att skriva in
ndgra ord i grundfordraget, &ven om man inte skall se bort frdn det. Men
det ar styrmedlen som é&r viktiga.

Vi i Vénsterpartiet ar kritiska till hur pengarna anvinds nér det géller
den hér ekofonden. Det &r vildigt mycket pengar — 7,4 miljarder. Men
detta &r ndgonting som varken Socialdemokraterna eller ndgot annat parti
hér i riksdagen har mojlighet att diskutera fordelningen av och inriktning-
en pa. Det dr den storsta kritiken fran Vénsterpartiets sida. Jag skall alltsa
spara den kritiken till regeringen. Det &r ju den som sitter pa de hér peng-
arna.

Anf. 192 ASA STENBERG (s) replik:

Herr talman! Det som jag tog upp angéende Amsterdamfordraget var
naturligtvis overgripande. Men jag tycker att det &r vésentligt att vi har
kommit sa langt att milj6fragorna har den tyngd de har i fordraget. Det
var samre forut. Det ar viktigt att sla fast det.

Sedan maste vi naturligtvis jobba inom EU. Jag tror att vi dels i Sve-
rige maste ha en kemikaliestrategi, dels ocksé jobba for att den skall bli
internationellt verksam — och i forsta hand dd inom EU. Vi maste kunna



jobba tillsammans for att fa ned anvéndningen av sa ménga kemikalier
som mojligt.

Anf. 193 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Herr talman! Sjélvfallet ar det viktigt att man jobbar internationellt
med fragor som ar gransoverskridande, vilket problemet med kemikalier
ar.

Samtidigt kan man konstatera att medlemskapet i EU har inneburit att
mycket av det svenska miljdarbetet har stannat upp i en iver att vi skall
kunna fordndra hur det ser ut inne i EU. Det dr ju lovvirt att forsoka
fordndra och hoja nivén i andra ldnder, men nir det samtidigt far konse-
kvensen att det néstintill blir stopp i Sverige, eller att vi kanske t.o.m. far
backa, ar det inget som ér bra.

Det visar sig att miljogarantin inte haller nir man testar den seriost.
Det gér inte att med hénvisning till hélsa och milj6 i 6vrigt ha nationella
sarregler. Det gér inte att hivda miljokraven om de hotar grundbultarna
inom EU, ndmligen den fria rorligheten av varor. Detta tycker jag &r ett
allvarligt problem.

Anf. 194 ASA STENBERG (s) replik:

Herr talman! Vi 16ser naturligtvis inte alla problem i en handvéndning
inom EU. Det inser bdide Maggi Mikaelsson och jag. Men jag tycker att
det ibland kan vara en poing att ta ett steg framét inom EU och st& kvar
pa stillet i Sverige. Om man totalt sett gér framéit inom EU blir det trots
allt en positiv effekt.

Jag #r alltsd inte riktigt lika pessimistisk. Aven om det gir lingsamt —
det vet vi alla — tror jag att vi totalt sett maste fram inom EU. Jag tror
nimligen inte att vi far ndgon kemikaliefri vérld. Vi fér inte bort de gif-
tiga och farliga kemikalierna om vi inte jobbar internationellt.

Anf. 195 LENNART FREMLING (fp) replik:

Herr talman! Asa Stenberg har alldeles ritt i att vi i forsta hand skall
ta upp sakfrdgorna.

Men kan jag dé fa ett besked om vad som &r regeringspartiets bedom-
ning av klimatfridgan? Hur kommer Sverige att f4 det med koldioxidut-
slappen? Kommer Sverige att kunna ligga kvar pa nollprocentsnivan fram
till &r 2000 for att dérefter minska, eller kommer man att utnyttja fempro-
centshdjningen som man har fatt inom EU? Det ar den tyngsta sakfragan,
som jag skulle vilja ha ett besked i.

Jag méste ocksd g till formfrigan. Asa Stenberg siger att proposit-
ionen fortfarande bereds i Regeringskansliet, och att formerna inte &r si
viktiga. Det &r i och for sig begripligt att hon séger sa eftersom hon har sa
daligt pa fotterna, men de hdr formerna och reglerna har faktiskt inte
tillkommit av en slump. De é&r ju till for att sakbesluten som vi fattar hér i
Sveriges riksdag skall bli béttre och vél forberedda. De dr ocksa till for
att ndringslivet skall kunna lita pa att vissa planer f6ljs, och att man skall
vaga satsa och skapa jobb i Sverige.

Detta handlar inte om en enstaka proposition, Asa Stenberg. Jag har
tittat pa statistiken for de senaste tre aren. Det har bara blivit simre och
simre med foljsamheten av planerna. Firre och farre propositioner har
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avldmnats i tid. Det dr vil dndé ett tecken pa den stora oférméga som
regeringen har att se till att beredningen av drendena blir korrekt.

Anf. 196 ASA STENBERG (s) replik:

Herr talman! Jag vill forst ta upp en sak som Lennart Fremling tog
upp i sitt anforande, och som jag inte hann med tidigare.

Han tog som exempel upp bullerfragorna, och menade att den forse-
nade hanteringen av propositionen gjorde att man aldrig fick ndgon sak-
behandling av de frdgorna under den har mandatperioden. Jag menar att
det inte &r sant. Om Lennart Fremling ldser pa s. 24 ser han att det tydligt
star foljande: “Under senare ar har utskottet haft anledning att vid ett
flertal tillféllen ta stéllning till frdgan om buller. Senast hosten 1997 — ——
redogjorde utskottet utforligt for riksdagens stdllningstaganden i fragan
och om det arbete p&d omrédet som pégér inom Regeringskansliet.” Fra-
gan har behandlats flera ganger.

Vi ser givetvis alla fram mot en miljéproposition som tar upp mal och
riktlinjer for miljoarbetet. Det gor jag ocksa. Jag tycker mojligen att ni
forstorar det faktum att den har blivit forsenad. Jag forstar ocksa att ni
hade velat debattera den hér i dag. Det hade jag ocksa velat gora.

Lennart Fremling tar upp frdgan om koldioxid. Det &r en kér fraga
som alla vill ha svar pé. Jag kan inte ge ett helt genomarbetat svar. Det ar
sjilvfallet inte regeringens eller var riksdagsgrupps uppfattning att vi
skall utnyttja de fyra procenten, bara det &r mojligt att 1ata bli. Det som
EU har bundit sig for i Kyoto géller. Om jag har forstatt saken rétt kom-
mer man under forhandlingar framover att diskutera hur utrymmet skall
fordelas i EU och aterkomma i en konferens som jag har for mig ar for-
lagd till USA. Om det sker ndgon gang under hosten 1998 eller borjan av
1999 minns jag faktiskt inte riktigt.

Anf. 197 LENNART FREMLING (fp) replik:

Herr talman! Jag kan alltsd konstatera att det rdder en osékerhet om
hur det kommer att bli med klimatfrdgans behandling p&4 den nationella
nivan och hur vi kommer att fa det med vara egna utslapp.

Lat mig ocksa ta upp frdgan om lokala investeringsbidrag, som jag
inte berdrde i mitt anférande. Jag vill girna ansluta mig till det synsétt
som har kommit till uttryck fran Gote Jonssons sida.

Generellt sett anser vi liberaler att det &dr battre att fa bygga pa egna
initiativ. Det viktiga &r att man sjélv kommer pa bra modeller. Man skall
vara duktig pé sakfrdgor och pa nya idéer, och inte pa att overtyga hand-
laggare pad Miljodepartementet om att man skall fA pengar till sina for-
slag.

Det vore mycket béttre om man anviande generella styrmedel i stillet
for att staten samlar in en massa pengar genom skatter och sedan satsar
dem i enskilda projekt. Detta gér en mycket storre ineffektivitet.

Sedan sades det att det dr klart att kommunalpolitiker tackar och tar
emot. Det &r vél inte konstigt att den kommunalpolitiker som kan be att fa
pengar och sedan far det tackar och tar emot. Det gér man oavsett vilket
parti man kommer ifrdn. Men det betyder inte att systemet som sédant &r
ratt for det och att pengarna ar ritt satsade. Det handlar om en stor mingd
pengar. Jag menar att det vore bittre att i stillet anvinda generella styr-



medel, sé att de slutgiltiga besluten fattas pa lokal niva i stillet for i de-
partementet.

Anf. 198 ASA STENBERG (s) replik:

Herr talman! Jag sade inte att jag inte vet hur det blir, Lennart Frem-
ling. Jag sade att vi star fast vid de mal nér det géller koldioxid som vi
har faststéllt. Riksdagen har ju fattat beslut om malséttningar, och de star
kvar. Det skall inte rdda ndgon oklarhet om det.

Nér det géller projekten tror jag att alla kommuner utom tva uttryckte
intresse. Jag tror att det d4r 140 kommuner som har kommit in med anso-
kan. Det ar en enorm konkurrens. Skulle vi ldgga ihop alla projekt som
kommunerna har ansokt om att fi pengar till rdcker de pengar som har
anslagits inte langt. Det &r en oerhdrd konkurrens. Det kravs nagonting
unikt i varje projekt for att projektet skall fa pengar.

Det dr inte kommunerna sjélva som har hand om detta. De jobbar
ihop med néringslivet, foreningar och organisationer av minniskor. Det
kan vara idrottsforeningar. Det kan vara naturvardsforeningar. Tillsam-
mans bygger man ett projekt ddr man gér mot ett héllbarare Sverige pé ett
satt som ar unikt for varje plats. Man kan alltsa inte upprepa pa en plats
vad man har ansokt om pé en annan.

Jag tror att ni underskattar vérdet av dessa projekt. De kommer att be-
tyda mycket mer for Sverige i framtiden dn vad vare sig ni eller jag nu
har en forestéllning om.

Anf. 199 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Asa Stenberg har sagt att miljofrigorna skall drivas in-
ternationellt. Det &r helt riktigt. Men faktum é&r att vi har fatt sldpa fram
socialdemokraterna till stdllningstagandet att vi inom EU maste fa
overstatliga beslut vad géller miljofragorna. Nu &r vi pa vdg i den rikt-
ningen, och det &r bra att vi har kommit dit. Det &r helt nddvéandigt om vi
skall 16sa de gransdverskridande miljoproblemen.

Sedan sade Asa Stenberg att jag hade hivdat att de lokala projekten r
larviga. S& sade jag inte. Det &r uppenbart att det ar blodigt allvar for
regeringen. Det ar uppenbart att de &r en del i den socialdemokratiska
valkampanjen.

Det ar klart att miljoministern kan prioritera. Hon prioriterar att aka
runt till kommun efter kommun och dag ut och dag in tala om att rege-
ringen nu ger ett antal miljoner for ett sirskilt projekt. Det kanske hade
varit béttre om miljoministern hade prioriterat att ta fram den miljépoli-
tiska propositionen, som ocksé Asa Stenberg efterlyser. D4 hade vi slup-
pit debatten i formfragan och kunnat diskutera konkret miljopolitik och
hur vi skall utveckla Sverige pa det omradet.

Det #r bara att konstatera att Asa Stenberg siger att de lokala pengar-
na inte kommer frén miljobudgeten. Men under denna mandatperiod har
en tredjedel av miljobudgeten skurits bort. Nagonstans ifrdn kommer
pengarna. Det dr den ordinarie miljoverksamheten som har rustats ned,
samtidigt som man satsar pa de lokala projekten.

Asa Stenberg talar om 5-procentsmélet och undrar om det dr mojligt
att lata bli. Det ar det, herr talman, som det handlar om. Det handlar om
politisk vilja och ett viigval. Asa Stenberg ger inte besked pa den punk-
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ten. Bestdimmer sig socialdemokraterna for att vi inte skall anvianda de
fem procenten? Nu undrar Asa Stenberg om det dr méjligt att 14ta bli. Det
ar mojligt, men det beror pa vilka beslut man fattar inte minst vad det
giller energipolitiken.

Anf. 200 ASA STENBERG (s) replik:

Herr talman! Jag ar ledsen om jag anvinde fel ord nér jag beskrev vad
Dan Ericsson tyckte om dessa projekt. Jag tyckte att han utstralade upp-
fattningen att de inte var sérskilt viktiga.

Nu antyder Dan Ericsson att Anna Lindh borde vara hemma och
skriva ihop miljopropositionen i stéllet for att vara ute och dela ut pengar.
Jag tror inte att han gor ritt bedomning. Jag tror ndmligen inte att Anna
Lindh sjélv skriver pd miljopropositionen. Jag tror att hon har bra folk pa
departementet som gor det. Det kommer en miljoproposition. Jag tror inte
att hennes besok ute i landet har forsinkat den processen. Det har jag
svart att tro.

Daremot tror jag att det har en véldigt stor effekt for Sverige att Anna
Lindh &ker ut. Hon delar inte bara ut pengar utan tar ocksd del av de
tankar och idéer som finns ute. Hon tar till sig de synpunkter som finns
och berittar samtidigt vad man forvéntar sig av de pengar som gér till
projekten. Jag tror faktiskt att det ar ett jétteviktigt arbete. Jag tycker att
fler ministrar skulle vara ute oftare i kommunerna och prata om olika
fragor. Det behover inte alltid handla om att dela ut pengar.

Anf. 201 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Vem é&r det som skriver regeringens miljopropositioner
om det inte &r Anna Lindh? Vilken minister 4r det di som &ar ansvarig for
det? Nu forstar jag faktiskt ingenting, herr talman. Jag trodde att miljo-
ministern ansvarade for regeringens miljopolitik och skrev de proposit-
ioner som faktiskt ir undertecknade av henne. Ar det finansministern som
g0r det? I sa fall kan jag forsta att det inte hdnder s mycket. Det ar dér-
for pengarna har forsvunnit frén detta konto.

Herr talman! Det var inget bra forsvar for att man inte har fatt fram
miljépropositionen.

Det ér alldeles utmirkt om man tar till sig vad som hénder ute i lan-
det. Men det gor ju inte regeringen. Det kommer en samlad och enig
kritik frdn dem som dr engagerade i olika miljoorganisationer och i mil-
jomyndigheterna. Regeringen kan girna lyssna pa oppositionen ocksa.
Det finns en samlad kritik mot hur regeringen har avlgvat miljopolitiken
och darmed for lang tid framét 6delagt en konstruktiv samlad miljépolitik
pa alla olika omraden dér det dr nddviandigt att det fors en miljopolitik.
Det &r ju dér man har tagit bort, och det r dér kritiken &r mycket stark.
Men regeringen har inte lyssnat. Man fortsétter att ka runt och dela ut de
hér pengarna.

Sedan vill jag sdga nagot apropé forseningar. Precis innan jag gick till
debatten kom det en ny bekréftelse pa regeringens miljopolitik pa TT-
skdrmen. Det giller avfallsskatten, som vi fran Kristdemokraternas sida
har tjatat om i flera ar och lagt in i vara budgetar. Regeringen har sagt att
den kommer. Den skulle komma 1997, den skulle komma den 1 juli 1998
och den skulle komma forst i januari 1999. Vad ar beskedet nu? Jo, nu



kan den mdjligtvis komma till halvarsskiftet 1999, dvs. den 1 juli. Hela
tiden forsenas processerna. Det hér var bara ytterligare ett exempel. Re-
geringen har misslyckats med miljopolitiken, och det dr det som ut-
skottsmajoriteten mycket tydligt skriver i sitt betédnkande.

Jag forstér att Asa Stenberg har det svettigt hér. Det r nog inte hen-
nes fel. Felet ligger hos miljoministern.

Anf. 202 ASA STENBERG (s) replik:

Herr talman! Nu tycker jag faktiskt att det borjar bli litet larvigt. Dan
Ericsson missforstar mig sé till den milda grad att det fér ett 16jets skim-
mer &ver sig. Det dr klart att det &r Anna Lindh som ansvarar for miljo-
propositionen. Det vore vl larvigt att tro ndgonting annat. Men det &r
klart att hon inte skriver varje rad; det kan vil inte ens Dan Ericsson tro.
Den debatten blir ju helt utan sans.

Sedan vill jag klart siga att det inte rdder nadgon tvekan om vad vi
tycker nér det giller koldioxiden. Vi star fast vid och kommer att jobba
for de mél som riksdagen har lagt fast, och dven kommande mél som vi
lyckas komma 6verens om inom EU, nédr det géller att minska koldioxid-
utsldppen. Det dr oerhort viktigt for 6verlevnaden pé jorden.

Sedan kan jag forstd att Dan Ericsson hér i kammaren i dag passar pa
att 6sa s& mycket galla det gar 6ver regeringens politik. Det finns ju en
risk ndr miljopropositionen kommer att den blir s& innehéllsrik att man
inte langre kan 6sa galla dver den.

Anf. 203 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Herr talman! Jag hoppas att vi far en bra och innehéllsrik miljopropo-
sition. Jag kan bara hoppas att det ocksa kan bli en bra remissdebatt. Har
konstaterar jag att somliga partier har en historia. Den borgerliga miljo-
balken kom i augusti, och da fick man inte ens en remissdebatt.

Anf. 204 TREDJE VICE TALMANNEN:
Nu giller repliken Asa Stenberg.

Anf. 205 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Herr talman! Det gor det hér ocksa.

Jag ar glad att vi gemensamt kan konstatera att det finns miljomal som
balken vilar pa.

Nér det géller de pengar som regeringen dker runt och delar ut var jag
i forra veckan pa Artdatabankens konferens i Uppsala. Manga kommun-
politiker satt med, och jag méste séga att kritiken mot de hir pengarna
och hur foérdelningen av dem sker var massiv.

Visst dr det vil s, Asa Stenberg, att det finns omriden inom miljo-
budgeten dar man har plockat bort pengar. Det finns t.ex. numera inte
nagra pengar till miljoskadade omrédden. Det har naturligtvis ocksa be-
hovts pengar till skogen, och hér har det inte kommit ett 6re forrén precis
nu till valrorelsen. Aven nir det giller Naturvardsverket har det skurits
ned rejélt.

Jag #r ocksé glad att hora att Asa Stenberg anser att detta inte &r mil-
jopengar, precis som vi fran Miljopartiet har hdvdat. Vi har fatt miljomi-
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nisterns vrede dver oss nir hon har hivdat att det dr miljopengar, men nu
vet vi alltsd att det inte &r det. Det ar pengar till arbetsmarknadsétgérder.

Jag skulle vilja stilla nagra fragor till Asa Stenberg.

Oroar det Asa Stenberg att det viller in tyska sopor som skall for-
briannas i svenska forbranningsanldggningar? Vilka &tgérder kan hon
tanka sig att man skall vidta nir det géller detta?

Anser Asa Stenberg, som jag, att den biologiska méngfalden #r klimd
i Sverige i dag? Kan hon, som jag, se att det giftjordbruk vi har hotar den
biologiska mangfalden? Kan hon tdnka sig att pa nagot vis hitta en snabb-
bare overgang till ett jordbruk som ockséd gynnar den biologiska méangfal-
den?

Anf. 206 ASA STENBERG (s) replik:

Herr talman! Det var ménga fragor pé en géng.

Jag gladde mig & Gudrun Lindvalls forsta inldgg, som var det enda
som inte var sa gnélligt. Det var glddjande. Dock tycker jag att Gudrun
Lindvall nu f6ll tillbaka litet grand.

Nar det giller miljoskadade omraden, for att ta tag i en av de fragor
hon stéllde, tror jag att en del kommuner i de lokala investeringsprojekten
har tilldelats pengar just till miljdskadade omraden. Aven om det alltsd
inte finns med i sjélva miljobudgeten har det 4nd4d kommit pengar till den
delen. Jag tror att det 4r nog sd mycket pengar som fanns i miljobudgeten,
men det &r jag inte siker pa.

Sedan tycker jag att man kan glddjas dver att det nu i varproposition-
en finns pengar till vardefull skog i stéllet for att klaga 6ver att de inte har
kommit tidigare.

Niér det géller miljoforskningen finns det, som jag sade till Gote Jons-
son tidigare, mer pengar dn det har funnits tidigare, dock inte p& Natur-
véardsverket. Varje forskare som forut fick pengar kanske inte far det nu,
men i vissa fall kan det t.o.m. vara positivt att det blir nya forskare med
nya idéer som far pengar i stéllet for de forskare som tidigare fatt.

Sedan vill jag klart sl fast att det inte ar arbetsmarknadspengar. Det
ar pengar som anvinds for att bygga ett hallbart Sverige. De ger syssel-
séttning — det ar liksom sjélva idén — men de ger ocksé en puff i ritt rikt-
ning i samhaéllet och en utveckling at rétt hall i Sverige. Det tycker jag att
ocksa Miljopartiet borde glddjas over.

Anf. 207 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Herr talman! Jag skall forsoka ta mina andra fragor. Forst vill jag bara
sdga att jag ar glad att vi har lyckats fa till stdnd att en del av de 5,4 mil-
jarderna kan ga till miljoskadade omréden. Det fanns ndmligen inte med
som ett kriterium frén borjan. Jag &r glad att det har blivit sa, och jag &r
ocksa glad att pengarna har borjat delas ut till nidgra sidana omraden. Jag
ar dock litet orolig for att den kompetens som hade byggts upp pa Natur-
vardsverket och lénsstyrelserna ned till kommunerna nir det giller milj6-
skadade omraden har forsvunnit. Framfor allt har jag fétt starka signaler
om att kompetensen pa lansstyrelserna riskerar att forsvinna. Jag hoppas
att det kommer ytterligare medel till lansstyrelserna. Det maste till medel
pa lansstyrelsernas miljoenheter. Dar éter jordbrukssidan, jordbrukskon-
trollen och EU:s krav upp resurserna.



Mina fragor var alltsa dessa.

Vi kan se att det nu viller in sopor fran bl.a. Tyskland. Detta beror pa
att det ar dyrare att hantera sopor i Tyskland, och dirfor skickar man nu
alltsd sopor till Sverige for forbrinning. Oroar det hiir Asa Stenberg? Kan
hon ténka sig nagra atgérder for att komma till rétta med det hér?

Kan vi vidare vara dverens om att mycket av det giftjordbruk vi har &r
ett stort problem nir det giller den biologiska mangfalden? Atskilliga
undersokningar visar att det i den ekologiska odlingen finns betydligt fler
insekter och betydligt fler fAglar. Det har ocksé visat sig i Sverige, Eng-
land och Danmark att tidigare vanliga faglar som sanglérka och tofsvipa
forsvinner fran akerlandskapet. Kan Asa Stenberg, som jag, téinka sig
nagra atgéarder pa grund av det?

Slutligen: Jag haller med Maggi Mikaelsson om att Amsterdamfor-
draget och den nya skrivning som miljogarantin har fatt ytterligare for-
simrar Sveriges mdjligheter att ga fore pa miljdomréadet. Delar Asa Sten-
berg min uppfattning att en av forutséttningarna for att na ett ekologiskt
hallbart samhélle ar att ndgon nation kan visa att det gar att klara sig utan
ménga av de kemikalier som inte hor hemma i ett ekologiskt hallbart
samhille?

Anf. 208 ASA STENBERG (s) replik:

Herr talman! Nar det géller avfallet fran Tyskland tror jag att man
jobbar pa det har. Om vi ldser i betdnkandet kan vi se att “utskottet in-
himtat att regeringen drivit frigan om stringare regler inom EU for av-
fallstransporter i samband med att EU:s avfallspolitiska resolution revide-
rades 1996 och 1997”. Vidare sigs det att "kommissionen for nirvarande
arbetar tillsammans med en kommitté bestdende av representanter for
medlemsstaterna med att analysera problemet med transporter av avfall
samt med att ta fram forslag till 16sningar”. Detta tycker jag att vi skall
stodja. Jag vill hitta 16sningar pa det hér problemet. Det ar ju inte bra att
man transporterar avfall mellan lander.

Jag ar ocksé orolig for den biologiska méngfalden, t.ex. nir det giller
en del faglar, &ven om Gudrun Lindvall &r mycket béttre pa det har med
naturvard 4n vad jag dr. Har maste vi vara resoluta och fundera 6ver vad
vi sldpper ut. Att jordbruket ar ett miljoproblem var jag ocksa inne pa i
borjan.

Det var en fraga till som jag tinkte kommentera, ndgonting som hade
forsvunnit fran budgeten. Tyvérr tappade jag den.

Anf. 209 LENNART FRIDEN (m):

Herr talman! Nér jag kom till kammaren i kvall tinkte jag inte att jag
skulle kasta mig in i nigon pagaende debatt. Men jag kan som den yrkes-
skadade politiker jag &r inte lata bli att reagera pé en del av det som har
sagts.

Asa Stenberg markerade att en del frigor redan varit uppe flera
ganger under mandatperioden, t.ex. bullerfragan, vilken hon nimnde i sitt
replikskifte med Lennart Fremling. Jag skall strax &terkomma till detta.
Har inte tanken slagit Asa Stenberg att det belyser att det finns flera stora
problem som inte har fatt sin 16sning och som sténdigt forpestar tillvaron
for enskilda individer och att lyhdrda och oroliga ledamdter i Sveriges
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riksdag dr angeldgna om att problemen skall atgdrdas? Men om detta
skall ske far man inte hantera miljopolitiken pa det sétt som nu sker.

Det talas ju da och d& om miljoskandaler. Vad skall man da inte kalla
den forda miljopolitiken, eller den uteblivna miljopolitiken?

Detta handlar ocksa om den uteblivna propositionen. Den har vi hort
om flera ginger. Den &r pa gang, den kommer snart, den kommer inom
kort, och den &r under beredning. Det fick mig att tinka pa sagan om
Toédde och Mddde och kostymen som bidde en tummetott eller i den
vérsta versionen ingenting alls. Och det &r vl nédstan det som man kan
befara i nuldget.

Herr talman! Det ar svart att se det seridsa i att man i detta betén-
kande, som utgdr en veritabel miljopolitisk diversehandel, behandlar 163
olika yrkanden om allt fran buller till kemikaliekontroll. Det hade varit
rimligare om alla allvarligt syftande forslag hade behandlats tillsammans
med den miljopolitiska propositionen. Nagon gang skall den vil komma?

Det har gatt en hel mandatperiod utan att man har lyckats fa fram en
samlad miljopolitik eller f& en miljobalk att trada i kraft. Hur de som har
hjalpt regeringen med denna senférdighet kan kénna stolthet dr obegrip-
ligt.

Herr talman! Jag har betinkandet fran Bullerutredningen i min hand.
Den fyller fem ar den 1 juli. I den miljobalk som lades fram 1994 av
Gorel Thurdin hade, liksom de andra forslag som da var pa gang, manga
av dess forslag beaktats.

Jag har vickt en motion som behandlas i detta betdnkande och som
handlar om just buller och infraljud och om det elinde som sadant skapar
for boende och arbetande. Buller dr, herr talman, den miljostdrning som
de flesta lider av. Det kan man kontollera hos de olika miljéforvaltning-
arna i landet. Buller forekommer i allt fran det vibrerande och dénande
och ibland t.o.m., vilket jag antyder i motionen, i det infraljud som upp-
kommer i t.ex. ventilationsanldggningar m.m. bade i bostadsomraden och
pa arbetsplatser. Vi kommer alla ihdg hur man forsta gdngen i Sverige
uppmirksammade dessa bekymmer med infraljud och ohdrbart men &nda
paverkande buller nir man pa Norrbottens Jarnverk pa 1960-talet hade en
viagg som vibrerade och gav samtliga som arbetade i den delen av an-
laggningen svara problem med huvudvérk, illamiende och andning.

I detta betdnkande ségs: I de delar som motionerna behandlar fragor
av mera dvergripande karaktér hinvisar utskottet till den proposition om
miljopolitiken som har aviserats till april 1998. Darefter avstyrks samtliga
motionsyrkanden med hénvisning till tidigare stillningstaganden, pa-
géende arbete med frdgorna och den miljopolitiska propositionen. Och vi
kan bara konstatera att det inte har hént nagot pa detta omrade.

De stillen i den svenska lagboken dér ordet buller finns med &r forva-
nansvért fi. De &r faktiskt firre 4n de var innan den nuvarande lagstift-
ningen frdn 1969 kom till. De finns i miljoskyddslagen, i 1 § 3 mom.
Buller ndmns inte ytterligare ldngre fram i lagen. Buller finns med i mil-
joskadelagen fran 1986 i 3 §, om skada har uppstatt genom buller.

I betdnkandet hdnvisar man till att man tidigare har tagit upp detta un-
der padgdende mandatperiod. Man pekar pa nagra regler som finns, bl.a.
vid nybyggnad av bostdder. Men de av oss, vilka &r ganska manga, som
ofta far kontakt med de ménniskor som upplever fordndringar i bostads-
miljon och fordndringar i arbetsmiljon, bl.a. genom olika typer av maski-



ner och anlidggningar som har skapat bullerproblem och infraljudspro-
blem och annat, vet att de inte &r ett dugg hjdlpta av det som stér hér.
Man brukar sdga att medan gréiset gror dor kon.

Den utredning som lade fram sitt forslag 1993 innehéller véldigt
mycket som, om man hade gjort ndgot it detta, hade kunnat hjilpa de
ménniskor som ar drabbade av dessa bekymmer.

Herr talman! Jag vet att det inte nyttar mycket till att yrka bifall till en
enskild motion. Jag kan bara sdiga att, oavsett vad som sigs frin Asa
Stenberg och andra, det &r en sjdlvklarhet att man &terkommer sé linge en
stor del av befolkningen har bekymmer och problem med denna typ av
frdgor sé lange problemen inte dtgirdas. Det dr uppenbart att for att ndgot
skall ske p&4 omréadet och for att detta skall &tgéirdas maste ocksa véljarna i
hostens val se till att vi byter ut den inkompetens som har visats under
denna mandatperiod pé detta omrade mot kompetens.

Anf. 210 PER LAGER (mp):

Herr talman! Det &r inte lika ldtt att vara sd optimistisk och positiv
som Asa Stenberg nir man skall tala om miljétillstandet, och det giller
inte minst miljosituationen for Kattegatt och Skagerrak, som jag sérskilt
tinker tala om. Dér har halterna av kvdve och fosfor bara 6kat under de
senaste 20 aren. Forutom de lokala utsldppen transporteras stora mangder
kvive oavbrutet in frin sddra Nordsjon. Overgddningen paverkar ekosy-
stemen genom d6kad produktion av plankton, som i sin tur orsakar syrgas-
brist vid bottnarna.

Under den senaste tioarsperioden har mingden fintradiga och snabb-
viaxande gronalger okat drastiskt i Bohusldns grunda vikar. Numera &r
3040 % av de grunda vikarna tickta av alger sommartid. Just dessa
platser dr viktiga barnkamrar och skafferi for fiskar och kriftdjur. Den
omfattande algforekomsten har inneburit negativa fordndringar péd kust-
vattnens ekosystem och biologiska méngfald.

Trenden &r verkligen dyster. Under de senaste 20 aren har syrekon-
centrationen i Kattegatts och Ostra Skagerraks djupvatten minskat betyd-
ligt och fortsétter att minska. Nivéer som ar kritiska for djurlivet i Katte-
gatt och i flera av Bohusléns fjordar uppstar nu arligen. I vissa bohusfjor-
dar upphdr livet i dag redan pd 6 meters djup. I stéllet for liv rdder har
dod och stinkande forruttnelse.

30 miljoner ton partiklar och gifter uppskattas folja strémmarna in
fran sddra Nordsjon till Skagerrak och norra Kattegatt for att fraimst ack-
umuleras i djuphélorna. Utover dessa giftupplag har lokala utslapp i hoga
koncentrationer sedimenterats och sedimenteras pagéende utmed kusten.
Via luften transporteras ocksd méingder av olika gifter, bl.a. polyaroma-
tiska kolvéten, som sa smaningom hamnar i just ytsedimenten.

Herr talman! I det s.k. Visterhavsprojektet har forskarna for forsta
gangen konstaterat att sedimenten innehaller gifter som ger biologiska
effekter pa olika arter av bottendjur och pa fisk. Gota dlvs mynning och
Skagerraks djupare bottnar tycks ha blivit sarskilt drabbade och ar klart
giftigare dn referensbottnar vid Faréarna. Tillsammans med kvaveutslép-
pen och andra obalanser orsakade av médnniskan stressas livet pa bottnar-
na. Reproduktionsformégan ir i uppenbar fara. Annu har dock inte gift-
koncentrationer som kan bedémas vara farliga for manniskan uppmatts i
fisk och skaldjur, vilket dr tur. Men nér ar grinsen nddd? Visterhavspro-
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jektet visar hur miljogifterna och eutrofieringen, genom 6kad nérsaltsbe-
lastning, storskaligt paverkar just vara kusthav.

Fragan dr om inte de allvarliga brytpunkterna for ekosystemet redan
overtratts. I mina egna kustvatten kring Smogen &r det nu séllan man far
plattfisk i niten. Skulle man raka fa det dr de ofta missbildade p& négot
sétt. Skall vi acceptera detta?

Regeringen bor, enligt min mening, ta till sig forskarnas resultat och
gora allt for att rddda véra viktigaste framtida skafferier. Miljopartiet
kraver okade satsningar pd havsforskningen. Vi anser att hirdare krav
méste till, nationellt och internationellt, for att minimera de giftiga ut-
slappen. Dessutom foreslar vi ytterligare insatser for att minska nér-
saltsbelastningen. Det finns ingen atervindo och inget gomstille om vi
skall lyckas uppna ett langsiktigt héllbart livssystem.

I denna véxande och gigantiska sophdg under det vackra, solgnist-
rande vagkruset finns sedan ett halvt sekel ocksa ca 170 000 ton dumpat
krigsmateriel. Omkring 5 000 ton ar senapsgas, som ldngsamt men sakert
héller pa att 10sgoras. Materialet rostar sonder. Vem tar ansvar for det
héar? Vad skall goras at denna bokstavliga bomb pé sjobotten, och nir?

Som om det inte rickte med dessa péfrestningar pa livet i vara kust-
hav har det under det senaste halvaret sparats kraftigt 6kade halter av det
radioaktiva dmnet teknetium i tdng och rikor langs Bohuskusten. Utslip-
pen kommer frén upparbetningsanlédggningen Sellafield p& den brittiska
véstkusten och fors till Skagerrak med havsstrommarna. Som en f6ljd av
att kirnanldggningen 1994 fick tillstdnd att sléppa ut 20 ganger mer tek-
netium &n tidigare kommer radioaktiviteten att successivt oka i vara vat-
ten.

Jag menar att det inte finns ndgon anledning att dver huvud taget ac-
ceptera dessa utsldpp. Vi vet inte riktigt hur lagdosstralning under langre
tid paverkar oss ménniskor, och kunskaperna om effekterna p& havets
véxter och djur &r om mdjligt &nnu mindre.

Herr talman! Sedan norska Stortinget den 13 juni 1994 beslutade om
att tilldta koncessioner for provborrningar efter olja och gas i Skagerrak
har fragan sé att séiga legat pa is. Inga regelritta samrdd har héllits med
Sverige. Konsekvensutredningar har producerats, men den norska rege-
ringen har dnnu inte kommit med den slutrapport man tidigare aviserat.
Detta kan tolkas som att det inte ldngre ar lika brattom att dela ut kon-
cessionerna. Regeringen Bondevik har faktiskt ocksé klargjort att den inte
kommer att tillata oljeletning i Skagerrak sa ldnge den sitter kvar. Det &r
véldigt positivt.

Men Nordsjon har ju visat sig ha fler fyndigheter &n man tidigare kint
till, och dessa star nu forst i tur. Ocksa det ar véldigt allvarligt. Bara un-
der forra aret slépptes 60 000 ton kemikalier ut frdn borrtornen just dér,
varav en stor del fors in mot den svenska véstkusten.

Ett nytt hot 4r emellertid de dansk-amerikanska planerna pa att leta ef-
ter olja och gas i den danska grinszonen mellan Nordsjon och Skagerrak.
Sverige har begirt samrdd och att beslutet skjuts upp tills vidare, i enlig-
het med den nordiska miljoskyddskonventionen. I en interpellationsdebatt
for inte s& ldnge sedan poidngterade miljoministern att den svenska in-
stdllningen till oljeborrning i ekologiskt kénsliga omraden i princip ar
negativ. Men ungefar samtidigt, under Nordiska radets miljokonferens i
Goteborg, gjorde statsministern klart att regeringen inte dmnar framfora



nagon protest av nagot slag. Vad betyder det? I vilket fall som helst inger
det inte fortroende i frigan, menar jag.

Enligt Miljopartiet finns det inga skél att ge ndgon form av klartecken
om malet for oss — och jag hoppas ocksd for vara grannldnder — ar en
ekologiskt hallbar utveckling. Regeringen bor sdga ifrén bestdmt en gang
for alla. Vi aterkommer darfor till kravet pa en fredning, ett naturskydd,
av Skagerrak och Kattegatt vad géller borrningar efter gas och olja. Forr
eller senare kommer det annars att bli aktuellt for den danska och norska
regeringen att ldmna ut koncessioner for provborrningar. Och skulle det
visa sig att Skagerraks berggrund innehdller gas och oljefyndigheter,
vilket inte alls dr osannolikt, finns det sedan mycket smé& mojligheter att
forhindra en utvinning, som stegvis skulle 6deldgga detta unika och vik-
tiga reproduktionsomrade.

Den svenska regeringen maste klart ta avstind fran en sddan utveckl-
ing och bor pé allvar ta upp diskussionen med vara grannlidnder, exem-
pelvis i Nordiska radet, i syfte att uppné en dverenskommelse om forbud
mot all framtida utvinning av olja och gas i Skagerrak och Kattegatt.

Herr talman! Trots alla dessa akuta och uppenbara hot mot vésterha-
vet &r laget inte helt hoppldst. Kusthaven gar att rehabilitera, pa atta tio ar
ungefiar. Men d& méste overgddningen minskas kraftigt och snabba atgér-
der sittas in mot giftutsldppen samtidigt som forskningsinsatser och mil-
jobevakning fortgar och forstirks. Detta giller bade Ostersjon och vis-
terhavet — inte antingen—eller. Bdde—och maste gilla.

Jag édr litet forvanad Sver att Folkpartiet och Vinstern inte stoder den
reservation som handlar just om att freda, naturskydda, visterhavet. Jag
hoppas att ni under omrdstningen stoder vér reservation 15 under mom.
19, som jag yrkar bifall till. Jag vill ocksa yrka bifall till en annan reser-
vation som har med saken att gora, ndmligen den om Esbjergdeklaration-
en, nr 24 under mom. 25.

Anf. 211 MAGGI MIKAELSSON (v):

Herr talman! Jag vill bara kort informera Per Lager om att jag under
huvuddebatten redogjorde for att vi haft liknande motionsyrkanden tidi-
gare. For att fA ndgon ordning pé& debatterna kommer vi att avstd i om-
rostningar i fragor dir vi haft yrkanden tidigare under mandatperioden.
Det betyder inte att vi tycker nidgot annat, utan det &r mer som ett exem-
pel pa att vi tycker att hanteringen av motionsyrkandena under denna
mandatperiod har varit vildigt rérig. De har kommit i olika omgangar,
och olika partier har gjort olika prioriteringar. Vi kommer att vara konse-
kventa pa det sittet att vi avstar fran att rosta i fradgor dér vi redan fatt
vara yrkanden behandlade.

Anf. 212 PER LAGER (mp):

Herr talman! Det later litet underligt i mina 6ron, Maggi Mikaelsson.
Nu ligger ju fragan hir pa bordet igen, och vi yrkar bifall till en reservat-
ion som vi uppenbarligen har exakt samma asikt om. Om man nu har
samma asikt kdnns det vildigt underligt att man ligger ned sin rost bara
darfor att man haft frigan uppe tidigare under aret. Jag kan inte se ndgon
logik i det.
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Anf. 213 MAGGI MIKAELSSON (v):

Herr talman! Nej, jag vet att fragorna om visterhavet, Skagerrak,
Nordsjon och Kattegatt &r vildigt viktiga for Per Lager. Dérfor aterkom-
mer de ganska ofta och har gjort det ndgra gdnger under mandatperioden.
Det har jag full respekt for. Men i ett sérskilt yttrande har jag redovisat
att vi har valt att lyfta fram frdgorna en géng under mandatperioden, och
vi har fatt vara yrkanden behandlade da. Vi tycker att det ricker for var
del.

Anf. 214 PER LAGER (mp):

Herr talman! Det ar vil inte sa mycket att sdga om det hér. Det ar bara
att beklaga att vi inte far ett bredare stod for en sak som vara bada partier
har samma asikt om. Det &r trékigt, helt enkelt.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 6 maj.)

5§ Andringar i foderlagen, m.m.

Foredrogs
Jordbruksutskottets betédnkande 1997/98:JoU22
Andringar i foderlagen, m.m. (prop. 1997/98:92)

Anf. 215 LENNART BRUNANDER (c):

Herr talman! Det hir betédnkandet behandlar en proposition fran rege-
ringen om dndringar i foderlagen. De @ndringar som gors ar inte sirskilt
stora. Mojligen &r det en forbattring av den lagstiftning vi har och négot
skérpta regler. Men propositionen tar upp viasentliga saker. Att man vid-
gar reglerna om anvédndningen av antibiotika till att ocksé gélla andra
mediciner &r véldigt viktigt. Jag skulle nistan vilja séiga att antibiotikabe-
kymret &r en tickande bomb. Den resistens som anvidndning av antibiotika
i olika sammanhang medfor, ar ju en stor fara for folkhdlsan framover.
Darfor ar denna fraga oerhort viktig att folja upp.

Jag skall inte ndrmare ga in pa detaljerna just nu eftersom det ar fra-
gor som vi diskuterat tidigare och som vi sikert kommer att fa diskutera
framover. Men det dr viktigt att de finns med och att den restriktiva hall-
ning till anvindande av antibiotika i foder behalls och skirps i Sverige.

Jag vill ta upp en annan fraga, och det 4r anvindande av doda djur i
foder. Det forbjuds nu i ett EU-direktiv. Det ar naturligtvis helt korrekt.
Vi forbjod anvindandet av kadavermjol och kottmjol i Sverige for manga
ar sedan. Men det far en del konsekvenser om det gors pé det sétt som var
tankt, ndmligen att man inte skulle kunna utfodra vilda djur, 6rnar och
andra, med doda djur. Det far kanske sddana konsekvenser som vi inte
hade tankt och inte heller vill ha.

I det hir betidnkandet vill vi skjuta upp beslutet i frdgan och ta upp
fragan under nésta riksdagsar. Vi vill ge regeringen i uppdrag att i de
forhandlingar man har med EU skapa forutsittningar for en svensk sir-
16sning pé det hdr omradet sé att vi ocksé fortséttningsvis kan anvinda
doda djur som foder for de vilda djur som behover det. Déarfor ar det



vildigt bra att vi kunde bli 6verens. Vi har den forhoppningen att den
svenska regeringen och jordbruksministern hos EU driver den hér frigan
pa ett sadant sétt att vi kan & den 16sning vi vill ha.

En tredje frdga som tas upp hér géller avgifterna for tillsyn och ge-
nomfoérande av lagstiftningen. Det 4r i och for sig inga mérkvirdigheter
att man kan ta ut avgifter, men Vénsterpartiet har en motion hér och me-
nar att man borde se over fragan. Eftersom vi vet att konkurrenskraften i
det svenska jordbruket dr trdngd och att det bl.a. beror pa sddana hir
saker, maste man ha en helhetssyn sé att avgifterna inte blir storre &n vad
som dr rimligt. Nu har vi en del avgifter. Dem har man ofta férhandlat
fram. Darfor ar det viktigt att man inte bara fortsitter med denna lagstift-
ning, fordndrar och dkar avgifterna. Det &r ungefir vad som ségs i den
reservation som vi har tillsammans med Véansterpartiet pa det har omré-
det. Jag yrkar bifall till den reservationen.

Herr talman! Med de hir orden yrkar jag i dvrigt bifall till utskottets
hemstéllan.

Anf. 216 MAGGI MIKAELSSON (v):

Herr talman! Timmen &r sen, sd jag skall forsoka fatta mig kort. Jag
tankte ta upp tre saker.

Jag vill borja med att sdga att jag tycker att det 4r bra att man har ut-
vidgat foderlagen till att avse allt foder for utfodring av djur med undan-
tag av sdllskapsdjur i hemmet. Vad som forvanade mig och som jag inte
visste var att foderlagen sdg ut och ser ut pa det sétt som den gor, ndmli-
gen att man fir anvdnda antibiotika for att forebygga sjukdomar. Jag
trodde att vi hade en sa stark lagstiftning nir det géller antibiotika i Sve-
rige att vi verkligen kunde sté for det stillningstagande som vi gjort inom
EU, att driva frigan hart i EU. Jag tycker att det dr vildigt bra att det kom
en motion frén Miljopartiet om en fordndring av foderlagen. Jag méste
tillstd att jag hade missat det. Jag var sa totalt Gvertygad om att vi inte
hade den bristen i den svenska lagstiftningen. Det hir finns utvecklat i
reservation 1.

Det andra jag vill ta upp &r det som Lennart Brunander var inne pa,
nidmligen hur EU:s regelverk och dess tillimpning faktiskt gor att det i
praktiken blir omojligt att stodutfodra utrotningshotade djur. Déar har vi
ett tillkdnnagivande att regeringen skall fa arbeta for att forsoka &stad-
komma en nationell sdrldsning. Det dr bra att vi far ett tillkdnnagivande,
men det dr ingalunda en garanti for att Sverige kommer att lyckas. Det
hir visar ocksé den totala bristen pa forstaelse for de svenska forhallan-
dena. Det &r helt och hallet en foljd av att vi som medlemmar i EU omfat-
tas av samma typ av regelverk, fastdn véra forhéllanden ser s annorlunda
ut. Kommer man frén norra Sverige, som jag och Leif Marklund, som
skall tala for utskottsmajoriteten, tycker man att fraktande av sjialvdoda
djur kors och tvirs over landet till en destruktionsanldggning knappast
kan anses forenligt med nagon god sed nér det giller risken for spridning
av sjukdomar och sadant. Det &r bra att vi far ett tillkdnnagivande, men
faran dr ingalunda over.

Det tredje giller avgifterna. Vi har ingenting emot att man tar ut av-
gifter nir man behover gora undersdkningar och ta prover. Som det sades
tidigare borjar det bli véldigt ménga olika slags avgifter. Det bemyndi-
gande som regeringen kan ge Jordbruksverket enligt det hér betinkandet
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ar ganska vitt. Man kan fa ta ut avgifter i drenden som r6r forbud mot
eller villkor for inforsel, utforsel, tillverkning, forsdljning eller annan
overlatelse, anvindning eller hantering i dvrigt av foder eller ett visst
parti foder. Sedan far man ocksa ta ut avgifter vid beslut om laboratorier
for foderanalyser, om analysmetoder och for tillsyn som utdovas enligt
foderlagen eller for med stod av lagen meddelade foreskrifter eller beslut.

Det &r alltsd ett ganska vitt bemyndigande. Nagonstans tycker jag att
det borjar bli nddvindigt att gora en Oversyn for att fa ett helhetsgrepp
over den sammantagna effekten av olika avgifter, s att man ser vilken
effekt de far for det enskilda jordbruket. Det finns redovisat i reservation
4, som jag harmed yrkar bifall till.

Anf. 217 LENNART BRUNANDER (c) replik:

Herr talman! Det hér dr egentligen ingen replik till Maggi Mikaelsson
utan en komplettering till det hon sade om foderlagen och om att man kan
anvinda antibiotika i forebyggande syfte. Jag var ocksa &verraskad néir
jag sag det. Men jag har funderat pa det litet grand. I Sverige ar det inte
tillatet att anvidnda antibiotika i foder 6ver huvud taget utan veterinarfor-
skrivning. Det bor alltsa finnas ett klart medicinskt syfte for att gora det.
Jag tror att jag har ganska rétt nér jag sdger detta. Det ligger till grund for
den restriktiva hallning som vi har i friga om antibiotika. Det hér innebir
egentligen en skdrpning av lagen och bor alltsa inte innebédra nigon for-
sdmring. Det &r viktigt att det krdvs veterindrforskrivning. Det dr motivet
till att vi inte foljde med pé reservationen utan tycker att den lag som
finns é&r tillrdcklig. Antibiotikaproblemet dr, som jag sade, ett stort pro-
blem och méste hanteras med mycket stor forsiktighet.

Anf. 218 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Herr talman! Det ar sjdlvklart bra att vi har sddana regler som gor att
det krévs veterindrforskrivning av antibiotika, men det faktum att man far
anvinda antibiotika i forebyggande syfte minskar Sveriges trovirdighet
nér det géller att driva antibiotikafragan i EU.

Anf. 219 GUDRUN LINDVALL (mp):

Herr talman! Jag tdnker ta upp tva fragor som ror de beslut som vi
skall fatta. Jag méste séga att jag blev ganska forskriackt nir jag upptéckte
att det i foderlagen stér att man far anvidnda antibiotika i forebyggande
syfte. Jag trodde att den svenska linjen var att det just var sddant som
skulle undvikas, att det ar detta vi kritiserar andra lander for, att vi inte
vill ha en anvéndning av antibiotika innan vi behdver anvinda det for att
bota en sjukdom. Uppenbarligen dr den svenska lagen inte alls s& trovér-
dig som Sverige har gjort sken av. Vi har alltsd mdjligheter att anvinda
antibiotika i forebyggande syfte.

Jag blev ocksé forskrickt nir jag upptickte att det bara ar ett parti till
forutom Miljopartiet som tycker att det dr mérkligt. Det maste finnas
nigon samstdmmighet mellan ord och handling. Om man hér i kammaren
talar om att det dr viktigt att vi har en restriktiv instédllning till antibiotika
i Sverige, bor det ocksé leda till att man inte anser att det i lagen skall st&
att vi kan fa anvinda antibiotika i forebyggande syfte. Det star dessutom
”forebygga, pavisa, lindra eller bota”.



Vi fran Miljopartiet anser definitivt att det i foderlagen borde slas fast
att antibiotika skall anvéndas for att lindra eller bota sjukdomar, men vi
vill alltsé att ordet “forebygga” skall tas bort.

Den forandring som nu gors i 4 § foderlagen ér att det skrivs in “eller
andra ldkemedel”. Det &r i och for sig bra, men det forhindrar inte pd
nagot sétt anviandningen av antibiotika. Jag yrkar alltsa bifall till reservat-
ion 1, dér vi tillsammans med Vénsterparitet foreslar en annan lydelse av
4 §. Det bor dér slas fast att antibiotika eller kemoterapeutiska medel
eller andra ldkemedel far tillsdttas foder endast for att lindra eller bota
sjukdomar.

Det tillsétts en miangd dmnen i djurs foder, t.ex. zink for att smégrisar
inte skall fa diarréer. Detta har vi i Miljopartiet tagit upp flera génger.
Lyckligtvis har det kommit en skérpning nir det giller detta. Zinkhalten i
jorden har hojts avsevirt. Alldeles nyligen fick vi reda pa att mycket av
det foder som ges till svin innehéller kadmium, vilket forklarar en del av
den 6kning av kadmium i jorden som vi har kunnat se.

Aven antibiotika #r ett problem. Méinga av dagens antibiotikasorter
bryts inte ned, utan de kommer ut i naturen. Naturligtvis paverkas da
bakterier pd samma sétt som antibiotika paverkar bakterier i kropparna
hos grisar eller kor. Ute i naturen kommer halterna inte alls att vara sa
hoéga som kanske dr nodvandigt for att bakterierna skall tas ihjél. Har kan
det mycket vil utvecklas en resistens. Vi ser i dag en midngd nya sjukdo-
mar dér bakterier helt plotsligt blir sjukdomsalstrare. Jag anser att detta &r
mycket oroande och bor undersokas rejalt.

P& samma sitt anvinds stora doser av maskmedel i preventivt syfte i
lantbruket. Dessa medel kommer ocksa ut i naturen onedbrutna ur rum-
pan pé djuren och paverkar den. Manga hivdar att det i komockor som
kommit fran gardar dér kor just har avmaskats inte finns ndgot liv, att
komockorna inte bryts ned. Det beror antagligen pé att maskmedlen do-
dar, eftersom det ar detta som &r syftet med dem.

Detta bor ses dver, och det har vi ocksé tagit upp i en reservation som
jag for tids vinnande inte yrkar bifall till, men som vi i Miljopartiet star
bakom.

Vi har ocksé lyft fram fragan om utfodring av 6rnar, framfor allt havs-
orn, som har férekommit under de senaste 20 aren i Sverige. Det &r ofta
Projekt havsdrn som har varit initiativtagare. Jag har uppmérksammat
detta i min motion med anledning av propositionen, och jag ar glad att
det finns en skrivning i betdnkandet som sédger att utskottet slar fast att
den nu foreslagna fordndringen av foderlagen inte bor gora det omojligt
att stodutfodra vilda djur i fortsittningen.

Det far inte bli sa att vi anpassar oss till dods for EU. Den biologiska
méngfalden som vi vill skydda far inte d6 pa grund av att vi anpassar oss
till EU. Det finns bara ca 200 havsérnspar i Sverige. Havsornen finns
fortfarande kvar i hotkategori 2. Den betraktats alltsd som sarbar. Det har
berott pa att havsornarna, som befinner sig overst i niringskedjan, under
ett antal ar har fatt en méangd gifter i sina kroppar. Det har inneburit en
mindre hidckningsframgang hos havsérnarna i Sverige &n t.ex. hos havs-
ornarna pa den norska kusten. Vi vet ocksa att manga unga ornar har haft
svart att Overleva sin forsta vinter. Stodutfodringen har betytt enormt
mycket, inte minst for att ungfaglarna skall kunna &verleva.
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Jag kan forstd den rédsla for manga sjukdomar som finns i EU, att
man dr radd for svinpest, BSE och manga sjukdomar som vi inte har hér.
Men vi méiste naturligtvis anpassa oss efter de svenska forhéllandena.
Vad man har gjort nér man har stodutfodrat &r att man har tagit djur frén
friska besdttningar, djur som inte har medicinerats men som man av en
eller annan anledning har velat slakta. Det kan ha rort sig om grisar som
har fitt svansen avbiten. Det dr ingen som vill sprida nigra sjukdomar.
Dessa djur kommer alltsé frén friska beséttningar. Jordbruksverket har nu
infort att alla djur skall transporteras till Lidkoping for kontroll och upp-
slaktning. Sedan far de hdmtas av de entusiaster som 4gnar sig at att mata
havsornar. Detta &r byrakrati nir byrékratin r som samst.

Det maste ga att hitta en ordning sa att dessa djur som inte &r sjuka,
utan som har slaktats pa grund av olycksfall, kan fa anvidndas for stodut-
fodring av Ornar.

Jag har framstillt en interpellation till jordbruksministern som jag
skall fa svar pa den 8 maj. Jag hoppas att det ar flera som deltar i den
interpellationsdebatten. Jag tror att det maste handla om ett forbiseende
av Jordbruksverket. Det kan inte vara sa tokigt att man skall byrékratisera
sé till den milda grad. Det dr omojligt for de ménniskor som édgnar sig &t
denna verksamhet att aka till Lidkoping. Tank er bara att &ka fran Got-
land till Lidk6ping och tillbaka igen med ddda, uppslaktade grisar! Det
gér inte. Det maste finnas ndgon mojlighet att hantera detta pa ett enklare
sdtt. Man kan medge dispenser for att anvénda dessa djur i vissa situat-
ioner, t.ex. néir besittningen ir garanterat frisk och nér anledningen ar
slakt till f61jd av svansavbitning.

Under den senaste vintern har det nistan inte lagts ut nagot slaktavfall
just darfor att den svenska byrakratin har slagit knut pa sig sjilv. Jag
hoppas att utskottets skrivning innebir att regeringen gor allt den kan for
att se till att denna verksamhet som ir nddvindig, inte bara for havsorn
utan dven for glada, kan bli kvar i Sverige. Jag ar glad att utskottet
anammade det som jag ville, att hora intressenter i sammanhanget. Ordfo-
randen i1 Sveriges ornitologiska forening, Jens Wahlstrom, och den som
har hallit p& sedan borjan av 60-talet med Projekt havsorn, Bjorn Helan-
der, har varit hos utskottet och redogjort for situationen.

Vi i Miljopartiet har avgett ett sédrskilt yttrande nér det géller detta.
Jag maste siga att jag ar litet bekymrad over att utskottet har hénskjutit
nagra av fragorna till hosten. Regeringen skriver att man inte vill att det
skall finnas nagra dispenser. Det skulle kunna tolkas sa att det inte finns
nagon mojlighet att hitta en 16sning. Dér hade jag ett yrkande om att det
skulle finnas mojligheter till dispenser. Det dr ett av de yrkanden som har
skjutits fram till hosten. Jag hoppas att det inte betyder att det beslut som
vi nu fattar gor det omojligt att hitta en 10sning for utfodring av drnarna.

Miljopartiet stoder naturligtvis de reservationer som vi har avgett,
men for tids vinnande yrkar jag bifall till reservation 1.

Anf. 220 LEIF MARKLUND (s):

Herr talman! Av tidigare inldgg framgar det klart att detta betdnkande
handlar om en utvidgning av foderlagen. Jag skall inte gora nigra storre
utvikningar i det hidnseendet. Men den nya foderlagens utvidgning har i
allt vdsentligt sin grund i de EG-direktiv som vi har att anpassa oss till.
Jag skall bara kort kommentera de tidigare inldggen.



Jag tycker att Lennart Brunander gjorde en bra beskrivning av att vi i
utskottet har en ganska bred enighet kring helheten nér det géller utvidg-
ningen trots att det kommer fram vissa detaljer i de reservationer som har
avgetts.

Gudrun Lindvall talade sig varm for reservation 1. Den mening som
reservanterna hénger upp sig pa betrdffande antibiotikaanvdndningen, att
man inte far forebygga sjukdomar, gor att den bér kommenteras. Precis
som Lennart Brunander var inne pé &r det alltid en veterindr som skall
gora en besiktning av situationen. En sddan besiktning kan faktiskt leda
till att man behdver antibiotika i forebyggande syfte for att inte sla ut en
hel besittning. Aven anviindandet av andra medel én antibiotika — vilket
ocksa framgér av motion Jo3 — har precis samma vérde. Zink 6ver 250
mg/kg anses ockséd som ldkemedel och kraver utskrift fran veterinér.

Jag tror att vi méste acceptera det om vi skulle fa in sddana sjukdomar
som behover bekdmpas med antibiotika for att inte tillita att djurbesétt-
ningar slas ut. Det framgér ocksé att antibiotika alltid skall anvindas med
stor restriktivitet.

Nér det géller de dvriga reservationerna bor ocksé avgifterna kom-
menteras ndgot. Det &r inget ovanligt att avgifter tas ut. Vill man ha en
helhet inom EU-omradet nér det géller hantering av foder och fodertill-
satser bor man ocksd ge mdjlighet till tillsyn d&ven om tillsynen innebir
kostnader. En utebliven mojlighet till tillsyn skulle kunna innebidra att
man med en storre oseriositet flyttar fodertillverkningen mellan olika
lander.

Herr talman! Jag skall for tids besparande inte kommentera detta yt-
terligare, utan jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan och avslag pa de
fyra reservationer som dr fogade till betdnkandet.

Anf. 221 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Herr talman! Jag kan forstd att man i vissa lagen vill anvénda antibio-
tika 1 forebyggande syfte. Men hér handlar det om att fa tillsitta antibio-
tika 1 foder. Just det faktum att det stir att man far tillsétta antibiotika i
foder i forebyggande syfte kénns helt fel.

Om en veterindr bedomer att ett djur maste behandlas med antibiotika
for att det inte skall bli sjukt s& ar det veterindrens beddmning. Men att
man skall f2 tillsdtta det i foder, vilket naturligtvis gor att givaren inte &r
lika séker, dr jag mycket skeptisk till. Jag tycker att det ar synd att det star
sd 1 foderlagen. Jag har forstatt att skélet till att det fortfarande stér sé i
foderlagen &r att man ger coccidostatika till kycklingar. Man ger en typ
av antibiotika i vatten for att kycklingarna inte skall f4 coccidios, som ar
en tarmsjukdom. Kycklingindustrin ar ju en industri som talar om att vi i
Sverige ar duktiga pé att ta fram kycklingar utan antibiotika, men i EU é&r
coccidostatika klassat som antibiotika. Jag tycker att det hér ar ett pro-
blem och skulle 6nska att vi vore sa pass raka i Sverige att vi sade nej till
antibiotika i foder.

Jag skulle vilja fraga Leif Marklund: Varfor maste det finnas mojlig-
heter att tillsétta antibiotika i forebyggande syfte i foder?
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Anf. 222 LEIF MARKLUND (s) replik:

Herr talman! Jag vill vinda pd det hela och ta exemplet ett svinstall
med flera avdelningar, dar man har fatt in en sjukdom i en avdelning som
blivit i princip utslagen. Da dr det ganska naturligt att man vill tillsatta
antibiotika i foder for att beséttningen i kvarvarande avdelningar skall
kunna réddas, d& det dr ndstan omdjligt att forebygga sjukdomar hos
enskilda individer i ett stall. Man kan ténka sig samma situation nir det
giéller kycklinguppfodning, att man i en avdelning fér in en sjukdom men
genom antibiotika i foder kan rddda storre delen av besittningen.

Anf. 223 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Herr talman! En hantering dér man inte kan hantera enskilda grisar
kan ifrdgasittas. Savitt jag har forstatt dr det inte for grisar man vill till-
sétta antibiotika i foder. Jag har inte hort att det dr s& man gor, utan det
handlar om just coccidostatika till kyckling. Aven hir miste man forsoka
fé en tingens ordning i djurstallarna sa att det inte 4r nddvéndigt.

Nar det giller coccidostatika vantar man inte, sdvitt jag har forstatt, pa
ett sjukdomsutbrott, utan det ir egentligen frdga om en slentrianmaissig
anvindning av coccidostatika hér i Sverige. Det som kénns sa oroande ar
att lagen Oppnar for en mer slentrianméssig anvindning av antibiotika i
foder. Jag tycker att detta borde forsvinna for att Sverige skall dka tro-
vardigheten.

Naér det géller tungmetallen zink har jag forstatt att det pagar en sjilv-
sanering i de svenska stallarna, dérfor att alltfler svinuppfodare upptiacker
att kolpulver har exakt samma effekt. Har handlar det om man verkligen
skall tillfora tungmetaller ute pé &kern, eftersom zinket gar rakt igenom
grisarna.

Jag skulle ocksé vilja hora hur Leif Marklund bedémer detta med vin-
terutfodring till 6rnar. Bedomer Leif Marklund att det kommer att finnas
en mojlighet for frivilliga entusiaster att dven i fortséttningen lagga ut
vinterfoder till t.ex. havsorn?

Anf. 224 LEIF MARKLUND (s) replik:

Herr talman! Jag vet inte var Gudrun Lindvall fér sina uppgifter ifran.
Fordiskussionen infor detta betdnkande om utvidgning handlar om den
typ av sjukdomar i stallar som jag refererade till.

Antibiotika anvinds inte hur som helst, utan det ar en av veterindren
strikt héllning vid de tillféllen da det finns stor risk for utslagning av stora
djurenheter.

Foder som innehdller mindre &n 150 milligram zink per kilo kan vara
nddvindigt for att uppehélla de spardmnen som maéste finnas i delar av
djurs normala liv. Foder som innehéller en hogre dos &n denna ir en
veterindrsak. Da klassas det som ldkemedel och maste skrivas ut av vete-
rindr. Det finns en tillsyn dver anvindandet. Har man sé stor misstro till
vart veterindrvdsende som Gudrun Lindvall har &r det inte s& mycket att
diskutera lingre. Vi som tror pa veterinidrens skicklighet och bedom-
ningsférméga nér det géller storleken pa doser &r helt 6vertygade om att
det inte forekommer ndgon 6verforbrukning av antibiotika eftersom man
diskuterar resistensriskerna.



Nér det giller 6rnar finns det faktiskt redan i dag mojligheter att efter
veterindrbesiktning anvéinda sjidlvdéda djur och djur fran nddslakt for
utfodring av ornar. De kan ocksd anvindas for utfodring av pélsdjur. Det
ar ganska naturligt att man dven i det hdr sammanhanget borjar inse ris-
ken for spridning av exempelvis svinpest eller BSE-sjukan, som vi har i
néraliggande omréde.

Anf. 225 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Herr talman! Jag kan inte avhélla mig frén att ta replik.

Jag vet att man diskuterar att destruktionsanldggningen for 6vre Norr-
land skall ligga ndgonstans sdder om Umed. Det ar kanske inte helt klart
om den skall ligga i Nordmaling eller i Ornskoldsvik. Tror Leif Marklund
att det ar rimligt att man, om man skall stodutfodra fjallrdv uppe i Norr-
bottens fjélltrakter, dker ned till Nordmaling eller Ornskdldsvik for att
héimta ett sjalvdott djur. Det &r faktiskt vad de nya direktiven innebér.

Det som jag tdnkte ta upp var avgifterna. Jag vill klargora att vi fran
Vinsterpartiet tycker att det ar okej att ta ut avgifter for det som skall
goras, men samtidigt ser vi att det i och med EU-medlemskapet kommer
mer och mer avgifter som ldggs pa de enskilda jordbruken. Vi vet att
lonsamheten, speciellt for de smé jordbrukarna, inte &r stor. Om man,
som det star i propositionen, fér ta ut avgifter for i stort sett allt som har
med foder att gora, t.o.m. hantering av foder i dvrigt, som ju ar vildigt
diffust, tycker vi att det dr befogat med en en Gversyn for att fi en hel-
hetsbeddomning. Jag vill frdga om Leif Marklund har nagon helhetsbe-
domning av hur manga slags avgifter man kan ta ut frdn en enskild jord-
brukare, inte bara nér det géller foder utan som helhet.

Anf. 226 LEIF MARKLUND (s) replik:

Herr talman! Jag borjar bakifrdn med avgifterna. Den hir typen av
avgifter som inte ar skatt — hir blandar vi ihop skatt och avgifter — tycker
jag att det dr naturligt att man tar ut av den som sa att sdga ar brukare
eller av den som tillverkar fodret.

Vi kommer att fa nya tillfdllen att fora den hér diskussionen. Vi kom-
mer exempelvis att diskutera detta nir Bjorks utredning ar klar, efter
remissomgéangarna nir den kan bli till en proposition. Vi far ocksa i sam-
band med utvidgningen av CAP-reformen mojlighet att diskutera de sam-
lade intdktsmojligheterna och utgifterna for jordbruket.

Nér det géller foder till fjdllrdvar, som Maggi Mikaelsson héinvisar
till, &r det ju s& att om man nddslaktar ett djur kan en veterinir gora be-
siktningen pé ort och stille. Djuret slaktas upp. Da behdver man inte dka
till ndgon destruktionsanldggning med djuret for att sedan skaffa tillbaka
det. Det framgar inte ndgonstans av detta betinkande.

Anf. 227 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Herr talman! Om man ldser i direktivet och foreskrifterna framgér det
med Onskvérd tydlighet att det kommer att bli stora svarigheter om man
inte lyckas med det undantag som tillkinnagivandet innebar.

Nér det giller det hir med avgifterna sa tolkar jag det rétt snillt — ef-
tersom klockan nu ir tjugo &ver tio pé kvillen — som att vi far tillfélle att
komma tillbaka till fragan. Jag tolkar det som att Leif Marklund ser posi-
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tivt pa detta att man behover gora en dversyn av avgifterna for att fa en
helhetsbeddmning.

Anf. 228 GOTE JONSSON (m):

Herr talman! Nér det géller frdgan om problem i anslutning till att
man for in EU:s regelverk i svensk lagstiftning med de olika regler som
finns dér ar det ganska naturligt att vi hamnar i problem i frdga om sadant
som foderlagen och viltutfodring. Vi har i och for sig haft flera sddana
exempel. Det var bl.a. darfor som vi nér det forra drendet behandlades,
frigan om Amsterdamfordraget, i en reservation tillsammans med Folk-
partiet ville ha en generell regelrevision utifran de speciella svenska for-
héllandena.

Jag hade inte ténkt ta upp antibiotikadebatten, men jag tycker att det
ar allvarligt nir man star hér i riksdagens talarstol och séger att Sverige
har givit sken av att ha en bra lagstiftning nér det géller antibiotika i djur-
foder. Vi har inte givit sken av detta. Vi har en bra lagstiftning.

Utskottet har tillsammans med departement och minister arbetat for
att den svenska lagstiftningen ocksa skall gélla hela Europa. Jag tycker att
det ar allvarligt nar ledamoter i Sveriges riksdag forsoker forvranga verk-
ligheten pa det hér séttet och sdga att Sverige gér ut och ger sken av att ha
en lagstiftning som vi inte har. Denna lagstiftning har funnits. Alla kan
lasa den. Jag dr 6vertygad om att man har 14st den dven i Bryssel. Vi skall
inte forsvéra nér det giller mojligheten att driva vér riktiga lagstiftning
vidare i1 europeiska sammanhang genom att fora en fullstindigt osaklig
debatt pa detta omrade i Sveriges riksdag.

Sedan vill jag bara séga nidgot om reservation 4 nér det giller det hér
med avgifterna. Vi har frdn moderat sida ganska konsekvent sagt nej till
avgifter. Det har gillt kopass, kartavgifter och skogsvardsavgifter. Vi har
markerat detta vid varje sérskilt tillfille, och jag vill bara sdga att vi dér-
for vid en eventuell votering kommer att avstd pa den punkten. Det giller
alltsa reservation 4. Detta gor vi med hinvisning till vart agerande i tidi-
gare sammanhang nér det har gillt avgifter pa jordbruket.

Anf. 229 GUDRUN LINDVALL (mp):

Herr talman! Jag vill bara tala om for Leif Marklund att jag tycker att
det &r bra med den skérpning som har kommit i friga om zink; att se zink
som ett lakemedel. Det har varit en 6veranvindning av zink for att sma-
grisar inte skall fa diarré.

Jag skulle ocksé vilja fa en precisering. Savitt jag har forstatt av Jord-
bruksverket si godtas i dag inte det som Leif Marklund nimnde, alltsé att
en veterindr kan besiktiga ett djur som har slaktats pa en gard och att man
sedan kan fa utnyttja det. Det dr precis det som har varit problemet. Jord-
bruksverket har i sina foreskrifter klart angivit att for att man skall fa
plocka ut djuret for utfodring skall det — nér det giller sddra Sverige och
Mellansverige — ha varit i Lidkdping for kontroll och uppslaktning. Det
ar det som dr problemet.

Om vi kan vara dverens hir i kammaren om att det naturligtvis inte
skall behdva vara nodvéndigt att en veterindr just pa sanitetsanliggningen
i Lidkdping klassar det hér djuret som lagriskavfall, utan att det skall gé



lika bra med en veterinér i nérheten av dir djuret slaktats, sd har vi fak-
tiskt, Leif Marklund, lyckats 16sa problemet.

Om det dr den linje som socialdemokraterna vill driva sa hélsar jag
det varmt. Just det har fraktandet har gjort att det har varit omojligt for
entusiaster att aka si langt som just till sanitetsanldggningen i Lidkoping
och hamta djuret. Savitt jag har forstétt ar vi i s& fall Gverens om att pro-
blemet kan 16sas genom att man godtar besiktning pa plats.

Anf. 230 LEIF MARKLUND (s):

Herr talman! Jag tror att Gudrun Lindvall blandar ihop detta med
sjalvdoda grisar, som i stort sett kan betecknas som hogriskavfall som
skall tas till destruktionsanlédggning. Men nodslaktade djur far veterinir-
besiktigas efter uppslaktning och dven i fortséttningen anvindas enligt det
betéinkande vi ldgger fram.

Anf. 231 GUDRUN LINDVALL (mp):

Herr talman! Jag hoppas att det &r sa. Vi har ju pratat med Jordbruks-
verket, och vi har ocksé sett vad som star i regeringens proposition. Det
har framgétt att djur som har dott eller slaktats i en besittning — &ven
sddana som t.ex. har slaktats pd grund av svansbitning — skall foras till
Lidkdping for att bli besiktigade och klassade som lagriskavfall. Men vi
behover inte forlinga debatten. Vi ér i sé fall 6verens om att det har varit
en vansinnig tingens ordning som bor éndras.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 6 maj.)

6 § Avveckling av allemanssparreglerna

Foredrogs
Finansutskottets betéinkande 1997/98:FiU17
Avveckling av allemanssparreglerna (prop. 1997/98:50)

Anf. 232 PER ROSENGREN (v):

Herr talman! I det foreliggande betdnkandet foreslas att lagen om al-
lemanssparande skall upphéivas vid utgangen av juni 1998. Vi har inga
direkta erinringar mot detta. Det har varit sa att uttag fran allemansspa-
rande tidigare har varit reglerat pa sa sétt att det har varit en uttagsavgift
pal %.

I samband med att man tar bort allemanssparandet 4r de hir pengarna
tillgingliga for lyftning. Det &r ju frdga om uttag som den enskilde spara-
ren inte pa ndgot sitt har haft mojlighet att paverka. I det laget menar vi
att man bor reglera pé sé sétt att bankerna inte skall ha rétt att ta ut ndgon
uttagsavgift.

Man foreslar i betdnkandet att den obligatoriska uttagsavgiften skall
tas bort. Men man siger inget om att bankerna inte fdr ta ut ndgon uttags-
avgift efter den sista juni 1998. Man motiverar detta med att bankerna
sékert inte kommer att gora det.
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Det verkar finnas en liten dvertro pa bankerna och deras beteende. De
senaste aren har det ju varit sd att bankerna har finansierat stora delar av
sin verksamhet genom att plocka ut avgifter i alla mojliga och omdjliga
situationer. Det ar klart att man héir ser en mojlighet att plocka ut en av-
gift for att finansiera sin verksamhet.

Vi anser att man bor lagstifta om att bankerna inte skall ha rétt att ta
ut ndgon avgift i de hér lagena. Kunderna har ju, som sagt, inte sjilva
ndgon valmdjlighet i det hér fallet. Det ar inte de som har fattat beslutet
om att allemanssparandet skall upphora. Jag yrkar darfor bifall till reser-
vationen till betdnkandet.

Anf. 233 SUSANNE EBERSTEIN (s):

Herr talman! Jag vill forst sdga att grunden for uttagsavgiften faktiskt
var att man skulle uppmuntra sparande, inte godsla bankerna. Beténkan-
det ror alltsé regeringens forslag om avskaffande av aterstdende lagregle-
ringar av allemanssparandet. I och med att lagen upphévs forsvinner
ocksa ritten for bankerna att enligt 6 § samma lag ta ut uttagsavgifter.
Regeringen bedomer att det inte behdvs nagon sirskild lagreglering av
uttagsavgifter direfter. Finansutskottets majoritet delar den bedomningen.

Finansutskottets majoritet delar ocksa regeringens bedémning att ut-
betalningar och Overforingar i samband med avslut av kontona inte &r
uttagsavgiftsberittigade enligt ndmnda paragraf. En lagreglering av att
bankerna inte far ta ut uttagsavgifter ar darfor 6verflodig.

Jag yrkar bifall till hemstéllan i finansutskottets betéinkande nr 17 och
avslag pa reservationen.

Anf. 234 PER ROSENGREN (v):

Herr talman! Vad ar det som séger att bankerna inte kommer att in-
fora ett system dér de tar ut avgifter? Vi har de senaste aren sett hur ban-
kerna faktiskt har tagit ut avgifter pa det ena omradet efter det andra. Hur
kan Susanne Eberstein vara s& forvissad om att bankerna verkligen inte
kommer att utnyttja en sddan hér situation och ta ut avgifter, precis som
de har borjat ta ut avgifter pd den ena tjansten efter den andra nér det
géller kontohantering?

Anf. 235 SUSANNE EBERSTEIN (s):

Herr talman! Jag sade alldeles nyss att grunden for uttagsavgiften
egentligen inte var att godsla bankerna utan att uppmuntra ett langsiktigt
sparande. Jag tror inte att Per Rosengren var riktigt uppméirksam da.
Eftersom den hér uttagsavgiften har tagits ut enligt 6 § och den inte regle-
rar ett avslut av kontona kinner jag mig lugn och forvissad om att sé inte
kommer att ske.

Anf. 236 PER ROSENGREN (v):

Herr talman! Den hér lagen forsvinner ju nu, och bankerna har alltsé
en helt annan situation och kan infora vilka regler de vill. Att avsikten
med uttagsavgiften skulle vara att stimulera ett langsiktigt sparande har
jag full forstéelse for. Men nu forsvinner den sparformen som saddan. Vad
ar det som gor att man plotsligt har ett sddant stort fortroende for banker-
na? Bankerna dr faktiskt en av de institutioner som foranleder mest kla-



gomal till Konsumentverket for sitt sétt att behandla sina kunder. Hur kan
ni vara sa sikra pé att bankerna nu plotsligt skall stidlla upp pa det ni tror?

Anf. 237 SUSANNE EBERSTEIN (s):

Herr talman! Bankerna har ju tagit ut uttagsavgiften enligt en paragraf
som kommer att upphora att gilla. Just avslut av kontona har inte regle-
rats enligt den hér paragrafen. Den som lever far se, Per Rosengren.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 6 maj.)

7 § Riksdagens revisorers arsredovisning for 1997

Foredrogs
Finansutskottets betinkande 1997/98:FiU18
Riksdagens revisorers arsredovisning for 1997 (redog. 1997/98:RR1)

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 6 maj.)

8 § Riksbankens forvaltning ar 1997

Foredrogs

Finansutskottets betinkande 1997/98:FiU19

Riksbankens forvaltning &r 1997 (redog. 1997/98:RB1, redog.
1997/98:RR5)

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 6 maj.)

9 § Forstirkt tillsyn over borser

Foredrogs
Finansutskottets betinkande 1997/98:FiU21
Forstérkt tillsyn 6ver borser (prop. 1997/98:71)

Anf. 238 PER BILL (m):

Herr talman! Jag vill inledningsvis yrka bifall till reservation 1.

Att ha en vil fungerande finansmarknad &r mycket viktigt for Sverige.
For att astadkomma denna finansmarknad i Sverige och i Stockholm
krévs att vi har lagar och regler som inte missgynnar svenska aktérer och
den svenska marknadsplatsen. Tvértom behdver vi ett konkurrenskraftigt
foretagsklimat for att utveckla Stockholm och Sverige till en av Europas
bista marknadsplatser.

Handel med virdepapper ér en global bransch som préglas av snabb
utveckling vad avser sévil innehéllet som de tekniska 16sningarna. En vil
fungerande finansmarknad 4r en viktig del for hela samhéllsekonomin.
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For att astadkomma en vél fungerande finansmarknad kravs att lag-
stiftningen hela tiden ses dver s att vi kan bibehélla detta goda klimat.

Herr talman! En ny borslagstiftning tradde i kraft den 1 januari 1993,
lagen om bors- och clearingverksamhet, LBC. Den nya lagstiftningen
innebar flera viktiga och mycket positiva fordndringar. Bl.a. innebar den
att borsmonopolet avskaffades och att borslagstiftningen utvidgades till
att inbegripa handel med alla slags finansiella instrument. Dirigenom
kom bl.a. derivatinstrument sdsom optioner och terminer att omfattas av
lagstiftningen.

Ett annat vésentligt inslag var att det skedde en harmoniering med
EU:s regler inom borsomrédet.

Under hosten 1996 meddelade Fondbdrsen och OM att de sedan en
tid hade fort diskussioner om ett samarbete och en eventuell samman-
slagning av borsverksamheterna. Diskussionerna tog sin utgangspunkt i
en gemensam omvirldsanalys, enligt vilken den internationella konkur-
rensen om virdepappershandeln skulle dka i framtiden, vilket skulle gora
att det endast skulle finnas utrymme for firre antal finansiella centrum i
Europa.

Stockholms Fondbors ér i dag, som vi vet, ett heldgt dotterbolag inom
OM-gruppen AB. I ljuset av denna utveckling finns det anledning att se
over bestimmelserna i LBC i syfte att stirka borsernas integritet och
upprétthélla fortroendet for svensk borsverksamhet.

Fran moderat hall &r vi mycket positiva till sammanslagningen av
Fondborsen och OM. Men det &r viktigt att det hir vinner allmén accep-
tans. Det &r ocksa viktigt att det statliga dgandet avvecklas. Det &r dérfor
angelédget att regelverket i dag ses over.

Herr talman! Merparten av forslagen i detta betinkande ar bade rim-
liga och vilkomna. I ett avseende har dock regeringens forslag gétt alltfor
langt. Regeringen foreslar en utvidgning av den krets av aktorer som pé
en bors kan tillatas delta i handeln om bérsen. Aven andra virdepappers-
institut skulle kunna tillatas delta i borshandeln, om det bara géllde han-
del i egen rékning.

Flera remissinstanser, déribland Finansinspektionen, Stockholms
Fondbors, Svenska Fondhandlarforeningen, Svenska Bankforeningen och
Sveriges Aktiesparares Riksforbund, har avstyrkt forslaget. I likhet med
ndmnda remissinstanser anser vi att forslaget riskerar att leda till 6kade
motparts- och systemrisker, eftersom aktorerna inte kommer att st under
tillsyn och inte &r underkastade samma krav pa bl.a. kapitaltickning samt
sundhets- och uppforanderegler som andra medlemmar av borsen.

Det kan heller inte uteslutas att forslaget leder till kostnadsfordelar for
saddana borsmedlemmar som inte star under tillsyn.

Slutligen, herr talman, finns det risk for att det hér forslaget gynnar
institutionellt 4gande pa en bdrs, nir det vi behover egentligen &r ett dkat
folkligt enskilt 4gande.

Anf. 239 PER ROSENGREN (v):

Herr talman! Nar det géller regleringen av borsverksamheten i landet
ar det vil flera steg i ritt riktning som det héir betdnkandet anger. Men det
finns vissa anmérkningar man kan gora mot forslaget. Det &r naturligtvis
dgarstrukturen som sadan.



I likhet med moderaterna tycker vi att sammanslagningen av OM och
Fondborsen kraver att det finns en acceptans i samhéllet for detta. Men
till skillnad fran moderaterna, som vill att detta enbart skall vara en privat
verksamhet, menar vi precis tvirtom. Vi menar att det 4r mycket viktigt
att detta &r en statlig verksamhet. Vi tycker att det dr ganska knepigt att
privata foretag som sjélva &r aktorer pd den hiar marknadsplatsen ocksa
skall vara dgare av densamma. Det kan inte vara riktigt att det skall vara
pa det séttet.

Vi vill skapa nagot som man kalla for en folkbors. Dér skall vara
samma tillgénglighet for alla. Med ett starkt privat dgarintresse i borsen
finns det risk for en helt annan véndning.

Vi menar att det dr viktigt att stimulera regionala borser for riskka-
pitalforsdrjningen runt om i landet. I det sammanhanget har vi sett att det
har borjat dyka upp regionala borser. Vi menar att det dr viktigt att Fi-
nansinspektionens organisation foljer samma monster, dvs. att decentrali-
sera Finansinspektionens verksamhet pé sé sitt att man kan kontrollera
borserna runt om i landet. Det géller att ligga néra marknadsplatsen vid
granskningarna. Det &dr detta som reservation 3 gér ut pa och som jag
yrkar bifall till.

Anf. 240 ARNE KJORNSBERG (s):

Herr talman! Vad ar en bors? Enligt Per Bill &r det ndgot mystiskt,
nistan mytiskt. En bors ar ingenting annat in ett salutorg. Forr i tiden
knallade man dit och ropade ut vad man ville sidlja och vad man ville ha
betalt. Nagon annan ropade ut vad han ville kdpa och vad han ville betala
for det. Sedan kom man dverens. Likadant &r det nu.

Men nu anviander man datorer for att ropa ut vad man vill sélja — en
borspost av den eller den och si och s& mycket betalt. Den som vill kdpa
talar om via sin dator vad denne vill betala. S& sméningom mots kanske
de bada, och da blir det automatiskt ett avslut. Konstigare ar det inte. Det
ar ett salutorg som forr i tiden. Det 4r inte s& krangligt.

Forr sdlde man husdjur, foder och salt. S& smaningom borjade man
sdlja andelar i foretag, dvs. det vi i dag kallar aktier. Det &r inte s& krang-
ligt.

Stockholms Fondbdrs har en omséttning pad 6—10 miljarder varje dag.
Det hela gar med blixtens hastighet. D& maste det naturligtvis finnas
sdkerhetskontroller si att man kan lita pa att det hela fungerar. Med hjilp
av lagstiftningen och den organisation bdrserna har i Sverige fungerar
kontrollen bra. Det ar en ordentlig genomlysning, och det ar svért att
manipulera. Det finns de som ger kurser, men det uppticker myndighet-
erna i vart land snabbt. Den nuvarande lagstiftningen fungerar ganska
bra.

Konkurrensen é&r stor. Det talade Per Bill om. Men Stockholms Fond-
bors star sig bra i konkurrensen. Jag har besokt en del andra borser i
vérlden. Jag var i Tokyo tillsammans med mina kolleger i finansutskottet
for ungefir atta ar sedan. Ni har kanske sett i TV hur borshandeln gar till
i Tokyo. De star pa golvet och anvénder sig av tecken for att kopa och
sdlja. Vi fragade borschefen om de inte hade funderat pa att datorisera
handeln. Men det var enligt honom fullstdndigt omdjligt. Det maste ske
pa det traditionella sittet.
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I Sverige finns borsgolvet i praktiken inte kvar. Man sitter hemma och
knappar pé sin dator. Det fungerar bra i Sverige. Konkurrensen &r hard,
men Fondborsen stér sig, savitt vi kan bedoma, bra i konkurrensen.

Men viktigt for att std sig i konkurrensen dr att alla som verkar pa
borsen vet att det hela fungerar ordentligt. Over tiden finns det anledning
att gora vissa fordndringar. Det dr det regeringen foreslar nu. Det handlar
om oOkad tillsyn och 6kad genomlysning. Det skall vara samma dgarprov-
ning och ldmplighetsprovning av ledningen for borser som det dr for
banker och virdepappersbolag. Det tycks alla vara dverens om. Det &r
egentligen bara en sak som &r kontroversiell.

En bors skall fa tillata fler att delta direkt i borshandeln utan att be-
hova gé via ett ombud. Det betyder att andra juridiska personer dn banker
och virdepappersbolag kan f& bli borsmedlemmar. Det dr borserna som
avgdr det. Vill de inte ha med foretaget séger de nej. Det dr borsen som
avgdr vem som skall f& handla. For att f4 handla maste man vara medlem.
Man fér bara handla for egen rékning. Man fér inte vara ombud for ndgon
annan. For det méste man fortfarande vara bank eller virdepappersbolag.

Vi tycker att detta &r rimligt. Som framgick av vad Per Bill sade har
Moderaterna reserverat sig. Vi bedomer att Moderaterna dverdriver pro-
blemen. Det kan hénda att det finns problem. Men utskottet skall folja
fragan noga. Det finns fordelar som bor provas.

Folkpartiet tycker likadant och har skrivit en reservation med samma
innehall som utskottets majoritet har skrivit i betdnkandet. Jag begriper
egentligen inte Folkpartiets reservation.

Jag forstdr Moderaternas reservation, alldeles speciellt nér Per Bill
héanvisar till Fondhandlarforeningen, som har sagt nej till forslagen. Det
ar alldeles sjdlvklart. Da menar jag inte att Per Bill tycker som Fondhand-
larféreningen, utan att Fondhandlarféreningen tycker sd. Nu noterar jag
att Per Bill tycker likadant som Fondhandlarféreningen.

Per Bill tycker att det statliga dgandet skall avvecklas. Forutsittningen
for att sammanlidggningen skulle fungera, Per Bill, var att staten gick in
som &gare. Det sdger alla som dr i branschen. Det hade inte blivit ndgot
annat. D4 hade Stockholm pa sikt statt sig sldtt i den 6kade konkurrensen.

Vinsterpartiet vill ha regionala borser. Det vill jag ocksé ha. Om det
finns behov, kommer de att vixa fram. D4 skall det ske en tillsyn av dem
ocksa. Det finns ingen anledning att sétta in skattebetalarnas pengar.
Vinsterpartiets reservation maste innebéra nagot sddant.

Per Bill séger att detta kommer att leda till dkat institutionellt 4gande.
Vi behover mer folkligt dgande.

Vilka dr det som har sina pengar i institutionerna, Per Bill? Det &r
svenska allemanssparare. Det &r pensionssparare. De har funnit det [amp-
ligt att spara sina pengar via en fond. De har inte tid att sitta och titta pa
Reuterskidrmarna. De skall jobba, spara och tjdna pengar till mat och
hyra. Det ar likadant dver hela varlden.

Det finns forhallandevis manga utléndska kapitaldgare som handlar pa
Stockholms Fondbors. Vad dr det for pengar? Det dr amerikanska larares
pensionspengar. Det dr amerikanska brandsoldaters pensionspengar. Det
ar det som man anvinder for att placera i Sverige. Det ger ibland bra
avkastning. Det dr en trend over hela vérlden. Det kommer att bli &nnu
mer, Per Bill. Nu kommer avtalspensionerna. Sedan kommer premie-
reservpengarna. Premiereserverna kommer att tillféra svensk aktiemark-



nad 15-18 miljarder varje ar. Ni spjarnar mot udden om ni tror att ni
skall kunna sétta stopp for institutionernas dgande av aktier i svenskt
ndringsliv.

Herr talman! Jag yrkar bifall till hemstéllan i betinkandet och avslag
pa de tre reservationer som har fogats till det.

Anf. 241 PER ROSENGREN (v):

Herr talman! Jag konstaterar att Arne Kjornsberg hamnade pa borsen i
Tokyo. Jag talar om regionala borser i Sverige. Kapitalforsorjningen for
de svenska foretagen ar viktig. Vi maste stimulera riskkapitalforsorjning-
en for foretag utanfor storstadsomrédena. Dér tror jag att de regionala
borserna har en framtid. D4 maste staten stimulera framvéxten av dem.
Det handlar ocksa om tillsynen gjord av Finansinspektionen.

Anf. 242 ARNE KJORNSBERG (s):

Herr talman! Per Rosengren! Skall vi anvénda skattebetalarnas pengar
for att stimulera framvéxten av nya regionala borser? Om det dr Per Ro-
sengrens uppfattning sa sdger jag nej. Jag tycker inte att det dr rimligt.
Finns det en marknad sa kommer sédana att véixa fram. Det finns sddana
tendenser, bl.a. nere i Sméland, har jag forstatt. Det blir inte samma ef-
fektivitet. Det blir dyrare. Men finns det en marknad sd kommer borserna
som sagt att vixa fram. Jag tycker inte att vi skall anvidnda skattebetalar-
nas pengar till detta.

Anf. 243 PER ROSENGREN (v):

Herr talman! Vi anvinder ju skattebetalarnas pengar i minga sam-
manhang nér det géller att frimja tillvixten i den svenska ekonomin och
skapa mer sysselsittning. Jag tycker att detta kan vara vél anvinda
pengar, kanske betydligt mer vil anvinda &n ménga av de pengar som
Socialdemokraterna sprider ut for att 6ka sysselsattningen.

Jag tror att detta faktiskt stimulerar borserna och ser till att vi far en
riskkapitalforsdrjning som gor att vi kan Oka tillvixten och sysselsétt-
ningen i de hér regionerna. Det dr vildigt viktigt. D& menar jag att t.o.m.
skattepengar kan vara motiverade.

Anf. 244 PER BILL (m):

Herr talman! Det &r ovanligt att Arne Kjornsberg och jag har sé lika
asikter i ett drende som vi har i detta. Jag kan bdrja med att instimma i
det som Arne Kjornsberg séger om att vi har en bra fondbors. Vi kan i
dag t.ex. notera att vi har storre handel i Nokia &n vad man har p& den
finska borsen.

Vi ar faktiskt inte s& oense ens pa den punkt dir vi har kommit fram
till olika &sikter. Arne Kjornsberg och Socialdemokraterna trycker valdigt
tydligt pa att borsen kan ge mdjligheter, medan vi moderater trycker pa
att sa som det ser ut i dag &r vi &nnu inte overtygade.

Det finns ytterligare ett skal till det, ndmligen att vi inte &r sdkra pa att
detta stimmer O6verens med EG:s IDS-direktiv, som har att géra med
vardepappersrorelser. Vi dr osdkra pd — och vi har framfor allt inte fatt
tillrackligt med bevis for det i betdnkandet — om man skall ga s& langt
som Socialdemokraterna vill gora.

Prot. 1997/98:99

29 april

Fel! Okiint
viixelargument.

183



Prot. 1997/98:99
29 april

Forstdrkt tillsyn over
bérser

184

Anf. 245 ARNE KJORNSBERG (s):

Herr talman! Per Bill sdger att det dr ovanligt att han och jag har sé
lika asikter. Om talmannen tillater vill jag gérna skdmta om det. Det oroar
mig litet grand att vi har det. Men nagon géng far man vél leva med det
ocksa.

Vi tror — och vi ir ndstan dvertygade om — att detta kommer att gora
borshandeln effektivare. Det kommer att underlétta riskkapitalforsorj-
ningen, och det kommer att spara en hel del pengar for de sméasparare
som Per Bill talar om. De behdver inte g& via ombud och betala courtage
till dem.

Det finns en bred majoritet i utskottet. Det &r bara Per Bill och hans
tre moderata kolleger som har reserverat sig. Folkpartiet har en reservat-
ion men sédger, precis som utskottets majoritet, att detta noggrant skall
foljas. Darfor tycker vi att det finns goda skél att gora det. Vi tror att
detta kommer att bli bra.

Som sagt var har styrelsen for Stockholms Fondbdrs detta i sin hand.
Den kan séga ja eller nej till forsdkringsbolag och till AP-fonden om den
sé vill. Jag skulle vilja se styrelsen sdga nej — jag tror inte pa det.

Anf. 246 PER BILL (m):

Herr talman! Vi kommer inte att bli mer dverens sa hér sent i debat-
ten. Men just detta gor 4ndé att jag kommer att sova gott — det &r fond-
borsen som till slut kommer att avgdra vilka som skall sldppas in eller
inte.

Jag kan inte lata bli att ta upp en minut med att sdga att vi sdkert
kommer att se dnnu mer institutionellt 4gande. Problemet &r att nir man
har mycket proffsforvaltat kapital blir det véldigt ryckigt pa borsen, och
véldigt latt att man far det folja-John-beteende som vi kan se varje dag.
Darfor tycker jag att det &r trakigt att se att de som koper Ericsson- eller
Nokiaaktier och sedan ldgger undan dem for att ha dem som en 1dngsiktig
och séker placering blir farre och farre.

Anf. 247 ARNE KJORNSBERG (s):

Herr talman! Jag skall stéra Per Bills lugna nattsomn. Den lagstiftning
som nu reglerar borsverksamheten forbereddes av en statlig utredning
som hette Virdepappersmarknadskommittén. Ledaméterna i den kommit-
tén var ense i alla vésentliga saker. Jag satt i den kommittén, Per Bill. Sov
inte sa dar vildigt lugnt — det kan vara farligt!

Innan man privatiserade Stockholms Fondbors, pa den tiden nér det
inte fanns nagon egentlig dgare till den, satt jag som samhéllsrepresentant
i Stockholms Fondbdrs styrelse. Jag har alltsa varit med och genomfort
privatiseringen i nagon slags mening, dven som ledamot av Stockholms
Fondbors styrelse. S& for allt i vérlden, Per Bill: Ana ugglor i mossen!
Sov inte alltfor lugnt — det kan vara farligt!

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 6 maj.)



10 § Beslut om fortsatt drendebehandling

Kammaren beslutade att drendebehandlingen skulle fortsattas vid ar-
betsplenum onsdagen den 6 maj.

11 § Bordliggning

Anmaéldes och bordlades
Proposition
1997/98:156 Kassettersittning

Forslag

1997/98:RFK3 Riksdagens forvaltningskontors forslag om &dndringar i
lagen (1988:144) om sikerhetskontroll vid sammantrdde med riksda-
gens kammare och utskott

12 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmildes att foljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 29 april

1997/98:680 av Gullan Lindblad (m) till socialministern
Privatvarden

1997/98:681 av Per Lager (mp) till utrikesministern
Guatemala

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 5 maj.

13 § Anmélan om skriftliga svar pa fragor
Anmildes att foljande skriftliga svar pé fragor inkommit
den 28 april

1997/98:662 av Eva Goés (mp) till miljoministern
Radioaktivt avfall

den 29 april

1997/98:624 av Patrik Norinder (m) till finansministern

Rétallolja

1997/98:649 av Carl Fredrik Graf (m) till statsradet Leif Pagrotsky
Afrikapolitiken

1997/98:650 av Juan Fonseca (s) till statsradet Maj-Inger Klingvall
Pensionsformaner for personer som invandrat
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1997/98:656 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till jordbruksmi-
nistern

Aphallningen pa Smittskyddsinstitutet

1997/98:660 av Tuve Skdanberg (kd) till utbildningsministern
Forskarutbildningsreformen

1997/98:661 av Dan Ericsson (kd) till justitieministern

Avgifter for ideella stipendiefonder

1997/98:663 av Lena Klevends (s) till statsrddet Leif Pagrotsky
Handel med ekologiska livsmedel

1997/98:665 av Ulla Hoffmann (v) till statsrddet Pierre Schori
Asylsokande kosovoalbaner

1997/98:666 av Ulla Hoffmann (v) till statsrddet Pierre Schori
Sekretesslagens skydd for den asylsdkande

1997/98:667 av Ola Sundell (m) till jordbruksministern
Fjéllagenheter

1997/98:668 av Ulla Hoffmann (v) till statsrddet Pierre Schori
Forfattningskrock

1997/98:669 av Birgitta Hambraeus (c) till utrikesministern
Projektpengar till EU-kritiska organisationer

1997/98:672 av Ann-Kristine Johansson (s) till jordbruksministern
Kor pé bete

1997/98:673 av Sonja Fransson (s) till statsrddet Ylva Johansson
Kunskapslyftet och funktionshindrade

1997/98:674 av Ulf Melin (m) till statsradet Ylva Johansson
Erséttning for sommarstudier

1997/98:676 av Eva Goés (mp) till socialministern

Lobotomi

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 5 maj.

14 § Kammaren atskildes kl. 22.56.

Forhandlingarna leddes

av tredje vice talmannen fran sammantridets borjan t.o.m. 3 § anf. 34
(delvis),

av talmannen dérefter t.o.m. anf. 81 (delvis),

av andre vice talmannen direfter t.o.m. anf 125 (delvis),

av talmannen dérefter till ajourneringen kl. 17.52,

av andre vice talmannen direfter t.o.m. 4 § anf. 188 (delvis) och

av tredje vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

GUNNAR GRENFORS



/Barbro Nordstrom
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Anf. 221 GUDRUN LINDVALL (mp) replik........cccccvervrennenne 173
Anf. 222 LEIF MARKLUND (8) replik .....c.cccceeverienieirennens 174
Anf. 223 GUDRUN LINDVALL (mp) replik........ccccovervrennnnne 174
Anf. 224 LEIF MARKLUND (8) repliK .....c.ccccovverienieirennnns 174
Anf. 225 MAGGI MIKAELSSON (v) repliK.....ccccoevrvenennee. 175
Anf. 226 LEIF MARKLUND (8) replik .....c.cccceevevienrieirannnne 175
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Anf. 227 MAGGI MIKAELSSON (V) replik......cccoccevereennene. 175
Anf. 228 GOTE JONSSON (IN).....oovervreererrereereiereerriereenas 176
Anf. 229 GUDRUN LINDVALL (MP) .coveevveveienienenieneenenn 176
Anf. 230 LEIF MARKLUND (8) -.coververereeieienienenienieeeeeenne 177
Anf. 231 GUDRUN LINDVALL (MP) ..coveevveveienienienieneenene 177
(Beslut skulle fattas den 6 maj.) .......ccceecvevveeeiencienienierieseeine 177
6 § Avveckling av allemanssparreglerna 177
Finansutskottets betdnkande 1997/98:FiU17........cccocenenvnnnene. 177
Anf. 232 PER ROSENGREN (V) ..ccccooevimiiiiiiiiniencieecene 177
Anf. 233 SUSANNE EBERSTEIN (5)...ccccectevieneneninenenenn 178
Anf. 234 PER ROSENGREN (V) ..ccccootrininiiiinienenencene 178
Anf. 235 SUSANNE EBERSTEIN (5)...ccccecteieninenineneenenn 178
Anf. 236 PER ROSENGREN (V) ..cccoceviniiiiiinineneneecene 178
Anf. 237 SUSANNE EBERSTEIN (5)...ccccectevienenenineneenenn 179
(Beslut skulle fattas den 6 maj.) .......ccceecvevveeviercienieniesiesieene 179
7 § Riksdagens revisorers arsredovisning for 1997 ............cccuee.... 179
Finansutskottets betdnkande 1997/98:FiU18......c..ccccocenereennene. 179
(Beslut skulle fattas den 6 maj.) .......ccceecvevieeeercierienieriereene 179
8 § Riksbankens forvaltning ar 1997 179
Finansutskottets betdnkande 1997/98:FiU19.........ccccocevirvennenn. 179
(Beslut skulle fattas den 6 maj.) .......ccccevvevvieeierciencienieneesieenens 179
9 § Forstirkt tillsyn over borser 179
Finansutskottets betdnkande 1997/98:FiU21........cccccocevinrnnne. 179
Anf. 238 PER BILL (IM)...eitiiiiiiiieninieeeieeee e 179
Anf. 239 PER ROSENGREN (V) ..cccoooeviniiiiiiniinencncecene 180
Anf. 240 ARNE KJORNSBERG (5) ...ocoovviveriveverereereenenennn, 181
Anf. 241 PER ROSENGREN (V) ..cccooeviniiiiiiniincieececene 183
Anf. 242 ARNE KJORNSBERG (5) ...ocoovvivivivevererreieenenennn. 183
Anf. 243 PER ROSENGREN (V) ..cccootviniiiiiiniininencecene 183
Anf. 244 PER BILL (IM)...ciotiiiiiiiieniiienceieeee e 183
Anf. 245 ARNE KJORNSBERG (5) ...ocoovuivivevererereineeenennnn, 184
Anf. 246 PER BILL (IM)...cotiiiiiiiieniiiiceieeee e 184
Anf. 247 ARNE KJORNSBERG (5) ...ocoovviviviveierereessnenennn. 184
(Beslut skulle fattas den 6 maj.) .......cccoevvevvieeiercienienieneenieeens 184
10 § Beslut om fortsatt iirendebehandling 185
11 § Bordliggning 185
12 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar 185
13 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor 185
14 § Kammaren atskildes kl. 22.56. 186
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