Lagutskottets betinkande
1976/77: 18

med anledning av motion om fndring av reglerna for utfirdande
av intyg rirande niiringsverksamheten vid ansokan om foretags-
inteckning

Motionsyrkande

I motionen 1976/77:90 av herr Borjesson i Falk6ping (c) yrkas att riksdagen
beslutar om sddan dndring av 17 § lagen om fGretagsinteckning att bestyr-
kande skall ske av cxempelvis kommunal fértroendeman och att till ansdkan
skall fogas ctt drifisbevis.

Gillande ordning

Ritu till foretagsinteckning. dvs. inteckning meddelad i niringsverksam-
het till sikerhet for fordran pd niringsidkaren, tillkommer enligt 13§ fo-
retagsinteckningslagen i princip alla ndringsidkare. Alltsedan lagens till-
komst har dock en begrinsning av de inteckningsberittigades krets gjorts.
Som forutsittning for att en niringsidkare skall fa inteckna sin verksamhet
har ndmligen gillt att han varit bokforingsskyldig enligt 1929 &rs bokfo-
ringslag ellerocksd drivit jordbruk eller skogsbruk. Tillkomsten av 1976 ars
bokforingslag innebir ingen dndring harvidlag. Enligt 2 Y foretagsinteck-
ningslagen i dess frdn och med den 1 januari 1977 gillande lydelse gilter
namligen som forutsittning for att inteckning skall meddelas att nirings-
idkaren skulle ha varit bokforingsskyldig enligt 1929 ars bokforingslag, om
denna gillt dven efter utgngen av ar 1976.

Enligt 17 3 foretagsinteckningslagen skall, nir inteckning sokes, fordrings-
handlingen inges till inskrivningsmyndigheten. I drendct skall vidare inges
intyg av kronofogdemyndighet, ett s. k. driftsbevis, att den som medgivit
inteckningen driver sddan typ av niringsverksamhet som avses i inteck-
ningsmedgivandet, t. ex. handel med varor, virdepapper eller fastigheter,
tillverkning eller bearbetning av vissa varor, reparationsverksamhet. bygg-
nadsverksambhet, tryckeri, hotell- eller pensionatsrorelse, teater- eller bio-
grafrorelse, jordbruk eller skogsbruk. Driftsbevis erfordras dock inte om
forhallande som ar kint for inskrivningsmyndigheten. Om sokt inteckning
skall omfatta verksamhet inom tva eller flera branscher eller inom tv4 eller

flera kommuner inom ett lin dr det tillrickligt med ett bevis avsecende

nagon av branscherna cller ndgon av kommunerna.

Vidare skall utredning, huruvida niringsidkaren dr bokforingsskyldig, vid
behov fGrebringas i drendet. Betriffande sddana riittssubjekt som enligt 1929
drs bokforingslag hade en ovillkorlig bok (Gringsskvldighet ~ t. ex. aktiebolag
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och handelsbolag — behdver ndgon sirskild utredning om bokforingsskyl-
dighet inte foretes. For enskild niiringsidkare crfordras diiremot i regel sddan
utredning. Enligt uttalanden i lagens forarbeten kan hidrvidlag godias intyg
1. ex. av auktoriserad revisor eller av annan trovirdig person. Det framhélls
ocksa att det ofta kan vara lampligt aut inta ifrdgavarande uppgift i drifts-
beviset. S& har ocksd vanligen skett. Driftsbevis utfirdas av kronofogde-
myndighctien pé en siirskild, av riksskatteverket utgiven blankett (RSV 9522)
vars lydelse dndrats &r 1976. Blankettextens tidigare avfatining innebar att
myndigheten bestyrktc dven i ansokningen limnad uppgift om bokforings-
skyldighet eller frinvaro av siddan skyldighet. Numera intygas endast att
niringsidkaren driver uppgiven rdrelse. '

Vissa uttalanden i foretagsinteckningslagens forarbeten

Enligt 1883 &rs forlagsinteckningsforordning, upphiivd genom foretagsin-
teckningslagen, crfordrades for att forlagsinteckning skulle Kunna meddelas
atlt inteckningsansdkningen 4tfoljdes av intyg fr&n polismyndighet (polis-
kammaren, magistrat eller landsfiskal) utvisande att f‘drlagslz}garen utdvade
den uppgivna rorelsen och att denna var av sddan art och omfattning att
den kunde bli foremdl for forlagsinteckning. Forlagsinteckningskommittén
anforde i betdnkandet (SOU 1964:10) Foretagsinteckning ‘att kravet pé et
dylikt s. k. driftsbevis inte borde efterges. Kommittén dvervigde att anforiro
uppgiften att utfirda driftsbevis dt linsstyrelsen men slarinadc_ till slut for
att ¢j foresld ndgon dndring i dittills gillande ordning. Polisen antogs bl. a.
dga bittre kiinnedom om de lokala forhallandena och ha biittre forutsitt-
ningar {6r att kunna utféra den erforderliga kontrollen pa platsen.

Forslaget motte viss remisskritik. Poliskammaren i Stockholm foreslog
salunda att utfirdandet av driftsbevis skulle liggas pa exekutiv myndighet.
Departementschefen anforde i prop. 1966:23 med forslag till lag om’ f5-
retagsinteckning m. m. bland annat att det knappast kunde bestridas att’
utfirdandet av drifisbevis inrymde atskilliga moment, som mer naturligt
horde samman med den exekutiva myndighetens verksamhet #n med po-
lismyndighctens. Sirskilt tydligt skulle detta komma att framtriida, omi det
blev vanligt att driftsbevisen forseddes med uppgift om niifingsi(lkarens
bokforingsskvldighet. Departementschefen forordade dirfor den nuvarande
Isningen.

Motionsmotivering

I motionen anfors att cftersom i flertalet foretagsinteckningsiirenden for-
hallandena inte #r kiinda for inskrivningsmyndigheten ir det i stor utstriick-
ning erforderligt med intyg fran kronofogden. Det kan dirvid enligt mo-
tiondren intriffa att representant for kronofogdemyndigheten besoker ve-
derborande néringsidkare for att pd ort och stiille forvissa sig om att i an-
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sokningen angiven niiringsverksamhet bedrivs. Motioniren ifragasitter om
det skall vara nédviindigt med sddana besok och framhdller att ménga ni-
ringsidkare som sdker 1dn mot foretagsinteckning upplever det som obe-
hagligt att det dr kronofogdemyndigheten som skall bestyrka uppgiften.
Det borde enligt motioniren riicka med att ledamot i kommunlullmiiktige,
kommunstyrelse cller kommunal nimnd eller en kommunal tjiinsieman
limnar sddant intyg som avses 1 lagen. Et sidant torfarande skulle vidare
spara tid och pengar at det allmiinna. Det ir enligt motioniiren vederbdrande
bank. i egenskap av langivare, som skall tillse att siikerhet finns och att
lagens bestimmelser efterfdljs, inte kronofogdemyndigheten.

Pagaende utredningsarbete

Utredningen (Ju 1972:12) angdende fOretagsinteckning har till uppgift
att verkstilla oversyn av lagstiftningen om foretagsinteckning.

I utredningsdircktiven anf6rs bl. a. att ndgon mera genomyripande {6r-
dndring av riittsinstitutets allmiinna karaktir inte dsytias. Vad saken niirmast
giiller &ir en i huvudsak teknisk Oversyn inom ramen for de principer pé
vilka institutet or niirvarande vilar. Bl a. bor utredningsarbetet inriktas
pd att sd 1dngt mojligt anpassa institutet fBretagsinteckning cfter puntriitts-
konstruktionen i den nya jordabalken. Det stir utredningsmannen fritt att
ta upp sddana spérsmal som aktualiseras under arbetets gdng samt at ligga
fram delforslag, innan arbetet har stutforts.

Utskottet

Till anso6kan om foretagsinteckning skall, om forhallandena inte dr kinda
av inskrivningsmyndigheten, fogas ett av kronofogdemyndigheten utfiirdat
s. k. driftshevis, utvisande att niiringsidkaren bedriver den typ av verksamhet
han uppgivit i inteckningsmedgivandet. I motionen {0reslas bl. a. att upp-
giften att utfirda drifisbevis i forsiittningen skall kunna anfdrtros it ex-
empelvis kommunal féretrocndeman. Motioniiren anser att man hiirigenom
skulle kunna spara tid och pengar it det allmidnna. En annan anledning
till att den nuvarande ordningen bor dndras iir enligt motioniiren att méanga
l&nsdkande niiringsidkare upplever det som obechagligt att 3 besok av kro-
nofogden.

Utskottet vill till en bdrjan erinra om att nuvarande ordning motiverats
med att utfiirdandet av driftsbevis inrymmer atskilliga moment som naturligt
hor samman med kronofogdemyndigheternas exekutiva verksamhbet. Enligt
utskottets mening iger detta skil allgjiimi sin giltighet. Det kan dock inte
utestutas att gillande ordning med en enda myndighet som behorig in-
tvgsgivare 1 vissa fall lett till onddig omging och besviir. Utskottet vill
i detta sammanhang crinra om att den pagiende dversvnen av distriktsin-
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delningen m. m. inom exekutionsviisendet som gors av kronofogdemyri:
dighetsutredningen (Kn 1974:03) kan viintas resultera i {orslag om en minsk-

ning av antalet kronofogdedistrikt i landet, f. n. 81 till antalet, Kronofogdens

kiinnedom om lokala forhdllanden kan hiirigenom viintas bli simre, sirskilt

i storre kronofogdedistrikt, vilket i sin tur kan komma att medtdra en viss

tidsutdriikt vid utfirdande av drifisbevis. Vissa skiil talar déirfor for att dven

andra organ in kronofogdemyndigheten bor kunna ges behorighet att utfirda

drifisbevis. t. ex. lokal handelskammare och foretagarefdrening {or niirings-

idkare samt lantbruksnimnd for jordbrukare.

Ar 1972 tillkallades en sirskild utredning f6r dversyn av lagstiftningen
om Rjrclugsinlecknihg. Enligt vad utskottet inhdmtat kommer utredningen
att se over bestimmelserna om driftsbevis. Med hiinsyn hirtill anser ut-
skottet det Limpligt att motionen éverliimnas il utredningen for att tas
i beaktande under utredningsarbetet.

Under hiinvisning till det anférda hemstiiller utskottet

att riksdagen hos regeringen begiir att motionen 1976/77:90 over-
limnas till utredningen angéende foretagsinteckning.

Stockholm den 1 mars 1977

P4 lagutskottets viignar
IVAN SVANSTROM

Néirvarande: herrar Svanstrom (c). Andersson i Sodertiilje (s), Olsson i Timrd
(s), Borjesson i Falkoping (c). fru Nitsson i Sunne (s). herrar Andersson i Gam-
leby (s). Olsson i Sundsvall (c). fru Lindquist (m)*, herr Konradsson (s), fru
Fredgardh (c), fru Karlsson (¢)*, herrar Silfverstrand (s), Ollén (m), fru Johans-
son i Tidaholm (s) och fru Hakansson (fp).

*Ej niirvarande vid betiinkandets justering.

Sirskilt yttrande

av herrar Andersson i Sodertiilje (s). Olsson i Timri (s). fru Nilsson i Sunne
(s). herrar Andersson i Gamlcby (s). Konradsson (s). Silfverstrand (s) och
fru Johansson i Tidaholm ($). ' '

Med hiinsyn till att foretagsinteckningsutredningen f. n. ir i fiird med
att se dver reglerna om driftsbevis kan det enligt var uppfattning resas vissa
principiella inviindningar mot att nu dverlimna forevarande motion till ut-
redningen. Eftersom vi har anslutit oss till den av utskottet anférda upp-
fattningen att det intc kan uteslutas att giillande ordning med en enda myn-
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dighet som behérig intygsgivare i vissa lall lett till onddigt besviir har vi
dock inte velat motsiitta oss att motionen dverlimnas till utredningen med
utskottets motivering. Vi vill dock framhélla att det i motionen fram{drda
forslaget om att 1ata exempelvis kommunal fortroendeman eller kommunal
tidnsteman utfiirda drifisbevis cnligt vér uppfattning framstar som daligt
underbyggt.






