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Propositionens huvudsakliga innehéll

I propositionen foreslas dndringar i lagen (1987:12) om hushillning med
naturresurser m. m. (NRL).

Forslaget innebir att tillkomsten och lokaliseringen av stora anlidggning-
ar med uppgift att slutligt omhinderta miljofarligt avfall skall prévas av
regeringen enligt 4kap. NRL.

Det foreslds vidare att regeringens provning i friga om storre forbrin-
ningsanlidggningar utvidgas till att omfatta dven andra anldggningar 4n
sddana som dr avsedda for eldning med fossilt brénsle.

Enligt férslaget skall vidare stora gruppstationer for vindkraft och stora
anldggningar for lagring av naturgas provas av regeringen.

Enligt gillande regler far anliggningar som skall provas av regeringen
enligt 4kap. 1§ forsta stycket endast komma till stdind inom de s.k.
hogexploaterade kustomradena pa platser ddr anldggningar av sddant slag
redan finns. Enligt forslaget skall detta forbud inte omfatta sidana vind-
kraftsanldggningar och gaslager som nyss namnts.

Den kommunala vetoritten skall finnas kvar som huvudregel. Endast i
vissa noggrant angivna situationer och da for vissa sérskilda typer av
anldggningar skall regeringen fA meddela tillstdnd utan att kommunfull-
maiktige dessférinnan tillstyrkt etableringen. 1 propositionen redovisas
ocksé forfarandet i provningsdrenden enligt 4 kap. NRL.

Lagédndringarna foreslds trada i1 kraft den 1 juli 1990.
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Forslag till

Lag om dndring i lagen (1987:12) om hushallning med
naturresurser m. m.

Hirigenom fOreskrivs att 3kap. 4§ samt 4kap. | och 3§§ lagen
(1987:12) om hushéllning med naturresurser m.m.' skall ha foljande
lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
3 kap.

a§

Inom kustomradena och skirgirdarna frin Brofjorden till Simpevarp
och fran Arkosund till Forsmark, utmed Gotlands kust, pa (jstcrgarn och
Storsudret p& Gotland samt p& Faro far fritidsbebyggelse komma till stdnd
endast i form av kompletteringar till befintlig bebyggelse. Om dect finns
sdrskilda skil far dock annan fritidsbebyggelse komma till stind, foretri-
desvis sddan som tillgodoser det rorliga friluftslivets behov eller avser
enkla fritidshus i nidrheten av de stora titortsregionerna.

Anlidggningar som avses i 4kap.
1§ forsta stycket fdr komma till
stdnd endast pa platser didr anldgg-

Inom omraden som avses i forsta
stycket far anldggningar som avses i
4kap. 1§ forsta stycket /—7 och

10— 11 komma till stdnd endast pa
platser ddr anlidggningar som skall
provas enligt 4kap. 1§ forsta stycket
redan finns.

ningar av sddant slag redan finns.

4 kap.
1§

Foljande slag av nya anldggningar fir inte utféras utan tillstind av
regeringen:

1. jarn- och stalverk, metallverk och ferrolegeringsverk,

2. massafabriker och pappersbruk,

3. fabriker for raffincring av raolja cller fér tung petrokemisk produk-
tion,

4, fabriker for framstilining av baskemikalier eller gddselmedel,

5. cementfabriker,

6. anldggningar for kirnteknisk verksamhet som provas av regeringen
enligt lagen (1984: 3) om kirnteknisk verksamhet samt anlédggningar for att
bryta uranhaltigt material eller andra &mnen som kan anvindas for fram-
stdllning av kdrnbrinsle,

7. forbrinningsanliggningar om
anldggningen har cn tillférd cffekt
om minst 200 megawatt,

7. anldggningar for eldning med
fossilt brdnsle om anldggningen har
en tillford effekt om minst 200 me-
gawatt, _

8. anldggningar for att utvinna
amnen eller material inom de om-
raden som anges i 3kap. 5§.

8. gruppstationer for vindkraft
med tre eller flera vindkrafisaggre-

! Lagen omtryckt 1987:247.
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Nuvarande Iydelse

Foreslagen lydelse

gat med en sammanlagd uteffekt av
minst 10 megawatt,

9. anldggningar for lagring av
minst 50 miljoner normalkubikme-
ter naturgas,

10. anliggningar for behandling
av miljofarligt avfall om huvuddelen
av det avfall som avses bli behandlat
[ anldggningen hdrror frdn andra
inréttningar och mer dn 10000 ton
miljofarligt avfall drligen forbrinns
eller pd annat sdtt shutligt omhién-
dertas vid anldggningen,

11. anldggningar for att utvinna
amnen cller material inom de omra-
den som anges i 3 kap. 5 §.

Tillstind av regeringen krdvs dven for att bygga plattformar som dr
avscdda att anvindas vid utvinning av olja eller gas inom havsomriden
och for att ankra eller fortoja sddana plattformar for reparation, ombygg-

nad eller av annan anledning.

Tillstadnd enligt 1 cller 2§ far limnas om hinder inte méter pé grund av
bestimmelscrna i 2 eller 3 kap. eller med hénsyn till andra allminna
planeringssynpunkter och om kommunfullméktige har tillstyrkt att till-

stdnd ldmnas.

I frdga om anliggning som sdgs i
4 kap. 1§ forsta stycket 6, om den
avser mellanlagring eller slutlig for-
varing av kdrndmne eller kdrnav-

Jall, eller anldggning som sdgs i 4

kap. 1§ forsta stycket 7, 8, 9 eller 10

Jdr. om det frén nationell synpunkt

dr synnerligen angeldget att anligg-
ningen kommer till stdnd, regering-
en limna tillstand dven om kom-
munfullmdktige inte har tillstyrke
detta. Vad nu sagts giller inte, om
en limplig plats for anliggningen
anvisats inom annan kommun som
kan antas godta en placering dir,
eller, i annat fall, om en annan plats
bedoms vara limpligare.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1990.
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Bostadsdepartementet Prop. 1989/90: 126

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrdde den 29 mars 1990

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordforande, och statsriden Hjelm-
Wallén, S. Andersson, Goransson, Dahl, R. Carlsson, Hellstrom, Johans-
son, G. Andersson, Lonnqvist, Thalén, Wallstrom, L66w, Persson, Molin,
Sahlin, Larsson, Asbrink

Foredragande: statsridet Dahl

Proposition om dndring i lagen (1987:12) om
hushallning med naturresurser m. m.

1 Inledning
Vetokommitténs betinkande

Med st6d av regeringens bemyndigande den 25 maj 1989 tillkallade chefen
for bostadsdepartementet en kommitté med uppdrag att overviga och
precisera det kommunala inflytandet vid regeringens tillatlighetsprovning
av vissa industrianldggningar enligt 4 kap. lagen (1987:12) om hushéllning
med naturresurser m. m., NRL. Kommittén, som antog namnet vetokom-
mittén, avlimnade den 4december 1989 betinkandet (SOU 1989:105)
Provning av industrilokalisering enligt naturresurslagen. Ledamdéter var
f.d. statsrddet Svante Lundkvist, ordforande, riksdagsledam®6terna Barbro
Andersson, Birger Andersson, Knut Billing, Gunnar Nilsson, Nils Nordh,
Ulla Orring, Ulla Pettersson, Jan Strémdahl och bonden Anders Nordin.

Till protokollet i detta drende bor som bilaga 1 och 2 fogas kommitténs
sammanfattning av betinkandet resp. lagf6rslag.

Betinkandet har remissbehandlats. En sammanstillning av remissytt-
randena har upprittats inom bostadsdepartementet och finns tillgidnglig i
lagstiftningsdrendet (Dnr B089/2554/F). En forteckning Over instanser
som avgett remissyttranden eller skrivelser bor fogas till protokollet i detta
drende som bilaga 3. '

Jag avser nu att pd grundval av utredningens f6rslag ldgga fram forslag
till dndringar i NRL i friga om tillatlighetsprovningen av vissa industrian-
laggningar m. m.

Lagradet

Regeringen beslutade den 15mars 1990 att inhdmta lagradets yttrande
over det lagforslag som utarbetats i drendet. Det till lagradet remitterade
lagforslaget bor fogas till protokollet 1 detta drende som bilaga 5. Lagradets
yttrande bor fogas till protokollet som bilaga 6. Jag aterkommer till lagra- 4



dets yttrande i specialmotiveringen till lagf6rslaget. Som kommer att fram-  Prop. 1989/90: 126
ga godtar jag lagridets forslag till dndringar i det remitterade forslaget.

Lagradets granskning har ocks4 lett till vissa redaktionella dndringar i den

allménna motiveringen, avsnitt 2.5. Hirutover har vissa redaktionella and-

ringar gjorts i lagtexten.

2 Allmin motivering
2.1 Bakgrund
2.1.1 NRL

NRL, prop. 1985/86:3, BoU 1986/87:3, rskr. 34, syftar till att frimja en
frin ekologisk, social och samhillsckonomisk synpunkt l&ngsiktigt god
hushéllning med marken, vattnet och den fysiska miljon i Svrigt (1 kap.
1§). Lagen innehdller grundliggande hushallningsbestimmelser (2kap.)
avseende mark och vatten. Vidare definieras bl. a. vissa riksintressen och
foreskrivs att omradden som innehéller sddana intressen skall skyddas mot
atgdrder som péatagligt kan motverka dem. Sérskilda hushallningsbestim-
melser foreskrivs for sddana geografiskt angivna omraden i landet (3 kap.)
som med hidnsyn till sina natur- och kulturvdrden i sin helhet dr av
riksintresse. Regelsystemet ger alltsd anvisningar om hur och var riksin-
tressen skall prioriteras i forhdllande till andra intressen och i vissa fall
inbordes. Till NRL har dessutom forts regler om tillstindsprévning av
industrianldggningar m.m. (4kap.) av i stort sett samma innchall som
bestimmelserna i tidigare 136a§ byggnadslagen (1947:385). Slutligen
finns bestimmelser om myndigheternas uppgifter, informations- och sam-
ordningsskyldighet m. m. (Skap.). Av sdrskild betydelse ar att planer enligt
plan- och bygglagen (1987:10) och sddant planeringsunderlag som belyser
hushdllningsfragan skall vara beslutsunderlag vid tillimpningen av NRL.

Foljande slag av nya anlidggningar far enligt 4kap. 1 § NRL inte utféras
utan tillstdnd av regeringen: jarn- och stalverk, metallverk och ferrolege-
ringsverk, massafabriker och pappersbruk, fabriker for raffinering av ra-
olja cller for tung petrokemisk produktion, fabriker for framstéllning av
baskemikalier eller godselmedel, cementfabriker, anldggningar for kirn-
teknisk verksamhet som provas av regeringen enligt lagen (1984:3) om
kdrnteknisk verksamhet samt anldggningar for att bryta uranhaltigt mate-
rial eller andra &mnen som kan anvindas for framstillning av kirnbrénsle,
anldggningar for eldning med fossilt brinsle om anldggningen har en
tillford effekt om minst 200 megawatt samt anldggningar for att utvinna
amnen eller material inom de omrdden som anges i 3kap. 5§ NRL (de s. k.
obrutna fjdllomradena). Tillstdnd av regeringen kridvs dven for att bygga
plattformar som ir avsedda att anvidndas vid utvinning av olja eller gas
inom havsomraden och for att ankra eller fortdja sidana plattformar for
reparation, ombyggnad eller av annan anledning.

Enligt 4 kap. 2§ NRL kan regeringen besluta om provning dven av andra
anldggningar eller atgirder dn de for vilka prévningsskyldighet sarskilt har
foreskrivits om en anldggning eller atgird kan antas fA betydande omfatt- 5



ning cller bli av ingripande beskaffenhet. Det kan vara fallet om den
orsakar betydande milj6storning eller andra ingrepp i naturen. Savil nyan-
ldggningar som utvidgningar kan provas enligt denna bestimmelse. Ut-
vidgning av befintlig verksamhet dr dock endast i undantagsfall av s&dan
beskaffenhet att regeringsprovning behévs. Statliga myndigheter ir skyldi-
ga att underritta regeringen om en anldggning eller atgdrd kan behdva
provas.

Som exempel pa fall diir regeringen forbehallit sig provningen kan nam-
nas ctt berglaboratorium som skall byggas i anslutning till kirnkraftverket
1 Simpevarp och en storre skogsindustriell utbyggnad i Monsteras kom-
mun.

Av 4kap. 3§ NRL foljer att regeringen ar forhindrad att ldmna tillstand
om inte den kommun inom vars omride etableringen skall ske, har till-
styrkt detta. Dect kommunala inflytandet i detta avseende brukar kallas
den kommunala vetoritten.

Om det finns sérskilda skl kan regeringen enligt 4kap. 4§ NRL f6r visst
fail medge undantag fran kravet pa tillstdnd for en saddan industrianldgg-
ning m. m. som ir tillstAndspliktig enligt 4 kap. 1§. Det kan bli aktuellt om
anlaggningen eller atgirden dr av mindre omfattning eller av mindre
ingripande beskaffenhet nir det giller pAverkan pa omgivningen. | detta
skedc har inte uppstillts nigot krav pd kommunalt yttrande, men departe-
mentschefen har i prop. 1985/86:3 s. 135 papekat att det manga ginger
kan komma att visa sig naturligt att inhdmta kommunens yttrande dven i
sddana fall.

Jamfort med fore NRL:s ikrafttridande har antalet drenden som avser
mark- och vattenhushallningsprovning pétagligt minskat. Till en del kan
det bero pa att utvidgningar av tillstindspliktiga verksamheter numera
endast sdllan prdvas av regeringen. Under de senastc dren har antalet
inkomna ansokningar till regeringen uppgatt till mellan fem och tio per ar.

2.1.2 Det kommunala inflytandet
Fére NRL

Nir regeringsprovningen av industrianldggningar inférdes i byggnadslagen

ar 1973 var syftet att tillgodose hushéllningen med mark och vattenomra-
den av stor betydelse fran nationell synpunkt. Avsikten var att utifrn
riktlinjerna i den fysiska riksplaneringen fa till stind en tidig, allsidig och
enhetlig provning av lokaliseringen av sddana industriella verksamheter
som tar i ansprdk eller forindrar karaktiren hos naturresurser som det
rider sirskild knapphet p4 och som ér eller kan vintas bli foreméal for
konkurrerande ansprdk. Att provningen lades pd regeringen motiverades
framst med att ingen annan 4n regeringen kunde dstadkomma en allsidig
provning med sammanvigning av bl. a. miljoskyddsmissiga, arbetsmark-
nadspolitiska och regionalpolitiska synpunkter. Framf6r allt ansdgs det
viktigt att avgbrandet triffades av ctt organ som det var mgjligt att utkrdva
politiskt ansvar av.

Regeringsprovningen omfattade industriclla eller liknande verksamhe-
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ter som dr av visentlig betydelse for hushéliningen med landets samlade
mark- och vattentillgdngar. Med hénsyn till den ingripande paverkan pa
bygden som miljostérande verksamheter kan medfora foreskrevs att tiil-
stand till lokalisering av sddan vcrksamhet inte fick medges utan att den
kommun till vilken verksamheten var tidnkt att forldggas har tillstyrkt
detta.

Den kommunala vetoritten enligt 136 a § byggnadslagen har tillimpats i
fyra fall av storre industrilokaliseringar. Bestimmelserna om det kommu-
nala vetot torde emellertid ha paverkat forutsittningarna ocksa for atskilli-
ga andra lokaliseringsval. Nir foretag vid sina kontakter med berérda
kommuner fitt klarhet i deras instillning har det som regel varit mgjligt att
inrikta forprojekteringen till platser som kommunerna kunnat godta.

De fall da vetoritten anvints dr foljande:
® Nyndshamns kommun motsatte sig bifall till en ans6kan av statens

vattenfallsverk om att fi nyanligga en fossileldad kraftstation i Norvik-

omradet (beslut av regeringen den 12 juni 1975).

@ Visterviks kommun avstyrkte bifall till en ansokan av statcns vatten-

fallsverk om att fa-nyanldgga en gasturbinstation p& 6n Lusidrna (beslut-

av regeringen den 2 december 1976).

® Varbergs kommun avstyrkte bifall till en ansdkan av Svensk Petroleum-
lagring Tre AB om att fi uppfora en anldggning for beredskapslagring i
Varberg (beslut av regeringen den 22 december 1977).

® Falkopings och Skévde kommuner avstyrkte bifall till en ansékan av
Loussavaara-Kirunavaara AB om tillstdnd till viss forskning och pro-
duktionsverksamhet med brytning av hogst 1,1 miljoner ton alunskiffer
per ar vid Ranstad (beslut av regeringen den 19januari 1978).

Det kommunala inflvtandet i NRL

I departementspromemorian med forslag till NRL (Ds Bo 1984: 3) f6rut-
sattes att kravet pé tillstyrkan frin den berdorda kommunen fortfarande
skulle gilla som huvudregel om en verksamhet prévas av regeringen med
hénsyn till hushallningen med landets mark- och vattentillgingar. I vissa
cxtrema undantagssituationer skulle dock tillstind fA meddelas mot kom-
muncns vilja, nimligen om det gillde en anlidggning som var nddvéndig
for landet och om ingen limpligare lokalisering statt att finna.

I samband med remissbehandlingen av promemorian framkom att re-
missinstanserna var delade i sin instdllning till den kommunala vetoritten.
Nigra remissinstanser ifrigasatte om det kommunala vetot 6ver huvud
taget skulle behéllas. Andra tog upp frdgan om formerna for kommunalt
inflytande vid lokalisering av sidana verksamheter som beddms vara
sdrskilt viktiga for landet i dess helhet.

Atskilliga remissinstanser, huvudsakligen kommuner, stillde sig avvi-
sande till den foreslagna inskrinkningen i vetoritten.

I regeringens proposition om NRL {(prop. 1985/86: 3) poédngterades vik-
ten av att kommunerna garanteras ett starkt inflytande Gver den lokala
miljon. Att 6ka kommunernas inflytande framhdlls i.propositionen som

ett av de visentligaste syftena med forslaget till ny plan- och bygglag. Det .

kommunala inflytandet borde dirfor vara betydande ocksi betriffande
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sddana industrietableringar som kan komma att prévas av regeringen
enligt NRL. I princip borde tillstdnd till en siddan anldggning inte f&
limnas om inte den kommun till vilken anldggningen avses bli lokaliserad
tillstyrkt detta.

Regeringen konstaterade att vissa anldggningar som omfattas av till-
stdndsplikt cmellertid kan vara av sddan nationell betydelse att de maste
kunna lokaliseras till ndgon plats inom landet. Om alla kommuner som
kan komma i friga motsitter sig lokalisering i ett s&dant fall skulle anldgg-
ningen med ctt oinskrinkt kommunalt veto inte kunna komma till stind
inom landet. Detta anségs inte rimligt. I propositionen foreslogs darfor cn
mdjlighet fér regeringen att i sddana fall lata riksintresset ta over det lokala
intresset sa att tillstind till en anliggning kan ges dven om den berorda
kommunen inte har tillstyrkt detta. Det papekades att denna mdéjlighet for
regeringen att mot kommunens vilja besluta om en lokalisering borde
anviindas ytterst restriktivt. Huvudregeln skulle fortfarande vara att kom-
munen skall ha tillstyrkt lokaliscringen for att denna skall f4 komma till
stdnd.

Bostadsutskottet anforde i sitt betdankande (BoU 1986/87:3) med anled-
ning av propositionen bl. a. att frigan om det kommunala vetot ytterligare
borde 6verviigas inom regeringens kansli eller i annan ordning. Utan att
nirmare binda dessa 6verviganden ansig utskottet att det mot en kom-
muns avstyrkande och med de forbehall utskottet givit uttryck fér maste
vara mojligt att fatta beslut om lokalisering av sddana etableringar som
skall provas enligt NRL. En l3sning pd vetofragan borde utgd ifrdn detta
synsitt. Det kan emellertid finnas anledning, menade utskottet, att ytterli-
gare Sverviga bl. a. vilka utredningar som skall ldggas till grund for ett
tilistAndsbeslut samt hur kommunens synpunkter efter tillatlighetsprov-
ningen skall komma till uttryck nédr det giller lokaliseringen i detalj och
den nirmare utformningen av anldaggningen. Dessa synpunkter resulterade
i att riksdagen inte antog propositionsforslaget vad gillde mojligheten att
inskrdnka den kommunala vetorétten.

2.2 Allminna utgingspunkter

Samhillsutvecklingen har inncburit stora forandringar i friga om utnytt-
jandet av mark och vatten. Dessa fordndringar paverkar i allt hogre grad
var miljd. Detta stiller storre krav pd den fysiska planeringen. S4vil
samhillets organ som de enskilda minniskorna har ctt ansvar for utform-
ningen och véarden av den yttre miljon. Alla minniskor dr beroende av
vissa gemensamma anldggningar. Det giller ocksa foretag, organisationer
och myndigheter. Sidana anldggningar ror ofta fler &n en kommun. Det
kan gilla t.ex. riksvdgar, jarnvégar, kraftledningar, hamnanliggningar,
flygplatser och storre anlidggningar f6r cnergiproduktion eller avfallshante-
ring.

Atskilliga av dessa anldggningar har avscvirda konsekvenser for miljon
och det dr inte ovanligt att det uppstar konflikter och problem i samband
med tillkomsten av sddana anldggningar. Motséttningarna kan bero pé att
olika intresscgrupper inte har samma syn pa hur samhillet bor utvecklas
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och hur samhillsplancringen bor bedrivas. Den gillandc ordningen, med
cn 6verordnad naturresurslag som lidgger fast ramarna for riksintressen i
friga om markanvindningen och en plan- och bygglag som ger regler for
hur den tysiska planeringen skall genomf0ras, dr avsedd att garantera att
beslut om exploateringsforetag och andra ingrepp i miljon 4r forenliga med
en langsiktigt god hushllning med vara naturresurser, att allminheten far
komma till tals och att hidnsyn tas till skilda intressen.

Bestimmelscrna om samrad vid planldggning och om remittering av
planforslag till en betydligt utvidgad krets av intressenter 4r hdrvid av stor
betydelse. Intresseorganisationcrna och den allmianhet som engagerar sig i
planirenden 4r ofta vil insatta 1 drendena och kan dirfor tillfora drendena
virdefulla synpunkter och forslag.

Jag Amnar foresld att regeringens provning enligt NRL utvidgas till att
omfatta dven stérre anldggningar med uppgift att slutligt omhinderta
miljofarligt avfall. Jag foreslar vidare att provningsplikten utvidgas i friga
om vissa anldggningar med anknytning till energiférsdrjningen. Min avsikt
dr att ndrmare motivera skilen for utvidgningen i avsnitt 2.3. Mina forslag
Overensstimmer i dessa delar 1 allt vasentligt med utredningens forslag och
har ett betydande stdd i remissopinionen.

Den kommunala vetoridtten i NRL ligger i linje med planlagstiftningen
och &r ett uttryck for den starka stillning den kommunala sjdlvstyrelsen
skall ha i var demokrati.

Aven enligt min mening 4r det sjdlvklart att kommunerna liksom idag
bor ha ett mycket starkt inflytande dver tillkomsten av storre industrian-
laggningar. Detta géller dven anldggningar som &r av stor betydelse for hela
landet. Tillstdnd till en etablering bor darfor som huvudregel inte fa
limnas, om inte kommunfullm#ktige i den kommun dér etableringen skall
ske har tillstyrkt detta. Vissa anlidggningar kan emellertid vara av sddan
betydelse att de méste lokaliseras till nigon plats i landet. Det maste dirfor
finnas mojlighet att i vissa fall och under vissa forutséttningar besluta om
lokalisering till en viss plats mot cn kommuns vilja. Min avsikt 4r att
senarc, i avsnitt 2.5, ldmna ctt forslag som reglerar under vilka forutsitt-
ningar den kommunala vetoritten skall kunna inskridnkas. Jag vill redan
hiar nimna att remissopinioncn dr splittrad. Mitt forslag har utformats
med syfte att si langt mojligt 6verbrygga de skilda asikter som kommit till
uttryck i utredningens betinkande liksom bland remissinstanserna.

Innan jag redog6r for mina f6rslag vill jag i korthet nimna nagot om
remissutfallet.

Nistan alla remissinstanser tillstyrker utredningens forslag om utvidg-
ning av antalet prévningspliktiga anldggningar. Flera anser dock att prov-
ningsplikten betriffande energianldggningar bor preciseras.

Samtliga landets kommuner har beretts tillféllc att yttra sig. Ungefir 180
kommuner har tagit stillning till frigan om undantag frin kravet pa
kommunal tillstyrkan. Majoriteten (ca 105) avvisar utredningens forslag
medan ungegidr 75 tillstyrker. Flera kommuner fOrutsétter att staten och i
vissa fall dven sdkanden tar pé sig ett ckonomiskt ansvar for erforderliga
foljdinvesteringar och planeringsitgirder i de fall undantag tillimpas. I
stort sett samtliga statliga remissinstanser samt de organisationer som har

Prop. 1989/90:126



horts dr positiva till utredningens forslag om undantag under vissa forut-
sdttningar fran kravet p4 kommunal tillstyrkan.

2.3 Utvidgning av prévningsplikten enligt 4 kap. NRL

Mitt forslag: Prévningsplikten i friga om forbrinningsanliggningar
(4kap. 1§ forsta stycket 7) utvidgas till att omfatta dven anliggning
for eldning med annat brénsle én fossilt briinsle.

Provningsplikten enligt 4 kap. 1§ utokas med foljande anliggning-
ar
— stora anléggningar for slutligt omhiéindertagande av miljéfarligt
avfall,
— stora gruppstationer for vindkraft,
— stora anlaggningar for lagring av naturgas.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt fSrslag sdvitt avser
forbranningsanléggningar.

Anldggningar med uppgift att ta hand om miljofarligt avfall frin hela
landet eller i ett internationellt samarbete skall omfattas av provningsplik-
ten enligt 4kap. NRL.

Anldggningar med anknytning till energiférsorjningen och som har stor
omgivningspdverkan skall omfattas av provningsplikten enligt 4kap.
NRL.

Remissinstanserna: Utredningens forslag betrdffande provningsplikten i
fraga om forbranningsanliggningar har vunnit betydande anslutning. Fle-
ra remissinstanser, bl. a. naturvardsverket, Svea hovritt och Svenska kom-
munforbundet anser att lagtexten behéver fortydligas nir det giller vilka
energianldggningar utdver storre forbranningsanliggningar som skall om-
fattas av prévningsplikten.

Statens energiverk och Svenska gasféreningen ifragasétter om inte loka-
lisering av stora naturgaslager bor provas med stod av lagen (1978:160)
om vissa rorledningar i stillet for enligt 4kap. NRL.

Flera remissinstanser anser att féreslagen provningsplikt nir det giller
anldggningar for omhindertagande av miljofarligt avfall bor preciseras.
Bl. a. koncessionsnimnden for miljoskydd och Kumla kommun menar att
forslaget dr for sndvt. Koncessionsndmnden foreslar att dven regionala
avfallsanldggningar med stor omgivningspiverkan bor provas. Kumla
kommun, som framfor liknande synpunkter, anser dessutom att provning-
en bor avse verksamheten sedd som ett system, inkluderande forutom
destruktionsanldggningen, dven regionala mellanlager, transporter. forva-
ring/deponering m. m.

Skiilen for mitt forslag:
Anldggningar for miljofarligt avfall

Olika atgirder har vidtagits for att 6ka samhillets insyn och kontroll Sver
de olika leden i hanteringen av miljofarligt avfall. I prop 1989/90:100
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Bil. 16 framha@ller jag att avfallet utgor en allt storre belastning for miljon.
Mainga problem skapas redan nir en vara tillverkas men ger effekt med
olika lang tidsfordr6jning. Varorna och produkterna maste ddrfor utfor-
mas med stor hidnsyn till vilken inverkan de kan fi pa miljén. Savil i
avfallet som i varorna och produkterna maste darfor innehéllet av miljo-
skadliga dmnen kraftigt minskas. De stora volymerna avfall utgoér ocksa
problem for resurshushallningen. Ateranviindning och atervinning av ma-
terial ur avfallet behdver 6ka. For det avfall som slutligen behGver tas om
hand méste teknik och system for miljériktig hantering och slutbehandling
utvecklas.

Enligt férordningen (1985:841) om miljofarligt avfall giller sirskilda
bestimmelser for vissa slag av kemiskt avfall (miljofarligt avfall). Bl. a. far
sddant avfall slutligt omhindertas yrkesmissigt endast av Svensk Avfalis-
konvertering Aktiecbolag (SAKAB) eller av den som har fatt sdrskilt till-
stdnd av regeringen (12 §). Bestimmelscrna géller dock inte om det slutliga
omhindertagandet sker i anslutning till den anldggning dar avfallet upp-
kommer (4§). Industriforetag far ocksd utan tillstAnd i egen anliggning
behandla miljofarligt avfall som inte har uppkommit i anslutning till
foretaget, om tillstdnd f6r anldggningen har meddelats med stod av milj6-
skyddslagen (1969:387) och om foretaget ddrvid nyttjar endast en mindre
del av anlidggningens kapacitet. En kommun far utan tillstind bedriva
l1angtidsforvaring av miljofarligt avfall (17§).

Behovet av regeringsprovning av avfallsanlidggningar behandlades i an-
slutning till tillkomsten av NRL. I promemorian om NRL (Ds Bo 1984:3)
och i propositionen till lagen (prop. 1985/86:3) framhdlls silunda att
sddana anldaggningar for slutligt omhindertagande av miljéfarligt avfall
som kriver tillstdnd enligt férordningen om miljéfartigt avfall kan, om de
ar av storre omfattning, orsaka betydande miljdstérningar och andra in-
grepp i1 omgivningen. Obligatorisk provningsplikt kunde dirfor dvervigas
dven for sddana anldggningar. Med tanke pa svarigheten att klart ange
vilka anldggningar som alltid bor provas foreslogs dock i stéllet den 10s-
ningen att regeringen forbehdller sig provningen efter en bedémning i det
enskilda fallet.

I likhet med utredningen anser jag att det, med hénvisning till senarc
erfarcnheter, finns vilgrundad anledning att nu lta anliiggningar for slut-
ligt omhindertagande av milj6farligt avfall bli foremal for en sirskilt
omsorgsfull lokaliseringsprovning med mdgjlighet for regeringen att fast-
stdlla den mest limpade platsen.

Utredningen har foreslagit att tillstdndsplikten begrinsas till sidana
anldggningar som skall ta emot avfall frin hela landet. Enligt min mening
far regeln dirmed ett alltfér snidvt tillimpningsomrade. Kravet pa att
anjdggningen skall ta emot avfall frin hela landet medf6r. som konces-
sionsnimnden for miljoskydd papekar, att stora, regionala anldggningar
inte obligatoriskt bchOver provas av regeringen, trots att dven sidana
anldggningar kan ha stor paverkan pid omgivningen. Jag anser darfor att
provningsplikten betriffandc avfallsanldggningarna bor vara mera vid-
striackt dn vad utredningen foreslagit. Jag vill dock betona att avsikten med
regleringen dr att endast verksamheter som har stor pdverkan pad omgiv-
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ningen skall vara tillstandspliktiga. Avgridnsningen mot icke tillstandsplik-
tiga anldggningar kan ldmpligen knyta an till indelningen av avfallsanligg-
ningar 1 miljoskyddsforordningen (1989:364) och forordningen
(1989:387) om avgift for myndighets verksamhet enligt miljoskyddslagen
(1969:387). P4 sa sidtt inskrinks tillstdndsprovningen till sidana anligg-
ningar som typiskt sett medfor stor omgivningspaverkan eller risk for
sddan paverkan.

Jag foreslar saledes att anldggningar for slutligt omhindertagande av
miljofarligt avfall som huvudsakligén hirror fran andra inrittningar skall
bli féoremal for tillstdndsprovning enligt 4 kap. 1 § NRL. Tillstdndsplikten
bor begrinsas till anldggningar vari minst 10000 ton avfall forbrinns eller
pé annat sitt slutligt omhéndertas per ar.

Utredningen har dven foreslagit att anldggningar som skall ta hand om
miljofarligt avfall i ett internationellt samarbete skall bli foremal for till-
stdndsprovning enligt 4 kap. NRL.

Enligt min mening finns det inte tillrickliga skil for att i dag infora en
provning av avfallsanldggningar enbart av den anledningen att de skall ta
hand om avfall som inforts till landet. I de flesta fall d4 det kan bli aktuellt
att ta hand om utldndskt avfall i Sverige torde behandlingen komma att
ske i en sidan anlidggning som skall tillstAndsprovas enligt mitt forslag.
Man bor vidare beakta att inforsel till landet av miljofarligt avfall alltid
kriver sirskilt tillstind enligt férordningen om miljéfarligt avfall. Med
hinsyn till pdgdende anpassningsarbete i forhallande till EG vore det
dessutom inte lampligt att inféra specialregler i friga om importerat avfall
utan att sirskilt utreda de internationella handelsaspekterna.

Energianliggningar

Enligt 4kap. 1§ NRL giller att anldggningar for eldning med fossilt brinsle
med en tilliford effekt av minst 200 megawatt inte fir uppforas utan
tillstind av regeringen. Det stdr redan nu klart att det kan bli aktuellt att
utnyttja andra brénslen, t. ex. biobrinslen i storskaliga energianldggningar.
Liksom utredningen fGreslar jag dirfor att forbranningsanldggningar med
en tillférd effekt av minst 200 megawatt skall bli foreméal for tillstdnds-
provning enligt 4kap. NRL oberoende av vilket brinsle som utnyttjas.

En omléiggning av energiférsérjningen med avveckling av kidrnkraften
kommer att kriiva andra anliggningar i en omfattning och av en typ som
man nu inte har mgjlighet att mera exakt forutse. Vilka anlidggningar det
konkret kan bli friga om blir ytterst beroende av riksdagens beslut om
energipolitiken. Som exempel kan dock ndmnas stora gruppstationer for
vindkraft och storre anldggningar for lagring av naturgas.

Det finns enligt utredningens mening grundad anledning anta att det
savill frin kommunal som nationell synpunkt blir viktigt att bestimma
lokaliseringsplats for vissa av dessa anliggningar genom den sérskilda
provning som NRL forutsdtter med majligheter for regeringen att slutgil-
tigt faststdlla den lampligaste platsen.

Utredningen anser det rimligt att bereda utrymme for en lokaliserings-
provning enligt 4kap. NRL av sddana anldggningar som fran nationell
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synpunkt kan bli nddvéandiga for att fullfdlja riksdagens beslut om den
framtida energiforsdrjningen. Det blir ddirmed ocksd méjligt for de kom-
muner som kan komma att beroras av sddana anldggningar att stilla krav
p4 en allsidig lokaliseringsprévning hos regeringen.

Enligt utredningen bdr provningsplikten omfatta “anliggningar med
anknytning till energiforsdrjning och med stor omgivningspaverkan.” Ut-
redningens avgriansning av provningspliken har kritiserats av atskilliga
remissinstanser.

Anledningen till den mycket allmédnt hallna formuleringen &r enligt
utredningen att det idag inte 4r mdjligt att mera exakt ange vilka typer av
anliiggningar som kan bli aktuella. I denna friga gor jag foljande bed6m-
ning.

Tillatlighetsprovningen enligt 4kap. NRL 4r ett sirskilt styrmedel ut-
dver provning enligt annan lagstiftning. Genom de undantag i den kom-
munala vetordtten som jag strax kommer att foresld betonas dn mer
betydelsen av NRL som ett sjdlvstdndigt styrinstrument. Detta har bl. a.
kommit till uttryck genom den sirskilda straffbestimmelsen i 4kap. 6§.
Vid utformningen av reglerna om obligatorisk provning enligt 4kap. 1§
NRL bor man darfér ha som utgdngspunkt att den som berdrs av bestim-
melsen skall kunna bilda sig en bestimd uppfattning om lagens innehall
och dess rattsverkningar. Detta 4r sdrskilt viktigt da det ir friga om
bestammelser som har betydelse med avseende pd mgjligheterna att an-
vinda mark- och vattenomraden. Utredningens foreslagna lydelse av
4kap. 1§ forsta stycket 7 uppfyller enligt min mening inte detta krav.
Uttrycket "anldggningar med anknytning till energiforsorjningen” skulle
t.ex. omfatta storre vattenkraftverk vilket inte torde vara utredningens
avsikt. Jag vill 4ven framhadlla att utredningens forslag pa ett markbart sitt
avviker frin de férhallandevis exakta formuleringarna i paragrafen i dv-
rigt.

Jag anser darfor att regleringen av vilka energianldggningar som skall
provas méste uttryckas pa ett tydligare sdtt &n utredningen féreslagit.
Genom att de tillstdndspliktiga anldggningarna anges tydligare i lagtexten
in vad utredningen har foreslagit, blir det ocksd mdgjligt att tydligare
precisera de fall d4 undantag frin den kommunala vetoritten skall kunna
goras. Detta dr enligt min mening viktigt fér att bemota de farhdgor
betriffande undantagsmgjligheten som framforts frAn kommunalt hall.
Fortydligandet bor limpligen goras genom att endast sddana anliggningar
anges som tillstindspliktiga som man idag kan rdkna med kommer till
stdnd dver huvud taget. Enligt min mening har utéver forbrinningsanligg-
ningarna stora vindkraftsanldggningar och stora anliggningar for lagring
av naturgas en omfattning och beskaffenhet som motiverar en provning
enligt NRL:s regler.

Provningsplikten bdr begrinsas till gruppstationer for vindkraft med
minst tre vindkraftsaggregat och med en sammanlagd uteffekt av minst 10
megawatt samt till gaslager for minst 50 miljoner kubikmeter gas. Jag
foreslar darfor att tillstdndsprévningen enligt 4kap. 1§ i friga om energi-
anliggningarna formuleras i enlighet med vad jag nu har anfort. Jag
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Aterkommer i specialmotiveringen med en nidrmare beskrivning av dessa  Prop. 1989/90: 126
anldggningar.

2.4 Viss nyetablering inom de s. k. hdgexploaterade
kustomridena

Mitt forslag: Vindkraftsanldggningar och anldggningar for lagring av
naturgas undantas frin nyetableringsforbudet enligt 3 kap. 4§ andra
stycket NRL inom de hogexploaterade kustomridena.

Utredningen har inte berdrt fragan.

Remissinstanserna: Statens naturvardsverk har pipckat att prévnings-
kravet 1 4 kap. 1 § NRL med gillande formulering av 3 kap. 3 och 4 §§ NRL
skulle forhindra eller forsvara en lokalisering av storre gruppstationer for
vindkraft utefter hela sodra Sveriges kust fridn Bohuslan till Uppland.

Skilen for mitt forslag: Enligt 3kap. 4§ NRL giller sdrskilda hushall-
ningsbestimmelser for de s. k. hogexploaterade kustomradena. Dessa om-
rdden omfattar kustomrddena och skdrgdrdarna fran Brofjorden till Sim-
pevarp och fran Arkosund till Forsmark, utmed Gotlands kust, pa Oster-
garn och Storsudret pd Gotland samt pa Faro.

Inom dessa omraden far anidggningar som avses i 4kap. 1§ forsta
stycket komma till stdnd endast pa platser didr anlidggningar av sddant slag
redan finns. Bestimmelsen omfattar alla provningspliktiga anliggningar
enligt 4kap. 1 § forsta stycket och omfattar darfor d4ven sddana vindkrafts-
anldggningar och gaslager som enligt mitt forslag i fortsdttningen skall
provas av regeringen.

Nir det giller vindkraften framholl féredragande statsrddet i prop.
1985/86:3 (forslaget till NRL) att det dr en sjidlvklarhet att lokalisering
méste kunna ske vid de delar av kusterna dir vindforhallandena &r till-
rdckligt goda, antingen pa land. nidra kustlinjen eller i vattnet utanfor
kusten. Riksdagen hade inget att erinra mot detta uttalande. Om inte ett
undantag goérs frin bestimmclsen i 3kap. 4§ skulle en utbyggnad av stora
vindkraftsanldggningar férbjudas inom stérre delen av de omriden som
bedomts limpliga for sddana anlédggningar. Detta 4r naturligtvis inte 6nsk-
virt.

Utbyggnaden av naturgassystemet i1 Sverige kommer att medfora att
gasror dras fram inom bl.a. de hogexploaterade kustomradena. [ anslut-
ning till roren kan det bli nodvindigt att lokalisera storre gaslager. Nuva-
rande lydelse av 3 kap. 4§ andra stycket NRL skulle inskridnka eller omdj-
ligg6ra sddana lokaliseringar.

Jag foreslar med hdnsyn till det sagda att 3kap. 4§ andra stycket dndras
s4 att forbudet inte omfattar sddana vindkraftsanldggningar och naturgas-
lager som skall provas enligt 4kap. 1§ enligt mitt forslag. Bestimmelsen i
3kap. 4§ andra stycket bor dock omfatta sddana anldggningar for miljofar-
ligt avfall och forbrinningsanliggningar som blir tillstindspliktiga enligt
mitt forslag i avsnitt 2.3. 14



Jag vill d4ven framhalla att totalfdrbudet enligt 3 kap. 3 § mot anldggning-
ar som avses 1 4kap. 1§ forsta stycket inom de obrutna kustomridena
kommer att omfatta samtliga anldggningar som enligt mitt forslag skall
tillféras gruppen tillstindspliktiga anlédggningar. De obrutna kustomrade-
na omfattar kustomradena och skdrgardarna i Bohuslin frin grinsen mot
Norge till Brofjorden, i Smaland och Ostergdtland fran Simpevarp till
Arkosund och i Angermanland frén Storfjirden vid Angermanilvens myn-
ning till Skagsudde samt Oland.

2.5 Vetoritt som huvudregel

Mitt forslag: Vetoritten behalls som huvudregel.
En mojlighet Oppnas att undanta en anldggning fran vetorétten

— om det frdn nationell synpunkt ir synnerligen angeldget att an-
laggningen kommer till stind samt

— om inte en limplig plats anvisats inom en annan kommun eller
ndgon annan plats bedoms vara limpligare.
Undantag frin vetoritten skall endast kunna goras betriffande

— stora forbrianningsanldggningar,

— stora vindkraftsanldaggningar,

— stora anldggningar for slutligt omhindertagande av miljofarligt
avfall,

— anldggningar for mellanlagring eller slutforvaring av kidrndmne
eller kirnavfall,

— stora anldggningar for lagring av naturgas.

Utredningens forslag: Undantag frin vetoriitten skall kunna goras be-
triffande anldggningar som skall ta emot kiirnavfall samt miljofarligt avfall
fran hcla landet.

Utredningen foreslar vidare att undantag frdn vetoritten skall kunna
goras i friga om energianidggningar med en tillférd effekt om minst 200
megawatt samt andra anliggningar med anknytning till energiforsérjning-
cn som har stor omgivningspdverkan.

Remissinstanserna; Svenska kommunforbundet anser i likhet med ut-
redningen att den kommunala vetoritten ocksi for framtiden i princip
méste ligga fast. For vissa extrema undantagsfall finner forbundet dock att
en inskriinkning i vetoritten far accepteras. En oeftergivlig forutsittning
for detta dr att lagstiftningen noggrant definierar de situationer och kon-
kret anger de anldggningstyper for vilka undantagen ska gilla. Nagra
ovillkorliga krav 4r dessutom att anldggningen ifriga ir av sé stor nationell
betydelse, att en ctablering inom landet dr nédvindig och att de lokala
miljoeffckterna kan godtas. Under angivna forutsédttningar kan kommun-
férbundet acceptera undantag i vetoritten for anldggningar som krivs for
langsiktigt forvar av kdrnavfall. Med utglngspunkt i ett fortsatt statligt
ansvar for behandling och slutligt omhindertagande av det miljofarliga
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avfallet accepterar kommunférbundet dven inskrinkningar i den kommu-
nala vetoritten for lokalisering av behandlingsanldggningar for miljéfarligt
avfall,

Enligt kommunf6rbundet méste det finnas synnerligen starka skil for att
motivera undantag frin vetoritien betriffande anldggningar for energifor-
sorjning. I den nu foreliggande utredningen redovisas enligt forbundets
uppfattning inte tillrickliga motiv och acceptabel avgrinsning. Kommun-
forbundet kan darfor inte i denna del tillstyrka utredningens forslag.

Bland de enskilda kommuner som har kommit in med remissvar avvisar
den 6vervigande delen (ca 105) utredningens forslag om inskrinkningar i
kommunernas vetoritt enligt NRL. Nidrmare 40 av dessa kan godta en
inskrankning under forutsiittning att detta sker genom lagstiftning féran-
ledd av det enskilda fallet. 1 forsta hand har ddrvid diskuterats anldggningar
for omhindertagande av kirnavfall och miljofarligt avfall. Atskilliga kom-
muner (ca 75), bl. a. Helsingborg, Nykoping, Stenungsund och Strémsund
delar emellertid utredningens uppfattning att regeringen skall ha mdjlighet
att meddela tillstdnd utan att kommunen tillstyrkt etableringen. Ungefiren
femtedel av dessa anser att undantagsméjligheten inte bor omfatta ener-
gianldggningar.

Niistan alla statliga myndigheter och domstolar som yttrat sig ansluter
sig i huvudsak till utredningens forslag. Hovrétten 6ver Skane och Ble-
kinge uttalar dérvid att en reglering som inskrinker kommunernas veto-
ratt enligt NRL inte strider mot regeringsformens regler om den kommu-
nala sjélvstyrelsen. LO instimmer ocksd i de av utredningen foreslagna
undantagen frin vetoritten.

Svenska kraftverksforeningen anser att de undantag som utredningen
foreslar fran vetordtten &r vil motiverade, men omgivna av si rigordsa
bestimmeclser att tillstindsprocessen blir ohanterlig och undantagsmaojlig-
heterna i praktiken av mindre virde. Industriférbundet anser att forslaget
behdver utvidgas och att begransningarna i vetoritten bor avse alla indu-
strianldggningar av stor regional eller nationell betydelse. Industriforbun-
det anser att mojligheterna till ersittning for foretag som inte fér tillstand
till foljd av att vetot utnyttjats snarast bor utredas.

Svensk Avfallskonvertering AB (SAKAB) anser att den foreslagna moj-
ligheten till undantag ir en forutsédttning for etablering i Sverige av storre
industrianldggningar for behandling av miljéfarligt avfall.

Undantag fran vetoridtten betriffande energianldggningar avstyrks bl. a.
av plan- och bostadsverket, statskontoret, samraddsnidmnden for kdrnav-
fallsfragor samt flera kommuner, bl.a. Nynishamn och Vinersborg. Na-
turvardsverket vill inte utesluta att det kan finnas nigon typ av anliggning
inom energiforsorjningssektorn eller som avser industriell produktion,
som kan jaimf6ras med anliggningar for miljofarligt avfall. Naturvardsver-
ket anser att sddana anldggningar i s& fall bor anges direkt i lagen.

Skiilen for mitt forslag: Det ligger i linje med principerna for planlagstift-
ningen att regeringen inte fir limna tillstdnd till en etablering om inte
kommunfullméktige i den berérda kommunen har limnat sitt medgivan-
de. Jag delar utredningens uppfattning att det i vissa sdrskilda fall dock
mdste vara mgjligt att undanta en anlidggning fridn den kommunala veto-
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ridtten. Det dr nist intill n6dvéndigt att en anldggning som fran nationell
synpunkt dr synnerligen angelidgen, skall kunna komma till stind inom
landet trots att de kommuner som uppfyller rimliga lokaliseringskriterier
motsitter sig cn ctablering. Det bor dirfor finnas en mdjlighet for regering-
en att 1ata det nationella intresset ta 6ver det lokala och ge tillstdnd till en
anldggning trots att den berérda kommunen inte har tillstyrkt detta.

Fran bl.a. vissa kommuner har f6reslagits att riksdagen pa forslag av
regeringen — ndr det blir aktuellt att géra undantag frin vetoridtten —
stiftar en sdrskild lag som ger regeringen befogenhet att besluta om lokali-
sering av en viss anldggning.

Utredningen har uttalat att en av riksdagen stiftad lag av innebérd att en
speciell anldggning far placeras pa en viss angiven plats torde innebira
utdvande av en fOrvaltningsuppgift och siledes strida mot 11kap. 8§
regeringsformen.

1 propositionen till berérd bestimmelse i regeringsformen (prop.
1973:90 s.401) framhaller departementschefen att en lag alltid maste ges
ett sidant innehdll att den blir generellt tillimpbar dven om den &r aktuali-
serad av ett visst konkret problem. Lagstiftningsvagen stir sdledes Oppen
bara for beslut av normkaraktir men inte for det direkta avgdrandet av
konkreta fall. Bestimmelsen i 11 kap. 8§ regeringsformen har darfor utfor-
mats med utgingspunkt i att ett avgbrande i enskilt réttskipnings- eller
forvaltningsidrende inte kan komma till stdnd genom lag.

1 propositionen sdgs vidare att bestimmelsen forst och frimst innebér
att riksdagen inte skall kunna besluta i sddan rittskipnings- eller forvalt-
ningsangeldgenhet som enligt siarskilda foreskrifter ankommer pa regering-
en, domstol eller annan myndighet. Bestimmelsen innebér dven att riks-
dagen inte heller kan genom lag tilldgga sig sjdlv forvaltnings- eller rétt-
skipningsuppgift, exempelvis att besluta om niringstillstind eller expro-
priation.

Jag delar utredningens uppfattning att en av riksdagen stiftad lag av
inncbord att en specicll anldggning fir placeras pa cn viss angiven plats
torde innebéra utévande av en forvaltningsuppgift och sdledes strida mot
11 kap. 8§ regeringsformen.

Enligt min mening torde siledes det tillvigagingssitt som foreslagits
fran bl.a. vissa kommuner sti i strid mot [1kap. 8§ regeringsformen.
Forfarandet innebdr nidmligen ett beslut om en enskild lokalisering vilket
ir en forvaltningsuppgift som maste ankomma pé regeringen eller en
forvaltningsmyndighet. Mojligheten att inskrdnka vetorédtten méste darfor
med hidnsyn till bestimmelsen i 11 kap. 8 § regeringsformen regleras pa ett
generellt tillimpbart sidtt. Mitt forslag har utformats mot den bakgrunden.

Jag finner det angeldget att markera vikten av den restriktivitet som
maste rdda vid regeringens prévning av om en viss anldggning skall undan-
tas fran vetordtten. Undantag bor komma i friga endast om det fran
nationell synpunkt dr synnerligen angeldget att den kommer till stind
inom landet. Vidare bor gilla att undantag inte fir géras om cn lamplig
plats anvisats inom en annan kommun som kan antas godta en placering
dir. Undantag far inte heller medges om en annan plats bedéms vara limp-
ligare for anlaggningen. Dirvid skall beaktas platsens limplighet for verk-
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samheten frAn miljosynpunkt och tekniska, ekonomiska samt sociala ut-
gangspunkter. Etableringens samhillsekonomiska kostnader bér dven be-
aktas. Det rdcker inte att anliggningen 4r av stort intresse, exempelvis
ekonomiskt och sysselsdttningsmaissigt eller som komplettering till foreta-
gets Ovriga verksamhet, Dessutom mdste kréivas att den fyller ett behov for
landet i sin helhet eller for en storre region. Det skall ocksa visas att det 4r av
avgorande betydelse att den kommer till stdnd inom landet.

Kravet pd att det skall vara synnerligen angelidget att anliggningen
lokaliseras inom landet gor att antalet anldggningar diir ett undantag fran
vetoritten kan bli nddvindigt blir mycket begrinsat. Det normala vid
hanteringen av dessa drenden bor vara att foretaget och kommunen kan
komma fram till en samforstdndslosning si att varken vetoritten eller
mojligheten att undanta vissa anliggningar frin denna behdver utnyttjas.

I frdga om vilken typ av anliiggningar som kan komma att uppfylla de
nimnda kriterierna vill jag anfora foljande.

Som exempel pa anliggningar av sidan vikt att de méste kunna lokalise-
ras inom landet kan ndmnas anlidggningar av betydelse for landets sjalvfor-
sOrjning i en avsparrningssituation eller for rikets forsvar och sidkerhet
eller anldggningar som i &vrigt dr mycket viktiga for landet. Anliggningar
for slutligt omhindertagande av miljofarligt avfall och stora anliggningar
som #r nddvindiga led i var energiforsérjning dr exempel pa sidana
anlidggningar.

Omfattande forberedelser pagar for att pa ett sikert sitt ta hand om och
slutférvara avfall frin vara kirnkraftverk. Anldggningar for mellanlagring
och slutforvaring av kdrndmne eller kiirnavfall 4r ett annat exempel pa
anldggningar som méste kunna lokaliseras inom landet.

Som jag tidigare framhallit fAr anldggningar som kan bli nddvindiga i
olika delar av landet for att fullfolja riksdagens energipolitiska beslut i
samband med kédrnkraftsavvecklingen en sérskild betydelse i ett nationellt
perspektiv.

Enligt utredningen skall undantag fran vetoritten kunna goras i friga
om
— cnergianldggningar med en tillford effekt av minst 200 megawatt,

— anlédggningar med anknytning till energiforsérjningen och med stor
omgivningspdverkan,

— anlédggningar for omhindertagande av kdrnavfall,

— anldggningar for omhiindertagande av miljofarligt avfall frin hela lan-
det.

1 likhet med ménga remissinstanser delar jag utredningens uppfattning
om att undantag frin vetoriitten bor kunna goras i friga om anldggningar
som har till uppgift att ta hand om anvint kdrnbrinsle och annat kérnav-
fall och omhénderta milj6farligt avfall.

Nir det giller anldggningar for férvaring av anvint kdrnbrinsle och annat
kdrnavfall bdr undantag frén vetoritten endast kunna goras betréffande de
storsta anldggningarna som dr nédvindiga for mellan- och slutférvaringen.
Av definitionen i 2§ 2 och 3 lagen (1984:3) om kérnteknisk verksamhet
foljer att forvaringen avser savil kirnimne som kdrnavfall. Bestimmelsen
om undantag frin vetoritten bor utformas i enlighet hirmed. Endast sdidana
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anldggningar som provas av regeringen enligt lagen (1984: 3) om kérnteknisk
verksamhet bor omfattas av undantaget. PA motsvarande sétt har regerin-
gens prévning av kdrntekniska anldaggningar begrinsats enligt 4kap. 1§
forsta stycket 6.

I avsnitt 2.3 har jag foreslagit att provningsplikten betrdffande anldgg-
ningar for slutligt omhidndertagande av miljéfacligt avfall inte skall begrén-
sas till enbart sddana som har till uppgift att bechandla avfall frin hela
landet. Enligt mitt forslag skall anlidggningar for slutligt omhindertagande
av miljéfarligt avfall som huvudsakligen hidrror frin andra inrittningar
provas av regeringen om mer d4n 10000 ton avfall f6rbridnns eller pd annat
sitt slutligt omhindertas vid anlaggningen per ar. Enligt min mening bor
undantag fran vetoritten endast kunna goras betriffande sidana anligg-
ningar.

I friga om vilka energianldggningar som skall kunna undantas fran
vetoritten gér jag foljande bedomning. Som jag tidigare anfort anser jag, i
likhet med 4tskilliga remissinstanser, att utredningens forslag till utvidg-
ning av 4kap. 1§ NRL betriffande cnergianlidggningar ir alltfor opreci-
serat. Enligt mitt forslag skall endast — utdver storre forbranningsanligg-
ningar — stora gruppstationer for vindkraft och stérre anliggningar f6r
lagring av naturgas bli tillstindspliktiga. Motsvarande precisering maste
goras i friga om undantag fran vetoritten.

Starka skl talar for att undantag skall kunna goras i friga om forbrin-
ningsanldggningar om anliggningen har en tillford effekt om minst 200
megawatt. Enligt min mening torde ett antal stora forbranningsanldggning-
ar eldade med t. ex. naturgas och biobrinsle bli nodvindiga inslag i var
energifrsorjning under de ndrmaste dren. Den prévningsordning som
foljer av NRL, och de forslag till kompletteringar i friga om forfarandet i
undantagsidrenden som jag foresldr i det foljande, garanterar att en fran
nationell synpunkt synnerligen angelidgen forbranningsanldggning som den
berorda kommunen avstyrker, endast kan fi regeringens tillstind efter
mycket ingdende Sverviganden och efter provning av rimliga alternativa
lokaliseringsplatser i andra kommuner. Det &r enligt min mening nodvén-
digt att regeringen dirigenom fir mdojlighet att ytterst ansvara for att
riksdagens energipolitik kan fullféljas.

Med hinsyn till de skil som jag nu har anfort bor undantag fran vetorit-
ten dven kunna goras i friga om sadana storre gruppstationer for vindkraft
som i fortsdttningen skall provas av regeringen enligt 4kap. 1 §.

Att undantag maste kunna goras betrdffande stdrre anldggningar for
lagring av naturgas framstir som uppenbart nddvindigt och torde knap-
past kunna ifrigasdttas mot bakgrund av sddana anliggningars grundlig-
gande betydelse for naturgasens anvéndning i vart land.

Med hidnvisning till statens mdjligheter att med ett planforeliggande
bryta det kommunala sjdlvbestimmandet dver mark och vatten for anligg-
ningar som ir av riksintresse enligt NRL, anser Svenska kommunforbun-
det att de anldggningar som raknas upp i 4kap. 1§ NRL bidr omfatta alla
kdnda anldggningstyper med stor omgivningspaverkan. Forbundet anser
vidare att 4kap. NRL bor kompletteras med en bestimmelse som ger
kommunen vetoritt i fall da det dr uppenbart att den aktuella anldggnings-
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typen har motsvarande omgivningspaverkan som de i 4kap. 1§ upprikna-
de.

Det ir enligt min mening angelidget att den forstnimnda fragan bearbe-
tas mer ingéende innan forslag ldimnas till riksdagen. Jag vill dven erinra
om att regeringen inte fir ldmna tillstand till anldggning som provas enligt
4kap. 2§ NRL, om inte kommunfullmiktige har tillstyrkt detta.

Négra remissinstanser pekar p4 att det forhallandet att regeringen kan
lamna tillstadnd till cn anldggning mot en kommuns vilja, inncbér att det
samtidigt maste finnas garantier for att den berérda kommunen initierar
den detaljplanecliggning som behévs for att regeringens beslut skall kunna
genomforas. Enligt 12kap. 6 § PBL far regeringen foreldgga kommunen att
inom cn viss tid anta, dndra cller upphiva en detaljplan cller omradesbe-
stimmelser, om det behdvs for att tillgodose ett riksintresse enligt naturre-
surslagen. Om kemmunen mot formodan inte rittar sig efter ctt beslut om
planforeldggande, maste mojlighet finnas att pd annat sitt anta, dndra eller
upphiva en plan som motverkar ett angeldget Gvergripande intresse. Som
en sista utvig har darfor regeringen mdgjlighet att enligt bestimmelserna i
12kap. 7§ PBL uppritta och anta den nddvindiga planen. Enligt plan- och
bostadsverket, vars uppfattning jag delar, innebir detta tillriickliga garan-
tier for att det aktuella omradet ocksd kommer att detaljplaneldggas i den
utstrickning som bchovs. '

2.6 Alternativa lokaliseringsplatser m. m. och
miljokonsekvensbeskrivningar

Mitt forslag: Undantaget frén vetoregeln skall inte tillimpas om dct

finns en kommun som frivilligt anvisar en lamplig plats for anligg-

ningen. Till en ans6kan bor fogas iimpliga lokaliseringsalternativ,
Sokanden skall kunna prestera miljokonsekvensbeskrivningar.

Utredningens forslag: Utrcdningen foreslar att sokanden i ett lokalise-
ringsdrende dir undantag kan komma att goras frin den kommunala
vetoriitten skall presentera forslag till lokaliseringsplatser i flera kommu-
ner.

Sokanden skall vidare enligt utredningen redovisa miljokonsekvens-
beskrivningar.

Remissinstanserna: Flertalet kommuner och statliga myndigheter ar po-
sitiva till att alternativa lokaliseringsplatser kan provas. Enligt Svenska
kommunforbundet 4dr kravet av si grundliggande betydelse att det bor
komma till direkt uttryck i lagen. Vid avvigningar mellan alternativa
lokaliseringar 4r det enligt forbundet nddvindigt att kommunernas syn-
punkter pa de lokala forutsdttningarna tillméts mycket stor betydelse.

Linsstyrelsen i Malmohus 1dn anser att det redan av lagtexten bor
framgé att undantagsregeln cndast far tillimpas om det intc finns nigon
alternativ och for verksamheten limplig placering 1 en kommun som
tillstyrkt etableringen. Svensk kdrnbrinslehantering AB framhéller att ut-
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redningens formulering “ingen limpligarc plats statt att finna™ vid en
strikt tolkning kan innebira att dct maste bevisas att det inte finns nigra
battre platser i Sverige.

Flera remissinstanser bl. a. plan- och bostadsverket, statens naturvards-
verk och Svenska naturskyddsféreningen anser att utredningens forslag att
miljékonsekvensbeskrivningar ska goras och att alternativa lokaliserings-
platscr i olika kommuner ska beskrivas bor ges uttryck i lagtext. Naturvar-
dsverket anser att kraven pa alternativredovisning bor gélla alla verksam-
heter som provas enligt 4 kap. NRL.

Skiilen for mitt forslag:
Alternativa lokaliseringsplatser

Minskad central styrning av planldggningen, storre lokalt inflytande och en
allt storre medvetenhet och kunskap om miljofragor har hos allménheten
skidrpt uppmirksamheten pd valet av limpliga platser for sddana anldgg-
ningar som ar miljostdrande eller befaras komma att bli det. En utgings-
punkt for samhillsplaneringen bor vara att begrinsa miljostérande anligg-
ningars inverkan s mycket som mdgjligt och att genom bl. a. val av teknik
minska storningarna pa miljon.

Vid val av de alternativa platser som boér analyseras och jamforas vid
provning av en anldggning for vilken ett undantag frin vetoritten kan bli
nodvindig, bor man fista stort avseende vid de kriterier for lokalisering
som har betydelse frin nationell synpunkt. Som exempe! pd sidana kan
nimnas de krav som verksamheten kan stdlla pd sdrskilda geologiska
forhallanden, tillgang till djuphamn eller pa sirskilda transportférhéilan-
den.

Avgorande i detta skede dr ocksd varje omrides miljomassiga, tekniska,
ckonomiska m. fl. forutsittningar for etablering. I vissa fall 4r ett realistiskt
urval av lampliga platser regionalt begridnsat. Nir avviigning skall gbras
mellan alternativa platser méste de 1angsiktiga konsckvenserna for miljon
och hushéllningen med mark och vatten liksom kommunernas synpunkter
pa de lokala férutsdttningarna tillmédtas mycket stor betydelse. Geografis-
ka, infrastrukturella och befolkningsmissiga forhallanden har grundlig-
gande betydelse. Eventuclla motstdende eller konkurrerande intressen si-
som rekreations-, bevarande- eller exploateringsintressen méste ocksa be-
aktas. Komtmunernas intentioner hirvidlag b6ér normait framgé av deras
Oversiktsplaner. .

Om det vid val av plats finns flera som ur nationell synvinkel forefaller
likvirdiga, bor den plats viljas dir en lokalisering medfér den minsta
skadan pa motstiende intressen och bist framjar en frdn allmédn-synpunkt
ldamplig utveckling. Liksom nir det giller avvigningar i Ovrigt mellan
skilda ansprak pd markanvidndning skall sdrskild hiansyn tas till langsiktiga
och for samhillet gemensamma behov. Den beskrivning av etableringens
miljokonsekvenscr som s6kanden enligt min mening skall presentera blir i
detta sammanhang ett viktigt urvalsinstrument.

Valet kan slutligen komma att std mellan flera i och for sig limpade
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omraden i olika kommuner men dir en kommun, som har den plats som
framstar som mest lampad, avstyrkt medan andra stillt sig positiva till
etablering. I sddant fall bor naturligtvis en plats inom en kommun som
tillstyrker lokalisering viljas. En sdan 16sning dr dessutom mer forenlig
med principen om den kommunala sjilvstyrelsen och det aktuella foreta-
gets intresse av att uppnd en samfSrstandsldsning.

En verklig svarighet upptrider forst om ingen kommun 4r beredd att
anvisa ett limpligt omrade. Om regeringen dérvid finner det oundgingli-
gen nddvindigt att utnyttja undantagsregeln med hiinsyn till det nationella
intresset, far ett sidant beslut om lokalisering inte minska foretagets
ansvar for att ge nddvindig information till den berérda kommunen och
till allménheten si att alla konsekvenser av lokaliseringen blir korrekt
belysta.

Nir verksamheten etablerats behdvs en fortlspande kontroll och tillsyn
sa att det lokaliserade foretaget tillvaratar varje méjlighet till effektivare
hantering av sin verksamhet frin miljésynpunkt. Denna kontroll ankom-
mer pa tillsynsmyndigheterna.

Ansdkan skall omfatta minst tva alternativa lokaliseringsplatser i olika
kommuner dir likvirdiga utredningar har genomforts och sammanstillts
av foretaget bl. a. p4 basis av den information som inhdmtats frin berdrda
myndigheter under samriadsskedet. Bl.a. bor foretaget ange i vad man
lokaliseringsalternativen 6verensstimmer med allminna intressen i dver-
siktsplanerna. 1 mycket speciella fall, t. ex. d4 det kan styrkas att etable-
ringen inte limpligen kan ske pa annat 4n en plats, bor foretaget kunna
medges undantag fran skyldigheten att redovisa fullstdndiga uppgifter om
lokaliseringsalternativ i andra kommuner.

Jag vill betona att kravet pad redovisning av mer fullstindiga uppgifter
om lokaliseringsalternativ i olika kommuner bér stillas endast d& ett
undantag frin den kommunala vetordtten sitts ifriga. Det 4r enligt min
mening det berérda foretagets ansvar att bedéma om situationen 4r sidan
att en tillimpning av undantagsbestimmelserna kan komma att aktualise-
ras, varvid en avsevirt mer ingdende analys av lokaliseringsalternativ
behdvs jJamfort med normal provning enligt 4 kap. NRL. Det ligger ocksa i
foretagets intresse att se till att sddana utredningar gérs om konsekvenser-
na av de olika lokaliseringsalternativen som bedoms nédvindiga av beror-
da kommuner.

I likhet med manga remissinstanser, bl.a. hovritten dver Skine och
Blekinge och plan- och bostadsverket, anser jag att tydligt uttryck bor ges i
lagtexten for att en kommun inte bor kunna tvingas p4 en anlidggning, om
en annan kommun godtar denna p4 en plats som 4r i och for sig limplig, 14t
vara att placering inom den férstnamnda kommunen ar ldmpligare. Forst
ndr det inte finns nigon frivilligkommun med en f6r anldggningen ldmplig
etableringsplats, bor det ailtsd komma i friga att bryta ett kommunalt
veto, Mitt forslag till 4kap. 3§ andra stycket bar utformats med denna
utgangspunkt.

-Didremot behodver kravet pd redovisning av lokaliseringsalternativ inte

inféras i lagtexten. Det dr dndd naturligt vid tillimpningen av NRL att

. -

undersii_ka limpliga lokaliseringsalternativ.
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Miljokonsekvensbeskrivning

Jag delar naturvardsverkets uppfattning att det ligger i sakens natur att en
miljokonsekvensbeskrivning skall fogas till ansdkan i varje drende dar
verksamheten har sddan betydelse att NRL-provning skall ske. Jag anser
det vara naturligt att berérd kommun och ldnsstyrelse med hédnsyn till
dessa myndigheters starka stillning i markanvindnings- och milj6fragor,
kommer att ha ett visentligt inflytande i frigan om vilka krav som bor
stidllas pa en sddan beskrivning. Det ligger naturligt i foretagets intresse att
soka tillgodose de behov av upplysningar om miljokonsekvenserna m. m.
som dessa myndigheter uttrycker. Remissbehandlingen och den breda
granskning av ansokningshandlingarna ger enligt min mening goda f6rut-
sdttningar for att det utredningsarbete som behovs utfors pé ett sddant sétt
att det i tillstAndsdrendet uppfyller berittigade krav pa objektivitet. Be-
skrivningen skall utvisa den tinkta industrilokaliseringens effekter pa na-
tur- och kulturmiljén, p4 ménniskors hélsa och sikerhet och pa allménna
markanvindningsintressen lokalt och regionalt. Naturvardsverket och
plan- och bostadsverket har for nirvarande ett utredningsuppdrag fran
regeringen vad giller miljokonsekvensbeskrivningar. Enligt uppdraget
skall bl. a. utredas hur miljokonsekvensbeskrivningar skall utformas som
beslutsunderlag i sddana drenden dir en viss atgird eller verksamhet faren
visentlig inverkan pa miljéforhillandena och hushallningen med naturre-
surser. Jag vill ocksd erinra om att Sverige deltar i det internationella
miljésamarbetet med att utveckla formerna for miljokonsckvensbeskriv-
ningar inom ECE och Nordiska ministerradet.

Enligt min mening gor sig ett behov av miljokonsekvensbeskrivningar
gillande i fridga om aila de anldggningar som &r prévningspliktiga enligt
4kap. | § NRL.

Med tanke pa de mojligheter regeringen sjidlvklart har att foranstalta om
en tillfredsstillande utredning och dé fragor om miljokonsckvensbeskriv-
ning redan dr foremdl for berorda myndigheters 6vervigande, finner jag
att miljokonsekvensbeskrivningar skall regleras i lag men forst nidr uppdra-
get har redovisats.

Jag vill redan nu framhalla att det enligt min mening bor ankomma pi
sokanden att utforma och bekosta beskrivningen av miljokonsckvenser av
etableringar som provas enligt 4 kap. NRL.

2.7 Forfarandet i undantagsidrenden

Utredningen har bedomt att de drenden dir undantag frin vetoritten inte
kan uteslutas bor kunna inrymmas i det nuvarande provningsforfarandet,

~med den skirpning av kraven pd redovisning av mdjliga alternativa 16s-
ningar och av de miljokonsekvensbeskrivningar som jag redovisat i forega-
endc avsnitt. Utredningen har beskrivit hur ett undantagsdrende bor hand-
ldggas. Jag stiller mig bakom utredningens beddmning. Utredningens
beskrivning framgér av bilaga 4.
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3 Upprittat lagforslag

I enlighet med vad jag nu anfort har det inom bostadsdepartementet
upprittats forslag till lag om dndring i lagen (1987:12) om hushallning
med naturresurser m. m.

4 Specialmotivering

3kap.4§

Enligt mitt forslag till indring av 4kap. 1§ skall regeringen i framtiden
prova tillkomsten av stérre gruppstationer for vindkraft och storre lager
for naturgas. Andringen i 3kap. 4§ andra stycket innebir att sidana
anldggningar inte omfattas av forbudet mot lokalisering inom de s.k.
hogexploaterade kustomradena.

Skilen for dndringen framgir av den allmidnna motiveringen, avsnitt
2.4,

4kap.1§

Andringarna omfattar paragrafens forsta stycke och innebir att punkt 7
dndras samt att tre nya punkter, 8— 10, infors. I enlighet med lagrddets
forslag har av redaktionella skl de nya punkterna placerats fore nuvaran-
de punkt 8, som dirfor fitt beteckningen punkt 11.

Med dndringen i punkt 7 uttrycks att provningen skall kunna omfatta
dven anldggningar som #r avsedda for eldning med andra brinslen dn
fossila, t. ex. biobrinsle eller avfall.

De nya punkterna 8 — 10 avser vissa anldggningar med anknytning till
energiforsorjningen, 8 —9, och stora behandlingsanldggningar for miljofar-
ligt avfall, 10.

Med gruppstation for vindkraft, punkt 8, avses en anldggning som bestar
av minst tre vindkraftsaggregat vilka har gemensam anslutning till kraft-
ledningsnitet. Endast anldggningar som har en minsta sammanlagd ute-
ffekt av 10 megawatt omfattas av bestimmelsen.

En anlidggning som bestar av endast ett eller tva aggregat eller med ldgre
uteffekt dn 10 megawatt skall inte provas obligatoriskt enligt punkt 9. Den
provning som sker enligt plan- och bygglagen genom att detaljplan upprit-
tas och bygglov beviljas dr tillfyllest. Vid provningen enligt plan- och
bygglagen skall NRL tillimpas enligt 2kap. 2§ PBL.

Anlédggningar som avses i punkt 9 har kapacitet att lagra stora volymer
naturgas. Endast anldggningar med lagringskapacitet av minst 50 miljoner
normalkubikmeter naturgas skall omfattas av provningen.

Punkt 10 omfattar stérre anldggningar med uppgift att slutligt omhén-
derta miljofarligt avfall. Vad som avses &r verksamheter for behandling av
sidana speciella typer av kemiskt avfall som motiverar tillkomsten av
sdrskilda anlidggningar. Bestimmelserna géller endast sidana anldggningar
vari minst 10000 ton miljofarligt avfall varje r forbrinns eller pi annat
sitt slutligt omhindertas.

I bestimmelsen forekommer begreppet miljéfarligt avfall. Hirmed me-
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nas sddant kemiskt avfall som kan medfora skada p4& minniskors hilsa

eller i miljon. Vid beddmningen av vad som avses med miljofarligt avfall

bor som utgangspunkt tas vad som anges i férordningen (1985:841) om
miljofarligt avfall. Férordningen, som har meddelats med stod av lagen

(1985:426) om kemiska produkter, skall tillimpas p4 fast eller flytande

avfall av foljande slag:

. oljeavfall,

. 16sningsmedelsavfall,

. farg- cller lackavfall,

. limavfall,

. starkt surt eller starkt alkaliskt avfall,

. avfall som innehéller kadmium,

. avfall som innehéller kvicksilver,

. avfall som innehéller antimon, arsenik, barium, beryllium, bly, ko-
bolt, koppar, krom, nickel, selen, silver, tallium, tenn, vanadin eller
zink,

9. avfall som innchéller cyanid,

10. avfall som innchéller PCB,

11. bekdmpningsmedclsavfall,

12. laboratorieavfall.

De angivna huvudgrupperna av miljofarligt avfall har kompletterats
med en vigledande forteckning utfirdad av statens naturvardsverk. Upp-
rakningen kan med hiinsyn till utvecklingen komma att forindras.

Anldggningar som inte omfattas av den obligatoriska provningen enligt
4kap. 1§ kan i det sdrskilda fallet bli féremal f6r provning enligt 4 kap. 2§

NRL.

O 2 ON W fa o —

4kap.3§

Andringen omfattar andra stycket.

Bestimmelsen, som har formulerats 1 enlighet med /agrdders forslag,
innebdr att regeringen i vissa undantagssituationer fir meddela tillstand
till en anldggning trots att kommunfullmaktige inte tillstyrkt detta. Kravet
pa att det skall vara synnerligen angelédget att anldaggningen 1 fraga lokalise-
ras inom landct ger uttryck for den restriktivitet som skall gilla vid
bedomningen av om en verksamhet skall kunna undantas frdn den kom-
munala vetoritten.

Enligt det nya andra stycket géller ocksa att undantag inte far géras om
en ldmplig plats for den tilltdnkta anldggningen anvisats inom en annan
kommun som kan antas godta en placering dir. De drenden det hir giller
ir av sddan karaktir att det finns anledning att utg fran att regeringen far
kinnedom om kommuner som &r beredda att frivilligt ta emot anliggning-
ar av hir ifrdgavarande art.

Om det inte finns ndgon frivillig kommun som kan anvisa limplig plats
far enligt bestimmelsen undantag ind4 inte gbras frin vetoritten om en
annan plats bcdoms vara lampligarc 4n den som undantaget avser. [ ett
sadant fall kan cn anstkan inte bifallas utan i stillet far forutsdttningarna
provas for att ge ett tillstdnd till den andra, lampligare platsen. | samman-
hanget maste givetvis sékandens méjligheter att bedriva verksamheten pé
en annan plats 4n den som avses med ansdkan tillmitas stor betydelse.
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Det aligger regeringen som tillstindsmyndighet att vid ett beslut enligt
NRL noggrant bevaka att cn verksamhet forlidggs till den for dndamaélet
limpligaste platsen. I detta ligger ocksd att rcgeringen av sbkanden kan
kriva ett tillfredsstillande utredningsunderlag, se avsnitt 2.6.

Samtidigt méste regeringen i ctt beslut kunna redovisa konkreta och
pétagliga skil for att en annan plats kan bedémas vara limpligare dn den
som avses med en ansdkan. Med tanke pé drendenas beskaffenhet finns det
anledning att utgd fran att regeringen i ett drende far riklig tillgang till
uppgifter om cventuellt lampliga alternativa lokaliseringar. Denna fraga
har berorts i den allmdnna motiveringen, s¢ avsnitt 2.6.

Fragan om att foridgga en verksamhet tifl cn alternativ plats kommer i
sin tur att behandlas som ett sirskilt tillstdndsdrende. Dirvid kan friga om
tillimpning av vetoreglerna aktualiscras dven i friga om den kommun som
inrymmer den alternativa lokaliseringsplatsen.

De anlidggningar som skall kunna undantas frin den kommunala vetorét-
ten har begransats i jimforelse med de prévningspliktiga anldggningarna i
4kap. 1§.

Andra stycket punkt 1 avscr sddana kirntckniska anldggningar som har
till uppgift att omhinderta kirndmne eller kdrnavfall. Bestimmelsen avser
mellanlager och slutférvar. Endast siddana anldggningar som skall till-
stadndsprdvas av regeringen enligt lagen (1984:3) om kirnteknisk verksam-
het omfattas av regeln. Avfallsanldggningar som enligt bemyndigande i
lagen om kérnteknisk verksamhet provas av statens stralskyddsinstitut
eller statens kdrnkraftinspektion omfattas alitsd inte av bestimmelsen.
Begreppen kdrndmne och kidrnavfall definicras i 2§ 2 och 3 lagen om
kirnteknisk verksamhet.

Andra stycket punkt 2 avser stérre forbrinningsanldggningar och vind-
kraftsanldggningar, storre anldggningar for lagring av naturgas och storre
anliaggningar for slutligt omhéndertagande av miljofarligt avtall.

Anliggningarna har beskrivits ndrmare i specialmotiveringen till 4 kap.

13.

S Hemstéillan

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att anta forslaget till
lag om dndring i lagen (1987:12) om hushailning med naturresurser m. m.

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandens 6verviganden och beslutar att
genom proposition foresia riksdagen att anta det forslag som foredraganden
lagt fram.
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Sammanfattning intagen i betin- Prop. 1989/90:126
kandet SOU 1989: 105 Bilaga 1

Provaing av industrilokalisering en-

ligt naturresurslagen

Sammanfattning

Vissa storre industrianldggningar far cnligt 4 kap. naturresurslagen inte
ctableras utan tillstind av regeringen. Enligt nu géllande regler fair rege-
ringen limna tillstdnd till en sddan anlidggning cndast om den berdrda
kommunen har tillstyrkt en lokalisering. Kommunens inflytande i detta
sammanhang brukar kallas den kommunala vetoratten.

Vid behandlingen av forslaget till naturresurslag ansag riksdagen att det
i vissa undantagssituationer miste finnas en mdojlighet for regeringen att
mot en kommuns avstyrkan ldmna tillstand till en lokalisering. Riksdagen
ansig att frigan behGvde Overvigas ytterligare bl. a. mot bakgrund av vilka
utredningar m. m. som skall ldggas till grund for ett tillstAndsbeslut och hur
kommunens synpunkter skall komma till uttryck betriffande detaljlokali-
seringen och anldggningens utformning 1 dvrigt.

En utgingspunkt for kommitténs arbete borde enligt direktiven vara att
kommunen liksom i dag bor ha ett mycket starkt inflytande dven Gver
tiltkomsten av etableringar som dr av stor betydelse for landet.

For att ta del av kommunernas erfarenheter av kontroversiella industri-
etableringar har kommittén inbjudit kommunpolitiker till sammantride
med kommittén. Vidare har kommittén inbjudit representanter for aktu-
ella industrigrenar och myndigheter.

Mot bakgrund av vad som kom fram vid dessa sammantriden och med
ledning av vad kommittén i 6vrigt erfarit foreslar vi att lokaliseringen av
anlidggningar med uppgift att frAn hela landet ta hand om milj6farligt
avfall skall prévas enligt 4 kap. naturresurslagen. Detta innebir att rege-
ringen skall prova lokaliseringen av sidana anlidggningar.

Vidare foreslar vi att regeringsprovningen betrdffande anldaggningar for
energiférsorjningen utvidgas s& att dven andra anldggningar med stor
paverkan pd omgivningen omfattas av provningsplikten dn sddana som &r
avsedda for fossilt briansle och har en tillford effekt om minst 200 me-
gawatt,

Den kommunala vetoritten skall finnas kvar. Endast i vissa noggrant
definicrade situationer och for vissa sdrskilt angivna anldggningar skall
regeringen fi meddela tillstind till en anldggning utan att kommunen
tillstyrkt ctableringen. Det kan vara fallet om det 4r av stort nationellt
intressc att en anldggning kommer till stind, om en etablering inom landet
ir nddvindig och om de lokala miljoeffekterna kan godtas. De anldggning-
ar som kommittén foreslar skall kunna undantas frin den kommunala
vetordtten dr sddana som krivs for omhédndertagande av kérnavfall eller
miljofarligt avfall-samt anlidggningar som &r av sirskild betydelse for den
framtida energiforsorjningen.

En nyhet ir att foretaget i kontroversiella lokaliseringsdrenden maste ) 27



redovisa flera lika vil utredda lokaliseringsalternativ i olika kommuner i Prop. 1989/90:126
sin ans6kan. Detta har i sin tur medfort vissa dndringsforslag betraffande  Bilaga |
regeringens handlidggning av drenden enligt 4 kap. naturresurslagen.

En annan nyhet dr kravet p4 att dect sokandc foretaget skall redovisa en
s. k. miljokonsckvensbeskrivning fér var och en av de platser man anser
kan komma i fraga for lokaliscring.

Andringarna har tillkommit i syftc att sikra valet av den limpligaste
platsen for lokaliscring av den typ av anldggningar med stor miljopaverkan
som berors i lagstiftningen och didrvid stirka kommunernas stillning i
samband mecd lokaliseringsprovning av industrianldggningar.

Vpk:s, centerpartiets och miljopartiets ledaméter har utvecklat sina
stindpunkter i sidrskilda reservationer fogade till kommitténs forslag.
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Utredningens Prop. 1989/90: 126
lagforslag Bilaga 2

Forslag till

Lag om dndring i lagen (1987:12) om hushéllning med
naturresurser m. m.

Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 1 och 3§§ i lagen (1987:12) om hushall-
ning med naturresurser m. m.' skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap. Tillatlighetsprovning av industrianléiggningar
m.m.
1§

Féljande slag av nya anlidggningar fir inte utforas utan tillstind av
regeringen:

1. jarn- och stalverk, metaliverk och ferrolegeringsverk,

2. massafabriker och pappersbruk,

3. fabriker for raffinering av raolja eller for tung petrokemisk produk-
tion,

4. fabriker for framstéllning av baskemikalier eller gédselmedel,

5. cementfabriker,

6. anldggningar for kidrnteknisk verksamhet som prdvas av regeringen
enligt lagen (1984:3) om kirnteknisk verksamhet samt anldggningar for att
bryta uranhaltigt material eller andra dmnen som kan anvindas for fram-
stillning av kdrnbrénsle,

7. anldggningar for eldning med 7. energianldggningar med en till-
Jossilt brdnsle om anldggningen har  ford effekt om minst 200 megawatt
en tillford effekt om minst 200 me-  samt andra anliggningar med an-
gawatl, knytning till energiforsorjningen

och med stor omgivningspaverkan,

8. anldggningar fOr att utvinna dmnen eller material inom de omraden
som anges i 3kap. 5§,

9. anldggningar med uppgift att
frdn hela landet eller i ett internatio-
nellt samarbete ta hand om miljo-
farligt avfall.

Tillstdind av regeringen kridvs dven fOr att bygga plattformar som &r
avsedda att anvidndas vid utvinning av olja cller gas inom havsomraden
och for att ankra cller fortdja sddana plattformar for reparation, ombygg-
nad eller av annan anledning.

3§

Tillstind enligt 1 eller 2§ far limnas om hinder inte m6ter pd grund av
bestimmelserna i 2 eller 3 kap. eller med hinsyn till andra alimidnna
planeringssynpunkter och om kommunfullméktige har tillstyrkt att till-
stand ldmnas.

! Lagen omtryckt 1987:247, 29

4 Riksdagen 1989/90. 1 saml. Nr 126



Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Prop. 1989/90: 126

Om det fran nationell synpunkt dr Bilaga 2
synnerligen angeldget att en anldgg-
ning for omhdndertagande av kirn-
avfall, en anliiggning for energifor-
sdrjning av sddan typ som i 4 kap.
1§ 7p. sdgs eller en anldggning for
omhdndertagande av miljofarligt
avfall fran hela landet kommer till
stdnd och om ingen ldmpligare plats
Jor anlidggningen har stdtt att finna,
fér dock regeringen ldmna tillsténd
dven om kommunfullmdktige inte
har tillstyrkt detta.
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Instanser som avgett remissyttran- Prop. 1989/90: 126
den eller skrivelser med anledning  Bilaga 3
av forslagen i SOU 1989: 105

Efter remiss har yttrande kommit in frin Sverbefdlhavaren, dverstyrel-
sen for civil beredskap, statens riddningsverk, socialstyrelsen, banverket,
vigverket, sjofartsverket, Sveriges metcorologiska och hydrologiska insti-
tut, statens geotekniska institut, riksantikvarieimbetet, universitets- och
hogskoledmbetet, fiskeristyrelsen, arbetsmarknadsstyrelsen, plan- och bo-
stadsverket, statens industriverk, Sveriges geologiska undersdkning, stats-
kontoret, statens naturvardsverk, koncessionsnimnden for miljoskydd,
statens stralskyddsinstitut, statens energiverk, energiforskningsnimnden,
statens vattenfallsverk, statens kdrnkraftinspektion, statens kidrnbrinsle-
ndmnd, samrddsniamnden for kdrnavfallsfragor, Svea hovritt, hovritten
over Skane och Blekinge, kammarritten i Goteborg, ldnsstyrelserna i
Stockholms, Uppsala, Sédermanlands, Jonkdpings, Kalmar, Malmdhus,
Hallands, }ilvsborgs, Skaraborgs, Orebro, Givleborgs, Visternorrlands,
Jamtlands, Visterbottens och Norrbottens ldn, Svenska kommunforbun-
det, Landstingsforbundet, Svenska naturskyddsforeningen, Sveriges
advok[Batsamfund, Sveriges industriférbund, Svenska kraftverksfore-
ningen, Landsorganisationen i Sverige, Sveriges fiskares riksforbund, Ni-
ringslivets byggnadsdelegation, Svensk Avfallskonvertering .-AB och
Svensk Kérnbrinslehantering AB.

Riksrevisionsverket, kommittén (ME 1989:04) om &versyn av miljo-
skyddslagstiftningen, Vdrmeverksforeningen, Tjdnstemédnnens centralor-
ganisation, Sveriges akademikers centralorganisation och KRAFTSAM
har forklarat att de avstar fran att yttra sig.

Universitets- och hodgskoleimbetet har bifogat yttranden frin Lunds
universitet, Stockholms universitet och Uppsala universitet, ldnsstyrelsen
i Jonkopings lin frAin kommunerna Gnosjo, Jonkdping och Nissjo samt
Landsorganisationen i Sverige frdn Svenska fabriksarbetareforbundet.

Vidare har efter remiss yttrande kommit in frin féljande kommuner i
bokstavsordning Ale, Alingsds, Alvesta, Aneby, Arjeplog, Askersund, Av-
esta, Bengtsfors, Berg, Bjuv, Boden, Bollnis, Borgholms, Botkyrka, Box-
holm, Bromélla, Burldv, Bastad, Dals-Ed, Degerfors, Eksjo, Emmaboda,
EnkOping, Eskilstuna, Fagersta, Falkenberg, Falkdping, Falun, Flen, Fir-
gelanda, Gagnef, Gislaved, Gnosj6, Gotland, Gristorp, Gullsping, Gilli-
vare, Gavle, Goteborg, Gotene, Hallsberg, Hallstahammar, Halmstad, He-
demora, Hammard, Haninge, Heby, Helsingborgs, Herrljunga, Hofors,
Huddinge, Hudiksvall, Hibo, Hirnosand, Harryda, Jokkmokk, Katix, Kal-
mar, Karlshamn, Karlstad, Katrineholm, Kramfors, Kristianstad, Kristi-
nehamn, Krokom, Kumla, Kungsbacka, Kungilv, Kivlinge, Laholm,
Landskrona, Lerum, Lilla Edet, Lindesberg, Link6ping, Ljungby, Lomma,
Ludvika, Luled, Lund, Lysekil, Malmo, Mald, Mariestad, Mark, Markaryd,
Mellerud, Mjo6lby, Mora, Motala, Munkedal, Munkfors, Mélndal, Mons-
teris, Norberg, Nordanstig, Nordmaling, Norrkdping, Norrtilje, Nybro,
Nykoping, Nyndshamn, Nissj6, Ockelbo, Orust, Oskarshamn, Ovanéker,
Partille, Pited, Robertsfors, Ronneby, Sala, Salem, Sandviken, Simris- 31



hamn, Sj6bo, Skellefted, Skinnskatteberg, Skurup, Smedjebacken, Sorsele, Prop. 1989/90: 126
Sotends, Stenungsund, Stockholm, Storuman, Stromstad, Stromsund, Bilaga 3
Sundsvall, Sunne, Svaldv, Svedala, Svenljunga, Sivsj6, Séderhamn, Séder-
koping, Sodertdlje, Tanum, Tierp, Timra, Tingsryd, Tjorn, Tomelilla,
Torsby, Torsés, Tranemo, Uddevalla, Umed, Upplands-Bro, Uppvidinge,
Vadstena, Vallentuna, Vansbro, Vara, Varberg, Vaxholm, Vellinge, Vin-
deln, Véargarda, Vinersborg, Vannis, Viarnamo, Vistervik, Visteras, Vaxjo,
Ydre, Ystad, Arjing, Asele, Atvidaberg, Almhult, Alvdalen, Alvkarleby,
Ockers, Odeshog, Orebro, Orkelljunga, Ornskoldsvik, Osthammar och
Ostra Goinge.

Kommunerna Danderyd, Dorotea, Ekerd, Forshaga, Hultsfred, Hylte,
Hirjedalen, Hogsby, Horby, Hoor, Jarfilla, Kungsor, Lessebo, Morby-
langa, Nacka, Norsjd, Olofstrom, Skara, Vetlanda och Ange har forklarat
att dc avstar fran att yttra sig.

Skrivelser har dessutom kommit in frin Astma - Allergiféreningen i
Jamtlands ldn, Bickedals folkhdgskola, Folkkampanjens mot kirnkraft
och kiirnvapen lokalférening i Nykoping och Sundsvall/Timra, Frilufts-
frimjandets skogsmullesektion 1 Umcé, Medborgare i Halland, Miljofor-
bundet, Svenska naturskyddsforeningens kretsar for Harryda, nedre Hirje-
dalen, Soderkdping och Vattudalen, NO-ldarare vid sddra skolan i Sveg,
Svenska gasforeningen, Rosséns miljogrupp. Ystads biologiska forening,
Alidshems forsamlings kyrkorad och Onetgruppen i Ostersund. Vidare har
kommit in ett flertal skrivelser fran vissa av de politiska partiernas lokalav-
delningar (miljopartict de grona, kristdemokratiska samhillspartiet, cen-
terpartiet och moderata samlingspartiet) och enskilda.
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Utredningens beskrivaing av hur  Prop. 1989/90: 126
undantagsdrenden skall handlig-  Bilaga 4
gas, avsnitt 2.5-2.7

2.5 Hur undantagsirenden skall handldggas

Kommittén beddmer att de fa drenden didr undantag frin vetoritten inte
kan uteslutas b6r kunna inrymmas i det nuvarande prévningsforfarandet,
med den skiirpning av kraven pa redovisning av mdjliga alternativa 10s-
ningar och av deras miljokonsekvenser som ett sddant undantagsbeslut
motiverar.

Foretagets forberedelser

Redan innan ett foretag ger in en ansokan enligt 4kap. naturresurslagen
bor foretaget genom kontakt med regeringskansliet och berdrda lidnsstyrel-
ser inom de delar av landet som beddms vara tdnkbara for lokaliseringen,
sOka ta reda pa inom vilka omriden som lokaliseringsalternativ bor sdkas
med hinsyn till foretagets behov och till vergripande planeringsintressen.
Utgangspunkten bor ddrefter vara att foretaget sjalvt skall svara for att i
samrad med lokala och regionala myndigheter ta fram ett si valunderbyggt
provningsmatcrial som maojligt for tinkbara lokaliseringsplatser. Vad fore-
taget redan i samradsskedet bor bedoma dr bl. a. inverkan av en eventuell
lokalisering pa natur- och kulturmiljon i vid bemirkelse. Etableringens
betydelsc for nédringsliv och sysselsittning maste ocksa undersokas, liksom
hur transporter till och fran anldggningen paverkar aktuella lokaliserings-
orter. Foretaget, som ju dr expert pa sin egen verksamhet, har ocksi ansvar
for att ge information till kommunala och statliga myndigheter som &r
saklig och samtidigt lattillgdnglig.

Foretaget bor genom kontakt med de kommuncr som inrymmer lokali-
seringsplatser soka utrona deras intrcsse for att ta emot den aktuella
anliaggningen. Det dr viktigt att de aktuella kommunerna far tillgang till ali
information som forctaget inskaffat. Det giller inte minst fOretagets cget
behov av sirskilda fysiska forutsdttningar pa lokaliseringsplatsen, forviin-
tad miljopaverkan, effekter p& niringsliv, sysselsittning och bostadssitu-
ation i kommunerna. Annat som kan behova belysas 4r transportfragorna
och de faktorer som talar for att anldggningen 4r av nationell betydelse och
maste kunna lokaliseras inom landet. Det dr naturligt att varje for ctable-
ring aktuell kommun ocksa ges bista mojliga information om de alterna-
tiva lokaliseringsorter i andra kommuner som foretaget undersokt.

Det bor vara av virde for foretaget att redan i ett tidigt skede kontakta
de myndigheter som kan ha synpunkter pi verksamhetens betydelse frin
rikssynpunkt. Det 4r ldnsstyrelsens uppgift att informera om vilka myndig-
heter som bér komma i fraga.

Foretagets ansokan

Ett viktigt moment i regeringens handliggning dr framstidliningen av en
s. k. uppgiftslista som upprittas i regeringskansliet for varje drende som 33



kommer in for provning. Listan anpassas efter respcktive drendes art och  Prop. 1989/90: 126
omfattning. Vissa uppgifter krivs alltid, t.ex. beskrivning av verksamhe-  Bilaga 4
ten, markanvindning och miljoeffekter, syssclsdttningskonsckvenser,
transportbehov och beredskapssynpunkter. Andra uppgifter sdsom planc-
rad brénsleforsdrjning och vattenbehov, efterfragas berocnde pé vilken
verksamhet det giller. D4 uppgiftslistan fardigstilits skickas den till foreta-
get som sedan upprittar sin ansékan med ledning av denna.

I drenden dér undantagsbeslut kan bli aktuellt bor foretaget redan i sin
ansokan till regeringen redovisa vad som kommit fram vid samréden med
berérda kommuner och vad foretaget har gjort for att tillmotesgd kommu-
nernas intressen. Hir giller det frimst atgdrder som vidtagits for att
genom information till kommunerna och allmédnheten redovisa foretagets
verksamhet, dess betydelse for samhillet och konsekvenserna av en etable-
ring for sysselsdttning och miljo. Av sérskilt intresse ir en redovisning av
de miljorisker som kan forknippas med den typ av verksamhet som fGreta-
get representerar. Vidare bor foretaget visa hur det avser att climinera cller
minimera dessa risker och hur forctaget i ovrigt dr berett att uppfylla de
krav som berérda kommuner uppgett sig komma att stiilla vid en etable-
ring. Kommunen skall dirvid kunna krdva att foretaget betalar sddana
kostnader som Overstiger vad normalt forberedelsearbete for planldggning
vanligen medfor.

En miljokonsekvensbeskrivning skall fogas till ansokan. Kommittén
anser det vara naturligt att kommunen avgor vilka krav som bor stillas pa
en sidan beskrivning och att det utredningsarbete som behdvs utfors av
oberoende expertis pd fOretagets bekostnad. Beskrivningen skall utvisa
den tinkta industrilokaliseringens effekter pA natur- och kulturmiljon, pa
minniskors hilsa och sidkerhet och p4 allmdnna markanvindningsintres-
sen lokalt och regionalt. Vid kommunens bestéllning av denna kon-
sekvensbeskrivning bor sirskilt uppméarksammas de intressen som miljo-
och hilsoskyddsndmnden har att bevaka. For att stddja kommunen nér
det géller att beddma omfattning och innehdll i konsekvensbeskrivningen
bor lansstyrelsen ges mojlighet att komma med synpunkter pd kommunens
bestillning men ocksa att beddma rimligheten i kommunens krav.

Ansdkan skall belysa de lokaliseringsalternativ som fOretaget Gvervigt
samt, som vi tidigare framhailit, en férdjupad beskrivning av minst tvé
alternativa lokaliseringsplatser i olika kommuner.,

D4 ansokan kommit in till regeringen kan den sedvanliga handldggning-
en for industrilokaliseringsdrenden enligt 4kap. naturresurslagen pa-
borjas.

Remissforfarandet

Handlidggningen av ansokan i regeringen inleds med att ansGkan skickas pa
remiss till myndigheter, organisationer och berdrda kommuner. Det dr
lampligt att remissen i detta skede “riktas™ pa si sitt att verksamhetens
nationella betydelse, de valda lokaliseringsalternativen och miljokon-
sekvenserna pa de berorda lokaliseringsplatscrna blir si fullstdndigt belys-
ta som mojligt. 34
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sokt belysa den tdnkta industrietableringen och dess konsekvenser bor
denna tillsammans med den opartiska miljokonsekvensbeskrivningen
vara ctt viktigt underlag for kommunfullmaktiges provning av férutsitt-
ningarna for att tillstyrka lokalisering i ber6rda kommuner.

Det 4r angeldget att kommunerna f&r en sd ling remisstid att de far
mdjlighet att ta del av dc olika sektorsmyndigheternas remissvar och
tillrdckligt utrymme for politisk behandling innan de fattar beslut i lokali-
seringsfragan.

Regeringens beslut

D4 remisstiden gatt ut och berérda kommuner ldmnat sitt medgivande
eller sitt avstyrkande till en lokalisering vidtar regeringens slutliga prov-
ning av drendet.

Om ingen kommun tillstyrkt lokalisering méaste regeringen sirskilt upp-
mirksamma fyra frdgor som kommittén anser vara grundliggande nir
man skall besluta om ett undantag av anldggningar fran det kommunala
vetot
® Ar verksamheten av stor nationell betydelsc?

e Ar en ctablering inom landet nodvindig?
® Ar den av foretaget forordade platsen det bésta alternativet?
o Kan de lokala miljéeffekterna godtas?

Om kommunen avstyrkt en lokaliscring dr det naturligtvis av stor vikt
att regeringen gor en ingdende provning av det nationella intressets tyngd.
For att ett undantag av anlédggning frn vetoritten skall fi beslutas bor
kriavas en grundlig utredning om behovet av den aktuella anlidggningen.
Det récker inte med att anldggningen i friga dr av stort intresse, exempel-
vis ekonomiskt och sysselsdttningsmissigt eller som komplettering till
foretagets ovriga verksamhet. For att anldggningen skall vara av nationellt
intresse kriavs dessutom att den som sadan fyller ett behov for landet i sin
helhet cller for en viss storre region. Det skall ocksd visas att det dr av
avgodrande betydelse att den kommer till stind inom landet.

Regeringens provning av lokaliseringsalternativen blir sirskilt betydel-
scfull vid en kommunal avstyrkan. Av speciellt intresse idr forctagets
inverkan pa natur- och kulturmiljén. Om regeringen finner andra tinkbara
alternativ till de av foretaget sokta lokaliseringsorterna kan det resultera i
att regeringen avsldr foretagets ansokan.

Miljoskyddsaspekterna intar en framskjuten plats bland de intressen
som skall beaktas vid regeringsprévningen enligt 4 kap. naturresurslagen.
Koncessionsndmnden for miljoskydd har darfor en viktig roll vid bered-
ningen av dessa tillstindsiarenden. Ndmnden skall ge en allsidig belysning
av miljoskyddsaspckterna. Handldggningen 1 koncessionsndimnden av re-
missvar i drenden som skall prévas av regeringen sker pd samma sitt som i
Ovriga drenden 1 nimnden. Det inncbir bl. a. att nimnden i regel héller
offentligt sammantride och besiktning pd de platser som #r aktuclla.
Nimnden kan ocksa franstalta om ytterligare utredningar. 35
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nimndens yttrande varfor anldggningens samlade miljéeffekter torde var
vil utredda. Vi forutsitter siledes att koncessionsndmnden fullfoljer sin
beredning av lokaliseringsdrendet trots en eventuell kommunal avstyrkan.
Om regeringen finner att ett undantag av anliggningen fran vetoritten
ir nédvindigt vidtar provningen av de villkor for verksamheten som kan
komma att faststillas i tillstindsbeslutet.

2.6 Kommunens stillning vid tillstdndsprovning

Den starka stdllning som kommunen normalt har i planprocessen medfor
att kommunerna for att underlitta lokaliseringen kan stélla vissa krav pa
de foretag som Onskar etablera sig 1 kommunen. Kraven eller villkoren kan
uppstillas i exploateringsavtal och avtalets bestand kan goras beroende av
att kraven blir tillgodosedda. I det 14get har kommunen en stark férhand-
lingposition, eftersom kommunen kan lita bli att anta den plan som ér en
forutsittning for foretagets mojligheter att etablera sig i kommunen.

Kommunens mdjligheter hirvidlag kvarstar i och for sig, dven i det fall
regeringen fattar beslut om lokalisering mot kommunens vilja. Kommu-
nens inflytande har dock, i och med ett sddant regeringsbestut, naturligtvis
paverkats. Det dr darfor angeldget att kommunen, efter regeringens beslut
bereds mdojlighet att komma in till regeringen med preciserade krav pé
anldggningen i frga, vilka villkor man dnskar fa tillgodosedda etc.

Vi foreslar darfor att regeringens beslut delas upp 1 tva steg.

I. Beslut om att anlédggningen i friga motiverar ett undantag frin veto-
ritten.

Beslut om till vilken plats foretaget skall lokaliseras.

Direfter bereds kommunen tillfille till yttrande angdende villkor m. m.

2. Beslut om villkor for etableringen.

Villkor for att tillgodose allménna intressen Tillstind enligt 4 kap. natur-
resurslagen far forenas med villkor for att tillgodose allmidnna intressen
och goras beroende av att saken inom en viss tid fullfoljs genom ansdkan
om provning enligt miljoskyddslagen. Med st6d av bestimmelsen kan det
exempelvis krivas att sékanden bekostar eller vidtar atgirder for att tillgo-
dose allménna intressen, som annars inte skulle kompenseras, eller vidta
itgidrder av skadeforebyggande karaktir. Det kan gilla t. ex. en forstérk-
ning av det allmidnna vignitet kring en anldggning som ger upphov till
omfattande transporter eller att delta i kostnader f6r oljeskyddsberedskap
m.m. (4kap. 5§ naturresurslagen, prop. 1985/86:3 s. 194),

Vid behov kan regeringen dven meddela foreskrifter for att tillgodose
intressen som regleras i de lagar for vilka tilistAndsprovningen enligt 4 kap.
naturresurslagen dr bindande. Salunda kan det i vissa fall vara angeldget
att t. ex. foreskrifter meddelas om forsiktighetsmatt som skall iakttas med
hdnsyn till miljéskyddslagens bestimmelser eller foreskrifter som kan
foranledas av en energipolitisk bedomning enligt fastbrinslelagens be-
stimmelser (prop. 1985/86:3 s. 194).

Regeringen far i hindelse av att en lokalisering méste beslutas med stod 36
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som ovan redovisats. Decentralisering av forskning och utbildning ndmn-
des av kommunforetrddarna som exempel pa tdnkbara atgiarder. Det kan
gilla att utnyttja forutsdttningar till ytterligare sysselsdttnings- och utbild-
ningsmdjligheter i den berdrda kommunen dir dven insatser fran statens
sida kan komma 1 fraga.

Kommittén vill for sin del understryka angeldgenheten av att sidana
mdjligheter provas och tilivaratas ndr regeringen faststéller villkoren for
tillstdndet.

Regeringsbeslutet skall avse etablering p& den plats inom kommunen
som varit foremal for bedomning nér de olika alternativen diskuterats och
p4 vilken bl.a. den nédviandiga miljokonsekvensbeskrivningen genom-
forts.

Den niarmare utformningen av etableringen vad avser anpassning till
omgivningen och lokalisering inom anvisat omride avgors av kommunen i
samband med detaljplaneringen och bygglovsprévningen.

2.7 Illustration av huvuddragen i lokaliserings
ochprovningsprocessen

Foretagets forberedelser

* kontakt med regeringskansliet och ldnsstyrelser

* utredning av problem som ror miljé- och sysselséttningsfrigorm. m.
* kontakt med kommuner inom ldmpliga omraden

* kommunernas instéllning

<

Foretagets ansokan, bor sirskilt belysa:

» verksamhetens betydelsc fran nationell synpunkt
* tinkbara lokaliscringsaltcrnativ

* lokala miljoeffckter

<

Remiss till myndigheter med flera

<

Kommunens beslutsunderlag

* ansdkan

* kommunala planer och program

* myndigheters och organisationers remissvar
* milj6konsckvensbeskrivning
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* kommunens yttrande ja/nej med ev. villkor
* koncessionsnimndens yttrande
+ {vriga myndigheters och organisationers remissvar

Om kommunalt nej provar regeringen sirskilt
* stort nationellt intresse

* ctableringens nddvéndighet

* lokaliseringsalternativ

* lokala miljokonsekvenser

<

Regeringsbeslut om lokalisering mot kommunens vilja -delbeslut

* Lokaliseringen har sddan betydelse att inskrdnkning i vetoritten far
ske

* Lokaliseringens tillatlighet avgors

<

Aterremiss till kommunen
Kommunen ges tillfille att framfora ytterligare synpunkter p4 de vill-
kor man vill att regeringen skall faststilla.

<

Regeringens beslut angaende villkor for lokaliseringen — slutligt be-

slut

Villkor f6r lokaliseringstillstindet faststalls

* kommunens villkor ev. krav pa foretaget eller statliga myndigheter
for att underlitta en lokalisering

= Ovriga villkor for att tillgodose allminna intressen
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Forslag till

Lag om dndring i lagen (1987:12) om hushalining med
naturresurser m. m.

Hirigenom foreskrivs att 3kap. 4§ samt 4kap. 1 och 3§§ lagen
(1987:12) om hushallning med naturresurser m.m." skall ha foljande
lydelse. :

3 kap.
4%

Inom kustomrddena och skédrgdrdarna frin Brofjorden till Simpevarp
och frdn Arkosund till Forsmark, utmed Gotlands kust, p& Ostergam och
Storsudret p& Gotland samt pa Fard far fritidsbebyggelse komma till stdnd
endast i form av kompletteringar till befintlig bebyggelse. Om det finns
sdrskilda skil fir dock annan fritidsbebyggelse komma till stind, foretri-
desvis sddan som tillgodoser det rorliga friluftslivets behov eller avser
enkla fritidshus i1 narheten av de stora tatortsregionerna.

Anldggningar som avses i 4kap. Inom omrdden som avses i forsta
1§ forsta stycket fdr komma till  stycket far anldggningar som avses i
stdnd endast pa platser dir anldgg- 4kap. 1 § forsta stycket /-8 och 1]
ningar av sddant slag redan finns. komma till stdnd endast pa platser

ddr anldggningar som skall prévas
enligt 4 kap. 1§ forsta stycket redan
finns.

4 kap.
1§

Foljande slag av nya anldggningar fir inte utféras utan tillstind av
regeringen:

1. jarn- och stalverk, metallverk och ferrolegeringsverk,

2. massafabriker och pappersbruk.

3. fabriker for raffinering av raolja eller for tung petrokemisk produk-
tion,

4. fabriker for framstillning av baskemikalier eller gédselmedel,

5. cementfabriker,

6. anldggningar for kidrnteknisk verksamhet som prdvas av regeringen
enligt lagen (1984: 3) om kdrnteknisk verksamhet samt anldggningar for att
bryta uranhaltigt material cller andra @mnen som kan anvéndas for fram-
stillning av kdrnbrinsle,

7. anldggningar for eldning med 7. forbrinningsanldggningar om
fossilt brinsle om anldggningen har  anliggningen har en tillférd cffekt
en tillférd effekt om minst 200 me- om minst 200 megawatt,
gawatt,

8. anldggningar for att utvinna dmnen eller material inom de omraden
som anges 1 3kap. 5§,

! Lagen omtryckt 1987:247. 39
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med tre eller flera vindkrafisaggre-
gat med en sammanlagd uteffekt av
minst 10 megawatt,

10. anliggningar for lagring av
minst 50 miljoner normalkubikme-
ter naturgas,

11. behandlingsanldggningar for
miljofarligt avfall om huvuddelen av
det avfall som avses bli behandlat i
anldggningen hdrror frdan andra in-
rdttningar och mer dn 10000 ton
miljofarligt avfall forbrinns eller pd
annat sdtt slutligt omhdindertas vid
anldggningen per dr.

Tillstdnd av regeringen krivs dven for att bygga plattformar som ir
avsedda att anvidndas vid utvinning av olja eller gas inom havsomriaden
och for att ankra eller fort6ja sddana plattformar for reparation, ombygg-
nad cller av annan anledning.

3§

Tillstdnd enligt | eller 2§ fir limnas om hinder inte mdter pa grund av
bestimmelscrna i 2 eller 3 kap. eller med hénsyn till andra allmidnna
planeringssynpunkter och om kommunfulimiktige har tillstyrkt att till-
stdnd ldmnas.

Ndr det fran nationell synpunkt
dr synnerligen angeldget att en an-
ldggning kommer till stand och det
inte finns anledning att anta, att nd-
gon annan kommun anvisar ldmp-
lig plats eller att en annan plats idr
limpligare, fdr regeringen limna
tillstand dven om kommunfullmdk-
tige inte har tillstyrkt detta ndr det
giller

1. en anldggning som avses i
4 kap. 1§ forsta stycket 6 for mellan-
lagring eller slutlig fOrvaring av
kdrndmne eller kdarnavfall,

2. en anldggning som avses I
4kap. 1§ forsta stycket 7 och 9—11.

Dcnna lag trider i kraft den 1 juli 1990.
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Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantriade 1990-03-23

Nirvarande: justitierAdet Boret Palm, regeringsrddet Bertil Werner,
justitierddet Lars K Beckman.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 15 mars 1990 har rege-
ringen pa hemstillan av statsrddet Birgitta Dahl beslutat inhdmta lagradets
yttrande Gver forslag till lag om dndring i lagen (1987:12) om hushéllning
med naturresurser m. m.

Forslaget har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Mats Jen-
der.

Forslaget foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Enligt lagridets mening bor i 4 kap. | § de nya punkterna 9—11 av
redaktionella skil placeras fore den mer speciella punkten 8. En foljd4nd-
ring far da vidtas i 3 kap. 4 § andra stycket i det remitterande forslaget.
Vidare anser lagradet att det i 4 kap. 3 § andra stycket féreslagna undanta-
get frdn den kommunala vetoritten kommer till tydligare uttryck om
lagtexten — med beaktande av lagradets forslag till dndrad punktindelning
— ges foljande lydelse:

"I friga om anldggning som sigs 1 4 kap. | § forsta stycket 6, om den
avser mellanlagring eller slutlig forvaring av kidrnimne eller kidrnavfall,
eller anldggning som sédgs i 4 kap. 1 § forsta stycket 7, 8, 9 cller 10 far, om
det fran nationell synpunkt 4r synnerligen angeldget att anldggningen kom-
mer till stdnd, regeringen limna tillstind dven om kommunfullmiktige
inte har tillstyrkt detta. Vad nu sagts giller inte, om en limplig plats for
anldggningen anvisats inom annan kommun som kan antas godta en
placering dir, eller, t annat fall, om en annan plats bedoms vara limpliga-
re.”

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1990 41






