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2020/21:393 Djurskyddet vid héstforsiljning

Betidnkandet SOU 2020:51 bereds nu i Regeringskansliet. Beslutet och
mojligheten att exkludera djur i konsumentkoplagen ligger hos regeringen. Det
ar val ként att konsumentkoplagen virnar konsumenten och att djuren far illa i
en processdrivande lag som konsumentkdplagen.

EU har ocksa sett problemet och gjort det mgjligt for varje medlemsnation att
exkludera djur fran konsumentkdplagen. Regeringen har 1atit gora en utredning
dér utredaren inte har forordat att djur tas bort frdn konsumentkdplagen trots att
flera remissinstanser varit tydliga med att det behdvs om man vérnar djuren. I
remissvaret fran Veterindrforbundet star det foljande: Vi tycker att forsdljning
av levande djur helt ska lyftas ur Konsumentkdplagen. Den ér orimlig att
applicera pa handel med djur da levande varelser av naturliga skél inte kan
'varudeklareras' att gilla Gver tid som det gér att géra med en sak.”

Vid handel med djur &r det inte givet att sdljaren har mer kunskap &n koparen.
Kunskapsforhallandet kan lika gérna vara omvént. Konsumentkoplagen lampar
sig bra for foretag som séljer vitvaror och serietillverkar kylskdp. Hér ar
konsumentkoplagen perfekt. Men for en hastuppfodare som kanske har mellan
ett och tre ston som bar fram {6l som séljs till privatpersoner nér de &r tre

eller fyra ar sa fungerar lagen daligt.

Nir det géller handeln med djur, och framfor allt med héstar, sa blir det absurt
att de ingar i konsumentkdplagen likt en vara med innehallsdeklaration. Ett djur
fordndras, och att da ha mdjlighet att hdva ett kop 1 upp till tre &r dr orimligt.
Det finns ingen séljare som kan garantera en hésts sundhet och prestation i tre
ar. Ett djur krédver att det stélls krav pa koparen. Historierna 4r ménga om
kopare som inte har tagit vl hand om djur som de sedan hiver kopet {or.
Ansvaret for rehabilitering hamnar ofta hos séljaren, eller sd far djuret plikta
med sitt liv och avlivas.

Jag har lyft denna fraga till statsradets kollega Morgan Johansson dér
justitieministern menar att djuret varnas 1 djurskyddslagstiftningen och inte
konsumentkoplagen. Rent praktiskt s& fungerar det inte sa i dessa fall. Under en
rattsprocess far djuren betala det hogsta priset eftersom kdparen dr missndjd
med kdpet. Kanske ar koparen radd for hésten eller tycker att det var mer jobb
med den dn vad han eller hon forvéntat sig? Djuret, exempelvis histen, far inte
den traning, utevistelse och omvardnad som behdvs for sin utveckling och
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sitt vdlmaende.

Med anledning av detta vill jag fraga statsrddet Jennie Nilsson:

1. Anser statsradet att dagens djurskydd fungerar tillrackligt bra for
djuren, framst héstar, under réttsprocesser eller avser statsradet att vidta
atgérder for att stiarka djurskyddet?

2. Avser statsradet att i stillet for att forandra konsumentkdplagen stirka
annan lagstiftning, exempelvis djurskyddslagstiftningen, eller menar
statsradet att dagens djurskyddslagstiftning ar tillrdcklig for att skydda
djur, exempelvis vid histkdp?

Sofia Westergren (M)

Overlidmnas enligt uppdrag

Johan Welander

2(2)



