1982/83:78

Onsdagen den 9 februari
Kl. 10.00

1§ Justerades protokollet for den 1 inncvarande ménad.

2 § Foredrogs och hinvisades
Propositionerna
1982/83:85 och 91 till justiticutskottet

3§ Tystnadsplikt for bl. a. ledaméterna i advokatsamfundets disci-
plinnidmnd

Foredrogs konstitutionsutskottets betinkande 1982/83:18 om tystnads-
plikt for bl. a. ledamdterna i advokatsamfundets disciplinndmnd (prop.
1982/83:42 delvis).

Anf. 1 GUNNAR BIORCK i Virmdo (m):

Herr talman! Till konstitutionsutskottets betdnkande 1982/83:18 har
fogats en moderat reservation, som baseras pa Overviganden i motion
1982/83:56. Fragan ir inte stor i kvantitativ bemirkelse, men den dr ritt
knepig och intc utan allmiint intresse, kvalitativt, ndr det giller att virna om
medborgarnas integritct. Trots allt har vi ju i konstitutionsutskottet forst och
fraimst att halla oss till regeringsformen. vars fri- och rittighetskapitel i 13 §
stadgar att informationsfriheten far begrinsas med hénsyn till — bl. a. -
enskilds anseende och privatlivets helgd.

Det lagforslag som hir foreligger, och vars huvudbudskap iir att lagreglera
tystnadsplikten for ledamoéter av advokatsamfundets disciplinndmnd, har i
allt viasentligt godtagits av utskottet i dess helhet. Meningarna har brutits
endast pd en punkt — niimligen om denna tystnadsplikt skall, som det heter.
“genombryta” meddelarfriheten eller ej. Denna sak kan diskuteras:
justiticministern har gjort det i propositionen, och inom utskottet har vi
stannat vid skilda uppfattningar.

Vad frigan giller idr framfor allt om uppgifter om advokaters klienter skall
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kunna slippa ut till massmedierna genom advokatsamfundets disciplin-
nimnd. Denna innehéller sedan den 1 juli 1982 dven tvéa av regcringcn
utsedda "offentliga representanter™, som inte &r advokater. Advokater ar
vid straffansvar dlagda en tystnadsplikt, som gecnombryter meddelarfriheten
savil genom advokatsamfundets stadgar som genom bestimmelserna i
rittegingsbalken, i vad avser deras egen yrkesutdvning. Nagon formell
straffsanktionerad bestimmelse av samma slag for advokater i deras
cgenskap av ledaméter i disciplinnimnden har icke funnits: diremot
forutsitter advokatsamfundets stadgar att samtliga ledamdéter av disciplin-
nadmnden skall iaktta tystnadsplikt. Vad regeringen féreslar ir att denna
tystnadsplikt nu skall straffsanktioneras genom ett i och for sig ganska
krangligt regelsystem. som jag emellertid inte hir behéver ga in pa. Om
riksdagen godtar propositionen har man alltsd tillgodosett denna aspekt.

Vad vi déirutéver velat sld vakt om ir att ledaméter av disciplinnimnden
inte. trots tystnadsplikten, skall kunna licka information om tredje man. dvs.
vad advokaters klienter haft att beriitta om sig sjilva, sitt foretag eller ndgon
annan person. Hinsynen till vad regeringsformen stadgar om enskilds
anscende och privatlivets helgd maste komma till uttrvek édven i detta
sammanhang. Justiticministern har som namnts diskuterat detta problem i
propositionen. Han pépekar att “advokaterna sjilva™ inte har nagon
meddelarfrihet "betriffandc uppgifter om klienter™. Formuleringen ir sé till
vida oklar att det inte framgar om man avscr vars och ens egna klienter eller
alla klienter, som kategori betraktade. Inom sjukvirden skulle i varje fall
savitt jag forstdr det senare betraktelsesiittet te sig naturligt. men jag dr inte
sdker pa att detsamma géller for advokater.

Justitieministern och utskottets majoritet vill nu ldmna meddelarfriheten
ograverad for ledaméter av disciplinnimnden. Motiveringarna hirfor r tre:
att det har gétt bra hittills, att det skulle skapa praktiska grinsdragningspro-
blem om klienter skulle undantas fran meddelarfriheten och att regleringen
skulle bli onédigr invecklad. Vi har svirt att acceptera dessa argument. Att
det har gatt bra hittills, dvs. mellan 1 juli och 28 oktober 1982, da
propositionen dagtecknades. dr knappast Overtygande som principicllt
argument, nidr man har gatt dver till en ny, utdkad sammansiittning av
nimnden. med bl. a. en representant for massmedierna som ledamot. —
Ingen skugga mi for den skull falla pa honom. —

Vad grinsdragningsproblemen och den invecklade lagregleringen betrif-
far tror jag inte de skulle behdva bli av annan svarighetsgrad in vad vi redan
upplevt i friga om sekretesslagen. Enligt var mening ar en sédan
argumentering svag. for att inte siiga ovirdig. nir man avsiktligt nonchalerar
skyddet av de medborgerliga riittigheter som dr inskrivna i grundlagen. Jag
vill ocksa erinra om att det i den proposition, 1979/80:2, som giillde den nya
sekretesslagstiftningen. anfordes att det finns stérre anledning att Gverviiga
undantag frin meddelartriheten i friga om sckretessregler utan skaderekvisit
dn i andra fall. Det fall vi hiir behandlat hor till denna kategori.

Att man tagit sirskild hiinsyn till tredje mans intresse framgar f. 6. bl. a. av
8 kap. 6 § sekretesslagen.” Detta stadgande handlar om sekretess i statlig



myndighets verksamhet for t. ex. tillstindsgivning. tillsyn eller stédverksam-  Nr 78
het. Stadgandet medger sekretess savil for den direkt granskade som for Onsdagen den
tredje man. dvs. den som har nagon affarsforbindclse med den granskade. ¢ fepruari 1983

Meddelarfrihet rider hiir pa alla omrdden utom nar det giller uppgifter om

tredje man. Tystnadsplikt for

Herr talman! Om man anser att konstitutionsutskottets uppgift frimst ar bl. a. ledamérerna
i advokatsamfun-
dets disciplin-
namnd

att sla vakt om grundlagen och icke nodviindigtvis att lotsa propositioner
alltigenom oférandrade genom riksdagen, si har det tett sig ofrdnkomligt att
hiir gora den markering som den moderata reservationen inncbir. Jag ber
darfor att fa yrka bifall till reservationen, vilket i sak innebir att vi —i likhet
med majoriteten — antar propositionens forslag till ny lydelse av 8 kap. 6 §
riattegAngsbalken men ddrutdver vill infora denna paragraf som en ny punkt 7
i 16 kap. 1 § sekretesslagen.

Anf. 2 OLLE SVENSSON (s):

Herrtalman! Vibehandlar hir dels en proposition. dels en motion av Allan
Ekstrom och Gunnar Bidrek i Varmddé. Propositionen innebir inforande av
en ny tystnadsplikt i rittegangsbalken, vilket motiveras med att advokat-
samfundets disciplinnimnd delvis fatt en annan stillning genom av regering-
en utsedda lckmannarepresentanter. Inom parentes nimnde Gunnar Bidrek
i Virmdo att cn av dessa skulle komma fran massmedierna. Ja, det dr den
forre statssckreteraren i justitiedepartementet Sven Andersson som han
darvid syftade pa.

1 och for sig fanns tystnadsplikt redan tidigare, da reglerad i advokatsam-
fundets stadgar.

Utskottet dr cnigt om att acceptera den utstriickta tystnadsplikten i detta
fall och tillstyrker alltsi propositionen. De moderata reservanterna yrkar
dessutom att den s. k. meddelarfriheten skall brytas i detta fall. vilket enligt
regeringens och utskottets tolkning innebér nigot nytt i forhallande till
nuliget.

Konstitutionsutskottet har alltid nir det gillt meddelarfriheten understru-
kit att det ligger i riittssiikerhetens intresse att medlemmar i organ med
sanktionsbefogenheter tillerkénns en riittighet — observera, Gunnar Biorek i
Virmdo: ingen skyvldighet — att i en extraordinér situation, da dessa
ansvarskiinnande personer beddmer det som nddviindigt, skapa forutsatt-
ningar for en offentlig gecnomlysning av ett omrade. For att undanrdja ett
vanligt missforstand bor det tilldggas att det inte intridder ndgon ansvarsfri-
het. Meddelaren skyddas fran ansvaret, men det fors dver pa den ansvarige
utgivaren av det massmedieorgan som cventuellt publicerar dessa saker.

Gunnar Biérck tar en poiing i pApekandet att advokat sisom regel inte har
meddelarfrihet rérande uppgifter om klienter. Den ordningen har konstitu-
tionsutskottet stétt och ansctt vara fullt riktig. Men motioncrna och den
moderata reservationen underlater att géra distinktionen mellan en reguljar
advokatverksamhet och myndighetutdvning i disciplinndmnden. T sistnimn-
da fall anses meddelarfriheten tjdna sasom en yttersta siikerhetsventil.

Gunnar Biorck har i sitt anforande inte heller bestritt utskottets pastdende )
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att den nuvarande ordningen med meddelarfrihet savitt kdnt har fungerat
utan nagra oligenheter.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan som innebir bifall
till propositionens forslag med den édndringen att ikrafttradandet for den nya
lydelsen av 8 kap. 6 § rittegingsbalken bestdms till den 1 april 1983.

Anf. 3 GUNNAR BIORCK i Viarmds (m) replik:

Herr talman! Jag férmodar att en av skillnaderna mellan Olle Svenssons
och mitt stillningstagande i denna frdga sammanhiinger med att konstitu-
tionsutskottets drade ordférande har sin erfarenhet frin tidningsvirlden,
medan jag har min frin medicinen. Jag férstar honom mycket vil, om han vill
sla vakt om pressens frihet. Jag hoppas att han forstdr mig, om jag har en
sirskild kénsla for omsorgen om enskilda medborgares integritet, kanske
sarskilt ndr det giller tredje man.

Olle Svensson vill mot historisk bakgrund skydda det fria ordet mot kungar
och Reuterholmare. For min del vill jag skydda forsvarsiésa manniskor mot
att utsiittas for dvermiktiga massmedickrafters spel.

Olle Svensson sade att jag inte har bestritt att den nuvarande ordningen
med meddelarfrihet fungerat utan oldgenheter. Nej. det har jag inte gjort,
men jag har ifrdgasatt— och jag tror att det &r riktigt att ifrdgasitta — huruvida
advokaterna sjilva har uppfattat sitt ledamotskap av disciplinnimnden. i
varje fall fram till den 1 juli forra &ret, shsom en myndighetsutévning, som
skulle ge dem en meddelarfrihet niir dc upptriider i den egenskapen. Jag tror
sh gott om advokater att jag fdrmodar att de faktiskt — oberoende av om de
har nagot réttsligt stdd eller inte — har ansett att man dr advokat sa att sdga i
alla livets skiften och har skyldighet att iaktta de regler som giller for
dem.

Anf. 4 OLLE SVENSSON (s) replik:

Herrtalman! Jag tyckte att Gunnar Bidrck i Varmdo i den sista delen av sin
replik fortfarande forbisag den distinktion som bér goras mellan vanlig
reguljir advokatverksamhet och verksamhet i disciplinnimnden. Jag vill
understryka att meddclarfrihct naturligtvis géller for bade lekménnen och
advokaterna.

Sedan &r det faktiskt inte ett journalistintressc eller ett tidningsintresse jag
vill forsvara i detta sammanhang. Vad vi oppnar ar ju en rittighet for de
ansvarskdnnande méinniskor som sitter i disciplinnimnden att kunna handla i
rittssdkerhetens intresse.

Jag vill citera ur cn proposition fran 1976, dir den davarande justitiemi-
nistern sidger: "Jag finner det vidare angeléget att framhdlla att straffrihet for
meddelarc inte betyder att offentliga tjinstemdn ar skyldiga att i motsva-
rande mdl limna upplysningar till t. ex. pressen om kinsliga forhallanden.
Innebdrden av cn siirskild tryckfrihetsrittslig meddelarfribet dr i stillet den
att det allminna — med tanke pa de viktiga intressen som informationsfri-
heten representerar™ (den ér ju grundlagfast i regeringsformen, Gunnar
Biorck) 7 - overlater at den enskilde att, utan risk for repressalicr; sjilv
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uppfattning om hur informationsmottagaren kommer att handskas med
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skydd for dem som meddelar uppgifter till publicister skall leda till
dterkommande skador dr dverdrivna. Liksom hittills bér man for framtiden i
stor utstrickning kunna forlita sig pA massmediernas och uppgiftslimnarnas
omddme och ansvarskénsla.”

Anf. 5 GUNNAR BIORCK i Viirmdo (m) replik:

Herr talman! Jag utgdr fran att disciplinndmnden. nir den kommer till ett
avgérande, utformar och utfirdar nagot slags meddelande om vad som
forevarit och om vad man tagit for stéllning. Det ér inte det som jag pa nagot
siitt motsitter mig. utan det ir mojligheten att vid sidan dirav i olika former
prata bredvid mun.

Anf. 6 OLLE SVENSSON (s) replik:
Herr talman! Vara skilda dsikter kom frami det diir sista uttrycket - ""prata
. bredvid mun™. Jag anser alltsd att en ménniska som sitter i ett organ med
sanktionsmyndighet, under ansvar kan viinda sig till en scrids ansvarig
utgivare i ctt intresse att skydda medmiinniskor, inte for att skapa
sensationsjournalistik.

Talmannen anmilde att Gunnar Biorck i Virmdo anhaillit att till pro-
tokollet fi antecknat att han inte dgde ritt till ytterligare replik.

Anf. 7 HANS GORAN FRANCK (s):

Herr talman! Jag har behov av att klargdra min instillning bade som
advokat och som riksdagsledamot. _

I propositionen anfér departementschefen att det mojligen skulle kunna
dvervigas att begrinsa meddelarfriheteni friga om sddana uppgifter som ror
en advokats klienter. Han tilldgger att den nuvarande ordningen, sdvitt ar
kdnt, fungerat utan att ndgra oldgenheter uppkommit. Det skulle vidare
enligt departementschefen skapa praktiska grinsdragningsproblem om
uppgifter om klienter undantogs frain meddelarfriheten, men inte uppgifter
om advokaterna sjilva; han anser ocksa att regleringen skulle bli onédigt
invecklad.

[ reservationen anfors att den tystnadsplikt som skall avila ledaméterna i
advokatsamfundets disciplinnidmnd icke skall bryta meddelarfriheten.

Advokat har ingen meddelarfrihet betriffande uppgifter om sina egna
klienter. Namndens ledaméter har ddremot meddelarfrihet oavsett om de ar
advokater eller lekmin. Reservationen kan ge intryck av att endast
lekminnen har meddelarfrihet.

For egen del anser jag att det ur principiell synpunkt ar riktigt — den bista
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Iésningen — att begriinsa meddelarfriheten i friga om sidana uppgifter som
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ror en advokats klienter i anledning av ett drendes behandling i disciplin-
namnden.

Man har inte utrett om detta skulle behdva medfora nigra svirbemistrade
gransdragningsproblem eller onddigt invecklad reglering. Farhagorna synes
vara ¢verdrivna.

Ur principiell synpunkt bor man betriiffande meddelarfriheten utga fran
vad som giller i friga om vittnesplikten. Man bor Gverviga att allt som
undantas fran vittnesplikten ocksd undantas frin meddclarfriheten. Det
skulle vara av virde om det hiir foreldg cn dverensstimmelse.

Det ér riktigt. som anges i utskottets betiinkande. att den nuvarande
ordningen med mcddelarfrihet fungerat utan kdnda oldgenheter. Nir det
giller meddelarfriheten har man visat det omdome som kan kriivas.

Jag har nyligen fatt detta bekriftat av advokatsamtundet. som inte funnit
anledning att nu ta nigot initiativ.

Utvecklingen maste emellertid foljas noga, bl. a. dirfoér att lekmannale-
damoéter numera ingar i advokatsamfundets disciplinnidmnd.

Det finns anledning att aterkomma till denna fraga nir resultatet av
yttrandefrihetsutredningens arbete forcligger. 'Jag uppfattar utskottets
betédnkande s, att det darefter kan finnas skil att gora vtterligare dndringar
betriffande meddelarfriheten — dven i den i dag aktuella frigan. Ytirande-
frihetsutredningen skall ndmligen, som utskottet anger. gora en noggrann
genomgang av hur de enskilda sekretessbestimmelserna forhaller sig till
meddelarfriheten.

Av hir anforda skél kan jag yrka bifall till utskottets hemstéllan.

Anf, 8 OLLE SVENSSON (s):

Herr talman! Jag noterar med tilifredsstéllelse vad Hans Géran Franck hir
sagt, namligen att man — sdvitt bekant - inte kan konstatcra nigra
oldgenhetcr med den hittills gillande ordningen rérande meddelarfrihe-
ten.

Jag vill vidare peka pa konstitutionsutskottets hianvisning till yttrandefri-
hetsutredningens fortsatta bedomning av den hiir frigan. Denna gors utifran
det uttalande som konstitutionsutskottet gjorde i sitt betinkande 1979/80:37,
dir man yttrade foéljande:

“'Som framgdr av det foregaende ar utskottets grundliggande instillning.
att meddelarfriheten skall stricka sig sa 1angt det ar mojligt. Utskottet stéiller
sig ddrfor inte frimmande till att det kan finnas utrymme for en ytterligare
utvidgning av omrédet for meddelarfriheten i férhallande till propositionens
forslag. Det kan emellertid inte heller bortses fran risken att den
meddelarfrihet som foreslagits i propositionen i vissa fall kan striicka sig for
langt i forhallande till i forsta hand den enskildes berittigade integritets-
krav.”

Utifran den avvigningen kommer yttrandefrihetsutredningen att behand-
la frigan. Vi far ju mojlighet att fortsitta diskussionen, nir ytterligare forslag
i detta avscende skall behandlas hir i riksdagen.

Jag ber att fa vrka bifall till utskottets hemstiillan.
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Jag star bakom majoritetsskrivningen, och jag kan ocksé ansluta mig till vad
han sagt i debatten.

Men for att inga missforstind skall uppstd skulle jag vilja tilligga att
: Utbildning i ridd-

meddelarskyddet inte dr nagonting specifikt for just den hir myndigheten, . ;
mingstjanst

Meddelarskydd dr — som ménga vet — snarast regel, om man ser till den
statliga i‘(‘ir\'altningen som helhet. Och man bér vil uppfatta det hela sa att det
snarast ir undantagen fran meddelarskyddet som bér motiveras och inte s&
mycket det faktum att vi har meddelarskydd.

Meddelarskydd har visat sig vara en siikerhetsventil i manga sammanhang,
och det kan konstateras att man pd manga myndigheter diir meddelarskydd
finns inte for allt i varlden vill vara av med det. Det giller t. ex. pa
polissidan.

For min personliga del vill jag séga att jag ser meddelarskvddet som ett sdtt
att stirka rittssiikerheten och inte — som en del velat pdsta. i varje fall
indirekt — som ett sitt att inskrinka det.

Overliaggningen var harmed avstutad.

Mom. a
Utskottets hemstidllan bifolls.

Mom. b
Utskottets hemstillan bifolls med 234 réster mot 79 for reservationen av
Anders Bjorck m. fl.

4 § Foredrogs

Néringsutskottets betinkanden

1982/83:19 Andring i lagen om utlindska férviirv av svenska foretag m. m.
(prop. 1982/83:70)

1982/83:20 Andring i konkurrenslagen (prop. 1982/83:77)

Vad utskottet hemstillt bitolls.

5§ Utbildning i raddningstjanst

Foredrogs civilutskottets betiinkande 1982/83:10 om utbildning i radd-
ningstjinst.

Anf. 10 KJELL MATTSSON (¢):

Herr talman! 1 proposition 1982/83:23 foreslogs riktlinjer f6r en ny
utbildning i ridddningstjanst. Propositionen har sedan dterkallats. men fran
de borgerliga partiernas sida menar vi att en modernisering av utbildningen i
raddningstjiinst ir mycket angeligen. och darfor ir det fel att uppskjuta

[/
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sakbeslutet, eftersom det bara skulle fordrdja en angeligen reform.
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Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationen vid civilutskottets
betinkande nr 10.

Anf. 11 PER OLOF HAKANSSON (s):

Herr talman! Med hénvisning till utskottsmajoritetens motivering ber jag
att fa yrka bifall till utskottets hemstéllan.

Overliggningen var hirmed avslutad.

Utskottets hemstéllan bifolls med 173 réster mot 136 61 reservationen av
Kjell Mattsson m. fl. 1 ledamot avstod fran att rosta.

6 § Foredrogs

Civilutskottets betdnkande

1982/83:12 Anslag pa tillaggsbudget IT till statsbudgeten for budgetéret
1982/83 savitt avser bostadsdepartementets verksamhetsomride (prop.
1982/83:101 delvis)
Utskottets hemstillan bifolls.

7§ Kammaren atskildes k1. 10.37.

In fidem
TOM T:SON THYBLAD

/Solveig Gemert



