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Motion till riksdagen
2018/19:3108

av Paula Bieler m.fl. (SD)

med anledning av prop. 2018/19:128
Forlangning av lagen om tillfalliga
begransningar av mojligheten att fa
uppehallstillstand 1 Sverige

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen beslutar att anta proposition 2018/19:128 punkt 1 med den &ndringen att
den tillfdlliga lagen far den lydelse som framgar av proposition 2015/16:174, med
motsvarande foljddndringar 1 annan lagstiftning.

2. Riksdagen avslér proposition 2018/19:128 punkterna 2—7.

3. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att regeringen snarast
ska dterkomma med forslag om att stdllning som varaktigt bosatt inte ska beviljas
tillfalligt skyddsbehdvande och tillkdnnager detta for regeringen.

4. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att genomfora en
grundlig och genomgéende dversyn av migrationslagstiftningen och tillkdinnager
detta for regeringen.

5. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om en ny tillféllig lag pa en
miniminiva och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Regeringen foreslar i propositionen dels att den tillfélliga lagen forlangs, dels att den
andras for att gora anhoriginvandring till Sverige léttare, bl.a. utan krav pé
forsorjningsférmaga. Sverigedemokraterna delar visserligen regeringens bedomning att
en tillfallig lagstiftning pa migrationsomradet behovs, men motsétter sig helt forslagen
att Oppna for mer anhdriginvandring, i synnerhet utan strikta krav pa forsorjnings-
formaga. Sverigedemokraterna anser tviartom att den tillfdlliga lagen i stéllet bor
aterstéllas till sitt ursprungliga skick, fore dndringarna som gjordes 2017 och 2018.



Den tillfélliga lagen

Lagen om tillfalliga begransningar av mojligheten att fa uppehéallstillstdnd kom till av
goda skél, under en tid da delar av det svenska samhéllet stod infor en veritabel kollaps
pa grund av migrationskrisen 2015. Lagen bidrog till att skapa ett visst andrum efter ar
av oansvarig och verklighetsfrdnvind asylpolitik. Kérnan i lagen var och ér att
asylsokande som kommer till Sverige ska beviljas tillfalliga uppehéllstillstand 1 stillet
for permanenta, att familjeaterforening i Sverige ska vara undantag samt att
forsorjningskrav ska gélla all anhoriginvandring. Sverigedemokraterna, som 1 manga ar
foreslagit sadana regleringar, vilkomnade denna ansats till battre lagstiftning. Samtidigt
papekade vi att det hela var otillrdackligt, att de nya reglerna ingalunda forde Sverige till
ndgon sorts miniminiva och att en permanent ny ordning behdvdes inom svensk
migrationsritt, i stillet for de stdndiga kast och det lappticke till lagstiftning som dittills
varit rddande.

Sedan dess tillkomst har den tillfélliga lagen genomgatt tva storre fordndringar som
frangatt dess ursprungliga syfte och verkan. Det ror sig om de sdrskilda mdjligheter till
uppehallstillstand for gymnasiestudier som inférdes 2017 samt &ret direfter en
utvidgning av denna som i praktiken gett tempordr amnesti at personer som annars fatt
avslag pd sin asylansokan. Bada dessa forandringar bidrog till att urholka lagens
intention och att allvarligt forsvara uppréatthdllandet av en fungerande migration.
Samtidigt dr Sverige inte pa nigot sétt ndirmare en varaktig 16sning pa migrationsfragan.
I stéllet har samtliga nimnda lagdndringar forberetts 1 all hast, med délig beredning och
kortaste mojliga remisstid, ndgot som Lagradet och flera remissinstanser gang pa gang
papekat. Till skillnad fran situationen da lagen forst bereddes har dessutom samtliga
andringar, inklusive de nu foreslagna, saknat nagot akut behov som motiverat avsteg
fran gingse beredningskrav. I slutdindan har vad som ursprungligen var ett nodvéndigt,
om &n forsiktigt, steg 1 ritt riktning 1 stéllet blivit ett meningslost slag 1 luften.

Utover detta har dndringarna i den tillfélliga lagen bidragit till att forvdrra ménga
problem inom migrationsomradet. Migrationsverket sdvil som migrationsdomstolarna
har géng pa géng betonat att lagéindringarna gjort regelverket alltmer otydligt och
komplicerat. De har varnat for ldngre handldggningstider och svérare beslutsprocesser,
ndgot som dels dventyrar rittssdkerheten for den enskilde, dels urholkar fortroendet for
Sveriges formaga att uppratthalla laglig och sdker migration. Kommunerna har 1 sina
remissvar patalat att lagen inneburit stora kostnader for dem, medan l4rarkaren
beskriver det som oacceptabelt att de genom betygsittning tvingats avgdra huruvida
ndgon ska f stanna i Sverige eller inte. Det star klart att den tillfdlliga lagens utveckling
gatt at fel hall.

Vi Onskar givetvis att regeringen hade nyttjat de tva géngna aren till att bereda en
mer permanent dndring 1 lagstiftningen 1 syfte att uppnd de méal den tillfalliga lagen
syftade till. I brist pd en sddan beredning konstaterar vi att lagens ursprungliga form &r
béttre 4n nédgot tillgdngligt alternativ. Det ar darfér var mening att den tillféalliga lagen
som sadan bor forldngas, men att denna forlangning inte ska innefatta nagra av de
andringar som tillkommit efter lagens forsta antagande. Lagen ska 1 stéllet aterstéllas till
den lydelse som den hade fran borjan.



Familjeaterforening for alternativt skyddsbehovande

Regeringens forslag innebdr utdver en forldngning dven flera dndringar 1 lagen.
Samtidigt som flddena till Sverige fortsitter, och sévil kostnaderna som
handldggningstiderna nu vénder uppét, vill regeringen aterga till manga av de
missriktade regleringar som foranledde migrationskrisen frén forsta borjan. Framst
giller detta forslaget att lata alternativt skyddsbehdvande fa samma ritt till
familjedterforening i Sverige som konventionsflyktingar. Detta skulle enligt
Migrationsverkets prognoser drastiskt 6ka antalet ansokningar, och sétta stor press pé
myndigheten i ett redan svart ldge. Kostnaderna vintas 6ka dramatiskt. Detsamma géller
for migrationsdomstolarna och andra delar av forvaltningen som arbetar med
invandringen. Okade floden till Sverige bidrar till en befolkningsékning som redan ir
for snabb, samtidigt som bostadsbristen dr skriande, véalfarden har allt stérre problem
och vart land &r pa vég in 1 en lagkonjunktur.

Forslaget blir dn virre 1 och med att regeringen avser att infora ett undantag fran
kravet att anhdriginvandrare ska forsorjas av anknytningspersonen i Sverige.
Forsorjningskravet ar redan 14gt satt, men att undanta tiotusentals utlinningar fran detta
innebadr att en hel familj kan flytta hit utan att det ens finns en bostad for dem, &n mindre
en anhorig med arbete. Flera kommuner meddelar i1 sina remissvar att detta skulle
innebara en katastrof, eftersom kommunerna automatiskt skulle behova betala ut
enorma summor f6r nddboenden och forsorjningsstod. Ddrmed minskar anslagen till
dldrevard och skola dn mer, och vir gemensamma vilfard utarmas i ett lige da
kommunerna redan drabbats hart av minskat statligt stod till mottagande av nyanlénda.
Allt detta for att bekosta mottagande av personer som, givet deras mojlighet till ordnad
migration genom anknytning, inte har ett akut behov av stod.

Regeringen har dessutom helt bortsett fran den signalverkan som kommer av detta
forslag. Trots att migrationsministern sjélv, dd nuvarande begriansningar infordes, slagit
fast det sjdlvklara i att mer generdsa regler @n i andra jamforbara ldnder leder till 6kade
incitament att soka sig till just Sverige, Oppnar regeringen nu for att nyheten ska spridas
att Sverige ter erbjuder just detta. Detta forenat med svara villkor i manga fattiga
lander leder oundvikligen till 6kade floden till Europa och Sverige, i ménga fall via den
farliga Medelhavsrutten. Regeringens forslag skulle dirmed inte bara dventyra vélfarden
hiar hemma 1 Sverige, utan ocksa tusentals manniskoliv fjdrran frdn vara grianser. Detta
ar oacceptabelt och djupt oansvarigt, varfor Sverigedemokraternas mening &r att
regeringens forslag till &ndringar 1 den tillfélliga lagen bor avslas.

VABO

Regeringens forslag bortser frn viktiga omstindigheter dven nér det géller hur den
tillfalliga lagen 6verensstimmer med utldnningsritten 1 6vrigt. Enligt bestimmelserna
for EU-rdtten har ndmligen en utldnning frén ett land utanfor EU ritt till stdllning som
varaktigt bosatt (VABO) efter fem ars boséttning i ett EU-land. Detta innebér dels ratt
till fri rorlighet inom EU, dels en automatisk rétt till permanent uppehéllstillstand. I
europeisk ratt har tillfalligt skyddsbehdvande normalt inte rétt till VABO, men eftersom
Sverige fore den tillfdlliga lagen gav alla skyddsbehdvande permanent
uppehallstillstand fanns det inget behov av att reglera rétten till VABO i svensk lag.

I dagsldget innebar det dock ett kryphal, eftersom huvudregeln ju ar tillfélliga
uppehallstillstand for skyddsbehdvande. Genom detta kryphél kan utldnningar som fatt



tillfalligt uppehallstillstand enligt den tillfélliga lagen senare ansoka om VABO, och pé
sa sitt fa permanent uppehallstillstdnd. Visserligen kan personer som fitt tillfalligt
uppehéllstillstand redan f4 permanent uppehéllstillstind om de kan forsorja sig enligt en
rad olika krav. Men i fallet VABO &r motsvarande krav mycket ldgre satta. Det blir
mycket enklare att fi permanent uppehallstillstand genom VABO 4n genom den
tillfalliga lagen.

I och med att utlanningar ska ha bott i Sverige i fem ar for att kunna ansoka om
VABO ir det troligt att de forsta drendena blir aktuella under &r 2020. Migrationsverket
ndmner 1 sitt remissvar att:

En inte obetydlig andel av de som har fatt tidsbegransade uppehallstillstind som
flyktingar eller alternativt skyddsbehovande kommer att uppfylla forutsattningarna
for att beviljas stillning som varaktigt bosatt och ddrmed beviljas permanent
uppehallstillstind under tiden for lagens forldngda giltighetstid.

Av stor vikt dr ocksa det att mojligheten att beviljas uppehallstillstdind pé grund av
anknytning till en skyddsbehdvande 1 Sverige beror pa huruvida denne har, som det
heter, ”vélgrundade utsikter att beviljas ett permanent uppehéllstillstdnd”. I och med att
kryphélet med VABO éar 6ppet kommer fler skyddsbehdvande att anses ha just
”vilgrundade utsikter”, och ddrmed att kunna himta hit anhoriga.

Denna genvig till permanent uppehéllstillstaind undergriver forstas helt avsikten
med den tillfalliga lagen, och gor den i flera fall tandlos. Regeringen borde ha forstétt
att en sadan situation kunde uppsté redan nér den ursprungliga tillfalliga lagen togs
fram, men har stdndigt valt att reagera 1 stillet for att agera. Detta blir sdrskilt tydligt
eftersom det finns en klar mgjlighet i unionslagstiftningen att undanta utlinningar som
fatt tillfalligt skydd fran reglerna om VABO. Regeringen maste dérfor snarast agera for
att detta kryphal i lagstiftningen tapps till genom att utnyttja mojligheten att inte bevilja
stdllning som VABO till utlanningar som fatt tillfalligt skydd. Detta bor ges regeringen
till kinna.

Statslosa fodda 1 Sverige

Regeringens forslag om att bevilja permanent uppehéllstillstand till statslosa personer
fodda i Sverige ér dven det ett resultat av senférdighet och oférméaga att forutse
konsekvenserna av det déliga lagstiftningsarbetet. Forslaget utgar fran internationella
konventioner Sverige tilltrdtt som innebar att inrikes fodda statslosa ska kunna beviljas
svenskt medborgarskap efter fem ars bosittning 1 riket. Eftersom medborgarskap
forutsitter permanent uppehallstillstdnd maste dessa statslosa innan dess ha erhallit
permanent uppehallstillstdnd, 1 regeringens forslag efter fyra och ett halvt ar.

Enligt den tillfdlliga lagen ska dock permanent uppehéllstillstand i princip endast
kunna beviljas personer som kan forsorja sig genom arbete, varfor ett statslost barn
skulle behdva vénta tills fordldrarna borjat arbeta och kan forsorja sig, eller barnet sjilvt
vaxer upp och borjar arbeta. Med regeringens forslag kommer 1 stéllet barnet att kunna
beviljas permanent uppehallstillstind pé egen grund efter fyra och ett halvt ar.
Forildrarna skulle dérpa kunna fa permanent uppehallstillstind genom anknytning till
sitt barn, och strax efter det medborgarskap. Detta star i klar motsatsstéllning till
grundpremisserna bakom den tillfédlliga lagen. Flera remissinstanser har papekat
regeringens bristande utredning i denna fraga, och det dr tydligt att regeringen inte gjort
en erforderlig konsekvensanalys. Regeringens forslag bor liksom 6vriga ovanndmnda



andringsforslag avslas, och fragan bor 1 stéllet behandlas inom ramen f6r kommande
lagstiftningsarbeten.

En grundlig 6versyn av lagstiftningen

Hanteringen av den tillfalliga lagen savél som konsekvenserna av den tidigare
migrationspolitiken visar med all 6nskvérd tydlighet vad som sker d& migrationsregler
formas bitvis, med stdndiga tillskott och undantag samt utan ordentlig beredning.
Riksrevisionen har i en granskning av migrationspolitiska beslut bl.a. visat pa brister
avseende konsekvensanalyser, i den mén de alls gjorts. Aven utan den tillfilliga lagen
utgor lagstiftningen pa omrédet ett forvirrande lappticke. Sverigedemokraterna vill
darfor att all migrationslagstiftning genomgar en grundlig, samlad genomarbetning.
Eftersom regeringen snarare aviserat ytterligare paskyndade och begrinsade utredningar
ar det var mening att riksdagen bor ge regeringen till kdnna en 6nskan om en bred,
grundlig utredning avseende migrationspolitiken i sin helhet.

For att denna ska hinna beredas ordentligt dr det var Gvertygelse att dven den
tillfalliga lag som nu antas kommer att behova forldngas. Vér asikt dr att svensk
asylpolitik bor hallas sa stram som mojligt fram till dess att ett vél utrett och
sammanhéngande forslag kan antas. Som ndmnt ovan patalade Sverigedemokraterna
redan vid den tillfalliga lagens forsta antagande att den inte lade sig pd en miniminiva.
For att garantera en asyllagstiftning pd miniminiva vill vi darfor se att den tillfélliga
lagen snarast ersitts med en ny tillfallig lag. Denna lag bor 1 korthet konstatera att asyl
endast beviljas den som med konkret hinvisning till internationella och bindande avtal
kan pavisa Sveriges skyldighet att bevilja asyl. Pa sa sétt sakerstills att inga
utvidgningar av asylritten som inforts utan faktiska behov kommer att fortsétta gélla.
Aven detta bor ges regeringen till kinna.

Paula Bieler (SD)

Jonas Andersson i Skellefted (SD) Jennie Afeldt (SD)



