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Meddelande om uppskjuten votering

Talmannen meddelade att samtliga drenden pa dagens foredragnings-
lista skulle avgoras i ett sammanhang vid arbetsplenum tisdagen den
10 december.

5§ Utgiftsomriade 20 — Allméin miljo- och naturvard m.m.

Foredrogs

Jordbruksutskottets betédnkande 1996/97:JoU2

Statsbudgeten for budgetaret 1997 (Utgiftsomrade 20 Allméin miljo- och
naturvard) m.m. (prop. 1996/97:1 delvis och 1996/97:5 delvis)

Anf. 1 LENNART DALEUS (c):

Fru talman! Jag borjar med att yrka bifall till reservationerna 2 och 5 i
det aktuella betéinkandet.

Vi star infor ett nytt sekel och en ny tid. Vi har en spdnnande utma-
ning infor den nya tiden i att nu bygga ett samhélle dér utvecklingen ar
kretsloppsanpassad och héllbar.

Vi skall bygga ett samhélle som é&r inriktat pé livskvalitet och samex-
istens mellan ménniskor, ett samhélle ddr médnniskan forstar att hon ar en
trad i livets véav. Det dr viktigt att komma ihag att den véven inte ar bero-
ende av ménniskan men att ménniskan &r beroende av viven.

Vi kommer att behdva utveckla nya livsmonster som dr ekologiskt
héllbara, socialt attraktiva och ekonomiskt livskraftiga. Vi kommer alla
att paverkas av denna foréndring, av den nya tiden, oavsett i vilken daglig
verksamhet vi dr sysselsatta.

Vi kommer att mérka att vi behdver nya, giftfria, energi- och material-
snéla 16sningar som gor att vi kan bo bra, &ta gott, triffas och kommuni-
cera med varandra utan att tira pa jordens resurser eller pd ekosystemet,
s& att de naturliga kretsloppen hotas. Vi kommer att kunna leva i nuet
utan att forbruka framtiden.

Detta maste vi gora med insikten om att dagens resursuttag har nétt en
saddan omfattning att det inte &r ekologiskt hallbart lingre. Knappa dnd-
liga resurser forbrukas i alltfor snabb takt. Fornyelsebara resurser an-
vénds alltfor mycket. Uttagen verskrider tillvéxten.

An virre #r den fortgiende fororeningen av jord, vatten och luft som
blir f6ljden av ménniskans sloseri. Vi fororenar langt mer &n vad naturen
klarar av att ta hand om, och vi forstdr marken genom ensidig odling och
jorderosion.

Manga berikningar visar i dag att ungefar en halv miljard manniskor
skulle kunna leva langsiktigt pa véstvirldens levnadsnivd med dagens
teknik. Men i dag lever en miljard ménniskor med hdg materiell levnads-
standard, och fyra miljarder médnniskor stravar efter att uppna det.

Redan i utgéngslaget behover alltsé resurseffektiviteten fordubblas for
att de ekologiska systemen inte skall skadas. Om hela jordens befolkning
skall kunna leva med samma hdga materiella standard maste resurseffek-
tiviteten 6ka med faktor tio. Behoven maste alltsé kunna tillgodoses med
ca 10 % av det resursinflode som finns i industrildnderna i dag.



Problemet &r att i det moderna samhaélle vi lever i dr det svart for de
flesta enskilda ménniskor att se att séttet man lever pa och besluten man
fattar dr kopplade till naturens kretslopp. Det géller de enskilda besluten i
det privata livet, och det géller professionella beslut hos méanga besluts-
fattare.

Alla har sina ”dilemman for framtiden”. Det ségs ofta att politiker
tanker pa nésta val. Man har en naturlig framforhallning som omfattar en
mandatperiod. Industriledare tinker strategiskt pa investeringar for fore-
tagens kort- och langsiktiga konkurrensféorméga. Finansmarknaden reage-
rar i dag & andra sidan sekundsnabbt — elektroniskt, globalt och ofta digi-
talt.

Det dr dessa korta dverlevnadsperspektiv vi skall hantera. Vi skall
ocksa hantera en osédkerhet som skiljer vara mdjligheter att fatta beslut i
dag fran hur situationen var forr i vérlden.

Under 60- och 70-talen var miljohoten patagliga och lokala. Man
kunde se att sjdarna var doda. Man kunde kénna lukten av dvergddning. I
dag ar det inte sa . I dag ser vi andra miljohot, krypande, l&ngsiktiga och
svara att identifiera. Morgondagens hot kan bli &n mer annorlunda: rub-
bad fortplantningsforméga, resistenta sjukdomsalstrande bakterier, ur-
holkning av ekosystemens héllbarhet, exploaterings- och fororeningshot
mot den biologiska basen for var 6verlevnad.

Denna osdkerhet och dessa svarigheter att se miljoproblemen i det
dagliga livet forsvarar naturligtvis for olika beslutsfattare att vidta de
kraftfulla atgdrder som behdvs redan i dag.

Vi har olika ansvar i det hér arbetet. Politiker, foretagare och forskare
har ansvar. Det giller att ta det ansvaret i véra olika roller och att kombi-
nera ansvarstagandet med omsorg ocksa om andra samhéllsomraden. Det
géller sannolikt, fru talman, att tinka litet annorlunda an tidigare.

Det ar ndmligen en stor utmaning att fA ekonomin att fungera sé att
det 16nar sig att omsitta sé litet som mdjligt. Vi har blivit vana att tinka
att 16sningen pa de ekonomiska och samhilleliga problemen ligger i att fa
hjulen att snurra snabbare. Det anges ofta som losningen.

Men 16sningen pa den ekologiska krisen ligger troligen i l&ngsamhet
och sparsamhet. Vi maste skapa produkter som héller ldnge, som kan
uppgraderas med ny teknik och &dteranvindas av andra om den fOrsta
agaren trottnar.

Detta 4r nu inte detsamma som att det ekologiskt héllbara samhéllet ar
stillastdende. Tvirtom dr det nog sé att det framtida kretsloppssamhéllet
maéste ha en hog dynamik, utveckling och tidigare oanade tekniska sprang
samt hogteknologi i stéllet for gamla produktionsmetoder, som ju var
uppbyggda pé att lagerresurser tomdes. Vi behdver anvidnda utan att
slosa.

I stéllet for ~allt mer och allt snabbare” kanske vi maste gd Over till
en livsstil som innebér “’sa litet som mojligt och i lugnare takt”. Troligtvis
kommer det att krévas ett ekonomiskt systemskifte och ett radikalt dndrat
synsitt. Det blir en fordndring som i kraft och omvélvning kan jamforas
med industrialismens intrdde pa den historiska scenen.

Fru talman! Det hér har varit mycket av grunden for Centerpartiets
engagemang i miljofragorna under de senaste 20-30 dren. Detta arbete
fick en spetsigare och tydligare form under den forra regeringsperioden
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genom inforandet av begreppet kretsloppsarbete, dar t.ex. producent-
ansvaret var en av de viktiga motorerna.

Fru talman! Detta &r ett av skélen till det stora engagemang Center-
partiet linge har visat i omsorgen om den biologiska mangfalden, dar
bl.a. den moderna biotekniken utgér bade en mojlighet och ett hot. Det ar
en hiandelse som ser ut som en tanke att miljoministern inte &r hér i dag,
utan berittigat — det skall jag skynda mig att sdga — befinner sig p& annan
plats for att diskutera och redovisa den svenska synen péd miljofrdgorna i
EU. Jag ar glad inte bara att hon ar dér, utan ocksé over de fragor hon tar
upp. I dag kommer hon bl.a. att redovisa en forhallandevis stridng svensk
syn pa anvandningen av gentekniskt férdndrade organismer. Hon kommer
att redogora for den svenska instillningen till en avfallsstrategi som byg-
ger just pa dteranvandning och atervinning av avfall med producentansva-
ret i fokus. S till vida, fru talman, har ju mycket av var inriktning och var
instéllning lyckats vinna gehor. Jag ar glad dver det.

I 6vrigt maste man ju sdga att regeringens miljdarbete har stannat upp
det svenska miljoengagemanget litet grand genom en senfdrdighet och
aterhdllsamhet med att infor riksdagen presentera forslag till nya atgarder
och till en ny inriktning. Det géller allt frdn hanteringen av lagstiftnings-
fragor 1 en kommande miljobalk till hanteringen av forsurningsfrdgor och
skyddet av omréden i landet som behover vérnas for framtiden. De sista
sakerna aterspeglas ju ocksd i det forslag i budgeten som vi diskuterar i
dag. Dir har nagra fragor réttats till under resans gang — det skall ocksa
sdgas, fru talman. Hoten mot kalkningsverksamheten kunde atminstone
till dels mildras genom den debatt som foregick regeringens budgetfor-
slag. Men dven i budgetforslaget finns en dterhéllsamhet som vi i Centern
har velat rétta till. Ddrav kommer vér reservation 5 i betdnkandet.

I motioner frén Centerpartiet och i betdnkandet har vi ocksé tagit upp
synen pa den framtida organisationen av miljoarbetet i landet i den del
som hanteras av Naturvardsverket. Det dr var bestdimda uppfattning att vi
maéste se dver Naturvardsverkets malséttning, funktion och inriktning och
att detta bor ske s& att vi kan fi en kraftfullare hantering inte bara av
forskningen p& miljéomradet utan ocksé av de arbetsuppgifter som i dag
ligger under Naturvardsverket. Diarav kommer var reservation 2, fru tal-
man.

Vi menar naturligtvis att det bor avsittas ytterligare resurser, utdver
de regeringen har foreslagit, till inkdp av omraden som behover skyddas
for framtiden — vérdefulla naturomraden. For att inte trotta kammaren
avstar vi ifran att yrka bifall till den reservation som rymmer den utveckl-
ingen.

Fru talman! Sammanfattningsvis finns det manga stora utmaningar pa
miljdomradet som vi maste hantera. Det finns en svaghet i regeringens
aterhdllsamhet med nya forslag och en ny inriktning. Men det finns 4ndé
en samstdmmighet i det angeldgna i miljdarbetet. Jag hoppas att den sam-
stimmigheten kan komma till uttryck dven under dagens debatt.

Anf. 2 GOTE JONSSON (m):

Fru talman! Jag skall borja med att citera nagra rader ur betinkandet.
Dir star det sa hér nér det géller Naturvardsverket: ”Utskottet delar rege-
ringens mening att verket har en viktig roll i miljdanpassningen av de
olika samhéllssektorerna dér sérskilt transporter, energi, jord- och skogs-



bruk (biologisk mangfald) samt industri, handel och hushéll (produktions-
och konsumtionsfrigor inkl. avfall) bér prioriteras. Aven skyddet av den
biologiska mangfalden hor till de prioriterade uppgifterna inom miljopo-
litiken.”

Fru talman! Jag citerar detta eftersom vi dr eniga om det. Nar man 14-
ser detta kan man fraga sig vad som inte &r prioriterat. Har finns en stor
bredd i miljoarbetet och diskussionen om miljéfragor, och det &r ganska
naturligt. Man kan dra den slutsatsen att miljoarbetet inte enbart dr nagot
for miljopolitiker, utan det &r ett arbete for alla politiker och for alla
andra som verkar ute i det svenska samhdllet, likvdl som i andra sam-
héllen.

Samtidigt som vi dr eniga om detta, tror jag att vi kanske ocksa har en
litet frdgande instillning till vad vi sjdlva skriver sé till vida att om vi
prioriterar allt, stiller man sig frdgan vad som é&r viktigast att prioritera.
Har tror jag att vi behover klarare och mer realistiska utgdngspunkter for
miljoarbetet pd véldigt ménga omraden. Samtidigt dr det nddvéandigt att
vi bygger miljoarbetet pd kunskap. Jag delar foregéende talares syn pa
framtiden. Vi maste arbeta for det miljomaéssigt goda och héllbara sam-
hillet. Det dr nodvandigt.

Om vi ser tillbaka under méansklighetens levnadshistoria, inte minst
under de senaste drhundradena, har vi upplevt véldigt stora forédndringar,
och vi upplever stora fordndringar nu ocksé. Det ar fordndringar som
paverkar miljon och livsbetingelserna. Man stéller sig frdgan vad det &r
som dr naturliga foréndringar i naturmiljon och dar ménniskan ror sig.
Vad ir det som dr ménsklig paverkan? Vad ar det som dr negativ ménsk-
lig paverkan i de hir sammanhangen?

I forra veckan horde vi att ndgra forskare gick ut och sade att ladusva-
lan minskar katastrofalt i det svenska bondelandskapet och kulturland-
skapet, och det ar riktigt. Vi har vil alla sett hur den figeln har minskat i
antal. Under min barndom nér vi sprang i tomma ladugérdar var det fullt
med ladusvalor. Har har det skett en forédndring. Det agrara landskapet
har forandrats, och arbetsmetoder har fordndrats.

Det ar sékert sé att nér ladusvalans antal dkade, berodde det ocksa pa
en ménsklig paverkan. Men det var ingen som ifrdgasatte det. Det bara
skedde utifrén det sétt pa vilket man brukade sina resurser. Vad var orsa-
ken till att vart kulturlandskap formades pa det sitt som skedde och som
skett under generationer? Tidigare var det rent av dverlevnadsbehovet
som formade vért kulturlandskap. Detta dr niagonting som vi nu anser
vara utomordentligt viardefullt och som nu péverkas negativt beroende pa
nya brukningsmetoder. Det som en géng péverkade biologisk méngfald
positivt kan genom nya metoder paverka biologisk mangfald negativt.
Hur hade det varit om vi inte hade haft ndgon méansklig paverkan pé kul-
turlandskapet? Det vet vi inte, men sikerligen hade utgangsliget varit ett
helt annat.

Dérfor dr det sa intressant att forsoka analysera vad som ir negativ
och vad som é&r positiv paverkan. I hur stor utstrickning skall vi 6ver
huvud taget acceptera fordndringar, bade det vi kallar negativa och det vi
kallar positiva fordndringar, i de hir sammanhangen?

Den biologiska méngfalden ar ett av de prioriterade omradena. Fran
moderat sida tycker vi att det dr angeldget. Men d& méste vi gora detta
utifran en realism, och vi maste gora det utifran ett samarbete inte bara i
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vart eget land utan ocksa internationellt. Att prioritera ett internationellt
miljoarbete dr ocksé négot som vi har gjort.

Vi ér fran moderat sida utomordentligt ndjda med den 6kade miljo-
satsning som sker inom jordbruket genom det miljostod vi far fran EU.
Det ér alldeles klart, som jordbruksministern sade i en interpellationsde-
batt hér i fredags, att om vi inte hade varit med i EU hade vi inte haft rdd
att satsa s mycket pengar pa kulturlandskapets miljé som vi nu kan i och
med att EU betalar hilften av insatserna.

Det hér kan vara intressant fran flera utgangspunkter, men framfor allt
ar det intressant darfor att vi nu har fatt resurser som gor att vi kan sl
vakt om kulturlandskapet utifran en solidarisk erséttningsmetod. Men da
ar det ocksd angeldget och viktigt att vi inte forsdker styra dem som i
arhundraden har skott kulturmiljon sd mycket att det i sjdlva verket blir
en black om foten nér det géller mélséttningen.

Har &r det valdigt 1att for politiker att tro att bara vi gar in och styr
och reglerar sa skapar vi battre miljéforhallanden. I sjdlva verket kan det
i manga fall vara precis tvirtom. Vi maste se till att vi far enkla regler i
miljoarbetet och att vi far acceptans for de tongéngar och den ambition
som finns, totalt sett, i de hdr sammanhangen.

Vi kan ocksé peka pa svarigheter nir det giller resursanvdndning i
olika sammanhang. Lat mig ta bara en sddan sak som biobrinsle. Om vi
tittar pd hur manga som har intecknat biobrénslet och hur manga omraden
det skall anvédndas till forstar vi att helheten inte haller. Det skall anvén-
das for elproduktion, det skall anvéndas for virme och det skall anvidndas
for transporter. Samtidigt vet vi att resurserna ir begrinsade. Biobrinslet
ar sakert intecknat till 200 %, om man sétter sig ned och analyserar.

Om vi tittar pa varje del later det vildigt bra. Det later véldigt bra nér
Bjorn Gillberg sdger att vi kan ersétta hela energibehovet inom den
svenska transportsektorn med biobrénsle om vi utnyttjar detta fullt ut —
och det skulle vdl vara bra. Sedan kommer man fran energisidan och
sdger att vi kan ersétta stora delar av elproduktionen med biobrénsle —
och det kanske skulle vara bra. S& kommer virmeintressenter och séger
att vi kan ersitta stora delar av uppvirmningen av vara bostider med
biobrénsle — och det later ocksa bra. Men vad vi behover ar faktiskt en
helhetssyn pd de hér frigorna. Vi maste forsoka hitta en vetenskaplig
konsensus utan vetenskaplig styrning nir det géller mycket av miljé- och
resursanviandningsfragorna.

I det hir sammanhanget kan vi ocksé peka pa skogen som nagot in-
tressant. Vi dr ndmligen ocksa pa vig att dubbelinteckna skogen, bade
som ravara och som miljé- och naturtillgdng. Skogen ar den viktigaste
fornybara ravara vi har. Samtidigt vet vi att det hér finns mycket stora
konflikter med miljintressena. Har tror jag att det dr angelédget att vi frén
svensk sida, inte minst regeringen, dr beredda att g in och géra mycket
ingdende analyser och positionsbestdimningar om vi inte skall hamna i en
knepig situation.

Vi vet att synen pé skog och skogsbruk varierar i olika ldnder. Vi hor
nu kritik frén sydeuropeiska ldnder mot hur vi i Sverige skoter véra sko-
gar. Det finns ocksa en internationell miljororelse som driver de hér fra-
gorna starkt. Samtidigt maste dnd4 vi fran svensk sida peka pa den resurs
som skogen utgdr nir det géller synen pa en framtida hallbar utveckling i
ett samhélle dér vi behdver fornybara ravaror. Vi maste ocksa hér hitta en



konsensus mellan 4 ena sidan behovet av rdvara och 4 andra sidan beho-
vet av att sla vakt om viktiga miljovérden.

Har, fru talman, dr det utomordentligt glddjande att se Skogsstyrelsens
inventering av nyckelbiotoper och viktiga biotoper inom ramen for den
inventering som ar gjord. Vi har fatt besked om att man dér verkligen har
kommit fram i ett positivt arbete, inte minst mellan Skogsstyrelsen, myn-
digheterna och véldigt ménga enskilda skogsbrukare hér i landet, dar man
har respekt for och vill sld vakt om de miljovirden man har i den egna
skogen.

Men da ar det ocksé angeldget att vi respekterar det enskilda d4gandet.
Om vi nu borjar ligga nagot som vi kallar miljdavgifter pa enskilda
skogsbrukare samtidigt som vi tycker att de skall hdja sin ambition kom-
mer vi i konflikt med dessa intressen, och dé blir det en negativ inverkan i
stdllet for en positiv. Talet om att en skogsbrukare och en bonde skall téla
10 % intrdng av avkastningsvirdet inom en viss areal &r egentligen mérk-
ligt. Hur skulle det vara om jag ginge till grannen och sade att 10 % av
dina jordgubbar &r mina? D4 skulle han kalla pé polisen. Men i politiska
sammanhang later det ofta vildigt bra att den som dger skog ockséd far
tala ett intrdng som vi politiskt beslutar om upp till en viss procent. Har
tror jag att det krdvs en viss forsiktighet, och hér krivs ocksé ett solida-
riskt ansvar nér det giller kostnader for bl.a. den biologiska mangfalden.

Fru talman! Energipolitiken &r ett annat véldigt intressant omrade i de
hir sammanhangen. Vi har ménga ganger hort att danskarna kréver att vi
skall stinga Barsebidck. Men har vi hort den svenska miljororelsen kriva
att det skall stingas danska kolkraftverk? Det har vi inte hort. Om vi ser
till miljopaverkan &r faktiskt de danska kolkraftverken betydligt mer
negativa for miljon 4n vad Barsebéck ar.

Jag tror helt klart att vi 1 de energipolitiska sammanhangen méste gé
in och diskutera miljofragor. I annat fall hamnar vi i en mycket mérklig
situation. Vi vet ju att véldigt ménga av de energikéllor som diskuteras
som kérnkraftens erséttare har en mycket negativ miljopaverkan, om man
skulle satsa pa dem fullt ut. Vi i Moderata samlingspartiet &r starka for-
kidmpar for miljomaissigt alternativ energi. Men vi maste ha en realistisk
tidsram, sa att vi inte binder oss for nya negativa projekt pa energiomra-
det nér det giller en framtida hushéllning med resurser.

Vi har ocksé pekat pd nddvindigheten av att gé in och starkare skydda
havsmiljon, och det giller inte minst transportsidan — sjofart och lik-
nande. Vara representanter i EU har drivit den linjen mycket klart. Jag
tror att vi fran svensk sida och den svenska regeringen maste arbeta in-
tensivt med den hir fragan.

Till sist, fru talman, vill jag ta upp frdgan om ekonomiska styrmedel.
Jag ser det som angeldget att vi pa ett realistiskt sitt anvinder oss av
ekonomiska styrmedel i miljdarbetet. Men det fér inte vara sa att ekono-
miska styrmedel enbart far ett miljoméssigt epitet, nir det i sjélva verket
ar friga om skattefinansiering av statliga utgifter. Om vi tittar pad den
budget vi nu diskuterar hojer man faktiskt en rad miljéavgifter, eller
avgifter som bygger pa att de skall vara miljoméssigt motiverade. Samti-
digt sinker man sddana anslag som skall ga till miljoarbete. Det hér gar
inte ihop.

Vi har fran vér sida sagt att man egentligen skall kunna se klara sam-
band mellan miljéavgifter och miljdsatsningar i olika sammanhang.
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Vi tar upp det hdr bl.a. i reservation nr 4, som jag yrkar bifall till. Vi
méste finna system som skapar trovirdighet i kopplingen mellan miljéav-
gifter och insatser for miljon.

Till sist, fru talman, tror jag att vi har anledning att se positivt pa
framtiden, inte minst ur miljosynpunkt. Om den goda viljan finns, tror jag
att vi har stora mojligheter att i framtiden skapa ett samhélle som ar hall-
bart bade nér det géller miljo, hilsa och vilfird. Men det krévs att vi gor
positionsbestdimningar utifran realistiska bedomningar och har en bra
kunskapsbas nir vi skall fatta de olika besluten.

Anf. 3 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Jag tycker att det kan vara vért att Gote Jonsson litet tyd-
ligare berdttar om tvé saker som han tog upp. Det sista som han tog upp
géllde de miljdavgifter och miljoskatter som tas ut. Gote Jonsson menade
att dessa skall ga till miljosatsningar. Han verkar vilja gora en vildigt
tydlig koppling mellan uttaget av en skatt och en avgift och vart de peng-
arna sedan skall gi. Ar det Moderata samlingspartiets sitt att hantera
skatteinstrumentet att géra en 6ronméarkning av de skatter och avgifter
som man tar in pd ett omrdde och lata dem hamna bara inom samma
omrade?

Om man har en litet annan syn pa detta, finns det goda forutséttningar
till en diskussion i den nu arbetande Skattevixlingskommittén och att dér
medverka till ett klokt beslut som leder till att man flyttar 6ver skatteba-
sen fran arbete till miljo, dock utan 6ronmérkning av pengar — ndgot som
ar okédnt 1 den svenska statsforvaltningen i dvrigt.

Den andra fragan, fru talman, géller Barsebiack. Gote Jonsson fragar
nir man horde svenska miljoengagerade ga ut och krdva att Danmark
skall stinga kolkraftverk. Ja, lyssnar man daligt hor man ju inte, men det
ar faktiskt ett gammalt krav frén de svenska miljdorganisationerna att fa
till stdnd en korrigering av den danska hanteringen av de fossila bréns-
lena. Vi vet inte minst, fru talman, hur angeldget detta arbete har varit
genom aren.

Det intressanta med det danska kravet pi Barsebick ir att ett Oster-
sjoland i den rddande Ostersjdandan har krivt stingning av reaktorer i ett
annat Ostersjoland. Sverige har inte kriivt att Litauen skall stinga reakto-
rer, men Danmark har krévt att Sverige skall stéinga sadana.

Anf. 4 GOTE JONSSON (m) replik:

Fru talman! Vi menar inte att man skall ha en direkt koppling mellan
avgift och finansiering, men det dr samtidigt oerhdrt viktigt att kunna se
ett samband utan en budgetmaissig koppling. Lat mig ge ett exempel: Nar
vi hojer koldioxidskatter och svavelskatter och sénker anslagen till kalk-
ning, verkar detta utomordentligt méarkligt. Vi vet att behoven av kalkning
beror pa forsurade nedfall. Vi arbetar med avgifter pa t.ex. hogsvavlig
olja for att minska utsldppen. Jag menar att vi inte far forsoka driva mil-
jofragor enbart som skattefrdgor. Man maste kunna se ett samband mellan
4 ena sidan avgifter och & andra sidan insatser for miljon.

Det hér giller ocksa pa det internationella omradet. Det har hir disku-
terats vildigt mycket att EU skall besluta om skatter i olika sammanhang.
Vi har sagt att om man internationellt skall besluta om t.ex. miljdavgifter,



skall dessa vara direkt kopplade till insatser for miljon. I annat fall ar det
risk for att det bara blir fortdckta skattehdjningar och skattejusteringar.

I frdgan om Barsebdck mé det vara sd att miljororelsen har sagt att
man bor stinga kolkraftverk i Danmark, men under den pagaende energi-
debatten, som nu &r hdgaktuell, dr den diskussionen ganska lagmald,
Lennart Daléus. Det tror jag att ni méste hélla med om. Det &r i energipo-
litiken viktigt att vi ser de positiva och negativa miljoeffekterna i olika
alternativ och dven ar beredda att viga dem mot varandra.

Anf. 5 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Jag forstér inte riktigt det som Gote Jonsson séger i den
forsta fragan om sambandet. Det beror sdkerligen pad mig, men det ar
anda oklart. Méaste det alltsé finnas ett samband mellan skatteuttaget och
atgdrder pa det aktuella omrédet? Det finns ocksa ett omvént sitt att se
detta. Det finns miljodtgérder som inte genererar nagra skatteintdkter.
Skall vi avstd fran insatser pd sddana miljdomraden? Det kan rimligen
inte vara meningen.

Jag levde i den forestdllningen att vi i Sverige tar in pengar via skatter
och pé annat sitt, och sedan fordelar vi dem pa det sétt som vi av fordel-
ningspolitiska, miljoméssiga och andra skil tycker ar viktigt. Vi kan t.ex.
utan att det genereras pengar i skogsomraden i det norrlandska inlandet
medverka till att kopa in omrdden for avsittning till nationalparker. Vi
kan ocksa pé andra végar visa att det sitt att arbeta som moderaterna har
kan bli litet knepigt, om man har hga ambitioner pa miljdomradet.

Fru talman! Att hinvisa till Barsebéck och relationerna med Danmark
ar en smitvdg ut ur en svensk energipolitisk debatt. Vad vi diskuterar pa
energiomradet i Sverige i dag — och jag forsoker att rimligt noga folja den
debatten — ar att konstruera ett svenskt energisystem som dr hallbart,
uthalligt och icke nedsmutsande, alltsd med beaktande av alla de hon-
ndrsord som vi tycker &r riktiga. Men vi kan inte fa ett alibi for att undga
att konstruera detta energisystem pa rétt sitt genom att hénvisa till Ig-
nalina, till Danmark eller till linder langre bort. S& fungerar det inte.

Vi méste ta ansvar for véar energipolitik och for hur vi utformar vart
energisystem. Vi kan naturligtvis av miljomaéssiga skél kréva eller disku-
tera atgérder av andra ldnder, men ansvaret for svensk energipolitik och
dess miljopaverkan ir vart.

Anf. 6 GOTE JONSSON (m) replik:

Fru talman! Forst ndgra ord om skatterna. Jag tror att det ar véldigt
viktigt att vi ndmner saker vid deras ritta namn. Om vi behover forstirka
statens utgifter, bor vi inte gdbmma oss bakom begrepp som i den all-
ménna debatten verkar positiva. Om vi hdjer bensinpriset med ett visst
antal 6ren och kallar det en miljoavgift, later det vildigt bra och motive-
rat. Men om vi sedan inte vidtar ndgra som helst atgérder for att forvalta
dessa pengar for miljon, &r det inte bra.

Vi har aldrig sagt att det skall finnas direktkommunikation mellan en
inkomst och en utgift, men det maste finnas en trovérdig relevans mellan
avgifter och skatter som man légger pd medborgarna och kallar miljoskat-
ter och miljdavgifter och satsningar som man gor for att forbéttra miljon i
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olika sammanhang. Det &r en trovéirdighetsfriga. Vi kan ta kalkningen
som ett sddant exempel.

For att sedan se till energipolitiken vill jag séga, Lennart Daléus, att
det dven i den inhemska energipolitiken kravs litet grand av jamforelser
internationellt. Kolkraften ar en viktig virdemétare i relation till kdrnkraf-
ten. Vi har faktiskt under det gangna aret fitt importera ganska mycket el
frdn Danmark, producerad i danska kolkraftverk. Vad jag skulle dnska ar
att vi kunde prova energipolitiken pé ett annat sétt och sldppa lasningar,
sé& att vi i energipolitiken ser till olika miljoeffekter och till en héllbar
utveckling av resurser. Jag tror att det 4r nddvéndigt att vi kan hitta den
balansen.

Anf. 7 EVA ERIKSSON (fp):

Fru talman! Den 22 november beslot riksdagens majoritet att faststélla
ramar. Vi i Folkpartiet liberalerna hade en annan fordelning nér det géller
utgiftsramar inom olika omréden. Vad géller utgiftsomrade 20 hade vi ett
hogre belopp én vad regeringen och Centerpartiet hade enats om i riksda-
gen. Darfor har vi ett sirskilt yttrande i betédnkandet. Jag vill understryka
att motiven for det sérskilda yttrandet star fast. Eftersom vi &r férhindrade
att yrka bifall till var foregdende reservation efter beslutet den 22 novem-
ber vill jag understryka att motiven stér fast. I den debatt som foregick
beslutet understrok vi fran var sida ocksa vikten av att utgiftsomrade 20
tilldelas ytterligare 290 miljoner, vilket Folkpartiet hade foreslagit i sin
motion.

Jag vill ocks4, fru talman, borja med att yrka bifall till reservation nr 6
i beténkandet.

De foregéende talarna har vid flera tillfédllen sagt att det finns en ge-
menskap i miljopolitiken. Det &r viktigt och riktigt. Men det &r inte
samma sak som att miljopolitiken har lyckats, att vi har tagit de stora
beslut som behdvs for att klara miljon, framtiden och 6verlevnaden i ett
globalt perspektiv.

Ibland nir vi har debatt om miljon, ndr man ldser tidningar, nir man
tar del av medierna och nir man léser glansiga fina rapporter fran foretag
verkar det som om vi har klarat av det mesta i miljopolitiken.

Jag kdnner att det dr allvarligt om man tror det. Det vi har gemensamt,
vi som talar om miljopolitik och de som har engagerat sig i néringsliv och
organisationer, dr en insikt som man egentligen kan formulera i en enda
mening. Vi har insikt om att om vi fortsitter som vi har gjort tidigare och
som vi faktiskt gor i dag s& gér allting under. Jorden kommer att ga under
om vi fortsitter som hittills. Det kan 14ta véldigt dramatiskt. Det ar sikert
manga som séger att det inte &r s, att vi har klarat av en del saker.

Tyvérr kan man bara konstatera att vi inte har gjort det. Det behovs
nya ataganden. Vi kan konstatera att vi enbart i svensk miljopolitik har
stéllt upp flera miljomal som vi inte har uppnétt. Det kommer stindigt
rapporter om det frdn Naturvardsverket och andra som publicerar statistik
och information.

Jag tror att det ar viktigt i en sddan hér debatt — nér vi diskuterar bud-
geten, framtiden och visionerna, nér vi diskuterar hur vi i den hir kamma-
ren och i Sverige skall ha en vision om nista arhundrade — att inse vilket
ansvar vi har som en utvecklad industrination. Vi skall vara foregéngare i
miljopolitiken. Det dr viktigt att vi har klart for oss att tecknen pa miljo-



hoten runt omkring oss blir allvarligare, djupare. Vi kan ldsa rapporter
frdn FN:s organisationer, fran IPPI, en forskargrupp under FN, dér man
pekar pa att viaxthuseffekten okar och att den riskerar att forédndra jordens
klimat.

Hotet mot ozonskiktet har vi &nnu inte avvérjt. Den biologiska méng-
falden riskerar att utarmas over hela vérlden. Talarna fére mig har bada
ndmnt den biologiska méngfalden, det ansvar vi har for att bevara den,
betydelsen av den biologiska méangfalden, den kedja som finns i utveckl-
ingen, och beroendet av den biologiska mangfalden. Forsurningen hotar
fortfarande vart lands sjoar och skogar.

Det beror pé att vi under ett sekel har berusats av den svindlande
snabba utvecklingen, som har brutit mot ndgra grundldggande systemvill-
kor. Det dr vi ocksd medvetna om. Det har vi ocksé insikt om. Men ar vi
beredda att gdra ndgot at det?

Ja, sdger manga, det dr vi. Det har vi varit inom vissa delar. Men det
finns hinder i svensk miljopolitik. D& kan man fréga sig: Finns hindren i
finanspolitiken eller i den ekonomiska politiken? Meningsutbytet mellan
Gote Jonsson och Lennart Daléus visar anda pé att det finns problem néir
det géller den ekonomiska politiken och nér det géller fragan om hur man
skall fordela resurserna och hur man skall anvénda sig av miljoavgifter
eller miljoskatter i skattevixlingshdnseende.

Fru talman! Vi slosar fortfarande med dndliga ravaror och resurser. Vi
sprider sopor och gifter runt omkring oss. Vi utsétter naturen for en sddan
stress att den riskerar att utarmas och fOrstoras. Vi tir fortfarande pa
lagren av de fornybara fonderna. Det gar inte att bortse fran att de &dndliga
resurserna som en fjdrdedel av jordens befolkning dgnar sig at riskerar att
leda till en ekologisk kollaps. Det giller framfor allt tredje varlden som i
dag kopierar vart levnadsmoster. Man &r glatt padhejad av de utvecklade
industrilinderna darfor att det finns nya marknader och ett nytt sétt att
expandera och att 6ka tillvixten pé, d4ven i de nuvarande industrilénderna.

Det hir ér inte osannolikt. Det kan komma att hdnda i tredje vérlden.
Vi kan titta p4 vad som nu hénder i Sydostasien, med den enorma ut-
veckling som finns i Malaysia, Thailand och Borneo. Dir ser man hur
miljobovarna gor intrdng, hugger ner mangroveskogarna och anlidgger
nya turistanldggningar. Sjélvklart dr det miljoforstorande &tgérder, som i
ett globalt perspektiv paverkar miljon i stort.

Genom att vi lever som vi gor i den rika delen av vérlden forvégrar vi
i praktiken ménniskor i den fattiga delen av vérlden vélstand och vélfard.

Fru talman! Miljopolitik formuleras inte i tomrum. Den méste utgé
fran ideologiska vérderingar. Det tror jag bestimmer bade ambitionsgrad
och vilka styrmedel man viljer. Vi liberaler siger ja till ekonomisk till-
vixt. Ekonomisk tillvaxt dr grunden for att ménniskor skall fa det béttre.
For ménniskor i fattiga lander innebér tillvaxt tak dver huvudet, skola,
hilsovéard, mat och vatten — allt det som vi betraktar som sjilvklart.

Problemet dr bara att tillvéxten i fattiga lander kan bidra till 6kad mil-
joforstoring darfor att man inte har rdd med miljovénlig tillvixt. Det reser
den avgorande framtidsfragan: Hur skall de fattiga ldnderna kunna indust-
rialiseras och genomgé en ekonomisk utveckling utan att det ekologiska
systemet kollapsar?

Svaret pd den frigan ldgger ett stort ansvar pad de rika ldndernas
skuldror. Vi i den rika vérlden maste axla ett miljomaissigt ledarskap — i
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bistandspolitiken, i vért agerande i de internationella forum som Sverige
deltar i och éven i de miljobeslut som vi fattar hir i Sveriges riksdag. Det
ar viktigt att det land som skall vara foregéngsland ocksé orkar och mék-
tar med att fatta beslut pa egen mark.

Fru talman! Marknadsekonomi &r ett effektivt redskap i miljopolitiken
om man anvéander det rétt. Det papekar ocksé Lennart Daléus i sitt anfo-
rande. Han kanske inte gor det pd samma raka sétt som jag. Men jag
uppfattar 4nd4 att det finns en enighet ocksa i detta — enighet om ett var-
samt sétt, en miljoanpassad marknadsekonomi dér vi anvénder oss av
kretsloppstankar. D& kan man forena detta. Man kan forena det med ef-
fektiva styrmedel och kostnadseffektiva 16sningar.

Folkpartiet har under lang tid drivit miljdavgifter och miljoskatter
som ett medel for att uppnéd detta. D4 forvanar det mig litet grand néir
Gote Jonsson, 1 den debatt som Lennart Daléus och Go6te Jonsson hade,
anda siger att miljoavgifter skall gé tillbaka till sektorn. Jag hoppas att
det inte dr sd att Moderaterna menar att skattevixling inte dr niagot bra
instrument. Att 1dgga mindre skatt pa arbete och mer skatt pad miljo — det
trodde jag att vi var eniga om i den hér kammaren. Det vore intressant att
hora Gote Jonsson utveckla det sedan.

Fru talman! Vi liberaler forsoker hela tiden utgd fran den enskilda
ménniskan. All liberal politik har som yttersta syfte att ge honom eller
henne frihet att samverka med andra och forma sitt eget liv. Det géller
inte bara inom Sveriges granser utan for alla mianniskor globalt och inter-
nationellt.

Miljoproblemen &r aldrig abstrakta. De handlar i grunden om enskilda
individer som pé olika sétt far sin frihet inskrinkt av miljoforstdringen.
Det kan vara fiskaren i Laholmsbukten som forlorar bade sin utkomst och
sin livsstil pd grund av bottenddden i Laholmsbukten, det kan vara den
lilla nyfodda flickan i miljogifternas Katowice i Polen eller det kan vara
barnet i Somalia som aldrig far dricka rent vatten.

Vi maste ta ansvar for att gora virlden bittre. Detta ansvar innefattar
ocksa kommande generationer dver hela vérlden. Vi liberaler kallar det
for forvaltarskap. Forvaltarskap dr en ideologisk grund for vart miljoar-
bete, och det &r ocksa det som har legat till grund for de stillningstagan-
den vi har gjort i den miljdmotion som ocksé har legat till grund for det
sérskilda yttrande och det bifallsyrkande som vi har i samband med det
hér beténkandet.

Fru talman! Jag ber att fa avsluta mitt anforande med att stélla en
fraga till Lennart Daléus. Det finns vil dnda nagonting i utgiftsomrade 20
som maste ha varit svart att yrka bifall till for Centerpartiet? Nar det
giéller investeringar inom miljovardsomradet, markforvérvet, skyddet av
den biologiska mangfalden, mdjligheten att 16sa in vérdefull mark, sanera
milj6forstord mark m.m. har regeringen ett for litet anslag. Dit gér néstan
inga pengar alls. Centerpartiet har i sin reservation till betinkandet skrivit
att man vill ha ytterligare pengar. Det forundrar mig litet grand att man
inte, med tanke pa det ndra samarbete man har med regeringen bl.a. nir
det géller budgetarbetet, har kunnat paverka regeringen att lagga till ex-
trapengar for att kunna f& mojlighet att sanera milj6forstérd mark och
kopa in den del av gammelskogen som behover raddas for att den biolo-
giska méngfalden skall sikras. Ar det si, Lennart Daléus, att miljon har
fatt st at sidan for andra intressen i budgetarbetet?



Anf. 8 GOTE JONSSON (m) replik:

Fru talman! Jag vill bara gora ett ytterligare klarlaggande nér det gal-
ler frigan om miljoavgifter. Vi i Moderata samlingspartiet var bland de
forsta i denna kammare som krivde miljoavgifter. Vi blev da kritiserade
for att vi ville bygga upp system som innebar att man kunde kopa sig fri
nér det géllde negativ miljopéverkan. Nu dr miljoavgifter dess béttre en
erkidnd och godkénd modell som man accepterar. Men vi moderater ac-
cepterar inte att man utifrdn en rad skattehdjningar ldgger miljo-
motiveringar som sedan inte pa ndgot sitt kan aterspeglas nir det géller
miljon.

Eva Eriksson tog upp frdgan om skattevéxling. I begreppet skattevéx-
ling ligger en direkt koppling mellan att hoja skatt pa den ena sidan och
sdnka skatt pd den andra, sa dir ar det ju egentligen inte alls nigra pro-
blem. Men jag tror inte att skattevixling &r nagot universalmedel. Det
giller att mycket noggrant analysera hur man skall véxla for att de bésta
miljoeffekterna skall uppsta ocksa i det sammanhanget. Utifrdn vad jag
har sagt om miljoskatt finns det inga problem med skattevaxling. Déar
finns ju faktiskt, fru talman, den direkta kopplingen.

Anf. 9 EVA ERIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Det ar intressant, och jag tackar for svaret att moderaterna
tycker att skattevaxling &r ett bra sétt.

Men den andra delen, miljéavgifter som skall foras direkt till miljoat-
gérder, innebdr ett helt nytt sétt att hantera budgeten och budgetpolitiken
i Sverige. Jag har aldrig forstétt tidigare att det har varit moderaternas
linje. Nu har jag fatt svar pé det, och jag tackar for det.

Anf. 10 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Eva Eriksson frdgar om synen pa budgeten. Det ar klart
att vi onskar att det hade funnits mer pengar, men jag tycker att vi har
kunnat visa att vi ocksé har korrigerat det som var pa vég att bli ekono-
miska felhanteringar pa vitala omraden, t.ex. kalkningen. Eva Eriksson
vet ocksé att den diskussion som foregick budgeten skulle ha inneburit en
rejdl nedskdrning dven i forhallande till det nu liggande forslaget. Dér
lyckades vi med en debatt fore budgetarbetet medverka till en foréndring.

Vi har ocksé i véra forslag i dag, fru talman, visat hur man kan for-
stirka savil kalkning som inkdp av just virdefulla naturomridden for att
skydda den biologiska mangfalden. Det &r inte svért, fru talman, for Eva
Eriksson och Folkpartiet, om man har den instéllning som Eva Eriksson
demonstrerade, att rosta for vara reservationer och déarmed tillfora ytterli-
gare pengar till kalkning och till dessa inkop.

Detta dr i hog grad en prioritering. Det kanske inte &r s stor skillnad i
ambition, men i prioritering. Jag delar mycket av det Eva Eriksson sade i
sitt inldgg i Gvrigt, men det &r klart: Vill man stilla om, och anser man
som t.ex. vi i Centerpartiet gor att kidrnkraften dr ett energisystem som
inte dr forenat med en héllbar utveckling, ja d& arbetar man for att inleda
karnkraftsavvecklingen sé snart som mdjligt.

Diér har Folkpartiet inte samma prioritering. Man har mdjligen andra
ambitioner, men inte samma prioritering. Det ar snarast det hiar som ar det
svara for framtiden: att forena hoga ambitioner och mojligen ocksa samla
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dem till gemensamma prioriteringar. Dar tycker jag nog att det brast litet
i Eva Erikssons resonemang.

Anf. 11 EVA ERIKSSON (fp) replik:

Fru talman! I den reservation som ni har, Lennart Daléus, star det att
ni vill avsitta ytterligare pengar till marksanering och kalkning. Men den
miljard som ni har avsatt till det skall ni ju ta frdn anslaget for hallbar
utveckling. Nér vi fattade det beslutet hér i riksdagen var det ganska
inriktat pa vad de hér pengarna skulle anvéndas till. Av vad jag kan lésa
mig till i betdnkandet och p& andra stillen kan man inte anvinda sig av
den hir miljarden fran paketet for héllbar utveckling for just den hir
typen av atgiarder. Men jag lyckonskar Lennart Daléus till att kunna pa-
verka regeringen till att dessa pengar skall kunna anvéndas inom de hér
omradena. Ar det si att Lennart Daléus i den hiir debatten kan ge mig
garantier fOr att det &r just ddr pengarna skall tas till de hir atgérderna sa
tycker jag ocksé att det hér dr ett bra sitt att anvinda de pengarna. Men
Naturvérdsverket har hanterat flera av de ansdkningar som har haft den
hér inriktningen, och man har sagt att det inte ryms inom detta paket.

Vad giller energipolitiken hoppas jag att vi kommer att fa en energi-
politikdebatt i den har kammaren, och kanske ocksa en energipolitik — det
vore inte pd dumt. D& kan vi ha den debatten, Lennart Daléus. Vi har litet
olika uppfattning i den hér fridgan. Det ar bra for miljodebatten, och jag
tror ocksa att det kan vara bra for prioriteringar. Fran Folkpartiets sida
vill vi inte riskera att man stinger av kédrnkraften och bidrar till dkade
koldioxidutslépp. Vi vill ha garantier for att det inte kommer att bli fallet,
Lennart Daléus. Det &r anledningen, och det ar ocksé en viktig miljépoli-
tisk fraga.

Anf. 12 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Det var det jag forsokte sdga, i mjuka ordalag, att vi har
litet olika prioritering. Jag har respekt for att man har en annan uppfatt-
ning om de olika energikéllornas miljopaverkan. Det &r uppenbarligen
det som har lett Folkpartiet till att inte vilja std fast vid de resonemang
som man forde for bara nigra ar sedan. Nu har man en annan stadndpunkt.

Vi i Centerpartiet star alltsa kvar vid var uppfattning: Vi talar om en
energikélla som inte hor hemma i en héllbar utveckling och som allts&
maste avvecklas, dtminstone i den takt som Linje 2 angav under energi-
debatten tidigare. Men aterigen: Det finns naturligtvis olika prioriteringar
pa det hiar omrédet, och det &r det som leder till en sddan hir debatt.

Fru talman! Visst kan jag lova Eva Eriksson att om den hér riksdagen,
denna kammare, med en majoritet skulle besluta sig for att anvinda re-
surser pa det sétt vi har foreslagit i var motion ér det denna riksdag obe-
taget att gora detta, vare sig Naturvardsverket har tyckt eller tdnkt ndgon-
ting annat om hur de hir pengarna skall anvidndas. S vist dr den svenska
demokratin inréttad. Det dr det som gjort att vi har lagt fram forslag och
ddrmed ocksa reserverat oss pa det hér séttet.

Jag inbjuder, efter att ha givit denna garanti, Eva Eriksson till att
stotta var reservation pa den hér punkten. Skulle vi, Eva Eriksson, samlas
gemensamt i en majoritet hir i kammaren har vi ocksa tillfort de omraden
vi talar om i véra reservationer de hér resurserna. Det vore bra.



Anf. 13 EVA ERIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Centerpartiet och Folkpartiet &r ju inte i majoritet i denna
kammare, Lennart Daléus, men det vore kanske bra for miljopolitiken om
det blev sa.

Vad géller kdrnkraften har vi inte dndrat uppfattning. Vi skall av-
veckla kdrnkraften, sjilvklart dr det s&. Kérnkraften &r en energidel i vart
samhélle som skall avvecklas. Det har vi ett beslut pa att vi skall gora.
Men det géller ju att hitta alternativa energikdllor for att ersitta den
energi som kérnkraften i dag genererar. Det giller ocksa att se till hur det
ser ut i var omvérld nér det giller energiproduktion. Det &r inte sa enkelt
som att bara sdga att nu skall vi stinga av ett kdrnkraftverk. Det handlar
ocksa om att belysa kostnaderna. Vad kommer det att innebéra for sam-
hillet, for den enskilde individen om man stinger av en energiproduktion
pa det hir sattet?

For att det inte skall rdda ndgot tvivel, Lennart Daléus, vill jag sdga
att Folkpartiet tycker att vi skall stinga av kdrnkraften. Men forutsatt-
ningen for det dr att vi skall hitta alternativa energikéllor. Sjélvklart har
kéarnkraften varit en period i vart samhélle.

Anf. 14 HANNA ZETTERBERG (v):

Fru talman! Jag skall borja med att sdga att jag inte forstar den hér
debatten 6ver huvud taget. Vi har ett betédnkande framfor oss som inne-
haller konkreta forslag till atgarder och resursfordelning pa miljdomradet.
Den 22 november, om jag inte minns helt fel, hade vi en debatt hir i
kammaren som behandlade budgetramarna, de ekonomiska ramarna, for
miljon. I den debatten blev det vildigt mycket diskussion om &vergri-
pande miljofrdgor, men ocksd om detaljer som ingér i forslaget. Detaljer-
na dr nu egentligen overspelade, i och med att budgeten och ramarna
redan &r antagna. Jag kdnner att det hir ar ett konstigt sétt att debattera
over huvud taget. Hur jag vill prioritera och hur mycket pengar jag vill
satsa pé ett omrade beror ju pé innehdllet i dtgidrderna. Det dr inte 16nt att
slinga pengar i sjon och séga: Men de gér ju till miljé. Om det inte &r bra
miljoatgirder, om det inte dr bra investeringar, om det inte dr bra forslag
ar det faktiskt att slinga pengarna i sjon, oavsett vad man skriver i rubri-
ken.

Jag kénner att debatten i dag konkret borde handla om innehéllet i re-
geringens budgetforslag. Ritta mig om jag har fel. Jag ser att flera begir
replik, s& ni tycker uppenbarligen att jag har fel. Jag menar att vi &r dver-
ens om de dvergripande fina orden om miljéfragor. Men i manga olika
fragor &r vi inte dverens om vad som sedan skall hidnda i verkligheten.

Jag tycker att det dr synd att miljoministern inte dr hir i dag heller,
trots att jag vet att hon har fullgoda skil att inte vara hir. Det ligger
ocksa litet locket pa i debatten, tycker jag. Regeringen visar relativt litet
ansvar for hur debatten fors hiar. Man borde vara hér och svara pé fragor
och ta debatten. Det kan ocksé bero pa att riksdagen gor en felaktig pla-
nering. Man ldgger miljodebatter pd en dag nir man vet att miljomi-
nistern naturligtvis inte kan nédrvara darfor att hon har ett méte i EU i dag,
om jag forstod saken ritt, som hon maste vara nirvarande pa.

Jag étergar till betdnkandet. I debatten den 22 november tog jag upp
en hel del kritik mot det som finns hér. Den kritiken finns kvar. Vénster-
partiet har avgett ett sérskilt yttrande som jag tror att alla &r vl medvetna
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om. Vi ar forhindrade att ta upp vara forslag igen, darfor att vi vid den
forra debatten, genom en enda mening i finansutskottets betéinkande, fick
alla véra yrkanden som handlar om ekonomin avslagna, dérfor att vara
forslag ligger utover ram.

Det har tycker jag ocksad kinns véldigt konstigt. Oavsett innehéllet
kan man séga att Vénsterpartiets motion faktiskt inte dr ndgonting att ha
over huvud taget, darfor att var prioritering innebdr mer pengar. Det &r
det man uttryckligen har sagt. Jag skulle ha velat ha den debatt vi for i
dag fore debatten om ramarna. Nu blev det inte sd. Men det sirskilda
yttrandet ligger kvar, och Vinsterpartiets motion i fragan ligger kvar. Jag
kan tyvérr inte gora s mycket mer hér i dag &n att papeka det i kamma-
ren.

I det hér betinkandet finns det flera saker som jag naturligtvis stoder
och tycker ar bra. Jag tycker att det &r bra att utskottet har horsammat
Vinsterpartiets diskussion om att samordna den miljoforskning som finns
pad omrédet. Det dr bra skrivningar om det. Jag tycker ocksé att det ar
delvis bra skrivningar om kalkningen, att man maste sdka vidare, disku-
tera forsurningen i andra sammanhang &n bara det svenska sammanhanget
osv. Bra saker.

Det finns ocksa en diskussion som Vénsterpartiet forsokte ta upp nér
det giéller kalkningen, att vi inte skall sitta som rubrik for kalkningsansla-
get att det just skall vara kalkning, utan att det snarare skall vara atgérder
mot forsurning. Det har ocksa utskottet uppmérksammat och fort in bra
skrivningar om, vilket jag tycker ar bra. Jag tackar for att vi har fatt stod
for det. Vi far se vad som hinder sedan, men det finns atminstone skrivet
nigon gang.

Diremot finns det fortfarande saker som dr sé pass allvarliga att jag
vill ta upp dem igen. Det handlar bl.a. om inkdp av naturvérd skog i Sve-
rige, urskog, som vi behover bevara for den biologiska mangfaldens
skull, som vi behover bevara for att dtminstone garantera att vi inte med-
vetet gor enormt dumma saker. Jag tror att vi alla egentligen dr dverens
om det. Fortfarande finns det ddremot inga pengar. De resurser som rege-
ringen och utskottet nu foreslar ar mycket sma jamfort med de behov som
man ser.

Det handlar ocksd om miljosaneringen i Sverige, som kriver mycket
pengar. Om jag inte minns helt fel r det litet drygt 19 miljoner som man
har beviljat, ndr man snarare behdver det tiodubbla for att kunna atgirda
milj6forstorda omraden runt om i Sverige som redan &r identifierade, som
redan finns utmérkta péd kartan och dir man vet exakt vad man skall gora,
atgdrder som inte bara ger oss en béttre miljo, utan dessutom skapar ar-
bete. Jag forstar fortfarande inte, jag ldser om och om igen i betdnkandet,
men jag tycker inte att argumentationen for att inte bevilja mer pengar
héller. I dag ldgger vi ut enorma summor for passiv arbetsloshet. Far vi
ménniskor i arbete kan det garantera att vi faktiskt tar hand om de milj6-
problem som vi sjdlva har skapat. Pa det séttet kommer vi att forebygga
kostnader i framtiden. Det vet vi alla om. Jag tror inte att det finns ndgon
som inte haller med mig om det.

Vinsterpartiet har en reservation till betdnkandet som handlar om ett
miljocentrum i Umed. Jag vill yrka bifall till den, det &r reservation nr 8.

I Umed finns naturligtvis Umeé universitet, men dér finns ocksé Sve-
riges Lantbruksuniversitet, Arbetslivsinstitutet och Forsvarets forsknings-



anstalt. Alla dessa ingér i Centrum for miljovetenskap. Vi ser att det finns
ett behov i Sverige av att starta ett miljotekniskt centrum nagonstans.
Inom Umed universitet finns miljoinriktade professurer pé de flesta fakul-
tetsomradena. Darmed tror vi att det finns véldigt bra forutsattningar for
att skapa det hiar miljotekniska centrumet i Umed. Vi har inte fatt gehor
for den punkten, och darfor har vi tyvérr en reservation i fragan.

Jag skulle vilja kommentera litet av den debatt som har forts i dag,
dven om jag inte tycker att energiomstéllning hor till dagens debatt, mer
an att det naturligtvis hdnger ihop med miljon. Energiomstéllning &r ju
vildigt viktigt, och jag tror att alla talare fore mig har varit inne pé det
omréadet.

Gote Jonsson slutar aldrig att forvana mig. Det dr kanske bra, s att
jag blir litet piggare nér jag sitter och lyssnar i kammaren. Ibland vet jag
inte riktigt om han foretrdder en partilinje eller om han bara 4dr omedveten
om vilka konsekvenser moderat politik kan ha i miljofragor. Gote Jons-
son talar om fornyelsebar energi och att Moderaterna foresprakar det, och
det dr bra. Men sedan sidger han: Vi kan inte avveckla kédrnkraften. Vi
maéste ha ett rimligt tidsperspektiv pé detta.

Jag tycker att vi har haft ett rimligt tidsperspektiv pa detta, Gote Jons-
son. Det dr ganska lange sedan vi hade en folkomrostning. Sedan folkom-
rostningen har i princip ingenting hdnt mer &n att vi har byggt ut kidrnkraf-
ten. Om man inte tar det forsta steget, tar man inget steg 6ver huvud ta-
get. Jag tror att det fOrsta steget i det hér laget handlar om att avveckla
karnkraften och att borja med ett kidrnkraftverk, och att borja nu!

Det finns en mdjlighet att borja nu. Det finns enorma potentialer i vért
land att ocksa spara energi. GIom inte det! S& linge vi inte avvecklar
karnkraften 6ver huvud taget kommer inte heller alternativen fram. Det &r
faktiskt den politiken som Moderaterna i dag for nir man bromsar ut-
vecklingen. Man séger: Stopp, stopp, stopp; vi kan inte géra nagonting
over huvud taget! Det &r i princip det jag tycker att Gote Jonssons parti
sager.

Jag skulle ocksa vilja gora en kommentar till Lennart Daléus, som ta-
lade om regeringens héllning gentemot EU, de harda riktlinjer vi har och
de hérda krav vi stéller gentemot EU. Ja, vi stéller hirda krav. Vi far
déremot inte gehor for dem. Lennart Daléus ndmnde bl.a. gentekniken.
Jag skulle vilja bolla tillbaka det litet grand. Den genmanipulerade sojan
som &r pa vdg in i EU och ocksé in i Sverige kan vi inte enligt lag for-
bjuda. Enligt EU:s regelverk har vi ingen mdjlighet att stoppa den.

Da ar fragan hur pass héard lagstiftning vi har, och hur pass mycket det
spelar ndgon roll att vi i Sverige sdger att vi tycker att detta &r dumt, nér
den verkliga lagstiftningen gors i EU. Det dr samma sak for kemikalier
och annat, dér vi t.ex. har haft 6vergingsregler. Visst kan vi kdmpa for
dem. Men om vi inte far gehor for det &r det fortfarande EU:s lagstiftning
som giller. Jag tror att man skall vara medveten om det, vilket jag tror att
Lennart Daléus 4r.

Jag vill ocksd kommentera kalkningen, som det hér fordes en diskuss-
ion om tidigare. Det finns faktiskt en majoritet hiar i kammaren for att
hoja anslaget till kalkning. Problemet &r bara att vi inte foreslar samma
summor och inte har tagit pengarna fran samma stille, och dérfor kan vi
inte enas. Jag tror att det handlar mycket om att vi &r ovana vid nya bud-
getarbetet och sittet att arbeta i riksdagen. Jag hoppas att det blir battre
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nésta &r. Finns det en majoritet for ndgonting &dr det viktigt att vi ocksa
skall kunna genomfora det, och kalkning &r ett sddant omréde. Centern
kan tyvirr inte ta at sig all kredit for detta.

Fru talman! Jag vill avslutningsvis séga att jag tycker det ar synd att
jag fortfarande mirker en sddan dubbelmoral i miljodebatten fran méanga
partier. Man séger en sak, och vi talar hela tiden hér i kammaren med de
stora fina orden. Men konkret innebér detta betéinkande inte speciellt
ménga steg framat i miljodebatten. I ett land som &nda har kompetensen
och kunskapen om miljéproblemen och som faktiskt ocksé har pengarna,
resurserna och arbetskraften att fordndra nagonting star vi och stampar,
och i vissa fall tycker jag att vi gér bakat. Det handlar inte bara om att vi
skall slénga ut en massa pengar i sjon. Det tror jag inte att ndgon av oss ar
beredd att gora. Det handlar om att flytta pengar frén olika omraden.

Det giller t.ex. passiv arbetsloshet, som i dag kostar samhallet 80—120
miljarder. Det &r den summan som diskuteras. Passiv arbetsloshet kostar
varje &r 80—120 miljarder. Nar vi i Vénsterpartiet vill lagga 560 miljoner
mer utdver ramen for utgiftsomrdde 20, som vi i dag behandlar, far vi
bara hora att vi for en dverbudspolitik och att det inte &r ekonomiskt
realistiskt. Jag tror att man maste tinka om litet pd det omradet. Dessa
560 miljoner som vi vill ldgga utdver ramen ger méanga arbetstillféllen,
och det dr mycket mer vért 4n den passiva arbetslosheten.

Anf. 15 GOTE JONSSON (m) replik:

Fru talman! Jag respekterar Hanna Zetterberg, 4ven om hon i och for
sig inte forstdr var miljopolitik. L&t mig litet grand kort redovisa den.
Hanna Zetterberg séger: Man maste ta forsta steget. En god regel ndr man
tar ett steg dr att man vet var man skall sitta ned foten och inte tar forsta
steget i blindo. Hanna Zetterberg séger 4 andra sidan att vi har haft tid pa
oss. Visst har vi haft tid pa oss. Men var finns alternativen?

Det &r ockséd en god regel ndr man tar forsta steget och sdger ndgon-
ting att man vet vilket alternativet dr. Det skulle vara intressant att veta
vad Hanna Zetterberg har for alternativ. Hanna Zetterberg siger att man
skall spara energi. G& da ut till de svenska hushallen och sidg hur de skall
spara energi! Regeringen har samtidigt for de stora tunga energikrédvande
industrierna begért undantag och fatt undantag i EU nér det géller vissa
skattehdjningar. Vill Hanna Zetterberg att vi i stillet skall lagga dessa
avgifter pa industrin och dka arbetslosheten?

Vi har faktiskt frd&n moderat sida en sammanhéllen energipolitik.
Mycket av vér energipolitik hinger just pd miljdargumenten. Darfor &r
det viktigt nér vi diskuterar miljé i denna kammare att vi ocksa tar upp
energifragan. Utsldppen fran tva stora koleldade kraftverk av typen stora
danska kolkraftverk motsvarar koldioxidutsldppen for hela den svenska
bilparken. Nér vi ser dessa storheter, fru talman, kan vi inte komma ifrdn
att ta upp energifrdgan i miljodebatten. Vi maste veta var vi skall sétta
ned foten nir vi tar forsta steget, Hanna Zetterberg. Det &r det vi inte vet.

Anf. 16 HANNA ZETTERBERG (v) replik:

Fru talman och Gote Jonsson! Jag vet var jag vill sitta ned badda mina
fotter, och det vet ocksd Vansterpartiet. Gote Jonsson séger att vi har haft
véldigt lang tid pa oss och att alternativen &dnda inte har kommit fram. Det



kanske handlar litet om vilka ekonomiska resurser man har satsat under
aren sedan folkomrdstningsbeslutet fattades.

Om man tittar p4 hur mycket kdrnkraften har kostat under de hir aren
och hur mycket resurser som har satsats pa alternativ forskning ar det en
brékdel som satsats p& den alternativa forskningen. Det &r litet symtoma-
tiskt att vénta och dra pa det fram tills nu och sedan séiga: Nu hinner vi
inte avveckla fram till ar 2010, och darfor skall vi inte avveckla Gver
huvud taget. Det ar litet den argumentationen man nu har, och den tycker
jag ar totalt felaktig.

Sedan fragar Gote Jonsson mig om att spara energi. Vi har t.ex. ett
konkret forslag som behandlas i det betéinkande jag har framfor mig, som
vi i och for sig inte har fatt gehdr for. Det handlar om 100 miljoner kro-
nor till kommuner for att de skall kunna anstélla Agenda 21-samordnare
eller energiradgivare.

Jag tror att ménniskor dr beredda att spara mycket energi. Jag tror
ocksa att manga av de stora industrierna kan spara mycket energi. Men
jag tycker inte att vi skall ldgga alla kostnader pd de stora tunga industri-
erna. Det finns manga av de industrierna som é&r direkt beroende av el
eller annan typ av energi och som vi i var tur dr direkt beroende av. Na-
turligtvis maste vi se dver detta.

Men skall vi inte ta det forsta steget dver huvud taget? Alternativen
finns i dag, Gote Jonsson. De ir inte utbyggda. Det &r t.ex. dyrt med
solkraft darfor att det sker en sé liten produktion. Gte Jonsson sédger att
vi ocksd maste tala om energifrdgorna nér vi talar om miljéfrdgorna. Ja,
naturligtvis. Varfor gjorde vi inte det den 22 november?, dr dd min fraga.
Da tyckte jag inte att vi talade om energifragorna i det storre perspektiv
som Gote Jonsson efterlyser.

Anf. 17 GOTE JONSSON (m) replik:

Fru talman! En god regel &r att man vet var man sétter ned den ena fo-
ten, Hanna Zetterberg. En &dnnu béttre regel dr att man vet var man sétter
ned bdda fotterna — detta sagt utifrdén vad Hanna Zetterberg sade hér
tidigare. Jag delar inte Hanna Zetterbergs uppfattning nir det géller bris-
ten pa resurser till forskning pa energiomradet. Vi har duktiga forskare.
Vi har s6kt oss fram, och vi har forskat, och dven internationellt arbetar
man med detta. Nér vi inte har natt dnda fram har vi inte satsat tillrdck-
ligt. Det pagar forskningsprojekt i stor omfattning nir det géller alternativ
energi, men vi har inte lyckats hitta alternativen.

Vem skall betala, Hanna Zetterberg? Det finns faktiskt ett samband
mellan omstéllning och kostnad. Om de stora foretagen inte skall betala
maéste hushéllen betala. Har det gétt forbi Vénsterpartiet att vi tidigare i
kommunerna hade energiradgivare och att de har jobbat med dessa fra-
gor? Det finns fortfarande i kommunerna utbyggd energirddgivning. Det
ir inte pa det séttet vi kan klara att f4 ned vara energikostnader.

Skall alla som har eluppviarmda hus, enligt Hanna Zetterberg, helt
plotsligt bygga om sina hus for hundratusentals kronor? Vem skall betala
det, 1 sa fall?

Det &r en god regel, Hanna Zetterberg: Satter man ned en fot skall
man veta var den hamnar. Sitter man ned badda maéste man dnnu bittre
vara medveten om underlaget.
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Anf. 18 HANNA ZETTERBERG (v) replik:

Fru talman! Jag vill pAminna Gote Jonsson om energidverlaggningar-
na och samarbetet dér, som uppenbarligen utifrén Moderaternas perspek-
tiv inte gar sa vidare bra. Man kan inte ens stélla upp pé principen att
stinga av ett kinkraftverk inom fyra &r, vilket jag tycker &r beklagligt.
Karnkraftverk star i dag avstiingda fran och till, och det har inte paverkat
den svenska elkonsumtionen nagot vidare.

Jag vet att det finns energisparradgivare i manga kommuner. Jag vet
ocksa att ménga kommuner i dag har sé pass dalig ekonomi att de faktiskt
inte langre har rdd med det. D4 &r det kanske viktigt att vi fran statens
sida papekar att man kan anvénda pengarna till detta och att vi tycker att
det ar viktigt.

Jag har en fraga. Gote Jonsson pratar om alternativen och vem som
skall betala. Vem betalar kdrnkraften i dag? Den é&r ju ytterst subvention-
erad av de svenska skattebetalarna. Tag forsdkringskostnaderna, t.ex.!
Var ligger forsékringskostnaderna? Vem é&r det som tar konsekvenserna
om det verkligen skulle hinda ndgonting? Ar det de stora foretagen?
Svaret ar nej.

Hur gor vi ndr dagens kérnkraftverk dr utslitna? Forr eller senare
méste vi dnda byta ut var energiproduktion. Forr eller senare kommer
kérnkraftverken &nda att bli for gamla for att ha i produktion. Vilka ar
alternativen da? Skall vi inte borja fundera pa det nu? Driftstillstinden
gér ut forr eller senare — ndgra relativt snart. Skall vi inte utnyttja det?
Skall vi inte driva frdgan framat 6ver huvud taget?

Som sista punkt vill jag ta upp att alternativen redan finns. Frdgan ar
bara vad vi vill gora. Energioverldggningarna pagér for att vi skall hitta
bra alternativ s att vi inte slar ut all elintensiv industri. Det tror inte
heller jag ar ndgon bra 16sning.

Vad édr alternativen till kdrnkraftverken? Vi maste dndé forr eller se-
nare byta ut dem. Det dr lika bra att borja den processen nu, Gote Jons-
son.

Anf. 19 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Jag forstar Hanna Zetterbergs frustration 6ver debatten.
Den rér omréden som hon inte tycker att den borde handla om. Hon vill
se mer detaljer kring budgeten. Jag forstar det. Men frén tid till annan
behover vi i kammaren och i riksdagen dven fa tillfdlle att méla de breda
penseldragen — att gora ett forsok till visioner och en bredare diskussion.
Det kan goras olika spénstigt, men vi har i alla fall skél att da och da gora
det och inte bara dgna oss at kronor och dren. Det dr det som nigra av oss
har forsokt oss pd i dag. Man sladdar litt in pad andra omrdden. Det
mérkte Hanna Zetterberg alldeles nyss. Av en budgetdebatt kring mil-
jofragorna blev det reaktordiskussion. Det blir sa. Det ar vil ofrankom-
ligt.

Vi har naturligtvis olika uppfattningar om en del saker i betéinkandet.
Vi har foreslagit hur man skall kunna ta pengar till det som Hanna Zetter-
berg anser dr angelidgna omriden nir det giller inkdp av mark, men
Hanna Zetterberg och Vinsterpartiet vill inte ta pengarna fran det omra-
det. Det kan jag ocksé ha respekt for. Vi gor olika prioriteringar, helt
enkelt. Det dr en konsekvens av olika miljosyn.



Vi bor gora mera vad géller gentekniken och EU. Vi bor ligga pa vad
betréffar alla de viktiga begreppen. Det &r en poédngrik iakttagelse i sam-
manhanget att vi har &ndrat véar lagstiftning i Sverige och gjort den
strdngare som en foljd av vart EU-medlemskap — icke omvént. Det har
faktiskt sina poénger.

Fru talman! Nu blinkar lampan, s jag tror att jag skall avstd fran den
frdga jag tinkte stélla till Hanna Zetterberg om ett annat moment i betén-
kandet, ndmligen det som géller Naturvardsverket. Efter att ha gett denna
forvarning ber jag att fa tacka sé lange.

Anf. 20 HANNA ZETTERBERG (v) replik:

Fru talman! Det &r skont att Lennart Daléus har forstaelse for det jag
sager. Det kinns alltid bra.

Jag vill pAminna om att det kommer en allménpolitisk debatt i januari.
Det ér inte s& himla lang tid kvar tills dess. D& tycker jag att vi skall dis-
kutera de stora Overgripande riktlinjerna. Naturligtvis hénger det stora
ihop med det lilla, men det forvanar mig att det blev sa vildigt flummigt,
om jag far uttrycka mig pa det sittet, fru talman.

Lennart Daléus ndmner forvérv av mark och att vi inte har stott Cen-
terns forslag. Vi har inte stott ert finansieringsforslag i denna fraga dérfor
att ni tar pengarna frén fonden for hallbar utveckling. Det &r faktiskt det
ni gor. Fonden for hallbar utveckling 4r en av de fa grejer regeringen har
gjort under mina tvd och ett halvt ar i riksdagen som jag tycker &r bra.
Om vi tar pengar fran en fond som skapar bade battre miljo och arbetstill-
féllen finns det inga pengar kvar dir. Hade ni velat ta pengarna frén nagot
annat omrade, som inte hade varit s& bra, hade vi kanske kunnat stddja
forslaget, men det gjorde ni inte i detta fall.

Anf. 21 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Det vi gjorde var att vi tog ett i forhallande till miljarden
blygsamt belopp, som vi tyckte kunde foras till inkép av naturomréden.
Vi tycker att det &r ett stod till hallbar utveckling. Jag vill aterigen séga
att vi gor olika prioriteringar, och det dr kanske inte s mycket att for-
djupa sig i.

Det jag tinkte fraga, fru talman, géllde Naturvardsverket. Far jag
stilla en konkret frdga, Hanna Zetterberg? Jag har gjort en iakttagelse:
Sedan Naturvardsverket tillkom i slutet pa 60-talet — 1967 om jag kom-
mer ihag rétt — har ndgra saker hint i Sverige och internationellt. Vi har
t.ex. fatt ett Miljodepartement, som icke fanns vid tiden for Naturvards-
verkets tillkomst utan kom till senare. Det tillkom ett departement nir det
redan fanns ett verk. Sverige har gatt med i EU, med allt vad det innebér
for internationella relationer, t.ex. Man kan peka pa nagra andra mycket
viktiga fordndringar pad miljdomradet sedan slutet pa 60-talet, dd Natur-
vérdsverket kom till.

Vi tycker i all enkelhet i vart forslag att det finns skil att se pa denna
situation. Det finns skél att se pa Naturvardsverkets roll relativt Miljode-
partementet, relativt EU, forskningsméssigt och p4 méanga andra sétt. Det
ar en enkel atgird for att forsdka anpassa det svenska miljoarbetet till den
nu géllande situationen. Detta vill icke Hanna Zetterberg och Vénsterpar-
tiet. Det &r for mig en géita. Darfor stiller jag nu en fraga, fru talman:

Prot. 1996/97:41

9 december

Allmdén miljé- och
naturvard m.m.

21



Prot. 1996/97:41
9 december

Allméin miljé- och
naturvdard m.m.

22

Varfor vill icke Hanna Zetterberg och Vinsterpartiet att man ser dver
Naturvéirdsverkets mal och uppgifter i den nuvarande situationen? Be-
handla detta varsamt, Hanna Zetterberg, eftersom jag inte har nigon
replikritt kvar.

Anf. 22 HANNA ZETTERBERG (v) replik:

Fru talman! Lennart Daléus borjar med att séiga att det &r en blygsam
summa man tar fran fonden for ekologisk omstéllning. Jag héller faktiskt
inte med om det. Miljardsatsningen stricker sig over fem &r. Det betyder
att det dr 200 miljoner per ar. Centern vill ta 20 miljoner for kalkning och
30 miljoner for markforvérv. Det dr 25 %. Det tycker jag &r ganska
mycket. Det kanske vi skall sluta dividera om.

Vad giller Naturvardsverket kan jag séga att jag fortfarande inte tyck-
er att argumenten &r tillrickliga. Det kanske ar ett problem i riksdagsde-
mokratin. Jag vill girna hora argumenten. Om det dr som Lennart Daléus
sdger — om det han talar om &r anledningen till att utskottet tycker att det
ar okej att skéra ned resurser pa verket — tycker jag att man skall skriva
det! Forklara det, om det nu &r si. Det kidnner jag ofta ar en brist. Att se
over verksamheter dr egentligen aldrig fel. Fragan ar vilket syftet &r. Som
jag har uppfattat frdgan, och som utskottet uttrycker det i betdnkandet,
lagger man véldigt mycket mer ansvar pé verket. Samtidigt drar man in
vildigt mycket pengar. Den logiken forstér inte jag. Den argumentationen
ar inte tillracklig.

Vad jag tror att Lennart Daléus vill att jag skall sdga ar att vi stoder
forslaget om att gora en utvardering.

Jag tycker fortfarande inte att jag kan sdga det, men Lennart Daléus
fir gérna Gvertyga mig vid ett senare tillfdlle. Det kommer ocksé att bli
ytterligare tillfdllen att diskutera den hér fragan. Det dr mojligt att Vians-
terpartiet har gjort fel, och vi 4r i sa fall beredda att dndra oss. Men jag
kan i dag inte se att vi har gjort fel, utan det far vi fortsétta att diskutera
senare.

Anf. 23 EVA ERIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Jag begérde ordet nidr Hanna Zetterberg i sitt inldgg sade
att hon inte forstod ndgonting, att hon kinde frustration och att det var
dubbelmoral. Det gjorde mig litet orolig. Samtidigt 4r Hanna Zetterberg
inte ensam om att ha sddana kénslor infér den hir miljodebatten. Det
handlar ndmligen mycket om, som hon sade, att vi har ett nytt sétt att
arbeta med fragorna i riksdagen, att vi har en ny budgetordning.

Det ger egentligen en bild av var miljéfragorna befinner sig. De be-
finner sig precis mellan frustration och dubbelmoral. Déremellan ligger
miljopolitiken 1 dag, och det &r allvarligt. Det dr nadgonting som vi ge-
mensamt skulle kunna 16sa upp.

Jag har gang pé géng i denna kammare av miljoministern — hon &r ty-
vérr inte hir nu, men kanske ndgon annan i hennes parti kan ge besked —
begért att ministrar fran alla sektorer skall vara med och diskutera miljo-
politik under den allménpolitiska debatten, som vi skall ha i januari. Mil-
jopolitik kan inte vara en sirskild, liten del, som bara diskuteras frén de
miljpolitiska aspekterna, utan den maste ocksa diskuteras med utgéngs-



punkt fran arbetsmarknad, kommunikationer, handelspolitik och alla
andra omréaden.

Miljoministern har vid tre tillfillen fatt fradgan och lovat att en sddan
debatt skall komma till stdnd. Nu lyssnar ju ocksd talmannen pa denna
debatt. Jag hoppas att den allménpolitiska debatten dédrmed kan bli en
vidare debatt, dar miljon kommer att vara en del.

Om Hanna Zetterberg stdder mig i det agerandet sé att vi kan fa fram
den debatten, tror jag att vi kan fa miljopolitiken ut ur kleten mellan dub-
belmoral och frustration.

Anf. 24 HANNA ZETTERBERG (v) replik:

Fru talman! Jag stoder Eva Eriksson i hennes krav. Det vore alldeles
utmérkt bra att ha en gemensam rubrik under den allménpolitiska debat-
ten i januari, dir energifrdgorna, trafikfragorna, jordbruksfragorna och de
konkreta, overgripande fradgor som kallas miljofrdgor fors samman. Det
skulle bli en véldigt stor debatt och sdkerligen svart att f4 ordning pa den,
eftersom det &r s4 manga omraden, men jag tror att det &r nodvandigt.

Jag sade kanske inte i mitt anforande att jag inte forstod ndgonting,
dérfor att det tycker jag att jag gor. Men jag skulle géirna vilja se att vi har
mer konkreta regler for nér vi pratar om vad, annars pratar vi mycket
forbi varandra.

Jag ser ocksd, som Eva Eriksson ganska bra uttryckte det, att mil-
jofragorna befinner sig ndgonstans mellan frustration och dubbelmoral.
Jag &r bendgen att hélla med om det.

Det som samtidigt gor mig sa frustrerad ir, att efter det att vi har tagit
initiativ till utredningar och beredningar eller har vidareutvecklat arbetet
pa nagot omrade, genomfor man detta delvis vildigt hafsigt. Det &r inte
vart fel. Man tar inte miljofragorna pa allvar pa det sétt som jag skulle
vilja att man gjorde. Skattevixlingskommittén &r ett sddant exempel.
Dess forslag verkar bli véldigt urvattnat, enligt vad jag har hort nu. Pa
samma sitt tycker jag att det delvis dr svart att tackla energidverlaggning-
arna fran ett miljoperspektiv.

Jag héller alltsd med Eva Eriksson om att det vore vildigt bra om vi i
januari kunde f& en bittre, dvergripande debatt, med alla berdrda mi-
nistrar ndrvarande.

Anf. 25 EVA ERIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Jag har egentligen inte ndgot mer att tilligga i den hir
fragan. Jag tackar for detta, och jag hoppas att det kommer att bli sa att
den allménpolitiska debatten handlar om ett miljoperspektiv.

Anf. 26 ROY OTTOSSON (mp):

Fru talman! Den hir budgeten dr ett miljosvek, hur man &n réknar.
Om man riaknar pa den stora miljovéarden, och tar in energi, trafik, allergi-
sanering, hilsa osv., dr det neddragningar i r, nésta ar, aret dérpd och
aret efter det. Det &r ytterligare neddragningar, steg for steg.

Detta géller ocksé den lilla miljovéarden, det utgiftsomrdde som debat-
ten 1 dag egentligen skall handla om. Det &r fran en mycket 14g nivd som
man skér. Det hir utgiftsomradet ligger pa 1,3 miljarder, pa en total utgift
pa niarmare 700 miljarder.
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Samtidigt gor regeringen, och &ven det stddparti som ger regeringen
en majoritet i riksdagen, géng pd gang valdigt fina och vackra uttalanden
om satsningar pa miljon, pa grona jobb, pa att det nu skall satsas pé en
omstillning av hela samhéllet, pd att Sverige skall vara ett foredome i
Europa och i hela vérlden, pa att det skall satsas offensivt pa export med
den grona sidan. Men man skér ned i verkligheten.

Visst dr det dubbelmoral. Man séger en sak och gor en annan.

Det har ocksé skett en del andra fordndringar, som okar de ekono-
miska kraven pa miljoomradet. Ett exempel dr att dganderétten har for-
stirkts, vilket gor att samhéllet maste betala mer till markégare for att
upprétthilla samma naturvirdsambitioner som tidigare.

Detta skedde i mitten pa 80-talet genom en uppgorelse mellan Cen-
tern och Socialdemokraterna, och det skedde genom att den borgerliga
regeringen i borjan pa 90-talet forde in samma sak i grundlagen.

Man har gjort det dyrare i Sverige att bedriva naturvard, att ridda de
utrotningshotade véxt- och djurarterna. Det har blivit svérare i Sverige,
pa grund av att det har blivit dyrare.

Samtidigt skdr samma majoritet av Socialdemokraterna och Centern,
livligt stodda av Moderaterna i det hér fallet, ned pé anslagen till kdp av
den hidr marken. Man &ndrar inte i lagstiftningen si att dgande ocksa
innebdr ett ansvar for vad som gors.

Detta dr uppenbart pa dvriga miljdomrdden. Om vi stéller krav pé att
en industri inte far sldppa ut fororeningar skickar vi inte med pengar. Det
faststills i en koncession, och sedan far foretaget halla sig till det. Det ar
ganska sjédlvklart. Men nér det géller naturvarden, den biologiska méng-
falden, de hotade véxt- och djurarterna, de hotade urskogarna — de sista
fa spillrorna i det hir landet — géller inte samma synsétt, utan da skall det
minsann betalas fullt ut. D4 finns det inte pengar.

Det dr en omvénd miljopolitik som Centern stir for, oavsett om man
samarbetar med Socialdemokraterna eller sitter i en borgerlig regering,
just i friga om hur dgandefragan, naturvarden och pengarna behandlas i
de hir sammanhangen.

Detta ar ocksa uppenbart nir det giller den mycket stora frigan om
sanering av gamla miljoskulder, av miljoskadade markomraden fran
gammal industriverksamhet osv. Ddr dr behovet enormt. Inventeringar
visar att det finns ungefiar 2 000 platser i det hir landet som behdver
saneras. Naturvardsverket har dskat 210 miljoner for nista ar for att klara
av det mest akuta.

I det hir forslaget fran Socialdemokraterna och Centern anslas 17,5
miljoner. Det rdcker egentligen inte till ett enda projekt av betydelse. Det
racker kanske till att sanera ndgon nu nedlagd bensinmack i landet. For
att sanera t.ex. Virtaomradet hir i Stockholm skulle det behdvas 350
miljoner — att jamfora med det totala anslaget pa 17,5 miljoner. For att
sanera marken i Bengtsfors, dér det funnits en kloralkalifabrik och dar det
nu lacker ut stora mingder kvicksilver i miljon, skulle det krdvas ca 50
miljoner totalt. Anslaget &r 17,5 miljoner.

Det ar ett hdn mot alla seriosa miljdambitioner att vara sa otroligt snél
pa ett omrade dir vi vet att behovet dr enormt, dir vi vet att problemen
véaxer och dir det minsann inte dr frdga om nigonting — for att ta Lennart
Daléus ord — som ér svart att se och som skulle vara mera diffust.



Han hiavdade att dagens miljohot skulle vara svéra att identifiera. Det
ar de minsann inte. Skovlingen av de sista urskogarna dr inte svér att
identifiera. Den &r vildigt synlig — kalhyggen syns bra. Det dr inte svart
att identifiera kvicksilverforgiftningen i véra sjdar. Det &r inte svart att
identifiera den tilltagande forsurningen — den dr faktiskt tilltagande. Da
kommer vi in pa kalkningsanslaget. I friga om de sjoar och vattendrag
som vi hittills kunnat forhindra frén att forsuras genom att sétta in kalk-
ning skir man ocksa ned fran 198 miljoner till 140 miljoner, och ytterli-
gare nedskérningar kan bli aktuella. Det innebér att man inte kommer att
klara att upprétthalla skyddet i vintan pé att f4 ned utsléppen totalt sett i
Europa sa att forsurningen kan upphdra sd smaningom. Om kalkningen
minskar och upphor — och det kommer den att goéra om inte nésta &r, for
det finns en del pengar kvar, s& aret darpd — och dd kommer sjbarna att
mycket snabbt forstoras. Det kommer att bli svart att aterfora dem till
fiskrikt och nédgot slags aktivt biologiskt tillstdnd, utan det blir férsurade
sjOar, utspadd svavelsyra i stillet for riktigt sjovatten.

Fru talman! Anslaget till markinkdp &r ocksa en punkt ddr man anslar
pa tok for litet for att kunna uppfylla det internationella ansvar som Sve-
rige har tagit pé sig genom internationella 6verenskommelser. Det dr inte
konstigt att Sverige moter allt hardare kritik i internationella fora for att
vi inte tar vart ansvar. Det &r ingen Overraskning for oss i Miljopartiet att
den europeiska miljordrelsen borjar rosta for bojkotter mot svenskt pap-
per och andra produkter frén svensk skog nér man ser att de sista svenska
urskogarna faller. Det &r ndgra fi promille av svensk skogsmark nedanfor
den gamla odlingsgrinsen som &r skyddad. Detta kan jimforas med de
tropiska linderna, som ocksé ndmndes i forbigdende i debatten, dér man
ofta dr uppe 1 10 och 15 %. Ambitionsnivan i Sverige sdgs vara 5 %. Det
skulle betyda uppat en tiodubbling.

Var finns pengarna? Tar man inte fram pengar maste man infora uto-
kat ansvar i dganderétten, eller en kombination av dessa. Men gor man
ingenting faller de sista urskogarna. Det ar precis vad som hénder. Det ar
déarfor som skogsforskare i det hér landet gang pé gang — senast i somras
— gar ut och i stora upprop protesterar mot den politik som Centern och
Socialdemokraterna driver igenom. Den biologiska mangfalden &r inte
bara hotad utan blir sémre for varje dag som gar och alltmer uttunnad i
det hér landet.

Man kan jamfora detta med att det gick att fA fram 300 miljoner for
miljdarbete pa jordbrukssidan. Dir fanns det plotsligt hundratals miljoner
att plocka fram 6ver sommaren. Dir fanns en beredvillighet frin Centerns
och Socialdemokraternas sida. Var finns den nér det giller det dvriga
miljoarbetet? Hoten mot urskogarna och lickagen av tungmetaller frén
fororenade omraden &r faktiskt mycket allvarligare ur miljosynpunkt.
Man fér en kénsla av att det kanske &r andra intressen dn miljdintresset
som egentligen styr ett parti som Centern.

Fru talman! Det skulle alltsd behovas mer pengar pa det hir omrédet.
Det kravet har riksdagen avslagit hdromveckan. Nu ror vi oss inom ett
begrénsat totalt utgiftstak for omradet. Vi tycker fran Miljopartiets sida
att detta med miljofororenade omraden &r sd viktigt att det géller att
skaka fram pengar, om man nu kan. I majoritetens forslag vill man av-
siatta 30 miljoner for byggande av skoterleder m.m., trots att man &nnu
inte har inréttat tysta omréden i fjallomradet, de zoner som skall goras
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fria frdn motortrafik. Det har d4nnu inte gjorts, och i véntan pa att det blir
fardigt ser vi ingen anledning till att staten skall skjuta till pengar for att
inrétta skoterleder. Det kan inte anses vara en sérskilt prioriterad uppgift i
dagens ekonomiska situation och med tanke pé att man inte gjort det man
skall gora forst. Vi foreslar att man tar dessa pengar och i stillet lagger
dem pé miljosanering av omraden som licker kvicksilver, kadmium, bly,
klorerade &mnen och en 14g rad andra gifter ratt ut i naturen som drabbar
ménniskors hélsa och miljo. Dérfor yrkar jag bifall till reservation 1, som
innehaller just detta forslag.

Vi har ytterligare reservationer i betdnkandet. Jag vill sérskilt tala om
den som handlar om kalkning. Jag tar fasta pa vad som sagts hér i debat-
ten, ndmligen att det tydligen finns en majoritet i jordbruksutskottet for
att oka kalkningsinsatserna. Anda r det inte majoritet i riksdagen for det.
Reservation 5, som Miljopartiet och Centern star bakom, handlar om att
ta 20 miljoner frén programmet for omstillning till hallbar utveckling till
att forstarka kalkningsinsatserna. Som en nddatgird for ett ar anser vi att
detta ar rimligt. Neddragningar pd kalkningen kan fa forddande effekter
som vi inte kan atgdrda i efterhand.

Jag yrkar bifall till reservation 5. Jag hoppas att fler partier tinker om
under debatten och funderar pé tills vi voterar i morgon om vi egentligen
inte borde — det finns en majoritet for att 6ka kalkningen — se till att det
verkligen sker. Utnyttja den nya budgetprocessen till att omforma forsla-
gen i den sista etappen kring anslagen inom utgiftsomrédena.

Fru talman! Jag vill vidare peka pé det yttrande nr 4 som finns fogat
till betdnkandet och dér vi i Miljopartiet mer utvecklar véar syn pa hur det
borde ha varit pd det hir omraddet men som det inte var mojligt att fa
dérfor att det forutsitter att mer pengar totalt anslas.

Slutligen ndgra kommentarer till den debatt som forts hdr. Man blir
forvanad 6ver en hel del som sdgs om styrmedel i miljopolitiken. Miljos-
katter &r ett effektivt styrmedel i miljopolitiken oaktat vad skatteintékten
anvénds till. All forskning p&d omrédet visar detta. Det dr ockséd vildigt
effektivt att ha en bra miljolagstiftning. Det &r de tva viktigaste styrmed-
len. Nér man lyssnar pd Gote Jonsson frdn Moderaterna fir man narmast
ett intryck av att det viktigaste styrmedlet i stillet skulle vara bidragsgiv-
ningen, dvs. utgifter pa statsbudgeten. Det stimmer inte med Moderater-
nas politik som fors fram i andra sammanhang. Gote Jonssons anférande i
dag i dessa fragor dr minst sagt motsigelsefullt. Det dr ett uttryck for att
man egentligen inte har nigot att séga alls. D& pratar man runt om allt
mdjligt och litet sammanblandat.

Med detta yrkar jag &n en géng bifall till reservation 1.

Anf. 27 GOTE JONSSON (m) replik:

Fru talman! Nir det géller styrmedel tycker jag, som jag sagt tidigare,
att om Roy Ottosson studerar historien bakom ekonomiska styrmedel s
kanske kritiken mot oss blir ndgot mildare.

Vad jag begirde ordet for var faktiskt att kommentera Roy Ottossons
syn pé dgandet och dganderitten. Det dr ganska uppseendevickande att
ett parti som sdger att miljon dr viktig och som driver miljofragor har en
s& fruktansvért negativ syn pa dganderitten. Samtidigt vet vi att den en-
skildes ansvar dr ndgot av det viktigaste som finns i miljdarbetet.



Roy Ottosson séger att starkandet av dganderdtten under den borger-
liga tiden och inskrivningen av den i grundlagen har gjort det dyrare att
bedriva miljoarbete. Det har det inte gjort.

Om vi skall besluta att skydda en urskog — som Roy Ottosson vill —
blir det ju inte dyrare om samhillet betalar &n om den enskilde far betala
skyddet. Det torde vi kunna vara 6verens om. Om Roy Ottosson i stéllet
hade sagt att skyddet for dganderitten blir dyrare for den solidariska
betalningen hade det varit battre. Det blir inte dyrare med skyddad dgan-
deritt nér det giller miljoskyddet. Det dr mérkligt att ett parti som driver
miljofrdgorna pa det sitt som Miljopartiet gor — ni skall ha respekt for det
— sa radikalt bortser frén den viktigaste basen, nimligen den enskildes
ansvar, och déri ligger ockséd dganderétten.

Anf. 28 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Fru talman! Nir det géiller ekonomiska styrmedel vill jag be Gote
Jonsson att sétta sig in i frdgan litet béttre. Sjilv har jag foljt den intensivt
under de senaste 20 aren. Jag tror att jag vet vad jag talar om nér jag
sdger att miljoskatter, liksom miljoavgifter, i sig har en kraftigt styrande
inverkan om de dr ndgorlunda vettigt utformade. Miljoskatter styr ndmli-
gen prisbildningen.

Jag skall ta upp ett exempel. I senaste numret av tidskriften Ny Tek-
nik finns det en stor artikel om elférbrukningen for hushallsmaskiner. Det
ar prisrelationen mellan de apparater som drar litet el och de som drar
mycket el som avgdr vilken apparat man véljer, vilket dirmed ocksa
avgor elforbrukningen. Om folk konsekvent skulle vélja de mer elsnala
maskinerna skulle besparingen motsvara den el som produceras av ett
karnkraftverk, enligt artikeln. Det dr en serids artikel som jag kan re-
kommendera. Den visar att prisrelationen &r véldigt intressant, och den
paverkar man just genom miljoskatter som ér ett intressant strymedel.

Om &dganderitten skérps innebdr det att man oftare och i storre ut-
strackning maste ga in med ekonomisk erséttning om det stills ansprak pa
markégaren nir det t.ex. géller naturvardshdnsyn. Om man kriver ett
naturvardsanpassat skogsbruk och upprittar en skogsvéardsplan skulle det
kosta mer pengar. Om en skogsédgare avser att avverka ett skogsomrédde
blir det svérare att begéra att han skall avstd fran att avverka en del av
omrédet, eftersom lagstiftningen &r siddan att &ven smé omraden skall
ersittas. Det finns minga exempel pa att rovfageltrdd har huggits ned
med fron och fiskgjusar for att det inte har varit mojligt att f4 fram pengar
itid.

Nyckelbiotopinventeringen har egentligen inte lett nigon vart, darfor
att man inte har kunnat fa fram pengar till att skydda ens de fatal hektar
som det handlar om i varje enskilt omrade just darfor att dganderétten &r
sa stark.

Dessa exempel visar att det behdvs mer pengar én tidigare for att man
skall kunna klara naturvérden.

Anf. 29 GOTE JONSSON (m) replik:

Fru talman! Egentligen &r instdllningen att det bara &r miljopartister
som begriper sig pd miljo litet pafrestande. Roy Ottoson sédger: Gote
Jonsson begriper sig inte pd miljo. Han snurrar runt. Men jag dr miljépar-
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tist. Jag har sysslat med detta i 20 ar. Jag kan miljofragorna. Jag har lést
Ny Teknik.

Jag laser ocksd Ny Teknik, Roy Ottosson. Det ar sjdlvklart att tack
vare den tekniska utvecklingen som vi moderater arbetar for, men som ni
miljopartister motarbetar, bidrar den som har rad att kopa ett nytt kylskap
till bevarandet av miljon. Men genom er skattepolitik blir det allt farre
hushéll i detta land som fér rad att kopa det nya kylskdpet som sparar
energi. Ténk litet langre 4n ndsan riacker, Roy Ottosson!

Nu over till frdgan om vem som skall betala. Roy Ottosson och hans
kompis skall gé till butiken och kdpa ett kilo dgg — vi kan ju ta 4gg som
exempel, denna dggens dag — som Roy Ottosson skall betala fér. Men nir
han kommer till butiken siger han till kompisen att han inte har nagra
pengar sa kompisen far betala, vilket kompisen gor. Blir dggen billigare
for att kompisen betalar? Nej, det blir de givetvis inte.

Har star Roy Ottosson och sédger: Jag anser att dessa urskogar skall
betalas. Jag anser att dessa trdd skall bevaras dérfor att det finns hack-
spettar i dem.

Jag kan dela Roy Ottossons uppfattning nér det géller att sl vakt om
den biologiska mangfalden. Men samtidigt séger Roy Ottosson: Jag har
inga pengar att betala med, s& den enskilde bonden far betala genom att
inte avverka skogen. Om den enskilde bonden inte betalar, sd &r han en
miljobov. Jag har inga pengar att betala med.

Sa kan vi inte fora miljopolitik. Det inger ingen som helst respekt,
Roy Ottosson.

Anf. 30 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Fru talman! Forst pastar Gote Jonsson att hans motdebattor ingenting
vet. Sedan talar jag om att jag sysslat mycket med detta. D& tycker han att
det &r forskrickligt, som om det bara var vi som kunde syssla med miljo-
politik. Jag noterar att detta &r en trist debatteknik.

Nér man stiller krav pd miljofororenande foretag, t.ex. en koncession
enligt miljoskyddslagen, innebér det naturligtvis kostnader for foretagen.
Inte ersitter staten dessa kostnader, utan dem far foretaget tila! Daremot
om en skogsdgare vill hugga ned skog och det visar sig att nagra hektar ar
av hogt naturviarde — det kan finnas hotade vixt- och djurarter dér som
behover skyddas — kommer det omrédet att beddmas utifran den del som
han avser att avverka, vilket gor att samhéllet ofta maste gé in och betala
ersittning. I det fallet kan man inte kriva att dganderitten skall innebara
ett ansvar for att avstd fran att avverka dessa fa hektar som ar s viktiga
fran naturvardssynpunkt. Detta har blivit en merkostnad for samhéllet —
det ar bara att ldsa innantill i Naturvardsverkets rapporter.

Samtidigt medverkar Gote Jonsson till att dessa anslag skérs ned. Det
innebér att naturvarden i Sverige blir sémre, bdde pa det ena och pé det
andra séttet. Det dr detta som vi kritiserar. Om man vill stirka dganderit-
ten fir man ocksa se till att ta fram mer pengar for inkdp av mark som
behover skyddas. Vi fran Miljopartiet tycker att det skulle vara béttre att
stdlla samma miljokrav for alla sektorer, oavsett om det handlar om mar-
kégare eller om fororenande industrier. Da skulle vi fa en battre miljopo-
litik i dess helhet.



Anf. 31 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Det kan vara nyttigt for Roy Ottosson att vara mera tydlig
i debatten for att gora den litet renare. Roy Ottosson sade att det dr andra
intressen dn miljon som styr mig och mitt parti. Det vore véldigt bra om
Roy Ottosson kunde tala om vilka intressen som styr Centern om det inte
ar vart miljoengagemang.

Medan Roy Ottosson funderar pé detta skall jag berdtta for honom att
det var vi som drev kampen mot kdrnkraften innan Roy Ottosson kunde
stava till miljo. Vi har drivit igenom ett kretsloppsarbete som saknar
motstycke i minga lédnder, atminstone i den hér delen av vérlden. Vi har
haft en miljominister som har avgatt till foljd av Oresundsbrofrigan.
Fundera 6ver vilka intressen det dr som styr Centerns miljoengagemang!
Roy Ottosson siger vidare att Miljopartiet vill ha fram mer pengar till
t.ex. kalkning av sjoar medan Centern &r skurkaktigt och inte vill vara
med om detta. Det later ganska magstarkt, tycker jag. Men nu &r det sa
vist inrdttat av vi har avgett en reservation till detta betdnkande, nr 5. Det
ar en reservation som har tillkommit p& grund av att det har avgetts cen-
termotioner dir det krdvs en hojning av kalkningsanslaget. Jag &r glad
over att Miljopartiet instimmer i dessa motionskrav sa att man reserverar
sig tillsammans med oss till forméan for en 6kad kalkning. Men detta gor
man alltsa inte darfor att det finns miljopartimotioner att sttta, utan man
gor det for att man fir mojlighet att hinga pa ett krav frdn Centern pa
okad kalkning. Gar det att forklara detta, Roy Ottosson?

Jag har en tredje frdga, herr talman. Roy Ottosson talade ju tydligt
nedsdttande om att det har tagits fram 300 miljoner plus 300 miljoner
kronor till jordbruket i vallstdd eller miljostdd. Ar det alltsd sa att Miljo-
partiet i nista vecka kommer att g emot detta krav vid voteringen hér i
riksdagen?

Anf. 32 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Herr talman! Vilka intressen som styr Centern far vél Centern svara
pa. Jag noterade i mitt anforande att det har varit véldigt, valdigt svart att
f4 fram pengar till just miljévarden — 1,3 miljarder kronor av en budget
pa 700 miljarder kronor. Andi skir man procentuellt sett ned mer hir in
pa andra omréden i genomsnitt. Vi tycker att det &r ett véldigt daligt re-
sultat av Centerns samarbete med regeringen.

Daremot noterar vi med tillfredsstillelse att vallstodet, efter den de-
batt som var i somras, har riknats upp med 300 miljoner kronor, vilket vi
har bidragit till s gott vi har kunnat. Dar gick det bra. Darfor slar det mig
att det tydligen gar bra att fa fram pengar nér det 4r en koppling till jord-
bruket men att det &r mycket svarare annars. Det géller ocksa andra k-
ningar pa jordbrukssidan som har varit under det senaste aret.

Reservationen om kalkningen, som vi har gemensamt med Centern,
kunde ha framlagts alldeles oberoende av vilka motionsyrkanden som
fanns fran borjan. I den hdr omgéangen i budgetprocessen &r vi fria att
stilla alla yrkanden om omplaceringar som vi vill inom den ram som
riksdagen redan har beslutat om for detta utgiftsomrade. Detta vet natur-
ligtvis Lennart Daléus om. Det ar alltsé inte sa att vi 4r beroende av nagot
annat partis eventuella motioner, utan hér &r alla i utskottet fria att skaka
fram pengar till det som man anser dr mest angeldget. Jag har uppmanat
de andra partierna att stodja just reservationen om litet mer pengar till
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kalkningen, for det rdder ju egentligen enighet om att det behdvs mer
pengar till detta omréde. Varfor da inte anviinda miljopengar, som finns
pa ett annat omrade, till detta?

Anf. 33 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Det &r litet magstarkt detta med vilka intressen som styr.
Om man inte har respekt for andra partiers engagemang i en sddan fraga
som miljon, dr det litet magstarkt att stilla sig i talarstolen och antyda att
det finns andra intressen som styr de andra partiernas agerande &n en
riktig uppfattning om miljons vérde i det politiska arbetet. Att sedan pa
en fraga glida undan och séga att Centern sjélvt far svara dr ett insinuant
och oriktigt sitt att bedriva en miljodebatt.

Nar det géller kalkningen kan man dribbla hur mycket man vill med
orden. Det dr ju inte s& som Roy Ottosson sdger. Roy Ottosson och hans
parti hade icke haft en mojlighet att reservera sig i detta betdnkande till
forman for ett okat stod till kalkningen, om det icke hade varit sa att det
hér finns centermotioner som motiverar en reservation. Det hade icke
varit mojligt fér Roy Ottosson att rosta om ett stod for en sddan reservat-
ion i morgon.

Jag blir mer och mer foérvénad, herr talman, dver detta med vallstddet.
Fortfarande talar Roy Ottosson nedsittande om detta. Han sade att det
under sommaren kom fram pengar till kalkningen i jordbruket. Men om
man tycker att det dr s& missténkt och felaktigt med miljéopengarna i jord-
bruket, varfor kommer man dé inte att kraftfullt gd emot den satsningen
ndr vi ndsta mandag skall diskutera fragan och sd sméiningom skall ta
stdllning till betdnkandet? Har man Roy Ottossons instéllning skall man
naturligtvis inte stodja detta miljostdd utan satsa pengarna pa nagonting
annat och agera pa ndgot annat sétt.

Detta inger inte fortroende, herr talman.

Anf. 34 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Herr talman! Hér i debatten har vi nu sett ett exempel pé hur en debat-
tor forsoker att hitta pa &sikter hos sin motdebattér. Lennart Daléus for-
soker gora géllande att jag skulle ha en annan uppfattning om vallstddet
an den jag faktiskt redovisade i mitt forra inldgg. Vallstodet har vi fak-
tiskt motionerat om och tidigare reservat oss for och drivit i debatten.
Varfor detta? Jo, darfor att jag tréffade en vildigt om punkt nir jag péta-
lade att Centern har andra starka intressen dn miljdintresset, vilket i och
for sig inte innebér att jag saknar respekt for ert engagemang pé miljosi-
dan. Tvértom sdker vi ofta samarbete just med Centern for att forstérka
miljdintresset i politiken.

Men vi noterar tyvérr att det finns andra intressen som ofta tar dver
och som slar igenom starkare, vilket gor att miljointresset far stryka pa
foten.

Dirfor blir det, herr talman, missvisande nir man lyssnar pa Lennart
Daléus vildigt allminna och yviga ord om hur man skall satsa pd miljon,
ndr man i sjélva verket inte gor det. Han har ju stillt upp pé en budget
som innebér rejdla neddragningar pa ett sitt som ar ganska exempelldst,
samtidigt som han anvénder véldigt yviga fraser.



Lennart Daléus har ocksd helt fel nér det giller budgettekniken. Vi
som riksdagsledaméter har var fulla och fria ritt att yrka fritt i den sista
omgangen av budgetbehandlingen. Det ar de spelregler som géller i riks-
dagen. D4 édr man inte beroende av om det finns tidigare forslag i motion-
er som har ldmnats in under allménna motionstiden eller i samband med
budgetbehandlingen. Detta ar ett faktum. Men det var vil ett sétt att smita
ifran att han har forlorat i den hér debatten ocksa.

Anf. 35 HANNA ZETTERBERG (v) replik:

Herr talman! Roy Ottosson stéllde en friga i talarstolen och uppma-
nade flera partier att stodja reservation nr 5. Jag &r faktiskt benégen att
gora det, darfor att kalkningen &r en frdga som vi ar 6verens om. Jag tror
att det dr viktigt att vi ocksa tar intryck av den debatt som fors i kamma-
ren. Jag tycker att vi tillsammans kan rikta en uppmaning till Moderater-
na, som faktiskt ar avgérande for om det kan bli mer pengar till kalkning
eller inte.

Men jag kan nu séga att Vinsterpartiet kommer att stodja reservation
nr 5 i omrdstningen i morgon bitti.

Anf. 36 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Herr talman! S& talar ett parti som sétter miljon hogt upp pé sin
agenda. Nu véntar vi pd vad Folkpartiet, vilkets representant ju forut
talade véldigt vil i talarstolen, tdnker gora och pa vad Moderaterna gor,
for att se om vi kan f4 en majoritet for reservation 5 om medel till kalk-
ning nésta ar.

Anf. 37 DAN ERICSSON (kd):

Herr talman! Vi dr nu samlade hér for att debattera miljopolitiken och
det ansvar som den svenska riksdagen har for att f4 Sverige som nation
att steg for steg bygga om landet pé en ekologiskt hallbar grund. Det ar
da trist att konstatera att de tjusiga formuleringar som statsminister Pers-
son anvéinde nér han tilltrddde nu 4r som bortblasta. Han hidvdade just att
vi skulle bygga om landet pa en ekologiskt héllbar grund.

Men nér det géller praktisk handling kan vi nu konstatera att det inte
hinder négonting. Jag minns Roy Ottosson t.ex., som da hyllade statsmi-
nistern for hans ord. Han sdg dem som ndgot positivt, att nu skulle det
verkligen hinda nagonting.

Men, herr talman, jag konstaterar i dag att Roy Ottosson ocksa har no-
terat att det som sédgs hir fran talarstolen inte stimmer dverens med det
som gors i praktisk handling i budgetfragor.

P& omrade efter omrade har vi under det gangna aret fatt se hur icke-
beslutandets regering har skjutit manga viktiga fradgor pa framtiden. Man
saknar styrka och formaga att formera sig till beslut. P4 miljoomradet
finns det en rad exempel. Ett exempel dr den lédnge efterlysta miljobalken
som fortfarande lyser med sin franvaro.

Herr talman! Hér maste jag aterigen rikta mig till Miljopartiet. Jag satt
i min bénk och ridknade ut att det nu har gitt 527 dagar sedan vi hade
kunnat fi en ny, samlad milj6lagstifining i vart land, den 1 juli 1995.
Miljopartiet gjorde en bestdende insats under denna mandatperiod, da de
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skét upp ikrafttridandet av en samlad miljdlagstiftning. Annu har det icke
kommit fram ndgot annat forslag.

Det finns en utredning pé detta omrade, och det rédcker med att kasta
en blick pa ndgra av remissinstanserna for att inse att det inte blir helt
enkelt att ldgga fram en proposition med denna utredning som grund. Vad
Miljopartiet har astadkommit med sin forhalning 4r faktiskt ndgon form
av miljopolitiskt magplask. Det &r er insats hittills under den hér mandat-
perioden.

Jag tinker ocksé pa uteblivna forslag vad géller avfallsskatten, som ju
ar ett mycket viktigt instrument for att fa bukt med det allvarliga problem
som avfallet utgér. Forslag sdgs komma framover, men det finns &nnu
inget sddant for behandling pa riksdagens bord.

En annan foljetong, och ndgot som jag nu har drivit i snart tvé ars tid,
ar en sé enkel sak som att faststélla gransvarden for radon i dricksvatten.
Regeringen har gang pad ging sagt att beslut kommer néista manad. Jag
tror att jag har framstdllt fem sex frdgor och interpellationer i det har
amnet. Hela tiden har jag fatt beskedet: I nésta ménad skall vi fatta beslut.
Det har snart gatt tvd ar. Varfor fattar man inte nigra beslut? Det hir
kanske ar en liten frdga, men den dr nog sa viktig for de manga ménni-
skor som faktiskt &r beroende av dricksvatten och som bor i omréden dér
vattnet har hog radonhalt.

Vi kan peka pa ett antal andra exempel pa sddant som vi den senaste
tiden har haft uppe hir i kammaren. Vid ett tillfille géllde det att ordna
fram pengar for mottagningsstationer for olja fran fartyg. I stillet for att
dumpa oljan i Ostersjon skulle fartygen kunna fi mojlighet att limna den
vid mottagningsstationer i Ryssland, i Baltikum och pé andra stéllen. Vi
hade en debatt om detta for nagra veckor sedan. Vi hade forslag uppe
som dé avslogs. D& hinvisade man pa nytt till en ny utredning. Samtidigt
vet vi att oljeutslippen i Ostersjon stindigt 6kar.

Vi har haft en debatt om miljolagstiftningen i ett avseende. Det géllde
ett aktuellt fall som visade att de som har fororenat fore 1989 kanske kan
g fria fran ansvar. En sédan utveckling &r skrimmande. Och vad har
miljoministern sagt? Hon hénvisar till den kommande miljébalk som vi
dnnu inte har sett pd bordet. Det fall som nu har varit uppe i domstol &r
prejudicerande. Det innebér att man pd ménga platser i landet inte ldngre
foljer upp de som har ansvar for att ha fororenat omraden.

Dessvirre ér det sa, herr talman, att varje uteblivet beslut far béring
pa ett antal andra fragor. Det dr sd& mycket som hdnger samman. Jag kan
ta upp en annan debatt som jag hade med miljoministern i borjan av aret.
Den handlade om att importera avfall for forbranning. Hade vi nu haft en
avfallsskatt, kan man pa goda grunder anta att det hir problemet hade
forsvunnit. D4 hade kommunerna kunnat forsdrja sina forbranningsan-
laggningar pa ett annat sdtt, men sé &r det nu inte. I stéllet importerar vi i
dag exempelvis tyska plaster, gummidéck och annat som vi vet &r hélso-
vadligt for att forbrédnna det i svenska anldggningar.

Nér man laser regeringens proposition inom utgiftsomrade 20, allmén
miljé- och naturvard, slds man vildigt snabbt av en fraga. Vad vill rege-
ringen egentligen med miljopolitiken? Man fragar sig om det inte finns
nagra visioner, ndgra utmejslade mal att striva efter. Jag saknar helt en-
kelt gnistan, det som fir manniskor och ideella foreningar att borja tro



och hoppas pé att vi skall lyckas &stadkomma nagonting av vikt de nirm-
aste aren.

Jag har full respekt for att statsministern tillsammans med sina rege-
ringskolleger envetet strivar efter att sanera statsfinanserna. P4 vilket sitt
man gor det, och med vilken foérdelningspolitisk profil det sker, kan man
ha olika uppfattningar om, och det har vi. Men att det méste saneras ar vi
overens om.

Da ér det beklagansvért att ssmma medvetande inte verkar finnas nér
det géller var miljoskuld. Vi borde vil dndé kunna vara dverens om att vi
har en stor miljoskuld i vért land. Vi borde ocksa vara 6verens om att det
av flera skil — inte minst etiska och moraliska — finns all anledning att
borja betala av denna skuld. Man tycker t.o.m. att det borde finnas en
samstdmmighet i insikten att man inte kan f4 mer f6r mindre pengar. Det
géller miljovéarden sévil som den vanliga varden.

Min fréga till regeringen och till utskottets talesman Ingemar Josefs-
son dr: Nar skall regeringen utarbeta en saneringsplan for den miljoskuld
vi har? Nér skall vi minska vart miljobudgetunderskott, om vi skall be-
nidmna det sa? Det vore intressant att fi en sddan plan pé riksdagens bord.

Samma fraga kan stéllas till jordbruksutskottets ordférande Lennart
Daléus. Ni i Centern sdger att ni har tagit ett stort ansvar for saneringen
av Sveriges ekonomi, men nir fir vi motsvarande saneringsplan for den
miljoskuld vi har, det miljobudgetunderskott vi har? Det vore intressant
att borja beta av och behandla en siddan plan. Jag hoppas att Lennart
Daléus har ett svar pé den frigan.

Herr talman! Jag kan inte annat 4n beklaga att riksdagen nyligen antog
regeringens forslag till budgetram for utgiftsomrédde 20 och i det sam-
manhanget avvisade Kristdemokraternas forslag som hade givit forutsétt-
ningar for betydligt fler och mer kraftfulla atgiarder for varden av var
miljo. Speciellt vill jag peka pa nagra besparingar och inskridnkningar
som é&r extra allvarliga.

Den allminna neddragningen pa Statens naturvardsverk dr oroande.
Det ér ju det verk som har till uppgift att vara en samlande och drivande
kraft i miljoarbetet. Under aret har ocksa Naturvardsverket mycket tydligt
klargjort att vi med nuvarande trend i stort sett inte kommer att uppna
nagot av de undersokta, av riksdagen faststéllda, miljomalen. I flera fall
ar vi mycket langt frdn malen. Vill man vara litet elak kan man undra om
det kanske dr en sorts bestraffning regeringen nu kommer med genom att
dra ned resurserna i verkets anslag mycket kraftigt. Regeringen kanske
inte tycker om att hora dessa beska sanningar.

Annars har ju somliga bdrjat tinka hogt om att det kanske ar dags att
revidera miljomalen och sitta ribban litet ldgre. Eftersom det &r s& up-
penbart att vi med nuvarande politik inte kommer att n dnda fram, ar det
ju i och for sig konsekvent och érligt att omformulera malen. I det per-
spektivet kanske man inte dr s betjént av ett vil fungerande verk med en
hoég kompetensniva och slagstyrka.

Om malsittningarna sinks kan man ju ndja sig med svagare instru-
ment och tunnare organisation. Det &r som sagt forvisso logiskt, men det
ar att beklaga att ambitionerna har fallit ndr det giller miljomalen. Med
Kristdemokraternas budgetforslag hade Naturvardsverket tillforts 40
miljoner kronor utdver regeringens ram.
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Herr talman! Jag vill ha litet ytterligare tid férutom den tidigare for-
anmalda.

Ett annat viktigt omréde &r anslaget till miljodvervakning. Senast for
nigra dagar sedan sdg jag en notis om att besparingarna kommer att
drabba verksamheten hart. Naturvardsverkets matningar vid véstkusten
kommer att avbrytas, och dvervakningen av sidlstammen minskar. Man
kan inte heller bygga ut 6vervakningen i fjéllen som planerat. Alla omré-
den berdrs. Analysen av miljogifter minskar, och métningar av ammoniak
i luften upphor helt. Detta ar den verklighet vi gér till motes inom miljo-
arbetet i socialdemokratins och Centerpartiets Sverige ar 1997.

L4t mig ta ett exempel till, herr talman. P4 Linsstyrelsen i Ostergét-
land i fredags behandlades budgeten for nésta &r. Redan nu ser vi mycket
tydligt hur nedskérningarna slar dar. Man plockar bort tvd miljoner kro-
nor nér det giller miljokontrollen. Man sédger: Vi har inte ldngre nagra
resurser for att folja upp att foretagen foljer miljolagarna. Man har inga
resurser for att kontrollera verksamheterna langre. Det &r effekten av den
budget som riksdagen ér i fard med att anta.

Herr talman! Jag kan inte heller lata bli att berora kalkningsanslaget
med nédgra ord. Nu backade visserligen regeringen fran det mest halsbry-
tande forslaget; att halvera anslaget. Men bara det faktum att man over
huvud taget uppdrar &t en utredning att analysera konsekvenserna av ett
sadant forslag, visar att hur illa stillt det & med ambitionerna inom soci-
aldemokratin nér det giller en progressiv och framétsyftande miljopolitik.
Béde anslaget till miljodvervakning och anslaget till kalkning, hade med
Kristdemokraternas politik fatt vilbehovliga tillskott. Det hade inte 16st
alla problem, men det hade i alla fall varit steg ar ratt hall.

Herr talman! P& grund av att riksdagen redan har faststéllt ramen for
miljobudgeten och den hér budgettekniska processen ir jag av formalia-
skél forhindrad att yrka bifall till Kristdemokraternas motion. Jag kan
bara konstatera att vi kristdemokrater inte deltar i de beslut som utskottet
foreslar. Vi kommer siledes att avstd fran att delta i omrdstningarna.

Jag delar Hanna Zetterbergs uppfattning, att den hir debatten egentli-
gen ar ndgot overspelad. Vi borde kanske ha haft den i samband med att
ramarna bestdmdes. Efter formaga har vi dnda forsokt ldgga fram vara
synpunkter.

Avslutningsvis, herr talman, ndgra ord om flerpartimotionen om
Kolmardens djur- och naturpark. Eftersom vi kristdemokrater inte har en
ordinarie plats i jordbruksutskottet har vi svart att folja argumentationen.
Jag skulle darfor vilja ha ett besked fran foretrddarna for savil Socialde-
mokraterna som Centerpartiet om hur man argumenterat nir man avstyr-
ker ett rattvisekrav om att Kolmardens djur- och naturpark ocksa skall fa
medel for arbete med forskning och utbildning syftande till att ridda och
bevara utrotningshotade svenska och utlindska djurarter. Tidigare har ju
Nordens Ark beviljats ett engangsanslag. Utskottet hanvisar nu till Natur-
vardsverket, samtidigt som resurserna till Naturvardsverket skérs ned.
Det hédr hinger inte riktigt ihop. Vad ér det for réttvisa i att nu inte bevilja
ndmnda typ av anslag till Kolmardens djur- och naturpark, nir riksdagen
tidigare beviljat motsvarande till Nordens Ark?



Anf. 38 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag vill fortydliga en sak som Dan Ericsson sade. Han
sade ndmligen att jag hade dgnat mig &t en hyllning av statsministern. Jag
tror att han missuppfattat nagot dér. Antagligen syftar han p& den uppgo-
relse som Miljopartiet tillsammans med Centern och regeringen triaffade
om tillvéxtpropositionen. Dar fick vi véldigt bra in att miljon &r ett av de
huvudomréden som det skall satsas pa for att vi skall fA en langsiktigt
hallbar ekonomisk tillvéxt. Det &r en viktig del av arbetsmarknadspoliti-
ken och av den dvergripande ekonomiska politiken. D& hette finansmi-
nistern Goran Persson, som ju numera &r statsminister.

I den debatt som f6ljde pa den propositionen, dir man lade fram prin-
ciperna for det fortsatta arbetet, tyckte bl.a. jag att det naturligtvis var
mycket bra att det hir var med, liksom en hel del annat som fanns med.
Sedan har vi, dessvérre, inte direkt kunnat paverka regeringen genom
uppgorelser. Darmed har vi heller inte kunnat se till att det hér forverkli-
gas. Dessvirre ser vi nu resultatet av det.

Miljobalken i sig innebér inte ndgon forbattring av miljolagstiftning-
en, utan det dr innehéllet som é&r det intressanta. D4 vi kom in i riksdagen
igen 1994 lag pé riksdagens bord ett forslag om en ny miljobalk som
innebar en forsvagning av miljdlagstiftningen pa en lang rad vésentliga
punkter. Det var dessutom ett osammanhéngande forslag till miljolag-
stiftning. Det géllde heller inte all miljopaverkan utan bara vissa i balken
specificerade omraden — specialavsnitt. Det forslaget blev mycket hardare
kritiserat &n det nu liggande utredningsforslaget blivit. Naturligtvis fanns
det mycket starka skl for Miljopartiet att sdga nej till ett forslag till mil-
jobalk som skulle innebéra reella forsdmringar. Vi hoppas under nésta ar
kunna medverka till ett mycket béttre forslag till miljolagstifining. Balken
i sig 16ser, som sagt, inte problemen, utan det ar lagstiftningens innehéll
som &r avgorande.

Anf. 39 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Roy Ottosson har stora forhoppningar om att kunna pa-
verka en proposition om miljobalken. Jag far vél dnska honom lycka till
med det. Vi har ju hort mycket av fina ord och retorik frdn regeringens
sida om miljon. Men vi ser nu, Roy Ottosson, hur man gor i praktisk
handling. Det framgér mycket tydligt av den hir miljobudgeten. Om Roy
Ottosson fortfarande tror pd regeringen i denna fraga skall jag inte ta
honom ur den tron. I stéllet dnskar jag lycka till i det arbetet. Men kom
inte och ség att vi inte skulle ha kunnat ha en vildigt bra miljébalk redan
den 1 juli 1995! For 527 dagar sedan hade vi alltsd kunnat ha en effektiv
samlad milj6lagstiftning i kraft.

Ocksa vi kristdemokrater hade synpunkter pa propositionen. Jag tror
att vi skulle ha kunnat samla en mycket bred majoritet i riksdagen for att
f4 en miljobalk i kraft. D& hade den ocksa fungerat och varit ett instru-
ment for en god miljopolitik. Jag vidhaller, Roy Ottosson, att vad ni hitin-
tills under denna mandatperiod gjort &r att ni har forhindrat att vi far en
samlad effektiv miljolagstiftning och att detta dr ett miljopolitiskt mag-
plask.

Vad giller personen Goran Persson hade jag tydligen rtt. I varje fall
har Roy Ottosson hyst stor tilltro till vad Goran Persson sagt om miljo-
satsningar. Jag konstaterar att Roy Ottosson hir i talarstolen nyss inte
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hade samma uppfattning som han sjdlv haft om det praktiska genomfo-
randet av miljopolitiken. Det dr &nda ndgon form av uppvaknande.

Anf. 40 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Herr talman! Den som ldser protokollet kommer att uppticka att jag i
min forra replik inte sade nagonting om tilltron till Goéran Persson. Jag
konstaterade att vi trdffat en uppgorelse som lade fast en plattform for
tillvaxtpolitiken, och den var véldigt viktig. Tyvérr har vi inte kunnat
delta i ett direkt samarbete med regeringen pa ett sddant satt att vi kunnat
paverka den fortsatta utformningen. Nu ser vi, tyvérr, det negativa resul-
tatet for miljon. Darfor &r vi i skarp opposition.

Vad giller miljobalken, Dan Ericsson, kan jag sdga att det forslag
som den borgerliga regeringen producerade var osammanhidngande. Det
var inte heltickande och inte heller effektivt. Det var valdsamt hart kriti-
serat av hela miljororelsen, av Lagradet och av i stort sett alla inom
svensk expertis som har kinnedom om milj6lagstiftningen. Jamfort med
dagens lagstiftning hade det varit ett steg tillbaka. Nu har vi faktiskt ett
intressant utredningsforslag. Forslaget giller bl.a. vattenlagen och en stor
del av miljolagstiftningen som var utanfor ert forslag till miljobalk. Det
finns en rad skérpningar pa konkreta punkter i férhéllande till ert forslag.

Nu liggande utredningsforslag &r intressant pa det séttet att det inne-
bar forbattringar jamfort med dagens situation. Dessutom &r det alltsa ett
heltidckande forslag som géller all miljopéverkan, oavsett om det sedan &r
specificerat i sjdlva balken eller inte. Det &r en vildigt viktig princip.
Vidare finns det mojligheter till allménna, generella, foreskrifter. De ar
mycket viktiga som ett nytt instrument i miljopolitiken. Det hade inte
varit mojligt att infora det hér i samband med riksdagens behandling av
det forra forslaget osv. Vi i Miljopartiet stiller inte upp pa en dalig miljo-
lagstiftning bara dérfor att man klistrat namnet miljobalk pé den, utan det
krévs ett bra innehall.

Anf. 41 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Det dr en hird dom mot tidigare miljominister och hans
medarbetare Lennart Daléus att sdga att det var ett osammanhingande
forslag. Det fanns forvisso brister i forslaget. Det patalade vi kristdemo-
krater ocksa. Vissa delar hade kunnat forédndras vid riksdagsbehandling-
en. Darmed hade en bred majoritet kunnat samlas kring forslaget, men
detta forhindrades via Miljopartiets inhopp. Alla fragor som Roy Ottos-
son riknat upp skulle vi ha kunnat 16sa inom utskottsbehandlingens och
riksdagens ram. I stéllet valde Miljopartiet att demonstrera eller pa annat
sétt markera. Man skulle nu visa sin makt. Man valde darfor att stoppa ett
samlat forslag till en ny miljolagstiftning, som sedan lang tid tillbaka
skulle ha kunnat vara i kraft som ett effektivt instrument for att klara
miljéfragorna. Detta stoppade alltsd Miljopartiet. Vi far se om det kom-
mer nagon proposition. I s& fall far vi vél aterkomma till debatten da.
Hitintills har ni i Miljopartiet inte tillfort ndgonting pa detta omréade.

Anf. 42 LENNART DALEUS (c) replik:
Herr talman! Det blir l4tt s att man halkar in i debatten och debatte-
rar med fel personer. Dérfor inskranker jag mig till att sdga att Dan Erics-



son, som hér i kammaren beskrivit andras agerande nér det géllde tillba-
kadragandet av forslaget till miljobalk, borde samla pa sig citat och vara
litet tydligare i sin beskrivning av hur det hela gétt till. Jag tror att manga
citat i det sammanhanget kunde vara intressanta i den fortsatta debatten,
med tanke pa var ansvaret for tillbakadragandet av forslaget till miljobalk
bor ldggas. Dan Ericsson far inte vara sd oprecis som han varit den hér
géngen.

Det andra som jag vill sdga ar att man nog inte skall tala om Social-
demokraternas och Centerns Sverige. Det fungerar inte pa det sittet.
Sverige ér alla svenskars. Och den miljodebatt som vi for 4r ocksa allas
miljodebatt. Det dr allas ansvar att betala av miljoskulden ocksd. Dan
Ericsson frdgade hur vi i Centern gér med detta. Vi sammanstéller en
sammanhallen miljdmotion varje &r, och vi arbetar fram vara egna miljo-
rapporter. Sedan anger vi i dem hur vi anser att man skall g till viga. D4
talar vi om skattevéxling, kérnkraftsavveckling, kretsloppsanpassning,
osv. Sedan deltar vi i detta arbete med kraft — i Skattevaxlingskommitténs
arbete, i dverldggningar om en framtida energipolitik och i kretsloppsar-
betet pa olika nivéer och i olika sammanhang. Sa gor vi, herr talman. Jag
skall inte fraga hur Kristdemokraterna gor, men s& héir gor vi. Sedan
forsoker vi fa stod for véra forslag i utskott och hér i kammaren. Ibland
gér det, och ibland gér det inte. Jag hoppas att det gar att fa Kristdemo-
kraterna att delta i beslutet hiar i kammaren i morgon och inte, som Dan
Ericsson talade om, avsta fran att delta 1 besluten.

En intressant frga géller reservation 5. Niar man gar med den positiva
haven verkar det som att man kan finga upp fler och fler och mgjligen
kunna &stadkomma ett stod och kanske en majoritet. Det vore ju dumt om
Kristdemokraterna undandrog sig det deltagandet.

Anf. 43 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Nar det géller att samla citat infér den kommande debat-
ten om miljobalken, tror jag sékert att ocksd Lennart Daléus kommer att
sitta sig i selen. Det finns bade det ena och det andra att hdimta fran mil-
jobalken. Det kommer att bli intressanta debatter framover.

Det dr sant som Lennart Daléus séger att det inte 4r Socialdemokra-
ternas och Centerns Sverige. Det &r allas vart Sverige. Men det &r Social-
demokraterna och Centerpartiet som i dag tar pa sig ansvaret for de beslut
som fattas hér i Sveriges riksdag. Jag vill inte som Roy Ottosson komma
med insinuationer om Centerpartiets politik, utan jag sédger rakt pa sak
som det &r. Det &r ju Centerpartiet och Socialdemokraterna som faktiskt
har ansvaret for den hidr miljobudgeten. Det kan Lennart Daléus inte
komma ifran. Centern har ju inte heller nagot sérskilt yttrande i betidn-
kandet dar man markerar nadgon annan uppfattning, utan Centerpartiet far
nu faktiskt béra det fulla och tunga ansvaret for den avrustning av miljo-
politiken i Sverige som nu verkstélls av regeringen och Centerpartiet.

Jag frdgade Lennart Daléus om det finns nagon sorts miljosanerings-
plan, dvs. att sanera den miljéskuld som vi har. Kan man inte pa motsva-
rande sitt som har skett med saneringen av finanserna forsoka fa rege-
ringen att ta tag i detta? Det tror jag skulle kunna 6ka fortroendet for
Centerns samarbete. Jag efterlyser fortfarande detta.

Prot. 1996/97:41
9 december

Allmdén miljé- och
naturvard m.m.

37



Prot. 1996/97:41
9 december

Allméin miljé- och
naturvdard m.m.

38

Till sist, herr talman, vill jag fraga om réttvisan nér det géiller anslag
till Kolmardens djur- och naturpark i forhéllande till Nordens Ark. Var
ligger réttvisan?

Anf. 44 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Allt &r inte rdttvist hér i virlden. Men i detta fall 4r det
riktigt att 14ta Naturvirdsverket ansvara for fordelningen av pengar till
specifika forskningsprojekt som ju dr det som ni vill ha nér det géller
Kolmaérden.

Vi tar visst pd oss ansvar for beslut som fattas i Sveriges riksdag.
Men, herr talman, alla riksdagsledaméter i kammaren bor ta pé sig ansvar
for de beslut som fattas hér i denna kammare. Vi gor det gérna for var
del.

Naturligtvis ar vi kritiska mot mycket av det agerande som dven den
socialdemokratiska regeringen bedriver. Det dr darfor, herr talman, som
vi reserverar oss pa ett antal punkter som vi anser &r viktiga. Och det ar
dérfor som jag nu véadjar, herr talman, till Dan Ericsson att ocksd in-
stimma i den kritiken av regeringen genom att delta i morgon i ett beslut
som mojligen kan korrigera en del felaktigheter nir det giller synen pa
t.ex. kalkning. Medverka till detta, Dan Ericsson. Tag ansvar i kammaren
i morgon. Det &r en utomordentligt bra chans. Stéd reservationen och
avsté icke fran beslut.

Betriaffande en plan for att sanera miljoskulden och for att paverka re-
geringen vill jag sédga att vi gor det, och vi tdnker fortsétta med det. Nu
har vi en regering, men det ar klart att vi girna paverkar regeringen si
gott vi kan &t olika hall som béttre stimmer 6verens med var miljosyn. Pa
en del omraden och vid en del tillfillen lyckas det. Men vi gor naturligt-
vis detta parat med en ambition att samtidigt nd en ekonomisk framgéang
for landet som mdjliggor att vi kan tillgodose dven andra véirden dn mil-
jovardena. Vi kommer i fortsdttningen att arbeta pa det sittet. Och jag ar
overtygad om att Dan Ericsson, om han tinker efter, ocksd kommer att
medverka till det i morgon.

Anf. 45 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Lennart Daléus hinvisar till Naturvardsverkets speciella
forskningsanslag som nu skéirs ned fran regeringens och Centerpartiets
sida.

Jordbruksutskottet beslutade faktiskt att tillféra Nordens Ark ett antal
miljoner kronor. Min fraga var varfor man da i réttvisans namn inte
skickade med motsvarande medel till Kolmérdens djur- och naturpark,
som har en betydligt mer avancerad satsning pa detta omrade och som vi
har begirt pengar till. Jag hoppas att Socialdemokraterna kan ge ett battre
svar dn vad Lennart Daléus gav.

Jag har noterat att Centerpartiet tillsammans med Moderaterna har fo-
gat en reservation till betdinkandet om att man skall se dver Naturvards-
verkets uppdrag och organisation. Man har ocksa fogat en reservation till
betdnkandet om kalkningspengarna. Det var skillnaden mot regeringens
politik. Det visar med all 6nskvird tydlighet aterigen att Socialdemokra-
terna och Centerpartiet star enade bakom en miljobudget som innebér



drastiska nedskdrningar av milj6anslagen i Sverige, vilket drastiskt for-
samrar miljoarbetet i Sverige.

Jag kan till Lennart Daléus sdga nér det giller kalkningsanslagen att
vi har motionerat om att man skall satsa 30 miljoner ytterligare. Ramen
for detta har redan avvisats av riksdagen. I ett sista desperat forsok forso-
ker man nu samla en sorts tdnkt majoritet som dnnu inte finns for att ansla
20 miljoner och ta det fran omstallningsprogrammet. Det &r en sympatisk
tanke. Jag hade motsvarande krav hir i kammaren for négra veckor sedan
dé Centerpartiet avslog motsvarande. Men, Lennart Daléus, jag skall
fundera till i morgon. Om fler partier &r beredda att fundera pa detta, dvs.
att anslé ytterligare 20 miljoner, skall vi fundera 6ver om det finns forut-
sattningar for att fA majoritet for detta. Jag utesluter inte mojligheten.
Men det beror inte bara pd mitt parti.

Anf. 46 INGEMAR JOSEFSSON (s):

Herr talman! De foregéende talarna har redovisat vilja och forstielse
for miljofragornas betydelse. Nagon hanger sig kvar vid foregdende man-
datperiod och har svért att se fordndringarna. Lat mig nu ta upp nagra
risker och samband.

Undermineringen av statsfinanserna innebér risker for all den verk-
samhet som staten bedriver eller bidrar till. Statsfinanser i obalans inne-
bir problem for individer och familjer, men ocksd for vara mojligheter
hir 1 kammaren till offensiva atgérder diar ekonomiska atgérder vore
onskvérda.

Miljopolitiken utgor hér inget undantag, ej heller fran andra ansvars-
omréden, t.ex. socialpolitiken. Fér bdda dessa omréden beror det pa vad
som sker utanfor det egna departementets viaggar. Detta samband &r klart
pa socialpolitiken omréde. Det &r uppenbart att de socialpolitiska effek-
terna beror pA om man har arbetslosa eller ej och om man undviker ar-
betsskador eller ej. Liknande samband finns ocksd inom miljopolitiken.
Men det sker utanfor den budget som vi nu diskuterar.

Nér vi i dag har att fordela drygt 1,3 miljarder kronor som riksdagen
for ndgon vecka sedan anslog till utgiftsomradet allmén miljo- och natur-
vard bor vi ocksa se den forskjutning som sker fran detta anslagsomréde
och in pad andra departement och verksamhetsomriden in i det svenska
samhdllet, in i statsbudgeten och till enskilda producenter. Miljopolitiken
ar mycket mer 4n det anslag vi nu debatterar.

Miljoministern har i kammaren vid flera tillfallen framfort att inom
statsapparaten maste miljon vara en angeldgenhet for varje departement
inom respektive omrade. Detta giller naturligtvis ocksé de statliga verken
och annan statlig verksamhet.

Detta vidgade ansvar kommer ocksé till uttryck i regeringens dvriga
arbete. Exempel pa det dr den miljard som avsatts for investeringsbidrag
for omstéllning till en hallbar utveckling. Till denna kategori bor ocksa
den miljard ridknas som avsatts for Ostersjosamarbete, dir miljon givits
en framtrddande plats. Lat mig ocksd nimna det arbete for en ny miljo-
balk som nu pagar. Den kommer att fortydliga miljopolitikens samband
och bidra till effektivitet, vidgat och fordelat ansvar.

Efter denna redovisning av hur den centrala miljopolitiken maste ses i
ett storre sammanhang, vill jag redovisa utskottets stillningstagande.
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Utskottet delar regeringens beddmning att malet med miljopolitiken
bor vara att skydda ménniskors hélsa, bevara den biologiska méngfalden,
frimja en langsiktig, god hushéllning med naturresurserna samt skydda
natur- och kulturlandskapet.

Utskottet delar regeringens uppfattning att Sverige skall vara en pa-
drivande kraft och ett foregangsland i strdvan att skapa ett héllbart sam-
hélle. Det krivs aktiva medborgare men ocksa en tydlig politik for att
framja ett Okat kretsloppsténkande.

Utskottet delar uppfattningen att ett prioriterat omrade bor vara arbete
med ett gronare néringsliv, vilket inbegriper kretslopp, avfall, kemikalier
och trafik. Andra viktiga omraden bor vara Ostersjon, Osteuropa, biolo-
gisk mangfald och politiska styrmedel.

Herr talman! Med anledning av Gote Jonssons resonemang om
biobrénsle vill jag sdga att vi i framtiden inte kan forlita oss pé storska-
lighet eller pa nagra fi alternativ. Losningen finns i flexibilitet och i
méngfald. Vi maste bejaka varje nytt tillskott.

I sitt huvudanforande tar Gote Jonsson ocksa upp intrangen i skogen
och skyddet for den enskilda. Vad &r det som gor att enskilt d4gande inte
innebér ett ansvar for biologisk mangfald och milj6? Det finns vél inget
som séger att enskilt 4gande innebér att jag kan gora precis som jag vill,
utan hénsyn till natur och milj6?

Lat mig sé lyfta fram négra fragor ur propositionen. En fraga som helt
kommit bort och inte uppmérksammats &r en satsning som regeringen
foreslar. Den kan fa betydelse for breddning och ansvar inom miljéomra-
det. Det dr en satsning péd ett informationsndtverk som byggs upp via
Internet for stod i miljoarbetet pd myndigheter, i kommuner och foretag.
Det tycker jag &r bra. Miljonitet beréknas tas i drift under 1997 och
kommer att fa stor betydelse i det dagliga miljoarbetet.

En fraga som varit mer uppmérksammad &r skoteranvindningen. Re-
geringen ger bidrag till skoterleder for att kanalisera skotertrafiken och
dérigenom minska storningar och konflikter med andra intressenter. Jag
tror att ocksa det r en klok politik.

Jag vill nimna ytterligare en fraga: stodet till den biologiska mangfal-
den. Det tillhor de prioriterade omrddena. Hér tas ett aktionsprogram
fram, och regeringen har for avsikt att d&terkomma till riksdagen angdende
Naturvérdsverkets aktionsplan for biologisk méngfald.

Till utskottets betidnkande &r nigra reservationer fogade. Tillat mig att
kommentera ngra av dessa.

I flera motioner tas frigan om dkade anslag till kalkning av sjéar och
vattendrag upp. Samtliga partier dr 6verens om virdet och behovet av
kalkning. Men asikterna gér isér vad avser bedomningen av vad som star
till buds.

For att gora fragan tydligare for den oinvigda vill jag berétta att an-
slaget inte helt disponerats under varje anslagsér, utan overforing mellan
budgetar har blivit regel. Budgetprognosen ndr utskottet behandlade
fragan var att 60 miljoner av anslaget inte skulle disponeras under inne-
varande ar. Under den fortsatta behandlingen har en senare prognos visat
pa ett overskott pad 70 miljoner. Mot denna bakgrund har utskottet bedomt
att det gar att fora fram den anslagsniva som nu ligger i budgeten.



Som mest har under ett ar hittills disponerats ungefar 180 miljoner
kronor. Regeringen har for avsikt att under budgetéret 1998 aterkomma
med reformering av anslaget, med utgdngspunkt frén gjorda utredningar.

Gote Jonsson har vad jag fOrstdr inte ndgra nya pengar. Men de
pengar som nu kommit fram innebér ju de facto att den reservation som
Moderata samlingspartiet har stillt redan har uppfyllts. Reservationen har
alltsa andra syften &n att fa fram pengar till kalkning. De 70 miljonerna
visste Gote Jonsson inte om. Det gjorde inte heller Vénsterpartiet, som nu
ar berett att anvinda pengar fran andra miljdomrdden — som Hanna Zet-
terberg sjdlv sade var viktiga — for att klara dessa miljoner som redan
finns.

Dan Ericsson sitter i ldnsstyrelsen i sitt hemldn. Jag kan inte forsté att
han dér har verkat for att pengarna forbrukats pé det sétt som de gjorts —
annars skulle vi inte fatt ndgot dverskott. En del av overskottet beror ju
pa att de myndigheter som har att fordela pengarna inte har gjort det. Det
visar pé vilka problem man har ute i landet.

I en reservation stéller Centerpartiet och Moderata Samlingspartiet
krav pé att en sdrskild utredare tillsétts for att 6vervidga en organisations-
fordndring av Naturvardsverket.

Utskottets majoritet anser att en kontinuerlig fordndring av Natur-
vardsverket ar naturlig och nddvéndig. Utskottets uppfattning &r att Na-
turvardsverkets forutséttningar att sakerstélla ett effektivt miljoarbete och
en effektiv anvinding av anslagna medel kontinuerligt bor f6ljas upp.
Utskottet forutsitter — utan att ldgga sig i formen — att regeringen foljer
upp verksamheten.

Herr talman! Jag vill ndmna ytterligare en reservation fran Centerpar-
tiet. Dér tullar man 30 miljoner fran ramen till programmet for omstill-
ning till en héllbar utveckling. Det &r ett anslag som partiet tidigare en
gang aktivt himtat pengar frdn. Det anmérkningsvirda ar inte vart peng-
arna skall ga utan varifran de tas. Vad har Centerpartiet emot en omstall-
ning till hallbar utveckling, och vad har Vénsterpartiet emot samma ut-
veckling? Centerpartiet lyckades ju i tva reservationer tulla pé detta an-
slag och har tidigare varit med om att ta pengar dérifran.

Herr talman! Medvetenheten om allas vart ansvar 6kar. Fran tron att
god milj6 var ndgot som klarades via dtgirder mot de stora foretagens
skorstenar och &vriga utsldpp, okar insikten om allas var betydelse. Det
handlar om allas vér betydelse och allas vart ansvar for hur vi agerar —
lokalt i bostaden, i bostadsomréadet, pa var fritid, i vart sitt att resa, i vart
val av varor, i var livsstil som individer och genom véra kunskaper om
samband. Allt dr betydelsefullt f6r en god miljo.

Medvetenheten om samband dr ocksé viktigt i det globala miljéarbe-
tet, som flera har nimnt. Miljéskulden &r storre i i-vérlden &n i utveckl-
ingsldnderna. Véar standard bygger till stor del pa denna skuld. Vad talar
for att tredje vérldens ldnder i sin strivan mot var levnadsstandard inte
skall ta samma genvég forbi en god miljé som vi har gjort?

Var enda vig ér att ta ansvar for vad vi har fororenat och visa pa ett
nytt, ekologiskt hallbart samhélle. Miljon kraver att vi forstir sambanden,
savil lokalt som globalt.

Herr talman! Med det anforda yrkar jag bifall till utskottets hemstal-
lan.
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Anf. 47 GOTE JONSSON (m) replik:

Herr talman! Forst géller det synen pd biobréinsle. I mitt anférande
ifrdgasatte jag inte den resursen. Vad jag efterlyste var faktiskt en hel-
hetssyn i den hér fragan och en ingdende analys av vad vi skall anvénda
biobrénslet till. Vi kan inte inteckna alla omrdden och tro att biobrénslet
racker, for det gor det inte.

Det ar den intressanta frdgan i dag nir det géller hela energidebatten.

Visst har den enskilda &garen ett forvaltningsansvar, Ingemar Josefs-
son. Det intressanta &r ju att om vi ser till det enskilda &dgandet inom are-
ella néringar i Sverige, dr det tack vare detta ansvar som vi i dag har en
biologisk mangfald ute i kulturlandskapet, och dven i skogsbruket. De
omraden som man talar om, urskogsliknande besténd i skogsbruket, finns
som regel inom ramen for bondeskogsbruket.

Jag skall stélla en fraga till Ingemar Josefsson. Anser inte Ingemar Jo-
sefsson att det &r rimligt att vi solidariskt star for miljovarden inom ramen
for de areella nédringarna och skogsbruket nér vi solidariskt star for miljo-
kraven inom industrin? Somliga tycks tro att det &r foretagaren som beta-
lar miljoinvesteringar i néringslivet. S& ar det ju inte. Det &r ju vi som
konsumenter som fér betala via den merkostnad som produktionen inne-
bar. Det &r saledes en solidarisk betalning till milj6investeringar i né-
ringsliv och produktion. Om vi som konsumenter inte stéller upp solida-
riskt ramlar foretaget helt enkelt om kull. Dar ar det solidariska betal-
ningsansvaret absolut.

Vad &r det da som gor att vi inte skall vara solidariskt betalningsan-
svariga ocksd for miljdinsatser inom de areella nédringarna? Det dr en
fraga som jag girna skulle vilja ha svar pd. Vi moderater anser att vi
ocksa skall sta solidariska nir det géller den formen av miljdinvesteringar
och bevarandet av viktiga miljdomraden.

Anf. 48 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik:

Herr talman! Forst vill jag sdga nidgot om biobrinslet. Det jag reage-
rade mot var vél ndrmast den underton som fanns om att man tror att man
kan hitta storskaliga 16sningar for att 16sa de framtida energiproblemen.
Jag tror att det &r flera 16sningar som behdvs. Det giller att se mangfal-
den, att forstd att det &r i mangfalden vi har att hitta l6sningen i framtiden.

Niér det géller solidariteten mot det enskilda dgandet, menar jag att vi
maste stilla samma krav hir som géller for industrin. Det dr klart att vi
alla maste forsta att vi far vara med och betala. Men det skall inte vara
nagra sérskilda subventioner i forhallande till andra, just for att jag har ett
dgande. Det tycker jag verkar konstigt.

Anf. 49 GOTE JONSSON (m) replik:

Herr talman! Jag tror inte heller pé storskaliga l6sningar. Det &r bl.a.
dérfor som vi driver den form av energipolitik som vi gor. Vi maste hitta
en rad smaskaliga 10sningar for att klara energiomstillningen till en ener-
giproduktion inom ramen for en hallbar utvecklingen.

Agandefrigorna ir ju intressanta och viktiga. Lit mig ta ett exempel.
En ung lantbrukare kdper en gard, och dér finns 100 tunnland skog. Inom
ramen for dessa 100 tunnland skog har han tagit ett 14n hos banken utifrdn
en vardering av skogsresursen. Sa helt plotsligt anser vi i riksdagen att 50



tunnland av de 100 som han har &r en viktig nyckelbiotop. Darfor lagger
vi ett forbud pa dessa 50 tunnland, dvs. hélften av den skog som denne
unge bonde har kopt for lanande pengar. Vad innebér det? Samtidigt
skickar vi inte med ndgra pengar for att betala konsekvenserna av det
beslut som vi har fattat. Vad innebidr det? Jo, det innebér givetvis att vi
halverar virdet pa garden i fraga.

Skillnaden mellan & ena sidan den enskilde bonden som har 100 tunn-
land skog och en som producerar pappersmassa dr att om vi lidgger
samma miljokrav pé alla pappersmasseproducenter innebdr det att kost-
naderna Okar for samtliga och vi betalar solidariskt, men om vi fattar ett
sddant beslut att halva brukningsenheten slis ut hos en bondgrabb som
har kopt en gard och betalat med lanade pengar blir det ingen solidarisk
betalning. Det innebér inte att resten av hans skog kommer att uppvérde-
ras med 50 %. Vi vet att virdena ur miljosynpunkt i skogsbruket slér
vildigt olika inom olika brukningsenheter. Darfor dr det nddvéndigt att vi
solidariskt stiller upp och betalar om vi skall klara viktiga nyckelbiotoper
i skogsbruket. Jag beklagar om det stora regeringspartiet inte ar berett att
stodja den synen pa dganderitten.

Anf. 50 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tycker att jag kan se en skillnad i Gdte Jonsson
forsta inldgg och i det senare nir det géller storskaligt och sméskaligt. Jag
hilsar den fordndringen med tillfredsstillelse.

Jag tycker att Gote Jonsson gor det véldigt enkelt for sig nér han tar
upp det senare exemplet. Han forsoker hitta en 16sning. Detta dr ocksa ett
méngfasetterat problem dir vi maste se det fran fall till fall. Man skulle ju
kunna driva Gote Jonssons resonemang dn lidngre och séga att nir massa-
industrin gér ned skall bonden kompenseras for att han inte kan leverera
sin skog. Négonstans finns det ju en grians for vilka ansprék dgandet har
ratt att stilla hos det allmdnna. Den griansen har vi formodligen olika
uppfattningar om. S& verkar det i alla fall.

Anf. 51 EVA ERIKSSON (fp) replik:

Herr talman! Nér Ingemar Josefsson inledde borjade han med att re-
dovisa atgirder pa miljdomradet. Han hénvisade ocksa till saneringen av
statens finanser och neddragningar inom olika omraden. Men inte kan
Ingemar Josefsson mena att miljoskulden saneras lika kraftfullt som sta-
tens finanser? Ar det s, dr det helt fel tinkt. Att sanera miljoskulden
innebér faktiskt ekonomiska insatser i ett ingdngsskede. Det handlar om
att bade bromsa och gasa.

For att vi skall kunna fé en bild av vad miljoskulden egentligen hand-
lar om har vi i Folkpartiet vid ett flertal tillfallen begért att regeringen
skall tillsitta en kommission, liknande Lindbeckkommissionen diar man
sdg Over statens finanser och den ekonomiska situationen, och ldgga fram
forslag till hur miljoskulden ser ut och vilka atgdrder man maste vidta for
att sanera miljoskulden. Ar Ingemar Josefsson beredd att hir i dag tycka
att ett sddant inslag i miljopolitiken vore viktigt? Ni har tidigare avfardat
det, men jag tycker att det finns anledning att stélla den fragan i en debatt
dér man tar upp jamforelser mellan saneringen av statens finanser och
miljéskulden. Ar Ingemar Josefsson nu beredd att foresla regeringen att

Prot. 1996/97:41
9 december

Allmén miljé- och
naturvard m.m.

43



Prot. 1996/97:41
9 december

Allméin miljé- och
naturvdard m.m.

44

tillsdtta en kommission ddr man redovisar miljoskulden och forslag pa
atgarder?

Anf. 52 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik:

Herr talman! Av Eva Erikssons anfoérande skulle man kunna fa den fo-
restdllningen att det inte finns ndgot samband mellan statsbudgeten och
miljoskulden. Den skuld vi har i staten kommer naturligtvis ocksa att ga
ut 6ver vara mdjligheter att paverka var miljoskuld. Ingenting kan vara
felaktigare 4n att tro att ekonomin — om den &r god eller délig i landet —
inte ocksd paverkar vara mojligheter att vara aktiva pad omraden dér vi
skulle vilja vara aktiva.

Eva Eriksson och hennes parti tillhér dem som sag till att vi forsatte
oss i den hér situationen och att vi har de ekonomiska problem vi har. Vi
forsoker nu se till att vi far en god ekonomi som gor att vi kan rétta till de
problem som finns i landet — dit hor ocksé miljoskulden. Men det &r klart
att déliga finanser begrinsar mdjligheterna. Socialdemokratin fér nu en
politik som skall mojliggora att vi sedan kan fora vér politik. Det dr inte
vart problem vi réttar till. Det dr andra som har sett till att det har blivit sa
hér, men vi dr med och forsoker fa landet pa fotter igen ekonomiskt. D&
kan vi genomf6ra det som vi helst av allt vill.

Anf. 53 EVA ERIKSSON (fp) replik:

Herr talman! Nu &r det ju inte s att ndgon annan har ansvaret for de
déliga finanserna. Ni har faktiskt ansvaret att se till att det blir balans i
svensk ekonomi, och det dr vi alla 6verens om. Det dr bara vilka medel
man anvinder och vilka prioriteringar man gor som vi dr oense om. In-
gemar Josefsson kan vil dnda inte tycka att en god prioritering i en svar
ekonomisk situation &dr att ge skatteldttnader till tjanstebilsinnehavare?
Staten forlorar en miljard kronor pé att infora ett nytt system for tjénstebi-
lar. Det &r ett exempel pa att man gor en prioritering som ur min synpunkt
ar en felprioritering.

Jag stéller aterigen fragan till Ingemar Josefsson om han, utifrdn den
analys han gor av den ekonomiska situationen, ar beredd att tillsitta den
hir kommissionen som skall se 6ver miljoskulden.

Anf. 54 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik:

Herr talman! Socialdemokratin dr beredd att se till att vi sanerar sta-
tens finanser. Nér vi har sanerat statens finanser kan vi ta itu med miljo-
skulden och andra problem som det svenska samhéllet har.

Anf. 55 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag vill girna fortsétta diskussionen kring budgetsane-
ring och miljoskuld. Det var i och for sig en intressant utgdngspunkt
Ingemar Josefsson anvinde, ndmligen den ekonomiska. Det finns ju ett
konvergensprogram fran regeringen dir man sédger att miljoskadorna inte
far 6ka ndr man sanerar statsfinanserna. Detta skall dessutom redovisas
till riksdagen tva gdnger om aret. S& har icke skett. Som Eva Eriksson
sade har regeringen inte redovisat hur det gdr med miljoskulden — eller
miljoproblematiken, eller vad man nu kallar det for — ndr man genomfor
budgetsaneringen, trots att man till EU-kommissionen i det svenska kon-



vergensprogrammet har forbundit sig att gora detta. Ni socialdemokrater i
riksdagen héller tyst, sdger ingenting, later det passera och avslar motion-
er som kriver att det hér skall tas upp.

Jag tanker ocksa ta upp en annan fraga som ar mer kopplad till sjdlva
betéinkandet. Som Ingemar Josefsson sade anslas det pengar till skoterle-
der, samtidigt som man drar ned dramatiskt p& akuta miljoproblem. Jag
har sérskilt lyft upp det hir med miljoskadade omraden, dar Naturvards-
verket har dskat 210 miljoner och fir 17 4. Det ricker inte till ett enda
riktigt projekt — kanske i basta fall ndgon nedlagd bensinmack.

Vi har sagt: Varfor inte vénta litet med skoterlederna tills vi fatt ord-
ning pa de tysta omrddena i fjdllen osv.? Varfor inte ta det litet lugnare
med det och i stéllet satsa atminstone nigonting pd miljoskadade omré-
den, dér det lidcker tungmetaller, klorerade dmnen och andra mycket
farliga miljogifter med stor negativ miljopaverkan och dir problemen ar
mycket stora? Det hér dr ocksa en mycket stor del av det som kallas for
miljoskulden.

Det hér &r oerhort angeldget, och jag maste faktiskt fraga: Varfor kan
man frdn Socialdemokraternas sida inte vara med pa en sddan priorite-
ring?

Anf. 56 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik:

Herr talman! Nar det géller skoterlederna dr det var och regeringens
bedomning att det ar viktigt att snabbt fa i gdng dessa. Vi tror att det ar
virdefullt for att minimera de konflikter som finns 1 det hdar omradet, men
ocksa for att markera att det inte &r fritt fram att anviinda skoter hur som
helst. I det sammanhanget skall skoterlederna ses.

Anf. 57 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Herr talman! Om man bara bygger skoterleder och inte gor det andra
som é&r tinkt i frga om tysta omrdden och liknande regleringar kommer
de nya skoterlederna att leda till mer skotertrafik och ddrmed dkade pro-
blem och 6kade konflikter med naturvarden och friluftslivet i ovrigt. Det
ar en bakvind politik. Man bor gora de hér sakerna samtidigt, pa ett sam-
lat sdtt. Och man bor naturligtvis fa ordning pé de tysta omrddena forst,
innan man avsétter pengar till och borjar bygga skoterleder — annars
forvirrar man problemet.

Oaktat detta, dr inte det hdr med miljoskadade omraden négonting
viktigt for er socialdemokrater? Ni méste vil 4ndé inse att det inte ricker
med ett anslag pd 17 %2 miljon nér vi vet att det t.ex. skulle kosta 350
miljoner bara att atgirda Virtan och 50 miljoner att atgirda problemen i
Bengtsfors. Alla andra medelstora projekt ligger ocksa pa den nivan. Da
ar 17 % miljon ett hdn mot ett av de storsta miljoproblem vi har i Sverige.
Ni maste vél dndd vara beredda att prioritera, nir vi nu har ont om
pengar, det som &r viktigast fran miljosynpunkt pa miljobudgeten. D& kan
man inte prioritera pengar till skoterleder, som faktiskt inte 16ser miljo-
problem utan 6kar konflikterna med den uppldggning man nu har.

Anf. 58 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik:
Herr talman! Jag kan konstatera att nir det giller skoterlederna har vi
helt olika uppfattningar.
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Nar det géller miljoskadade omraden delar vi uppfattningen att det
hir finns allvarliga problem. Men vilken summa skulle vi ha behovt pre-
stera for att ticka upp de 6nskemél Roy Ottosson har om saneringar hér i
Stockholm och pa andra hall? Det hér dr en frdga som vi med kraft av
stirkt ekonomi kommer att ta tag i. Men det 4r ocksa sd att de som har
varit med om att skada de hir omraddena maste vara med och betala. Har
delar jag Roy Ottossons uppfattning att det finns en risk att de domstols-
utslag som har forekommit kan innebédra problem néir vi skall utkrdva
ansvaret. Detta maste vi ocksa komma till ratta med nér vi nu arbetar med
miljobalken.

Anf. 59 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Jag vill ta upp Ingemar Josefssons resonemang kring
Naturvérdsverket och den reservation som vi i Centern har lagt fram.
Delar inte Ingemar Josefsson min uppfattning att det har hént valdigt
mycket pd miljovardens omrade sedan Naturvardsverket kom till i slutet
av 1960-talet? Vi har fatt en kraftigt foréndrad lagstiftning, &ven om det
annu inte har blivit ndgon miljobalk. Vi har gétt med i den europeiska
unionen. Vi har fétt ett Miljodepartement. Man kan séga att villkoren har
fordndrats véldigt mycket. Jag talar d& inte om négra besparingar pa Na-
turvardsverket utan om sjélva sittet att arbeta: malinriktning, ansvarsom-
raden etc.

Delar inte Ingemar Josefsson min och Centerns uppfattning att det, for
att uttrycka det mycket forsiktigt, kan finnas skél att i det har laget se
over Naturvardsverket — dess mél, dess inriktning, dess arbetsuppgifter
och dess forutsittningar? Jag ar faktiskt litet oklar 6ver varfor Socialde-
mokraterna och utskottets majoritet inte har velat vara med om detta — for
miljons skull och for att underlitta arbetet for Naturvardsverket.

Den andra fragan, herr talman, géller vért forslag om att 6ka kalk-
ningen. Ingemar Josefsson sdger dir — helt riktigt, skall ségas — att man
redan har tullat pa det anslag som géller omstillning till hallbar utveckl-
ing. S& dr det. Men jag skulle vilja, herr talman, att Ingemar Josefsson
beréttade vilka som har tullat och hur mycket, s att vi blir klara dver att
det ar legitimt att pd det hir sittet sdka prioriteringar 4ven med hjélp av
detta anslag.

Anf. 60 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik:

Herr talman! Lat mig forst besvara frigan om kalkningen. Det anslag
som pengarna tas frdn — och dér Centerpartiet, om jag nu ldser reservat-
ionen rétt, vill tulla 50 miljoner — har sedan det beslutades vackt vildigt
stort intresse. Till bdde departement och lansstyrelser strommar det nu in
ansOkningar om att fi anvinda de hér pengarna. Och det ar inga daliga
forslag. Det ar forslag som jag sdkert, efter att ha hort den hér debatten,
forestéller mig att flera av er skulle vilja stilla upp pa.

Dirfor ar det vildigt forvanande ndr nu flera partier, utan att ha sett
vad pengarna skall anvindas till — for det tror jag inte att ni har gjort —
sdger att man dr beredd att hoppa pa just det hir anslaget. Det tycker jag
ar anmarkningsvért. Jag tycker ocksa att det ar synd att det &r Centern
som visar viagen for att fi de hdr pengarna att helt enkelt forsvinna pa
miljdomradet, ndr det samtidigt 4r sé att ni har pengar till kalkning som ni



inte visste om! Det finns alltsd mer pengar att disponera &n nir ni skrev
era reservationer. Jag kan inte se de reservationerna som nigonting annat
an ett utspel mera for galleriet dn for verkligheten.

Anf. 61 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Nu hann inte Ingemar Josefsson svara pd min andra
frdga om Naturvardsverket, dess malséttning och inriktning och det ange-
lagna i att se over det. M6jligen hinner han med det i nésta replik, dven
om det kan vara marigt med tiden ibland.

Ingemar Josefsson talar om kalkningsanslaget, om att hoppa pé och
om snabba ryck. Problemet, herr talman, var att det gick litet av en
chockvédg genom Miljo-Sverige for bara ndgra manader sedan, nér rege-
ringen gav uppdrag och sedan i varma ordalag talade om mojligheten till
en nedskdrning av kalkningsanslaget till 80 miljoner. Det agerandet satte
naturligtvis fokus pé& fragan om kalkning. Vi menar, som jag tycker
mycket berittigat, att kalkningen dr ett sétt att hantera ett kraftigt och
identifierat miljoproblem. Vi kénner till problemet, vi vet orsakerna och
vi vet hur man skall hantera det. Déri bottnar naturligtvis vart varnande
om anslaget.

Jag vet ocksa att Ingemar Josefsson vet att det hér inte &r ndgot nylig-
en pakommet fran vér sida. Det hér &r en langrotad instillning som vi
gérna stir for. Det hindrar inte att jag utgar fran och hoppas att det finns
angeldgna projekt att arbeta med inom ramen for programmet for om-
stillning till héllbar utveckling, men det gor inte kalkningen av Sveriges
sjoar och vattendrag mindre angeldgen.

Anf. 62 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik:

Herr talman! Det ir riktigt att jag inte hann svara pa den forsta delen
av Lennart Daléus fréga. Det har naturligtvis att gdra med att det i en del
fall ar lattare att fraga &n att svara.

Nér det giller Naturvardsverket har utskottet sagt att det kontinuerligt
bor ske en fordndring av Naturvardsverket. Vi har ocksé sagt att det sker
fordndringar. Vi har framhéllit en del av det som Lennart Daléus sjélv
pekat pd, nimligen det som har skett i omvirlden. Diaremot har vi inte
specificerat att en sirskilt utredare skall klara detta. Vi har inte gett oss in
pa formen for detta. Denna fraga bor tacklas mycket precist, och det hir
skulle vara en mycket enkel 16sning pa ett sa stort problem.

Vi andra, som vet att ocksa regeringen tycker att det har tillkommit en
rad av fragor i omgivningen, utgar fran att regeringen kommer att full-
folja den hér fragan.

Nér det giller kalkningen vill jag fraga: Om det dyker upp ytterligare
10 miljoner som kommer att kunna anvéndas for kalkning, kénner ni inte
att ni da, med hénsyn till att det finns mera pengar, kan kénna anledning
att fordndra er reservation?

Anf. 63 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Ingemar Josefsson hade delvis ritt nér det géller Natur-
vardsverket. Jag har suttit i Naturvardsverkets styrelse, men det var pa
den tid nér vi hade ett offensivt verk, som hade starkt stod fran regering-
en, inklusive Centerpartiet. Mot den bakgrunden ar den utveckling som
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nu dger rum &n mer beklaglig. Vid regeringsskiftet byttes jag ut mot en
vénsterpartist. Det d4r mdjligt att regeringen tyckte att det skulle bli léttare
att skira ned med det partiet representerat i styrelsen.

Den del av linsstyrelsepengarna som giller forsurningen i Ostergot-
land &r forbrukade. Nér jag hor Ingemar Josefsson plddera mot reservat-
ionen och tala om spel for galleriet borjar jag faktiskt bli alltmer intresse-
rad av den. Om det finns en mdjlighet att f4 en majoritet for att forstiarka
anslaget till kalkning, tror jag att lidnsstyrelserna i hog grad kommer att
vara tacksamma for detta. De kommer inte att ha ndgonting emot det,
dven om de har skickat in forslag till diverse olika projekt.

Jag sdger inte i dag hur vi skall géra med detta, men jag tycker inte att
Ingemar Josefsson direkt har stirkt regeringens argumentation.

Jag hade tva fragor, herr talman. Det 4r i och for sig latt att stélla fra-
gor, men jag begriansade mig. Den ena géllde saneringsplan for miljo-
skulden och milj6budgetunderskottet. Regeringen har satsat pa att fa
ekonomisk balans 1998. Nir skall vi f4 en balans i miljobudgeten? Jag
skulle vilja ha ett svar pa den fragan.

Den andra frigan géllde rittvisan i behandlingen av Kolmardens
djurpark. Det handlar om fordelning av medel for arbetet med forskning
och utbildning, syftande till att ridda och bevara utrotningshotade djurar-
ter. Varfor fick Nordens Ark ett antal miljoner, och varfor fair Kolmar-
dens djurpark ingenting?

Anf. 64 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik:

Herr talman! Nar det géller Kolmardens djurpark vill jag hdnvisa till
det svar som Lennart Daléus 1&dmnade. Mitt svar dr detsamma.

Nir det giller kalkningen #r det pa foljande sitt, Dan Ericsson. Aven
om Dan Ericsson kénner sig lockad att tala om for regeringen att det inte
blev som man hade tinkt sig, skall ju pengarna tas ndgon annanstans
ifrdn. Niar man séger att man skall ansla pengar &r det ju inte frdga om
ndgra fria nya pengar, utan de skall tas frén ett bestimt omrade. Jag ifra-
gasitter faktiskt om det &r klokt att s& sker samtidigt som det kan pavisas
att till kalkning star till forfogande minst lika mycket pengar som har
disponerats i ar. Regeringen har dessutom lovat att 1998 aterkomma till
kalkningen.

De som vill s1& vakt om den hér verksamheten behover alltsd inte vara
oroliga. Sammanlagt 200 miljoner star till kalkningens forfogande nésta
ar. Jag menar att det faktiskt kan vara ett inslag av opportunism i att ni
hénger pé en debatt som har pagatt linge, i en frdga dar man faktiskt har
kommit fram till en 16sning.

Anf. 65 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Vad éterigen géller bristen pa anslag till Kolmardens
djurpark hinvisade Lennart Daléus till Naturvirdsverkets prioritering.
Fér jag tolka Ingemar Josefsson pa det séttet att han tycker att det &r rim-
ligt att Naturvardsverket nu noggrant provar detta och faktiskt studerar
verksamheten vid Kolmérdens djurpark for att gora en riktig bedomning
av om man skall ge ett anslag? Det dr dndd en liten fingervisning om vad
utskottet tycker. Rattvisefragan i det hir sammanhanget har man definitivt
inte rett ut.



Vad betriffar reservationen frdn Centern och Miljopartiet kan jag
ibland som Ingemar Josefsson tycka att det dr fradga om ett spel for galle-
riet. Miljobudgeten foreligger, och man har antagit kristdemokraternas
forslag till 6kade medel for kalkning. Man tar ett sista desperat grepp for
att ur ett sérskilt anslag hdmta nya pengar. Det dr kanske inte si tokigt
anda att fundera pa den mojligheten.

Jag har sjilv pd motsvarande sitt lagt fram forslag for att f4 pengar till
de miljarder som krdvs for miljoprojekt. Centerpartiet har avvisat detta
hir 1 kammaren, men jag skall inte vara smasint. Jag funderar givetvis
over om detta dnda dr en mojlig vig for att stirka miljoarbetet i Sverige.

Jag fick, herr talman, inget svar pd min frdga om nér socialdemokra-
terna anser att vi skall ha balans vad géller var miljoskuld och vart miljo-
budgetunderskott. Jag tycker att det dr den i dag kanske intressantaste
frdgan, inte minst mot bakgrund av att man hela tiden talar om att man
skall sanera statens finanser. Nar skall vi sanera den miljoskuld som vi
har?

Anf. 66 HANNA ZETTERBERG (v) replik:

Herr talman! Jag skall borja med att stilla en fraga till Ingemar Jo-
sefsson. Han ldste i borjan innantill ur betéinkandet eller ur propositionen
om malen for miljopolitiken. Det &r véldigt fina mal, som vi alla delar,
eftersom vi stir bakom beténkandet. Men det som Ingemar Josefsson inte
laste upp var att det krévs aktiva medborgare men ocksé en tydlig politik
for att frimja ett 6kat kretsloppstinkande. Jag skall aterkomma till det.

Min konkreta frdga om de hir malen &r: Tycker Ingemar Josefsson att
vi med det hér betinkandet uppfyller malen? Tar vi négra steg ytterligare
for att uppfylla dem?

Jag vill vidare ta upp fragan om en tydlig politik nér det géller kalk-
ning. Nér jag ser pa vad regeringen tidigare har sagt om kalkning tycker
jag att politiken har varit ganska tydlig. Man vill skédra ned anslag och
man vill minska verksamheten. Man har tinkt sig att kunna minska ansla-
get men samtidigt behdlla verksamheten dnda. Jag forstdr inte riktigt
resonemanget.

Jag kan halla med Ingemar Josefsson om att det egentligen &r ytterst
tveksamt att ta pengar frén Fonden for hallbar utveckling, vilket ocksé &r
redovisat. Vi har ju redovisat Vinsterpartiets syn pa detta. Jag hade ett
annat finansieringsforslag, som foll redan den 22 november, och jag kan
darfor tyvérr inte yrka bifall till det hir i dag. Jag far i stillet inse att
kalkningsverksamheten dr i gang och att om man avbryter den, kan det fa
enormt stora konsekvenser. De forsdksprojekt for hallbar utveckling som
ar planerade dr med all sannolikhet véldigt bra, men de 4r inte dnnu
igangsatta. Kanske man kan skjuta litet pa dem.

Jag tror att detta dr en viktig skillnad att fundera over. Vi kdnner inte
riktigt till konsekvenserna av att avbryta kalkningsverksamheten i dag.
Att i det ldget anda skédra ned pa resurserna &r inte bra.

Ingemar Josefsson séger vidare att det ju finns pengar kvar. Det gor
det, men den som kénner till hur man hushéllar i en familj vet att man
dven efter ett nytt budgetar vill kunna forsdrja familjen. Vad jag tror har
hint i den hédr verksamheten ar att man har lagt pengar pa hog for att
forsoka behalla verksamheten pé lagsta mdjliga niva. De som arbetar med
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kalkningsverksamheten har ju ett personligt intresse av att kalkningen
skall fortsétta.

Anf. 67 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik:

Herr talman! Det &r riktigt att jag ldste innantill ur betdnkandet. Ef-
tersom jag &r utskottets foredragande tyckte jag att det fanns anledning att
redovisa vad utskottet hade uttalat. Daremot antar jag att Hanna Zetter-
berg inte vill att jag skulle ha last upp hela vart uttalande. Darfor begréan-
sade jag mig och tog inte med alltihop.

Hanna Zetterberg gjorde nagot som faktiskt ar fel. Hon forsokte an-
tyda att man skulle bli tvingad att stilla in tidigare padgéende kalkningar
med det anslag som nu foreslds. Det &r inte riktigt. Det &r inte friga om
att avbryta redan pagéende kalkningar. Skélet for att Vansterpartiet skulle
tillfora mera pengar skulle enligt Hanna Zetterberg vara att det behdvs
pengar for att klara kalkningar som pégér, men i sa fall behdver man inte
bifalla den reservationen. Hanna Zetterberg har hér fel.

Vad giller fragan om det hér betinkandet ticker allt inom miljovar-
den misstéinker jag att Hanna Zetterberg inte lyssnade p& mitt anforande.
Jag forsokte siga att miljovarden omfattar mycket mer &n det som ticks
av detta betdnkande. For socialdemokratin &r miljovard mycket mer dn
det som finns inom Miljodepartementets omrade. Vi forsdker snarare
forstiarka det som finns utanfor. Det 4r det som &dr podngen.

Anf. 68 HANNA ZETTERBERG (v) replik:

Herr talman! Jag lyssnade naturligtvis pad Ingemar Josefssons anfo-
rande. Jag héller med om att det hir ar en del i miljopolitiken — ocksa
trafikpolitiken, energipolitiken och handelsfrdgorna paverkar indirekt
eller direkt miljofragorna. Min fraga till Ingemar Josefsson &r om han
tycker att det betdnkande som vi behandlar dndé ir ett steg at ritt hall. Jag
tror och hoppas att Ingemar Josefssons svar pd den fragan &r ja. Jag ar
déremot inte lika overtygad.

De signaler som har kommit nér det géller kalkningen under den sen-
aste tiden &r att anslagen skall skéras ner. Vill man dé forsdka halla verk-
samheten nigorlunda flytande sparar man naturligtvis pengar, och det dr
precis vad jag tror har hint. De uppgifter jag har fatt &r inte alls lika
sjdlvklara som de som Ingemar Josefsson presenterar hir, ndmligen att
pagéende verksambhet inte blir drabbad. Jag har hort fran méanniskor som
jobbar med kalkning att en del projekt faktiskt kommer att drabbas. D&
star ord mot ord, och jag vet inte hur jag skall vrida pa det hir for att fa
det ratt.

Jag tror att kalkningen i Sverige fortfarande behover resurser. Ned-
slappen minskar inte, och problemen kvarstar. Att i det laget, nér vi fort-
farande inte vet vilka konsekvenserna skulle bli om vi avbrét pagaende
verksamhet, minska anslaget, det tror jag inte &r ritt vdg att gi. Jag tror
som sagt att det &r s& att man inom kalkningsverksamheten forsoker
samla pa sig pengar, skjuter upp projekt och lagger dem litet pé is for att
dnda behalla en del resurser for kalkningsverksamhet dven nista bud-
getar.



Anf. 69 INGEMAR JOSEFSSON (s) replik:

Herr talman! Hanna Zetterberg sidger “nér vi fortfarandet inte vet”,
men vi vet, Hanna. Om man inom Vénsterpartiet inte vet dr det anmark-
ningsvart att man sé tvérsdkert dr beredd att stodja en reservation som
man sjilv inte har fogat till betinkandet. Vi vet att det inte blir s& som
Hanna Zetterberg befarar. Jag har material, s& om Hanna Zetterberg
kommer upp pa mitt rum skall jag visa statistik pa att pengarna kommer
att ricka. Om det ar fakta Hanna Zetterberg &r ute efter ar jag inte ett
dugg orolig.

Anf. 70 LENNART FREMLING (fp):

Herr talman! Vi liberaler har lédnge varit padrivande for att hitta inter-
nationella 16sningar pa de allvarliga miljoproblem som é&r internationella
till sin karaktir. Darfor glads vi over de nya mdjligheter som Sveriges
medlemskap 1 EU har 6ppnat.

Forsurningen, som bl.a. skadar den biologiska mangfalden, &r ett sa-
dant internationellt problem. Den storsta delen av de forsurande luftfor-
oreningarna i Sverige kommer frdn andra linder. Darfor vore det, sésom
Kenth Skarvik framhaller i Folkpartimotionen Jo704, rimligt att regering-
en verkar for att EU stéller medel till forfogande for det svenska kalk-
ningsprogrammet.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 6, som behandlar EU:s
insatser mot forsurningen.

For att minska problemen med forsurning ar det viktigt att regeringen
ar padrivande dels nir EU-kommissionen véren 1997 lagger fram sitt
forslag om en forsurningsstrategi, dels nér principerna for EG:s struktur-
fonder omforhandlas nésta géng.

For oss liberaler handlar politiken ytterst om enskilda manniskor som
riskerar att fa sin frihet inskrénkt. Detta &r tilldimpligt &ven pé forsurning-
en, som dodar liv i vara sjoar och vattendrag.

Jag vill ocksé anknyta till de kloka ord Hanna Zetterberg sade om be-
ndmningen av det s.k. kalkningsprogrammet. Hanna Zetterberg har allde-
les rdtt i att vi bor tala om atgérder mot forsurning. Tanken far inte 1dsas
vid att det enda medlet mot forsurning &r kalkning. Tvirtom maste vi
stimulera nya idéer dven inom detta omrade.

I véntan p& nya EU-pengar och nya principer maste vi dock skota det
akuta problemet nationellt. Darfor har Folkpartiet i sin alternativa budget
anvisat mer pengar till atgérder mot forsurning liksom till inkép av véirde-
fulla naturomraden, men vart forslag har ju fallit genom beslutet den 22
november om budgetramar. Debatten hir i dag visar att vi 4nda har en
mdjlighet kvar att stodja dessa tva syften, nimligen genom att rosta for
reservationerna 5 och 7. A andra sidan maste vi da ta pengar frdn pro-
grammet for omstdllning till en hallbar utveckling. Véart slutliga still-
ningstagande till vilket som vi bedomer viktigast kommer att framga av
voteringen i morgon bitti.

Jag vill kommentera det som Ingemar Josefsson nyss sade om att de
som strévar efter att fA mer kalkning, mer pengar till tgérder mot forsur-
ning, inte behdver vara oroliga pa liangre sikt. Men nér man ladser rege-
ringens budgetproposition har man vil dndé anledning att vara orolig,
eftersom utgiften for 1996 beddms vara 175 miljoner kronor. Budgetfor-
slaget for 1997 ar 130 miljoner, och man anger for 1998 126 miljoner,
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och for 1999 beriknas 121 miljoner. Regeringen har alltsa i sin budget-
proposition klart markerat en successiv nedtrappning i kronor riknat. Jag
tycker dé att vi som ménar om atgarder mot forsurning faktiskt har anled-
ning att vara oroliga.

Anf. 71 PETER WEIBULL BERNSTROM (m):

Herr talman! Kunskap ér all utvecklings moder, s ock inom miljéom-
radet. Miljopolitik och miljdinsatser maste bygga pd kunskap. Vi maste
ha fakta och kunna peka pa vil dokumenterade samband nér vi fattar
politiska beslut som berdr olika verksamheter i vart samhélle och alagger
dem inskrankningar av olika slag eller beslutar att anvénda skattemedel
for insatser pd miljoomradet.

Det far aldrig bli s& att snabba och dédrmed ofta felaktiga slutsatser
blir etablerade miljopolitiska sanningar utan faktisk grund. S&dant har vi
inte r&d med, vare sig ekonomiskt eller politiskt. Miljoovervakning i
kombination med forskning ar en av de metoder vi anvinder oss av for att
skaffa denna kunskap, liksom kunskap om vilka effekter vi har uppnétt
med véra insatser pa miljdbomradet.

Niér jag vl har sagt detta kan jag konstatera att savél regering som ut-
skott ocksd omfattar denna uppfattning. Ett enigt utskott konstaterar
t.o.m. foljande: "Miljodvervakningsverksamheten dr en mycket langsiktig
verksamhet som kriver stabil finansiering. Verksamheten ar kunskapsin-
tensiv, det tar tid och kostar pengar att bygga upp den kompetens som
krévs for att driva och utvérdera ett dvervakningsprojekt.”

Mot denna bakgrund &r det med stor forvaning som jag tar del av Na-
turvardsverkets beslut att 1agga ned all 6vervakning av de fria vattenmas-
sorna pa Vistkusten, dvs. tva stationer i Lysekilsomradet och en i La-
holmsbukten, samt genomfora en mindre reducering i Stockholmsomra-
det.

Detta 6vervakningsprogram kom till for att man ville skaffa kunskap
om de allt storre planktonblomningarna och vilka effekter de for med sig.

De naturliga svidngningarna &r stora, och det behovs tita métningar
under manga ar for att kunna gora langsiktiga trendbedomningar.

Med tanke pa de problem vi har med algblomning ldngs véra kuster
och de samband som anses rdda mellan niringsldckage till havet och
dessa algblomningar &r det mérkligt att man drar ned pé dessa miljoover-
vakningsprogram, sirskilt som vi vet att vi praktiskt taget inte ntt ndgon
vart med den reducering av kvivetransporterna till havet, vilka Sverige i
internationella 6verenskommelser s& vél som i riksdagsbeslut har beslutat
att halvera.

Den hoga ambitionen i detta betdnkande har redan urholkats innan
riksdagen ens har fattat beslut om budgeten. Det betyder dessutom att
kapital och arbete som bedrivits under 10—15 ars tid blir ganska vérdelost
om det nu avbryts.

Herr talman! Det kan kanske tyckas mig formitet att anse det vara
mérkligt att landets miljominister inte &r nidrvarande vid arets viktigaste
miljodebatt i riksdagen, sérskilt som utskottsordforanden har uttryckt sin
glédje just Gver att hon inte &r hér, utan ar ute for att fora Sveriges talan i
ministerradet. Detta skall hon sjélvfallet géra. Det &r en synnerligen vik-
tig uppgift hon har. Men nog &r det mérkligt att just dessa hennes tva
kanske viktigaste uppgifter maste sammanfalla denna dag.



Herr talman! Jag skulle ha velat friga miljoministern om hon verklig-
en accepterar denna kraftiga amputering av ett langsiktigt och langvarigt
miljodvervakningsprogram inom ett angeldget omrade. Men nu far hon
vil bli mig det svaret skyldig. Jag har svart att se det vettiga i denna ned-
skérning.

Jag skulle ocksa ha velat friga miljoministern om hon tycker att det ar
tillfredsstdllande att hennes kollega i Jordbruksdepartementet inte tycks
se betydelsen av vatmarker och smévatten for att just komma till rétta
med néringslackage till havet — det har vi ju forbundit oss att halvera,
som jag ndmnde tidigare — eftersom man inte ldgger mer av miljostods-
medlen till jordbruket till sddana angeldgna investeringar. Eller borjar
regeringen mdjligen tvivla pd den etablerade sanningen om sambandet
mellan néringslackage och algtillvaxt?

Men dven denna debatt fir vi kanske ta vid ett annat tillfdlle, om jag
inte fir svar av ndgon annan.

Herr talman! Jag ber att 4 instimma i samtliga moderata reservation-
er. Jag vill ocksé yrka bifall till reservation nr 2, som jag anser sérskilt
angelédgen.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 10 december.)

6 § Utgiftsomrade 1 — Rikets styrelse

Foredrogs
Konstitutionsutskottets betdnkande 1996/97:KU1
Budgetpropositionen — utgiftsomrade 1 Rikets styrelse
(prop. 1996/97:1 delvis och 1996/97:3 delvis)

Anf. 72 BIRGIT FRIGGEBO (fp):

Herr talman! Den nya budgetordningen kommer sikerligen att kom-
menteras under de kommande veckornas budgetdebatter. Aven jag skall
gora det fran konstitutionsutskottets horisont.

Vi har fatt en budgetprocess som liknar den engelska. Nér vél ramar-
na ir satta for respektive utgiftsomradde finns det inga mojligheter att
skapa kompromisser i olika delomraden mellan olika partikonstellationer.

For oppositionens del blir det fraga om take it or leave it. Skall man
kompromissa med regeringspartiet i en speciell friga méste man ju vara
overens i alla andra fragor inom utgiftsomradet.

Sa har det ocksa fungerat mellan Centerpartiet och Socialdemokrater-
na i konstitutionsutskottet. | KU har Centern accepterar ett antal dndring-
ar i regeringens budget som har foreslagits av socialdemokrater. Hotet
som har funnits emot Centerpartiet har naturligtvis varit starkt: Om ni inte
accepterar faller hela majoriteten.

A andra sidan kunde naturligtvis Centerpartiet ha satt hart mot hért
och vigrat godkédnna éndringar eller kanske t.o.m. kunnat kréva &ndringar
till favor for Centerpartiet for att acceptera de socialdemokratiska &nd-
ringsforslagen. S& har dock inte skett; Centern har gett med sig pa varje
punkt.
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I regelboken, dvs. Riksdagsutredningen, som foreslog det nya budget-
systemet, har det beskrivits hur en minoritet i utskottet skulle kunna ena
sig om en gemensam reservation. Vi har utnyttjat den mdjligheten, som
alltsa finns, att reservera oss i fragor dér vi har haft samma uppfattning
som andra partier och dér vi har kunnat jamka oss samman.

I 6vrigt har vi i ett sérskild yttrande redogjort for hur budgeten skulle
ha sett ut om beslutet om ramarna hade f6ljt Folkpartiets motionsforslag.

Vi reservanter har tyckt att det har varit viktigt att sarskilt redovisa
fragor dir vi dr Overens och dér det alltsa finns en betydande minoritet
och ett motstdnd mot regeringens forslag. Forutom detta har vi ocksé
ansett att vi denna forsta gdng nir det nya budgetsystemet anvénds skall
utnyttja de mojligheter som stér till buds for att redovisa vara avvikande
meningar. Vart sétt att hantera budgeten blir ett exempel att titta pa i den
utvirdering som naturligtvis méste komma till stand.

En frdga som vid utvirderingen maste stéllas &r om vi fullt ut skall
anamma det engelska systemet, dér ju oppositionen dver huvud taget inte
lagger sig i budgetens detaljer, eller om det skall ges mojligheter for olika
partikonstellationer att kompromissa om olika detaljer inom ett utgifts-
omréde, sjdlvfallet med hénsynstagande till den av riksdagen givna ra-
men. Jag skulle tro att det sittet att arbeta ligger mer inom ramen for det
svenska kynnet.

Folkpartiet har alltsd tillsammans med Moderaterna, Vénsterpartiet
och Miljopartiet reserverat sig mot budgetforslaget. Det handlar om s&
viktiga fradgor som reglerna for presstddet, partistodets hdjning och hur
regeringen utvecklas allt mer mot en centraliserad och tjanstemannastyrd
organisation.

Nér det géller presstddet, dér ju socialdemokrater och centerpartister
pa alla sétt forsdker att gynna sina egna intressen, har det dven i ar varit
en tummelplats for sagda partier. Vi som &r gamla i gdrden har under alla
ar sett hur myglet har florerat. Vi har i ar inte fatt anledning att revidera
var uppfattning om att det inte dr objektivitet och oegennytta som rader
vid utovandet av fortroendeuppdraget i dessa frégor.

For ovanlighetens skull kanske jag skulle be en representant fran ett
annat parti som ir ganska ny i utskottet att redovisa sina erfarenheter med
frascha, nya och 6ppna 6gon. Jag tinker da pa Peter Eriksson fran Miljo-
partiet.

I ar ser vi flera tydliga exempel pé att presstddets funktion egentligen
ar till for att stodja en gammal tidningsstruktur. Allt nytt och all ny kon-
kurrens skall hindras med nya detaljerade riktlinjer och undantag.

Herr talman! Nér jag var kulturminister tillsattes en utredning om
presstddet. Presstodet hade nédstan 25 ar pa nacken, och det hade inte
gjorts nadgon grundlig analys under alla de hir &ren. Alla tidigare utred-
ningar om presstodet hade bara gétt ut pa att titta pa presstodets tekniska
konstruktion.

Men medielandskapet ser helt annorlunda ut nu n i borjan pa 1970-
talet. Utredningen skulle alltsé i grunden gora en analys av presstddet i
ljuset av denna radikalt fordndrade situation i medielandskapet. Eterme-
dierna har ju utvecklats fantastiskt under den hér tiden. Aven informat-
ionstekniken star till buds inom massmedierna, vilket ar helt nytt i forhal-
lande till 70-talet. Vi har ocksé kunnat se att tidningarna har blivit allt
mindre partibundna. Vi har fatt mer av en inre Oppenhet i tidningarna.



Ledarsidorna kan tycka sjdlva nu utan att behdva folja partierna som
slavar, och debatt- och nyhetssidor uppléts och speglar dven andra dn det
egna partiet.

Vi har fatt en rad nya special- och faktatidningar, som har expanderat
pa marknaden. Dagspressen har ocksé blivit alltmer professionaliserad.

Utredningen borjade bra med produktion av ndgra mycket intressanta
uppsatser, men s& kom regeringsskiftet, och allt blev vid det gamla. Re-
sultatet av den frén borjan s& ambitidsa Pressutredningen har nu presente-
rats 1 kulturpropositionen, och det bidde alltsa inte ens en tumme. Det
enda resultatet dr att tre religiosa fadagarstidningar stoppas och att den
nya frifrdsaren Metro Weekend hindras frén att vara med i samdistribut-
ionen.

Nér det géller att hindra ny konkurrens har Socialdemokraterna och
Centerpartiet ett gemensamt egenintresse. Det enda stora beslut som
regeringen har orkat med ar att belasta tidningarna med mer kostnader
genom inforandet av momsen. Det giller tydligen att se till att tidningar
som &r bérkraftiga fr det s& svart som mdjligt. Presstodstidningarna
klarar sig ju alltid. De fick en trettonprocentig kompensation for momsin-
forandet fran den 1 januari 1996.

Nej, s-rinderna gar aldrig ur. Det géller att hoja skatten och infora
nya eller hoja gamla bidrag. Man 6kar rundgangen, och samtidigt skadas
det friska. Detta kénner vi igen frdn omréde till omréde: Hoj skatterna
och infor samtidigt nya bidrag eller hoj gamla bidrag. Det hir ir en ge-
nomgéende melodi frén regeringens sida.

Folkpartiet vill starta pa vagen bort fran riktade foretagsstdd av olika
slag och i stillet sdnka skatter och avgifter som ju tynger foretagen. Hela
den hér politiken har en kraftig aterverkan pé hela véart samhilles vaxt-
kraft och férméga till att skapa nya sysselsittningsmojligheter. Pressen
utgor hér inte ndgot som helst undantag.

Hosten 1992, under krisforhandlingarna, beslutades att partistodet
skulle sdnkas. Det var ett viktigt symbolbeslut som regering och opposit-
ion var Overens om. Signalen var att alla maste delta i saneringen av ri-
kets finanser. Den saneringen &r, som vi alla vet, inte avslutad. Hér sdnks
bostadsbidrag och dnkepensioner, handikappades assistentstod forsdmras,
lakemedlen och sjukhusbesoken blir dyrare osv.

Och mitt i allt detta saneringsarbete kommer en ny forddande signal.
Partistodet skall &terstdllas till sin ursprungliga niva, vilket innebéar
30 miljoner i nya pengar. Detta skall dessutom infoéras redan den
1 januari 1997, trots att ordinarie revisionsdatum brukar vara den 1 ok-
tober.

Dessa 30 miljoner &r visserligen finansierade for 1997, men for 1998
och 1999 finns det inga pengar till finansieringen. Det stér i regeringens
egen budgetproposition. Inte heller har det varit nagra overldggningar
med partierna i forvég, vilket alltid tidigare har varit brukligt, utan hér
var det snabba ryck — pang pé rodbetan: Vi sossar behover mer pengar,
punkt slut. Hér giller det att halla sig sjdlv om ryggen.

Sverige har blivit ett fantastiskt land, kanske till viss del pa ett annat
sitt dn tidigare — vi har ju alltid ansett att Sverige ar ett fantastiskt land.
Men nér folket tyngs av gnet och sparande beslutar man i riksdagen om
att berika sig sjilv. Ar det sadana beslut, kira riksdagskolleger, som vi
behover samtidigt som fortroendet for partier och politiker eroderar?
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Herr talman! Jag ber till hgre makter om att véljarna matte kunna
skilja partierna at och att de ser att inte alla har samma moral, eller brist
pa moral. Vi motsitter oss den hér &terstéllaren.

Vi har i var reservation ocksé prutat pa regeringskansliet. I budgetfor-
slaget informerades vi om att departementen skall avskaffas som egna
myndigheter och att statsministerns kansli i Statsrddsberedningen skall bli
nigon ny form av huvudkontor for regeringen. Goran Persson skall till
sin tidigare titel som statsminister ldgga en ny, dvs. chef for regerings-
kansliet.

Vi har i utskottet dgnat mycken tid at att forsdka utrona vad det &r
frdgan om, och vi har kunnat konstatera att analysen infér de kommande
besluten har varit mycket bristféllig. Det har inte funnits ndgon konstitut-
ionell analys, det finns inga kostnadsberidkningar, det finns ingen analys
av hur tjanstemannavildet kommer att Gverta statsrddens ansvar och roll
och det finns ingen analys av hur makten kommer att forskjutas ytterli-
gare fran sjélvstindiga statsrad till en upptagen statsminister — en stats-
minister som ju hatar att lirka och sammanjiamka olika viljor. Den péa-
stddda effektiviseringen av arbetet har inte heller lett till ett forslag om att
utgifterna 1 regeringskansliet skall minska. Min partikollega Hékan
Holmberg har for avsikt att senare ytterligare penetrera den har fragan.

Herr talman! I 6vrigt vill jag hinvisa till Folkpartiets sirskilda ytt-
rande som speglar vad vi hade velat 4stadkomma om véra ramar for ut-
giftsomrade 1 hade vunnit en majoritet i kammaren. Jag yrkar alltsa bifall
till reservationen.

Anf. 73 BIRGER HAGARD (m):

Herr talman! T likhet med Birgit Friggebo tycker jag nog att spelet
kring utgiftsomrade 1 har varit ritt bedrovligt i manga hénseenden. Det ar
forvanande — men det kanske inte borde vara forvanande — att Centerpar-
tiet inte ens tycks bry sig om att delta i den hir debatten. Man har sé till
den milda grad gétt upp i knédt pd den stora farbrorn. Farbror Kurt Ove
Johansson dr det vil ndrmast som skall ta sig an dven Centerpartiets age-
rande i det hdr ssmmanhanget.

Vi har, herr talman, i ett sérskilt yttrande presenterat hur vi hade velat
ha det om man hade accepterat vara forslag. Vi tar naturligtvis pé oss i
konstitutionsutskottet att genomfora var del av de nddvindiga besparing-
arna. Allt som allt har Moderata samlingspartiet lagt fram forslag om
besparingar pd 42 miljarder kronor for nésta budgetar. Av detta skulle
489 miljoner kunna skrapas ihop i utgiftsomradde 1. De fordelas i forsta
hand pa presstodet med 300 miljarder, partistodet med 107 miljarder och
tal- och kassettidningar med 82 miljarder kronor. Jag vill gidrna kommen-
tera de hir forslagen nagot.

Nér det géller presstodet kan vi konstatera att det har blivit totalt
misslyckat. Det har aldrig levt upp till ndgon mangfald. Den méangfald vi
till &ventyrs har dr forvisso inte beroende av presstodet. Vi har darfor nu
aterigen kravt att presstodet, det totalt onddiga presstodet, métte avveck-
las med det snaraste. Vi har ocksad foreslagit att 300 miljarder skulle
plockas bort under 1997. Resten skulle tas det kommande budgetéret, och
da skulle vi inte heller behdva nigon presstodsndmnd lidngre. For de
administrativa och praktiska detaljer som till dventyrs kan étersta skulle
Kammarkollegiet kunna verka val.



Vi har en principiell reservation, nr 9, och till den ber jag att fa yrka
bifall.

Sedan har vi frdgan om partistodet. Lat mig forst séiga att det hér &r tal
om att 6ka ut resurser for assistenter at ledamoterna, fran tidigare 1 assi-
stent per 2 Y5 ledamot till 1 assistent per 2 ledamoter. Detta kan i och for
sig synas vara vilbehovligt. Vi har emellertid fran moderat sida krivt att
man skall foreta en enkét, eftersom den tidigare, som gjordes 1994, tyck-
tes ge vid handen att man visst ville ha ett 6kat assistentstod, men kanske
inte pé det satt som nu har foreslagits riksdagen.

Det vi skulle vilja ha &r en mojlighet till mer individuellt agerande, en
resurs som tillfors riksdagsledamoterna direkt, sa att de pd det séttet far
nagot sa ndr rimliga arbetsforhallanden i den hdr kammaren. Jag tror inte
att man kan séga att arbetsforhéllandena i dag ar rimliga pé nagot sétt.

Men, séger d& socialdemokraterna, det star ju varje partigrupp fritt att
forfoga over dessa resurser och gora vad man vill. Jag tror inte att det ar
sa enkelt. Jag tror att det vore béttre om man kom dverens om en gemen-
sam ordning, sd att inte parti efter parti nir man drog fram sina forslag
hela tiden tvingades séga: Men de gor si och de gor sa, vi vill girna gora
si ocksd. Men det far ni inte gora, for de gor sa. Det vore battre att ha en
enhetlig ordning. P& det hir omradet tycker jag att man borde ha kunnat
komma Overens.

Nér det géller partistddet i ovrigt dr det, precis som Birgit Friggebo
har sagt, frdga om aterstillare. Det ar just frigan, om inte detta ger en
totalt felaktig signal till svenska folket. Nar s& méanga har det si svart, nér
sd manga far dra in pa det allra angeldgnaste, sdger riksdagen: Nu skall vi
aterstélla ordningen. Nu skall vi 6ka partistddet med 30 miljoner kronor.
Jag tror inte alls att detta 4r ndgot som kommer att appladeras av svenska
folket. Jag tror inte heller att det d4r nddvandigt, utan det ar ett sloseri med
pengar som kommer att upprora.

Vi menar att hdjningen med de 30 miljonerna var komplett onddig,
men riksdagen borde ocks4, for att visa sin goda vilja, dra ned pé parti-
stodet ytterligare. Man kunde ha dragit ned det till en tredjedel av vad det
ar nu. Sa lysande bedrifter utfors inte med partistodet i demokratins tjanst
att det kan motiveras att vara pa den niva som det &r.

Dartill kommer naturligtvis att ju mer beroende partierna blir av stod
frdn det allménna, desto mer gar ocksa integriteten forlorad. Man blir
beroende. Vér fortrafflige statsminister har uttryckt det sd: Den som hif-
tar i skuld dr inte fri. Nej, det parti som dr beroende av partistodet &r
forvisso heller inte fritt. Déarfor hade det funnits anledning att g4 varsam-
mare fram i det hir sammanhanget.

Nér det géller tal- och kassettidningar ar alla Gverens om att tekniken
utvecklas rasande snabbt. Vi har bl.a. Internet. Det hade varit mgjligt att
utnyttja de resurser som hir finns pé ett bittre sétt dn vi har gjort. Det
skulle ocksa gett mdojligheten till besparingar omedelbart.

Vi har emellertid inte fatt gehor for vara besparingsstrivanden och
darfor har vi funnit det naturligt att med den nya ordning som rader sam-
verka med andra oppositionspartier i det hdr sammanhanget, dvs. med
Folkpartiet, Miljopartiet och Vinsterpartiet. De konkreta krav som kom-
mit fram &r att vi vill skdra 40 miljoner kronor fran regeringskansliet
darfor att, som vi har fatt hora forut av Birgit Friggebo och som vi har
fatt hora vid utfragningar, man ar i full fird med att 4stadkomma en kon-
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centration inom regeringskansliet. Detta i sin tur skulle kréva 6kade re-
surser. Nu star det naturligtvis regeringen helt fritt att ldgga upp arbetet
som man vill. Jag skall inte kritisera det. Jag klandrar inte det pd nigot
sétt, dven om jag tror att man gér fel vig. Men det ma vara en annan sak.
Déaremot har man inte gjort en enda konsekvensanalys och det hade sakert
varit mojligt att dstadkomma fordndringar inom de givna ramarna. Att i
det hiar sammanhanget bara oka regeringens resurser i tider som &r s&
svéra anser vi inte vara rimligt, och hir har vi alltsd ett gemensamt krav
pa en besparing pa 40 miljoner kronor.

Nar det géller partistddet har vi ocksé kunnat enas om att det i varje
fall inte skall hojas, av de skdl som jag har anfort tidigare, framfor allt
moraliska, men ocksa dérfor att det &r komplett onddigt.

Vi har ocksé forsokt att sla vakt om de lagfrekventa tidningar som inte
direkt har ndgon partipolitisk anknytning. Det ar de tre religiosa tidning-
arna som man vill strypa, liksom mojligheten till samdistribution for
Metro Weekend. Det dr sddana hér utplock for egen vinnings skull, som
socialdemokrater och centerpartister sa garna gor sig skyldiga till, som vi
definitivt inte kan acceptera.

Vi har ocksa en annan fraga, dér det till slut tycks ha ordnat upp sig,
men som jag inte kan underlta att nimna. Det géller Kungliga hov- och
slottsstaten. Har har man ocksé visat kléfingrighet fran regeringens sida.
Man gjorde ett forsok att innefatta Riksmarskalksdmbetet inklusive Stét-
héllaraimbetet och Husgerddskammaren i den allmédnna byrékratiska re-
gleringen. Men se, nu var man litet for snabb. Efter protester frdn Riks-
marskalksdmbetet dndrade regeringen regleringsbrevet i fraga, det regle-
ringsbrev som skulle gélla for budgetiret 1995/96, och det blev bara
Stathallardambetet och Husgerddskammaren som alades redovisningsskyl-
dighet.

Vid en ndrmare dversyn, som har gjorts av Riksmarskalksédmbetet, vi-
sade det sig att Hovstaterna rent juridiskt sett forvisso inte 4r ndgon myn-
dighet. De star utanfor den statliga forvaltningen, och offentlighetsprinci-
pen géller inte. Inte heller kan regeringen ge dem négra direktiv. Rege-
ringen har med andra ord ingen forordnandemakt gentemot Hovstaterna.
Det hér baserar sig ytterst pad en dverenskommelse som ingicks redan
1809, d& kungen beslot att till staten overldmna vissa uppriknade slott
mot att han utan speciell anhdllan i stillet erhdll en viss penningsumma
som skulle ticka statschefens utgifter.

Men bara detta att ge sig pa ocksd Hov- och slottsstaten &r ett tecken
pa en klafingrighet som vi inte pa ndgot sétt kan appladera. Det var tur att
man besinnade sig den hir gangen, att man forstod att man holl pa att
gora en dumhet och kunde hejda sig i tid. Men jag tycker samtidigt att
detta ar litet betecknande for det tillstdnd som vi har i konungariket.

Jag tror inte att jag yrkade bifall till den gemensamma reservationen
nr 1. Jag ber nu att fa gora det.

Anf. 74 KENNETH KVIST (v):

Herr talman! Den hér debatten dr, som pépekats, en i raden av s.k. ut-
skottsrundor om budgeten, efter det att ramarna for budgeten redan ar
spikade och efter det att riksdagens hinder i praktiken &r lasta.



De debatter som olika utskott for hir i kammaren visar konkret det
orimliga i den illistiga ordning som nyliberala teoretiker listat ut och som
sedan regeringen och dessvérre riksdagen okritiskt har anammat.

Fru talman! Jag har tidigare i kammaren sagt att denna ordning beskér
riksdagens demokratiska mojligheter att paverka politikens utformning
och att det ger en Overstor makt till det stdrsta partiet och till regeringen.
Man har inte végat avskaffa det proportionella valsystemet. I stéllet har
man skapat denna budgetordning som laser upp riksdagen sa att regering-
en i varje del far igenom sin egen vilja.

I fraga efter fraga hor vi att riksdagens partier nu ér forhindrade att
rosta for sina forslag i viktiga enskildheter. De dr forhindrade att i delfra-
gor soka och finna majoriteter darfor att de rékar vara oense om andra
saker. I utskottsrunda efter utskottsrunda hor vi om konkreta delar av
politiken dir det egentligen finns majoritet i riksdagen for nagonting
annat dn det som blir riksdagens beslut.

Allt detta beror pé att man har efterstravat att tukta riksdagen och be-
skdra dess mojligheter att fatta beslut for att man skall halla den s.k.
marknadens aktorer lugna. De far absolut inte oroas och bli nervdsa, och
dérfor skall demokratin pa detta sitt naggas i kanten. Det demokratiska
underskott som man talar om nér det géller EU har nu fétt sin motsvarig-
het i Sveriges riksdag genom denna budgetprocess.

Fru talman! Nagonting maste goras at detta. Jag lovar att Vansterpar-
tiet vid nista mojliga tillfille skall vicka en motion som uttrycker de
erfarenheter som gang efter annan redovisas av foretrddare frén olika
partier i dessa budgetdebatter. Skulle alla som nu i kammaren och i riks-
dagskorridorerna uttrycker missndje over budgetprocessen ocksa folja
denna sin dvertygelse ar det nya budgetsystemets framtid oviss. Det for-
tjénar att bara vara en liten parentes i riksdagens historia.

Inte heller i konstitutionsutskottet kan partierna fa rosta pa forslag helt
i enlighet med sin egen mening. Man kan inte rosta for utskottsmajorite-
ten 1 de avseenden dér man dr dverens med utskottsmajoriteten darfor att
man da maste ge upp all sin kritik, och partierna ar uppbundna. I det laget
har utskottets fyra oppositionspartier, fran hoger till vinster, funnit att det
enda sittet, for att partierna inte bara skall ga fram var for sig och fa sina
forslag utslagna, dr att man gor en gemensam minimiplattform i form av
en reservation dér alla fir med ndgot men kanske ocksd far acceptera
somligt man inte dr alldeles helt n6jd med.

Denna reservation har mojliggjorts genom en konstruktiv dialog.
Men, fru talman, nog ar det ett orimligt system nér riksdagens ledaméter
och partier skall vara forhindrade att i olika delfrdgor kunna rosta helt
efter sin egen overtygelse och att delarna i en budget diskuteras efter det
att budgeten redan ar beslutad och fastlast. Det dr, som det brukar heta,
att kasta in jisten efter degen.

Jag har bitrétt den gemensamma reservationen for att dérigenom bl.a.
fa uttrycka kritik mot att regeringskansliet centraliseras till en myndighet.
Det ar en kritik som tidigare har utvecklats viltaligt av Birgit Friggebo,
och som jag &r séker pé att &ven andra talare har utvecklat och kommer
att utveckla.

Jag har ocksé bitrétt reservationen for att fa ett bredare stod for det
krav vi har stillt i en motion att ocksé regeringskansliet i dessa de asoci-
ala nedskdrningarnas tidevarv maste dra ned sina ansprak, om an s& matt-

Prot. 1996/97:41
9 december

Rikets styrelse

59



Prot. 1996/97:41
9 december

Rikets styrelse

60

fullt som med 2 %. Man héller pé att utveckla en sorts byrakrati ocksé
kring regerandet. Det &r naturligtvis delvis en foljd av att EU-
medlemskapet pressar pad. Men det giller dven eljest i form av att det
finns alltfler i hogre befattningar och med hdga 16ner. Det 4r en orimlig
utveckling i dessa tider som pé négot sitt maste stickas.

Jag har dven bitréitt den gemensamma reservationen for att fd en moj-
lighet att rosta mot omdefinieringen av dagstidningsbegreppet och regler-
na for distributionsstdd, som néra for tankarna till ett bestillningsverk for
att skdrpa tendensen till massmediekoncentration, ndgot som regeringen i
andra sammanhang fortjanstfullt &r motstandare till och soker bekdampa.
Jag delar ddremot inte Folkpartiets och Moderaternas allménna kritik och
demagogi kring presstddet. Det &r av utomordentligt vérde, eftersom vi
skall ha en mangfald i pressen.

Jag kan acceptera att vi inte hojer partistdodet. Men inte heller dér
tycker jag att man skall ga pa hinderna pé det sétt som man gor frén mina
borgerliga medreservanter. Det dr inte sa att det partistod vi fir skapar ett
beroende av det allmédnna. Det allménna har aldrig, kommer inte och skall
inte heller g& in i de enskilda partiernas verksamhet och utformning av
deras politik. Det har mojligtvis skett indirekt genom registrering av vissa
partiers medlemmar, yrkesforbud och annat. Men fransett sddana tilltag
har det allménna genom historien inte gjort det. Presstodet skapar dérfor
inte ett beroende. Andra finansidrer skulle i sa fall skapa ett motsvarande
beroende for partierna, och det vore 4nnu mindre dnskvért.

Jag yrkar med dessa anmérkningar bifall till reservation 1.

Fru talman! Detta betinkande tar upp nagra frdgor som inte omedel-
bart paverkar arets budget. Utifrén en overenskommelse fran 1809, som
Birger Hagéard erinrar om — och den har verkligen nédgot mossigt dver sig
— &ar hovet undantaget frdn vanlig redovisning, revision, kontroll och
Oppenhet i det svenska samhéllet. Vi har i en motion krivt att det forhal-
landet skall dndras.

Kravet pa overgéng till republik i Sverige har drivits med litet olika
styrka och infallsvinklar av progressiva krafter genom artiondena. Men i
riksdagen har motstindet varit nistan kompakt. Aven nir det giller det
enda parti som i manga artionden har haft republik inskrivet i sitt princip-
program har det tillhort undantagen att foretrddare for detta parti bitratt
forslag om monarkins avskaffande. S& ar det ocksa med ménga enskilda
ledamoéter 1 andra partier, som dndé vid sidan av kammarsammantrédena
forsakrar att de minsann &r republikaner.

Det ar mérkligt och nistintill komiskt att se hur man krumbuktar sig
for att man inte vagar std for det man pastar vara sin egentliga mening.
Eller ocksa &r det sa att den egentliga meningen dr den som kommer till
uttryck i kammaren, och de ideologiska republikanska bekdnnelserna &r
bara ett sitt att framstad som mer progressiv dn vad man ar.

Vinsterpartiet star fast vid sin republikanska héllning. Men det visar
sig att t.o.m. en del av det som borde vara statsforvaltning i vanlig me-
ning, ndmligen hovet, inte skall f4 forbli konungens privata lilla &mbets-
verk utan dessutom std utanfor revision, kontroll, offentlighetsprincipen,
osv. Nu giller det alltsa vart krav i reservation 5 till utskottsbetéinkandet,
att kungens apanage i den del som inte &r direkt 16n till kungen och hans
familj utan som gér till riksmarskalksdmbete och hovvaning skall budget-
eras, redovisas och revideras som andra statsutgifter.



Fru talman! Det lyster mig verkligen att nu f4 hora med vilka, om med
nagra, argument de pastatt republikanska foretrddarna for utskottsmajori-
teten denna gang skall motivera sin mot monarkins institutioner underda-
niga instéillning. Inte heller de monarkistiskt instdllda borde p& denna
punkt ha en annan mening 4n jag i den reservation jag har stéllt. Men man
kan dnda forstd att en monarkist som Birger Hagérd 4r emot detta. Det &r
i alla fall i viss konsekvens med hans grundlédggande monarkistiska hall-
ning.

Jag yrkar dérmed bifall till reservation 5 om redovisning och revision
av kungens apanage.

Jag yrkar ocksé bifall till reservation 6 om att hovet skall ersittas med
pa sedvanligt sitt anstillda statstjinstemén. Den sociala snedrekrytering-
en kring det folje som ndrmast omger Sveriges statschef ger pa intet sitt
en rimlig aterspegling av Sveriges folk. Det utgors av representanter for
en nirmast arkaisk dverklass med alla dess manér. Hur kommer det sig
att de s.k. republikanerna i utskottets majoritet 4ndé vill forsvara hovet,
denna urmodiga feodala kvarleva?

Fru talman! I reservation 8, som handlar om en helt annan sak, har jag
yrkat pd en bred Oversyn av distributionsstodet inte bara till dagspress
utan ocksé till kulturtidskrifter, fack- och organisationspress. Det &r en
nddvindighet med tanke pa de dryga kostnader som tidningsdistribution
for med sig i dag, bl.a. genom den taxepolitik som Posten delvis politiskt
alagts, och pé grund av breddningen av momsen. En saddan dversyn &r av
synnerlig vikt for att vi skall kunna ha ett brett utbud av tidningar och
tidskrifter ocksé framdeles.

Fru talman! Jag yrkar ocksa bifall till denna reservation.

Anf. 75 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Vi har vid négra debattillfillen hir i kammaren den sista
tiden diskuterat den maktforskjutning som har skett de senaste aren. Ken-
neth Kvist och jag, bl.a., har flera ganger uppméirksammat den nya bud-
getprocessen, som har effekter pd maktforhallandena framfor allt mellan
regering och riksdag. Man légger 6ver ganska mycket ny makt till rege-
ringen. Sedan har vi ocksd en annan och betydligt viktigare fraga. Det
giéller det svenska medlemskapet i EU, som har inneburit att betydande
makt har flyttats inte bara ned till Bryssel fran Sverige utan ockséd frén
riksdag till regering. Dessa tvd saker sammantaget kommer, menar jag,
att fa ganska stor betydelse dven for det politiska systemet i framtiden.

Jag tror att en naturlig effekt &r att oppositionen kommer att foras
samman starkare i det svenska parlamentet. Det dr nagonting som jag
tycker att regeringen och Socialdemokraterna bor fundera allvarligt pa.

Vi ser under budgetdebatterna att man inom varje utgiftsomrade skall
anta hela budgetforslaget med ett enda beslut. Man far bara ldmna en
enda reservation och kan inte gora deluppgorelser mellan partierna. Skall
man ha nagot direkt inflytande giller det att gora upp om hela omradet.
Jag tror att den tolkning som vi har gjort inom oppositionen i konstitut-
ionsutskottet kommer att bli ganska allméin i framtiden. Oppositionen
kommer att anstrdnga sig att hitta gemensamma ndmnare for att stélla en
gemensam reservation inom hela omréadet. Alternativet till det &r att Soci-
aldemokraterna, eller den sittande regeringen, anstrianger sig for att hitta
en bredare kompromiss. Detta har Socialdemokraterna inte alls forsokt.
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Man har kort sin linje. Det trycker samman oppositionen mer dn vad som
normalt har varit fallet.

Det som hédnde i konstitutionsutskottet nir det géller budgeten &r
ovanligt, for att inte sdga unikt. Alla partier, frdn Vénstern och Miljopar-
tiet till Folkpartiet och Moderaterna, skriver ihop sig i en gemensam
reservation om hela budgetomridet. Det visar ocksé att det finns stora
problem kring budgetomradet. Socialdemokraterna har inte velat lyssna
pa mycket beréttigad kritik som har funnits.

Den andra effekten av den maktforskjutning vi ser tror jag kommer att
bli att den socialdemokratiska regeringen sannolikt kommer att vara den
sista minoritetsregeringen i Sverige pd mycket ldnge. Det kommer antag-
ligen inte att finnas partier framover — frdn 1998 och framdver — som &r
beredda att sldppa fram en minoritetsregering och ge den sd oerhdrt
mycket makt, ndr man vet att man har mycket sma mdjligheter att paverka
utfallet hér i riksdagen t.ex. nér det géller EU-frdgorna, men ocksé nér det
géller budgeten i den nya budgetprocessen.

Det ar en politisk systemfordndring som dr betydande. Sverige har re-
gerats av minoritetsregeringar under flera decennier. Majoritetsregeringar
har varit undantagen i modern tid. Det kommer sannolikt att féréndras,
och av de politiska partierna kommer det att kravas storre vilja till kom-
promisser dven med partier som vi kinner att vi inte gillar s& vildigt
starkt.

De forandringar vi ser i dag inom det svenska partivisendet kan i sig
ocksa ha positiva effekter. En sédan ar att Vénstern dr med pa den breda
reservationen, trots att Vanstern normalt sett kidnner sig mera samhorigt
med socialdemokratin.

En reflexion som jag gor i samband med budgetprocessen ir att det
EU-éventyr vi upplever kostar oerhort mycket pengar. En av de fa stadiga
okningar i1 budgeten som vi har sett de senaste aren ar 6kningen for rege-
ringskansliet. Fran budgetaret 1994/95 till 1997 handlar det om en 6kning
pa 6ver 400 miljoner kronor. Det motiveras nistan uteslutande med att vi
ar medlemmar av EU och att det kostar sd oerhért mycket mer i administ-
ration. Vi maste ha mycket mer tjénstefolk i regeringskansliet for att klara
av EU-medlemskapet.

Det dr inte det enda omradet. P4 lénsstyrelserna har vi behovt anstélla
massor av nytt folk bara for att ta hand om EU-fragor. Jordbruksverket &r
ett exempel. Det finns andra myndigheter och departement dér det ar
likadant. Sverige &r med i ett par tusen arbetsgrupper. Vi skall skicka folk
ned till Bryssel, och det kostar oerhort mycket pengar. Kommunerna och
landstingen runt om i Sverige har massor med anstéllda som bara jobbar
med EU-fragor. De forsdker kldmma fram nigra kronor i bidrag eller
jobbar med andra EU-frdgor som har med kontrollapparaten att gora.

Négon borde nigon ging sitta sig ned och fundera pa vad det hir
sammanlagt kostar de svenska hushallen. Det handlar alltsa inte bara om
de 20 miljarder som vi skickar ned till Brysseladministrationen och EU-
budgeten, utan det handlar om manga miljarder dessutom.

Nér det konkret géller fordndringarna i arets budget har vi en gemen-
sam reservation, som tidigare nimndes. Den reservationen handlar om att
vi inte vill stilla upp pé den stora 6kning av budgetpengar som anslés till
regeringskansliet. Vi vill satsa litet mindre, och det handlar om 40 miljo-
ner. Det kan péstés vara en ganska marginell skillnad, men det dr &nda en



markering fran oppositionen att vi anser att det méste finnas nagon rim
och reson dven for vad det politiska systemet far kosta.

Det hér aterfinns ocksa nér det géller stodet till de politiska partierna,
dar vi inte stiller upp pa Okningen med 30 miljoner. Hir har Vénstern
accepterat att inte stdlla upp pa detta, trots att man tidigare gjorde det i
sin motion. Det visar pd en kompromissvilja i det hér fallet.

I frdga om presstodet har Moderaterna och Folkpartiet ocksa visat pa
en god kompromissvilja, for att vi skulle fa en gemensam reservation.

Jag haller starkt med Birgit Friggebo om att de fordndringar som re-
geringen foreslagit i presstodsfrigorna inte har gjorts pd ett sérskilt
snyggt sétt. Det har utvecklats en koalition mellan regeringskansliet och
Dagens Nyheter mot den nya uppstickaren Metro. Det dr alltsd Socialde-
mokraterna och Wallenberg, i en skon forening, mot Stenbeck.

Det hir ar till skada for méngfalden i pressen, till skada for medbor-
garnas vilja att skaffa sig nya informationskanaler och till skada for alla
dem som &r intresserade av att ldsa den nya tidningen Metro. Oavsett vad
man tycker om Stenbeck och hans imperium har den hér nya koalitionen
mellan Wallenberg och Socialdemokraterna varit negativ for medborgar-
na.

En liknande osnygg foreteelse finns i inskrankningen av dagstidnings-
begreppet. Hiar okar vi insatserna for presstodet. Jag tycker att det &r
rimligt. Det behdvs en mangfald i den svenska pressen, och presstodet
fyller en viktig funktion. Men samtidigt gor Socialdemokraterna och
Centern nu en inskridnkning, dér de systematiskt petar ut de tidningar som
inte har partistimpel pa sig. Det hér ser véldigt illa ut, tycker jag.

Sammantaget dr det hér bilden av utgiftsomrade 1 Rikets styrelse. Po-
litikerna, regeringskansliet och de politiska partierna hdjer presstodet till
sina tidningar men skér ned eller tar bort stddet till dem som inte &r med i
partikarusellen och till dem som hamnar utanfor processen med direkta
partitidningar. Tidningen Metro dr en av de fa tidningar i Sverige som
inte har direkt partistimpel pa sig.

Jag vill yrka bifall till tre reservationer. Den forsta &r den reservation
som vi har skrivit gemensamt inom oppositionen. De andra tva reservat-
ionerna, nr 2 och 3, handlar om budgetiren 1998 och 1999 och berik-
ningen av anslagen dir. Miljopartiet vill ha en nedskdrning av kontot
Riksdagens forvaltningskostnader och det konto som handlar om direkt
stod till riksdagens ledaméter och partier.

Jag kan halla med Birger Hagard om att partistddet gor oss i en me-
ning beroende och ofria. Men det giller i lika hog grad oss ledaméter,
som maste hdmta var dagslon fran staten. Det skulle vara intressant om
Moderaterna ville stodja detta. Gor oss litet mer fria och litet mindre
beroende genom att sdnka ersittningarna till ledamoterna! Kan vi inte
tumma pé det, Birger Hagard? D& rostar vi likadant i omrdstningen i
morgon.

Anf. 76 MICHAEL STJERNSTROM (kd):

Fru talman! Nar det géller utgiftsomradet Rikets styrelse har Kristde-
mokraterna inte deltagit i konstitutionsutskottets behandling, eftersom vi
inte har ndgon ordinarie ledamot i utskottet. Jag kommer inledningsvis att
kort berora ett omrade dar Kristdemokraterna i samband med beslutet om
de ekonomiska ramarna yrkat pa ett ligre anslag, nimligen presstddet.

Prot. 1996/97:41
9 december

Rikets styrelse

63



Prot. 1996/97:41
9 december

Rikets styrelse

64

Presstodet uppgér enligt regeringens forslag till 541 miljoner kronor
for 1997. 1 anslaget ingér driftsstdd och samdistributionsstod samt utgif-
ter for tickande av forluster vid statlig kreditgaranti till dagspressen.
Kristdemokraterna foreslog i sin budgetmotion att anslaget till presstod
E 2 skulle minska med 70 miljoner kronor for budgetaret 1997. Det an-
slag som utskottsmajoriteten har fastnat for stods alltsd inte av Kristde-
mokraterna. Kristdemokraterna kommer dérfor att avstd vid omrdstning-
en betriffande anslag under utgiftsomrade 1.

Kristdemokraterna har betriffande stodet till fidagarstidningar en an-
nan uppfattning dn regeringen. Pressutredningen 1994 understrok vikten
av att virna mangfalden, och detsamma gors dven i kulturpropositionen.
Det dr darfor anméarkningsvért att majoriteten vill forsvéra samdistribut-
ionen av Metro Weekend och att de tre kristna fidagarstidningarna
Petrus, Hemmets Védn och Séndaren i kulturpropositionen 1996/97:3
foreslas uteslutna fran presstodet, medan de Gvriga far fortsatt stod. Skill-
naden &r att dessa tre tidningar ar politiskt obundna och inte, som t.ex.
tidningen Broderskap, &r knutna till ett visst politiskt parti. Det &r orim-
ligt att ténka sig att dessa tre tidningar, som liksom Broderskap vénder
sig till en kristen lasekrets, inte skulle fa presstdd enbart av det skélet att
de inte stoder nagot parti. Broderskap skulle ddremot fa presstdod blott
och bart dérfor att man stoder Socialdemokraterna.

Det ar darfor angeldget att sld vakt om sévil den politiska och reli-
gidsa som ideologiska mangfalden genom att bevilja dessa tre tidningar
fortsatt presstdd. Finansieringen av den besparing som bortfallet av de tre
tidningarna skulle innebéra, med ca 1,8 % av presstddet, borde ldmpligen
ske genom en omfordelning inom anslaget.

Anf. 77 KURT OVE JOHANSSON (s):

Fru talman! I foreliggande betinkande behandlas fragor som faller
under KU:s utgiftsomrdde. Anslagen inom utgiftsomradet foreslds av
utskottet uppga till 3 781 miljoner kronor, dvs. med den av riksdagen
tidigare beslutade utgiftsramen.

Inledningsvis vill jag framhalla att det finns en stabil majoritet bakom
de forslag som utskottet lagt pa riksdagens bord. Det finns majoritet for
forslagen i budgetpropositionen om ett forbattrat stod for riksdagens
ledamoter, nér det giller assistenter och utredare och for hojningen av det
allminna stddet till de politiska partierna. Det finns ocksd majoritet for
forslagen 1 kulturpropositionen betréffande stodet till dagspressen.

Det bor kanske ocksd framhallas, fru talman, att utskottet har tagit
egna initiativ inom ramen for forslagen i budgetpropositionen och kultur-
propositionen. Det giller t.ex. forslag om en dversyn av nedtrappnings-
reglerna inom partistodet. Vi ldgger vidare forslag som gor det mojligt
for Presstodsndmnden att jamka stddet till IT-tidningar och att dra in
distributionsstod om ett distributionsforetag tar ut for hoga vinster.

Utskottet har i ett fall markerat en annan uppfattning &n regeringen
vad avser tiden for avveckling av presstodet till tidningar som upphdr att
klassificeras som dagstidningar.

Fru talman! Det dr ndgra avsnitt i utskottets betinkande som jag sér-
skilt vill berdra. Det géller bl.a. stodet till ledamdterna och partistddet,
regeringskansliets omorganisation och naturligtvis ocksa presstodet. Alla
de hédr omradena har ventilerats redan véldigt mycket.



Jag vill i anslutning till detta kommentera de avvikande uppfattningar
som forts fram i fyrpartireservationen. Den utgor faktiskt, far jag erkéinna,
ett mérkligt dokument mer &n pé ett sitt, &ven om den i forsta hand far
ses som en konsekvens av den nya beslutsordningen i riksdagen och inte
som ett uttryck for en politisk samsyn. Skulle reservation 1 vara ett ut-
tryck for en gemensam syn pé de frdgor som den berdr, vore det narmast
nagot av en politisk sensation.

Det har frén alla talare hittills sagts vildigt mycket om den nya ord-
ningen. Med tiden skall en 6versyn av budgetprocessen dga rum. Det &r
viktigt att s& sker. D& far man inte glomma bort en sak, och det &r att den
budgetprocess som vi nu tillimpar for forsta gdngen inte har genomforts i
riksdagen med ndgon liten majoritet. Det var stor enighet i riksdagen
bakom den nya budgetprocessen. Det som mdjligen gor mig litet forva-
nad 4r att de flesta foregaende talare har varit sé véldigt upprorda infor de
problem som uppstétt i sjdlva budgetprocessen. Det verkar precis som om
de blivit fullstindigt tagna pa séngen, att de egentligen inte ként till
nagonting av de nya problem som kanske skulle kunna uppsté. Jag maste
sdga att jag &r litet forvanad over detta. Jag skall gidrna erkénna att jag
inte heller kunnat forutse alla problem, men alldeles uppenbart fir man
rdakna med att nér ett nytt system sétts i sjon har det vissa barnsjukdomar.
Jag tror att det tunga artilleriet mot budgetsystemet skall vi kanske vinta
med tills vi gjort den utvirdering som skall komma i denna fraga.

Sedan till Peter Erikssons resonemang om vad det hir mojligen skulle
kunna fa for konsekvenser i framtiden, att féra ihop oppositionen mot
regeringen osv. Man skall naturligtvis vara lyhord for alla synpunkter,
men jag ger inte sérskilt mycket for Peter Erikssons statsvetenskapliga
utvirdering som han gjorde frén talarstolen. Jag tror att det skall visent-
ligt mycket mer tidnkande till for att ge sig i kast med hur utvecklingen
mot bakgrund av den hir budgetprocessen kommer att gestalta sig. Det &r
ingenting som i och for sig hindrar att ett oppositionsparti samarbetar
med regeringen. Vi har ett bra bevis pa det. Det finns ett oppositionsparti
i Sveriges riksdag som dr berett att ta ansvar och samarbeta med rege-
ringen. Det dr mojligen ndgonting som Peter Eriksson ocksd mot bak-
grund av sitt statsvetenskapliga intresse skulle kunna dgna litet intresse
hér i kammaren. Det gar faktiskt att samarbeta med regeringen och pa det
sattet bilda majoriteter.

Utskottets majoritet foreslar att riksdagen skall besluta om en fortsatt
forstarkning av assistenter och utredare, som skall bitrdda ledaméterna.
Det dr ingenting annat &n ett fullféljande av det beslut om en forstarkning
som riksdagen fattade varen 1995. Det var riksdagens intention att ytter-
ligare ett steg skulle tas i samband med budgeten 1997. Behovet av en
forstarkning &r séledes dokumenterat sedan tidigare. Det finns ett sakligt
underlag for det hér forslaget. Jag maste sdga att jag inte har nadgon for-
staelse alls for motionskravet frin moderat hall, att man skulle gora en
enkdt hos samtliga riksdagsledamoter for att efterhora nagon speciell
vilja. Det gjordes faktiskt en sddan enkdt 1994, vill jag minnas, dar riks-
dagens ledaméter — dtminstone de som svarade — i huvudsak onskade en
utveckling &t det hér hallet.

I propositionen foreslas ocksé att stodet till de politiska partierna skall
héjas med 30 miljoner kronor. Det har upprort ndgra talare, har jag for-
statt. Det innebér en atergang till den niva som géillde fore sdnkningarna
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1994 och 1995. Det ar bara att konstatera att utskottets majoritet i likhet
med regeringen anser att det ar rimligt att partierna ges tillrackliga resur-
ser for att klara sina opinionsbildande uppgifter. Det &r bara att konsta-
tera att det i dag stills 6kade krav pa partierna i det hir avseendet, inte
minst till f61jd av att vi &r medlemmar i EU, som Kenneth Kvist var inne
pa. Det finns sdledes ytterligare en niva att bevaka och agera pd jamfort
med tidigare.

I den gemensamma reservationen, den beryktade, forordas ett ofor-
andrat belopp. Det ir bara att konstatera att Moderaterna hér fir betala ett
véldigt hogt pris. I sitt ursprungliga forslag ville Moderaterna, precis som
Birger Hagéard sade, ha en neddragning med 107 miljoner kronor. Folk-
partiet & sin sida haller dorren dppen for en hojning infor valet 1998. Mot
den bakgrunden &r det véldigt svart att forstd den indignation som Birgit
Friggebo visade i sitt anforande mot att anslaget till partierna mojligen ett
ar innan hojs med 30 miljoner kronor. Hon lade in bade etiska och andra
véarderingar mot en sddan hdjning, men man ar tydligen 6ppen infor valet
1998. Det kan vara intressant att ligga pd minnet &ven for den som anser
sig foretrada etik och moral i kammaren nér det giller partistodet.

I grunden ryms séledes — det &r viktigt att konstatera — ménga olika
uppfattningar i den s.k. fyrpartireservationen. Jag tycker uppriktigt sagt
att den mest liknar ett uppsamlingsheat for diverse skilda &sikter. Dess
vérde dr, har jag forstitt av reservanterna sjilva, inte sérskilt mycket mer.

I budgetpropositionen aviseras en fordndring av organisationen och
arbetsfordelningen inom regeringskansliet. Ett skél hartill dr att rege-
ringskansliets organisation och arbetsformer behdver anpassas till de krav
som stills pa landets hogsta ledning i en tid som priglas av stora omstall-
ningar bade nationellt och internationellt. Det kanske finns anledning att
betona att bade Ingvar Carlssons och Carl Bildts regeringar genomforde
fordndringar som skapade okad flexibilitet i regeringskansliets organisat-
ion och arbetsformer, likasé i dispositionen av de medel riksdagen tillde-
lar departementen. Ett uttryck for det ar att riksdagen sedan budgetaret
1994/95 anvisat medel Gver ett samlat anslag till de enskilda departemen-
ten med undantag for UD, Statsrddsberedningen, Regeringskansliets
forvaltningskontor och kommittéerna. Utskottets majoritet anser att de
skél som regeringen anfort for att nu tillskapa en myndighet av de organ
som ingdr i regeringskansliet ligger helt i linje med de forédndringar riks-
dagen med olika majoriteter beslutat om under senare ar.

Det forefaller mig som att reservanterna medvetet forsoker att feltolka
regeringens intentioner. Det handlar i forsta hand inte om en allmén rat-
ionalisering utan i stillet om en strivan att stirka regeringskansliet genom
att bl.a. skapa forutsittningar for en béttre samordning av politiken. Det
ar val kint for alla vilka svérigheter som regeringar, oavsett politisk
sammansittning, moter i sina anstrdngningar att fi de olika departemen-
ten att samverka for att 16sa viktiga fragor. En béttre samordning av rege-
ringspolitiken, som den forslagna fordndringen syftar till, dr naturligtvis
svar att pa ett rattvisande sétt méta i kronor och 6ren. Jag tror inte heller
att det vore sérskilt intressant att gora det.

Propositionen innehéller flera forslag till fordndringar nér det géller
presstddet och distributionsstodet. Det ror sig bl.a. om en ny definition av
dagstidningsbegreppet, en sidnkning av grinsen for eget redaktionellt
innehall och en ny regel for sdrskiljande publikationer. Rent allmént



tyckte jag att det var vélgdrande att en av reservanterna, Kenneth Kvist,
anda klargjorde sakldget for den kanske mest argsinta av reservanterna,
Birgit Friggebo, nér det géllde presstodets betydelse for mangfalden i ett
demokratiskt samhélle som vart. Jag tror att det hade varit bra om Birgit
Friggebo, nér reservationen skrevs, hade lyssnat pa Kenneth Kvist i det
hér avseendet.

Jag dr mycket vil medveten om att de fyra reservanterna &r av olika
natur. Jag har ju suttit i de tre senaste presstodsutredningarna och vet t.ex.
att bade Miljopartiet och Vinsterpartiet &r for ett presstdd, i motsats till
Birgit Friggebo och Birger Hagéard. Det dr inget konstigt med det, men
det som &r forvanande ar ju att man genom att skylla pa budgetprocessen
har lyckats astadkomma den mérkligaste reservation som den hir riksda-
gen hittills har sett.

Utskottsmajoriteten delar helt regeringens uppfattning att det &r nod-
vindigt att strama upp dagstidningsbegreppet sa att presstddet i fortsatt-
ningen gar till tidningar som vénder sig till en bred publik och som har ett
allméant brett innehall. Jag tror att det dr oerhdrt viktigt att just detta beto-
nas. De senaste arens uttdnjning av begreppet dagstidning vid tillamp-
ningen av reglerna for presstodet talar sitt tydliga sprak. Jag ar sjélv le-
damot av Presstddsndmnden och vet varthdn denna utténjning har lett.
Genom ett mycket konstigt beslut 1 Presstodsndmnden 1994 drog man ur
den sista proppen for vad som skulle kunna sdgas vara dagstidningsbe-
grepp enligt den definition som géllde d4 man beslutade det dagstid-
ningsbegrepp som for ndrvarande finns inskrivet i forordningen. Det
rader inga tvivel om att den slappheten att sa att sdga dra ur korken for
dagstidningsbegreppet har vallat stora problem. Gor man ingenting &t
detta kan konsekvenserna bli véldigt allvarliga.

Vi stoder ocksa forslaget om att infora en regel som monstrar ut tid-
ningar som forsoker kringgé presstodsreglerna genom att upptrada i olika
skepnader, dvs. i olika editioner i akt och mening for att f& dubbelt stod.
Har ar det ndodvéndigt att stimma i backen i stillet for 1 4n. Annars finns
det risk for att resurserna for presstddet i ett lingre perspektiv kommer att
gropas ur, med negativa konsekvenser for de verkligt behdvande tidning-
arna.

Jag vill séga till Peter Eriksson att det inte forekommer ndgot samar-
bete mellan socialdemokrater och nagra andra potentater i samhallet i den
hir fragan. Det ar oerhort viktigt att man inte skall kunna manipulera med
presstddsreglerna. Det skall inte vara s& att man med smarta bolagsbild-
ningar kan skaffa sig dubbla presstod. Om man vill rdda bot pa detta finns
det ingen annan mdjlighet, Peter Eriksson, dn att gora dndringar i regelsy-
stemet. Jag 4r medveten om att tidningsledningar ménga génger kan vara
uppfinningsrika. Vi kan nog forvinta oss att det dven i framtiden kommer
att goras forsok att kringgd reglerna i den meningen att man vill at si
mycket stod som mdjligt. Men det ar valdigt viktigt att vi som ar politiker
och har ansvaret for medborgarnas pengar ocksé i sddana ldgen vagar ta
stillning och se till att det inte skall g& att manipulera med presstodsfor-
ordningen hur mycket som helst. Det ar var skyldighet att tippa till sad-
ana hél nér vi ser 6kande tendenser.

Déaremot anser vi inte att regeringens forslag om tiden for avveckling
av stodet till de tidningar som framgent inte kommer att riknas som dags-
tidningar é&r till fyllest. Vi foreslar att tiden faststills till tva ar i stéllet for
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ett ar. Det innebér en kostnadsdkning pa 2 miljoner kronor for 1997. Vi
anser att den dkningen kan hanteras inom ramen for presstodet utan att
det behdvs ett sarskilt beslut om en omdisponering inom anslaget.

I fyrpartireservationen motsétter sig reservanterna fordndringen av
avvecklingstiden och de regelforandringar som jag hér har redovisat. Det
ar inte utan munterhet som man tvingas konstatera att Moderaterna och
Folkpartiet, som vill minska presstodet med 300 miljoner kronor under
1997 och direfter avskaffa resten s snabbt som mojligt, stéller sig
bakom ett forslag som innebdr en d6kning av kostnaderna under samma ar
med drygt 6 miljoner kronor i bésta fall — jag séiger i basta fall, darfor att
anslaget kan egentligen bli hur stort som helst. Miljonerna kan rinna ut i
Oppna slussar darfor att man inte dr beredd att anta de regler som behovs
for att det skall gé att sitta stopp for sddana dventyrligheter som innebéar
att systemet utnyttjas.

Fru talman! Till sist finns det skil att nimna ytterligare ett par ut-
skottsinitiativ inom presstodsomradet. Det giller forslaget om att
Presstodsndmnden skall f& mojligheter att jamka stodet till s.k. IT-
tidningar, vilka enligt regeringens proposition kan bli berittigade till
presstdod. Bakgrunden till forslaget &r att en elektronisk tidning kan fa ett
oskaligt stort presstod beroende pa att den ar billigare att framstélla dn en
papperstidning. I ett sidant fall bor Presstodsndmnden fa jadmka stodet sa
att det blir skéligt med hinsyn till produktionskostnaderna. Savitt jag
forstar av konstitutionsutskottets handlingar stdds forslaget av Centerpar-
tiet, Vénsterpartiet, Moderaterna och Socialdemokraterna.

Utskottsmajoriteten foreslar ocksa att en regel infors i presstodsfor-
ordningen som gor det mojligt for nimnden att dra in distributionsstddet i
fall da ett distributionsforetag kringgar lika pris-principen genom att ta ut
en oskdligt hog vinst pa verksamheten. Forslaget stods av mitt parti, Cen-
terpartiet och Miljopartiet, medan moderater och folkpartister i utskottet
motsdtter sig ett sddant forslag.

Eftersom vi har dgnat fyrpartireservationen sé stort intresse i dagens
plidering, skulle jag bara vilja stilla en enda friga till reservanterna: Ar
det reservanternas uppfattning att lagfrekventa tidningar med ett speciali-
serat innehéll, som riktar sig till en begransad lasekrets, skall rdknas som
dagstidningar? Jag skulle sétta stort virde pad om reservanterna ville be-
svara frdgan om det &r deras innersta vilja.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan i konstitutionsut-
skottets betdnkande.

Anf. 78 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Fru talman! Kurt Ove Johansson &r uppenbarligen mycket stord av att
ett antal partier har kunnat skriva ihop sig om en reservation. Han forso-
ker gora debatten till en friga om teknikalitet i budgethdnseende. S& ar
det ju inte, utan det handlar om en samsyn i de fragor som ingér i sjélva
reservationen, och det dr naturligtvis detta som gor Kurt Ove Johansson
valdigt stord.

Han talar hiar om att man skall férhindra att olika tidningsforetag skall
kunna manipulera med presstdd. En av orsakerna till att presstodet bor
avskaffas ar att det naturligtvis alltid finns mdjligheter att krypa vid si-
dan, gora uppvaktningar, forsoka att fa nadgon sirskild fordel osv. Reg-



lerna styrs ju inte av en lag utan av riktlinjer som uttalas hér i riksdagen.
Sedan ar det regeringen som skriver ihop bestimmelserna.

Men jag tycker att det dr ratt viktigt att riksdagen och regeringen inte
skall kunna hélla pé att manipulera med systemet, for det &r ju det som nu
sker. Har kommer en konkurrent som vill prova ett nytt sitt att distribuera
sin tidning i Stockholm. De stora tidningarna, DN och Svenska Dagbla-
det, springer da omedelbart till ministern som verkstéller och siger: Ja,
herregud, vi maste se till att de inte kan konkurrera med de gamla tid-
ningarna. Detta &r ju ett forsok att manipulera systemet.

Sedan raljerar Kurt Ove Johansson Over att vi, som nu vill ha bort
presstddet, varnar om de tidningar som redan har fatt presstod. Det ér ju
inte frdga om ndgon 6kning av anslag, utan vad vi vill hindra ar ert for-
slag till minskat stdd till just de utpekade tidningarna.

Jag tycker att Kurt Ove Johansson skall vara litet mer ddmjuk i dis-
kussionerna om fordndringarna i regeringskansliet. Det dr mycket riktigt
att vi hér i riksdagen inte skall sitta och tala om for regeringen hur samar-
betet skall organiseras. Men det har ju en betydelse om det &r sé att tjéns-
temén tar 6ver makt pa den politiska maktens bekostnad.

Anf. 79 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Det 4r inte sa latt att {4 tyst pd Birgit Friggebo nér hon har
fatt upp farten.

Men for att borja med fragan om regeringskansliet ar det faktiskt sd,
Birgit Friggebo, att vi &dr vildigt lyhorda fran bade reservanternas och
majoritetens sida. Vi har ju frdn bdda grupperingarnas sida sagt att det
med héinvisning till en sérskild paragraf i regeringsformen skall goras en
utvirdering av hur regeringsarbetet fungerar. Men jag tycker nog att det
hade varit snyggt om Birgit Friggebo &tminstone hade medgett att den
fordndrade organisationen inom regeringskansliet egentligen 4r en fort-
sattning pd vad som paborjades av Carl Bildts regering pé sin tid. Den
fordndring som nu foreslas ligger alltsd helt i linje med detta.

Nér det géller presstodet &r jag litet mer forvanad. Jag stéllde fragan
till Birgit Friggebo om det var reservanternas uppfattning att lagfrekventa
tidningar med ett specialiserat innehall, vilka riktar sig till en begransad
lasekrets, skall riknas som dagstidningar och ddrmed fa presstod. For att
besvara en sadan fraga, Birgit Friggebo, behdver man inte vara sirskilt
méngordig; endera ar svaret ja eller nej. Det dr ingen forsatlig fraga pa
nagot sitt, utan den kan besvaras kort. Jag ber om ursikt, men jag kunde
inte forstd ett skvatt vad Birgit Friggebo egentligen hade for svar pa
denna fraga.

Anf. 80 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja rekommendera Kurt Ove Johansson att
lasa Odd Engstroms artikel i gar om hur regeringspartier och regeringsle-
damdter inte bor upptrida, dvs. att inte stédndigt skylla pa andra utan std
for vad man gor.

Kurt Ove Johansson uttalade sedan att regeringen Bildt skulle komma
med ett forslag som ligger i linje med den foreslagna fordndringen. Detta
vet han inte ett dugg om. Ta nu ansvar for det som den socialdemokra-
tiska regeringen gor!
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Vi star naturligtvis for vad vi har sagt i vara reservationer ocksé néar
det giller fadagarstidningar. Vi tycker inte att det ar sérskilt snyggt att
begrénsa verksamheten sa att bara tidningar som har partipolitisk anknyt-
ning skall fa bidrag.

Men jag skulle till sist vilja fraga Kurt Ove Johansson vad han sédger
till de méanniskor som han méter i sitt partiarbete eller pa gator och torg
som séger: Ni drar ned bostadsbidragen, ni minskar dnkepensionerna, ni
tar bort assistenthjélp for handikappade osv., men ni ser till att hja parti-
stodet till det egna partiet i fortid och aterstéller hela den besparing som
tidigare gjordes i solidaritet med alla de ménniskor som nu drabbas av det
nddvindiga saneringsarbetet. Vad svarar Kurt-Ove Johansson dessa mén-
niskor ndr de tycker att det dr omoraliskt — det 4r vad de tycker — att be-
rika det egna partiet?

Anf. 81 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jag skall gérna borja med att besvara Birgit Friggebos
fraga, och jag skall gora det klart och tydligt sa att det inte kan rdda na-
gon som helst tveksamhet om min uppfattning. Birgit Friggebo fragade
vad jag séger till de ménniskor som jag tréffar, vilka kanske har fatt vid-
kénnas neddragningar nir vi nu i dag vill 6ka stodet till de politiska parti-
ernas informationsverksambhet.

Jag kan berétta for Birgit Friggebo, att vad jag stidndigt och jamt méts
av nir jag traffar minniskor ute pd mina moéten ar att de tycker att in-
formationen inte fungerar sérskilt bra. Jag sade ocksa i mitt inledningsan-
forande att om man &r beredd att ta ett ekonomiskt ansvar, tvingas man
att driva en ganska hardhént medieforsiljningspolitik. D& &r det kanske
inte helt fel att ocksa se till att det finns mojligheter att nd ut med en bred
information for att om mojligt fa forstaelse for de nddvindiga dtgirder
som man vidtar. Det behdver kanske inte, Birgit Friggebo, vara sé vildigt
konstigt att det i nuvarande ldge och mot bakgrund av att vi nyligen har
blivit medlemmar i EU kan finnas skil att 6ka anslagen for informations-
verksamhet som riktar sig till allménheten.

Jag vill &n en géng understryka, fru talman, att jag stillde en fraga till
Birgit Friggebo som ar ganska enkel att besvara. Jag vet inte om jag gor
mig skyldig till en felaktighet, men jag far vil tolka hennes svar pd min
fraga som ett ja. I sa fall 4r det utomordentligt anmérkningsvért.

Anf. 82 BIRGER HAGARD (m) replik:

Fru talman! Jag hoppas att Kurt Ove Johansson inte ansdg mig vara
upprord dver det nya budgetsystemet, for det var jag faktiskt inte. Dare-
mot har jag kanske inte alltid trott pa att det skulle ha sa forldsande kon-
sekvenser som en del andra har trott. I sjdlva verket har det ibland sagts
att riksdagen pé det hir séttet skall hindras fran att slosa bort en massa
pengar. Men tittar man efter, ser man att det ror sig om maximum 200—
300 miljoner kronor som riksdagen har beslutat om utdver vad som fore-
slagits i budgetforslaget, s det dr inga stora pengar det ror sig om.

Sedan sidger Kurt Ove Johansson om partistodshdjningen att detta
maste vara trakigt for mig som moderat. Jag vill skidra ned 107 miljoner
kronor, och i den gemensamma reservationen tar man bara upp 30 miljo-
ner kronor. Men 30 miljoner kronor ir bittre dn ingenting, Kurt Ove



Johansson! Det géar inte s& langt som jag hade 6nskat, men det dr béttre &n
ingenting.

Vad sedan presstodet anbelangar, kan vi bara konstatera att varje
stodsystem frén borjan méste vara konstruerat pa ett sadant sitt att det
stimulerar till fiffel och bag, till smartness. Det finns ingen mojlighet att
konstruera sddana hér system. Kurt Ove Johansson stéller sjdlv en fraga
om lagfrekventa tidningar som véander sig till specialiserade grupper etc.
Men bara att sortera ut vilka grupper det dr frdga om i det hiar samman-
hanget &r ju en alldeles hopplds uppgift. Da édr det mycket béttre att inte
ha néagra séddana begriansningar, och framfor allt inte sddana som gynnar
de egna tidningarna. Det kan ju inte vara rimligt ndgonstans!

Anf. 83 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Nér jag holl mitt inledningsanforande stillde jag min
fraga till samtliga reservanter. Vad jag kan forstd ville inte Birger Ha-
gérd, i varje fall inte i sitt forsta inlégg, svara pd den hér fragan. Men jag
skickar med den dn en gang. Jag skulle vilja ha ett ja eller ett nej fran
Birger Hagard pa denna, som jag tycker, valdigt viktiga fraga.

Sedan méste jag séga att jag &r litet forvénad att Birger Hagérd och
hans partikamrater har kunnat skriva under reservationen, med tanke pa
t.ex. reglerna om sérskiljande av publikationer. Reservanterna siger t.ex.
att de tidningar som berdrs kommer att fa dndrade forhéllanden med kort
varsel. Det &r véldigt spadnnande, for om man tittar pa reservation 9, som
ocksa bar Birger Hagards namn, ser man att ni vill trappa av stodet vi-
sentligt mycket snabbare dn vad vi frdn majoritetens sida vill. Ni vill ju
inte gbra nagonting i r, savitt jag forstar. I stillet vill ni 6ka stddet med
minst drygt 6 miljoner kronor. Men fran den 1 januari 1998 skall det
alltsa vara finito. D4 ar det slut.

Vara forslag innebér déremot att de tidningar som skulle kunna drab-
bas av den hir regeln far sénkt presstod. Forsta aret fir man behélla tva
tredjedelar av stodet. Andra aret, nér det inte finns ett ore att himta om ni
far som ni vill, fir man alltsd ha kvar en tredjedel. Vilket &r mer humant?

Anf. 84 BIRGER HAGARD (m) replik:

Herr talman! Det tycks som om Kurt Ove Johansson hér star och talar
sig varm for modellen langsam strypning. Jag tror nog att det ar béttre i
det hir fallet att en géng for alla pa ett tidigt stadium klargora att detta ar
system som man inte kan acceptera. De skall bort. De skall bort fr.o.m. en
viss dag, och de skall helst bort sa fort som mdjligt. Det tror jag dr betyd-
ligt mer humant i sammanhanget.

Anf. 85 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Det mirkliga &r ju att Birger Hagérd &r beredd att med
minst 6 miljoner kronor dka ett stod som han egentligen inte vill ha. Det
som &r intressant &r att reservanterna sager att de tidningar som berors far
dndrade forhdllanden med kort varsel. Det har ju Birger Hagard skrivit
under pa. Men vad ar det for varsel som moderaterna ger i reservation 9?
Det ir ju ett varsel som innebér att man inte far ett enda 6re fr.o.m. den 1
januari 1998 om forslaget genomfors.
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Majoritetens forslag innebér, som vi har utformat det, att om det finns
tvd tidningar som egentligen ar en tidning, s& kommer den ena tidningen
att fa fullt presstdd precis som vanligt. Den andra tidningen far ett
avtrappat stod. Den far behélla tvé tredjedelar det forsta &ret och en tred-
jedel det andra aret. Det betyder att det hir egentligen dr oerhdrt gene-
rost, om det visar sig att det finns tidningsforetag som bara har delat upp
sig for att forsoka skaffa sig tva presstdd.

Det ar inte s&, som Birgit Friggebo t.ex. sade vid nagot tillfille, att
centerpartister och socialdemokrater hir forsoker gynna sig sjélva. Det ar
ju ett 16jligt pastaende, och jag uppskattar verkligen att en av reservanter-
na, Kenneth Kvist, gav Birgit Friggebo svar p4 tal i just det avseendet.

Anf. 86 BIRGIT FRIGGEBO (fp):

Herr talman! Jag ber att till protokollet fa antecknat att jag inte har re-
plikratt pa Kurt Ove Johansson, men att han d4nd& angriper mig i sin re-
plik.

Anf. 87 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Kurt Ove Johansson sade betridffande omorganiseringen
av regeringen att det var en fortséttning pé ett arbete som paborjats under
Carl Bildts tid. Jag skulle vilja séga, nir vi diskuterar budgeten, att det
kanske &r just det som &r problemet med den nuvarande regeringen; att
det ar sd mycket i dess politik som &r en fortsittning pa ett arbete som
paborjades under hogerministiren. Det &r beklagligt att man darfor ocksa
lutar sig mot ett av riksdagens hogerpartier — &ven om man kallar det for
den enda mojliga ansvarsfullheten att stddja regeringen och den hogerut-
veckling av socialdemokratin som vi ser i den.

Jag vill ocksa sédga att regeringen nog inte behdver mer resurser. Med
tanke pa alla framlagda och néstan lika snabbt tillbakadragna forslag,
tycks det som om regeringskansliet skulle behova ett visst utbyte av re-
surser. En viss omorganisation kanske dr mdjlig — dock inte till nackdel
for politiken och till férdel for byrakratin.

Sedan vill jag sdga ndgra ord om det hér nya budgetsystemet, som gor
att vi inte kan komma med alldeles nyanserade stéllningstaganden i varje
fraga. Det ligger i dess natur eftersom det skall blockera riksdagen. Jag
tycker inte, som Kurt Ove Johansson, att det ar friga om barnsjukdomar.

Systemet lever faktiskt upp till sitt syfte; att forhindra riksdagen frén
att paverka politiken i delfragor.

Sedan noterar jag att Kurt Ove Johansson nir det géller forsvaret av
hovet later Birger Hagérds hianvisning till 1809 — det ar vil ett arhund-
rade som han i bade social och annan mening helst skulle vilja leva kvar i
— vara konstitutionsutskottets enda argument for forsvaret av kunglighet-
erna.

Anf. 88 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Om det hade varit pa det sittet som Kenneth Kvist sade i
borjan, att den hdr omorganisationen av regeringsarbetet egentligen &r ett
fullféljande av vad Carl Bildts regering gjorde, hade han mdjligen haft en
poédng. Men det var ju faktiskt inte s& jag sade, utan jag sade ju ordagrant
att bade Ingvar Carlssons och Carl Bildts regeringar genomforde forand-



ringar som skapade okad flexibilitet i regeringskansliets organisation och
arbetsformer. Det star jag for. Nar jag ldser upp vad jag egentligen har
sagt, forsvinner ju faktiskt Kenneth Kvists podng. Det var kanske synd,
men s forhaller det sig faktiskt.

Sedan vill jag ocksa till Kenneth Kvist stilla den fraga som jag har
stallt till Gvriga reservanter. Jag fick ett konstigt svar av Birgit Friggebo.
Jag skall s& smaningom g& hem och forsoka tyda vad hon egentligen
menade. Jag fick inget svar av Birger Hagérd.

Anf. 89 TREDJE VICE TALMANNEN:
Men nu géller alltsa repliken Kenneth Kvist!

Anf. 90 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Ja, men jag méste vil d4ndé fa tala om vad som har sagts
i debatten? Det maste jag vil fa gora?

Jag stiller samma fraga till Kenneth Kvist: Ar det reservanternas upp-
fattning att lagfrekventa tidningar med specialiserat innehall som riktar
sig till en begrinsad lasekrets skall rdknas som dagstidningar? Kenneth
Kuvist, som é&r en klarsynt man, borde kunna svara ja eller nej pa en sddan
direkt fraga.

Anf. 91 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Jag svarar inte ja eller nej, utan nir jag svarar pa fragor
bestimmer jag nog sjalv hur svaret skall vara — om det behover utvecklas
nagot.

I sig ser jag inte att t.ex. Centerns veckotidningar &r mera dagstid-
ningar eller bredare 4n manga andra av berérda tidningar. Dessutom har
vi ju klarat oss med de regler som finns. De &r framsprungna ur utred-
ningar som Kurt Ove Johansson sjilv har suttit med i. Jag tycker att de
reglerna kan ligga fast. De behover inte éndras till f61jd av relativt spon-
tanistiska pafund i regeringskansliet efter uppvaktningar fran vissa tid-
ningars ledningar for att sniva at reglerna om press- och distributions-
stod. Darfor tycker jag, som sagt, att de regler som vi har och som vi
klarat oss med kan ligga fast.

Fortfarande saknar jag ett besked fran Kurt Ove Johansson om han
har nagra andra argument till forsvar for hovet och kungligheterna dn de
som Birger Hagérd presterade eller om det ocksa &r Kurt Ove Johanssons
mening att de forhallanden som géllde inom statsmaskineriet 1809 alltfort
skall gélla.

Anf. 92 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Jag skall fortsétta med att snéllt och villigt besvara fra-
gor, dven om jag sjilv inte far ngra svar.

Nér det géller detta med apanage och hovforvaltning tycker jag nog
att vi i utskottsmajoriteten har gett ett bra svar. Fragan har ju varit fore-
mal for en utredning, och man har natt fram till en 6verenskommelse om
hur det hér skall ga till. Jag tycker att det som anfors ar véldigt positivt,
nidmligen att hdr kommer man att offentligt redovisa vissa forhallanden.
Detta framgar av utskottets redovisning.
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Men, Kenneth Kvist, i fragan om dagstidningar ségs det att en lagfre-
kvent tidning skall, for att vara en dagstidning, ha ett allmént och brett
innehall och vara riktad till en vid lasekrets. Det dr den géingse uppfatt-
ningen om vad som géller for en dagstidning. Det &r bara att beklaga att
Kenneth Kvist inte vill besvara den centrala fraga som jag stallt till samt-
liga reservanter. Svaret pa den frdgan dr av stor betydelse for hur man
skall hantera den hér problematiken, for att inte alla mojliga tidningar
som finns och som har ett ganska begréinsat intresseomrade skall komma i
atnjutande av presstod.

Det finns nog anledning for manga av er att fundera en gang till pa det
hér. Skulle slussarna hér sldppas losa blir det inte frdga om 6 miljoner
kronor, utan d& kommer det att réra sig om mycket mera.

Anf. 93 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag skall borja med att forsoka svara pd den frdga som
Kurt Ove Johansson stillde, som jag uppfattade det, till alla oppositions-
partierna. Det giéller alltsd definitionen pa begreppet dagstidning. Mitt
intryck &r att den nya definitionen har kommit till for att tidningar utan
partibeteckning skall trilla ur presstodssystemet. Tidningar med partibe-
teckning déremot skall finnas kvar i systemet. Det hér ser inte sérskilt
snyggt ut. Darfor dr det kanske inte en rimlig regeléndring som regering-
en foreslar.

Sarskilt ndr man betraktar detta i samband med &vriga delar av budge-
ten framstar det verkligen som otrevligt. Har har vi nu ett mycket tydligt
forslag dér regeringen och Socialdemokraterna vill 6ka partistodet. Man
vill ocksé oka stodet till riksdagens ledaméter. Vidare vill man 6ka stodet
till regeringskansliet, och det ror sig dir om mycket stora pengar. Inom
hela det politiska systemet vill man hdja anslagen. Men samtidigt skir vi
ned for sjuka nér det géller likemedelsanslagen och for arbetslosa genom
sdnkta ersittningar inom a-kassan. Vi skéir ned inom en méngd av de
statliga bidragssystemen.

Vi som verkar inom det politiska systemet ser ddremot bara hojningar
av anslagen. Tycker inte Kurt Ove Johansson att det hér kénns ganska
déligt? Och far han inte litet délig smak i munnen nir han ser hur detta
sammantaget faktiskt slar?

Anf. 94 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Nej, Peter Eriksson, uppriktigt sagt far jag inte dalig
smak i munnen. Vi bada &r kanske av naturliga skél pd olika méten och
traffar olika méinniskor. Jag stoter ofta pa stora grupper som tycker att
den information som de fatt frdn de politiska partierna l&dmnar mycket
efter sig. Mot den bakgrunden finns det nog 4ndé anledning att litet grand
fundera 6ver alla de hir ménniskornas synpunkter. Ar det inte rimligt i en
demokrati att de politiska partierna har sidana ekonomiska resurser att de
kan forklara de olika beslut som fattas? Kanske ar det sérskilt viktigt i
tider d& man tvingas gora nedskdrningar som man helst skulle vilja
slippa, att det finns ett sirskilt informationsbehov samt en skyldighet for
de politiska partierna att s vil som mojligt forsdka né ut till mdnniskorna
med information om vad de haller pd med. Jag tror faktiskt att det &r
valdigt viktigt att sé sker.



I och for sig &r jag glad 6ver att Peter Eriksson ville gora ett allvarligt
forsok att besvara den fraga som jag stéllt. Jag konstaterar emellertid att
jag, trots att frdgan vandrat runt hidr i kammaren péd fyra olika hénder,
annu inte har kunnat f4 ett klart besked nar det géller frigan om man ar
beredd att g med pé att lagfrekventa tidningar med specialiserat innehall
som riktar sig till en begrénsad lisekrets skall riknas som dagstidningar.
Naturligtvis forstar jag varfor ni inte besvarar frdgan. Likval ar frigan om
ett ja eller ett nej central i den hir debatten. Eftersom ni har skrivit en
sadan reservation som ni har skrivit maste ni ocks4 ta ett ansvar for detta.

Anf. 95 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag fick nu ett svar, och jag tycker att jag ocksa gav ett
svar hér tidigare. Kurt Ove Johansson tycker alltsd att vi sdrskilt i daliga
tider och i tider da vi skér ned pé alla mdjliga omraden — det géller sjuka,
lytta och arbetslosa — skall hoja stoden till partierna. Jag tycker nog att
det skulle kédnnas béttre om vi forsokte visa att det ocksa finns ett ideellt
engagemang, dvs. att det inte bara handlar om pengar hér.

I sitt huvudanforande tog Kurt Ove Johansson upp en trad i en fraga
som jag ocksa varit inne pa, namligen det nya budgetsystemet och dess
effekter samt EU-fragorna och det politiska systemet som sadant. Den hir
nya budgetprocessen kommer, menar jag, att fora oppositionspartierna
ndrmare varandra i och med att man inte har rétt att framstélla reservat-
ioner pa samma satt som tidigare.

Den enda mdjligheten, om regeringen och Socialdemokraterna wvill
motverka en sédan tendens, dr, som jag ser saken, att man faktiskt 6ppnar
sig och visar storre lyhdrdhet for kompromisser dven i utskotten, alltsa
dven i ett ganska sent skede av budgetprocessen. Sé har det inte alls varit
nér det géller rikets styrelse.

Jag traffar gérna uppgorelser med Socialdemokraterna. Kurt Ove Jo-
hansson och jag har nyligen triffat en uppgorelse om Lokalradion som
jag tycker ir alldeles utméarkt. Men ocksd Socialdemokraterna méaste vara
beredda att visa en ordentlig portion kompromissvilja. Om inte, kommer
det nya systemet genom sin inre logik att gora att vi ser en tendens till att
oppositionens partier kommer nirmare varandra. P& det séttet stods en
utveckling dir regeringen successivt blir alltmer ensam sa ldnge den &r en
minoritetsregering.

Anf. 96 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Nar det giller budgetprocessen tror jag att det som i dag
mdjligen skiljer Peter Eriksson och mig &t dr att han &r beredd att dra litet
for snabba slutsatser av de erfarenheter som vi har fatt av den budgetpro-
cess som vi nu tillimpar. Jag kan gérna erkénna att jag har varit kritisk pa
flera olika punkter redan under diskussionsstadiet om denna budgetpro-
cess. Jag kan hélla med om att vi skall vara lyhorda for synpunkter och att
vi skall forsoka forbittra systemet. Det tror jag dr alldeles nddviandigt.
Vad vi har sagt ar att det skall ske en utvirdering. Men jag ar pa detta
stadium inte beredd att dra s& snabba slutsatser som Peter Eriksson gor.
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Herr talman! Jag vill peka pd den hér fyrpartireservationen en gang
till. Jag tycker att den dr behéftad med en del sakfel. Man hivdar t.ex. att
regeringens forslag till omdefiniering av dagstidningsbegreppet innebér
att tidningar som har sin utgdngspunkt i religion och miljéfragor inte skall
betraktas som dagstidningar. Jag hivdar alltsa att detta pastaende i reser-
vationen &r fullstindigt fel, dérfor att om det &r pé det séttet att man lever
upp till vad en dagstidning &r spelar det ingen roll om utgdngspunkten &r
miljo, religion, idrott eller ndgot annat som finns uppréknat i proposition-
en. Det 4r ndmligen en helt annan fraga. Det &r inget hinder att ha detta
som utgéngspunkt.

Anf. 97 MICHAEL STJERNSTROM (kd) replik:

Herr talman! Kurt Ove Johansson talar hidr om vikten av presstod till
tidningar som vénder sig till en bred publik. Jag skulle vilja fraga Kurt
Ove Johansson pa vilket sdtt tidningen Broderskap, som stoder Social-
demokraterna, vinder sig till en bredare publik 4n t.ex. tidningarna
Petrus, Hemmets Vin och Séndaren. Det verkar inte handla om upplagan,
utan det maste vara ndgot annat.

Anf. 98 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Jag har haft fordelen att sitta i Presstodsnimnden nér
man har tagit stdllning till Hemmets Vén, Sidndaren och Petrus. Det &r
inget tvivel om att redan 1992, da den forsta av dessa tidningar kom,
ndmligen Hemmets Vén, var tveksamheten i Presstodsndmnden véldigt
stor ndr det géllde om den &ver huvud taget fyllde de kriterier som still-
des enligt reglerna. Namnden beslutade efter ganska mycket vanda att det
var pé det sittet. Aret efter kom Sindaren. Aven da var man mycket tvek-
sam om huruvida tidningen levde upp till regelsystemet. Men Presstods-
ndmnden gav dnda sitt bifall till presstod. 1994 kom Petrus. I fraga om
den var det fullstdndigt klart att den skilde sig ganska visentligt gentemot
de andra. Presstodsndmndens forsta beslut i juni 1994 var ju att Petrus
inte skulle ha presstod. Sedan kallades Presstddsndmnden in mitt under
semestern, och den fattade ett annat beslut. Da var i alla fall min uppfatt-
ning klar. D4 hade man dragit ur den sista korken ur det nuvarande dags-
tidningsbegreppet.

Om man inte vill hamna i otroliga svarigheter i framtiden, ar det all-
deles nddvindigt att dagstidningsbegreppet skidrps. Men jag vill alltsé
understryka att det inte har ett dugg att gdra med huruvida dessa tidningar
har en religids utgdngspunkt. Om ndgon av dessa tidningar dnda lever
upp till vad som &r en dagstidning kommer den oavsett sin religiésa bak-
grund naturligtvis att komma i atnjutande av presstod.

Anf. 99 MICHAEL STJERNSTROM (kd) replik:

Herr talman! Om jag far tro Kurt Ove Johansson handlar det kanske
inte om att man utesluter tidningar som har en religiés bakgrund. Det
verkar snarare vara sd att man slar vakt om de tidningar som har partifarg.

Jag kan konstatera att det inte verkar finnas nigra héllbara principer
for Socialdemokraternas presstodspolitik.



Anf. 100 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Nér det géller dessa tre tidningar — Hemmets Vén, San-
daren och Petrus — tycker jag nog att det finns tillricklig dokumentation
frén ménniskor som dr vialrenommerade pa pressomradet, som har konsta-
terat att dessa tidningar egentligen aldrig skulle ha kommit in i presstods-
systemet. Det &r bara att konstatera att Presstddsndmnden har ténjt ut
dagstidningsbegreppet sé till den milda grad att det inte ldngre haller.

Jag har jobbat med presstddsfragor under vildigt manga ar, och jag &r
vil medveten om att Hemmets Vin i Orebro ér i full fird med att gora
métningar for att kunna leva upp till kriterierna for presstod dven med
denna skérpning. Det &r inget fel. I sa fall kommer ju tidningen att vinda
sig till en bred publik och kommer att ha ett allomfattande material som
gor att den kan leva upp till dagstidningsbegreppet.

Men vad jag har velat understryka &r att det faktum att man har relig-
ionen som utgdngspunkt inte forhindrar en tidning att vara dagstidning
och komma i atnjutande av presstdd, vilket hdvdas i reservationen. Det adr
det som jag har vint mig mot.

Anf. 101 HAKAN HOLMBERG (fp):

Herr talman! Jag skall under ndgra minuter kommentera tva fragor,
utdver det som Birgit Friggebo har tagit upp, som pa olika sitt berdrs i
dagens betdnkande. Den forsta géller regeringskansliets omorganisation,
och den andra giller en aspekt pa partistodet.

Som bekant, och som redan har berorts i debatten, avser regeringen
att fran arsskiftet sld samman alla regeringens departement till en enda
myndighet under ledning av statsrddsberedningen och, fir man forsta,
stidlld under statsministern direkt.

Regeringen ar naturligtvis fri av hdvd i Sverige att organisera sitt ar-
bete pa det sétt den vill. Inte desto mindre &r det rimligt att vi i riksdagen
tar upp frdgor som har att géra med regeringens arbetsformer i den mén
som vi finner att de har mer allménpolitisk relevans. I detta fall finner vi
frdn Folkpartiet liberalerna och frén flera andra partier att det finns
aspekter pd denna omorganisation som &r angeldgna att patala och som,
inte frdn den 1 januari men gradvis och langsiktigt, kan komma att pa-
verka det politiska klimatet i Sverige och forutsittningarna for hur politik
bedrivs. For denna typ av organisationsfordndringar med sammanslag-
ningar och central ledning osv. anfors néstan alltid argument om att det &r
bra med samordning, att man far storre 6verblick, osv. Ibland ar detta
riktigt, men véldigt ofta dr det ocksa ett talesétt som visar sig inrymma en
hel del av illusionsmakeri.

Det ér klart att om man slr samman véldigt mycket och tror att man
vinner nagot i dverblick, finns det ocksé en risk att man i stillet skapar
troghet och onddigt ldngt avstdnd mellan dem som faktiskt sitter med
besluten pa hand och de fragor som det skall beslutas om just darfor att
organisationen blir s& stor. Detta dr ju en insikt som i manga samman-
hang, inte minst i niringslivet, har lett till en vixande insikt om att det i
ménga sammanhang ar klokare att i stéllet arbeta med decentralisering,
direktkontakt s& néra det gar mellan beslutande och de &mnen som berérs,
i stillet for att samla allt pa samma stille.

Dessutom, och det kanske &r det allvarligaste i detta, finns det en up-
penbar risk att detta samordnade ansvar som man tinker sig inte riktigt
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gdr att ta, dérfor att de ganska fa personer, och ytterst statsministern sjélv,
som skall ha det yttersta ansvaret ménskligt att ddma ju inte kan Gver-
blicka allt pa det sdtt som man kan gora i en mer decentraliserad organi-
sation.

Vilka blir det d& som tar 6ver? Jo, det &r naturligtvis tjdnsteménnen.
Vi riskerar alltsa att inte med detsamma men gradvis fa en utveckling mot
ett vixande tjinstemannavélde — under statsministerns ledning, for all del
— 1 stillet for det ndgot mer decentraliserade, direkta ansvarsutévande
som dr mojligt om departementen forblir egna myndigheter.

Detta skapar ju ocksé en koncentration pé statsministerposten som sa-
dan, som jag inte tycker kédnns riktigt sund, och som alldeles uppenbart dr
i strid med svensk tradition. En sddan koncentration hér mera hemma i
lander med en annorlunda uppbyggnad av sin demokrati.

Det dr inte odemokratiskt eller ndgot saddant att gora sa hér, men det ar
for den skull kanske inte lampligt att gora det. Det vore nog bra om den
hér typen av aspekter hade analyserats béttre i budgetpropositionen, dar
det laggs fram. Det ar inte smésaker, och det géller inte formalia. Men det
géller aspekter pa hur det politiska livet fungerar i praktiken, pa den
praxis som skall fylla de formella reglerna.

Det har heller inte gjorts ndgon konstitutionell genomlysning. I négot
skede har man tyckt att det nog inte behdvs. Men nu ryktas det om att det
finns en promemoria frdn Statsrddsberedningen dir man &nda ténker
foresla fordndringar i t.ex. tryckfrihetsforordningen med anledning av
detta. Det hade varit klidsamt om detta hade kommit fram tidigare, s att
vi ocksd kunde ha diskuterat det i konstitutionsutskottet.

Aven om riksdagen inte kan péaverka eller forindra detta, 4r det ange-
laget att till protokollet fa fora den oro dver det steg som forbereds. En-
ligt var mening &r det inte nodvéndigt att ta.

Den andra frdga som jag mycket kortfattat vill nimna handlar om det
partistdd som tillfaller partier som faller ur riksdagen. Jag tror att vi &r
eniga om att sddana partier under ungefar de regler som nu géller skall
kunna uppbéra stod for att kunna fortsétta med sin verksamhet och kunna
komma igen till riksdagen.

Men atminstone en gang har det hint att ett sddant parti mer eller
mindre har upplosts i ett antal konkurrerande smé fraktioner. I senaste
numret av den ganska uppmérksammade tidningen Expo, som bevakar
foreteelser pé yttersta hogerkanten, nimns mandvrer fran en organisation
pa yttersta hogerkanten, ett nazistparti. Syftet dr att genom en allians med
nagon kvarvarande del av Ny demokrati komma at det partistdd — inte sa
litet pengar, som vi vet — som kommer Ny demokrati till del enligt gil-
lande bestimmelser.

Hir har vi en konflikt. Stodet skall ga till ett parti som har fatt ett visst
stod i riksdagen. Man far inte granska hur det anvdnds. Men det stdd som
skulle gé till ett visst parti kan i praktiken tdnkas hamna i ett annat partis
fickor, ett parti som aldrig stéllt upp i riksdagsval och aldrig fatt nigra
roster att tala om.

Detta dr ett gott skil, bl.a., for den ndrmare dversyn av systemet som
utskottet har uttalat sig for.



Anf. 102 KENNETH KVIST (v):

Herr talman! Jag fick inte tillfélle att utveckla en diskussion med ut-
skottsmajoritetens talesman om den konungsliga hovstaten och vill darfor
gora det nu.

Kurt Ove Johansson sade i sin replik — sedan hade jag inte replikratt —
att frigan &r utredd. En Overenskommelse &r nddd. Dessutom noterade
han som ett stort framsteg att hovstaten arligen skulle 1dmna en beréttelse
over sin verksambhet.

Men faktum é&r att utredningen om Riksmarskalksambetets och hovets
framtid utfordes av dem sjélva! De konstaterade att hovstaten inte ville
bli redovisad eller reviderad. Regeringen gick med pé detta.

Informationen om verksamheten ar — och det stér i utskottets egen re-
citdel — att man producerar en arlig rapport éver den samlade verksam-
heten i informations- och PR-syfte! S& var det med framstegen for denna
objektivitet och denna granskning av rojalismen i landet!

Anf. 103 KURT OVE JOHANSSON (s):

Herr talman! Vad skall man egentligen sdga efter det hidr? Detta har
tydligen varit dagens viktigaste friga for Kenneth Kvist. Samtidigt har vi
andra diskuterat i mitt tycke vésentligt viktigare fragor. Men ett svar skall
han naturligtvis ha.

Jag konstaterat att det i mitt material — jag formodar att det &r likadant
i Kenneth Kvists material — stér att det faktiskt var regeringen som ség till
att Riksmarskalksdmbetet gjorde utredningen, att regeringen bad d&mbetet
att gora detta. Om Kenneth Kvist menar att utredningen som gjorts av
Riksmarskalksédmbetet &r av délig kvalitet eller om han misstidnker att de
har fort ndgon bakom ljuset, tycker jag att han skall sdga det.

A andra sidan tycker jag att det star fullstindigt klart, mot bakgrund
av den redovisning utskottet har gjort, att man har hittat en tillfredsstil-
lande 16sning pé problemen som berdrs i Vansterpartiets motion.

Anf. 104 KENNETH KVIST (v):

Herr talman! Kurt Ove Johansson skall nog inte recensera vad jag
tycker ar viktigast i den hir debatten. Jag har faktiskt talat mer 4n en gang
om andra ting, utforligt i mitt inledningsanforande.

Detta géller de vanliga krumbukterna nir pastddda republikaner for-
svarar rojalismens olika institutioner och traditioner. Da &r det inga vik-
tiga fragor, utan da &r det val utrett och besvarat som det alltid har besva-
rats. Darfor skall man inget gora at det. Man stéller sig bakom detta gang
efter annan, darfor att man aldrig egentligen vill ta stéllning och sdga som
det &r: att man i praktiken har gett de republikanska principerna pa baten
for mycket ldnge sedan.

Anf. 105 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman! Jag vill ge en replik till Kenneth Kvist. Jag vill bara vil-
digt kort séga att Miljopartiet ocksa tycker att detta &r viktiga frdgor, om
kungens apanage, revision osv. Men vi har sedan nagra ar bestdmt att vi
anvéinder oss av fri rostning pa just det hdr omrédet. Dérfor far vi se vid
omrdstningen hur enskilda ledamoter tar stéllning.
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Anf. 106 KENNETH KVIST (v):

Herr talman! Det finns fortfarande nigra fragor dir Miljopartiet lever
upp till sin instéllning att inte kunna se skillnad pa hoger och vénster. Det
ar noterbart.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 10 december.)

7 § Anslag till skatteforvaltning och tull

Foredrogs
Skatteutskottets betdnkande 1996/97:SkU1
Anslag till skatteforvaltning och tull (prop. 1996/97:1 delvis)

Anf. 107 CARL FREDRIK GRAF (m):

Herr talman! Dagens debatt skulle kunna tas till utgangspunkt for
flera olika var for sig intressanta debatter. Ramen for anslagen till skatte-
och tullmyndigheterna har riksdagen emellertid redan beslutat om, och
dérfor kan debatten inte leda till nigon fordndrad ekonomisk volym.

Jag viljer att i detta mitt huvudanforande begrinsa mig till att siga
nigonting om bekdmpningen av narkotikan samt om réttssékerheten i
beskattningen, med anledning av ndgra moderata motioner i drendet.

Narkotikaanvéndningen innebédr dokumenterat stora skadeverkningar
for individer och familjer och medfor stora kostnader for samhéllet. Det
ar darfor en 6vergripande politisk uppgift att pa alla sitt bekdmpa narko-
tikans utbredning. Tullen och Polisen har som en av sina viktigaste upp-
gifter att svara for en aktiv narkotikabekdmpning.

Vi har fran Moderaternas hall tidigare fort fram idéer om ett utvidgat
samarbete och en dndrad myndighetsstruktur for tull och polis. Tyvirr vill
utskottsmajoriteten inte heller denna gang folja upp vért yrkande om en
forsoksverksamhet med integrerad tull- och polisverksamhet. Det &r be-
klagligt, eftersom jag tror att det finns goda forutséttningar for att fa fram
en dnnu effektivare narkotikabekdmpning pa det viset.

Majoritetstexten andas litet av det-dr-bra-som-det-dr-mentalitet. Jag
tycker inte att det r tillrdckligt. Laget fordrar en offensiv attityd till dessa
fragor. Jag noterar for ovrigt att det finns en enskild socialdemokratisk
motion som gér i liknande riktning som den moderata kommittémotionen
av Gun Hellsvik m.fl. Ar jag vilvillig, kan jag kanske tolka detta si att
det haller pé att véxa fram en foréndrad instillning i den socialdemokra-
tiska gruppen i den hér fragan. Just nu maste jag emellertid konstatera att
det inte finns ndgon fordndringsbendgenhet i denna fraga hos flertalet. Vi
avser emellertid att dterkomma i denna del dven i andra sammanhang.

Tullen far i och med dagens riksdagsbeslut kompletterande 6vergri-
pande mal for sin verksamhet. Det dr bra att det skrivs fast att kostnader-
na for tullproceduren skall minimeras och att Tullverket skall tillhanda-
hélla en god service i den legitima handeln. Tyvérr har det forekommit en
del konflikter mellan olika aktdrer och Tullen sedan EU-intrédet nir det
giéller tolkningar av vissa regler for tullproceduren. Med den nya kom-



pletterande maélséttningen hoppas jag pd dnnu béttre forutsattningar for
den viktiga gransoverskridande handeln i framtiden.

Lat mig sedan ga over till en annan del av beténkandet. Det géller re-
lationen mellan skattebetalarna i landet och myndigheterna. Jag har det
allménna intrycket att den politiska majoriteten gdng pd gang sétter myn-
dighetsnyttan i frimsta rummet. Den enskildes réatt och mojligheter att
hivda sig kommer pa undantag. Aldrig eller séllan ser eller hor vi en
analys som tar sikte pa de hoga skatterna som en orsak till att lojaliteten
med skattesystemet sétts i friga. Reglerna konstrueras for det, trots allt,
fatal som &dgnar sig &t organiserat skatteundandragande.

Den ekonomiska brottsligheten &r allvarlig och maste pa olika sétt
minimeras och oskadliggdras. Men vi befinner oss i ett lige som gor mig
orolig infor framtiden. Balansen mellan myndigheterna och den enskilde
haller pa att bli en obalans, dir myndigheterna far ett 6vertag som drab-
bar den stora andelen skétsamma medborgare som bor i landet.

Ett exempel pa detta &r skatteflyktsklausulen, som aterinférdes genom
ett riksdagsbeslut i juli 1995 trots att den var hart kritiserad for den
rattsosikerhet som den medfor. Nu har vi haft denna lagstiftning, som
skulle vara av tillféllig karaktér, i ett och ett halvt &r. En ny lagstiftning &r
aviserad till varen 1997. Det &r beklagligt att utskottsmajoriteten inte
tydligare tar fasta pd mojligheten att ge regeringen till kdnna att réttssé-
kerheten for skattebetalarna méste sittas framst.

I en av de moderata motionerna har vi ett yrkande om att avskafta
skattetilligget for periodiseringsfel. 1 detta fall riskerar foretagen att
drabbas av skattetilldgg, inte for att de undandragit skatt eller underlatit
att redovisa den, utan for att redovisningen hamnat i fel period. Paf6ljden
for detta kan bli ekonomiskt mycket kdnnbar for foretaget. Det kan vidare
uppsta tolkningsproblem, eftersom skattelagarna i vissa sammanhang kan
uppfattas std i motsatsstillning till bokforingslagen nér det géiller hur
reglerna kring redovisningen av momsen skall hanteras.

Detta dr en detalj i det omfattande regelverk som foretagsamheten har
att folja och dér talet om att forenkla for foretagandet star i strid med
lagstiftningens utformning. Det &r orimligt med regler som i vissa fall kan
innebéra att en skattemyndighet, utan domstolsprévning, kan besluta om
skattetilligg som faktiskt kan innebédra hogre belopp &dn vad domstolar i
andra sammanhang har mdjlighet att doma ut i form av boter for be-
gangna brott. Det som &r orsak till skattetilligg behdver ju inte innebdra
brott i det hér fallet.

Rent allmént finns det anledning att se ver reglerna for skattetilligg.
En statlig utredning har undersokt om skattetilldggen star i dverensstdm-
melse med Europakonventionens artikel 6. Utredningen blev inte enig pa
den punkten. Tvé av experterna har uppfattningen att de svenska reglerna
for skattetillagg star i strid med den ndmnda konventionen, som Sverige
anslutit sig till. Det finns ingen anledning att acceptera ett réttsldge dar
det rader osédkerhet pa en sa viktig punkt. Det &r dérfor hog tid att se 6ver
lagstiftningen kring skattetilliggen, for att skapa en béttre balans mellan
myndighetsnyttan och den enskildes ritt.

I vér motion finns ett yrkande om en utredning av detta slag som ma-
joriteten avslagit. Det har jag anledning att beklaga & skattebetalarnas
vagnar.
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Skattemyndigheterna har tuffa krav pa sig att dra in skatter till staten.
Det ér en riktig och viktig huvuduppgift. Men mot bakgrund av debatten
kring skattetilldggen har jag fran alltfler hall fatt uppgifter som tyder pa
att det forekommer att lagarna tillimpas extremt strikt i syfte att man
skall kunna besluta om skattetilligg och darmed forbattra statistiken inom
myndigheterna. Fran officiellt héll fornekas naturligtvis att tjdinsteméan vid
skattemyndigheterna ténker i dessa banor. Men jag kan inte bortse fran de
ménga indikationer som jag har fatt pa senare tid som pekar pa att det kan
forhalla sig pa detta sétt. Det &r i s& fall mycket allvarligt.

Sammantaget leder bl.a. de faktorer jag pekat pa hér och en rad andra
omstindigheter till att vi & pa vig in i en situation med permanent hogt
och likvil 6kande skattetryck, i kombination med en attityd frdn den
politiska majoriteten som alltmer flyttar fram myndighetsnyttan pa be-
kostnad av enskilda personers och foretagares ritt. Jag beklagar denna
utveckling. Moderata samlingspartiet har i andra sammanhang yrkat pa
sénkta skatter som ett viktigt led i att 6ka valfriheten f6r ménniskor, for-
battra ekonomins funktionssitt och skapa nya arbetstillfillen. Men det
handlar ocksé om att dérigenom Oka tilltron till skattesystemet. Det dr den
véagen vi bor slé in pé.

Jag vill till slut, herr talman, ndja mig med att yrka bifall till reservat-
ion 3 under mom. 6, men jag stér sjédlvfallet &ven bakom 6vriga moderata
reservationer till betdnkandet.

Anf. 108 ISA HALVARSSON (fp):

Herr talman! I morse nér jag &kte hit med taget satt jag mittemot en
kvinna. Hon visste att jag satt i riksdagen, men nér hon fick klart for sig
att jag ocksd satt i skatteutskottet sade hon: A, hu si trkigt. Ni ir ju
osams om allting.

Tréakigt &r det ju inte, och osams om allting &r vi inte heller. Men det
finns ju vissa principer dir vi skiljer oss at partierna emellan. Dagens
debatt beror en del av dem.

En forutsittning for ett fungerande skattesystem ar naturligtvis att det
finns en tillfredsstillande kontroll av skatteunderlaget. Det ligger i, eller
borde &tminstone ligga i, alla medborgares intresse att skattemyndighet-
erna har en hog ambition att motverka skattefusk och att de har forutsitt-
ningar att beivra fusk i de fall det forekommer. Men vi har ocksa att be-
jaka den enskildes intresse av integritet och réttssdkerhet.

I réttssékerhetens idé ligger att regler skall vara si fasta och sa klara
att medborgarna kan forutse och forsta konsekvenserna av sina handling-
ar. Det far heller inte finnas utrymme for en godtycklig maktutdvning.
Skatteflyktsklausulen innebér sddana oacceptabla ingrepp i réttssidkerhet-
en och forutsebarheten. Hir kommer en punkt dér vi verkligen skiljer oss
at.

Den borgerliga regeringen avvecklade skatteflyktslagen. Den har
ateruppstatt under den socialdemokratiska regeringen, och det har avise-
rats ytterligare skdrpningar av den. Det talas om att det skall inforas nya,
véassade regler. Det tycker vi i Folkpartiet d&r mycket illavarslande. En
fraga som genast uppkommer &r om Centern helt har dndrat uppfattning i
rattssdkerhetsfragor pa skatteomradet. Att Socialdemokraterna ar, om inte
fullstindigt okénsliga for sddana principer, sa dock okénsliga vet vi sedan



tidigare. I betiinkandet anvdnder man ordet “rimliga” rattssdkerhetsa-
spekter. D4 frdgan man sig: Rimliga for vem?

Skattetilldgget &r till for att inskérpa betydelsen av att lamna korrekta
uppgifter till ledning for taxering. Det administrativa sanktionssystemet
med skattetilligg och forseningsavgifter méste vara s& utformat att det
uppfattas som réttvist av de skattskyldiga. Nu tar man tyvérr inte ens
hénsyn nér det krockar med god redovisningssed, precis som sades har
forut. Det dr ocksé manga fall som har uppmérksammats pé senare tid dar
foretag har drabbats pé ett sitt som faktiskt ar orimligt. T.o.m. Riksskat-
teverket har reagerat. Experter knutna till Skattekontrollutredningen har
funnit att modellen for skattetilligg strider mot Europakonventionen
angdende skydd for de minskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna. Detta borde vil fa alla att pa en gang stilla sig upp och med
buller och bang séga: Detta kan vi inte ha kvar!

Men det hinder inte, atminstone inte i riksdagen. Men vid foretags-
traffar, dar vi tréffar ledamoter fran olika partier, 4 man Overens over
alla partigrénser och séger att vi inte kan ha det s&. Fullfolj det ni siger
ndr ni dr ute och traffar foretagarna!

Endast Folkpartiet och Moderaterna star bakom reservation 6, i vilken
det krévs att skattetillagg fr.o.m. den 1 januari 1997 inte pafors periodise-
ringsfel och att tulltilliggen avskaffas. Vi vill ocksé ha en utredning av
sanktionsavgifterna.

Jag nojer mig med det, herr talman, och yrkar bifall till reservationer-
na 3 och 6.

Anf. 109 PER ROSENGREN (v):

Herr talman! Jag skall borja med att yrka bifall till reservationerna 4
och 5 av Vénsterpartiet.

Beténkandet innehaller anslag till skattemyndigheter och till tull. Det
finns ingen mojlighet for oss att reservera oss till det foreliggande betén-
kandet, eftersom vi &dr inne i den del av budgetprocessen diar vi maste
hélla oss innanfor de ramar som beslutades for nagra veckor sedan. Jag
vill anda pépeka att vi har ett sirskilt yttrande, dér vi pekar pa det orim-
liga i forhéllandet att skattemyndigheterna skall skéra ned sin verksamhet
med 2 % per ar samtidigt som de skall f& utdkade verksamheter och
kunna ta tag i problematiken med den ekonomiska brottsligheten. Det var
ett beslut som fattades i samband med den forra budgeten: Anslaget till
skatteforvaltningen skall reduceras med 2 % varje ar.

Vi anslog dérfor 87 miljoner extra till skatteforvaltningen. Vi anslog
ocksa 35 miljoner extra till Tullen. Tullen har visserligen fatt minskade
klareringsuppgifter i samband med EU-intrddet, men samtidigt &r regel-
systemet inom EU mycket svart och omfattande. De nedskérningar som
skedde inom Tullverket byggde pa forestdllningen att dess arbete skulle
minska i betydligt storre utstrickning &n vad det har gjort.

Nér det sedan giller de 6vriga delarna i betinkandet innehaller reser-
vation 4 fran Vénsterpartiet kravet att skattemyndigheterna skall fa gora
s.k. oanmilda revisioner eller 6verraskningsrevisioner — eller gryningsre-
visioner, som de har kallats i folkmun. Vi har ocksa i samma reservation
krévt att skattemyndigheternas folk skall f4 gora legitimationskontroll vid
savil den hér typen av revisioner som revisioner éver huvud taget. Fram-
for allt inom restaurangniringen och byggbranschen, dir vi vet att det
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finns en ganska stor svart verksamhet — det kan ocksa gélla taxindringen —
skulle detta underlétta ganska ordentligt nér det géller att komma till ritta
med de hir problemen.

I nuvarande ldge maste man forst kommunicera med den skattskyl-
dige: Vi dmnar gora en revision hos dig om tva veckor — kan vi komma
d&? Det hinner naturligtvis hdnda en hel del pa de hir tvd veckorna nir
det géller att stdda undan bevismaterial och liknande.

Visserligen finns det mdjlighet att gé till ldnsrétten och begéra att fa
gbra en Overraskningsrevision. Men jag har ett mycket intressant exem-
pel. Det giller ett foretag som bedrevs och som inte var momsregistrerat,
inte var arbetsgivarregistrerat och 6ver huvud taget inte fanns med na-
gonstans. Vi visste dock att det bedrevs en verksamhet. Det fanns an-
stillda som i sin deklaration faktiskt hade ndmnt det hér foretaget under
”Inkomst av tjanst”. Skattemyndigheten gick in och begirde att f4 géra en
overraskningsrevision, dd man anség att det hir var en sa svart verksam-
het att om man foranmélde sin ankomst och revision skulle vildigt myck-
et material sopas bort.

Vad hénder i linsrétten? Jo, man avslér skattemyndighetens begéran.
Och naturligtvis meddelar man foretaget, samtidigt som man meddelar
skattemyndigheten, att en sddan hir forfragan har inkommit. Vad hénder
da? Ja, det blir naturligtvis betydligt svéarare att genomfora den hér revis-
ionen nér foretaget vet att man kommer.

Jag skulle vilja rikta mig till Moderaterna. Ni ir ju véldigt rddda for
all revisionsverksamhet som bygger pa att man inte forst skall kommuni-
cera med foretaget i fraga. Jag vet att ocksd Svenska Arbetsgivarefore-
ningen har samma uppfattning. Men tittar man pé branschorganisationer-
na, som lever med den hér problematiken, med konkurrensen fran den
svarta sektorn, har de en annan uppfattning. De menar att man maste ta i
med hérdhandskarna. Man maste ge skattemyndigheten mojligheter att ta
i de hir problemen. Jag tycker att det &r synd att det finns riksdagspartier
som medvetet gér in och forsvéarar for skattemyndigheterna att skapa en
sund konkurrens p& marknaden. Det dr ju egentligen det som skattemyn-
digheterna ér till for.

Det é&r litet trékigt att hora Carl Fredrik Graf séga att myndighetsnyt-
tan gar i forsta rummet och sitta det i motséttning till de seridsa na-
ringsidkarna. Det ar ju precis tviartom! Det &r ndr myndigheter kan bed-
riva en verksamhet sd att den svarta verksamheten forhindras som de
enskilda seridsa niringsidkarna gynnas.

Konkurrensskilet ér alltsd ett oerhort viktigt skél for att ge skatte-
myndigheterna de befogenheter som de behdver for att sanera pa mark-
naden.

Det hir med legitimationskontroll dr ocksa en fraga som ér litet kon-
troversiell. Skall skattemyndigheten ha rétt att gora legitimationskontroll
nir man kommer ut, stimma av mot arbetsgivaravgiften och se om de
som arbetar pa en arbetsplats verkligen ar anstéllda dér? Ja, inom Véns-
terpartiet tycker vi det. Vi tror att en av de mest effektiva atgirder man
kan vidta &r att infora mdjlighet for skattemyndigheten att bedriva legiti-
mationskontroll.

Vinsterpartiet har ocksd motionerat om gemensam deklarations-
inlimningsdag. Som ldget 4r i dag skall de forenklade deklarationerna
lamnas in omkring den 1 maj, och den allménna sjélvdeklarationen skall



lamnas in den 31 mars. Det vore naturligtvis bra med en gemensam de-
klarationsinldmningsdag, inte minst for att vi d& skulle f& en hel ménad
extra att granska deklarationerna. Hade man en gemensam inldmningsdag
den 31 mars skulle ménga fler svara deklarationer kunna granskas. Det
faktum att de forenklade lamnas in en ménad tidigare innebér inte att
dessa granskas mer, utan man skulle f en hel manad till att granska under
sommaren och under den korta tid man har att granska de allménna de-
klarationerna.

Nér det géller de allménna deklarationerna skall slutskattesedeln se-
dan i och for sig inte vara ute forrén i december, men det blir trots allt en
vildigt kort period eftersom den forsta tiden helt far dgnas at de forenk-
lade. Man tappar i stort sett en hel ménad. Jag tycker att det &r litet synd
att utskottet inte var berett att diskutera detta.

Nér det géller de oanmaélda revisionerna &r jag ocksa litet besviken pa
Socialdemokraterna. Vi forsokte f& en diskussion kring detta, men det
fanns ingen Sppning. Samtidigt har jag konstaterat att Lars-Erik Lovdéns
utredning troligen kommer med ett forslag under varen dir de oanmélda
revisionerna troligen kommer att finnas med. Det kénns dérfor ganska
knepigt att man vid riksdagens omrdstning i morgon kommer att avsla
vart forslag, och sedan kommer det att ligga ett likadant forslag pé riks-
dagens bord till varen. Men det &r ju sa det brukar ga till hér i riksdagen.

Anf. 110 CARL FREDRIK GRAF (m) replik:

Herr talman! Per Rosengren stillde en friga till mig om skattelagstift-
ningen och skatteflyktsklausulen. Jag vill till att borja med klargora, for
det fall att Per Rosengren inte forstod det av mitt inldgg i huvudanforan-
det, att bekdmpningen av ekonomisk brottslighet &r en mycket viktig
uppgift och att det géller att minimera den for att fa ett fungerande né-
ringsliv och ett fungerande samhélle.

Vad vi hir har diskuterat ar bl.a. skatteflyktsklausulen. Problemet
med den dr att den ger skattemyndigheterna foretrdde i vissa fall dar
forutsebarheten dr begrédnsad. Ocksé Isa Halvarsson var inne pé detta. Vi
menar att den vdg som man skall g& i forsta hand ar att medverka till
sddan lagstiftning att skattebetalarna inte skall behdva hamna i tvivelsmél
om vilka regler som géller. Det 4r en béttre vig att komma till ritta med
de hir problemen &n att infora en skatteflyktsklausul, som ger myndighet-
erna tolkningsforetrdde och som kan innebéra att dven oskyldiga medbor-
gare hamnar i en ohallbar situation.

Det dr detta som vi argumenterar for och som &r den viktiga principen
i det hdr sammanhanget. Mélet att fiA ned den ekonomiska brottsligheten
som ett allvarligt problem kan vi ddremot nog forena oss om.

Anf. 111 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Ocksé jag kan ha vissa dubier nér det géller skatteflykts-
klausuler 6ver huvud taget. Jag tycker att man skall ha en konkret lag-
stiftning inom de olika omréddena. Men skatteflyktsklausulen dr nédvén-
dig for nirvarande med tanke pa att man inte ens far géra oanmailda revis-
ioner osv. Det var snarast den fradgan som jag forsokte ta upp. Det ar létt
att i retoriken sédga att vi skall bekdmpa den ekonomiska brottsligheten,
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men samtidigt tar man ju bort néstan vartenda medel som skattemyndig-
heten har for att kontrollera sddan verksamhet pa ett effektivt sitt.

Det dr ju mindre effektivt om man tva, tre veckor innan man skall
gbra en revision skall behdva anméla att man skall komma. Det finns
revisionsfall dér detta ar fullt mojligt och dir det &r réitta sattet att agera,
men det finns en svart sektor dar en eventuell revision inte bor foranma-
las.

Jag redogjorde for ett specifikt fall. Tycker Carl Fredrik Graf att ett
foretag som bedriver verksamhet pa det séttet i forvég skall fi reda pé att
man dmnar gora en revision? Om han inte tycker det, visar inte lansrét-
tens avslag pé skattemyndighetens begéran att det inte har fungerat pa det
sdtt som ni hade tankt er?

Anf. 112 CARL FREDRIK GRAF (m) replik:

Herr talman! Det fall som Per Rosengren relaterar till ar ett exempel
pa non-filers, dvs. foretag som i princip inte dr foretag. Det forekommer
verksamhet, men det finns inget organisationsnummer, och man finns inte
inom de ramar dir verksamhet i regel bedrivs. Det dr ett exempel pé
verksamhet som ligger helt vid sidan om det lagliga och som naturligtvis
mycket allvarligt hotar konkurrensneutraliteten. Déar dr det dock sa up-
penbart fraga om brott att det inte géller att bedriva traditionell kontroll-
verksamhet pa ldmnade uppbordsdeklarationer och dylikt — det existerar
ingenting sédant. D4 &r det litet andra metoder &n de som vi annars talar
om i skattesammanhang som blir tilldimpliga.

Anf. 113 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Tolkningen av den lagstiftning som ni inférde ledde ju
till att l4nsrétten t.o.m. avslog skattemyndighetens begéran att fa kontrol-
lera oanmaélt. Var det s& man hade menat? Om jag har uppfattat det hela
riktigt 4r ni fortfarande motstandare till att 6ver huvud taget ge skatte-
myndigheten mdjlighet att gdra oanmélda revisioner. Det dr er linje nér
det giller bekdmpande av den ekonomiska brottsligheten. Ni uttalar att
detta dr véldigt bra och att ni skall agera, men nédr man skall ta till de enda
mdjligheter som samhéllet har for att motarbeta denna brottslighet, sdger
ni nej och skyller pa foretagens rétt till integritet.

Kolla upp vad branschorganisationerna séger! Hor efter deras asikt i
de hir fragorna, sa skall ni fi se! Lyssna inte bara pd SAF! Ni har stod
hos SAF for er tanke, men branschorganisationerna ropar efter mer kraft
at skattemyndigheten for att marknaden verkligen skall kunna saneras.

Anf. 114 MICHAEL STJERNSTROM (kd):

Herr talman! Nar det géiller utgiftsomradet skatteforvaltning och tull
har Kristdemokraterna i samband med beslutet om de ekonomiska ramar-
na yrkat pa extra resurser. Vart motiv for att satsa extra resurser pa skat-
teforvaltningen har varit att skapa béttre forutsittningar for en samverkan
med polisen i kampen mot den ekonomiska brottsligheten. Kristdemokra-
terna har krévt att Riksskatteverket tillfors 100 miljoner kronor mer &n
vad regeringen foreslagit for vart och ett av budgetiren 1997, 1998 och
1999.



For att komma at skattefusk &dr det viktigt att skattemyndigheterna har
effektiva kontrollmoéjligheter, som givetvis samtidigt maste vigas mot
rattssdkerhetsgarantier. S&dana kontrollinsatser har erfarenhetsméssigt
hog lonsamheet.

Kristdemokraterna har ocksé pekat pé tullens problem med att stoppa
smuggling av bl.a. narkotika, alkohol och vapen och pa att de s.k. kom-
pensatoriska atgirderna kraver mer tullpersonal i samverkan med polisen.
Mot denna bakgrund har vi krévt resurser for ytterligare 300 tjanster
inom Tullverket. For detta &ndamal har vi yrkat att 100 miljoner kronor
utdver vad regeringen foreslagit avsitts till Tullverket for vart och ett av
budgetaren 1997, 1998 och 1999.

De anslag som utskottets majoritet har stannat for har sdlunda inget
stod av Kristdemokraterna. Att minska resurserna till Tullverket &r en
felaktig och farlig politik. Allménhetens fortroende for tullens mdjlighet-
er att bekdmpa smuggling urholkas. Samhéllets kostnader for bl.a. narko-
tikamissbruk och brottslighet 6kar mer dn de kortsiktiga besparingar som
regeringen genomfor.

Herr talman! Riksdagen beslutade 1995 om ett besparingsprogram for
Tullverket om 288 miljoner under perioden 1995/96-1998. Den nya
organisationen skulle enligt forutsittningarna omfatta 2 450 &rsarbets-
krafter, vilket inneburit att personalstyrkan minskats med ca 820 perso-
ner. Kristdemokraterna rostade emot denna kraftiga neddragning.

De partier i riksdagen — Socialdemokraterna och Miljopartiet — som
drev igenom beslutet gjorde beddmningen att det kraftiga besparingspro-
grammet inte skulle paverka nivan pa kontrollverksamheten negativt. Hur
har det d& blivit?

Vid en granskning av Tullverkets neddragningar finner man att Tull-
verket inte har lyckats undvika en resursminskning i kontrollverksamhet-
en. Den fysiska kontrollen har minskats med ca 150 arsarbetskrafter.
Vidare har klareringen minskats med ca 450 &arsarbetskrafter. Eftersom
det i klareringsarbete dven ingdr kontrollverksamhet har d4ven denna ned-
dragning paverkat kontrollnivan negativt.

Den framsta orsaken till de problem som finns inom Tullverket har att
gora med den alltfér stora neddragning av resurser som riksdagen har
beslutat om. Utredarna och beslutsfattarna dverskattade mojligheten att
minska Tullverkets resurser samtidigt som man underskattade de resurs-
behov som olika fordndringar i samband med EU-medlemskapet forde
med sig. De problem som nu finns 4r i princip inte andra dn de som redan
hosten 1994 gick att forutse.

Herr talman! Bekdmpningen av olovlig inforsel av narkotika ar ett
hogt prioriterat omrade for Tullverket. Hittills 1 &r har antalet beslag av
narkotika dkat, men de beslagtagna miangderna &r mindre.

EU har fattat beslut om kompensatoriska atgérder som gor det mojligt
att bibehalla kontroller vid inre gréins i andra former dn granskontroll. De
atgdrderna kan innebira underrittelsearbete, spaningsresor, sambands-
mién och informationsutbyte mellan olika myndigheter. Problemet med
atgdrderna ir, enligt tulltjinstemén, avsaknaden av mojligheter att avsitta
resurser for att utveckla dessa kontrollmetoder, eftersom Tullverket har
sa litet resurser till kontrollen i dvrigt.

Sverige kommer inom kort att skriva under Schengenavtalet. For Sve-
riges del innebdr medlemskapet i Schengen bl.a. ett krav pad permanent
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kontroll vid véra internationella flygplatser. Vidare skall passagerare
resande inom EU och resande fran tredje land separeras fran varandra.
Detta kommer att stdlla krav pd en ny organisation och ombyggnationer.
Enbart ombyggnaden av flygplatser kommer att kosta ca 100 miljoner
kronor for Arlanda, 36 miljoner kronor for Landvetter och ett antal mil-
joner for Sturup. Till detta kommer kostnader for den utékade kontroll
som tulltjdnstemin och passpolis skall utfora. Jag har hort att enbart kost-
naden for passpolisen kommer att uppga till 100 miljoner kronor.

Sverige méste leva upp till de dtaganden som vi gdr internationellt
genom att avsitta ekonomiska resurser for de atgiarder som krévs. Rege-
ringen har enligt min uppfattning inte tagit hansyn till dessa kostnader.

Herr talman! Jag star bakom samtliga reservationer fran Kristdemo-
kraterna till betdnkandet men yrkar bifall endast till reservationerna nr 2
och 10.

Anf. 115 BJORN ERICSON (s):

Herr talman! I det hér betédnkandet behandlar vi budgetpropositionens
utgiftsomrdde 3 om anslag till skatteférvaltning och tull, en skattemyn-
dighet i Skane lin — det nya lénet efter Kristianstads och Malmohus
sammanslagning — och en komplettering av tullens dvergripande mal.

Till betdnkandet har fogats 14 reservationer, vilka jag, herr talman,
redan nu yrkar avslag pa. Utdver detta har till betdnkandet ocksé avlam-
nats fem sérskilda yttranden, som jag emellertid inte nu ténker berora.

I reservation 1 krdver Miljopartiet att anslaget till Tullverket utdkas
med 4 miljoner kronor 1998 liksom dven 1999. Utskottet har tidigare i
host i ett yttrande till finansutskottet anslutit sig till regeringens bedom-
ning av den berdknade storleken av anslaget till Tullverket. Den bedom-
ningen géller for savil 1998 som 1999.

Herr talman! Kristdemokraterna begir i reservation 2 okade resurser
till skatteforvaltningen for att man béttre skall komma at skattefusket.
Utskottet har redovisat sitt stillningstagande angdende anslaget till skatte-
forvaltningen for 1997, och av det skilet finns det inte nu ndgon anled-
ning for utskottet att vid sidan av sitt redan fattade beslut i anslagsfragan
gOra nigra ytterligare uttalanden.

Reservationerna 3 och 4 beror skatteundandragande, skatteflyktslagen
och revisionsverksamheten. Moderaterna och Folkpartiet begér i reservat-
ion 3 dels att skatteklausulen skall slopas, dels att ndgot nytt forslag om
en skérpt skatteflyktslag inte skall 14ggas fram. I reservation 4 av Véns-
terpartiet begérs att regeringen skall l4gga fram forslag om dkade mojlig-
heter till dverraskningsrevisioner i syfte att bekdmpa ekonomisk brotts-
lighet.

Jag vill, herr talman, sdsom jag tidigare har gjort hir i kammaren
framhélla att utskottet ser mycket allvarligt pd den ekonomiska brottslig-
hetens utbredning. Ett kraftfullt och malmedvetet agerande fran regering-
ens sida liksom skatteforvaltningens centrala roll i sammanhanget har
tidigare understrukits av utskottet.

I frdga om den ekonomiska brottsligheten har regeringen i en léges-
rapport redovisat sin strategi, som bl.a. innebir att Sverige aktivt skall
verka for att utveckla det internationella samarbetet mot ekonomisk
brottslighet och att skattekontrollen skall stirkas for att forebygga eko-
nomisk brottslighet och 6ka upptécktsrisken nir den forekommer. Det var



bl.a. med det syftet som den gamla skatteflyktslagen som en tillfillig
16sning infordes pa nytt den 1 juli 1995. Detsamma giller de nya och,
med Isa Halvarssons ord, véissade regler som skall utarbetas liksom en
skérpt lagstiftning for skattekontroll och moéjligheter till revision. Forslag
om det hér, som tidigare har lagts fram i Skatteflyktskommitténs betén-
kande, bereds for nirvarande i regeringskansliet, och mélet &r att forslag
skall 1aggas fram i riksdagen under varen 1997.

Vinsterpartiet foreslar i reservation 5 att dagen for inlimnande av den
forenklade sjdlvdeklarationen flyttas fran den 2 maj till den 31 mars,
detta bl.a. for att undvika arbetsanhopningar med &tfoljande flaskhalspro-
blem hos skattemyndigheterna under sommarménaderna. Enligt utskottets
uppfattning berdrs den hér frdgan av Skattekontrollutredningen, som har
till uppgift att se over bl.a. reglerna om sjilvdeklaration och kontrollupp-
gifter. Utredningen har ocksa, efter vad jag har forstatt, att diskutera
vilken dag som skall gilla for avlimnande av deklarationen. Ocksé resul-
tatet av den utredningen berédknas foreligga under varen 1997.

Herr talman! I reservation 6 riktas kritik mot skatte- och tulltillaggen.
Utskottsmajoriteten vill erinra om det delbetéinkande som Skattekontroll-
utredningen har avldmnat och vars remissbehandling nyligen har avslu-
tats. I betdnkandet har utredningen beddmt om det svenska skattetilldggs-
forfarandet strider mot den enskildes rétt att f4 en opartisk provning av
sitt rattsliga ansprak enligt artikel 6 i Europakonventionen. Majoriteten
har emellertid funnit att 6vervigande skél talar for att s& inte ar fallet.
Beredningen av drendet inom departementet fortsitter, varfor det finns
anledning att anta att det aterkommer i riksdagens drendebehandling.

Darutover har till regeringskansliet inkommit en framstéllning fran
Riksskatteverket angéende skattetilligg vid periodiseringsfel. Riksskatte-
verket menar att periodiseringsfelen pd den indirekta beskattningens
omréade har inneburit icke dnskvirda effekter pd grund av orimligt hdga
avgifter i forhallande till den typ av fel det ror sig om. Darfor har Riks-
skatteverket foreslagit att uttagsnivan skall sdnkas fran 10 till 5 % i de
forekommande fallen.

Utskottet vill erinra om att det svenska skattesystemet bygger pé att
de skattskyldiga fullfoljer sin uppgiftsskyldighet, 1dmnar korrekta uppgif-
ter och 1 ovrigt efterlever skattelagarna. Skattetilldgget &r enligt min me-
ning ett bra patryckningsmedel mot felaktigt och ofullstindigt uppgifts-
lamnande till skattemyndigheterna och en metod for att formé skattskyl-
diga att fullgora sina skyldigheter sa att uttaget blir riktigt. P4 samma sétt
ar tulltillagget ett medel att formd den som deklarerar en inforsel att
lamna riktiga uppgifter.

I Moderaternas reservation 7 anfors kritik mot sammansittningen av
skattendmnderna. Enligt utskottets mening &r reservanternas farhigor for
godtycke overdrivna, och det har heller inte forts fram nigra omsténdig-
heter som motiverar nigra dndringar i nimndemannaorganisationen.

Betriffande mom. 13, om tullverksamheten, foreligger tre reservat-
ioner, dels Moderaternas om att Tullverket bor 4gna mer av sina resurser
at tredjelandstrafiken, dels Folkpartiets om en forstirkning av tullens
narkotikakontroll och dels Kristdemokraternas, i vilken man efterlyser en
battre kontroll vid de internationella flygplatserna samt for fram att Tull-
verket bor avsitta mer resurser till att bekdmpa internationell kriminalitet.
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Utskottsmajoritetens uppfattning nér det géller tullens nérvaro i olika
regioner eller pa olika orter och hur man anvénder de befintliga resurser-
na &r att det i forsta hand ar Tullverket sjdlvt som skall svara for den
fordelningen. Vigledning for tullens disposition av medlen finns i de
allménna rad som riksdagen har lagt fast.

Under avsnittet om tull, polis och skattemyndigheter aterfinner vi tva
reservationer, ndmligen nr 11 och 12. I den moderata reservationen 11
foreslas en forsoksverksamhet med integrerad tull- och polisverksamhet
samt en bittre samordning mellan tullen och skattemyndigheten under
den senares huvudmannaskap. I den kristdemokratiska reservationen
begirs ett tillkdnnagivande fran riksdagen om stdrre samverkan mellan
tull och polis, 6kade befogenheter och mer utvecklad datoriserad under-
rittelsetjinst.

Jag vill pdminna reservanterna om att det vid den hearing utskottet
holl tidigare i hostas med representanter for bl.a. Generaltullstyrelsen och
Rikspolisstyrelsen framkom att det pa flera hall forekommer ett vl fun-
gerande samarbete. Det framkom ganska tydligt att ndgot behov av att
formalisera samarbetet i forsoksverksamheter eller forsoksvisa samman-
slagningar inte forelag.

Betraffande underrittelseverksamheten, som tas upp i den kristdemo-
kratiska reservationen, vill utskottet papeka att det &r ett omradde som
tullen satsar pa och att en ny underrittelse- och rikssambandscentral nyli-
gen har invigts i Stockholm.

Niér det sedan géller tullens samarbete med andra myndigheter — bade
polis och skattemyndigheter — kommer det att tas upp av den utredning
som regeringen har aviserat och som inom en snar framtid skall se 6ver
den svenska tullagstiftning som har inforts som ett komplement till EG:s
tullférordningar. Det pagér ocksa ett arbete inom EU dér ett inforande av
administrativa sanktioner for overtrddelser av gemenskapslagstiftningen
pa tullomradet diskuteras. Aven det hir arbetet kommer att paverka de
svenska bestimmelserna om tulltillagg.

I reservation nr 13 framfor Kristdemokraterna att det krdvs en mdjlig-
het att beslagta och forverka mineraloljor som fors in i landet utan att
skatt betalas.

Jag vill erinra om att en ny lag inférdes i somras, transportkontrolla-
gen, som ger skattemyndigheten rétt att hejda och underséka fordon och
laster for att kontrollera det som é&r eller kan antas vara yrkesmissiga
transporter av mineraloljeprodukter, alkoholvaror eller tobaksvaror. For
att genomfora detta far skattemyndigheten begira bitrdde av tull och
polis. Den hir regleringen &r provisorisk, och en permanent kontrollag-
stiftning inom detta omrade utarbetas inom Skatteflyktskommittén, som
raknar med att komma med forslag under varen 1997.

Slutligen, herr talman, begir Moderaterna i reservation nr 14 en ut-
redning i syfte att géra Gotland till frihamnsomrade eller ekonomisk
frizon. Detta skulle enligt Moderaterna dppna mojligheter till tusentals
nya arbetstillfallen.

Detta att mdjliggora tusentals jobb é&r, herr talman, efterstravansvirt.
Men for utskottsmajoriteten forefaller det som om Moderaterna, mot
bakgrund av den motion som ligger till grund for reservationen, avser att
gora hela Gotland till ett helt skattefritt omrade i stéllet for till en i tull-
bemirkelse frizon. Utskottet har tidigare stéllt sig negativt till liknande



forslag, framst med hénsyn till tullens resurser och alkoholpolitiska skal.
Utskottet har inte dndrat uppfattning i fragan.

Herr talman! Med detta tror jag att jag har tagit upp alla de fragor som
har berdrts i reservationerna, varfor jag for sakerhets skull vill sluta med
att yrka avslag pa samtliga reservationer och bifall till hemstéllan i betén-
kandet SkUT.

Anf. 116 CARL FREDRIK GRAF (m) replik:

Herr talman! Jag vill ta upp tva aspekter p& det som Bjorn Ericson
nidmnde i sitt anforande.

Den forsta fragan som jag vill rikta till Bjorn Ericson ar: Vilka nya of-
fensiva initiativ avser Socialdemokraterna att ta for att oka effektiviteten i
narkotikabekdmpningen?

Vi horde ju i Bjorn Ericsons huvudanforande att motivet till att man
inte vill medverka till att yrka bifall till var motion &r att tullen och poli-
sen har sagt att det fungerar bra som det &r. Men jag anser nog att det
hela tiden finns anledning att préva nya former, inte minst mot bakgrund
av de fordndringar som kommer att dga rum med anledning av Scheng-
enavtalet. Darfor vill jag stélla den fragan till Bjorn Ericson.

Sa till den andra frdgan. Bjorn Ericson séger ungefér foljande: Skatte-
tilligg ar bra for att komma till rdtta med felaktiga och ofullstindiga
deklarationer. Men om vi talar om periodiseringsfel, som &r det mest
graverande fallet som jag har ndmnt, kan man ifrdgasétta huruvida dekla-
rationerna &r felaktiga eller ofullstindiga. De kanske &r felaktiga i en
bemirkelse, men i en annan bemérkelse kan de vara korrekta.

Med andra ord: Skattebetalaren har ibland svart att fa klart for sig
vilka regler som ér tillimpliga nér det géller att periodisera momsinbetal-
ningar. Ar det da rimligt att ha ett system med skattetilliigg déir pafoljds-
beloppen i vissa fall kan bli hdgre genom ett beslut hos skattemyndighet-
en dn vad som kan bli aktuellt genom beslut i domstol efter rittegang dar
man domer ut boter till f6ljd av brott?

Anf. 117 BJORN ERICSON (s) replik:

Herr talman! Carl Fredrik Graf fragar mig vilka atgérder vi ar beredda
att vidta betraffande bekdmpning av narkotika.

Jag kan bara sédga att det pagéar kontinuerliga 6verldggningar i bade
Rikspolisstyrelsen och Tullen om det sétt pa vilket detta skall forstarkas
ytterligare. Jag haller gidrna med Carl Fredrik Graf om att det ar ett priori-
terat omrade, som bigge myndigheterna har att jobba med.

Vad giller skattetilligget och periodiseringsfelet har Riksskatteverket
ocksa konstaterat att det har tagits ut en for hog avgift. Darfor kommer
man nu fram till att man bor sénka avgiftsnivan frén 10 % till 5 %. Det ar
de atgérder som nu anses befogade med anledning av den utveckling som
har skett.

Anf. 118 CARL FREDRIK GRAF (m) replik:

Herr talman! Jag horde att Bjorn Ericson refererade till vad olika
myndigheter tycker, exempelvis nér det géller frigan om tullen. Han sade
att polisen och tullen arbetar med det hir.
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Men min frdga gillde den politiska viljan hos socialdemokratin att
komma med nagra initiativ i de hér fridgorna. I den delen fick jag inte
ndgot svar. Bjorn Ericson hénvisar till arbetet inom myndigheterna. Jag
drar da den slutsatsen att det inte finns nagon politisk vilja att ta nagra
initiativ i de frdgorna.

Nér det géller periodiseringsfelen hénvisar Bjorn Ericson till Riks-
skatteverket. Det mé vara gott och vil. Men tycker Bjorn Ericson sjilv,
och tycker socialdemokratin, att det hér ar ett problem, som ocksa i det
hér fallet skall fa en politisk 16sning genom &ndrade beslut?

Det &r ju det som &r det intressanta. Vi har alla kunnat ta del av vad
myndigheterna séger, men vi dr nyfikna p& den politiska intentionen hos
Socialdemokraterna i den hér frdgan. Jag tror att manga ar intresserade av
det, eftersom man ar oroad dver det som man i vissa fall uppfattar vara
godtyckliga beslut nir det giller skattetilldggen.

Anf. 119 BJORN ERICSON (s) replik:

Herr talman! Utdver den tidigare frdgan funderar Carl Fredrik Graf
ocksa over vad vi socialdemokrater vill gora. Jag skall gérna ge ett kort
svar pa det.

Narkotikabekdmpningen har alltid varit ett hogt prioriterat omrade for
socialdemokratin att jobba med. Det har ocksd kommit till uttryck i den
brottsbekdmpningsdrive vad géller ekonomisk brottslighet dir bl.a. Lars-
Erik Lovdén dr huvudman och den som har arbetat med fragorna for
partiets rdkning. Det bor rdcka som bevis pa att just de hér frdgorna, nér
det géller narkotika, &r hogt prioriterade.

Nér det giller periodiseringsfelen skall det inte tas ut en for hog av-
gift. Beddmningen &r den att 5 % é&r rétt niva pa den avgift som nu skall
tas ut. Det Overensstimmer ocksé med vér uppfattning.

Anf. 120 ISA HALVARSSON (fp) replik:

Herr talman! Bjorn Ericson sade i sitt huvudanforande att han tycker
att skattetilliggen ar bra.

Jag skulle vilja ta ett konkret exempel pé periodiseringsfel av mervér-
desskatt. Ett foretag mottog en vara i maj ménad. Fakturan frén leveran-
toren kom till foretaget i borjan av juni. Foretaget bokforde fakturan i
maj och gjorde avdrag for ingdende mervérdesskatt. Enligt god redovis-
ningssed skall ndmligen bokforing av fordringar och skulder ske sé snart
som en sddan uppkommit. Har man med andra ord mottagit varor uppstar
det en skuld som skall bokforas sé snart det kan ske.

Skattemyndigheten hivdar ddremot att avdrag for ingdende mervir-
desskatt skall ske forst ndr fakturan mottas. I det hér fallet var det alltsa i
juni. Myndighetens atgird blev att forskjuta avdraget till juni. Dessutom
hiavdar man att foretaget har gjort fel och bestraffar foretaget med boter
pa skattetilligg samt rénta pA momsbeloppet.

Vid debatter ute i landet dir politiker konfronteras med sddana hér
fall brukar de i allmidnhet under trycket av alla forsamlade foretagare
tycka att detta naturligtvis &r ett fel som maste dndras.

Nu finns det ju inte ndgot tryck frdn s ménga foretagare hér i kamma-
ren. Men fradgan &r: Tycker Bjorn Ericson att det hér &r rimligt?



Anf. 121 BJORN ERICSON (s) replik:

Herr talman! Jag vill mot bakgrund av Isa Halvarssons fraga och det
exempel hon har ndmnt séga att jag inte kan g in pa nigra exakta detaljer
ijust det drendet.

Men jag menar, och det tror jag att Isa Halvarsson ocksa gor, att om
myndigheten begér ett fel skall det beivras. Om det har skett i det har
fallet kan jag dock inte bedoma. I princip menar jag att skattetillagget, i
den utformning som det har, dr menat att utjimna de kostnader som finns
i dessa fragor.

Anf. 122 ISA HALVARSSON (fp) replik:

Herr talman! Oftast nér det giller fel i samband med periodisering av
mervardesskatt dr det vil sa att skattemyndigheten har en &sikt och bokfo-
ringslagen siger ndgonting annat. D4 kan man inte séiga att myndigheter-
na gor fel, utan vi far ritta till saken. Vi har fran Folkpartiet ett forslag
om att helt enkelt ta bort skattetilliggen nér det géller periodiseringsfel.
Dessutom tycker jag att ett system som &r orimligt vid 10 % tilldgg inte
blir mer rimligt bara for att man i stéllet infor 5 % 1i tilldgg.

Anf. 123 BJORN ERICSON (s) replik:

Herr talman! Rimligheten kan mojligen vara att man just konstaterar
att en for hog avgift har tagits ut, och att man ddrmed sénker den till den
nivd som man bedémer som rimlig.

Anf. 124 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Bjorn Ericson hidvdar att utskottet ser allvarligt pa den
ekonomiska brottsligheten. Samtidigt gor inte utskottet ndgonting for att
visa att det ser allvarligt pa detta. Det &r som vanligt: Man séger saker,
men det hinder inget.

Sedan sdger Bjorn Ericson att regeringen har redovisat sin strategi.
Det har han gjort vid flera tillfidllen. Men vi har &nnu inte fatt nigra for-
slag har.

Hosten eller vintern 1994 kom revisorernas rapport angdende ekono-
misk brottslighet. Sedan dess har det i stort sett inte hdnt s& mycket. Jag
skulle vilja frdga Bjorn Ericson: Har socialdemokraterna i riksdagen
ingen egen uppfattning i sammanhanget? Nu har de tagit stillning till vart
forslag om oanmailda revisioner och om mojlighet till legitimationskon-
troll, och de tycker inte att detta &r bra forslag, om jag forstar det hela
riktigt.

Nér det géller den forenklade deklarationen hdvdar Bjorn Ericson att
en utredning arbetar med den frdgan. Men har majoriteten ingen egen
uppfattning? Vad har den for motivering till att inte &tminstone prova att
tidigareldgga den forenklade deklarationen? Jag vill hdra motiveringen
fran utskottet. Den maste man vil kunna ge hér i kammaren.

Nér det géller narkotika och tull hianvisar Bjorn Ericson till hearingen
dér man sade att det &r bra som det dr. Men vi vet ju, bdde Bjorn Ericson
och jag, att det minsann inte &r bra som det dr. Det viller in narkotika
over grianserna i dag, och majoriteten sitter med armarna i kors, tyvérr,
och hénvisar till att man vid en hearing har sagt att det ar bra som det ér,
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trots att vi samtidigt ser siffrorna pa méngden narkotika som kommer in
over grinserna.

Anf. 125 BJORN ERICSON (s) replik:

Herr talman! Per Rosengren fragar betridffande den forenklade dekla-
rationen om vi inte har ndgon egen uppfattning i den fragan. Jag sade i
mitt huvudanforande att den fragan behandlas i en skattekontrollutred-
ning. Skatteflyktskommittén har det betdnkande dér ocksé de frdgorna
kommer att tas upp, samtidigt som de i det uppdraget tar upp revisions-
frdgorna. Det dr alltsd ganska logiskt att vi avvaktar tills vi fér ett utred-
ningsforslag som tar upp helheten i dessa fragor.

Anf. 126 PER ROSENGREN (v) replik:

Herr talman! Det skadar ju inte om riksdagen ger den hér utredningen
till kdnna vad man har for uppfattning. Jag frdgar fortfarande: Vad har
Bjorn Ericson for uppfattning om de oanmaélda revisionerna och om moj-
ligheten for skattemyndighetens folk att utfora legitimationskontroll i
samband med revisioner? Har socialdemokraterna i riksdagen ingen upp-
fattning i den hér fridgan? Maste de hénvisa till en utredning? Kan det inte
vara bra att ge signaler om vad man tycker i parlamentet om de hér fra-
gorna?

Det ér likadant nér det géller den forenklade deklarationen. Har soci-
aldemokraterna i riksdagen ingen uppfattning om mojligheten att tidigare-
lagga genomforandet av den for att pa det séttet frildgga tid for att kunna
fordjupa granskningen av deklarationer och pé det séttet komma at mer
pengar som flyter utanfor systemet?

Naér det géller narkotika och tull: Har socialdemokraterna ingen upp-
fattning sjdlva dir heller som de kan ge till kdnna? De hénvisar till en
hearing dar man sédger att det ar bra som det dr. Men det &r ju inte bra
som det &r, och det hoppas jag att vi kan enas om, Bjorn Ericson.

Anf. 127 BJORN ERICSON (s) replik:

Herr talman! Betridffande oanmailda revisioner eller dverraskningsre-
visioner, som Per Rosengren formulerar det i reservationen, ir jag posi-
tivt instélld till detta, om Per Rosengren vill ha min personliga uppfatt-
ning i den fradgan. Det forhindrar dock inte att jag accepterar att vi forst i
en utredning behandlar den frdgan, s att den kommer upp och bedéms i
en helhet. Dérfor &r jag ndjd med det forslag som vi har kommit fram till
i vart betdnkande, ndmligen att avvakta den utredning som jobbar med
denna fraga.

Detsamma giller faktiskt den forenklade deklarationen. Man kan vara
positivt instdlld till Per Rosengrens eller Vénsterpartiets forslag, men lat
oss forst avvakta en utredning och se hur fragan blir bedéomd i en helhet.

Anf. 128 MICHAEL STJERNSTROM (kd) replik:

Herr talman! Jag skall borja med att beklaga att Miljopartiet inte del-
tar i dagens debatt. Miljopartiet dr ju delansvarigt for neddragningarna
inom Tullverket.



Anf. 129 TREDIJE VICE TALMANNEN:
Repliken géller Bjorn Ericson.

Anf. 130 MICHAEL STJERNSTROM (kd) replik:

Herr talman! Den andra parten i samarbetet, Socialdemokraterna, &r
dock hér i dag.

I riksdagen skall vi inte bara fatta beslut. Vi skall ocksé ldra oss att
utvirdera vad vi har gjort. Det skall bli intressant att hora, tycker jag, om
Socialdemokraterna har utvirderat de neddragningar inom Tullverket
som skulle goras. Vad har Socialdemokraterna kommit fram till? Anser
Socialdemokraterna att kontrollverksamheten inte har péverkats i och
med de kraftiga besparingar som de genomfor inom Tullverket?

Anf. 131 BJORN ERICSON (s) replik:

Herr talman! Verksamheten har pagétt i ett &r vid Tullverket i den nya
ekonomiska formen, och det 4r &nnu for tidigt att géra denna utvérdering.
Men det ér sjélvklart, och det har vi ocksa uttryckt tidigare, att vi skall ha
fram en utvérdering av hur verksamheten har fungerat under det sista aret.

Anf. 132 MICHAEL STJERNSTROM (kd) replik:

Herr talman! Jag tycker att det dr mérkligt att denna utvérdering inte
ar klar &n. Ett ar rdcker gott. Det som é&r litet méarkligt 4r, som Per Rosen-
gren var inne pé tidigare, att Socialdemokraterna inte verkar se det som
alla andra ser, dvs. att det inte fungerar bra betriffande smuggling av
narkotika och annat eldnde in i vart land. Det fungerar inte i dag. Hur
lange skall man dr6ja fran regeringspartiet med att konstatera detta och ta
tag i det? Nar kommer utvirderingen?

Anf. 133 BJORN ERICSON (s) replik:

Herr talman! Michael Stjernstrom uttrycker att det inte star rétt till i
Tullverket nir det géller dess resurser. Det uttrycket far vdl Michael
Stjernstrom sjéilv std for. Jag &r av den uppfattningen att Tullverket
mycket vil har klarat sitt jobb pé det sitt som har kunnat forvéntas. Det
finns dock anledning att fullfolja den utredning som skall komma for att
se vad det dr som behdver kompletteras i forstédrkande syfte.

Anf. 134 CHRISTEL ANDERBERG (m):

Herr talman! Jag vill inleda med att yrka bifall till den moderata re-
servationen nr 14.

Under Hansatiden var Visby centrum for Ostersjohandeln. Samma
goda forutsittningar har nu ateruppstatt, bl.a. genom Sovjetunionens
uppldsning och 6vergang till marknadsekonomi. Genom sitt strategiska
lige i sodra Ostersjon har Gotland just nu en mdjlighet att aterigen bli
navet i havet.

En centralt beldgen frihamn och, som i Gotlands fall, en minikonti-
nent mitt i Ostersjén med en utbyggd infrastruktur har en enorm utveckl-
ingspotential. Jag begér déarfor en utredning som skall se dver forutsitt-
ningarna att inrétta ett frlhamnsomrade alternativt en ekonomisk frizon.

Det kan, som Bjorn Ericson ocksa citerade, rora sig om mdjligheter
till tusentals nya arbetstillfillen, byggverksamhet, kommunikationer och
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internationell handel. Gotland skulle genom detta fia en enorm attrakt-
ionskraft pa sévil kapital som bosittare och turister, samt investerings-
kapital, som naturligtvis i forsta hand skulle gynna Gotland men som
skulle ge 6kad handel och pé sé sitt gynna hela Sverige.

For Gotlands néringsliv och ekonomi skulle inrdttandet av en frizon
pa on fa stimulanseffekter av mycket stor omfattning. Dessutom maste
man beakta att det snart kan komma att inrdttas frizoner pa andra hall runt
Ostersjon. D4 kommer naturligtvis importhandeln att soka sig dit for
omlastning och omlagring av ofértullat importgods. Det kan séledes visa
sig vara mycket viktigt att handla snabbt. Genom sitt strategiska ldge och
genom Sveriges utbyggda infrastruktur och starka institutioner har Got-
land mycket goda forutsittningar att bli ett centrum for handeln pa Oster-
sjon. Ocksa fran tullkontrollsynpunkt ar laget fordelaktigt.

Hur kan ni socialdemokrater i utskottet inklusive ledamoten fran Got-
land vénda ned det hér forslaget utan att ens ge det ndgon serids prov-
ning? Ni gor det med samma oreflekterade argument som ni en gang hade
i mitten pa 80-talet. Har Socialdemokraterna inte mérkt att forutsittning-
arna har dndrats i grunden genom Sovjetunionens fall och genom att vi
har fatt det granslosa Europa?

Moderata samlingspartiet framhaller i alla sammanhang att arbetstill-
fillen inte kan kommenderas fram genom politiska beslut. Daremot har
politikerna en uppgift i att skapa gynnsamma forutsittningar for individer
och foretag att starta och utveckla ekonomisk aktivitet. Mitt forslag om
Gotland som frizon bygger ocksd pa forutsittningen att de beslut som
riksdagen bor fatta i forsta hand gér ut pé att initiera och skapa forutsatt-
ningar for privata entreprendrer och investerare. Rétt hanterat skulle mitt
forslag inte behova leda till ndgra 6kade offentliga utgifter.

Jag vickte den hir motionen den 4 oktober. Den 12 oktober var det en
lang intervju i Svenska Dagbladet med en av svenskt niringslivs fraimsta
foretradare, ndmligen Investors VD Claes Dahlbédck. Han séger: Jag tror
att vissa regioner i Sverige har stora mdjligheter pé sikt. Syddstra Sve-
rige, som har varit rena avfolkningsbygden, far en ny kick av utveckling-
en i Baltikum, Polen och norra Tyskland, kanske med Visby i samma roll
som pa Hansatiden.

Jag hoppas, Bjorn Ericson, att Claes Dahlbick inte har lyssnat pa ma-
joriteten i skatteutskottet. Investor sitter pd manga investeringsmiljarder.
Men med den instéllning som ni har till svenskt néringsliv kommer inte
en krona av dessa att satsas pa Gotland eller i Sverige 6ver huvud taget.

Anf. 135 BJORN ERICSON (s):

Herr talman! Jag vill hdnvisa Christel Anderberg till det huvudanfo-
rande som jag holl, dir jag menar att det av den motion som ligger till
grund for den hér reservationen ganska tydligt framgar att det ocksé finns
andra motiv for att komma med ett dylikt forslag. Jag aterger ett litet kort
avsnitt ur Christel Anderbergs anforande: Rétt hanterat skulle mitt forslag
inte behova leda till 6kade offentliga utgifter. Nej, och fortsitter man att
lasa i det stycket i motionen finner man: Om marknaden ges de ritta
forutsattningarna kommer hela projektet att kunna finansieras med nat-
ionellt och internationellt affarskapital. Det tycker jag bara &r ett ytterli-
gare beldgg for det jag yttrade i mitt huvudanforande, att det leder till den
standpunkten.



Anf. 136 CHRISTEL ANDERBERG (m):

Herr talman! Det var ett mycket markligt kringel-krdngel-argument,
som det nog var svart for de flesta ménniskor att folja logiken i.

Jag sdger mycket riktigt att det hiar bor kunna finansieras genom nat-
ionellt och internationellt affarskapital, inte med nagra skattepengar. Det
enda jag begér, Bjorn Ericson, ér att ni skall tillsdtta en skyndsam utred-
ning, dir man noga kartldgger vilka forutséttningar som finns. Varfor
doma ut hela forslaget innan man ens har provat?

Politik ar att vilja, och att vilja &r att kunna, Bjorn Ericson. Detta &r
en unik chans for Gotland att kunna fa en ldngsiktigt hallbar ekonomisk
utveckling i stéllet for att nu sakta gd kraftgdng. Era olika regionalpoli-
tiska projekt kostar ddremot skattepengar, men de fér inte nadgon effekt.
De klingar av i samma 6gonblick som de statliga projektpengarna upphdr
att rinna in.

Anf. 137 BJORN ERICSON (s):

Herr talman! Christel Anderberg vill jag slutligen bara svara, att var
uppfattning dr att reservationen pekar pa att Moderaterna med det har
forslaget vill gora Gotland till ett skattefritt omrade i stillet for den frizon
som man fortackt innesluter i forslaget.

Anf. 138 CHRISTEL ANDERBERG (m):

Herr talman! Det ar alldeles riktigt ldst, Bjorn Ericson. Det ér ett av
de alternativ som vi vill att man skall utreda forutséttningarna for. Jag vet
inte om Bjorn Ericson ndgonsin har varit pa den brittiska kanalon Jersey.
Om inte, skulle jag varmt rekommendera ett besok déar — det géller for
ovrigt hela skatteutskottet. Déar har man pa ett alldeles utmaérkt satt lyck-
ats hantera de eventuella problem som naturligtvis kan uppsta i samman-
hanget. Men de problemen é&r ju ocksa en del av det som jag vill att man
skall utreda.

Faktum kvarstar: hir finns otroligt stora mojligheter, en unik chans
for Gotland att bli ett 14n, ett omrdde som far en god ekonomisk tillvaxt,
dér unga ménniskor kan fa jobb, kan f& stanna kvar i stéllet for att behdva
fly 6ver till fastlandet, som de for ndrvarande maste gora.

Anf. 139 BJORN ERICSON (s):
Herr talman! Vi socialdemokrater tycker s mycket om Gotland att vi
tycker att Gotland skall behandlas pa samma sétt som Gvriga landet.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 10 december.)
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8 § Bordliggning

Anméldes och bordlades
Skrivelse
1996/97:64 Alternativ till traditionell burhallning av hons

Utbildningsutskottets betédnkanden

1996/97:UbU1 Anslag till utbildning och forskning
1996/97:UbU2 Anslag till studiestod
1996/97:UbU3 Forskningspolitiken

9 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anméldes att foljande fragor for skriftliga svar framstéllts
den 6 december

1996/97:158 av Ulf Kero (s) till statsridet Thomas Ostros
Den réda finska dieseln

1996/97:159 av Lennart Fremling (fp) till inrikesministern
Kommunernas parkeringsavgifter

1996/97:160 av Erling Bager (fp) till kulturministern
Goteborgsoperan

den 9 december

1996/97:161 av Berit Oscarsson (s) till socialministern
Bilstdd till handikappade

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 17 december.

10 § Kammaren atskildes kl. 15.50.

Forhandlingarna leddes

av talmannen frdn sammantriadets borjan t.o.m. 5 § anf. 31 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter t.o.m. 6 § anf. 74 (delvis),

av talmannen dérefter t.o.m. anf. 82 (delvis) och

av tredje vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

LISBETH HANSING ENGSTROM

/Barbro Nordstrom
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