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Till riksdagsstyrelsen

Riksdagsstyrelsen beslutade den 18 april 2007 att tillkalla en parlamentarisk
utredning med uppdrag att folja upp Riksrevisionsreformen som genomférdes
2003. Utredningen har antagit namnet Riksrevisionsutredningen. Riksdagsle-
damoten Ulf Sjosten (m) var ordforande i utredningen fram till den 18 april
2008 och entledigades fran ledamotsuppdraget fr.o.m. den 7 maj 2008. Fran
och med den 18 april 2008 har Elisabeth Svantesson (m) varit ordférande.
Utredningen har bestétt av foljande ledamoéter: Billy Gustafsson (s), Sonia
Karlsson (s), Anders G. Hogmark (m, fr.o.m. den 7 maj 2008), Lennart Pet-
tersson (c), Liselott Hagberg (fp), Ingvar Svensson (kd), Mats Einarsson (v)
och Ulf Holm (mp). Huvudsekreterare har varit Ove Nilsson och bitrddande
sekreterare Peter Strand (kammarkansliet).

Den 19 november 2008 dverldmnade utredningen sitt delbetdnkande Uppfolj-
ning av Riksrevisionsreformen (2008/09:URF1) till riksdagsstyrelsen. I delbe-
ténkandet behandlade utredningen fragor kring Riksrevisionens styrelse och
ledning samt hanteringen av effektivitetsgranskningar. Utredningens direktiv
aterfinns i delbetdnkandet som bilaga 2.

I detta betdnkande lagger utredningen fram sina iakttagelser, slutsatser och
forslag betriffande effektivitetsrevisionens inriktning, den arliga revisionen
och den internationella verksamheten. Dessutom behandlas Riksrevisionens
vetenskapliga rad, riksrevisorernas arliga rapport samt hanteringen av Arsre-
dovisning for staten.

Utredningen har hallit 24 sammantriden varav ett tillsammans med riksrevi-
sorerna (den 27 september 2007) och ett med Riksrevisionens styrelse (den 14
november 2007). Utredningen tréffade dessutom riksrevisorerna Eva Lind-
strdm och Karin Lindell den 15 april 2009 for information och diskussion.

Vid olika sammantrdden har information ldmnats till utredningen av Dani-
el Tarschys (ledamot av Riksrevisionens vetenskapliga rad), chefsJO Mats
Melin, Johan Gernandt och Leif Pagrotsky (ordf. resp. vice ordf. i Riksbanks-
fullmiktiges presidium), riksrevisor Karin Lindell, dverdirektér Gert Jonsson
(Riksrevisionen), Lars Tobisson (f.d. ledamot av EU:s revisionsritt), Kjell
Jansson (f.d. GD Statistiska centralbyrén), Lars Sjostrom (GD-staben Arbets-
formedlingen), Bengt Jacobsson (prof., Sodertdrns hogskola), Anders Gron-
lund (docent, Stockholms universitet), riksrevisor Eva Lindstrom, Lars Goran
Gustafsson, Annika Gustafsson och Gina Funnemark (alla Riksrevisionen),
Hékan Dahlstr6m, Anders Nilsson, Susanne Jansson, Niclas Renck och Char-
lotta Carlberg (alla fran ESV), Per Molander (konsult) och Louise D. Bringse-
lius (Lunds universitet).

Den 26 februari 2009 anordnade utredningen ett offentligt seminarium i
riksdagens forstakammarsal pa temat Vad ska Riksrevisionen granska? Semi-
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nariet behandlade fem huvudfrdgor som introducerades av sirskilt inbjudna
talare: riksrevisor Eva Lindstrom, riksdagsledamé&terna Lennart Hedquist (m)
och Tommy Waidelich (s), statssekreterare Dan Ericsson, docent Shirin Ahl-
bick Oberg och forskare Helena Wockelberg, bida fran statsvetenskapliga
institutionen vid Uppsala universitet, journalisten Barbro Hedvall frén Dagens
Nyheter och docent Anders Gronlund fran foretagsekonomiska institutionen
vid Stockholms universitet. Cirka 140 personer deltog i seminariet.

Utredningens sekretariat har under arbetets gang gjort ett sextiotal inter-
vjuer med foretrddare for riksdagen, Regeringskansliet, Riksrevisionen och
olika statliga myndigheter och bolag.

Utredningen overlamnar harmed sitt slutbetinkande Uppfdljning av Riksrevi-
sionsreformen II till riksdagsstyrelsen. Utredningen har ddrmed slutfort sitt
uppdrag.

Stockholm den 12 maj 2009

Elisabeth Svantesson

Billy Gustafsson Sonia Karlsson
Anders G. Hogmark Lennart Pettersson
Liselott Hagberg Ingvar Svensson
Mats Einarsson Ulf Holm

/ Ove Nilsson / Peter Strand
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1 Sammanfattning

1.1 Bakgrund

Riksdagsstyrelsen beslutade den 18 april 2007 att tillkalla en parlamentarisk
utredning med uppdrag att folja upp reformeringen av den statliga revisionen
som genomfdrdes 2003. Utredningens direktiv terfinns i bilaga 2 i utredning-
ens delbetinkande Uppfoljning av Riksrevisionsreformen (2008/09:URF1) som
overldmnades till riksdagsstyrelsen den 19 november 2008.

I delbetinkandet behandlades fragor kring Riksrevisionens styrelse och
ledning samt hanteringen av effektivitetsgranskningar. Forslagen om Riks-
revisionens styrelse innebédr dndringar i regeringsformen. Delbetinkandet,
som har remissbehandlats, kommer tillsammans med detta betinkande och
remissvaren att ligga till grund for riksdagsstyrelsens forslag till riksdagen i
denna fraga under hosten 2009.

I detta slutbetédnkande lagger utredningen fram sina iakttagelser, slutsatser
och forslag betraffande effektivitetsrevisionens inriktning, den arliga revisio-
nen och den internationella verksamheten. Dessutom behandlas Riksrevisio-
nens vetenskapliga rdd, riksrevisorernas &rliga rapport och hanteringen av
Arsredovisning for staten.

1.2 Effektivitetsrevisionens inriktning

Fragan om effektivitetsrevisionens innehall och inriktning blev inte foremal
for nagon storre diskussion i forarbetena till Riksrevisionsreformen. Den
revisionslag (2002:1022) som inférdes med reformen verensstimmer till stor
del med vad som tidigare géllde for Riksdagens revisorer.

Varken i riksdagens riktlinjer eller beslut om Riksrevisionsreformen
(1999/2000:RS1, 2000/01:KUS) eller i andra forarbeten finns ndgot som
indikerar att riksdagen forvantade sig en annan inriktning av effektivitetsrevi-
sionen dn den som géllde fore reformen. Detta far tolkas som att verksamhe-
ten skulle fortsitta med samma inriktning som tidigare och i enlighet med den
professionella tradition som utvecklats under flera artionden.

Internationella riktlinjer for effektivitetsrevision

De statliga revisionsmyndigheternas internationella samarbetsorganisation
International Organization of Supreme Audit Institutions (INTOSAI) har i
sina Auditing Standards sammanstéllt generella normer och riktlinjer for
statlig revision. Enligt dessa normer handlar effektivitetsrevision om att
granska de s.k. tre E:na: Economy (hushallning), Efficiency (resursutnyttjan-
de) och Effectiveness (maluppfyllelse/samhillsnytta). Ar 2004 faststillde
INTOSALs Auditing Standards Committee, under ordforandeskap av riksre-
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visor Kjell Larsson, en végledning for implementering och tillimpning av
effektivitetsrevision (Implementation Guidelines for Performance Auditing). I
betdnkandet redovisas hur INTOSALI enligt denna végledning ser pa effektivi-
tetsrevisionens inriktning och kénnetecken och pé fragan om ansvar inom
revisionen.

Riksrevisionens inriktning av effektivitetsrevisionen

Under 2008 fattade riksrevisorerna beslut om en ny strategisk inriktning och
plan for aren 2008-2011. I den strategiska planen redovisas bl.a. de gransk-
ningsstrategier eller omraden som effektivitetsrevisionen ska inriktas mot.
Riksrevisorernas érliga beslut om granskningens huvudsakliga inriktning
redovisas i granskningsplanen.

I utredningens underlagsmaterial framfors fran flera hall synpunkten att
granskningsplanen &r mycket allmént hallen och ger for lite konkret informa-
tion. Inom riksdagen har man t.ex. svart att se hur granskningsplanen ska
kunna bidra till planeringen av utskottens arbete eftersom den saknar uppgif-
ter om konkreta granskningar och om nir eventuella revisionsrapporter for-
véntas komma.

I granskningsplanerna for aren 2005 till 2008 finns fem i stort sett likaly-
dande granskningskriterier som dterkommer fran ar till ar. Granskningskrite-
rierna har ldnge varit omdiskuterade. Diskussionen har bl.a. géllt 1amplighe-
ten i att ver huvud taget omgérda effektivitetsrevisionen med alltfor specifi-
cerade krav, regler och procedurer eftersom denna revision bor kénnetecknas
av flexibilitet i valet av metoder, objekt, slutsatser m.m. Vidare har de enskil-
da kriteriernas innehall varit foremal for diskussion.

I granskningsplanen for 2009 har Riksrevisionen delvis frangatt de tidigare
granskningskriterierna och i stdllet formulerat ett antal “inriktningspunkter”
och granskningskrav. Inriktningspunkterna &r i huvudsak en tolkning av revi-
sionslagens inriktningsparagraf (§ 4) med undantag for den sista punkten om
ansvarsutkravande. I revisionslagen ndmns inget om ansvarsutkravande.

Grinsdragningen mellan KU och Riksrevisionen

Fragan om grinsdragningen mellan konstitutionsutskottets och Riks-
revisionens granskningsomraden behandlades utforligt i forarbetena till Riks-
revisionsreformen (prop. 2001/02:190). I propositionen anfordes i detta sam-
manhang att det inte fanns nagot skil att genom lagreglering forhindra att
Riksrevisionens granskningsomrade i nagon man &r detsamma som Konstitu-
tionsutskottets. Det dr viktigt att notera, framholls det i propositionen, att
granskningarna framdeles tydligare dn i dag utgér fran olika forutséttningar.
Den ena har en juridisk och administrativ inriktning, medan den andra &r av
effektivitets- och redovisningsrevisionell karaktar.
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Kartlidggning av granskningar

I detta avsnitt redovisas en overgripande bild av de granskningar som Riksre-
visionen genomfort under perioden 2003—2007. Till grund for redovisningen
ligger dels en kartliggning som utredningens sekretariat gjort av samtliga
granskningsrapporter fran 2006, dels en studie av de 120 effektivitetsgransk-
ningar som genomforts under perioden 2003-2007 och som utforts av en
forskningsgrupp vid Akademin foér ekonomistyrning i staten (AES). AES ar
en del av foretagsekonomiska institutionen vid Stockholms universitet.

Av de redovisade kartldggningarna kan foljande resultat ssmmanfattas:

— Riksrevisionens granskningar inom effektivitetsrevisionen ligger i stor
utstrackning vid sidan av traditionell effektivitetsrevision” enligt de s.k.
tre E:na (hushéllning, resursutnyttjande och méaluppfyllelse/samhillsnytta).
I endast 16 av 120 granskningar (13 %) 4r denna inriktning dominerande.

— En stor del av granskningarna (ca 70 %) kan hénforas till s.k. utvidgad
effektivitetsrevision och narmare tva tredjedelar innehaller "teknisk-juridisk
revision” ddr granskningen av regelefterlevnad dr dominerande.

— Granskningen av regelefterlevnad har dominerat effektivitetsrevisionen
under perioden 2003-2007.

— Granskningen av regelefterlevnad har en framtrddande roll nér det géller att
ta fram underlag for ansvarsutkrivande.

— Flertalet granskningsrapporter har en eller flera rekommendationer som inte
ar uppfoljningsbara p.g.a. att de &r alltfor allmént eller vagt formulerade el-
ler brister i konkretion och avgrénsning.

— Kartldggningen visar att reckommendationerna i en fjardedel av granskning-
arna leder till 6kade kostnader for staten. Det &r ofta svért att se vilka kost-
nadseffekter granskningarnas rekommendationer leder till och huruvida de
medfor okade eller minskade kostnader for staten. En forklaring till detta
kan vara att rapporterna sillan innehaller ekonomiska berdkningar eller
analyser av kostnader och resurser.

— Mot bakgrund av skillnaderna mellan granskningsrapporternas fordelning
pa utgiftsomraden och prioriteringarna i statsbudgeten kan inriktningen av
de genomforda granskningarna 2003-2007 ifrdgaséttas utifrdn principen
om visentlighet i valet av granskningsomréaden.

Externa synpunkter

Utredningen har genom ett antal intervjuer, en intern utfrigning av myndig-
hetschefer m.fl. och genom ett offentligt seminarium (se bilaga 2) inhdmtat
underlag och synpunkter fran olika personer och grupper som i ett eller annat
avseende berdrs av Riksrevisionens effektivitetsgranskningar. I betédnkandet
redovisas synpunkter fran riksdagens, Regeringskansliets, myndigheternas
och forskningens perspektiv.
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Utredningens iakttagelser, bedomningar och forslag

Riksdagens intentioner och forvéntningar var att huvuddelen av Riksrevisio-
nens effektivitetsgranskningar skulle ligga inom ramen for den traditionella
effektivitetsrevision som utvecklats av Riksdagens revisorer och Riksrevi-
sionsverket samt den huvudinriktning som revisionslagen anger. Utredningen
konstaterar dock, utifran de kartldggningar och analyser som genomforts, att
Riksrevisionens effektivitetsrevision under perioden 2003—2007 huvudsakli-
gen varit inriktad pa granskning av regelefterlevnad. Samtidigt har den s.k.
traditionella effektivitetsrevisionen — som manifesteras i granskning av hus-
hallning, resursutnyttjande och maluppfyllelse/samhéllsnytta — varit relativt
liten.

P4 senare tid har riksrevisorerna uttryckt en delvis dndrad syn pa effektivi-
tetsrevisionens inriktning. Bland annat sdgs det att en 6kad tyngdpunkt ska
laggas vid granskningar som avser effekter, produktivitet och méluppfyllelse.
Utredningen vilkomnar denna markering och menar att den i stora drag ligger
i linje med utredningens stdndpunkt om att Riksrevisionens effektivitetsrevi-
sion huvudsakligen bor inriktas mot vad som tidigare bendmnts “traditionell”
effektivitetsrevision.

Riksrevisionens kriterium om ansvarsutkrdvande formulerades redan tidigt
i myndighetens verksamhet. Ansvarskriteriet kan enligt utredningen vara
forknippat med en rad problem och bl.a. verka inskrénkande pa savil gransk-
ningens omfattning som dess innehdll. Enligt utredningens mening dr ansvar
en oskiljaktig del av revisionen. Men ansvarsforhallanden — nér de &r mojliga
att tydligt avgrénsa och faststdlla inom effektivitetsrevisionen — bor diskuteras
som ett resultat av granskningen och inte som ett mal i sig. Traditionellt har
ansvarsutkrdvande inte varit ett kriterium inom svensk effektivitetsrevision.
Fore Riksrevisionens inrdttande betonades i stéllet ansvarstagande och den
koppling som finns mellan ansvar och befogenheter. Att frdmja ansvarsta-
gande kan, enligt utredningens mening, skapa utrymme for dialog och positi-
va fordndringsdiskussioner som en foljd av granskningens iakttagelser och
slutsatser. Att utkrdva ansvar ska naturligtvis géras — i férekommande fall —
men forst di processen kring ansvarstagandet inte fungerat eller inte gett
onskvirda resultat. Ansvarsutkrdvandet dr, som Riksrevisionen mycket riktigt
papekar, inte en uppgift for revisionsmyndigheten utan en fraga som i forsta
hand aligger de politiska organen — riksdag och regering.

I lagen med instruktion for Riksdagens revisorer, som utgjorde forebilden
for revisionslagens utformning, angavs att huvudintresset i effektivitetsrevi-
sionen skulle knytas till de resultat i stort som har uppnétts inom olika verk-
samhetsomraden” och att revisorerna framfor allt skulle beakta fragor av mera
vasentlig betydelse for den statsfinansiella och samhillsekonomiska utveck-
lingen. I dag finns det manga sektorsinriktade tillsynsmyndigheter, som t.ex.
Finansinspektionen, IFAU, Sadev och Hogskoleverket, som alla har till upp-
gift att kontrollera och folja upp verksamheter inom sina respektive sektorer.

Utredningen anser att Riksrevisionen genom sin vergripande position har
sirskilda forutsdttningar och uppgifter att granska effektivitetsfragor i ett
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storre och vidare perspektiv. Ingen annan myndighet eller institution har
samma mojlighet att ta ett helhetsgrepp om samhéllsfrdgorna och dven grans-
ka fragor som spédnner over flera samhéllsomrdden. Mot denna bakgrund ser
utredningen positivt p riksrevisorernas ambition infér de kommande aren att
genomfora “bade bredare och djupare granskningar” och forutsitter att detta
dven kommer att dterspeglas i valet av granskningsomraden.

Pa senare ar har Riksrevisionens granskningsrapporter i flera fall berorts i
konstitutionsutskottets granskningar av regeringen. Rapporter har lett till en
diskussion om myndighetens granskningsmandat och griansdragningen mellan
konstitutionsutskottet och Riksrevisionen. Utredningen vill i detta samman-
hang understryka vikten av vad som betonades i forarbetena (prop.
2001/02:190) om att konstitutionsutskottets och Riksrevisionens granskning
utgdr fran olika forutsdttningar: ”den ena har en juridisk och administrativ
inriktning, medan den andra dr av effektivitets- och redovisningsrevisionell
karaktér”. Riksrevisionens inriktning hor till den senare kategorin.

For att fullgoéra sin uppgift inom ramen for kontrollmakten bor effektivi-
tetsrevisionen, enligt utredningen, i storre utstrdckning riktas mot breda
granskningar i vésentliga samhéllsfragor. Utifrdn en analys av visentlighet
och risk bor storre uppmérksamhet dgnas at granskning av omraden som ur ett
principiellt eller kvantitativt perspektiv har stor betydelse i statsbudgeten.
Under en mandatperiod bor de mest vésentliga delarna av varje utskottsomra-
de foranleda granskningsinsatser. Utredningen anser vidare att effektivitetsre-
visionen i 6kad utstrdckning bor verka frimjande for att underlétta det forénd-
ringsarbete for béttre hushallning och resursutnyttjande samt 6kad effektivitet
som granskningsresultaten ger anledning till.

Effektivitetsrevisionens huvudinriktning ska, enligt utredningen, vara
granskning av hushéllning, resursutnyttjande, maluppfyllelse och samhills-
nytta. Riksrevisionen bor dven kunna ldmna forslag om alternativa atgérder
for att uppna malen for den granskade verksamheten, t.ex. omprioriteringar,
forenklingar eller forslag till omférdelning av resurser eller verksamheter
mellan myndigheter. Mot denna bakgrund foresldr utredningen ett fortyd-
ligande om effektivitetsrevisionens inriktning genom ett tilldgg i revisionsla-

gen (4 §).

1.3 Den érliga revisionen

Bakgrund

Vid Riksrevisionsverket, som avvecklades 2003, finansierades en del av den
arliga revisionen med avgifter. Affirsverken, vissa myndigheter med hog
grad av avgiftsfinansiering samt de statliga bolagen och stiftelserna dar verket
utsag revisor betalade avgifter for revisionen. Motivet for denna ordning var
att organ som helt eller delvis finansieras genom avgifter ska bira den fulla
kostnaden for sin revision. Den taxa som Riksrevisionsverket tillimpade vid
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avgiftsfinansierad revision berdknade verket utifran budgeterade kostnader
for denna revision med tilligg for den avgiftsfinansierade revisionens andel
av de gemensamma kostnaderna for att uppna full kostnadstéckning.

Riksdagen har beslutat att frén den 1 januari 2004 ska Riksrevisionen ta ut
avgifter for genomford &rlig revision av samtliga myndigheter, bolag, stiftel-
ser och &vriga organisationer samt for revisionen av Arsredovisning for sta-
ten. Avgiftsbeldggningen ar reglerad i lag och innebér att avgifterna ska mot-
svara kostnaderna (full kostnadstéckning) for den utforda revisionen. Avgifts-
intdkterna ska tillforas statsverket och redovisas mot inkomsttitel pé statsbud-
geten. Avgifterna disponeras séledes inte av Riksrevisionen.

Utredningsdirektiven

Riksrevisionens granskningsverksamhet, sévil effektivitetsrevisionen som
den érliga revisionen, dr anslagsfinansierad. Vid inréttandet av Riksrevisionen
ansags det vara virdefullt att revisionens bdda grenar, effektivitetsrevisionen
och den &rliga revisionen, finansierades pd samma sitt, dvs. dver anslag.
Motivet for detta var att det skulle underlitta och frimja samarbetet mellan de
tvd professionerna vid Riksrevisionen. Utredningen forvéntas redovisa erfa-
renheterna av finansiering via anslag pa statsbudgeten kontra avgiftsfinansie-
ring.

Samarbetet mellan effektivitetsrevisionen och den arliga revisionen fram-
holls som viktigt for den organisation som bildades 2003. Utredningen ska
redovisa pa vilket sitt ett sidant samarbete har etablerats och vilka erfarenhe-
terna ar.

I utredningens uppdrag ingér att belysa konsekvenserna av omlaggningen
och att bedoma hur finansieringsprincipen tillimpats. Har granskningen av de
smd myndigheterna foréndrats, och hur ser kostnadsutvecklingen for den
arliga revisionen ut?

En annan uppgift for utredningen ar att belysa hur samarbetet mellan den
ansvarige revisorn och internrevisionen fungerar pa de stérre myndigheterna.
Det finns for ndrvarande 57 myndigheter under regeringen som ska f6lja
internrevisionsforordningen (2006:1228). Internrevision finns ocksa vid riks-
dagsforvaltningen, Riksrevisionen, Riksdagens ombudsmén och Sveriges
riksbank.

Utredningens bedomning

Utredningen ldgger inga forslag till fordndringar nér det géller den érliga
revisionen. Utifrdn bl.a. den rapport som Ekonomistyrningsverket genomfort
pa utredningens uppdrag drar utredningen foljande slutsatser.

Myndigheterna bor dven i framtiden betala for sin revision. Det skapar in-
citament for myndigheterna att hdlla bokforingen och rikenskaperna i ordning
och gora dem latt tillgéngliga for revisorerna. En avgiftsfinansiering skapar
dven ett kostnadstryck pa den arliga revisionen vid Riksrevisionen och frim-
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jar konkurrensneutralitet f6r myndigheter som bedriver verksamhet i konkur-
rens med privata foretag.

Den férindring i finansieringskonstruktionen for den arliga revisionen som
genomfordes 2004 och som innebér att bade effektivitetsrevisionen och den
arliga revisionen finansieras med anslag har inneburit att ett hinder undanrdjts
for samarbetet mellan verksamhetsgrenarna.

Enligt utredningens uppfattning &r det svart att ange vad som ar en rimlig
niva for samarbetet mellan den érliga revisionen och effektivitetsrevisionen
och att kunna bedéma vilka effekter som uppnatts till f61jd av samordningen.
An svérare 4r det naturligtvis att kunna ha en uppfattning om vad som borde
kunna vara mojligt att uppnd genom ett okat samarbete mellan de bada revi-
sionstyperna. Inte minst medarbetarundersokningarna visar att samarbetet
mellan funktionerna alltjaimt uppfattas som daligt. Det vore vérdefullt om
Riksrevisionen kunde belysa vérdet av samarbetet mellan den arliga revisio-
nen och effektivitetsrevisionen ytterligare och dven Overviaga hur det borde
organiseras for att de bada verksamheterna ska kunna utvecklas pa det sitt
som &r bidst for respektive revisionsgren péd lang sikt. Utgédngspunkten bor
alltjamt vara att de bada typerna av revision ska bedrivas av Riksrevisionen.

Det ér inget sjdlvindamal att avge revisionsberittelser med invidndning.
Malet for den érliga revisionen bor snarare vara att alla fel och brister ska
rittas till av revisionsobjekten sa att arsredovisningarna ger en rittvisande
bild och foljer de géllande regelverken och sa att Riksrevisionen slipper rikta
kritik.

Det verkar vara en god ordning att Riksrevisionen utvecklar sina rutiner s
att man vid myndigheter som f6ljer internrevisionsférordningen forsdkrar sig
om att ett konstruktivt samarbete har etablerats mellan den ansvarige revisorn
och internrevisionen.

En iakttagelse dr att myndigheternas kostnader for érlig revision forefaller
att kunna variera kraftigt fran ett ar till ett annat. Det kan naturligtvis vara ett
problem for mindre myndigheter dir kostnaderna for den arliga revisionen ar
relativt sett storre. Det dr rimligt att Riksrevisionen i forvdg anger for den
granskade myndigheten vad man budgeterat for belopp for granskningen. Om
avvikelsen fran det budgeterade beloppet beddms bli stor bor man dels infor-
mera den berdrda myndigheten i god tid om detta, dels ldmna en utforlig
redovisning av vad detta beror pa.

1.4 Riksrevisionens internationella verksamhet

Utredningen anser inte att det finns tillrickliga skal for att 6verge den nuva-
rande konstruktionen med ett separat anslag for Riksrevisionens internationel-
la utvecklingssamarbete. Konstruktionen uppfyller hogt stillda krav pa sjalv-
standighet. Utredningen anser att den nuvarande ordningen med ett sérskilt
anslag for Riksrevisionens internationella utvecklingssamarbete bor behéllas
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men anser att kraven pd samordning med utvecklingssamarbetet i 6vrigt och
sarredovisning av de administrativa kostnaderna bor skirpas.

Det &r angeldget att Riksrevisionen och Sida agerar pa ett samordnat och
effektivt sitt med utnyttjande av basta mojliga kunskap inom bistandsomra-
det. Som utredningen redovisar har kontakterna med Sida for avstdimning
framst skett pd handlaggarniva. I synnerhet under den fas av koncentration i
olika avseenden som péagar sedan nagra ar dr det vésentligt att insatserna noga
stims av mot inriktningen av utvecklingssamarbetet i stort. Riksrevisionen
maste sjdlvfallet betraktas som expertmyndighet inom sitt omrade, men det &r
svart for en enskild myndighet vars huvuduppgift inte dr internationellt ut-
vecklingssamarbete att hélla full generell kompetens pd detta omrade. Be-
domningen av om utvecklingssamarbetets inriktning &r i linje med svenska
prioriteringar bor dérfor, enligt utredningens uppfattning, goras av Riksrevi-
sionen efter samrdd med Sida. En komplettering med denna innebord bor
goras i Riksrevisionens instruktion (§ 22).

Kravet pa 6verskadlighet och tydlighet i redovisningen ar enligt utredning-
ens mening inte uppfyllt med den nuvarande ordningen. Separationen mellan
sakanslag och forvaltningsanslag uppritthalls inte pa det sétt som bor ske.
Utredningen anser darfor att forvaltningsutgifterna bor sarredovisas under det
aktuella anslaget, och riksdagsstyrelsen bor i anslagsdirektivet faststdlla en
hogsta niva for dessa inom ramen for anslaget.

De kompletteringar som utredningen foreslar innebér en starkare samord-
ning av det svenska internationella utvecklingssamarbetet och en tydligare
separation av de administrativa kostnaderna. Darmed kan den nuvarande
konstruktionen med ett eget anslag for Riksrevisionens utvecklingssamarbete
pa ett tillfredsstillande sdtt uppfylla kraven pa oberoende och administrativ
effektivitet samt kraven pa samordning med utvecklingssamarbetet i stort
samtidigt som overskadlighet och tydlighet skapas i redovisningen av genom-
forda aktiviteter.

Utredningen har dven haft till uppgift att studera behovet av en samordning
av de aktiviteter inom det internationella utvecklingssamarbetet som genom-
fors av riksdagen, Riksrevisionen och andra riksdagen understdllda myndig-
heter, Riksdagens ombudsmén (JO) och Riksbanken. Utredningen anser inte
att det finns anledning att féra samman aktiviteter for internationellt utveck-
lingssamarbete som genomfors av riksdagen eller riksdagen understéllda
myndigheter till ett eget gemensamt anslag.

1.5 Vetenskapliga radet

Enligt Riksrevisionens instruktion ska det finnas ett vetenskapligt rad vid
myndigheten. For att folja upp radets verksamhet har utredningens sekretariat
inhdmtat underlag fran Riksrevisionen samt synpunkter, dels fran radets tidi-
gare och nuvarande ledamoter via en enkét, dels frin riksrevisorerna.
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Utredningen konstaterar att de hittillsvarande erfarenheterna av det veten-
skapliga rddets verksamhet i huvudsak &r positiva. Radet bidrar till revisions-
verksamheten med kvalificerade metod- och sakkunskaper inom de @mnes-
omraden som ledamdéterna representerar och tillfor Riksrevisionen viktiga
beslutsunderlag och en vetenskaplig kompetens. Myndighetens kontakter med
den akademiska vérlden har visentligt underldttats och utvecklats tack vare
radets verksamhet.

Utredningen anser att det vetenskapliga radets verksamhet bor fortsétta en-
ligt den nuvarande inriktningen med beaktande av de erfarenheter som nu
redovisas. Enligt utredningens mening bor Riksrevisionen regelbundet folja
upp rédets verksamhet. Utredningen anser vidare att det dr véardefullt att resul-
tatet av radets diskussioner och verksamhet blir lattillgdngligt och sprids pa
ett systematiskt sitt sa att alla medarbetare vid Riksrevisionen kan ta del av
radets synpunkter och kompetens.

1.6 Arliga rapporten

Enligt revisionslagen ska de viktigaste iakttagelserna vid effektivitetsrevisio-
nen och den arliga revisionen samlas i en arlig rapport som ldmnas till reger-
ingen och riksdagen. Riksrevisorerna fattar gemensamt beslut om den rliga
rapporten.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att tillsyn, styrning och kontroll
var centrala teman i de tre forsta arliga rapporterna. I 2008 ars rapport kan
man se ett mer sektorsinriktat val av teman samt en tydligare avgrinsning av
den érliga revisionens verksamhet och resultat i ett avsnitt om myndigheter-
nas arsredovisningar. De dvergripande och principiella slutsatser och rekom-
mendationer som riksrevisorerna strivar efter att Idmna i den arliga rapporten
har ofta fatt en mycket allmén och dvergripande utformning.

Regeringen kommenterar den &rliga rapporten i budgetpropositionen
(vol. 1). I riksdagen bereds den &rliga rapporten (i form av styrelsens redogé-
relse for densamma) tillsammans med regeringens rapportering i budgetpro-
positionen av finansutskottet. Utskottet har i flera fall haft synpunkter pa
savil den &rliga rapporten som regeringens aterrapportering. Endast vid ett
tillfalle har betdnkandet om den érliga rapporten foranlett en debatt i kamma-
ren. Hittills har ingen motion véckts med anledning av redogorelsen for den
arliga rapporten.

Utredningen anser att den arliga rapporten fyller en viktig funktion genom
att den Oversiktligt redovisar de viktigaste iakttagelserna fran revisionen
under det gangna aret. Utredningen foreslar, mot bakgrund av sitt forslag till
ny rapporteringsordning for granskningsrapporterna och regeringens aterrap-
portering, att den rliga rapporten ska ldimnas endast till riksdagen.

De viktigaste iakttagelserna under ett ar bor ses och analyseras i ett effek-
tivitetsperspektiv dér besparingar, kostnadseffektivitet och samhillsnytta
riknas in. Det vore ocksa onskvért med en néra och tydlig koppling mellan
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granskningsplanen och den arliga rapporten sé att det klart framgér vad den
arliga rapporten svarar upp emot. Enligt utredningen vore det mer dndaméls-
enligt om den 4rliga rapporten fortsattningsvis lades fram i mars-april. Vidare
bor en sammanldggning av den arliga rapporten med Riksrevisionens upp-
foljningsrapport dvervigas.

1.7 Hanteringen av Arsredovisning for staten

Den beredningsprocess som riksdagen gér igenom for att hantera Arsredovis-
ning for staten borjar i mitten av april och pagér i tva manader fram till var-
sessionens sista dagar. Att processen blir utdragen beror i forsta hand inte pé
drendets innehall och omfattning utan pa att olika tidsfrister ska hallas. Utred-
ningen har att 6verviga olika forslag for att se till att denna process kan avslu-
tas nagot tidigare. Det dr Onskvirt att riksdagen hinner ta stillning till arsre-
dovisningen for det senaste budgetaret under varsessionen. Detta bor vara
mojligt &ven om sessionen skulle komma att avslutas redan i borjan av juni.

Arsredovisning for staten bor lamnas till riksdagen senast den 15 april och
Riksrevisionens revisionsberittelse ver arsredovisningen bor ldmnas direkt
till finansutskottet i stéllet for till riksdagen. Av denna ordning f6ljer dock att
mdjligheten att vicka motioner med anledning av revisionsberittelsen bortfal-
ler. Den mdjligheten har emellertid aldrig utnyttjats. Inneborden av forslaget
ar att hanteringsprocessen kan forkortas och att debatten och besluten med
anledning av Arsredovisning for staten med stdrsta sannolikhet alltid kommer
att hinnas med under riksdagens varsession.

Riksrevisionsutredningen ansag i sitt delbetdnkande som ldmnades till
Riksdagsstyrelsen i hostas att regeringen en géng per ar, forslagsvis i Arsre-
dovisning for staten, borde ha mojlighet att dterkomma till riksdagen med en
summering av de dtgirder som regeringen aviserat i skrivelser till riksdagen
och redovisa om och hur de hade genomforts. Om mdjligt borde dven en
beddmning goras av resultatet av regeringens atgérder. Utredningen limnade
dock inte nagot lagforslag om detta. Utredningen aterkommer nu med ett
forslag till komplettering av budgetlagen i detta syfte.
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Riksdagsstyrelsen beslutade den 18 april 2007 att tillkalla en parlamentarisk
utredning med uppdrag att folja upp reformeringen av den statliga revisionen
som genomfordes 2003. Tidpunkten for uppfoljningen valdes med hénsyn till
riksdagens mdjligheter att i god tid fore riksdagsvalet 2010 bereda och besluta
eventuella grundlagsindringar.

Utredningens direktiv aterfinns i bilaga 2 i utredningens delbetinkande
Uppféljning av Riksrevisionsreformen (2008/09:URF1) som &verldmnades till
riksdagsstyrelsen den 19 november 2008. 1 delbetéinkandet behandlades fra-
gor kring Riksrevisionens styrelse och ledning samt hanteringen av effektivi-
tetsgranskningar. Forslagen i delbetinkandet kan sammanfattas i f6ljande
punkter:

— En entydig besluts- och hanteringsordning bor skapas for Riksrevisionens
effektivitetsgranskningar for att dstadkomma okad tydlighet och transpa-
rens. Dérfor bor riksdagen och utskotten ges huvudansvaret for att ta still-
ning till dessa granskningar.

— Riksrevisionen, som &r en myndighet under riksdagen, bor ldmna sina
effektivitetsgranskningar direkt till riksdagen som svarar for att de ldmnas
vidare till regeringen for yttrande.

— Regeringen ska senast inom tre méanader redogora for riksdagen vilka at-
girder man vidtagit eller &mnar vidta med anledning av en granskningsrap-
port. Redogdrelsen ska ldmnas i en sérskild skrivelse for varje effektivitets-
granskning.

— Styrelsen vid Riksrevisionen avskaffas i sin nuvarande form och ersitts
med ett insynsrad kallat Riksrevisionens parlamentariska rad. Radets upp-
gift blir att ge riksdagen insyn i Riksrevisionens verksamhet samt att funge-
ra som ett samraddsorgan mellan riksdagen och riksrevisorerna. Radet fér
inga beslutande uppgifter. Det viljs av riksdagen och bestdr av en represen-
tant for varje partigrupp i riksdagen.

— Den av riksrevisorerna som ska svara for den administrativa ledningen bor
fa ett utdkat administrativt ansvar och bendmnas riksrevisor med administ-
rativt ansvar. Det utokade ansvaret innebar att beslutanderdtten over verk-
samhetens organisation, arbetsordning, ekonomi- och personaladministrati-
va foreskrifter samt myndighetens anslagsframstillning fors dver till riksre-
visorn med administrativt ansvar. Denna riksrevisor blir saledes ensam be-
slutsfattare i administrativa och organisatoriska fragor. Inom sina gransk-
ningsomraden och i de enskilda granskningsdrendena ska riksrevisorerna
dven fortsittningsvis besluta var for sig.

Forslagen om Riksrevisionens styrelse innebar dndringar i regeringsformen.
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Delbetiankandet, som har remissbehandlats, kommer tillsammans med det-
ta betinkande och remissvaren att ligga till grund for riksdagsstyrelsens for-
slag till riksdagen i denna frdga under hdsten 2009.

I detta slutbetinkande ldgger utredningen fram sina iakttagelser, slutsatser
och forslag betrdffande effektivitetsrevisionens inriktning, den érliga revisio-
nen och den internationella verksamheten. Dessutom behandlas Riksrevisio-
nens vetenskapliga rad, riksrevisorernas arliga rapport och hanteringen av
Arsredovisning for staten.
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3 Effektivitetsrevisionens inriktning

3.1 Inledning

Riksrevisionsreformen 2003 var fraimst en konstitutionell och organisatorisk
reform som syftade till att grundlagsfista den statliga revisionens oberoende
och skapa en sammanhallen myndighet med ansvar for savil redovisnings-
som effektivitetsrevision. Frdgan om revisionens, och framforallt effektivi-
tetsrevisionens, innehdll och inriktning blev inte foremél for ndgon storre
diskussion i forarbetena till reformen. Nagon provning av inriktningen av den
revision som da bedrevs av Riksdagens revisorer och Riksrevisionsverket
(RRV) gjordes inte trots att granskningsverksamheten vid de badda myndighe-
terna uppvisade ganska stora skillnader. I den revisionslag (2002:1022) som
inférdes med reformen regleras bl.a. omfattningen och inriktningen av effek-
tivitetsrevisionen. Revisionslagens lydelse i dessa avseenden (§§ 2 och 4)
overensstimmer till stor del med vad som tidigare gillde for Riksdagens
revisorer i myndighetens instruktion (1987:518).

I detta kapitel behandlar utredningen bakgrunden till den nuvarande revi-
sionslagen, internationella riktlinjer for effektivitetsrevision, Riksrevisionens
inriktning av effektivitetsrevisionen och grénsdragningen mellan konstitu-
tionsutskottets och Riksrevisionens granskning. Vidare redovisas de kartldgg-
ningar som gjorts av Riksrevisionens granskningsrapporter samt externa
synpunkter pa Riksrevisionens granskning. Slutligen redovisar utredningen
sina iakttagelser, bedomningar och forslag om effektivitetsrevisionens inrikt-
ning.

3.2 Bakgrund

3.2.1 Regeringsformen

Regeringsformens (RF) 12 kap. 7 § forsta stycket har foljande lydelse:

Riksrevisionen &r en myndighet under riksdagen med uppgift att granska
den verksamhet som bedrivs av staten. Narmare bestimmelser om Riks-
revisionen finns i riksdagsordningen och i annan lag. Enligt vad som f6-
reskrivs i sddan lag kan Riksrevisionens granskning avse ocksé annan &n
statlig verksamhet.
Riksrevisionen ska séledes granska den verksamhet som bedrivs av staten och
valet av ordet verksamhet innebér en precisering av granskningens omfatt-
ning. | forarbetena till revisionslagen (prop. 2001/02:190) betonas att gransk-
ningen géller verksamhet och inte i forsta hand enskilda organ som myndig-
heter, bolag, stiftelser osv. En verksamhet kan vara knuten till en eller flera
myndigheter. Enligt RF kan granskningen i vissa fall 4ven avse “annan &n
statlig verksamhet”, vilket innebér att granska hur statsmedel, som tagits emot
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som stdd till viss verksamhet, anvéinds i de fall redovisningsskyldighet fore-
ligger eller sdrskilda foreskrifter eller villkor meddelats om anvédndningen.
Inom mandatet ligger ocksé arbetsloshetskassornas handlédggning av arbets-
l6shetsersittningarna.'

Vid tillkomsten av regeringsformen diskuterades (prop. 1973:90 s. 435)
om Riksdagens revisorers primira granskningsomrade skulle anges med
uttrycket ”den statliga verksamheten” eller ”de statliga myndigheternas for-
valtning”. Det forra uttrycket valdes eftersom det senare ansags leda tankarna
till en vertikalt inriktad forvaltningsrevision av varje myndighet for sig. En
sddan inriktning av granskningen stred vidare mot kravet att revisorerna vid
sin granskning skulle 1dgga tyngdpunkten pé fragor av mer generell och prin-
cipiell innebord inom ramen for en helhetssyn pa statsverksamheten. Vidare
ingick det i revisorernas uppgifter att prova behovet och angeldgenheten av
vissa statliga dtaganden, att redovisa utfallet av olika reformer och att pa
rationella grunder prova statsbudgetens inkomstsida och ddrmed ocksa for-
merna for statsverksamhetens finansiering.” De #ndringar som gjordes i RF
12 kap. 7 § 1 samband med Riksrevisionsreformen innebar i detta avseende
ingen dndring i forhallande till vad som dittills gillt for Riksdagens revisorers
granskning.

3.2.2 Revisionslagen

I lagen (2002:1022) om revision av statlig verksamhet m.m. regleras ramarna
for och inriktningen av Riksrevisionens effektivitetsgranskning. Granskning-
ens omfattning eller mandat anges i 2 § och dess inriktning i 4 §. Paragraferna
har foljande lydelse.

Granskningens omfattning
2 § Riksrevisionen fér i enlighet med vad som nirmare foreskrivs i 4 §

granska

1. den verksamhet som bedrivs av regeringen, Regeringskansliet, dom-
stolarna och de forvaltningsmyndigheter som lyder under regeringen,

2. den verksamhet som bedrivs av riksdagens forvaltning och myndighe-
ter under riksdagen,

3. den verksamhet som bedrivs av kungliga slottsstaten och kungliga
Djurgérdens Forvaltning,

4. den verksamhet som bedrivs av staten i form av aktiebolag, om verk-
samheten &r reglerad i lag eller ndgon annan forfattning eller om staten
som #gare eller genom tillskott av statliga anslagsmedel eller genom av-
tal eller pa ndgot annat sétt har ett bestimmande inflytande over verk-
samheten,

5. den verksamhet som bedrivs av staten i form av stiftelse, om verksam-
heten &r reglerad i lag eller ndgon annan forfattning eller om stiftelsen ar
bildad av eller tillsammans med staten eller forvaltas av en statlig myn-
dighet,

6. hur de statsmedel anvénds som tagits emot som stdd till en viss verk-
samhet, om redovisningsskyldighet for medlen foreligger gentemot staten

! Prop. 2001/02:190 s. 64—65, 153.
% Prop. 2001/02:190 s. 64.
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eller sarskilda foreskrifter eller villkor har meddelats om hur medlen far
anvindas, och
7. handldggningen av arbetsloshetserséttningen hos arbetsldshetskassor-

na.

...

Granskningens inriktning

4 § Den granskning som avses i 2 § skall frimst ta sikte pa forhallanden
med anknytning till statens budget, genomforandet och resultatet av stat-
lig verksamhet och ataganden i 6vrigt men far ocksa avse de statliga in-
satserna i allménhet. Granskningen skall frémja en saddan utveckling att
staten med hénsyn till allménna samhéillsintressen far ett effektivt utbyte
av sina insatser (effektivitetsrevision).

Resultatet av granskningen skall, om den inte avsett endast forberedande
atgérder, redovisas i en granskningsrapport.

Effektivitetsgranskningens omfattning som den anges i 2 § dverensstimmer i
stort med vad som géllde fore reformen for Riksdagens revisorer férutom
tillkomsten av arbetsloshetskassorna. Granskningskretsen (regeringen, Reger-
ingskansliet, domstolarna och de forvaltningsmyndigheter som lyder under
regeringen) faststélldes i revisionslagen enligt forebild fran RF (11 kap.) och
budgetlagen (1 §). Néar det giller granskningens inriktning i revisionslagen
(4 §) overensstimmer dven denna nira med vad som tidigare géllde for Riks-
dagens revisorer:

3 § Revisorernas granskning skall framst ta sikte pa forhdllanden med
anknytning till statens budget men far ocksé avse en beddomning av de
statliga insatserna i allmédnhet. Huvudintresset skall knytas till de resultat
i stort som har uppnétts inom olika verksamhetsomraden.

I enlighet med forsta stycket skall revisorerna framfor allt beakta fragor
som &r av mera visentlig betydelse for den statsfinansiella och samhélls-
ekonomiska utvecklingen eller som berdr grunderna for det administrati-
va arbetets organisation och funktioner.

Revisorerna har ritt att uttala sig om behovet och angeldgenheten av oli-
ka statliga ataganden.

4 § Revisorerna skall patala forhdllanden som de anser otillfredsstidllande
samt verka for att en god hushéllning iakttas med statens medel och att
statens tillgdngar utnyttjas efter rationella grunder. De skall dirvid fésta
uppmiérksamheten pa mojligheter att 6ka statens inkomster, att spara pa
statens utgifter och att effektivisera den statliga forvaltningen.

Syftet med granskningen skall vara att frimja en sddan utveckling att sta-
ten med hénsyn till allmédnna samhéllsintressen far ett effektivt utbyte av
sina insatser.

Anledningen till att regleringen av Riksdagens revisorers effektivitetsrevision
togs som forebild var att denna dven gav mandat att granska regeringen och
Regeringskansliet och att inriktningen av revisionen beskrevs mer detaljerat
och utforligt jamfort med Riksrevisionsverkets motsvarande bestammelser. I
RRV:s instruktion foreskrevs endast att myndigheten skulle granska “statlig

3 Lag (1987:518) med instruktion for Riksdagens revisorer.

2008/09:URF3

21



2008/09:URF3

22

3 EFFEKTIVITETSREVISIONENS INRIKTNING

verksamhet och statliga ataganden fran effektivitetssynpunkt”. Dessutom
kunde RRV inte granska regeringen eftersom man var en myndighet under-
stdlld denna.

3.2.3 Revisionslagens inriktning

Den nuvarande revisionslagens skrivning om inriktningen kan beskrivas som
ett forsok till komprimering av den inriktning som géllde for Riksdagens
revisorer. Vissa vésentliga preciseringar har dock utelamnats.

I revisionslagens inriktningsparagraf sigs att "Den granskning som avses
(...) skall frimst ta sikte pa forhéllanden med anknytning till statens budget”
(var kursiv). Denna skrivning markerar att granskningen innehallsméssigt
fraimst ska vara inriktad pa ekonomiska fragor relaterade till statsbudgeten
men inte tolkas som att riksdagen ar sdrskilt intresserad av granskningsinsat-
ser av ndrmast budgetteknisk karaktir. Denna inriktning av revisionen marke-
rades redan av Riksdagsstyrelsen nér den 1 sitt forslag (1999/2000:RS1 s. 9—
16) analyserade skillnaderna i kontrollmaktens olika delar — den juridiska
granskningen som utfors av JO, den konstitutionella granskningen som utfors
av konstitutionsutskottet och den revisionella granskningen som utfors av
revisionsmyndigheten.

Vidare ska granskningen “framst ta sikte pa (...) genomférandet och resul-
tatet av statlig verksamhet och dtaganden i Ovrigt”. ”Genomférandet och
resultatet” handlar om processer och effekter — granskningen ska behandla
béde slutresultatet och vigen dit. Frdgan om ”statlig verksamhet och atagan-
den i Ovrigt” handlar om mandatet och har behandlats ovan i samband med
regeringsformens skrivning. Den sista delen av den inledande meningen men
far ocksa avse de statliga insatserna i allmidnhet” bor forstds som en andra-
handsuppgift i och med skrivningen “’fdr ocksa avse”.

I den andra meningen sdgs att granskningen ska fiimja en sddan utveck-
ling ... Att frdmja innebar att effektivitetsrevision inte bara &dr en frdga om
kontroll utan att resultatet av granskningen ocksa ska kunna anvindas i en
larprocess dér observerade brister identifieras, analyseras och vidareférmed-
las. Det som ska framjas dr en sddan utveckling att staten med héinsyn till
allménna samhdllsintressen far ett effektivt utbyte av sina insatser (effektivi-
tetsrevision). Har betonas att det handlar om effektivitet och effekterna av
statliga insatser pa samhillsniva (i vid bemérkelse) — inte om enskilda myn-
digheters inre effektivitet. I Riksdagens revisorers instruktion fanns dessutom
en viktig precisering i uppdraget som bidrog till att forklara effektivitetsrevi-
sionens huvudinriktning:

[Revisorerna] skall dirvid fasta uppmirksamheten pa mojligheter att 6ka
statens inkomster, att spara pa statens utgifter och att effektivisera den
statliga forvaltningen.
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3.2.4 En ny inriktning?

Som tidigare anforts férdes det ingen storre diskussion i reformens forarbeten
om effektivitetsrevisionens inriktning. I proposition 2001/02:190 (s. 65) fast-
stdlldes sdledes inriktningen av Riksrevisionens granskning — saval for effek-
tivitetsrevisionen som for den arliga revisionen — enligt foljande.

Nar det géller inriktningen av Riksrevisionens granskning bor de be-
stimmelser som i dag géller enligt lagen med instruktion for Riksdagens
revisorer for revisorernas effektivitetsrevision och enligt forordningen
med instruktion for Riksrevisionsverket for verkets arliga revision, i hu-
vudsak gélla dven for Riksrevisionens granskning.
Varken i riksdagens riktlinjer eller beslut om Riksrevisionsreformen
(1999/2000:RS1, 2000/01:KUS) eller i andra forarbeten finns négot som
indikerar att riksdagen forvintade sig en annan inriktning av effektivitetsrevi-
sionen dn den som géllde fore reformen. Detta far tolkas som att det var sa
sjdlvklart att verksamheten skulle fortsiatta med samma inriktning som tidiga-
re och i enlighet med den professionella tradition som utvecklats under flera
artionden att det inte ens behdvde uttalas.

3.3 Internationella riktlinjer for effektivitetsrevision

De statliga revisionsmyndigheternas internationella samarbetsorganisation
International Organization of Supreme Audit Institutions (INTOSAI) har i
sina Auditing Standards® sammanstillt generella normer och riktlinjer for
statlig revision. Enligt dessa normer handlar effektivitetsrevision om att
granska de s.k. tre E:na: Economy (hushallning), Efficiency (resursutnyttjan-
de) och Effectiveness (maluppfyllelse/samhillsnytta). Ar 2004 faststillde
INTOSALs Auditing Standards Committee, under ordforandeskap av riksre-
visor Kjell Larsson, en vigledning for implementering och tillimpning av
effektivitetsrevision (Implementation Guidelines for Performance Auditing).
Riktlinjerna baserades p& Auditing Standards och de erfarenheter som vunnits
inom omréadet. De har antagits av INCOSAI® som internationella riktlinjer for
effektivitetsrevision. Vigledningen ligger till grund for de internationella
standarder for effektivitetsrevision som for narvarande dr under utarbetande.
Normerna i Auditing Standards och i1 ”végledningen” &r inte av tvingande
karaktér, och effektivitetsrevisionens mandat och inriktning varierar i olika
lander beroende pa den offentliga sektorns organisation, revisionskultur och
traditioner. Dock aterspeglar normerna ett brett samforstand mellan de natio-
nella revisionsmyndigheterna och inom INTOSAI om ”best practice”. Dér-
med fyller de en viktig sammanhallande funktion for kvalitet och utveckling.
I lander med domstolsliknande revisionsritter (som t.ex. Spanien, Portugal

* Auditing Standards issued by the Auditing Standards Committee at the XIVth Con-
gress of INTOSAI in 1992 in Washington, D.C., United States as amended by the
XVth Congress of INTOSAI 1995 in Cairo, Egypt.

> INCOSAI stér for INTOSALs kongress som avhills vart tredje ar och som &r organi-
sationens hogsta beslutande organ.
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och Italien) ligger tyngdpunkten ofta pa en mer réttslig och regelgranskande
revision. Inom den anglosaxiska traditionen betonar man mer den ekonomiska
sidan med hushéllning, resursutnyttjande och effektivitet i centrum och dir
ledstjérnan &r att medborgarna ska fa bésta mdjliga utbyte av sina skattepeng-
ar — “value for money audit” som den brittiska revisionen National Audit
Office kallar det.

3.3.1 Tre aspekter av effektivitetsgranskning

Enligt INTOSALs vigledning® omfattar Economy (hushallning) granskning
av kostnader for “administrativa verksamheter enligt adekvata administrativa
principer, tillvigagangssitt och ledningsbeslut”. Enligt riktlinjerna innebér
granskningen att minimera resurskostnaderna for en verksamhet utan att
forsdmra kvaliteten pa produkten. Granskningen géller kortfattat om gransk-
ningsobjektet i frdga hushdllat vél och hallit nere kostnaderna. Kriterier for
denna typ av granskning finns inte givna pé statsmaktsniva utan méste arbetas
fram under granskningens gang. Verksamhetens omfattning tas i detta fall for
given, och eventuella analyser gér ut pa att se om det finns mojligheter till
besparingar och rationaliseringar.

Efficiency (resursutnyttjande) omfattar, enligt INTOSAI, granskning av
produktiviteten i nyttjandet av ménskliga, finansiella m.fl. resurser, inklusive
undersdkning av informationssystem, genomforandeatgiarder och kontrollar-
rangemang samt atgdrder som vidtagits av revisionsobjekt for att ritta till
identifierade brister. Huvudfragan dr om resurserna anvints pa ett optimalt
sdtt sd att medborgarna fétt ut mesta mdojliga prestationer och effekter av de
tillgéngliga medlen. Efficiency handlar liksom economy om resurser men
fokuserar inte pa att hélla nere kostnader i sig utan pa att f ut mer prestatio-
ner och effekter av de resurser som finns. Granskningskriterier utarbetas
under revisionens gang och bygger vanligen pa “best practice” och pd de
analyser som har gjorts. Granskningsanalyserna leder ofta till forslag om att
regler bor dndras eller att beslut bor delegeras m.m. Efficiency kan dven ses
som en mellanform med drag av bade economy och effectiveness.

Effectiveness (maluppfyllelse/samhéllsnytta) dr i huvudsak ett begrepp som
hanfors till maluppfyllelse och i vilken grad de uppsatta mélen uppnatts. Har
intentionerna (med t.ex. reformen och verksamheten) infriats och dr sam-
héllsnyttan god, eller vad kan goras for att forbéttra utfallet? Den hér gransk-
ningen inriktar sig pé att bedoma effekter och samhillsnytta utan hénsyn till
resursatgang. Det handlar om relationen mellan mal, output och effekter.
Granskningen inom detta omrade tar sin utgdngspunkt i foljande fragor: Har
de formulerade mélen uppnéatts med de atgirder som vidtagits, med de “’pro-
dukter” som producerats och de effekter som observerats? Ar de effekter som
observerats verkligen resultatet av den bedrivna verksamheten eller pro-
grammet, eller beror de pa andra omstidndigheter? Fragan om effektivitet

® Underlaget till detta avsnitt har delvis hiimtats fran Implementation Guidelines for
Performance Auditing, s. 15-20.
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bestar av tvé delar: dels om malen uppnatts, dels om detta kan hinforas till de
atgérder som vidtagits.

De tre hdr beskrivna granskningsaspekterna dr allmént accepterade delar
av effektivitetsrevision, och en konkret granskning kan ha som mal att under-
soka en eller flera av dessa aspekter. Samtidigt &r det tydligt att effektivitets-
aspekten har en sérstédllning. De tre E:na utgdr en konstruktion som fullbordas
med effectiveness. Den senare “innehéller” de tvd andra E:na och forutsétter
dem.

Enligt INTOSAL:s vigledning kan alla regeringsprogram och &taganden,
atminstone teoretiskt, analyseras med hjilp av en formel som beskriver hur
man ror sig fran en position till en annan med hjilp av vissa atgarder med
syftet att uppnd sdrskilda mal. Inom effektivitetsrevisionen gors detta genom
att man forsoker besvara tva grundlédggande fragor:

”Gors saker pa rétt sétt?”
”Ar det ritt saker som gors?”

Frdgar man om “saker gors pa ratt sétt” stéller man en friga till “producen-
ten” och har vanligen ocksa ett normativt perspektiv mot regler och krav.
Stills fragan om man ”gor ritt saker” breddas perspektivet, och man kommer
in pa det som ror effektivitet och effekter i samhéllet.

Effektivitetsrevision kan dven gilla sadant som reformer och ataganden.
Till skillnad fran s.k. compliance audit, som granskar regelefterlevnad, kan
effektivitetsrevision dven utga fran de mal och avsikter som motiverar verk-
samheten. Detta hindrar naturligtvis inte att reckommendationer lamnas till de
aktorer som kan dtgérda de problem och brister som granskningen pavisat.

3.3.2 Effektivitetsrevisionens kinnetecken

I sammanhanget kan det dven vara virdefullt att se hur INTOSAI beskriver
det som sarskilt kdnnetecknar effektivitetsrevisionen i forhallande till bl.a.
arlig revision’. I vigledningen sigs det bl.a. att effektivitetsrevisionen inte
ska begrinsas av alltfor langtgdende krav. Medan arlig revision anvénder sig
av fasta normer och standarder dr effektivitetsrevisionen mer flexibel i valet
av dmnen, granskningsobjekt, metoder och slutsatser. Effektivitetsrevision ar
ingen regelbunden revision med formaliserade utldtanden och har inte, som
den &rliga revisionen, sina rétter i den privata sektorn. Effektivitetsrevision
ska vara en oberoende undersékning av engangskaraktir och ér till sin natur
vitt omfattande och 6ppen for bedomningar och tolkningar. Till sitt forfogan-
de maste effektivitetsrevisionen ha ett brett urval av undersdkande och utvér-
derande metoder, och den méste operera frin en helt annan kunskapsbas adn
vad traditionell redovisningsrevision gor.

Effektivitetsrevisionen ska inte vara stromlinjeformad. Avancerad effekti-
vitetsrevision dr ett komplext undersokningsarbete som kraver flexibilitet,
fantasi och analytisk skicklighet. Stromlinjeformade procedurer, metoder och

” Implementation Guidelines for Performance Auditing, s. 12 och 29.
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normer kan i sjdlva verket hdmma effektivitetsrevisionens utveckling och
funktion. Foljaktligen ska man undvika normer och kvalitetssékringssystem
som dr alltfor detaljerade. Utveckling och praxis méste bygga pa att ldra av
erfarenheterna.

3.3.3 Fragan om ansvar

Eftersom Riksrevisionens betoning av ansvarsutkrdvande inom effektivitets-
revisionen fatt en framtrddande roll finns det anledning att hir dven aterge
négot om vad INTOSALI:s vigledning siger om detta®.

Enligt INTOSALI forknippas revision vanligtvis med ansvar i ndgon form —
men inom effektivitetsrevisionen behdver detta inte vara fallet. Att granska
ansvarighet kan beskrivas som att finna eventuella fel och brister i ansvariga
aktorers handlande i forhéllande till normerna for verksamheten. Faktorer
som stdr utom de granskades kontroll fir inte paverka resultatet av gransk-
ningen.

En alternativ och vanlig ansats dr, enligt INTOSAI, att skapa forstéelse for
och forklara de faktiska iakttagelser som har gjorts under granskningen. I
stillet for att man enbart soker fel och brister dr strdvan att sétta in problem i
ett storre sammanhang och att analysera orsaker. Syftet hir &r att kunna lamna
rekommendationer som bidrar till problemens 16sning. Denna ansats aterspeg-
lar tanken om att det 6vergripande syftet med effektivitetsrevision &r att frim-
ja god hushallning, gott resursutnyttjande och effektivitet (economy, efficien-
cy and effectiveness).

Dessa tva ansatser representerar olika uppfattningar om effektivitetsrevi-
sionen, enligt INTOSAIL Den ena stiller ansvarighet i centrum for gransk-
ningens intresse, liksom inom granskning av regelefterlevnad (compliance)
eller arlig revision. Den andra ansatsen lagger tyngdpunkten vid hushéllning,
resursutnyttjande och maéluppfyllelse/samhillsnytta och dgnar sig frimst at
granskningsobjektets innehéll och orsakerna till de konstaterade problemen.
Aven om ansvarsfrigorna inte &r centrala &r det naturligt att rekommendatio-
nerna lamnas till de ansvariga aktorer som kan étgérda problemen.

Ansvarighetsgranskning har fordelen att den vanligen ar enklare att utfora
och att den svarar upp mot den konventionella bilden av revision. Produktivi-
tet och effektivitet 4r ddremot komplexa fragor som krdver mer uttdmmande
analyser av forhdllanden och omstdndigheter som star utanfor granskningsob-
jektets kontroll. Att granska ansvarighet medfor ocksé risker dé perspektiv
och omfattning méaste begrénsas, vilket i sin tur pa ett oldmpligt sétt begrénsar
mojligheten att gora en oberoende analys. Om, & andra sidan, fokus i stillet
riktas mot iakttagna problem och mdjliga orsaker s mdjliggor detta gransk-
ningar som tidcker ansvarsomraden for flera olika aktdrer. Darmed skapas
ocksa mojligheter for mer omfattande analyser. Det maste dock klargoras,
enligt INTOSALI, att denna ansats stiller hogre krav pa revisorernas skicklig-
het.

¥ Implementation Guidelines for Performance Auditing, s. 28.
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3.4 Riksrevisionens inriktning av
effektivitetsrevisionen

3.4.1 Revisionens oberoende eller Riksrevisionens oberoende?

En av huvudpunkterna i revisionsreformen var frdgan om revisionens obero-
ende. Det revisionella oberoendet kan kort sammanfattas med att revisions-
myndigheten fritt ska kunna vélja granskningsobjekt och granskningsmetod
samt oberoende kunna besluta om revisionens resultat. Med reformen fast-
stilldes oberoendet i regeringsformen 12:7 genom foljande skrivning.

Riksrevisorerna beslutar sjalvstindigt med beaktande av de bestimmelser
som finns i lag, vad som skall granskas. De beslutar sjélvstandigt och var
for sig hur granskningen skall bedrivas och om slutsatserna av sin
granskning.
I sammanhanget kan det vara av vikt att betona att riksrevisorerna i sitt ’sjalv-
standiga beslutsfattande” inte &r fria att besluta vad som helst utan ska beakta
de bestimmelser som finns i lag, dvs. 1 detta fall ndrmast revisionslagen.

En grundprincip for revisionen dr att den ska vara oberoende gentemot
granskningsobjektet men sjdlvstindig 1 forhallande till uppdragsgivaren, i
detta fall riksdagen.” Riksrevisionen ar en myndighet under riksdagen, och
granskningsverksamheten utgor en del av riksdagens kontrollmakt. Riksdagen
och Riksrevisionen dr ddrmed beroende av varandra i en rad avseenden. Riks-
revisorernas sjalvstindighet i forhallande till riksdagen regleras i RF 12 kap.
7 § som redovisats ovan. Det dr sdledes inte Riksrevisionen som myndighet
som ska vara fristdende i forhallande till riksdagen utan granskningsverksam-
heten som ska vara oberoende. Riksrevisionens sjélvstdndighet innebér bl.a.
att riksdagen inte kan ldgga ut enskilda uppdrag pa Riksrevisionen eller bega-
ra sérskilda granskningar. Diaremot kan foretrddare for riksdagen, som alla
andra, ldmna forslag till granskningar — sedan &r det riksrevisorerna som
sjdlvstindigt beslutar om vilka enskilda granskningar som ska goras.

3.4.2 Strategisk inriktning och granskningsplan

For Riksrevisionens 14ngsiktiga planering har riksrevisorerna beslutat om en
strategisk plan eller inriktning som géllt for tre—fyra &r i taget. Baserat pa den
strategiska inriktningen beslutar sedan riksrevisorerna varje ar om en gransk-
ningsplan. Att det ska finnas en granskningsplan framgar redan av Riksdags-
kommitténs forslag (fors. 1999/2000:RS1) och av riksdagens beslut (bet.
2000/01:KUS8). Enligt den davarande Riksrevisionsutredningen'® borde
granskningsplanen ses som ett for myndigheten bindande dokument och som
ett offentligt atagande som Riksrevisionen gjorde i forhallande till det omgi-
vande samhdllet. Granskningsplanen skulle darigenom bli Riksrevisionens

?OSe Fors. 1999/2000:RS1, s. 22
SOU 2002:17 s. 41.
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viktigaste instrument for styrning och samordning. I lagstiftningen ségs inget
om hur granskningsplanen ska se ut eller vad den ska innehélla. Det enda som
anfors &r att “riksrevisorernas beslut (...) skall redovisas i en gransknings-
plan”, vilket framgar av instruktionen (§ 4)'".

Strategisk plan

Under 2008 fattade riksrevisorerna beslut om en ny strategisk inriktning och
plan for aren 2008-2011. Planen inbegriper hela Riksrevisionens verksamhet.

I den strategiska planen redovisas bl.a. de granskningsstrategier eller om-
raden som effektivitetsrevisionen ska inriktas mot under ett antal ar. Strategi-
erna, som bygger pa ett omfattande planeringsarbete, konkretiseras och vida-
reutvecklas i de arliga granskningsplanerna och genomfors sedan i ett antal
konkreta granskningar. Resultatet redovisas 16pande och slutgiltigt i Riksrevi-
sionens arliga rapport. Avsevirda resurser laggs ocksd ned pd den omvérlds-
bevakning och det planeringsarbete som omgérdar granskningsstrategierna.
Huvuddelen av effektivitetsrevisionens resurser liggs pd granskningar inom
strategierna (ca 80 %) och en mindre del pa granskningar av ad hoc-karaktér i
aktuella fragor.

Betriffande arlig revision och effektivitetsrevision innebér riksrevisorernas
beslut om den nya strategiska inriktningen “nagra viktiga vagval for de kom-
mande dren” som det uttrycks i en PM fran Riksrevisionen. For effektivitets-
revisionen avser detta foljande.

— En o6kad tyngdpunkt i effektivitetsrevisionen mot granskningar som avser
effekter, produktivitet och maluppfyllelse.

— En inriktning mot en 6kad verkningsgrad i revisionen, dvs. att regeringen
och myndigheterna ocksa vidtar konkreta dtgiarder som undanrdjer papeka-
de problem och brister.

— En 0kad insats for en extern kvalitetssidkring och beddmning. Detta ska ske
i samarbete med andra SAI, andra revisionsorganisationer och de storre
universiteten i Sverige.

— En fortsatt inriktning inom effektivitetsrevisionen mot ett antal flerariga
strategier/inriktningar. ">

Granskningsplan

Riksrevisorernas &rliga beslut om granskningens huvudsakliga inriktning
redovisas i granskningsplanen. I granskningsplanen behandlas granskningens
omfattning (granskningsmandatet), inriktningen av den érliga revisionen och
effektivitetsrevisionen samt de granskningsstrategier som géller for det aktu-
ella aret och som i stort §verensstimmer med de strategier som lagts fast i den
flerariga strategiplanen. Granskningsplanerna innehéller ddremot inte nagra
uppgifter om vilka konkreta granskningar som ska genomforas under aret

"1 ag (2002:1023) med instruktion for Riksrevisionen.
Utvecklingen av Riksrevisionens granskningsverksamhet — Nuldge och plan for
perioden 2008-2011, PM Riksrevisionen 2008-10-22 s. 1.



3 EFFEKTIVITETSREVISIONENS INRIKTNING

eller vilka tidplaner som géller. I 2009 &rs granskningsplan finns f6ljande
rubriker for de strategier som faststéllts.

e Offentliga finanser

e Staten och arbetsmarknaden

e Effektiv forvaltning

e Statliga bolag

e Hallbara transfereringssystem

e Statens roll i utbildningssystemet

e Rittsvisendets samlade effektivitet
e Infrastruktur pa nya villkor

e Omstéllningen av forsvaret

I utredningens underlagsmaterial framfors fran flera héll synpunkten att
granskningsplanen dr mycket allmént hallen och ger for lite konkret informa-
tion. Inom riksdagen har man t.ex. svart att se hur granskningsplanen ska
kunna bidra till planeringen av utskottens arbete eftersom den saknar uppgif-
ter om konkreta granskningar och om nédr eventuella revisionsrapporter for-
vintas komma. Dessa uppgifter redovisas déremot i Riksrevisionens verk-
samhetsplan som dock &r ett internt dokument for riksrevisorernas styrning.
Granskningsplanen kan i detta avseende jamforas med regeringens proposi-
tionsforteckning som offentliggdrs och utgor ett viktigt underlag i utskottens
planering.

3.4.3 Granskningskriterier

I granskningsplanerna for aren 2005 till 2008 finns fem i stort sett likalydande
granskningskriterier som aterkommer fran ar till ar. Granskningskriterierna ar
ett uttryck for riksrevisorernas tolkning av sitt uppdrag, och de anger ocksé en
inriktning av effektivitetsrevisionen. I 2008 érs granskningsplan angavs fol-
jande kriterier.

Den effektivitetsrevision som Riksrevisionen utfor ska enligt riksreviso-
rernas beslut vara inriktad pa for samhillet vasentliga fragestédllningar dar
det finns klara risker for effektivitetsbrister. Den ska avse hela verkstil-
lighetskedjan. Valet och genomforandet av granskningarna ska dérfor i
allt visentligt utga fran f6ljande kriterier:

* Granskningen tar sin utgangspunkt i ett formodat problem.

» Granskningen ska handla om en faktiskt bedriven statlig verksamhet
och avse pagaende eller genomford verksamhet.

* Bedomningsgrunderna for granskningen ska tydligt anges. De ska nor-
malt antingen f0lja av direkta beslut av riksdagen (eller i forekommande
fall regeringen) eller kunna hérledas fran riksdagens direkta eller indirek-
ta stéllningstaganden.

* Revisionsfrdgorna ska kunna besvaras med en hog grad av tillforlitlig-
het och precision.

* Riksrevisionens rapporter ska utformas sa att de kan utgora underlag for
ett ansvarsutkridvande. Det dr darfor viktigt att i granskningen kunna for-
dela ansvar och kritik mellan berdrda aktorer.

2008/09:URF3
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Granskningskriterierna har lange varit omdiskuterade. Diskussionen har bl.a.
gillt ldmpligheten 1 att 6ver huvud taget omgirda effektivitetsrevisionen med
alltfor specificerade krav, regler och procedurer eftersom denna revision bor
kénnetecknas av flexibilitet i valet av metoder, objekt, slutsatser m.m. Vidare
har kriteriernas innehall varit foremal for diskussion. Bland annat har det
framforts att kriterierna verkar begrinsande pa vad som kan granskas.” Det
giéller t.ex. kriteriet att “granskningen ska handla om en faktiskt bedriven
statlig verksamhet”, vilket kan utesluta sektorsdvergripande granskningar dir
problemet just kan vara att det inte bedrivs ndgon verksamhet alls inom ett
omréade. Diskussionen har dven handlat om kriterierna fér bedomningsgrun-
der och ansvarsutkrdvande som ocksa anses ha begrinsande effekter pa vad
som kan granskas.

I en doktorsavhandling frdn Lunds universitet hosten 2008 beskrivs bl.a.
den interna diskussionen inom Riksrevisionen' avseende granskningens
inriktning. Frdgan om revisionens inriktning och mandat var foremél for
diskussion inom myndigheten redan frin starten. Enligt avhandlingen skérp-
tes diskussionen under 2007, da riksrevisorerna lade fram nagra gransknings-
rapporter som enligt manga medarbetare 14g helt utanfér myndighetens man-
dat."® Det fanns, sigs det i avhandlingen, tva standpunkter i fragan. For riks-
revisorerna var syftet med effektivitetsrevisionen att for riksdagens rékning ta
fram underlag for ansvarsutkrdvande, medan medarbetare hdvdade att detta
skulle minska omfattningen och spannvidden i revisionen som dé framst
skulle bli en granskning av regelefterlevnad. Enligt medarbetarna borde effek-
tivitetsrevisionen ses som ett vidare koncept som inte begrdnsades av formella
normer och regler.

I detta sammanhang kan det vara av vérde att ndgot berdra skillnaderna
mellan effektivitetsrevision och arlig revision sdsom de i allménhet beskrivs.
Den arliga revisionen ér till skillnad mot effektivitetsrevisionen omgérdad av
en rad faststdllda regler och formaliserade procedurer. Skillnaderna mellan
effektivitetsrevision och érlig revision kan beskrivas enligt foljande tabla.

" Se t.ex. promemorian Riksrevisionens styrelse och effektivitetsrevisionen — en
upr(Sljning efter tre ar (2006-09-20) s. 28-29.

' Bringselius, Louise D. Personnel resistance in public professional service mergers,
Lund 2008, s. 154-157.

' Till exempel regeringens beredning av forslag om forsiljning av sex bolag (RiR
2007:8).
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Effektivitetsrevision
kénnetecknas av foljande:

Arlig revision
kénnetecknas av foljande:

Granskningen foljer inga utstakade gréin-
ser for myndigheter.

Granskningen utfors oregelbundet och
avser manga olika aspekter.

Granskningen &r kunskapssokande och
innehéller moment av osédkerhet.

Granskningen handlar om den verksamhet
som bedrivs — dess méluppfyllelse, effek-
tivitet och dndamalsenlighet.

Granskningen resulterar i en utforlig
rapport som ar avsedd att kunna lasas och
forstas av utomstaende icke-specialister.

Séavil underlagsmaterial som bedom-
ningsgrunder ska framgé av rapporten.
Tydlighet och begriplighet efterstrivas.
Stort allmént informationsvérde. Upplys-
ningsmoment.

Oppenhet #r ett egenviirde.

Revisionen foljer organisationsgranserna.

Revisionen gors med bestimda tidsinter-
vall (arligen).

Revisionen gors utifran en arligen upprét-
tad riskanalys som visar var riskerna for
vasentliga fel foreligger.

Revisionen syftar till att bedoma om
redovisningen é&r tillforlitlig och riken-
skaperna rattvisande samt om ledningens
forvaltning star i dverensstimmelse med
foreskrifter och regeringsbeslut.

Revisionen resulterar i en avvikelserappor-
tering, dvs. man rapporterar frimst om det
som inte stimmer med de normer som
granskningen sker mot.

Revisionsberittelsen (utlatandet) &r stan-
dardiserad och kortfattad. Dessutom skrivs
tekniska rapporter och promemorior som
ror de granskade omradena.

Killa: Effektivitetsrevisionens organisation. En slutrapport fran ett organisationsuppdrag,
15 maj 2003.

Effektivitetsrevision och arlig revision skiljer sig at savél i fraga om syfte och
mal som i friga om metoder. Att alltfér detaljerat reglera, formalisera och
stromlinjeforma effektivitetsrevisionen enligt vissa pa forhand givna normer
kan, enligt bl.a. INTOSAI:s vigledning, verka begridnsande pa denna revi-
sions mojligheter att fullfdlja sitt uppdrag.

Verkstillighetskedjan

I Riksrevisionens riktlinjer framhalls dven att alla effektivitetsgranskningar
ska avse hela verkstillighetskedjan. Med detta avses att alla granskningar ska
ta sin utgadngspunkt i ’riksdagens intentioner och beslut” och att férklaringar
till brister ska sokas bdde hos de aktdrer som bedriver verksamheten i friga
och hos regeringen. Kravet om att alla granskningar ska avse hela verkstil-
lighetskedjan har varit foremdl for diskussion, och synpunkter har framforts
om att detta begrinsar de fradgor och verksamheter som kan bli foremal for
granskning.

3.4.4 2009 ars granskningsplan

I granskningsplanen for 2009 har Riksrevisionen delvis frangatt de tidigare
granskningskriterierna och i stillet formulerat ett antal “inriktningspunkter”
och granskningskrav. Inriktningspunkterna ar i huvudsak en tolkning av revi-
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sionslagens inriktningsparagraf (§ 4) med undantag for den sista punkten om
ansvarsutkrdvande. I revisionslagen ndmns inget om ansvarsutkrdvande.
Inriktningspunkterna har foljande lydelse.

Framst ska genomf6randet och resultatet av verksamheter granskas
Enligt revisionslagen ska effektivitetsrevisionen ta sikte pa genomféran-
det och resultatet av statlig verksamhet. Med detta avser vi prestationer
och effekter i férhallande till mal och syften som stillts upp for verksam-
heten i fraga. Att dven genomforandet av verksamheten ska granskas in-
nebidr att Riksrevisionen inte bara ska upptidcka brister i effektiviteten
inom olika verksamheter utan dven forsoka klarldgga var i genomforan-
dekedjan, vare sig det &r pa regerings- eller myndighetsnivé, som orsaken
till dessa brister uppkommit.

Anknytningen till statens budget ska beaktas i de flesta fall
Det framgér av lagen att granskningen ocksa framst ska ta sikte pa for-

héallanden med anknytning till statens budget. Detta kan ses som en mar-
kering att de finansiella konsekvenserna av olika brister som framkom-
mer i effektivitetsgranskningar ska lyftas fram. Formuleringen i lagen ut-
gor ett visentlighetskriterium vid val av granskningar. Allt annat lika bor
séledes granskningar prioriteras som ror verksamheter med stora anslag,
eller med risk for att betydande statliga medel inte anvénds effektivt.

Granskningen ska utga fran allmédnna samhéllsintressen
Enligt lagen ska effektivitetsrevisionen bedrivas med hinsyn till allmén-

na samhaéllsintressen. Detta innebér att den inte bor bedrivas utifrén olika
typer av sérintressen. [ praktiken betyder detta att utgédngspunkten for
granskningen ska vara riksdagens, sdsom framsta uttolkare av det all-
ménna samhéllsintresset, intentioner med den granskade verksamheten.
Granskningarna ska utga fran de mal och/eller syften som riksdagen stallt
upp for verksamheten i fraga eller fran generella mal for effektivitet sa-
som de uttrycks i till exempel budgetlagen. De bor folja av direkta beslut
av riksdagen eller kunna hérledas fran riksdagens stéllningstaganden.

Granskningarna ska frimja ett effektivt utbyte av statens insatser
Att revisionen ska frimja ett effektivt utbyte av statens insatser innebar

en forvintan att revisionen bor ha en viss inriktning mot ekonomiska for-
hallanden, med fokus pa resultat och effektivitet i forhallande till uppsat-
ta mal och anslagna resurser. Betoningen pa frimjande tolkar vi som att
revisionen inte bara ska blottldgga eventuella brister utan ocksa konstruk-
tivt bidra till att verksamheter kan bli effektivare genom vél avvégda re-
kommendationer och dédrigenom né en verkningsgrad. Detta forutsétter i
sin tur ett tydligt stillningstagande till vem som bér ansvaret for att un-
danrdja konstaterade brister.

Rapporterna ska medge underlag for ansvarsutkrdvande

Riksrevisionens rapporter ska utformas s att de kan utgora underlag for
ett ansvarsutkrdavande. Det dr darfor viktigt att i granskningen kunna for-
dela ansvar och kritik mellan berdérda aktérer. Huruvida ansvar faktiskt
utkrdvs eller i vilka former detta gors ar ddremot inte en fraga for Riksre-
visionen.
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De fem krav pa granskningarna som riksrevisorerna formulerat ér foljande.

— Det ska vara tydligt vem och vad som ska granskas.

— Granskningen ska vara problemorienterad.

— Revisionsnormerna ska utga fran riksdagens intentioner.

— Granskningen ska ha en d&ndamalsenlig metodansats.

— Forklaringar till effektivitetsbrister ska sokas i hela verkstéllighetskedjan.

3.5 Gransdragningen mellan KU och Riksrevisionen

Fragan om grénsdragningen mellan konstitutionsutskottets och Riks-
revisionens granskningsomrdden behandlades utforligt i forarbetena'® till
Riksrevisionsreformen. Regeringen ansag i detta sammanhang att det inte
fanns ndgot skl att genom lagreglering forhindra att Riksrevisionens gransk-
ningsomrade i ndgon mén dr detsamma som konstitutionsutskottets.

Konstitutionsutskottets granskning &r inriktad pd en administrativ och
rittslig kontroll av om regeringen har foljt gédllande regler och vedertagen
praxis. Denna granskning &r i huvudsak inriktad pd vad som éar ett formellt
korrekt handlande och pa réttsfragor nir det géller regeringsarendenas hand-
laggning, dven om ldmplighetsfragor ocksa kan férekomma i granskningen.
Konstitutionsutskottet tar ocksé upp enstaka drenden till granskning. I dessa
fall torde granskningen ndrmast falla inom ramen for ”statsradens tjénsteut-
6vning”. Utskottet anses enligt forarbetena ocksa ha ritt att anldgga forvalt-
ningsekonomiska synpunkter i granskningen, vilket innebér att utskottet i sitt
arbete dven kan beakta resultatet av den revisionella granskningen.

Den revisionella granskningen av den statliga verksamheten har sin tyngd-
punkt i bedémningar av vad som fir anses vara en effektiv anvindning av
statens medel (effektivitetsrevision). Men den innefattar ocksa, nir det géller
granskningen av myndigheternas finansiella rapportering (érlig revision), en
kontroll inte bara av om redovisningen och underlaget ar tillforlitliga och
rikenskaperna réttvisande utan ocksd om redovisningen och ledningens for-
valtning foljer tillampliga foreskrifter. Revisionen av Regeringskansliet &r
dock enligt lagen om revision av Regeringskansliet begrinsad till en bedém-
ning av om rikenskaperna ar rittvisande. Det forutsattes vidare i forarbetena
att den nya revisionsmyndigheten inte kommer att granska statsrddens tjdns-
teutdvning.

Regeringen konstaterade sammanfattningsvis i proposition 2001/02:190
om Riksrevisionen att det &r ofrdnkomligt att konstitutionsutskottets respekti-
ve Riksrevisionens omraden i ndgon man kan komma att Gverlappa varandra.
Regeringen sdg dock inte nadgon anledning eller mgjlighet att undvika detta
genom att inféra bestimmelser som reglerar gransdragningen i lagen om
revision av statlig verksamhet m.m.

Det ér viktigt att notera, framholls det i propositionen, att granskningarna
framdeles tydligare &n i dag utgar frdn olika forutsdttningar. Den ena har en

' Prop. 2001/02:190 s. 58-62.
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juridisk och administrativ inriktning, medan den andra &r av effektivitets- och
redovisningsrevisionell karaktdr. Den ena gors av ett politiskt sammansatt
riksdagsorgan, den andra av en tjinstemannaledd myndighet under riksdagen.
Att ett och samma omrade eller problem mot den nu angivna bakgrunden
belyses av bade konstitutionsutskottet och Riksrevisionen behdver saledes,
enligt regeringens beddmning, inte ses som ett problem. Regeringen ansag att
det inte heller bor finnas nagonting som hindrar att ett informationsutbyte
sker mellan utskottet och Riksrevisionen.

3.6 Kartlaggning av granskningar

I detta avsnitt redovisas en dvergripande bild av de granskningar som Riksre-
visionen genomfort under perioden 2003-2007. Till grund for redovisningen
ligger dels en kartliggning som utredningens sekretariat gjort av samtliga
granskningsrapporter fran 2006, dels en studie av alla 120 effektivitets-
granskningar som genomf6rts under perioden 2003—2007 och som utforts av
en forskningsgrupp vid Akademin for ekonomistyrning i staten (AES)"”. AES
dr en del av foretagsekonomiska institutionen vid Stockholms universitet.
Underlag for kartliggningen finns dven i Riksrevisionens uppfoljningsrappor-
ter fran 2007-2009.

3.6.1 Sekretariatets kartliggning

Sekretariatet har studerat det trettiotal effektivitetsgranskningar som publice-
rades 2006. Sekretariatet har bedomt och klassificerat rapporterna efter fol-
jande aspekter:

— Politikomrade

— Rekommendationernas uppf6ljningsbarhet

— Rekommendationernas ekonomiska effekter for staten

— Typ av granskning

— Granskningsniva

Aven om antalet hir behandlade rapporter endast utgoér en femtedel av det
totala antalet rapporter som lamnats t.o.m. 2008 kan vissa forsiktiga bedom-
ningar goras.

Politikomrade

Statsbudgeten delas in i 27 utgiftsomraden och tidigare &ven i 49 politikom-
radden. Syftet med indelningen i politikomraden var att tydliggéra sambandet
mellan mal, kostnader och resultat for att darigenom underldtta politiska
prioriteringar mellan olika omraden. Genomgangen av de nu aktuella gransk-
ningsrapporterna visar att dessa fordelar sig pd 17 olika politikomraden.
Granskningar inom tva politikomraden (2. Finansiella system och tillsyn och

"7 Riksrevisionen: en studie av effektivitetsrevisioner 2003-2007 (Akademirapport
2008:1), foretagsekonomiska institutionen, Stockholms universitet.
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22. Arbetsmarknadspolitik) har resulterat i fyra rapporter vardera. Forhallan-
den inom tre andra politikomraden (1. Effektiv statsforvaltning, 7. Skydd och
beredskap mot olyckor och svara péfrestningar samt 38. Naringspolitik) har
berorts i tre rapporter vardera. I den foljande sammanstédllningen redovisas
rapporternas fordelning pa politikomraden jamfort med respektive politikom-
rades andel av statsbudgeten.

TABELL 3:1 RAPPORTERNAS FORDELNING PA POLITIKOMRADEN JAMFORT MED
POLITIKOMRADENAS ANDEL AV STATSBUDGETEN

Politikomrade Antal gransk-  Andel av statsbud-
ningsrapporter geten 2006 (%)
1. Effektiv statsforvaltning 3 1,3
2. Finansiella system och tillsyn 4 0,06
3. Skatt, tull och exekution 1 1,2
6. Totalforsvar 1 53
7. Skydd och beredskap mot olyckor och
svéra pafrestningar 3 0,5
10. Integrationspolitik 1 0,4
13. Halso- och sjukvardspolitik 2 3,3
19. Ersittning vid arbetsoformaga 1 16,4
21. Ekonomisk familjepolitik 1 8,3
22. Arbetsmarknadspolitik 4 8,9
25. Utbildningspolitik 1 5,6
32. Regional samhéllsorganisation 1 0,3
34. Miljépolitik 2 0,6
35. Energipolitik 1 0,2
38. Naringspolitik 3 0,3
40. Konsumentpolitik 1 0,03
43. Livsmedelspolitik 1 1,7
Sammanlagt 31 54,4

Kalla: Utredningssekretariatets kartlaggning.

Mot bakgrund av det begrinsade underlaget dr det svart att dra nagra mer
djupgéende slutsatser. Man kan dnda konstatera att fordelningen pa politik-
omraden relativt vél svarar upp mot den inriktning och de fragestéllningar
som riksrevisorerna lagt fast i granskningsplanen for den hér aktuella perio-
den.

Antalet rapporter per politikomrade jamfort med statsbudgetens fordelning
reser dock fragor om revisorernas prioriteringar i forhallande till den grund-
laggande principen om visentlighet nir det giller revisionens inriktning. Om
politikomradden med en storre andel av statsbudgeten — som t.ex. 6. Totalfor-
svar, 19. Erséttning vid arbetsoforméga, 21. Ekonomisk familjepolitik och 25
Utbildningspolitik — kan anses mer vésentliga att granska &n andra kunde man
forvénta sig fler granskningsrapporter inom dessa omréden.
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Uppféljning av rekommendationerna

Riksrevisionens rapporter utmynnar néstan alltid i ett antal rekommendatio-
ner, vanligen fem till tio stycken, som baseras pa de iakttagelser och slutsatser
som granskningen lett fram till. Rekommendationerna riktas till gransknings-
objektet, vanligen regeringen eller en eller flera myndigheter, stiftelser eller
ett eller flera bolag eller samtliga. I négra fall 4r rekommendationerna infléta-
de i 16pande text och kan inte sdrskiljas fran iakttagelserna.

Sekretariatet har i genomgéangen av rapporterna bedomt mojligheterna att
folja upp rekommendationerna — vilket dr en aspekt i efterhandskontrollen av
revisionens genomslagskraft. Genomgéangen visar att ndgot mindre &n en
tredjedel av rapporterna innehéller rekommendationer som i sin helhet gér att
folja upp. Flertalet rapporter har saledes en eller flera rekommendationer som
inte dr uppf6ljningsbara pa grund av att de &r alltfor allmént eller vagt formu-
lerade eller brister i konkretion och avgransning.

For riksdagen, liksom for Riksrevisionen sjdlv, kan det vara av intresse att
i efterhand folja upp och se i vilken utstrackning rekommendationerna foljts
av de ansvariga organen, regeringen och myndigheterna. Har négra atgirder
vidtagits for att komma till ritta med de fel och brister som riksrevisorerna
patalat? Det far vil forutséttas att revisorerna har mojlighet att bedoma i
vilken grad detta skett, genom en ndrmare granskning i efterhand, men fragan
dr om det dr mojligt dven for andra att kunna se och bedéma om granskning-
arna lett till ndgra resultat.

I rekommendationerna anvénds ofta uttryck som

— regeringen bor dverviga att vidta de dtgdrder som krivs for att forsikra
sig om att tillsynen av XX fungerar tillfredstdllande/svarar upp mot de mdl
som stdllts upp ...

— precisera de krav som bor stdllas pa ...

— se over systemet med ...

— sdkerstdlla att alla aktérer ...

— skaffa sig kinnedom om ...

— fortsdtta att utveckla metoder for ...

Detta syftar ofta pa ett arbete som kan forutséttas ske kontinuerligt hos reger-
ingen och myndigheterna. Det dr darfor svart for att inte sdga omdojligt att
beddma om de rekommendationer som riksrevisorerna lamnar innebdr att
detta 16pande arbete fatt ett annat innehall och en annan inriktning &n det
annars skulle ha haft.

Rekommendationernas kostnadseffekter

Bedomningen av revisionens kostnadseffekter har gjorts utifran gransknings-
rapporternas rekommendationer och om dessa kan sidgas vara kostnadsdrivan-
de eller inte, dvs. om genomférandet av rekommendationerna innebér dkade
eller minskade kostnader for staten. Att bedoma rekommendationernas kost-
nadseffekter dr ibland svart, dels beroende pa att rekommendationerna ofta ar
vagt och allmént formulerade, dels for att rapporterna sillan innehaller ndgon
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kostnadsanalys eller berdkning av effekterna pé statsbudgeten. I vissa fall kan
naturligtvis de rekommenderade atgirderna initialt innebéra dkade kostnader
for att pa langre sikt leda till besparingar. I vissa rapporter ar det svart att
hirleda négra som helst kostnadseffekter.

Genomgéngen av de aktuella rapporterna visar att de rekommenderade at-
gérderna i en tredjedel av granskningarna skulle kunna leda till minskade
kostnader for staten medan det i en fjardedel av granskningarna skulle leda till
okade kostnader. I dvriga rapporter har rekommendationerna inga eller mar-
ginella kostnadseffekter eller s& dr de svarbedombara.

Typ av granskning

Sekretariatets genomgang inbegriper dven ett forsok att klassificera gransk-
ningarnas huvudsakliga karaktir. Rapporterna har dérfor fordelats efter sex
olika granskningstyper:

— Effektivitet — rapporter som innehaller element av analys och bedémning av
effektivitetsaspekter.

— Regelefterlevnad — granskningar av huruvida myndigheter eller verksamhe-
ter hallit sig till gdllande regler och instruktioner.

— Tillsyn — granskningar av tillsynsmyndigheter eller -verksamheter.

— Styrning — granskningar av regeringens styrning av myndigheter och verk-
samheter och myndigheternas styrning.

— Kontroll — rapporter dér granskningen av kontrollfunktioner har en domine-
rande roll.

— Makroekonomiska fradgor — granskningar av frgor specifikt relaterade till
statsbudgeten och den finansiella rapporteringen till riksdagen.

Med utgangspunkt fran granskningsrapporternas syfte, iakttagelser, slutsatser
och rekommendationer har de klassificerats efter respektive granskningstyp.
Niéstan alla rapporter innehaller granskningselement som kan hénforas till tva
eller flera av de hir nimnda granskningstyperna. Genomgéngen av rapporter-
na visar att en dryg tredjedel inriktats pé effektivitetsaspekter i hogre eller
lagre grad. Néstan hilften av granskningarna handlar om regelefterlevnad och
nirmare tva tredjedelar om kontrollfunktioner. Styrning granskas i néstan en
tredjedel av rapporterna medan tillsyn behandlas i en sjittedel. Makroekono-
misk granskning gors i tva rapporter.

Granskningsnivd

Genomgéngen av rapporterna har 4ven omfattat en bedémning av vilken niva
inom staten som granskats: regeringen, en myndighet, en del av en myndighet
eller verksamhet eller hela den s.k. verkstdllighetskedjan. Pa senare &r har
Riksrevisionen i granskningsplanen betonat att effektivitetsgranskningarna
ska omfatta hela verkstéllighetskedjan.

Sekretariatets genomgéng visar att knappt en fjardedel av de hédr aktuella
granskningarna técker hela verkstillighetskedjan och att drygt tre fjardedelar
inbegriper regeringen. Detta kan jamforas med uppgifter i Riksrevisionens
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Uppfoljningsrapport 2009 (s. 12) som omfattar 150 rapporter och som redovi-
sar vem rekommendationerna i rapporterna riktas till.

TABELL 3:2

Antal granskningsrapporter med rekommendationer riktade till olika mottagare.
Rapporter publicerade 2003-2008 (RiR 2003:1-2008:31), €j Arlig rapport.

Rekommendationer riktade till 2003-2004 2005 2006 2007 2008 : Totalt Procent
enbart regeringen 17 5 8 11 13 ! 54 36 %
en myndighet eller ett bolag 1 5 4 0 1 i 1l 7%
flera myndigheter, bolag 1 2 0 0 1 i 4 3%
eller stiftelser ;

regeringen och en myndighet 4 11 a g 4 : 36 24 %
eller ett belag :

regeringen och flera 6 7 10 9 10 E 42 28 %
myndigheter, bolag eller stiftelser |

Inga rekommendationer 0 0 o] 2 1 i 3 2%
Antal granskningsrapporter 29 30 31 30 30 ;150 100 %

Kalla: Riksrewisionen.

Av sammanstillningen framgér att 88 procent av rapporterna har rekommen-
dationer riktade till regeringen medan 52 procent innehaller rekommendatio-
ner bade till regeringen och till en eller flera myndigheter, bolag eller stiftel-
ser. Det dr oklart hur stor andel av de senare som verkligen inbegriper hela
verkstdllighetskedjan.

3.6.2 AES studie av effektivitetsrevisioner

Rapporten Riksrevisionen — effektivitetens, rittssdkerhetens och demokratins
viktare: en studie av effektivitetsrevisioner 2003—2007 &r resultatet av en
pilotstudie som utforts av forskare inom Akademin for ekonomistyrning i
staten. Studien dr en del av ett samarbetsprojekt mellan Riksrevisionen och
Stockholms universitet. Syftet med studien &r bl.a. att illustrera och klassifice-
ra hur effektivitetsrevisionen ser ut och hur den bedrivs i Sverige samt att
med ledning av iakttagelserna ldgga fram synpunkter och rekommendationer
infor Riksrevisionens fortsatta arbete.

Rapporten innehaller en introduktion och dérefter ett avsnitt om referens-
ramar som bl.a. behandlar den s.k. vérdekedjan, begreppet effektivitets-
revision och olika typer av effektivitetsrevision samt kommunikativa aspekter
(bl.a. text och ldsbarhet). I ett avsnitt redovisas en kvantitativ analys av samt-
liga 120 granskningsrapporter som Riksrevisionen lagt fram under aren 2003—
2007. Vidare gors en kvalitativ och djupare analys av 12 utvalda gransknings-
rapporter dir fokus ligger pa granskningarnas syfte, metod och revisionstyp.
Avslutningsvis redovisas forskargruppens slutsatser och rekommendationer. I
den foljande redovisningen av studien ligger tyngdpunkten pa den kvantitati-
va analysen och dess resultat som ger en vergripande och relativt heltickan-
de bild av den effektivitetsgranskning som Riksrevisionen hittills producerat.
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Effektivitetsrevision

Utgangspunkt for studien &r att all granskning som Riksrevisionen utfor inom
omrédet “effektivitetsrevision” ocksa ér effektivitetsrevision, dvs. man ifraga-
satter inte riksrevisorernas tolkning av begreppet eller deras val av inriktning.

I avsnittet om referensramar diskuteras bl.a. begreppet “effektivitetsrevi-
sion”, varvid man inledningsvis konstaterar att det inte finns nigon allmént
accepterad uppfattning om vad effektivitetsrevision star for. Dérefter sigs
dock att det rader relativt stor samstdmmighet om att begreppet effektivitets-
revision har sin grund i det engelska uttrycket value for money audit” —
verksamheter ska uppvisa god hushéllning med ekonomiska resurser och
skattebetalarna ska fa valuta for pengarna. I sammanhanget kan ndmnas att
den brittiska revisionsmyndigheten NAO, med syftet att konkretisera revisio-
nens huvuduppgift, varje ar berdknar resultaten av sitt revisionsarbete genom
att virdera de besparingar som uppnas till f6ljd av sina egna och parlamentets
revisionsutskotts forslag. 1 2008 ars arliga rapport frain NAO anges besparing-
arna till 656 miljoner pund eller drygt 9 pund for varje pund det kostar att
driva revisionsmyndigheten.

Kérnan i begreppet och den traditionella inriktningen av effektivitetsrevi-
sion utgar fran de tre ”E:na”: Economy — Efficiency — Effectiveness (hushall-
ning — resursutnyttjande — maluppfyllelse/samhéllsnytta). I studiens kvantita-
tiva analys definieras den s.k. traditionella effektivitetsrevisionen i foljande
typer:

e Revisionstyp 1 = Revision av effektiv resurshushéllning (Economy audit).

e Revisionstyp 2 = Revision av effektivt resursutnyttjande (Efficiency audit).

e Revisionstyp 3 = Revision av effektivitet med avseende pa mal och utfall
(Effectiveness audit).

I studien talas det d&ven om s.k. utvidgad effektivitetsrevision som har en an-
nan inriktning dn den traditionella och som fokuserar pa processer, malstyr-
ning, forvaltning, administration och specifika politiska insatser snarare &n
ekonomiska och effektivitetsmissiga aspekter. Denna “utvidgade effektivi-
tetsrevision” definieras i foljande revisionstyper:

e Revisionstyp 4 = Revision av specifika politiska insatser (Policy audit).

e Revisionstyp 5 = Revision av verksamhetsprocesser (Operational audit).

e Revisionstyp 6 = Malrelaterad revision (Goal-related audit).

e Revisionstyp 7 = Internt orienterad revision (Internally oriented audit,
granskning inriktad pa rapportering, uppfoljning, samordning och administ-
ration).

Enligt studien forekommer det i den vetenskapliga litteraturen och diskussio-

nen — utdver de tre traditionella revisionstyperna — dven referenser till de fyra

sistndmnda revisionstyperna. I studien infors ytterligare en revisionstyp base-
rat pa ”vad Riksrevisionen gor”. Denna attonde revisionstyp avser, som det
sdgs i rapporten, “all annan majlig form av effektivitetsrevision”:

e Revisionstyp 8 = Empiriskt funnen effektivitetsrevision (Empirically
grounded audit).
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Analysen och klassificeringen av de 120 rapporterna efter revisionstyp far
foljande resultat. Som redan tidigare konstaterats kan en enskild granskning
besta av flera olika revisionstyper. Denna sammanstillning visar dock fordel-
ningen enligt den dominerande revisionstypen i varje rapport.

TABELL 3:3 RIR-RAPPORTER FORDELADE EFTER DOMINERANDE REVISIONSTYP

Revisionstyp Antal Andel (%)
1. Revision av effektiv resurshushéllning 8 6,7
2. Revision av effektivt resursutnyttjande 6 5,0
3. Revision av effektivitet med avseende pa mal och utfall 2 1,7
4. Revision av specifika politiska insatser 3 2,5
5. Revision av verksamhetsprocesser 18 15,0
6. Mélrelaterad revision 22 18,3
7. Internt orienterad revision 41 34,1
8. Empiriskt funnen effektivitetsrevision 20 16,7
Totalt 120 100

Killa: Riksrevisionen — effektivitetens, réttssdkerhetens och demokratins viktare: en studie
av effektivitetsrevisioner 2003-2007 s. 67.

Sammanstillningen visar att endast 16 rapporter (13,4 %) kan hanforas till
kategorin traditionell effektivitetsrevision (revisionstyp 1-3). Till kategorin
utvidgad effektivitetsrevision (revisionstyp 4-7) kan 84 rapporter (69,9 %)
hianforas och till “empiriskt funnen effektivitetsrevision” 20 rapporter
(16,7 %). Den enskilt mest omfattande revisionstypen &r internt orienterad
revision (revisionstyp 7) med en dryg tredjedel av samtliga rapporter. Denna
typ omfattar granskning av rapportering, uppfoljning, samordning och admi-
nistration.

Om man tar hinsyn till att flera revisionstyper kan forekomma parallellt i
de enskilda rapporterna far man ett i stort sett likartat resultat men med ett
nagot storre inslag av traditionell effektivitetsrevision (24 %). Detta innebér
att inslag av traditionell effektivitetsrevision férekommer i fler rapporter dn
16 men att det i dessa Ovriga rapporter inte dr den dominerande revisions-

typen.

I studien dras foljande slutsatser av resultatet.

— En effektivitetsrevision ar inte ndgon uniform féreteelse utan kan skifta fran
fall till fall.

— Riksrevisionens granskningar omfattar i stor utstrickning annat &n traditio-
nell effektivitetsrevision.

— Riksrevisionen inriktar sig inte i forsta hand pa traditionell effektivitetsrevi-
sion.

Orsakerna till att effektivitetsrevisionen fatt denna inriktning berdrs kortfattat:
det kan vara ett forsok att mota fordndrade krav eller bero pé revisorernas
intresseomraden. Vidare sédgs i rapporten (s. 56) att “dven om man formellt
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anger en orientering mot de tre E:na har effektivitetsrevisioner visat sig kunna
ta en annan riktning i praktiken, trots att en sadan riktningsfordndring inte
foresprakas av INTOSAI”.

En forklaring till att mer &n hélften av rapporterna handlar om malrelaterad
eller internt orienterad revision (revisionstyperna 6 och 7) jamfort med den
betydligt mindre andelen traditionell effektivitetsrevision kan, enligt studien,
ligga i svarigheterna att méta effekter avseende mal och utfall. Ett annat skél
som anfors (s. 56) dr att Riksrevisionen via sina metodval distanserar sig fran
den traditionella effektivitetsrevisionen — ”for att kunna méta produktiviteten
och didrmed inrikta sig pa effekter av resursutnyttjande (dvs. revisionstyp 2)
krévs berdkningar och didrmed kvantitativt orienterade metoder. De metoder
som Riksrevisionen foretrddesvis anvinder sig av lampar sig béttre for andra
revisionstyper ...”

Teknisk-juridisk revision

I studien analyseras och klassificeras revisionsrapporterna dven utifrdn en
annan dimension, ndmligen teknisk-juridisk revision eller ”compliance audit”
(regelefterlevnad) som é&r det engelska uttrycket. Denna revisionsform grans-
kar bl.a. efterlevnaden av lagar, forordningar, regleringsbrev, direktiv och
policyer. Normalt skiljer man denna revisionsform fran effektivitetsrevision
eftersom det handlar om olika granskningsinsatser och metoder.

Granskning av regelefterlevnad har en framtrddande roll nér det géiller att
ta fram underlag for ansvarsutkrdvande, vilket &r ett av riksrevisorernas Krite-
rier for effektivitetsrevisionen. I studien fors en diskussion om mojligheten att
sammanlidnka ansvarsutkrdvande avseende regelefterlevnad med granskning
av effektivitet. Man véljer i studien att betrakta teknisk-juridisk revision som
en viss sorts granskning med avseende pa underlag for ansvarsutkravande och
gor en atskillnad mellan teknisk-juridisk revision och effektivitetsrevision.
Samtidigt betraktar man teknisk-juridisk revision som ett mojligt komplement
till eller ett tdnkbart led i effektivitetsrevision.

Kartldggningen visar att majoriteten av Riksrevisionens effektivitetsrevi-
sioner innehaller inslag av teknisk-juridisk revision i hogre eller lagre grad.
Nistan tva tredjedelar av alla granskningar (75 st.) har inslag av teknisk-
juridisk revision, och knappt hélften av dessa dr i stor utstrickning inriktade
pa att kontrollera efterlevnaden av lagar, regler, direktiv och policyer. En dryg
tredjedel av granskningarna (45 st.) saknar inslag av teknisk-juridisk revision.

Ekonomiska berdkningar

I studien undersoks vidare forekomsten av ekonomiska berdkningar, som
utforts av Riksrevisionen, i granskningsrapporterna. En tredjedel av samtliga
120 rapporter innehdller ekonomiska berdkningar, men det ar endast i 10
rapporter som de forekommer i stor omfattning”. 1 81 rapporter (67,5 %)
saknas egna ekonomiska berdkningar, vilket — enligt studien — fOrstirker
intrycket av att Riksrevisionen inte hogprioriterar traditionell effektivitetsre-
vision.
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Revisionskvalitet — viisentlighet och risk

Visentlighet och risk ar tva centrala begrepp inom revisionen nér det géller
valet av granskningens inriktning. I studien framhélls att en aspekt pa revisio-
nens kvalitet dr hur vdl man hanterar vésentlighet och risk. Ett vanligt kriteri-
um for visentlighet &r att omraden och verksamheter som inbegriper stora
belopp ar viktigare att granska dn omrdden och verksamheter med smé be-
lopp. Statsbudgetens indelning i utgiftsomraden och respektive utgiftsomra-
des ekonomiska omfattning i relation till hela statsbudgeten skulle, enligt
studien, kunna utgora en grund for Riksrevisionen i valet av granskningsin-
riktning.

I studien har Riksrevisionens 120 granskningsrapporter klassificerats efter
statsbudgetens 27 utgiftsomraden. Dérefter har andelen rapporter per utgifts-
omrade jamforts med respektive utgiftsomrades andel av hela statsbudgeten
(genomsnitt for aren 2004-2007). I f6ljande sammanstéllning redovisas resul-
tatet for samtliga utgiftsomriden.

TABELL 3:4 ANDELEN RAPPORTER PER UTGIFTSOMRADE JAMFORT MED RE-
SPEKTIVE UTGIFTSOMRADES ANDEL AV HELA STATSBUDGETEN

Utgiftsomrade Andel RiR- Utgiftsomradets
rapporter andel av stats-

(%) budgeten (%)

1. Rikets styrelse 5,7 1,1
2. Samhéllsekonomi och finansforvaltning 12,3 1,5
3. Skatt, tull och exekution 3,3 1,2
4. Rittsvisendet 4,1 3,7
5. Internationell samverkan 0,8 0,2
6. Forsvar samt beredskap mot sérbarhet 49 5,8
7. Internationellt bistand 2,5 3,1
8. Invandrare och flyktingar 33 0,9
9. Halsovard, sjukvard och social omsorg 9,8 5,5
10. Ek. trygghet vid sjukdom och handikapp 1,6 16,6
11. Ekonomisk trygghet vid dlderdom 1,6 6,2
12. Ekonomisk trygghet for familjer och barn 0 7,7
13. Arbetsmarknad 4,1 9
14. Arbetsliv 11,5 0,2
15. Studiestod 0,8 2,7
16. Utbildning och universitetsforskning 2,5 5,9
17. Kultur, medier, trossamfund och fritid 2.5 1,2
18. Samhillsplanering, bostadsforsérjning och 4,1 1,1

byggande

19. Regional utveckling 2,5 0,4
20. Allmén milj6- och naturvérd 4,1 0,6
21. Energi 2,5 0,3
22. Kommunikationer 5,7 4,2
23. Jord- och skogsbruk, fiske m.m. 1,6 2,3
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Utgiftsomrade Andel RiR- Utgiftsomradets
rapporter andel av stats-

(%) budgeten (%)

24. Néringsliv 7,4 0,5
25. Allménna bidrag till kommuner 0,8 8,7
26. Statsskuldsrantor m.m. 0 5,9
27. Avgiften till Europeiska gemenskapen 0 3,5
100 100

Kalla: Riksrevisionen — effektivitetens, rattssdkerhetens och demokratins véktare: en studie
av effektivitetsrevisioner 2003-2007 s. 101.

Sammanstillningen visar att det inom tre utgiftsomraden inte har genomforts
nagon granskning. Det géller utgiftsomrade 12 Ekonomisk trygghet for famil-
jer och barn, 26 Statsskuldsrdntor m.m. och 27 Avgiften till Europeiska ge-
menskapen. Inom vissa utgiftsomrdden &r skillnaden mellan Riksrevisionens
granskningsinriktning — i form av andelen granskningsrapporter — och anvisa-
de budgetmedel relativt stor. I foljande sammanstillning redovisas de utgifts-
omraden dér andelen rapporter avviker frén statsbudgeten med mer &n 4 pro-
centenheter.

TABELL 3:5 UTGIFTSOMRADEN DAR ANDELEN RAPPORTER AVVIKER FRAN
STATSBUDGETEN MED MER AN 4 PROCENTENHETER

Utgiftsomrade Andel RiR- Utgiftsomradets
rapporter andel av statsbud-
(%) geten (%)
2. Samhallsekonomi och finansforvaltning 12,3 1,5
9. Hélsovard, sjukvard och social omsorg 9,8 5,5
10. Ekonomisk trygghet vid sjukdom och 1,6 16,6
handikapp
11. Ekonomisk trygghet vid dlderdom 1,6 6,2
12. Ekonomisk trygghet for familjer och barn 0 7,7
13. Arbetsmarknad 4,1 9
14. Arbetsliv 11,5 0,2
24. Naringsliv 7,4 0,5
25. Allménna bidrag till kommuner 0,8 8,7
26. Statsskuldsrantor m.m. 0 5,9
Summa 48,8 62,9

Killa: Riksrevisionen — effektivitetens, rittssdkerhetens och demokratins véktare: en studie
av effektivitetsrevisioner 2003-2007 s. 66.

I studien (s. 66) konstateras att i néstan hélften (48,8 %) av det totala antalet
effektivitetsrevisioner gor Riksrevisionen en annan prioritering (mer én 4 %
skillnad) dn vad riksdagen har beslutat om for budgeten per utgiftsomréade.
Under 2004-2007 har Riksrevisionen exempelvis i genomsnitt per ar avsatt
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1,6 procent for utgiftsomrdde 11 (Ekonomisk trygghet vid &lderdom). Riks-
dagen avsatte 6,2 procent for samma utgiftsomrade.

Riksrevisionen ldgger en forhéllandevis stor del av sina resurser pa
granskningar inom vissa utgiftsomraden. I forhéllande till hur statsbudgeten
fordelas visar myndigheten ett mycket stort intresse for utgiftsomradet Ar-
betsliv (11,4 % jimfért med 0,2 %). Aven pé utgiftsomradena Samhillseko-
nomi och finansforvaltning, Néaringsliv och i viss man Hélsovérd, sjukvard
och social omsorg ldgger Riksrevisionen stora resurser.

Andra utgiftsomraden prioriteras lagt i forhallande till hur statsbudgeten
fordelas. Tva av utgiftsomrddena i tabellen ovan har 6ver huvud taget inte
granskats, trots att de tillsammans svarar for 13,6 procent av statsbudgeten.
Det giller Ekonomisk trygghet for familjer och barn samt Statsskuldsréntor.
Andra lagprioriterade utgiftsomraden &r Ekonomisk trygghet vid sjukdom och
handikapp, Ekonomisk trygghet vid dlderdom, Allminna bidrag till kommu-
ner och i viss mén dven Arbetsmarknad.

Enligt studien kan denna relativt tydliga inriktning pa vissa utgiftsomraden
a ena sidan tas som ett tecken pé att Riksrevisionen anser att de prioriterade
omrédena av olika skil kan anses vara sirskilt vésentliga eller riskfyllda. A
andra sidan skulle det, enligt studien, kunna indikera att gjorda prioriteringar
ar ett tecken pa att vanans makt dr stark och att den i stor utstrackning tilléts
styra inriktningen mot vissa utgiftsomraden.

En iakttagelse som, enligt studien, gar att koppla samman med de relativt
begridnsade inslagen av traditionell effektivitetsrevision och ekonomiska
berdkningar &r att tre av de minst prioriterade utgiftsomradena &r 10 ekono-
misk trygghet vid sjukdom och handikapp, 11 ekonomisk trygghet vid élder-
dom och 12 ekonomisk trygghet for familjer och barn. ”I och med att dessa
utgiftsomraden till sin karaktér forefaller lampade for ekonomiska berékning-
ar och didrmed en inriktning péa traditionell effektivitetsrevision, forstérks
bilden av att denna inriktning fér relativt litet utrymme i den svenska effekti-
vitetsrevisionen”, enligt studien.

3.6.3 Resultat av kartliggningarna
Av de redovisade kartldggningarna kan f6ljande resultat ssmmanfattas:

— Riksrevisionens granskningar inom effektivitetsrevisionen ligger i stor
utstrackning vid sidan av “traditionell effektivitetsrevision” enligt de s.k.
tre E:na (hushallning, resursutnyttjande och maluppfyllelse/samhéllsnytta).
I endast 16 av 120 granskningar (13 %) ar denna inriktning dominerande.

— En stor del av granskningarna (ca 70 %) kan hénforas till s.k. utvidgad
effektivitetsrevision, och nirmare tva tredjedelar innehéller “teknisk-
juridisk revision” dédr granskningen av regelefterlevnad dr dominerande.

— Granskningen av regelefterlevnad har dominerat effektivitetsrevisionen
under perioden 2003-2007.

— Granskningen av regelefterlevnad har en framtrddande roll nir det géller att
ta fram underlag for ansvarsutkrivande.
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— Flertalet granskningsrapporter har en eller flera rekommendationer som inte
ar uppfoljningsbara pa grund av att de &r alltfor allmént eller vagt formule-
rade eller brister i konkretion och avgransning.

— Kartldggningen visar att rekommendationerna i en fjirdedel av granskning-
arna leder till 6kade kostnader for staten. Det &r ofta svért att se vilka kost-
nadseffekter granskningarnas rekommendationer leder till och huruvida de
medfor okade eller minskade kostnader for staten. En forklaring till detta
kan vara att rapporterna séllan innehaller ekonomiska berdkningar eller
analyser av kostnader och resurser.

— Mot bakgrund av skillnaderna mellan granskningsrapporternas fordelning
pé utgiftsomraden och prioriteringarna i statsbudgeten kan inriktningen av
de genomforda granskningarna 2003-2007 ifrdgaséttas utifrdn principen
om visentlighet i valet av granskningsomraden.

3.7 Externa synpunkter pa Riksrevisionens granskning

Utredningen har genom ett antal intervjuer, en intern utfragning av myndig-
hetschefer m.fl. och ett offentligt seminarium inhdmtat underlag och synpunk-
ter frdn olika personer och grupper som i ett eller annat avseende berdrs av
Riksrevisionens effektivitetsgranskningar. I underlagsmaterialet ingér dven
skriftligt material. Intervjuerna har omfattat tjinstemén vid riksdagens utskott
och Regeringskansliet, myndighetschefer och representanter for forskarsam-
hillet. De flesta synpunkter som ldmnats innehaller kritik &ven om flera posi-
tiva omdomen forekommer. De senare har dock ofta varit av mer allmén
karaktdr utan konkret motivering. Foljande redovisning innehaller darfor
huvudsakligen kritiska synpunkter och ska inte ses som ett representativt
urval.

3.7.1 Ur riksdagens perspektiv

Granskningsrapporterna anses inom ett utskottsomrdde ha varit i huvudsak
bra och vélformulerade. Ett problem é&r att de inte haller publiceringsdatum
och att det darfor dr svart att planera in rapporterna i utskottets arbete. I Riks-
revisionens rapporter, sigs det vidare, dras ofta samma slutsats om att “reger-
ingen styr daligt”, vilket anses vara ’ganska billiga podng”.

Inrdttandet av Riksrevisionen forvintades ge skjuts at arbetet i riksdagen
med revision, uppfoljning och utvirdering. Sa blev det inte — kontakterna &r
fa och sporadiska. Négra intervjupersoner sdger att det fanns en mer positiv
instéllning till Riksdagens revisorer tack vare regelbunden kontakt och dis-
kussioner om granskningsforslag. Vidare framfors att Riksrevisionen har
producerat fa granskningar inom vissa utskottsomradden som har en stor andel
av statsbudgeten. Detta har foranlett kommentarer som “Riksrevisionen siktar
inte pd samma sétt som riksdagen”. Granskningsplanen anses vara for allmént
héllen och ger ingen konkret information om vad revisionen planerar for
granskningar inom respektive utskottsomrade.
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3.7.2 Ur Regeringskansliets perspektiv

Naégra intervjupersoner menar att mnesvalet for granskningarna gor att de ar
av begrinsat virde for Regeringskansliet. Man anser att Riksrevisionen séllan
kommer med intressanta eller anvdandbara rekommendationer och att rappor-
terna ofta dr forutsdgbara och innehéller allménna krav pa tydligare regler,
béttre styrning och klarare prioriteringar. Allmént sett héller inte granskning-
arna tillrickligt hog kvalitet, anses det: ”de dr vaga och oprecisa”. Ofta, fram-
fors det vidare, saknas analyser i rapporterna, och man bygger slutsatser pa
personliga tyckanden, bade utredarnas och vissa intervjupersoners, som inte
underbyggts med fakta.

Fa granskningar behandlar myndigheternas kostnadseffektivitet, sidgs det
vidare. I stéllet gérs mycket pa en alltfor detaljerad niva (t.ex. de makroeko-
nomiska studierna). Granskningarna borde vara mer oversiktliga och i storre
utstrackning handla om effektiv hushéllning och kostnadseffektivitet. Enligt
ndgra kommentarer ligger Riksrevisionen for stor vikt vid att granska reger-
ingen, vilket kanske var naturligt inledningsvis nér man fick detta mandat —
men nu anser man att pendeln bor slé tillbaka pd mer myndighetsfokus. Be-
slutsunderlaget har, enligt nagra kommentarer, fatt alltfor stor uppméarksamhet
i granskningarna — sa var inte tanken i forarbetena och fragan diskuterades
inte ens dé utan tanken var att effektivitetsrevisionen skulle arbeta som fore
reformen. Nagra synpunkter handlar om att Riksrevisionen sillan lyfter fram
positiva saker i rapporterna. Det finns ocksd, enligt kommentarerna, en radd-
hégsenhet att ldmna policyrekommendationer, vilket revisionen borde kunna
gora antingen i rapporten eller vid sidan av. Det behdvs mer konstruktivt stod
an felfinneri i rapporterna.

3.7.3 Ur myndigheters perspektiv

Allmént sett borde Riksrevisionen ha som ambition att samarbeta och dela
med sig av erfarenheter hellre &n att vélja konfrontation och dgna sig at att
finna fel, menar en myndighetschef. Andra framhaéller att en fungerande dia-
log med myndigheterna och en 6kad inriktning pa samarbete skulle dka for-
troendet for Riksrevisionen. Inriktningen av effektivitetsrevisionen bor vara
att forsoka bedoma om verksamheten ar rimligt effektiv, anses det vidare. I
dag ar det ofta smala och perifera fragor som tas upp, och méanga granskning-
ar dr inriktade pa regeringens styrning och slutar ofta med krav pa tydligare
prioriteringar, vilket &r utsiktslost att fd gehor for i den politiska miljon. Det
hittillsvarande arbetets fokusering pa fragor om regelefterlevnad som ofta
leder fram till slutsatser om vad regeringen bor gora leder ingenstans, enligt
en kélla.

Négra intervjupersoner menar att Riksrevisionens granskning borde handla
mer om strukturer och mindre om detaljer — det dr inte detaljerna man ar mest
intresserad av att fa information om, det klarar internrevisionen av. Riksrevi-
sionens inriktning mot regelféljande och ansvarsutkrdvande dr inte optimal,
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anses det vidare, och det vore ocksd Onskvirt om revisionen hade en mer
konsultativ roll.

I en kommentar ségs att Riksrevisionen gor sig “resursblind” genom att
granskningen inte sker utifrdn de verkliga forhédllandena ndr det géller upp-
drag och resurser utan utifrdn fiktionen att erforderliga resurser star till myn-
digheternas forfogande. Genom resursblindheten forlorar Riksrevisionens
granskning mycket av sin relevans, sédgs det vidare, och en av de fa fordelar
som skulle kunna finnas med en samlad revisionsfunktion, mdjligheten till
granskning utifran ett helhetsperspektiv, gar forlorad.

3.7.4 Ur forskningens perspektiv

”Det ar sldende hur lite effektivitetsrevision Riksrevisionen dgnat sig at”,
anser en forskare och fortsétter, ”man brukar skilja mellan att *géra rétt saker’
och att *gora saker ratt’ och Riksrevisionens granskning ligger inom det sist-
ndmnda omrédet”. En annan kommentar &r att det behdvs ndgon i samhillet
som dgnar sig 4t vad man kallar metagranskning, dvs. att ndgon gér utanfor
ramarna och forsoker se dver sektorer och system. Riksrevisionen har definie-
rat sin verksamhet i termer av ansvarsutkravande, kontroll, regelefterlevnad,
oberoende och intern organisation — ett alternativt spar skulle kunna handla
om effektivitet, frimjande och tvérsektoriella ansatser, anser en intervjuper-
son.

En forskare menar att Riksrevisionen ansluter till vad som i forskarsam-
manhang kallas for The Audit Society (kontrollsamhillet) och som i dag
praglar samhéllet, dvs. att alla kontrollerar varandra. Ett uttryck for detta i
svensk statsforvaltning &r inréttandet av s.k. sektorsmyndigheter som ar satta
att granska sina respektive sektorer. Vad finns det for utrymme och plats for
Riksrevisionen i allt granskande som pagar? Riksrevisionen borde, anser
denna forskare, i hdgre grad utgé fran praktiken och dgna sig at en bottom-up-
ansats i sitt arbete inom huvudomradena styrning och organisation.

3.8 Utredningens iakttagelser och bedomningar

3.8.1 Inledning

Som konstateras inledningsvis i detta kapitel var fraigan om effektivitetsrevi-
sionens inriktning ingen huvudfraga i reformarbetet infér bildandet av Riks-
revisionen. Det forvintades att effektivitetsrevisionen skulle fortsdtta utveck-
las enligt den inriktning som under lang tid vixt fram vid Riksdagens reviso-
rer och Riksrevisionsverket, och den nya revisionslagens inriktningsbestim-
melser fick darfor en lydelse som néra Gverensstimde med den tidigare lag-
stiftningen. Olikheterna i de tidigare myndigheternas effektivitetsrevision fick
ingen storre uppmirksamhet eftersom huvudinriktningen uppfattades som
gemensam och sjdlvklar. Inom riksdagen fanns vissa forvantningar om att den
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nya myndigheten skulle utveckla en fruktbar syntes av de bada foregangarnas
erfarenheter.

Riksdagen dr huvudman for Riksrevisionen och har som sadan ett dver-
gripande ansvar for revisionens inriktning och myndighetens verksambhet,
med beaktande av riksrevisorernas sjélvstindiga stillning (enligt RF 12 kap.
7 § andra stycket). Inom ramen for den uppf6ljning av revisionsreformen som
nu genomfors anser utredningen att det ar lampligt att mer utforligt behandla
nagra fragor med anknytning till effektivitetsrevisionens inriktning.

Mot bakgrund av utredningens uppgifter och den relativt utforliga bak-
grundsbeskrivning som ldmnats ovan har vi inte for avsikt att gé in i den
interna och professionella diskussionen om metoder och detaljer i effektivi-
tetsrevisionen. I stéllet 4r vér utgdngspunkt &vergripande och handlar om
granskningsarbetets huvudinriktning och resultat och om detta ger ett bra
underlag for diskussion och politiska beslut i riksdagen. De analyser, riktlinjer
och erfarenheter som redovisats i tidigare avsnitt foranleder utredningen att
gora foljande iakttagelser och bedomningar.

3.8.2 Effektivitetsrevisionens inriktning

Utformningen av revisionslagen i samband med reformarbetet syftade till att
effektivitetsrevisionen skulle ha samma huvudinriktning efter som fore re-
formen. Riksdagens intentioner och forvéntningar var att huvuddelen av
Riksrevisionens effektivitetsgranskningar skulle ligga inom ramen fér den
traditionella effektivitetsrevision som utvecklats av Riksdagens revisorer och
Riksrevisionsverket och den huvudinriktning som revisionslagen anger.

Utredningen konstaterar, utifran de kartliggningar och analyser som ge-
nomforts, att Riksrevisionens effektivitetsrevision under perioden 2003-2007
huvudsakligen varit inriktad p& granskning av regelefterlevnad. Samtidigt har
den s.k. traditionella effektivitetsrevisionen som manifesteras i granskning av
hushallning, resursutnyttjande och maluppfyllelse/samhéllsnytta varit relativt
liten. Endast ca 13 procent av granskningarna har haft denna huvudinriktning,
enligt AES.

Pé senare tid har riksrevisorerna uttryckt en delvis dndrad syn pa effektivi-
tetsrevisionens inriktning. I samband med att de beslutade om den strategiska
planen for 20082011 faststdlldes négra viktiga vagval” for effektivitetsrevi-
sionen. Bland annat ségs att en 6kad tyngdpunkt ska ldggas vid granskningar
som avser effekter, produktivitet och méluppfyllelse. Utredningen vilkomnar
denna markering och menar att den i stora drag ligger i linje med utredning-
ens egen stdndpunkt om att Riksrevisionens effektivitetsrevision huvudsakli-
gen bor inriktas mot vad som tidigare bendmnts “traditionell” effektivitetsre-
vision.

Utredningen har inte for avsikt att gd in i en diskussion om samtliga tidiga-
re granskningskriterier men konstaterar, utan att ga in pa innehéllet i de in-
riktningspunkter som formuleras i 2009 ars granskningsplan, att riksreviso-
rerna frangétt de tidigare granskningskriterierna till forman for en vidare
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diskussion om tolkningen av revisionslagen. Utredningen ser positivt pa
denna foréndring.

Riksrevisionens kriterium om ansvarsutkrdvande — eller som det aterges i
de senaste arens granskningsplaner: “Riksrevisionens rapporter ska utformas
sa att de kan utgoéra underlag for ett ansvarsutkrdvande” — formulerades redan
tidigt i myndighetens verksamhet. Utredningen konstaterar att det i revisions-
lagen inte finns nagot som talar for att effektivitetsrevisionens inriktning ska
baseras pa ansvarsutkridvande eller att ’ta fram underlag for ansvarsutkrévan-
de”. Ansvarskriteriet kan enligt utredningen vara forknippat med en rad pro-
blem.

Om ansvarskriteriet ska ses som ett krav pa varje effektivitetsgranskning
kan det bli svart, for att inte sdga omojligt att granska verksamheter och dm-
nesomrdden dér ansvarsforhallandena dr och forblir oklara. Det kan t.ex. gélla
granskningar som griper over flera samhéllssektorer eller komplicerade verk-
samheter som inbegriper flera myndigheter och/eller andra aktorer. Gransk-
ningsobjektet &r inte heller alltid en bestimbar aktdr utan kan vara en verk-
samhet, en reform eller en policy. Att avsta granskningar i dessa fall innebér
en inskrdnkning av mojliga granskningsobjekt.

Ansvarskriteriet kan dven innebédra en inskrdnkning av granskningens in-
nehall. Om ansvarsutkrdvande gors till ett obligatoriskt och férutbestaimt mal
for granskningen tenderar fokus i granskningarna att riktas mot hur vil de
ansvariga pé olika nivéer foljt olika direktiv, regler och krav, dvs. gransk-
ningen inriktas huvudsakligen mot regelefterlevnad i stillet for effektivitet.
Utredningen konstaterar att de kartliggningar som gjorts av genomfdrda
granskningar visar pa en sddan utveckling inom Riksrevisionen.

Enligt utredningens mening ar ansvar en oskiljaktig del av revisionen. Men
ansvarsforhdllanden — nir de dr mgjliga att tydligt avgrinsa och faststélla
inom effektivitetsrevisionen — bor diskuteras som ett resultat av granskningen
och inte som ett mdl i sig. Traditionellt har ansvarsutkrdvande inte varit ett
kriterium inom svensk effektivitetsrevision. Fore Riksrevisionens inrdttande
betonades 1 stillet ansvarstagande och den koppling som finns mellan ansvar
och befogenheter. Att frimja ansvarstagande kan, enligt utredningens me-
ning, skapa utrymme for dialog och positiva fordndringsdiskussioner som en
foljd av granskningens iakttagelser och slutsatser. Att utkrdva ansvar ska
naturligtvis goras — i1 forekommande fall — men forst d& processen kring an-
svarstagandet inte fungerat eller givit 6onskvirda resultat. Ansvarsutkridvandet
dr, som Riksrevisionen mycket riktigt papekar, inte en uppgift for revisions-
myndigheten utan en frdga som i forsta hand aligger de politiska organen —
riksdag och regering.

Alla effektivitetsgranskningar ska enligt Riksrevisionens riktlinjer avse
hela verkstdllighetskedjan. Detta betyder att granskningar ska ta sin utgings-
punkt i riksdagens intentioner och beslut och att forklaringar till brister ska
sokas bade hos de aktorer som bedriver verksamheten i frdga och hos reger-
ingen. Ett krav om att alla granskningar ska avse hela verkstillighetskedjan
kan medfora att manga granskningar begrinsas till mindre och framfor allt
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”smalare frdgor” som betraktas i ett vertikalt “stuprorsperspektiv”’. Att sa
ibland blivit fallet bekréftas bl.a. i kartliggningen av granskningar och i inter-
vjuer som aterfinns i utredningens underlagsmaterial.

I lagen med instruktion for Riksdagens revisorer, som utgjorde forebilden
for revisionslagens utformning, angavs att huvudintresset i effektivitetsrevi-
sionen skulle knytas till de resultat i stort som har uppnétts inom olika verk-
samhetsomraden” och att revisorerna framfor allt skulle beakta fragor av mera
visentlig betydelse for den statsfinansiella och samhillsekonomiska utveck-
lingen. I dag finns manga sektorsinriktade uppfdljnings- och tillsynsmyndig-
heter, t.ex. Finansinspektionen, IFAU, Sadev och Hogskoleverket, som alla
har till uppgift att kontrollera och folja upp verksamheter inom sina respekti-
ve sektorer. Utredningen anser att Riksrevisionen genom sin Odvergripande
position har sdrskilda forutsdttningar och uppgifter att granska effektivitets-
fragor i ett storre och vidare perspektiv. Ingen annan myndighet eller institu-
tion har samma mojlighet att ta ett helhetsgrepp om samhéillsfragorna och
dven granska fragor som spédnner over flera samhillsomraden. Mot denna
bakgrund ser utredningen positivt pa riksrevisorernas ambition infor de kom-
mande aren att genomfora “bade bredare och djupare granskningar” och
forutsdtter att detta &ven kommer att aterspeglas i valet av granskningsomra-
den.

Riksdagens revisorer hade, enligt sin instruktion, rétt att uttala sig om be-
hovet och angeldgenheten av olika statliga dtaganden. I ett vidare perspektiv
ser utredningen det som Onskvért att Riksrevisionen ska kunna ldmna forslag
om alternativa atgérder for att uppnd malen for den granskade verksamheten.
Det kan t.ex. handla om omprioriteringar, forenklingar eller forslag till om-
fordelning av resurser eller verksamheter mellan myndigheter.

Riksrevisorerna och konstitutionsutskottets kansli samrader och informerar
varandra regelbundet om pagaende granskningar. Pa senare ar har Riksrevi-
sionens granskningsrapporter i flera fall berdrts i konstitutionsutskottets
granskningar av regeringen. Sérskilt en av Riksrevisionens granskningar
ledde till en diskussion om myndighetens granskningsmandat och grénsdrag-
ningen mellan konstitutionsutskottet och Riksrevisionen. Det géllde rapporten
Regeringens beredning av forslag om forsdljning av sex bolag (RiR 2007:8)
som publicerades i maj 2007.

Utredningen har i detta sammanhang ingen anledning att gd in pd gransk-
ningens sakfrdga men konstaterar att denna rapport &r ett exempel pa Gver-
lappningen i konstitutionsutskottets och Riksrevisionens granskningsomra-
den. Utredningen vill dock understryka vikten av vad som betonades i forar-
betena om att konstitutionsutskottets och Riksrevisionens granskning utgar
fran olika forutsdtmingar: ”den ena har en juridisk och administrativ inrikt-
ning, medan den andra ir av effektivitets- och redovisningsrevisionell karak-

o 9918 . .. .. . e .
tar” . Riksrevisionens inriktning hor till den senare kategorin.

' Prop. 2001/02:190 s. 62.
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3.9 Utredningens forslag

Utredningens forslag: Utredningen foreslér att det gors ett fortydligande om
effektivitetsrevisionens inriktning i revisionslagen (4 §). Effektivitetsrevisio-
nens huvudinriktning ska vara granskning av hushallning, resursutnyttjande,
maluppfyllelse och sambhillsnytta. Riksrevisionen bor dven kunna ldmna
forslag om alternativa dtgérder for att uppnd malen for den granskade verk-
samheten, t.ex. omprioriteringar, forenklingar eller forslag till omférdelning
av resurser eller verksamheter mellan myndigheter.

Riksrevisionens granskning ska, som en del av riksdagens kontrollmakt,
tillgodose riksdagens behov av underlag for debatt och beslut péa det revisio-
nella omrédet. I ett vidare perspektiv bor granskningen dven ge underlag for
medborgarna och samhéllet att bedoma i vilken grad statens medel anvénds
pa ett effektivt sitt.

Utredningen konstaterar att de kartliggningar och analyser som redovisats
ovan visar att Riksrevisionens effektivitetsrevision har varit av mycket skif-
tande karaktdr. Granskningar inriktade pa regelefterlevnad forefaller ha ut-
gjort en stor andel. Betoningen av kriteriet om ansvarsutkravande har medfort
en fokusering pa granskning av regelefterlevnad och styrning, vilket lett till
en smalare inriktning. Den s.k. traditionella effektivitetsrevisionen — som
manifesteras i granskning av hushéllning, resursutnyttjande, maluppfyllelse
och samhillsnytta — har samtidigt forekommit i begrinsad omfattning i Riks-
revisionens granskningsverksamhet.

For att fullgéra sin uppgift inom ramen for kontrollmakten bor effektivi-
tetsrevisionen, enligt utredningen, i storre utstrickning riktas mot breda
granskningar i védsentliga samhallsfragor. Utifrdn en analys av visentlighet
och risk bor storre uppmérksamhet dgnas at granskning av omraden som ur ett
principiellt eller kvantitativt perspektiv har stor betydelse i statsbudgeten.
Under en mandatperiod bor de mest vésentliga delarna av varje utskottsomra-
de foranleda granskningsinsatser. Utredningen anser vidare att effektivitetsre-
visionen i 6kad utstrackning bor verka frimjande for att underlétta det forénd-
ringsarbete for béttre hushallning och resursutnyttjande samt 6kad effektivitet
som granskningsresultaten ger anledning till.

Effektivitetsrevisionens huvudinriktning ska, enligt utredningen, vara
granskning av hushéllning, resursutnyttjande, maluppfyllelse och samhills-
nytta. Med hushéllning avses i vilken utstrickning atgérder har vidtagits for
att halla nere kostnaderna i den granskade verksamheten, och med resursut-
nyttjande avses forhallandet mellan nedlagda resurser och uppnédda resultat.
Med maéluppfyllelse avses forhallandet mellan avsedda och uppnédda resultat.

Riksrevisionen bor dven kunna limna forslag om alternativa atgirder for
att uppnd malen for den granskade verksamheten, t.ex. omprioriteringar,
forenklingar eller forslag till omfordelning av resurser eller verksamheter
mellan myndigheter.
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Utredningen anser att revisionslagens inriktningsparagraf (4 §) i och for
sig dr vél formulerad i sin nuvarande lydelse, men mot bakgrund av de iaktta-
gelser, bedomningar och slutsatser som utredningen nu redovisat bor ett for-
tydligande om effektivitetsrevisionens inriktning goras i lagen i enlighet med

vad som nu anforts.
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4 Den érliga revisionen

4.1 Bakgrund

I detta kapitel behandlas de fragestéllningar kring den arliga revisionen som
anges i utredningens direktiv. Som underlag anvénds dels material fran Riks-
revisionen, frémst olika arsredovisningar och material som ldmnats direkt till
utredningen, dels den undersdkning av den &rliga revisionen som utredningen
uppdragit &t Ekonomistyrningsverket (ESV) att genomfora.

Vid Riksrevisionsverket, som avvecklades 2003, finansierades en del av
den arliga revisionen med avgifter. Affarsverken, vissa myndigheter med hog
grad av avgiftsfinansiering, de statliga bolagen och vissa stiftelser dér verket
utsag revisor betalade avgifter for revisionen. Motivet for denna ordning var
att organ som helt eller delvis finansieras genom avgifter ska bira den fulla
kostnaden for sin revision. Den taxa som Riksrevisionsverket tillimpade vid
avgiftsfinansierad revision berdknade verket utifrdn budgeterade kostnader
for denna revision med tilldgg for den avgiftsfinansierade revisionens andel
av de gemensamma kostnaderna for att uppna full kostnadstickning.

Riksdagen beslutade' att frin den 1 januari 2004 ska Riksrevisionen ta ut
avgifter for genomford arlig revision av samtliga myndigheter, bolag, stiftel-
ser och dvriga organisationer samt for revisionen av Arsredovisning for sta-
ten. Avgifter har inte tagits ut for revision av de allménna forsakringskassorna
och de nordiska institutionerna. Avgiftsbeldggningen ar reglerad i lag och
innebdr att avgifterna ska motsvara kostnaderna (full kostnadstdckning) for
utford revision. Avgiftsintdkterna ska tillforas statsverket och redovisas mot
inkomsttitel pa statsbudgeten. Avgifterna disponeras séledes inte av Riksrevi-
sionen.

4.2 Utredningsdirektiven

Riksrevisionens granskningsverksamhet, savil effektivitetsrevisionen som
den érliga revisionen, &r anslagsfinansierad. Vid inréttandet av Riksrevisionen
ansags det vérdefullt att revisionens bada grenar, effektivitetsrevisionen och
den arliga revisionen, finansierades pa samma sitt, dvs. dver anslag. Motivet
for detta var att det skulle underldtta och frimja samarbetet mellan de tva
professionerna vid Riksrevisionen. Utredningen forvéntas redovisa erfarenhe-
terna av finansiering via anslag pa statsbudgeten kontra avgiftsfinansiering.

Samarbetet mellan effektivitetsrevisionen och den &rliga revisionen fram-
holls som viktigt for den organisation som bildades 2003. Utredningen ska
redovisa pa vilket sitt ett sidant samarbete har etablerats och vilka erfarenhe-
terna ar.

' Prop. 2002/03:63 Avgifter vid Riksrevisionen, 2002/03:FiU27, rskr. 189.
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I utredningens uppdrag ingér att belysa konsekvenserna av omlaggningen
och bedoma hur finansieringsprincipen har tillimpats. Har granskningen av
de sma myndigheterna fordndrats, och hur ser kostnadsutvecklingen for den
arliga revisionen ut?

En annan uppgift for utredningen &r att belysa hur samarbetet mellan den
ansvariga revisorn och internrevisionen fungerar pa de stérre myndigheterna.
Det finns for nédrvarande 57 myndigheter under regeringen som ska f6lja
internrevisionsforordningen (2006:1228). Internrevision finns ocksa vid riks-
dagsforvaltningen, Riksrevisionen, Riksdagens ombudsmin och Sveriges
riksbank.

4.3 Gillande lagstiftning

Med érlig revision avses sadan revision som enligt 5 § andra stycket lagen
(2002:1022) om revision av statlig verksamhet m.m. (revisionslagen) ska
avslutas med en revisionsberittelse. Granskningen av en delarsrapport ska
avslutas med ett revisorsintyg.

Riksrevisionen ska enligt 3 § revisionslagen granska arsredovisningen for

1. staten

2. Regeringskansliet och, med undantag fér AP-fonderna, de forvalt-
ningsmyndigheter som lyder under regeringen

3. riksdagsforvaltningen, Riksdagens ombudsmén, Riksbanken och Stif-
telsen Riksbankens Jubileumsfond

4. kungliga slottsstaten och kungliga Djurgérdens forvaltning.

Om delarsrapport ska ldimnas ska den granskas med undantag for prognoser.

Av revisionslagen framgar dven att Riksrevisionen fdr utse revisorer i stat-
liga bolag och stiftelser, s.k. forordnanderevision. Fram t.o.m. 2007 hade
Riksrevisionen ocksa i enlighet med lagen (2003:1210) om finansiell samord-
ning av rehabiliteringsinsatser 1 uppdrag att utse revisorer i samordningsfor-
bund.

Den granskning som avses i 3 § ska enligt 5 § revisionslagen ske i enlighet
med god revisionssed och ha till syfte att beddma om redovisningen och
underliggande redovisning &r tillforlitliga och rdkenskaperna rittvisande samt
om ledningens forvaltning f6ljer tillimpliga foreskrifter och sérskilda beslut
(arlig revision). For granskningen av Arsredovisning for staten, Regerings-
kansliet samt kungliga slottsstaten och kungliga Djurgdrdens forvaltning
giller dock att revisionen inte ska avse ledningens forvaltning.

Revisionsberittelser dver den arliga revisionen ska ldmnas till regeringen
senast en manad efter det att arsredovisningen ldmnats. Revisionsberittelser
och revisorsintyg som géller riksdagens forvaltning och myndigheter m.m.
ska dock inte ldmnas till regeringen. Revisionsberittelser dver Riksbanken
och Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfond ska lamnas till riksdagen.

Enligt forordningen (2000:605) om arsredovisning och budgetunderlag
som regeringen beslutat ska myndigheterna senast den 22 februari varje ar
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lamna en &rsredovisning till regeringen for det senast avslutade ridkenskaps-
aret. Det innebér, om tidsplanen halls, att Riksrevisionen ldmnar revisionsbe-
rittelserna till regeringen senast den 22 mars.

Enligt lagen (2006:999) med ekonomiadministrativa bestimmelser m.m.
for riksdagsforvaltningen, Riksdagens ombudsméin och Riksrevisionen ska
riksdagens myndigheter senast vid samma tidpunkt, den 22 februari, ldmna en
arsredovisning till riksdagen for det senast avslutade rikenskapséret.

Det forutsdtts att Riksrevisionen utan nagon uttrycklig forfattningsbe-
stimmelse i instruktionen eller i lagen om revision av statlig verksamhet m.m.
lamnar revisionsberittelse och revisorsintyg till den granskade myndigheten.

De viktigaste iakttagelserna vid den arliga revisionen och effektivitets-
revisionen ska Riksrevisionen samla i en arlig rapport som ska lamnas till
béade riksdagen och regeringen.

Riksrevisionen far, i den utstrdckning som &r forenlig med god revisions-
sed, samverka med anstillda vid en granskad myndighet som har till uppgift
att skdta den interna revisionen.

4.4 Underlag fran Riksrevisionen

Riksrevisionen har formulerat ett mal for den arliga revisionen. Det &r att i
enlighet med god revisionssed och i tid avlimna revisionsberittelser avseende
arsredovisning for de granskningsobjekt som omfattas av lagen om statlig revi-
sion. Beddmningen av risken for vésentliga fel i arsredovisningen utgdr grun-
den for revisionen och avgor inriktningen och omfattningen av revisionen.

Riksrevisionen ansvarade under 2008 for den arliga revisionen av 260 stat-
liga myndigheter dér granskningen avslutades med en revisionsberéttelse.
Revisorsintyg avseende delarsrapporter ldmnades for 51 myndigheter. Darut-
over genomforde Riksrevisionen érlig revision i 27 bolag och 6 stiftelser dar
staten har ett bestimmande inflytande, ett 25-tal 6vriga organisationer och 4
nordiska institutioner med site i Sverige.

TABELL 4:1 REVISIONSBERATTELSER M.M. 2004-2008, ANTAL
2004 2005 2006 2007 2008

Revisionsberittelser (avser drsredovisningar) 268 278 257 260 260
— varav invandningar 18 12 16 11 11
Revisorsintyg (avser delarsrapporter) 134 121 119 84 51
— varav invéndningar 6 5 2 2 3
Revisionsrapporter 85 63 67 52 91

Kalla: Riksrevisionens arsredovisning 2004-2008.

Riksrevisionens granskning avseende rdkenskapsaret 2007 resulterade i att
elva myndigheter fick en revisionsberéttelse som avviker fran standardutform-
ningen (invéndning). En invindning innebdr att Riksrevisionen funnit vasentli-
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ga fel i arsredovisningen. Invdndningarna avsag exempelvis overskridande av
anslag, dverskridande av befogenheter och brister i periodiseringen av kostna-
der. Antalet invéndningar har varierat ndgot frén &r till & men har legat mellan
11 och 18. Mellan 2007 och 2008 minskade dock antalet berittelser med in-
vindningar till hilften (se nedan om Arsredovisning for staten).

191 fall 1amnades revisionsrapporter till myndighetens ledning. Revisions-
rapport 1dmnas nér det finns vdsentlig information som ska komma till styrel-
sens och/eller (om styrelse saknas) myndighetschefens kdnnedom och som i
regel kraver atgirder frin myndighetens sida. Om en revisionsberéttelse inne-
haller en invindning ska den alltid f6ljas av en revisionsrapport. Nar iaktta-
gelserna inte dr av den karaktiren att de behover komma till hdgsta ledning-
ens kdnnedom ldmnas som regel en revisionspromemoria eller en muntlig
avrapportering. I arsredovisningen for 2007 gjorde Riksrevisionen en samlad
beddmning av den finansiella redovisningen inom statsforvaltningen och
konstaterade att den i stort fungerade vél under rdkenskapsaret 2006.

I éarsredovisningen for 2008 gor Riksrevisionen inte nadgon motsvarande
samlad beddmning av den finansiella redovisningen i statsforvaltningen. I
stéllet gor man en uppféljning av maluppfyllelsen av de mél som stillts upp
for myndigheten. Bland annat redogér man for en kvalitetskontroll av genom-
forda granskningar som visade att det inte framkommit nagot som tyder pa att
revisionsverksamheten inte bedrivits i enlighet med god revisorssed och god
revisionssed. Vidare konstateras att samtliga revisionsberittelser och intyg
har avgivits 1 rétt tid. Slutligen konstateras att den genomforda kvalitetskon-
trollen inte visar pd nagra brister avseende revisorernas oberoende.

Riksrevisionen kan ocksa forordna auktoriserade revisorer som genomfor re-
vision av statliga bolag och stiftelser bildade av staten. Vad giller granskningen
av bolag och stiftelser medverkade de forordnade auktoriserade revisorerna fran
Riksrevisionen i en s.k. gemensam revision”’ med stimmovald revisor.

TABELL 4:2 FORDELNINGEN AV KOSTNADER MELLAN OLIKA TYPER AV
GRANSKNINGSOBJEKT 2004-2008, TUSEN KRONOR

2004 2005 2006 2007 2008
Myndigheter 123795 116 113 112565 113789 106 041
Afféarsverk 3960 3218 3004 2756 2473
Bolag och stiftelser 3763 4765 4937 5670 5102
Ovriga organisationer 836 1329 2333 2 836 2315
Summa 132354 125425 122839 125051 115931

Kalla: Riksrevisionens arsredovisning 2004-2008

Kostnaden for Riksrevisionens arliga revision lag aren 2005 till 2007 pa om-
kring 125 miljoner kronor men minskade 2008 till 116 miljoner kronor.
Minskningen beror enligt Riksrevisionen pa minskade paslag for gemensam-

20 P " - .
Gemensam revision innebdr att revisorerna har ett gemensamt ansvar for att planera
och genomfora revisionen samt komma 6verens om en arbetsfordelning sinsemellan.
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ma kostnader. De gemensamma kostnaderna minskade till foljd av lagre
lonekostnader, senareldggning av investeringar och utvecklingsaktiviteter
samt minskade inkdp av tjdnster avseende konsulter och utbildningar.

Den dominerande delen av den arliga revisionen, revision av myndigheter,
ligger pd i stort sett samma nivd 2007 som 2006. Réknat sedan 2004 kan en
minskande trend i resursférbrukningen per granskad myndighet mérkas, dven
om vissa variationer mellan olika myndighetstyper forekommer. Revisionen
av bolag och stiftelser har okat fran 2004 till 2008. Riksrevisionen har beslu-
tat om en dndrad inriktning med koncentration pa farre bolag ddr en mer
kraftfull insats genomforts. Revisionen av samordningsférbunden, som redo-
visas inom Ovriga organisationer, genomfors till stor del med externa resur-
ser.

Av tabell 4:3 framgér att den avgiftsbelagda verksamheten uppvisar ett
overskott pa totalt sett 23 miljoner kronor for perioden 2004-2008 efter en
kraftig 6kning 2008.

TABELL 4:3 OVERSKOTT INOM DEN ARLIGA REVISIONEN 2004-2008, TUSEN

KRONOR

2004 2005 2006 2007 2008
Intakter 120626 121 148 120538 132215 135458
Kostnader 122385 120691 122839 125051 115932
Arets dverskott/ underskott
- -1759 457  -2301 7164 19 526
Ackumulerat 6verskott/
underskott (=) —-1759 —1302 —-3603 3561 23 087

Kalla Riksrevisionens arsredovisning 2004-2008.

4.5 Regeringens redovisning i Arsredovisning for
staten och 1 budgetpropositionen

I regeringens skrivelse Arsredovisning for staten redovisar regeringen varje ar
revisionsberdttelserna med invéndning for det senaste rdkenskapséret. De
redovisas under vissa huvudrubriker t.ex. Anslagsdverskridanden, Brister i
intern styrning och kontroll, Fel i redovisningen och Befogenhets-
dverskridande. Regeringen meddelar i Arsredovisning for staten att man avser
att dterkomma 1 budgetpropositionen till hosten med en redovisning av vilka
atgdrder som har vidtagits eller kommer att vidtas med anledning av invénd-
ningarna.

Av redovisningen framgar att antalet invéndningar till foljd av vésentliga
fel i arsredovisningen eller forvaltningen &r ngot ldgre dn tidigare. Regering-
en konstaterade i budgetpropositionen for 2008 att antalet invdndningar &r pa
en lag och Over tiden stabil nivd. Regeringen drog ddrmed slutsatsen att de
atgdrder som vidtagits under det senaste decenniet for att utveckla den finan-
siella redovisningen och styrningen i staten forefaller &andamalsenliga.
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I budgetpropositionen for 2009 lamnades en kortfattad redogérelse for re-
geringens fortsatta arbete med att stirka den interna styrningen och kontrollen
i staten samt den statliga internrevisionen. Regeringens beddmning av de
atgdrder som de revisionsberittelser som fick invéndning gett upphov till
redovisades under respektive utgiftsomrade.

Regeringen redovisar i Arsredovisning for staten 2008 de invindningar
som Riksrevisionen limnat for rakenskapsaret 2008.>' Antalet revisionsberit-
telser med invdndning har minskat under femérsperioden. Vid en jaimforelse
mellan 2007 och 2008 framgar att antalet invdndningar har halverats och att
det endast hade ldmnats fem revisionsberittelser med invdndning 2008. Tidi-
gare ar var fel i redovisningen den vanligaste forklaringen till att en myndig-
het fick en revisionsberéttelse med invdndning. For 2008 kvarstdr i nagot
enstaka fall denna grund for invindning, men dven brist pd information i
myndigheternas &rsredovisningar utgér i ndgra fall grund for en invéndning.
Virt att notera dr ocksa enligt regeringen att en av de redovisade invindning-
arna avser en myndighet som avvecklades under 2008. Regeringen avser att
pa sedvanligt sitt redovisa atgérder och kommentarer med anledning av dessa
inviandningar i nista budgetproposition.

4.6 ESV:s rapport om den arliga revisionen

4.6.1 Uppdraget

Riksrevisionsutredningen har uppdragit 4t Ekonomistyrningsverket (ESV) att
kartlagga och analysera ett antal fragor kring den arliga revisionen.

I uppdraget har bl.a. ingatt att kartligga samverkan inom Riksrevisionen,
dess samverkan med myndigheters internrevision och hur kostnaderna for den
arliga revisionen har utvecklats. ESV ldmnade sin rapport Den arliga revisio-
nen — Samverkan, kostnader och avgifter (ESV 2008:36) till utredningen i
oktober 2008.

4.6.2 Samverkan mellan den arliga revisionen och
effektivitetsrevisionen

Det finns fyra typer av samverkan mellan den arliga revisionen och effektivi-
tetsrevisionen inom Riksrevisionen. Samverkan sker genom att bada profes-
sionerna deltar i planeringen, i de team som genomf6r granskningarna, i arbe-
tet med att utveckla gemensamma metoder for granskningar och i informellt
erfarenhetsutbyte. Erfarenheterna av samverkan har hittills inte dokumente-
rats. Men de som intervjuats av ESV har alla framhéllit att samverkan blivit
bittre de senaste aren, i de fall den dgt rum. Det tycks finnas en storre forsta-
else for mervirdet av att samverka. Man séger att samverkan inte blir bra om
den “tvingas” fram, utan den behdver ha sin utgédngspunkt i ett reellt behov.
Den mer strategiska ansatsen i den Gvergripande planeringen, med olika te-

2! Regeringsskrivelse 2008/09:101.
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maomraden, verkar ha gett upphov till en bittre samverkan mellan de bada
revisionsgrenarna. Eftersom det saknas en systematisk dokumentation &r det
svart att bedoma om omfattningen av samverkan har 6kat sedan Riksrevisio-
nen bildades. I tidredovisningen gér det dock att se omfattningen av ut- och
inlan till respektive revisionsgrens granskningsprojekt. Under januari—augusti
2007 var andelen utlanade timmar 2,7 procent av det totala antalet arbetade
timmar. Motsvarande andel samma period 2008 var 2 procent. Ett problem
som de intervjuade framhaller &r att det dr svart att fa tillrdckligt med tid for
samarbete. De érliga revisorerna har en fast och arligen dterkommande upp-
gift att granska myndigheterna. Eftersom denna uppgift dr lagreglerad kan
den inte prioriteras bort till formén for 6kat samarbete med effektivitetsrevi-
sionen. Ett annat problem som ndmnts &r att personalomséttningen &r hog pa
Riksrevisionen. Inledningsvis blir huvuduppgiften for de nyanstillda att
komma in i arbetsuppgifterna, vilket goér att samarbetet inte kan prioriteras.
Det tar ocksa tid att f4 den erfarenhet och dverblick som behdvs for att kunna
ge ett positivt bidrag till samarbetet.

4.6.3 Samverkan mellan den arliga revisionen och myndigheters
internrevision

Den grundldggande samverkan mellan den érliga revisionen och myndighe-
ters internrevision fungerar vil i de allra flesta fall, enligt vad ESV funnit.
Parterna héller varandra 16pande informerade om insatser, iakttagelser och
planer. Men det finns ocksd exempel pa att parterna inte samverkar. De in-
ternrevisorer som inte har nigra regelbundna méten med representanter for
den arliga revisionen uppger att de forsokt etablera kontakt men inte fatt
nagot gensvar. Mer sillan sker en fordjupad samverkan, som att internrevi-
sionen genomfor insatser inom ramen for den arliga revisionen.

4.6.4 Externa konsulter

For att tillfora den érliga revisionen nddvindig specialistkompetens anlitas
ibland externkonsulter. I granskningen av Samordningsférbunden anvindes
konsulter dven som en resursforstirkning.

ESV har inte noterat ndgot anmérkningsvért i Riksrevisionens dokument
som reglerar styrning och uppfoljning d& externa konsulter anvinds i den
arliga revisionen. Kostnaderna for konsulter utgdr i genomsnitt under aren
2004-2007 mindre dn 3 procent av de totala kostnaderna.

4.6.5 Kostnader och avgiftsintiikter for den arliga revisionen

Utveckling av de totala kostnaderna

De totala kostnaderna for den arliga revisionen 6kade med 3 procent mellan
2002 (Riksrevisionsverket) och 2004 (Riksrevisionen). Mellan 2002 och 2007
6kade kostnaderna med 5,3 procent. ESV anser att det 4r en mycket rimlig
kostnadsokning. Okningen kan jimféras med utvecklingen av prisbasbeloppet
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for dessa ar. Mellan 2002 och 2004 6kade prisbasbeloppet med 3,7 procent
och mellan 2002 och 2007 med 6,3 procent22. ESV har dock noterat att de
avgifter som enskilda myndigheter betalar for revisionen kan variera kraftigt
mellan aren. Det sammanlagda avgiftsuttaget fran atta utvalda myndigheter
som betalade for arlig revision till Riksrevisionsverket (se tabell 4:4) har dkat
med 27 procent mellan 2002 och 2007.

For Statens fastighetsverk uppgéar 6kningen till 42 procent, for Likeme-
delsverket uppgar den till 80 procent, och for Statens vdg- och transportforsk-
ningsinstitut uppgér den till 91 procent. Fér Arbetsgivarverket diremot mins-
kade kostnaderna med 43 procent.

TABELL 4:4 JAMFORELSE AV REVISIONSKOSTNADER 2002 OCH 2007 FOR ETT
URVAL AV MYNDIGHETER SOM REDAN TIDIGARE BETALADE AV-
GIFT FOR ARLIG REVISION TILL RRV

Revisions- Revisions- Jiamforelse

kostnad kostnad 2002 och

2002 (tkr) 2007 (tkr) 2007 (%)

Arbetsgivarverket 218 124 -43

Statens fastighetsverk 650 923 +42

Fortifikationsverket 984 1147 +17

Likemedelsverket 234 422 +80

Revisorsndamnden 36 42 +19

Statens vég- och transportforsk- 152 291 +91
ningsinstitut

Swedac 179 210 +17

Verket for hogskoleservice 234 252 +8

Totalt 2 687 3411 +27

Kalla: ESV.

Jdamforelse av OH-kostnader mellan RRV och Riksrevisionen

Avgiftsbeloppen vid RRV berdknades utifrén ett overheadpaligg om 184
procent pa den direkt debiterbara 16nekostnaden. Detta paldgg beddmdes
ticka den avgiftsbelagda arliga revisionens andel av OH-kostnaderna.

ESV konstaterar att andelen OH-kostnad i foérhallande till direkta 16ne-
kostnader vid Riksrevisionen under 2004-2006 var betydligt hdgre d4n mot-
svarande andel for RRV:s avgiftsbelagda arliga revision (se tabell 4:5). OH-
andelen uppgick under dessa 4r till mellan 207 och 213 procent. Mot bak-
grund av att de totala kostnaderna for arlig revision mellan 2002 (RRV) och
2004 (Riksrevisionen) endast 6kade med 3 procent, enligt ovan, anser ESV att
andelen OH-kostnad i forhéllande till direkta 16nekostnader var anmérknings-
vért hog 2004-2006. ESV bedomer att en orsak till detta &r en ldgre andel
debiterbar tid.

22 Frordningarna 2001:647, 2003:576 och 2006:1086.
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TABELL 4:5 OH-KOSTNADER I FORHALLANDE TILL DIREKT (DEBITERBAR)

LONEKOSTNAD
Ar Direkta lone- OH-kostnader OH-kostnader/ direkta
kostnader (mnkr) (mnkr) lonekostnader (%)
2004 37,2 79,1 213
2005 36,9 76,4 207
2006 36,7 78,2 213
2007 41,3 73,6 178

Ar 2007 uppgick andelen OH-kostnad i forhallande till direkta 16nekostnader
till 178 procent, vilket dr en minskning med 35 procentenheter. Under 2007
har den debiterbara tiden 6kat med drygt tre procentenheter. Dessutom har
verksamhetsgrenen Effektivitetsrevision vuxit och bédr en stérre andel av
Riksrevisionens OH-kostnader.

Mot bakgrund av de sérskilda forutsttningar — med bl.a. annat tre riksrevi-
sorer — som géller for Riksrevisionen anser ESV att andelen OH-kostnader far
betraktas som rimlig.

Utformning av tidtaxan

Riksrevisionen tar ut avgifter for revision enligt en tidtaxa med nio intervall.
Detta framgér av 15 § revisionslagen. ESV har inte funnit tillrdckliga skal for
att foresla att nuvarande avgiftskonstruktion dndras. Men ESV anser att Riks-
revisionen bdr informera myndigheten om hur stor avgiften beréknas bli for
den planerade granskningen. Om det senare visar sig att avgiften blir storre dn
beridknat bor Riksrevisionen klargora vad avvikelsen beror pa. ESV foreslar
att avgiftsbeloppen i tidtaxan ses dver och vid behov riknas om utifran Riks-
revisionens kostnader for érlig revision. I samband med Gversynen bor dven
undersokas om det gér att minska antalet intervall i tidtaxan.

4.6.6 Finansiering med anslag kontra avgiftsbeliiggning

ESV konstaterar att det finns béde for- och nackdelar med att 1dta myndighe-
terna betala avgifter for den arliga revisionen.

En fordel med att 1dta myndigheterna betala for den arliga revisionen &r att
det skapar ett tryck pa myndigheterna att héalla bokforing och rakenskaper i
ordning och latt tillgéngliga for revisorerna.

Ett annat argument for att den arliga revisionen ska vara avgiftsbelagd for
myndigheterna &r att det for myndigheter som bedriver verksamhet i konkur-
rens med privata foretag kan anses rimligt att de betalar for sin revision for att
de inte ska fa en konkurrensfordel.

ESV framhaller vidare att genom att ta betalt fordelas kostnaderna for revi-
sionen pa de verksamheter som orsakar dem, vilket kan underlitta en dialog
om t.ex. produktivitet och effektivitet. En stor skillnad mellan foretag och
myndigheter dr dock att myndigheter inte har nigon valfrihet nir det géller
revisor. Ett privat foretag har mojlighet att byta revisor om man anser att
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revisionen dr for dyr eller inte bedrivs effektivt. Myndigheter 4r tvungna att
lata sig granskas av den revisor som Riksrevisionen utser at dem.

Nér det géller foretag ligger det i hog grad i deras eget intresse att anlita en
revisor som granskar att rdkenskaperna ir i sin ordning. En sédan kontroll
underlittar foretagens affarsmissiga forbindelser genom att den skapar ett
hogre fortroende for foretaget och dess verksamhet hos intressenter som
langivare, kunder, aktiedgare och inte minst Skatteverket. I en myndighet
torde det priméra intresset av arlig revision vara att hélla kontroll dver att
statens medel anvinds effektivt och att myndigheten inte Gverskrider sina
befogenheter nér det giller t.ex. ekonomiska restriktioner. Dessa uppgifter ér
framfor allt till for regering och riksdag och ytterst skattebetalarna.

Enligt ESV skulle sddana argument, som brist pa valfrihet och annat syfte
med revisionen (4n i privat sektor), kunna tala for en direkt anslags-
finansiering av myndigheternas revision. Ytterligare argument for detta dr att
myndigheterna med nuvarande avgiftskonstruktion med 16pande rdkning har
svart att pa forhand berékna den arliga kostnaden for revisionen. Vidare ar det
svart for dem att ifragasitta de fakturor de far. Myndigheter upplever ddrmed
i stor utstriackning att de dr “helt utlimnade” &t Riksrevisionen nér det giller
vad de kommer att fa betala for revisionen. For en anslagsfinansiering talar
ocksd det faktum att verksamheten skulle kunna bedrivas effektivare om
resurserna som ldggs pa att administrera avgiftssystemet i stillet anvénds i
Riksrevisionens kérnverksamhet.

Sammantaget finns det enligt ESV manga argument for en anslagsfinansie-
ring av den arliga revisionen av myndigheter, forutsatt att statsmakterna vill
att denna verksamhet dven framgent ska bedrivas i statlig regi.

4.7 ESV:s ansvar for internrevisorerna vid de storre
myndigheterna

Riksrevisionen far, enligt 8 § revisionslagen, samverka med anstillda vid en
granskad myndighets internrevision i den utstrickning det dr forenligt med
god revisionssed. For att samverkan ska kunna ske maste Riksrevisionen gora
en bedomning av myndighetens internrevision. Den interna revisionen har till
uppgift att pa ledningens uppdrag granska den interna styrningen och kontrol-
len i myndigheten och ldmna forslag till forbéttringar. Riksrevisionens uppgift
ar att granska myndighetens &rsredovisning. Granskningen sker i syfte att
beddma om arsredovisningen och underliggande redovisning ar tillforlitlig
och rakenskaperna rattvisande samt om ledningens forvaltning foljer tillimp-
liga foreskrifter och sérskilda beslut. Enligt uppgift fran Riksrevisionen kan
Riksrevisionen i detta arbete forlita sig pa internrevisionens granskningar i de
fall granskningarna har béring pé Riksrevisionens arbete. Riksrevisionen
granskar inte internrevisionen i syfte att klarldgga om internrevisionen arbetar
i enlighet med internrevisionsférordningen.
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Ekonomistyrningsverket (ESV) har ett uppdrag fran regeringen att utveck-
la och samordna den statliga internrevisionen. ESV ska i en arlig rapport
analysera och beddoma statusen pa internrevisionen och redovisa vilka atgér-
der som ESV har vidtagit eller avser att vidta for att sékerstilla en statlig
internrevision som utmérks av hog professionalism och kvalitet.

For att analysera och bedoma statusen pa den statliga internrevisionen har
ESV hiamtat in uppgifter via en internrevisionsenkét fran de myndigheter som
under 2007 varit skyldiga att inrdtta internrevision enligt internrevisionsfor-
ordningen (2006:1228).

ESV bedomer i 2008 ars rapport att den statliga internrevisionen i allt va-
sentligt fungerar vil. Det finns dock tvd omraden inom vilka det finns en stor
forbattringspotential, dels intern och extern kvalitetssékring, dels uppfoljning
av internrevisionens forslag till atgérder. ESV anser for ovrigt att de statliga
internrevisorerna har en bra utbildningsnivd och lang erfarenhet inom sitt
yrkesomrade.

Regeringen konstaterar i budgetpropositionen for 2009 med anledning av
ESV:s rapportering att den statliga internrevisionen i stort forefaller fungera
tillfredsstdllande. Det finns dock anledning for regeringen att noga folja ut-
vecklingen nér det géller efterlevnaden av internrevisionsforordningen och att
folja samspelet mellan internrevisionen och myndighetsledningen. Vidare
finns det anledning att omsorgsfullt folja hur internrevisionen vid myndighe-
ter med ensamrevisorer fungerar. En vil fungerande internrevision dr av
avgorande betydelse for att de berérda myndigheternas ledningar ska kunna
fullgdra sitt verksamhetsansvar, skriver regeringen.

4.8 Utredningens dverviaganden och slutsatser

Utredningens bedéomning: Utredningen légger inga forslag till fordndringar
nér det giller den arliga revisionen. Utifran bl.a. den rapport som Ekonomi-
styrningsverket genomfort pa utredningens uppdrag drar utredningen foljande
slutsatser.

Myndigheterna bor dven i framtiden betala for sin revision. Det skapar in-
citament for myndigheterna att hilla bokforing och rdkenskaper i ordning och
gora dem latt tillgéngliga for revisorerna. En avgiftsbelagd revision skapar
dven ett kostnadstryck pa den arliga revisionen vid Riksrevisionen och frim-
jar konkurrensneutralitet for myndigheter som bedriver verksamhet i konkur-
rens med privata foretag.

Den forandring i finansieringskonstruktionen for den érliga revisionen
som genomfordes 2004 och som innebér att bade effektivitetsrevisionen och
den érliga revisionen finansieras med anslag har inneburit att ett hinder un-
danrojts for samarbetet mellan verksamhetsgrenarna.

Det vore virdefullt om Riksrevisionen kunde belysa vérdet av samarbetet
mellan den arliga revisionen och effektivitetsrevisionen ytterligare och dven
overviga hur det borde organiseras for att de bada verksamheterna ska kunna
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utvecklas pd det sdtt som &r bést for respektive revisionsgren pa lang sikt.
Utgéngspunkten bor alltjdmt vara att de bada typerna av revision ska bedrivas
av Riksrevisionen.

Det &r inget sjdlvindamal att avge revisionsberittelser med invéndning.
Malet for den arliga revisionen bor snarare vara att alla fel och brister ska
rittas till av revisionsobjekten s& att arsredovisningarna ger en réttvisande
bild och foljer gillande regelverk och att Riksrevisionen slipper rikta kritik.

Det verkar vara en god ordning att Riksrevisionen utvecklar sina rutiner
sé att man vid myndigheter som f6ljer internrevisionsforordningen forsdkrar
sig om att ett konstruktivt samarbete har etablerats mellan den ansvariga
revisorn och internrevisionen.

Det forefaller rimligt att Riksrevisionen i forvdg anger for den granskade
myndigheten vad man budgeterat for belopp for granskningen. Om avvikelsen
fran det budgeterade beloppet beddms bli stor boér man dels informera den
berdrda myndigheten i god tid om detta, dels lamna en utfoérlig redovisning av
vad detta beror pa.

4.8.1 Finansiering med anslag kontra avgiftsfinansiering

Vid Riksrevisionsverket (RRV) finansierades granskningen av vissa myndig-
heters redovisning genom avgifter. Affarsverken, vissa myndigheter med hog
grad av avgiftsfinansiering, de statliga bolagen och vissa stiftelser dér verket
utsag revisor betalade avgifter for revisionen. Motivet for denna ordning var
att organ som helt eller delvis finansieras genom avgifter ska bdra den fulla
kostnaden for sin revision. Den taxa som Riksrevisionsverket tillimpade vid
avgiftsfinansierad revision beriknade verket utifrdn budgeterade kostnader
for denna revision med tilligg for den avgiftsfinansierade revisionens andel
av de gemensamma kostnaderna for att uppna full kostnadstéckning.

Riksdagen beslutade att frdn den 1 januari 2004 ska Riksrevisionen ta ut
avgifter for genomford arlig revision av samtliga myndigheter, bolag, stiftel-
ser och Ovriga organisationer samt for revisionen av arsredovisningen for
staten. Avgiftsbeldggningen dr reglerad i lag och innebér att avgifterna ska
motsvara kostnaderna for utford revision (full kostnadstickning). Avgifts-
intdkterna ska tillforas statsverket och redovisas mot inkomsttitel pa statsbud-
geten. Avgifterna disponeras séledes inte av Riksrevisionen.

I det gamla RRV hévdades att avgiftskonstruktionen bidrog till att hdmma
samarbetet mellan effektivitetsrevisionen och den arliga revisionen. Att delta i
samarbetsprojekt eller att delta i gemensamma aktiviteter, informationsmoten
etc. kunde for den arliga revisionen kortsiktigt leda till ett intéktsbortfall.

Utredningens slutsats &r att Riksrevisionens verksamhet sdsom hittills bor
finansieras Over anslag péd statsbudgeten. Den &#ndrade finansierings-
konstruktion som innebdr att bada verksamhetsgrenarna finansieras med
anslag har bidragit till att ett hinder undanrdjts for samarbetet mellan verk-
samhetsgrenarna.
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Enligt utredningens mening bor myndigheterna &ven fortséttningsvis betala
for sin revision.

— Det skapar incitament for myndigheterna att halla bokforing och rikenska-
per i ordning och gora dem létt tillgdngliga for revisorerna.

— Det skapar béttre konkurrensneutralitet for myndigheter som bedriver verk-
samhet i konkurrens med privata foretag.

— En avgiftsbelagd revision skapar dven ett kostnadstryck pa den érliga revi-
sionen vid Riksrevisionen. Ett omotiverat stort avgiftsuttag ger upphov till
dialog mellan Riksrevisionen och den granskade myndigheten om gransk-
ningens innehall och omfattning. Det skapar en kostnadsmedvetenhet bade
hos revisorerna och vid myndigheten som bidrar till att revisionsinsatserna
riktas mot de mest vdsentliga omradena och dir de storsta riskerna forelig-
ger.

4.8.2 Samverkan mellan den drliga revisionen och
effektivitetsrevisionen

Konstitutionella skl talar for att revisionen, savél den arliga som effektivi-
tetsrevisionen, bor ligga under riksdagen. Det finns flera exempel pé att sam-
arbetet mellan de bada revisionstyperna kan vara befruktande och stirka
revisionens stillning dver huvud taget. Bdda revisionsgrenarna har som upp-
gift att svara for en oberoende granskning av statsforvaltningen med utgangs-
punkt frin vissa grundldggande virden som kan sammanfattas under foljande
rubriker: ordning och reda i statens finanser, god kontroll av offentliga medel,
god hushallning med offentliga resurser, réttssékerhet, dppenhet och insyn.
Samtidigt finns det ett starkt behov av egen metodutveckling och anpassning
till internationella och andra professionella standarder som talar for att profes-
sionerna maste fa& mojlighet att utvecklas pd egen hand utan hinder av var-
andra. Se dven vad utredningen redovisat i avsnitten 3.3.2 och 3.4.3 om effek-
tivitetsrevisionens kénnetecken. I revisionslagen gors ocksé en tydlig atskill-
nad mellan effektivitetsrevision och érlig revision. Sérskilda bestimmelser
finns saledes for hur de tva grenarna ska arbeta och rapportera. Lagstiftaren
har uppdragit 4t Riksrevisionen att bedriva tvé distinkt skilda typer av revi-
sion. Skillnaderna kan ha betydelse for hur verksamheten bor styras och orga-
niseras. Den érliga revisionen gdrs med viss regelbundenhet och styrs av
myndighetsindelningen, medan effektivitetsrevisionen ofta &r av engangska-
raktdr och det finns ett behov att dven ticka in myndighetsdvergripande fra-
gor. Den éarliga revisionen tar ut avgifter for sitt arbete. Planeringen av den
arliga revisionen ar mer forutsigbar, medan den for effektivitetsrevisionen ar
mer beroende av vad den ges for innehall och inriktning. Detta har naturligt-
vis betydelse for resursplaneringen och diarmed sammanhingande frigor.
Avrapporteringen, kvalitetsgranskningen och uppfoljningsprocessen skiljer
sig ocksa 4t i vésentliga avseenden.

Riksrevisionen har pé olika sétt forsokt frimja samarbetet mellan den arli-
ga revisionen och effektivitetsrevisionen. Det framgér av hur organisationen
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utformats och av olika policydokument. Riksrevisionen framhaller virdet av
att ha ansvar for bade arlig revision och effektivitetsrevision. Fran lednings-
nivan finns en uttalad positiv instdllning till samverkan. De olika professio-
nerna anses komplettera varandra. Ett antal genomforda effektivitetsgransk-
ningar har paverkats av tillgdngen till gemensam information. Revisorerna i
den arliga revisionen har storre erfarenhet av att granska de finansiella doku-
menten och ekonomiska fragor pa detaljniva, medan revisorerna vid effektivi-
tetsrevisionen arbetar pa ett mer Overgripande plan. De senare kan pa ett
annat sétt vdlja olika problemstéllningar och fordjupa dessa. Revisorer med
olika bakgrund kompletterar varandra.

Utredningen konstaterar utifrdn ESV:s intervjuer att samarbetet bedoms ha
Okat pd senare ar, dock inte sd mycket att man nétt de mal som uppstillts. Ett
riktmérke har angetts for varje verksamhetsgren att avsétta 5 procent av den
totala arbetstiden for samarbete med den &rliga revisionen respektive effekti-
vitetsrevisionen. Man bor dock komma ihag att en stor del av samverkan
mellan revisionsgrenarna sker genom att man tar del av varandras information
och rapportering. Denna informella samverkan fangas inte upp av tidsredo-
visningen. Medarbetarundersdkningarna ger dock alltjamt intrycket att sam-
arbetet uppfattas som daligt.

Vid medarbetarundersdkningen som genomfordes 2005, dvs. fore omorga-
nisationen 2006, framkom att medarbetarna tycker att samarbetet inom Riks-
revisionen som helhet och samarbetet mellan professionerna fungerade daligt.
Endast 12 procent av medarbetarna instdimde i pastdendet "Samarbetet mellan
de olika professionerna fungerar bra” medan 50 procent inte instdmde. I den
medarbetarundersokning som gjordes hdsten 2008 fanns inte samma fraga
med. Ett mer allmént formulerat pastdende om att samarbetet fungerar bra
mellan funktionerna/enheterna inom hela Riksrevisionen fick instimmande av
10 procent, medan 52 procent inte instimde i pastdendet. Resultatet av den
senare medarbetarundersdkningen var inte kdnt ndr ESV lamnade sin rapport.

Det dr enligt utredningens uppfattning svért att ange vad som &r en rimlig
niva for samarbetet och kunna bedoma vilka effekter som uppnatts till foljd
av samordningen. An svarare ir naturligtvis att kunna ha en uppfattning om
vad som borde vara mojligt att uppné genom ett 6kat samarbete mellan effek-
tivitetsrevisionen och den arliga revisionen. Inte minst medarbetarundersok-
ningarna visar att samarbetet mellan funktionerna uppfattas som daligt. Det
vore vérdefullt om Riksrevisionen ytterligare kunde belysa vilket virde sam-
arbetet har och dven 6verviga hur det borde organiseras for att de bada verk-
samheterna ska kunna utvecklas pa det sétt som &r bdst for respektive revi-
sionsgren pé lang sikt. Utgéngspunkten bor dock alltjimt vara att de bada
typerna av revision ska ligga inom Riksrevisionen.

4.8.3 Frimjande eller kontrollerande instiillning

Inom den revisionella professionen har under lang tid pagatt en diskussion om
i vilken grad revision bor vara kontrollerande och ska tydliggora brister och
fel i arsredovisningar eller om den bor vara fraimjande i syfte att forhindra att
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fel och brister uppkommer i redovisningen. Personer som &r kritiska till revi-
sionens sitt att arbeta framhaéller ofta revisorernas felfinnande instdllning.

I det senaste beslutet om revisionens inriktning som riksrevisorerna fattade
den 27 maj 2008 gors uttalanden som kan uppfattas som ett uttryck for en mer
frimjande instdllning. I en bilaga till beslutet ségs att god revisionssed inne-
bar att revisorn ska kommunicera iakttagelser sd snart det dr mojlig for att
revisionsobjektet ska kunna rétta felet. Utredningen delar denna uppfattning.
Det &r inget sjdlvindamal att avge revisionsberittelser med invandning. Malet
for den érliga revisionen borde snarare vara att alla fel och brister ska rittas
till av revisionsobjekten sa att arsredovisningarna ger en réttvisande bild och
foljer géllande regelverk och att Riksrevisionen slipper rikta kritik. Riksrevi-
sorerna konstaterar dock i riktlinjebeslutet att detta inte alltid d4r mojligt efter-
som konsekvenser av fel inte alltid till fullo kan réttas i efterhand.

4.8.4 Samverkan mellan ansvarig revisor och myndigheters
internrevision

Det framgér bl.a. av Riksrevisionens végledning for arlig revision att den
arliga revisionen bor ge forslag till forbattringar av internrevisionens plan, att
den ansvariga revisorn kan ldmna forslag till insatser men att de dérutdver
inte bor paverka inriktningen av internrevisionens arbete. Vidare ska den
arliga revisionen diskutera sin planering och riskbedomning med den interna
revisionen.

Av ESV:s rapport framgar att det finns internrevisorer som inte traffar de
arliga revisorerna fran Riksrevisionen och att de 4r missndjda med det forhal-
landet. Alla intervjuade menar att det finns ett mervéirde av en vél fungerande
samverkan.

Inom Riksrevisionen dr man medveten om att det finns ett behov att ut-
veckla rutiner sé att den arliga revisionen kan informera internrevisionen om
vilka projekt och arbetsinsatser som effektivitetsrevisionen planerat utfora
med koppling till den myndighet som internrevisionen &r verksam vid.

Utredningen vill framhalla att det &r viktigt att de gemensamma resurserna
utnyttjas pa ett effektivt sitt och att det darfor ar angeldget att undvika dub-
belarbete samtidigt som betydelsefulla eller kritiska omraden inte far lamnas
ogranskade. Det verkar darfor vara en god ordning att Riksrevisionen utveck-
lar sina rutiner si att man forsdkrar sig om att ett konstruktivt samarbete har
etablerats mellan den ansvariga revisorn och internrevisionen.

4.8.5 Kostnadsutvecklingen

ESV:s undersokning visar att kostnaderna for arlig revision har okat sedan
Riksrevisionen tog 6ver ansvaret for den arliga revisionen, men 6kningen har
totalt sett inte avvikit sdrskilt mycket frdn utvecklingen av prisbasbeloppet.
Av det begransade urval myndigheter som utredningen studerat nidrmare kan
man dnda fa intrycket att kostnadsutvecklingen over tiden for enskilda myn-
digheter varierar kraftigt. Vissa myndigheter har fatt kraftigt 6kade kostnader;

2008/09:URF3

67



2008/09:URF3

68

4 DEN ARLIGA REVISIONEN

négra har fétt lagre kostnader. Revisionen ska, i enlighet med god revisions-
sed, endast ldgga ned sd mycket arbete som behovs — 1aga kostnader kan tyda
pa bra ekonomiadministration hos objektet, hoga kostnader pa motsatsen.
Detta dr ocksa ett motiv for att behalla avgiftsfinansieringen.

En iakttagelse &r att kostnaderna for érlig revision 6ver huvud taget fore-
faller att kunna variera kraftigt fran ett ar till ett annat. Det kan naturligtvis
vara ett problem fér mindre myndigheter dér kostnaderna for den arliga revi-
sionen &r relativt sett storre. Det forefaller rimligt att Riksrevisionen i forvig
anger for den granskade myndigheten vad man budgeterat for belopp for
granskningen. Om avvikelsen frén det budgeterade beloppet bedéms bli stor
bor man dels informera den berérda myndigheten i god tid om detta, dels
lamna en utforlig redovisning av vad detta beror pa.

4.8.6 Utformning av tidtaxan

Att avgifterna varierar kraftigt fran ar till ar kan upplevas som en onddig
osékerhet 1 myndigheternas budgetering och planering, i synnerhet for de
mindre myndigheterna. Mojligen ger ESV:s undersokning beldgg for att
sjilva avgiftskonstruktionen kan bidra till att skapa vissa variationer Over
aren. Riksrevisionen har i mars 2009 mot bakgrund av det ackumulerade
overskottet for den avgiftsfinansierade verksamheten beslutat att sinka avgif-
terna. Péslaget for indirekta kostnader blir med den nya taxan 157 %, att
jamfora med 187 % enligt den gamla taxan. Antalet intervall dr oforéndrat.



5 Riksrevisionens internationella verksamhet

5.1 Inledning

I detta kapitel behandlas Riksrevisionens internationella verksamhet. Den
internationella verksamheten delas in i f6ljande omraden.

— Internationellt utvecklingssamarbete
— Internationell samverkan och kontakter
— Internationell uppdragsverksamhet.

For att bedriva internationellt utvecklingssamarbete disponerar Riksrevisio-
nen sedan den 1 januari 2004 ett sérskilt anslag under utgiftsomrade 7. Verk-
samheten inom de tva Ovriga omrddena finansieras Over Riksrevisionens
forvaltningsanslag under utgiftsomrade 2. Riksrevisionen foretrdder Sverige
som det nationella revisionsorganet i internationella sammanhang. Det inne-
bér t.ex. samverkan inom ramen for International Organization of Supreme
Audit Institutions (INTOSAI). Riksrevisionen har dven mdjlighet att bedriva
avgiftsfinansierad internationell verksambhet, t.ex. i form av revision av inter-
nationella organisationer.

Regler for Riksrevisionens internationella utvecklingssamarbete och upp-
dragsverksamhet framgéar av 22 § lagen (2002:1023) med instruktion for
Riksrevisionen:

Riksrevisionen skall bedriva internationellt utvecklingssamarbete i en-
lighet med vad riksdagen har beslutat.

Riksrevisionen far dven i ovrigt inom sitt verksamhetsomrade utfora
uppdrag och tillhandahélla tjénster pa det internationella omradet.

Riksrevisionen far ta betalt for sddana uppdrag och tjanster som avses

i andra stycket. Riksrevisionen bestimmer avgifternas storlek. Lag
(2006:1003).

5.2 Utredningsuppdraget

Riksrevisionens internationella utvecklingssamarbete syftar till att utveckla en
langsiktig institutionell kapacitet inom den statliga revisionen i de linder man
samarbetar med. Kraven pa reformering och effektivisering av den offentliga
forvaltningen i dessa lander ar stora. Det har dérfor ansetts vérdefullt att Riks-
revisionen kan bidra till att stérka den institutionella kapaciteten hos motsva-
rande institutioner i olika samarbetslénder.

Vid tillkomsten av Riksrevisionen betonades sdrskilt vikten av att Riksre-
visionen skulle std fri fran myndigheter och institutioner som revideras av
Riksrevisionen. Det ansdgs oldampligt att Riksrevisionen t.ex. skulle dta sig
uppdrag fran Sida. Riksrevisionen disponerar dérfor ett anslag pa statsbudge-
ten for internationellt utvecklingssamarbete, skilt fran det anslag for interna-
tionell bistdndsverksamhet som forvaltas av regeringen och Sida. Detta har

2008/09:URF3

69



2008/09:URF3

70

5 RIKSREVISIONENS INTERNATIONELLA VERKSAMHET

medfort att Riksrevisionen har fatt bygga upp en egen administrativ kapacitet
for det internationella utvecklingssamarbetet. Det dr dock nodvéndigt att
samarbete sker med bade Sida och UD vad giller planering och administrati-
va insatser savél centralt som pa plats i respektive land. Riksrevisionens an-
slag for internationellt utvecklingssamarbete uppgick 2005 till 46 miljoner
kronor, varav knappt 32 miljoner kronor utnyttjades. Under 2006 utnyttjades
knappt 39 av de 40 miljoner kronor som anvisades. Anslaget har dérefter
uppgétt till 40 miljoner kronor per ar. Ar 2008 utnyttjades 39,3 miljoner kro-
nor av anslaget.

Utredningen bor enligt direktiven prova hur den hittills tillimpade ord-
ningen for det internationella utvecklingssamarbetet fungerat framfor allt vad
avser att skapa en oberoende stillning for Riksrevisionen samtidigt som be-
hovet av samordning med den nationella bistdndspolitiken beaktats. Utred-
ningen bor granska verksamhetens omfattning och inriktning. Eventuellt bér
en samordning ske av hela det internationella utvecklingssamarbete som
bedrivs av riksdagen och dess myndigheter. Det dr angeldget att dven det
internationella utvecklingssamarbete som Riksrevisionen bedriver granskas
arligen pa ett betryggande sitt.

Riksrevisionen har till uppgift att foretrdda Sverige som det nationella re-
visionsorganet i internationella sammanhang. Det medfor en revisionssam-
verkan med andra nationella revisionsorgan bade i syfte att utveckla revisio-
nen och i syfte att samarbeta i direkta revisionsinsatser inom vissa omréden.
Utredningen bor ta fram underlag for att kunna beddma om insatserna &r av
rimlig omfattning och belysa pa vilket sitt de gett ett vardefullt kunskaps- och
erfarenhetsutbyte.

5.3 Internationellt utvecklingssamarbete

5.3.1 Mal for verksamheten

Malet for den verksamhet som bedrivs med medel fran anslaget Riksrevisio-
nen: Internationellt utvecklingssamarbete dr att stirka formagan att bedriva
offentlig revision hos de nationella revisionsorganen i ldnder med vilka Sve-
rige bedriver utvecklingssamarbete. Medlen frén anslaget ska anvéndas i
enlighet med OECD/DAC:s definitioner av bistand. Verksamheten ska bedri-
vas 1 Overensstimmelse med Parisdverenskommelsen om bistdndseffektivitet
och, i forekommande fall, Sveriges samarbetsstrategier for utvecklingssamar-
bete.

Det internationella utvecklingssamarbetet vid Riksrevisionen bedrivs i ett
antal projekt, vart och ett grundat pa ett avtalsforhéllande till en samarbets-
partner, vanligtvis en nationell revisionsmyndighet. Valet av samarbetsldnder
végleds av den svenska bistandspolitiken. Projekten tillkommer enligt Riks-
revisionen oftast efter en dialog dir de inledande initiativen frimst tas av
Riksrevisionen, Sida eller ett annat lands nationella revisionsorgan.
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Under 2008 har kontakter inletts med tre nya samarbetspartner. Det paga-
ende samarbetsprojektet i Tanzania har utvidgats till att avse Zanzibar som &r
en sjdlvstyrande region i landet. Ett avtal har efter en forstudie ingatts med
Ukraina om vidare samarbete. Forberedande aktiviteter har genomforts med
den nationella revisionsmyndigheten i Liberia. Vidare har avtal slutits om
samarbete med den nationella revisionsmyndigheten i Liberia.

5.3.2 Kostnader for internationellt utvecklingssamarbete

Av tabell 5:1 nedan framgér att de storsta samarbetsprojekten under perioden
2004-2008 har varit samarbetet med Mocambique, Tanzania och 1 Afrika
och i Europa med Bosnien och Hercegovina samt Moldavien. De sex storsta
samarbetsprojekten har svarat for 86 procent av de totala kostnaderna. Det
kostnadsméssigt mest dominerande samarbetsprojektet hittills, det med
Mogcambique, avslutades 2007.

TABELL 5:1 KOSTNADER FOR INTERNATIONELLT UTVECKLINGSSAMARBETE
2004-2008 (TUSEN KRONOR)

2008/09:URF3

2004 2005 2006 2007 2008 2004— Fordelning
2008

Mogambique — Tribunal
Administrativo 11474 16110 18454 1285 47323 26,7 %
Bosnien och Hercegovina 5819 6597 4827 9857 7 604 34704 19,6 %
Tanzania 1649 5482 9093 7676 28 453 16,1 %
AFROSAI-E 983 1087 3685 5251 7633 18 639 10,5 %
Moldavien 2 509 5879 7111 15499 8,7 %
Mogcambique — internre-
vision 4 146 4096 8242 4,7 %
Rwanda 804 699 1 849 1367 1783 6502 3,7%
Botswana 684 2391 2525 5600 3.2%
Indonesien 1426 848 2274 1,3 %
Liberia 920 920 0,5 %
Zanzibar 782 782 0,4 %
Namibia 111 14 125 0,1 %
Ovrigt 1870 1692 1777 1055 1695 8 089 4,6 %
Summa 26745 34834 39267 37715 38591 177 152 100,0 %

Kalla: Riksrevisionens arsredovisning 2004-2008.

Riksrevisionen har ¢verldmnat sju utvirderingsrapporter till utredningen. De
géller projekt i Bosnien och Hercegovina, Rwanda, Mogambique (tva stycken),
Tanzania (tva stycken) samt organisationsstodet till AFROSAI-E. Utdver
dessa finns utvérderingar inplanerade av projekten i Moldavien samt Bosnien
och Hercegovina under 2009. Projekten i Botswana och Malawi har inte
utvirderats.
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De projekt som listas ovan har i stort sett utvirderats med normal intensi-
tet.

Anslagsutnyttjandet under 2008 var 98,3 procent av tilldelat anslag. Ut-
nyttjandegraden under &ret liksom under de tva foregdende &ren dr enligt
Riksrevisionen en indikation p4 att det internationella utvecklingssamarbetet
har etablerats pa den niva som riksdagen avsett. De nya avtal som underteck-
nats under aret har medfort en successiv fornyelse av projektportfoljen. In-
riktningen av projekten &dr sddan att de ska bidra till uppfyllandet av de Gver-
gripande malen for verksamheten. Det internationella utvecklingssamarbetet
har under 2008 enligt Riksrevisionens beddmning sammantaget bidragit till
en utveckling i samarbetsldnderna som innebar en hogre grad av maluppfyl-
lelse.

5.3.3 Pagaende projekt 2008

I detta avsnitt redovisas de sju separata projekt som pagick eller avslutades
under 2008. Flera av dessa startades fore 2003 av Riksrevisionsverket. Upp-
gifter om kostnader, under respektive projektrubrik, inkluderar gemensamma
kostnader, dvs. interna prestationer och overhead. Uppgifter om arsarbetskraf-
ter inkluderar all tid som tidrapporterats i Riksrevisionens redovisningssy-
stem, vilket betyder att arbetstid som avser konsultinsatser och lokalanstilld
personal dirmed inte ingér.

Bosnien och Hercegovina
Kostnader: 7 604 TSEK.
Arsarbetskrafter: 3,71 (2007).

Projekttid: Pagétt sedan ar 2000. Nuvarande projektfas pagar till december
2009.

Utvirderingar: Senaste utvirdering maj 2005. Ny utvdrdering planerad till i
slutet av 2009.

Verksamheten 2008

Samarbetet med de tre nationella revisionsmyndigheterna i Bosnien och Her-
cegovina har frimst syftat till att forstérka deras roll och mandat samt utveck-
la och konsolidera deras professionella kapacitet. Parallellt med aktiviteter for
att utveckla den finansiella revisionen och effektivitetsrevisionen har aktivite-
terna inriktats mot att forstirka den strategiska ledningsstrukturen.

Det dvergripande mélet for samarbetet med de tre revisionsmyndigheterna
i Bosnien och Hercegovina ér att de ska bli vl fungerande revisionsmyndig-
heter. Revisionsarbetet ska folja den nationella lagstiftningen och internatio-
nellt erkdnda revisionsnormer. Revisionsrapporter av hog kvalitet ska produ-
ceras i tid och ha en dokumenterad effekt pa den offentliga beslutsprocessen.

Arbetet med att forstirka kvaliteten i den revisionsmetodik som tillimopas
har under aret resulterat i en ny version av manualen for den finansiella revi-
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sionen, nya metoder och riktlinjer for kvalitetssékring och kvalitetskontroll
samt nya riktlinjer for korruptionsgranskningar. I samtliga fall har en anpass-
ning gjorts till de nya internationella revisionsstandarderna.

Utvdrdering

Fas 2 av projektet utvirderades 2006.> Bland observationerna i utvirderings-
rapporten kan foljande ndmnas:

— Utvecklingen av de tre revisionsinstitutionerna i Bosnien och Hercegovina
anses mycket tillfredsstillande med tanke pd de forutséttningar som géllt.
De tre organisationerna har ront uppskattning och fatt forstaelse for sin roll
som externa granskare. Man har lyckats etablera goda kontakter med par-
lamenten i de bada ldnderna och skapat procedurer for hur revisionens rap-
porter ska hanteras. Det forefaller vara den allménna uppfattningen att revi-
sionsmyndigheterna har bidragit till att forbattra den finansiella disciplinen.

— Den institutionella kapaciteten pa mottagarsidan har varit svag. En del av
problemen har dock sitt ursprung i Riksrevisionens svarigheter att rekrytera
en expert med langtidsplacering i landet.

— Vissa av korttidsinsatserna har inte upplevts som tillfredsstdllande, som det
forefaller beroende pé otillrickliga forberedelser for uppgiften att pedago-
giskt och med kunskap om de lokala forutsittningarna dverfora kompetens.
Bland annat har spréket varit ett problem.

— Rapporteringen och dokumenthanteringen har inte varit fullgod.

— Utvérderarna fick intrycket att insatser i utlandet inte védrderades sérskilt
hogt inom organisationen, vare sig kortsiktigt i 10neséttning eller mer lang-
siktigt i meritvarderingen.

Tanzania och Zanzibar

Kostnader: 7 676 TSEK.

Arsarbetskrafter: 3,65 (2007).

Projekttid: En andra projektfas pagar for perioden mars 2008—juni 2011.
Utvirderingar: En utvardering gjordes hdsten 2006, avseende den forsta

projektfasen sa langt den da hade pagatt. 2008 genomfordes en utvérdering av
hela forsta projektfasen.

Verksamhet 2008

Under 2008 har samarbetet med National Audit Office of Tanzania (NAOT)
bl.a. lett till att arbetet med en ny revisionslag slutforts. Lagen har godkénts
av Tanzanias parlament och signerats av landets president.

Vidare har den nya revisionsmanual som utvecklats tidigare borjat anvin-
das under 4ret. I samarbete med AFROSAI-E har en forsta utviardering av den
nya revisionsmetoden genomforts, liksom en uppdatering av en manual for

3 Evaluation of phase 2 of the SNAO institutional capacity building project with the
three audit institutions in Bosnia and Herzegovina. Mapsec, Stockholm.
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och kurser i revisionsverktyget Team Mate. Stodet till utvecklingen av effek-
tivitetsrevisionen har lett till att fyra nya granskningar inom kort kommer att
laggas pa parlamentets bord. Slutligen har stodet inom omrédet bedrdgeri-
och korruptionsbekdmpning lett till att tvd granskningar har genomforts.
Rapporter om oegentligheter i den tanzaniska forvaltningen har under 2008
fatt stor uppmérksamhet i massmedierna, och revisionsmyndighetens roll och
arbete for korruptionsbekdmpning refereras ofta till i massmedierna och poli-
tiska tal. Det svenska stddet har ocksa lett till att NAOT har kunnat infora ett
utvecklat IT-stod i sin verksamhet.

Samarbetet med Office of the Controller and Auditor General of Zanzibar,
som inleddes under aret, dr en integrerad del i det sedan 2004 pégéende sam-
arbetet mellan Riksrevisionen och NAOT. Verksamheten har under aret resul-
terat i att ett projektkontor har uppréttats och att en grund lagts for det vidare
samarbetet.

Utvirdering

Verksamheten i Tanzania har bestatt i stdd till det tanzaniska revisionsorganet
och har utvirderats vid tva tillfillen, 2006 och 2008-2009.>* 1 den forsta
rapporten konstaterades att

— projektet var viktigt for den institutionella kapacitetsuppbyggnaden och
strdvandena att stirka revisionens oberoende

— projektet har haft positiva spin-off-effekter

— mottagarkapaciteten har varit svag, bl.a. till f6ljd av lag tillgénglighet hos
den tanzaniska personalen och svag integration med det ordinarie 16pande
arbetet.

I den andra rapporten konstateras framsteg pad en rad omraden: tillimpad
revisionsmetod, relevans och punktlighet i rapporteringen och dkande sjilv-
stindighet. Samtidigt karakteriseras den allménna miljon for den finansiella
styrningen inom offentlig sektor av svagheter och ojamn utveckling. Vissa
oklarheter i samarbetet mellan Riksrevisionen och Sida konstateras ocksa.

AFROSAI-E

Kostnader: 7 633 TSEK.

Arsarbetskrafter: 2,42 (2007).

Projekttid: Lopande trearsperioder, f.n. 2007-20009.

Utvirderingar: Senaste utvarderingen fran 2006, infor nuvarande kontrakts-
period.

* The National Audit Office Development Project — an institutional capacity building
project between the Government of Tanzania, Sida and the Supreme Audit Institutions
of Tanzania and Sweden. Evaluation of the first phase of the SNAO/Sida institutional
capacity building project with the National Audit Office of Tanzania — NAODP. Sipu
International, Stockholm.
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Verksamhet 2008

Riksrevisionen har under aret fortsatt samarbetet med African Organisation of
English-speaking Supreme Audit Institutions (AFROSAI-E), som ger stdd till
23 nationella revisionsorgan i frimst sodra Afrika. Riksrevisionen har i form
av langtids- och korttidsinsatser bidragit inom omradena effektivitetsrevision,
finansiell revision och kvalitetssdkring. De mest omfattande insatserna har
varit inriktade pa effektivitetsrevision. Genomforandet har enligt Riksrevisio-
nen generellt sett varit framgangsrikt, t.ex. har flertalet utbildningsdeltagare
godkénts och utbildning av chefer i effektivitetsrevisionen har genomforts
enligt plan. Vidare har de tidigare framtagna revisionsmanualerna lagt grun-
den for en 6kad kvalitet i revisionsarbetet under 2008 vid 15 revisionsmyn-
digheter.

Utvdrdering

Projektet har bestdtt i institutionellt stod till samarbetsorganet AFROSAI-E.
Det utvirderades 2006.” Bland utvirderarens observationer kan foljande
noteras:

— Stddet har varit mycket uppskattat pd mottagarsidan.

— Implementeringen har slidpat efter nagot till f61jd av organisatoriska forénd-
ringar, sdrskilda problem i Mogambique m.m.

— Den langsiktiga héllbarheten bedéms &nnu som lag.

Moldavien

Kostnader: 7 111 TSEK.
Arsarbetskrafter: 2,84 (2007).
Projekttid: 2007-2009.

Verksamhet 2008

Under 2008 har en stor del av insatserna inriktats pa att fortsétta genomforan-
det av institutions-, professions- och kompetensbyggande insatser. Arbetet har
bl.a. resulterat i ett utkast till revisionsmanual och ett kvalitetssystem. Under
aret har genomforda insatser lett till en Okad forstaelse hos ledningen for
Riksrevisionens institutionella partner Court of Accounts (CoA), ndr det
géller moderna metoder for styrning och ledarskap, intern kommunikation
samt planering och resursallokering. Aven den externa kommunikationen har
forstérkts, bl.a. har den arliga rapporteringen till parlamentet forbéttrats. Par-
lamentet har varit positivt till fordndringarna. Parlamentets mojligheter att
utdva sin kontrollmakt har stirkts genom béttre underlag. Forslaget till ny lag
for CoA har godkénts av parlamentet, vilket resulterat i att CoA har fatt en
stabil grund for att borja arbeta i linje med internationella standarder.

» Report on assessment of the African Organisation of English-speaking Supreme
Audit Institutions (AFROSAI-E).
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Utviirderingar

En utvdrdering kommer att genomforas under 2009, infor en eventuell ny
samarbetsperiod.

Rwanda

Kostnader: 1 783 TSEK.
Arsarbetskrafter: 0,73 (2007).
Projekttid: Avslutas 2009-03-31.

Utvirderingar: Senaste utvéirderingen gjordes 2006.

Verksamhet 2008

Riksrevisionen arbetar i Rwanda med det nederldndska nationella revisions-
organet Algemene Rekenkamer och svarar for komponenterna finansiell
revision och IT. Samarbetet med Office of the Auditor General (OAG) i
Rwanda har pagétt sedan 2001 och kommer att avslutas varen 2009. Verk-
samheten under 2008 har resulterat i en forsta version av en ny manual inom
delomradet arlig revision. P4 IT-omrddet bedomer Riksrevisionen att savil
OAG:s kunskaper om organisationens roll och arbetsmetoder som den teknis-
ka kompetensen har dkat patagligt.

Utvirdering

Utvecklingsprojektet i Rwanda, som har drivits tillsammans med den neder-
landska revisionsmyndigheten, utvdrderades 1 allmént positiva ordalag
2006.%° Riksrevisionen har senare velat stirka implementeringen men inte
natt enighet pa denna punkt med de rwandiska myndigheterna. Riksrevisionen
har dérfor beslutat att avveckla sitt engagemang.

Botswana

Kostnader: 2 525 TSEK.
Arsarbetskrafter: 1,37 (2007).
Projekttid: avslutning 2008-09-30.

Verksamhet 2008

Samarbetet med Office of the Auditor General (OAG) i Botswana har inte
fullt ut uppnatt de uppsatta malen. Ett avgorande skl till detta &r att riksrevi-
sorn, som varit starkt drivande i reformarbetet, under aret lamnade sitt upp-
drag och att OAG dérefter inte har lyckats driva utvecklingsarbetet pa avsett
vis och i avsedd takt.

%6 Evaluation of NCA-SNAO support to the OAG of Rwanda. Mapsec, Stockholm.
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Utviirdering

Ingen utvérdering planeras.

5.3.4 Ovriga projekt

Under 2008 har Riksrevisionen avslutat ett mindre samarbetsprojekt med
revisionsmyndigheten i Indonesien inom omréadet revision av centralbanken.
Genom samarbetet har ett indonesiskt team tillignat sig ett arbetssétt som 1i
hogre grad 4n tidigare baseras pa riskbeddmningar i enlighet med internatio-
nella standarder. Den indonesiska revisionsmyndigheten har uttryckt dnske-
maél om ett fortsatt och breddat samarbete.

Projektet i Malawi har varit Riksrevisionens enda externfinansierade inter-
nationella utvecklingsprojekt sedan myndigheten bildades 2003. Norad (Nor-
ges motsvarighet till Sida) har finansierat samarbetet t.0o.m. december 2007 da
Riksrevisionen ldmnade dver implementeringen av projektet till norska Riks-
revisjonen.

De viktigaste aktiviteterna i projektet under 2007 har varit slutférandet och
implementeringen av en manual for finansiell revision samt arbetet med att ta
fram ett forslag till en ny revisionslag som garanterar en oberoende revi-
sionsmyndighet i Malawi. Vidare har arbetet med extern- och internkommu-
nikation fortsatt, och revisionsmyndighetens roll i det malawiska samhaéllet
har ytterligare starkts.

5.4 Internationell samverkan och kontakter

Internationella samarbetsorganisationer

Internationell revision, samverkan och kontakter innefattar i huvudsak arbete
inom ramen for INTOSAI (International Organization of Supreme Audit
Institutions), samarbete inom EU, det nordiska revisionssamarbetet, bilaterala
kontakter av olika slag samt internationella uppdrag, i férsta hand revision av
internationella organisationer i vilka Sverige dr medlem.

Riksrevisionen foretrdder Sverige som nationellt revisionsorgan i interna-
tionella sammanhang. Inom ramen for detta uppdrag ska Riksrevisionen
utbyta kunskaper och erfarenheter med systerorganisationer i andra lander till
gagn for den egna granskningsverksamheten och for att bidra till den interna-
tionella utvecklingen av offentlig revision.

Den storsta delen av verksamheten inom omradet internationell samverkan
och kontakter utgors av samarbete inom ramen for INTOSAL

INTOSALI:s hogsta beslutande organ &r INCOSAI (International Congress
of Supreme Audit Institutions) som sammantrader vart tredje ar och som be-
star av representanter for den hogsta revisionsmyndigheten i 186 lénder.
Mellan kongresserna leds INTOSAI av en styrelse. Riksrevisionen ér obser-
vator i styrelsen.

2008/09:URF3
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INTOSALI har sju regionala grupper. Riksrevisionen &r medlem i EURO-
SAI (European Organisation of Supreme Audit Institutions), inom vilken det
finns tre arbetsgrupper. Riksrevisionen deltar i arbetsgruppen for miljorevi-
sion. EUROSALI styrs pd motsvarande sétt som INTOSAI av en styrelse och
en kongress vart tredje 4r.

Samarbete inom INTOSAI

Riksrevisionen deltar i samarbetet inom INTOSAI bl.a. genom att vara ordfo-
rande i INTOSALI Financial Audit Guidelines Subcommittee (FAS). Det inter-
nationella utbytet i 6vrigt har inneburit aktivt deltagande i centrala forum sdsom
EUROSALs kongress och EU:s kontaktkommittémdéte. Riksrevisionen har dven
deltagit i andra internationella sammanhang i syfte att utbyta information, erfa-
renheter och kunskaper med kolleger fran andra ldnder. De besparingar som
gjordes inom Riksrevisionen under 2008 har dock medfort att man dragit ned pé
deltagandet i olika internationella sammanhang.

Riksrevisionen har INTOSAI:s uppdrag att som ordfoérandeland i FAS leda
arbetet med att utveckla internationella revisionsriktlinjer for finansiell revi-
sion inom offentlig verksamhet. Utvecklingsarbetet sker i samarbete med den
privata sektorns standardsittande organ — International Auditing and Assu-
rance Standards Board (IAASB) som é&r knutet till International Federation of
Accountants (IFAC) — och genomférs med hjdlp av revisionsexperter fran
statliga revisionsorgan i ett sextiotal lander. IAASB ger ut International Stan-
dards on Auditing (ISA), som &r en globalt accepterad standard for revision,
och INTOSALI é&r en strategisk samarbetspartner med vilken IAASB avser
fortsétta sitt ndra samarbete. Samarbetet syftar sammantaget till att ta fram
globala standarder for finansiell revision till grund for det dagliga revisions-
arbetet. Efter hand kan arbetet bidra till 6kad transparens och dkat fortroende
for savil revisorers arbete som for de verksamheter som granskas. Vérldsban-
ken liksom Asiatiska utvecklingsbanken bidrar till projektets finansiering.
Under 2008 har FAS utvecklat utkast till 20 riktlinjer utdver de nio som fast-
stilldes av INTOSAL:s kongress 2007. 36 av 40 riktlinjer kommer att fardig-
stillas och presenteras for INTOSAIL:s Governing Board for beslut under
2009. FAS planerar att under 2010 presentera en heltidckande uppséttning av
riktlinjer for finansiell revision i offentlig verksamhet. FAS dr INTOSAI:s
storsta projekt. I arbetet engageras ett stort antal experter fran nationella revi-
sionsorgan runtom i vérlden. Stodet frén givarorganisationer kan enligt Riks-
revisionen ses som en stark indikation pa att de externa forvantningarna pa att
projektet ska bidra till utvecklingen av offentlig revision &r stora. Arbetet med
FAS har givit Riksrevisionen utokad kunskap och insikt i internationella
standarder och bidragit till utvecklingen av offentlig revision internationellt.
En viktig uppgift for FAS é&r att sprida kunskap om riktlinjerna.

Riksrevisionen har ockséa deltagit i INTOSAI:s arbetsgrupper for utveck-
ling av riktlinjer for effektivitetsrevision och regelefterlevnadsrevision
(compliance audit) och dven pé detta sitt bidragit till INTOSALIL:s arbete med
utveckling av standarder.
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Inom ramen for INTOSAL:s arbetsgrupp for kapacitetsutveckling har Riks-
revisionen tagit fram en global databas for storre kapacitetsuppbyggnads-
projekt vid nationella revisionsorgan, vilket kommer att 6ka mdjligheterna for
givarldnder att koordinera sitt stdd till mindre utvecklade revisionsorgan.
Inom INTOSALI:s IT-arbetsgrupp arbetar Sverige med att ta fram ett gransk-
ningsprogram for e-forvaltning.

Riksrevisionen har dven deltagit i EUROSAI:s arbetsgrupp for miljorevi-
sion och dér inhdmtat erfarenheter som forvintas fa positiva effekter inom
ramen for Riksrevisionens arbete med granskningar pa temat hallbar utveckling.

Internationella besdk

Vad giller besok fran andra ldnder prioriterar Riksrevisionen besdk fran
nationella revisionsorgan och parlament. Riksrevisionen har under 2008 mot-
tagit 4tta besok frdn sdvil revisionsorgan som parlament och regeringar. Syf-
tet med dessa besok dr att utbyta kunskaper om offentlig revision till gagn for
Riksrevisionens verksamhet och som bidrag till utvecklingen av revisionen
internationellt.

Europeiskt samarbete

Det av Sverige ledda arbetet med att utvirdera arbetsgrupperna inom EU:s
kontaktkommittésamarbete syftar till ett effektivare arbete inom dessa. Det
skulle kunna ge effektivitetsvinster d&ven for Riksrevisionens arbete i arbets-
grupperna.

Under 2008 har Europeiska revisionsritten (ECA) genomfort tva gransk-
ningsbesok i Sverige. Riksrevisionen samarbetar i enlighet med Romfordraget
med Europeiska revisionsritten och medverkar med observatorer vid dess
granskningsbesok i Sverige.

Nordiskt samarbete

De nordiska revisionsorganen har ett kontinuerligt samarbete, som bl.a. om-
fattar erfarenhetsutbyte inom ett antal tematiska arbetsgrupper och seminarier
som avser effektivitetsrevision, arlig revision och HR (human resources). Ett
ndtverk finns for bolagsgranskning och informationsarbete. Riksrevisorerna
triffas arligen vid det nordiska chefsmotet.

Gemensamma granskningar

Riksrevisionen kan genomftra granskningar i samarbete med andra revi-
sionsmyndigheter. Myndigheten deltar for nirvarande i tva siddana gransk-
ningar. Den ena ir en granskning tillsammans med Ostersjdlinderna om
fiskekontroll i Ostersjon, och den andra 4r en gemensam granskning med
Norge, Danmark och Finland om den nordiska kraftsektorn.
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Omrddesbevakning

Riksrevisionen arbetar med att samla in och sprida relevant information om
arbetet vid andra ldnders revisionsorgan. Syftet &r bl.a. att enskilda gransk-
ningar ska kunna dra storre nytta av metoder och annan relevant information
som finns vid andra nationella revisionsorgan.

Kostnader for internationell samverkan m.m.

Inom ramen for internationell revision, samverkan och kontakter har kostnaderna
for FAS-projektet och for revision av internationella organisationer okat. Kost-
nadsokningen for FAS-projektet beror pa att projektet har gétt in i en intensivare
fas. Fran 2010 forvéntas kostnaderna minska. Vad géller revision av internationel-
la organisationer beror 6kningen framst pa att Riksrevisionen har varit ordférande
i revisionsstyrelsen i Eurocontrol.

TABELL 5:2 KOSTNADER OCH INTAKTER FOR INTERNATIONELL REVISION, SAM-
VERKAN OCH KONTAKTER (ANSLAG 90:1) 2004-2008, TUSEN KRONOR

Internationell —varav —varav revi- — varav interna-
revision, sam- FAS sion av inter-  tionell samver-
verkan och nationella  kan, kontakter
kontakter organisationer  och EU-arbete
2004 Kostnader 13 673
Intékter 1055
2005 Kostnader 16 442
Intékter 811
2006 Kostnader 17513 5946 506 11061
Intakter 357 335 22
2007  Kostnader 14 672 4 604 1267 8801
Intakter 468 468
2008 Kostnader 16 357 5742 1718 8897
Intikter 620 610 10

Kailla: Riksrevisionens arsredovisning 20042008 (nagon sarredovisning gjordes inte fér 2004
och 2005).

5.5 Internationell uppdragsverksamhet

Sverige har, tidigare genom Riksrevisionsverket (RRV) och numera genom
Riksrevisionen, under manga ar svarat for granskningen av vissa internatio-
nella organisationer dir Sverige dr medlem. Bland de organisationer som
granskats dterfinns foljande:

— European Southern Observatory 1986—1992

— European Organization for Nuclear Research (Cern) 1988-1992

— OECD 1991-199%4

— Efta 1992-1995

— European Space Agency 1993-1996, respektive 2007— (pagaende)
— OSSE 1999-2003
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— European Molecular Biology Laboratories (EMBL) 2000-2003
— Athena (EU:s militdra verksamhet) 2004-2006
— Eurocontrol 2006— (pagéende)

Sedan hosten 2005, da Riksrevisionen kandiderade som externrevisor for
Unesco, har myndigheten inte ldmnat anbud om revision i nidgon FN-
organisation.

Riksrevisionen kan vara revisor i internationella organisationer utifran hu-
vudsakligen tre utgangspunkter:

— I de fall en internationell organisation har sitt site i Sverige kan det aligga
Riksrevisionen att granska den organisationen. Detta géller bl.a. ett antal
nordiska organisationer’’. Revisionsarbetet betraktas som ett dtagande och
finansieras via forvaltningsanslaget.

— I ménga internationella organisationer roterar ansvaret for revisionen mel-
lan medlemmar i enlighet med en bestdmd rotationsordning eller pd annat
satt. Svenskt medlemskap i en sddan internationell organisation innebér en
utféstelse att dela ansvaret for revisionen med dvriga medlemmar. Organi-
sationen ska ha beslutat att medlemsldnderna ska bidra till revisionen ge-
nom att utse revisor, och Riksrevisionen ska, givet tillgéngliga resurser,
utse revisor(er) for att delta i arbetet. Ofta utndmns revisorerna pa en fast
mandatperiod om tre till fyra ar. Revisionsinsatsen finansieras via forvalt-
ningsanslaget.

— Riksrevisionen kan, i konkurrens med andra revisionsmyndigheter, vinna
ett anbudsforfarande for att vara revisor i en internationell organisation dér
Sverige dr medlem. Verksamheten betraktas som ett uppdrag och avgiftsfi-
nansieras. Enligt anslagsdirektivet ska Riksrevisionen se till att man féar full
finansiering for uppdrag och tjdnster inom ramen for sin internationella
uppdragsverksamhet.

Riksrevisionen har under 2008 inom ramen for sitt l6pande atagande som
nationellt revisionsorgan granskat fyra nordiska institutioner i enlighet med
den s.k. domicillandsprincipen och varit revisor i det europeiska flyg-
sdkerhetsorganet Eurocontrol och i den europeiska rymdorganisationen Esa.

" Nordiska genbanken (NGB), Nordiska hdgskolan for folkhilsovetenskap, Nordiskt
center for regional utveckling och planering och Nordiska utbildningsprogrammet for
utveckling av social service.
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TABELL 5:3 KOSTNADER OCH INTAKTER FOR INTERNATIONELL UPPDRAGS-
VERKSAMHET 2004-2008, TUSEN KRONOR

Kostnader Intiikter
2004 2790 2590
2005 4585 2 658
2006 2438 2 699
2007 1785 2220
2008 187 175

Kalla: Riksrevisionens arsredovisning 2004—2008.

5.6 Sarskild studie av Riksrevisionens internationella
utvecklingssamarbete

5.6.1 Uppdraget

Riksrevisionsutredningen har gett en sirskild utredare, Per Molander, i uppd-
rag™® att prova hur den valda organisationsformen for Riksrevisionens inter-
nationella utvecklingssamarbete tillgodosett kraven pé sjalvstandighet respek-
tive administrativ effektivitet. I uppdraget har ingétt att dér s& &r mdjligt och
lampligt gora jamforelser med likartade verksamheter i Sverige eller utom-
lands, t.ex annat internationellt utvecklingssamarbete.

Vidare har ingatt i uppdraget att diskutera omfattning och inriktning pa den
internationella verksamheten i relation till formulerade krav och restriktioner,
samt om granskning av verksamheten kan anses ske i tillricklig omfattning.

Slutligen ska utredaren diskutera en samordning av Riksrevisionens inter-
nationella verksamhet med vrig internationell verksamhet av liknande slag
som riksdagen och dess myndigheter bedriver.

5.6.2 Bakgrund

Infor den ombildning av den statliga revisionsverksamheten som skedde 2003
diskuterades olika former for det internationella utvecklingssamarbete som
davarande Riksrevisionsverket var engagerat i. Den konstruktion som slutligen
valdes innebar att Riksrevisionen fick ett sérskilt anslag pé statsbudgeten. Den
allménna inriktningen och omfattningen av verksamheten behélls i stora drag.

5.6.3 Alternativ for organisation och finansiering

En utgangspunkt for utredningens arbete har varit att Riksrevisionen ska vara
engagerad i det internationella utvecklingssamarbetet. De organisations- och
finansieringsformer som ar aktuella dr desamma som &vervégdes infor refor-

% Per Molander. Riksrevisionens internationella verksamhet (2009). Uppdrag for
Riksrevisionsutredningen.
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men: den nuvarande konstruktionen med ett sérskilt anslag pa statsbudgeten,
en anslagspost under Riksrevisionens forvaltningsbudget, en post i den all-
ménna bistandsbudgeten eller en avgiftsfinansiering liknande den som tillim-
pas for andra expertmyndigheter som dr engagerade i det internationella ut-
vecklingssamarbetet.

5.6.4 Sirskilt anslag

Konstruktionen med ett sérskilt anslag uppfyller enligt den sdrskilda utreda-
ren hogt stillda krav pa sjdlvstdndighet, och det var ocksa detta som féllde
avgorandet i samband med reformen 2003.

Som ett underlag for beddmningen av den administrativa effektiviteten har
Riksrevisionen jamforts med ett antal andra svenska myndigheter som med-
verkar i det internationella utvecklingssamarbetet och da arbetar pa uppdrag
av Sida och med finansiering fran det allménna bistdndsanslaget.

I tabellen nedan visas en sammanstéllning gjord av den sérskilde utredaren
som visar den slutgiltiga timdebiteringen vid medverkan i internationellt
utvecklingssamarbete for myndigheterna som ingar i jamforelsen som funk-
tion av medarbetarens ménadslon.

TABELL 5:4 JAMFORELSE MELLAN TIMDEBITERINGEN HOS ETT URVAL AV MYN-
DIGHETER OCH RIKSREVISIONEN.

Madnadslon  ESV ~ Keml Lant- SCB  Skatte- Medelvirde Riks-

miite- verket (exkl. RiR) revisionen
riet
25000 827 705 848 843 - 806 -
35000 1007 901 986 1039 795 946  [1071, 1340]
45000 1007 1010 1166 1039 954 1035 [1188,1457]
55000 1007 1166 1200 1039 1060 1094 [1306, 1575]

(ESV Ekonomistyrningsverket, Keml Kemikalieinspektionen, SCB Statistiska Centralbyran,
RiR Riksrevisionen). Kdlla: Riksrevisionens internationella verksamhet, Per Molander
(2009), Uppdrag for Riksrevisionsutredningen.

Debiteringen hos de 6vriga myndigheterna har justerats upp med 6 procent
for att kompensera for den administrativa kostnaden inom Sida. For att jAimfo-
relsen mellan Riksrevisionen och Ovriga myndigheter ska bli réttvisande
maste den administrativa kostnaden for omvérldsbevakning, initiering och
samordning i Sidas verksamhet adderas till de andra myndigheternas. Sidas
administrationskostnad varierar bdde med verksamhetsgren och med vérlds-
del, men for jamforelsen har anvénts den genomsnittliga siffran pa ungefér 6
procent av verksamhetens omslutning.

Jamforelsen ovan géller korttidsforrattningar. For langtidsforrattningar &r
det svart att genomfora motsvarande kalkyl, eftersom kostnaderna beror av de
lokala forutsdttningarna i det enskilda fallet. De siffror som har meddelats ger
dock ingen klar indikation pa att det skulle foreligga nagra signifikanta skill-
nader i grundldnen; den ligger i intervallet 90—100 000 kronor per manad. Det
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administrativa péslaget hos Riksrevisionen ligger nagot hogre dn exempelvis
hos SCB, men skillnaden &r mindre &n for korttidsforrattningar.

Tabellen ovan tyder enligt den sdrskilde utredaren pé att det administrativa
paslaget i Riksrevisionens insatser inom utvecklingssamarbetet ligger hogre
an i de ovriga myndigheterna. Skillnaden uppgér till atminstone 10 procent.
For en exaktare siffra kridvs dock en noggrannare jaimforelse av arbetsuppgif-
terna inom Riksrevisionens enhet for internationellt utvecklingssamarbete
med motsvarande internationella sekretariat inom de andra myndigheterna &n
vad som varit méjligt inom ramen for utredningen. Aven om jamfdrelsen kan
péverkas nagot av att olika myndigheter har olika principer for taxesittning ar
resultatet sa tydligt att det torde bestd dven vid rimliga justeringar av enskild-
heter i kalkylen. Skillnaderna kan bero pa olikheter i myndighetsgemensam
overhead, i specifik overhead for utlandsverksamheten eller pa ett allmint
hogre kostnadslédge i organisationen.

Jamforelsen indikerar som redovisats att de administrativa kostnaderna
inom Riksrevisionens verksamhet ligger hogre dn i de 6vriga myndigheterna,
vilket &r i linje med resultaten fran Ekonomistyrningsverkets studie av over-
headkostnaderna i huvudverksamheten. Om detta forefaller det rdda enighet,
men Riksrevisionen pekar i kommentarer pé ett antal faktorer som man anser
forklarar ett hogre kostnadsldge: att man &r ett sjdlvstindigt revisionsorgan
som sjalvt initierar sina studier, att man har en av riksdagen beslutad tyngre
ledningsstruktur dn andra myndigheter, att man har verksamhet pé flera orter
och att verksamheten stiller sirskilt hoga krav pé interna insatser for kompe-
tensutveckling och kvalitetssékring. Oavsett vilken betydelse som bor tillma-
tas dessa faktorer dr det en Oppen fraga i vilken utstrickning de ska tillatas
paverka kostnadsbilden for det internationella utvecklingssamarbetet. Huvud-
delen av de merkostnader som ndmnts kommer i forsta hand verksamheten i
Sverige till godo, och det &r inte sjdlvklart att de ska tillatas belasta bi-
stdndsanslaget anfor den sdrskilde utredaren.

Den sérskilde utredaren konstaterar att utvédrderingar har skett i ungefér
normal omfattning, mdjligen nagot i underkant.

Samordningen har enligt den sédrskilde utredaren blivit lidande av den val-
da konstruktionen. Projekten initieras frdmst av organisationen sjilv, exem-
pelvis pé basis av kontakter inom den ansvariga riksrevisorns internationella
nétverk. Informationsmd&ten har hallits med UD pé statssekreterarnivd, men
kontakter med Sida har inte uppratthallits i den utstrdckning som har forut-
setts. Mer allmént ar det svart for en enskild myndighet som inte har sin hu-
vudverksamhet inom det internationella utvecklingssamarbetet att hélla sig fullt
a jour med den internationella policydiskussionen och metodutvecklingen.

Kravet pd overskadlighet och tydlighet ar enligt den sérskilde utredaren
inte uppfyllt med nuvarande 16sning. I strid med allmént accepterade krav pa
en tydlig separation mellan sakanslag och forvaltningsanslag blandas dessa i
det aktuella anslaget, och nivan pa de administrativa kostnaderna framgar inte
heller av érsredovisningen. En forutséttning for att nuvarande konstruktion
ska kunna bibehéllas menar den sérskilde utredaren &r att de administrativa
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kostnaderna begriansas under en sdrskild post i det aktuella anslaget, och att
ett beslut med denna innebdrd foregds av en grundlig diskussion av vilka
overheadkostnader som ska tillatas belasta verksamheten.

5.6.5 Sirskild post i Riksrevisionens forvaltningsanslag

Alternativet med en sérskild post under Riksrevisionens forvaltningsanslag
innebdr inte nagra forbattringar. Utfallet vad géller sjélvstidndighet och admi-
nistrativ effektivitet torde bli detsamma, medan transparensen och risken for
otillrdcklig samordning snarast torde bli storre. Enligt den sérskilde utredaren
dr det svart att finna argument for detta alternativ.

5.6.6 Anslagspost i bistindsbudgeten

Om medlen for Riksrevisionens insatser i det internationella utvecklingssam-
arbetet fors upp som en sérskild anslagspost under den allminna budgeten for
internationellt utvecklingssamarbete, bor denna ldgstsittas for att garantera
samma nivd pd Riksrevisionens finansiella oberoende gentemot Sida som
rader i dag. Omfattningen hos verksamheten skulle bli minst den som riksda-
gen bestdimmer, men den skulle ocksé kunna bli hogre, om efterfrigan pé
Riksrevisionens tjanster inom ramen for det allménna bistdndet skulle dka.

Oberoendet i verksamheten kan dirutdver enligt den sérskilde utredaren
sakerstdllas pa det sitt som sker i andra sammanhang, med brandvéggar mel-
lan de avdelningar som &r engagerade i respektive verksamhet och med ka-
rantdnsbestimmelser for enskilda medarbetare som gar 6ver fran en avdelning
till en annan i organisationen. Med sadana atgérder torde en fullt tillfredsstal-
lande niva pa oberoendet kunna sékerstéllas.

Samordningen skulle forbéttras med denna ordning, i och med att denna
del av budgeten automatiskt skulle integreras i bistandets allménna verksam-
hetsplanering, implementeras enligt gdngse regler och utvirderas i enlighet
med de allménna rutiner som tillimpas inom utvecklingssamarbetet.

Transparensen skulle ocksd forbéttras, i och med att den del av budgeten
som kan anvindas for administrativa utgifter skulle bli féremal for dialog
mellan Riksrevisionen och Sida pd samma sétt som sker for andra statliga
myndigheter som medverkar i det internationella utvecklingssamarbetet.

5.6.7 Avgifter

En overgang till avgiftsfinansiering av samma slag som tillimpas for andra
myndigheter som medverkar i utvecklingssamarbetet kan uppfattas som en
forsvagning av oberoendet, men det finns mojligheter att stirka oberoendet pa
samma séitt som for foregdende alternativ: brandvidgg och karantédnsbestdm-
melser.

Den sérskilde utredaren bedémer i sammanhanget hur efterfragan pa myn-
digheternas tjénster kommer att utvecklas framgent. Riksrevisionen torde
kunna forvénta sig en stabil efterfrdgan pé sina tjanster, mot bakgrund av att
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utvecklingssamarbetet bade internationellt och i den svenska politiken pa
senare ar alltmer kommit att fokuseras pé institutionsbyggande och forstérk-
ning av demokratins kontrollmekanismer — just det omrdde dér Riksrevisio-
nen #r verksam. Aven med beaktande av den frikoppling mellan finansiering
och utférande som har dgt rum under senare &r torde myndigheten inte ha
nagra svarigheter att hdvda sig pa den internationella arenan i konkurrens med
andra revisionsorgan.

Samordningen skulle liksom i det foregaende alternativet forbéttras i for-
hallande till dagens ordning. Detsamma géller transparensen i redovisningen.

5.6.8 Slutsats

Den sérskilde utredaren drar slutsatsen att det savdl med dagens ordning som
med konstruktionen med en sérskild post i bistandsanslaget eller avgiftsfinan-
siering dr mojligt att tillfredsstdlla hogt stillda krav pa oberoende, effektivitet,
samordning och transparens. En forutsittning for ett bibehallet sérskilt anslag
ar dock att administrativa utgifter halls atskilda fran det egentliga bistandet
under en sérskild post.

5.6.9 Samordning med andra riksdagsmyndigheter

En fraga som utredningen har att studera dr om négra vinster stir att gora pa
en organisatorisk samordning mellan Riksrevisionens forvaltningsbistdnd och
den likartade verksamhet som utfors av riksdagen sjélv och myndigheter som
Riksbanken och Riksdagens ombudsmin. Aven de partianknutna organisatio-
nernas verksamhet har ndmnts i sammanhanget. Svaret torde enligt den sér-
skilde utredaren vara jakande. Det finns utvecklingsméjligheter, exempelvis
genom att engagera riksdagsledaméter i de projekt som Riksrevisionen
genomfor i syfte att bidra till att stdrka parlamentets kontrollmakt.

Enligt den sérskilde utredaren torde en sddan samordning dock kunna
astadkommas inom ramen for nuvarande organisation. Att bygga upp ett
sarskilt organ for att hantera den relativt begransade verksamhet det handlar
om ter sig inte rationellt. En béttre ordning dr att man utnyttjar den allménna
administrativa infrastruktur som finns i landet for att hantera utvecklings-
samarbetet och att riksdagen meddelar de finansiella och verksamhets-
anknutna restriktioner man onskar i budgetbesluten for att garantera oberoen-
de gentemot en myndighet under regeringen.
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5.7 Utredningens dverviaganden och forslag

Utredningens forslag: Utredningen anser att nuvarande ordning med ett
sarskilt anslag for Riksrevisionens internationella utvecklingssamarbete bor
behallas men anser att kraven pd samordning med utvecklingssamarbetet i
Ovrigt och sidrredovisning av de administrativa kostnaderna bor skérpas. Ut-
redningen foresldr att bedomningen av om utvecklingssamarbetets inriktning
dr 1 linje med svenska prioriteringar bor goras av Riksrevisionen efter samrad
med Sida och att detta ska framga av myndighetens instruktion.

Utredningen anser inte att det finns anledning att féra samman aktiviteter
for internationellt utvecklingssamarbete som genomfors av riksdagen eller
riksdagen understidllda myndigheter till ett eget gemensamt anslag.

5.7.1 Internationellt utvecklingssamarbete

Det frimsta motivet for att vélja konstruktionen med ett sérskilt anslag for
Riksrevisionens internationella utvecklingssamarbete var att man ville séker-
stidlla revisionens fristdende stillning i forhallande till de myndigheter man
har att granska. Det ansigs t.ex. oldmpligt att regeringen och Sida skulle
disponera det anslag som skulle finansiera Riksrevisionens utvecklingssamar-
bete samtidigt som Riksrevisionen svarade for den externa revisionen av Sida.
Riksdagen beslutar enligt nuvarande ordning om anslag for Riksrevisionens
internationella utvecklingssamarbete utan inblandning fran regeringen eller
Sida. Nagot beroendeforhallande uppkommer séledes inte mellan Riksrevi-
sionen och regeringen eller ndgon myndighet under regeringen.

Den sérskilde utredaren papekar emellertid i sin granskning att det kan
uppkomma en negativ form av sjilvstdndighet som en konsekvens av den
valda konstruktionen, i den meningen att samordningen med annat internatio-
nellt utvecklingssamarbete blir svag. Det finns en dverenskommelse om av-
stimning pa generaldirektors och riksrevisorsnivd mellan Sida och Riksrevi-
sionen. Nigra moten pa denna nivd har dock inte 4gt rum de senaste dren.
Den ansvarige for samordning av internationella fragor, dverdirektdren vid
Riksrevisionen har inte ndgon motpart pd samma niva inom Sida. Mdten har
dgt rum mellan den ansvariga riksrevisorn och den statssekreterare pa Utri-
kesdepartementet som har ansvar for internationellt utvecklingssamarbete,
men dessa moten har mer haft karaktér av informationsméten. Den avstim-
ning i sak som kommer till stdnd dger rum pa handlaggarniva och sjilvfallet
ocksa i falt, nr medarbetare fran Riksrevisionen genomfor insatser i samar-
betsldnder dér ocksa Sidapersonal finns pé plats.

Den huvudsakliga kéllan vid val av projekt dr enligt vad utredningen erfa-
rit Riksrevisionens egna internationella kontakter snarare 4n initiativ fran den
bistandsansvariga myndigheten. Uppslag till projekt kommer oftast i kontak-
ter med Riksrevisionens medarbetare inom det internationella nétverket,
exempelvis ndr den riksrevisor som ansvarar for den internationella verksam-
heten deltar i konferenser utomlands. Utredningen konstaterar i likhet med
den sirskilde utredaren att den valda konstruktionen med ett sérskilt anslag
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for Riksrevisionens utvecklingssamarbete ddrmed innebér en risk for otill-
rdcklig samordning av det svenska internationella utvecklingssamarbetet.

Riksrevisionen ska, i likhet med dvriga myndigheter som bedriver interna-
tionellt utvecklingssamarbete, bedriva verksamheten i enlighet med malen for
politikomradet och Sveriges politik for global utveckling. For det internatio-
nella utvecklingssamarbetet finns etablerade normer, dels i form av interna-
tionellt vedertagna principer fastslagna i Parisdeklarationen, FN:s s.k. mille-
niemal och inom OECD:s samarbetsorgan Development Assistance Commit-
tee (DAC), dels den nu géllande svenska politiken for internationellt utveck-
lingssamarbete, antagen av riksdagen i december 2003 pa basis av propositio-
nen Gemensamt ansvar — Sveriges politik for global utvecklingzg. Den svens-
ka politiken har fordndrats i vissa avseenden under de senaste aren. Malet for
det svenska bistdndet — att skapa forutsittningar for fattiga ménniskor att
forbéttra sina levnadsvillkor — ligger fast. Att bekdmpa fattigdomen 4r fortsatt
i fokus for bistdndet. Tre omraden lyfts fram som sérskilt viktiga for en réttvis
och hallbar utveckling: demokrati och ménskliga réttigheter, jamstélldhet och
kvinnors roll 1 utvecklingen samt klimat och miljo. En strédvan har &ven varit
att minska antalet mottagarldnder.

Av de tio lander som Riksrevisionen haft samarbete med (se tabell 5:1) &r
Mogambique, Rwanda och Tanzania ldnder dir Sverige genom Sida ska be-
driva langsiktigt utvecklingssamarbete och stddja uppbyggandet av fungeran-
de statsapparater och demokratisk samhéllsstyrning. Det &r ldnder som redan
har en positiv demokratisk utveckling och dér Sverige bedoms ha mdjlighet
att paverka utvecklingen i ritt riktning. Vidare dr Bosnien och Hercegovina
samt Moldavien linder i Osteuropa med vilka Sverige och Sida ska bedriva
reformsamarbete. Sida har for avsikt att fasa ut utvecklingssamarbetet i vissa
andra ldnder och dir kommer engagemanget att ta sig nya uttryck. Under en
overgangsperiod kommer dock ett selektivt samarbete att dga rum inom prio-
riterade omraden i dessa ldnder. I denna grupp av ldnder samarbetade Riksre-
visionen med Botswana, Namibia och Indonesien men aktiviteterna dr nu
avslutade eller pa vég att avslutas. I syfte att effektivisera utvecklingssamar-
betet kommer Sidas samarbete att fasas ut i manga lander. Riksrevisionen har
inte samarbete med nagot land i denna grupp av ldnder och kommer séledes
inte i detta skede att paverkas av denna &ndrade inriktning.

Den sérskilde utredaren konstaterar att de observationer som gjorts i utvér-
deringsrapporterna dr ganska typiska for samarbetsprojekt av det slag som
Riksrevisionen har varit engagerad i. Den institutionella och politiska miljon
ar svarhanterlig, mottagningskapaciteten ar generellt svag och det &r svart att
rekrytera och behalla lokal kompetent personal. I dessa avseenden avviker
inte Riksrevisionens projekt fran den allménna bilden av projekt av denna typ,
och det gar knappast att hdvda att den speciella organisationsformen med ett
eget anslag for utvecklingssamarbete har paverkat utfallet i samarbetsldnderna
i ena eller andra riktningen. Vad som dock kan vara vért att notera i en dis-
kussion om organisationsformer och samordningskrav &r att man i vissa av

¥ Prop. 2002/03:122, bet. 2003/04:UU3, rskr. 112.
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projekten har upplevt en form av dubbelkommando nér bade Sida och Riks-
revisionen har varit engagerade.

Péa samma sétt som ndr konstruktionen gjordes 2003 star man infor ett an-
tal delvis motstridiga krav som ska végas samman dd man viljer organisa-
tions- och finansieringsform for det internationella utvecklingssamarbete som
Riksrevisionen &r engagerad i. Kraven pa oberoende och administrativ effek-
tivitet spelade bada en central roll ndr den nuvarande formen valdes. Till
dessa bor enligt utredningen fogas kraven pa samordning med utvecklings-
samarbetet i stort och kraven péa dverskadlighet och tydlighet i redovisningen
av genomforda aktiviteter.

De alternativ som stér till forfogande ir ett bibehéllande av nuvarande se-
parata anslag pé statsbudgeten, en anslagspost under Riksrevisionens forvalt-
ningsbudget, en anslagspost under den allménna budgeten for internationellt
utvecklingssamarbete och avgiftsfinansiering av samma slag som andra myn-
digheter tillimpar. Av dessa kan det andra alternativet direkt avforas som
mindre lampligt. De 6vriga tre forefaller alla kunna tillfredsstilla rimliga krav
i de avseenden som ndmnts ovan. Dagens 16sning tillfredsstéller hogt stdllda
krav pa oberoende men forefaller enligt den sdrskilde utredaren leda till hogre
administrationskostnader och sdmre samordning med annat utvecklingssam-
arbete. Konstruktionen uppfyller inte heller som den nu tillimpas ens lagt
stillda krav pd Overskddlighet och tydlighet. Ett minimikrav for att detta
alternativ ska kunna behallas &r att riksdagen fastligger hur stor andel av
anslaget som fir utnyttjas for forvaltningsutgifter och att detta beslut foregas
av en noggrann analys av vad som bor anses rimligt.

En anslagspost under bistdndsbudgeten kan sékerstélla samma oberoende
som det forsta alternativet om det forses med en ldgstanivd och dirjamte
kombineras med brandvdgg inom myndigheten och karantdnsbestimmelser
for berdrda medarbetare. Aven det sista alternativet, avgiftsfinansiering, kan
formodas kunna tillgodose kravet pa oberoende med samma typ av komplet-
terande dtgédrder. De tva senare alternativen skulle med all sannolikhet leda
till en béttre samordning med utvecklingssamarbetet i stort. Kravet pa 6ver-
skadlighet och tydlighet skulle tillfredsstidllas med automatik om verksamhe-
terna pa detta sétt integrerades i den gidngse administrativa hanteringen.

Utredningen beddmer att inget av de tre aterstdende alternativen torde leda
till ndgra dramatiska forbéttringar eller férsdmringar i relevanta avseenden.
Samtliga tre alternativ kan med nddvéndiga tilldggsvillkor forenas med hogt
stdllda krav pa oberoende, effektivitet, samordning, 6verblick och tydlighet.

Utredningen anser inte att det finns tillrickliga skél for att 6verge den nu-
varande konstruktionen med ett separat anslag for Riksrevisionens utveck-
lingssamarbete. Den uppfyller hogt stillda krav pé sjilvstindighet. Darom
rader enligt utredningens mening ingen tvekan. Det gér sjélvfallet ocksa att
upprétthélla kontakter mellan Riksrevisionen och det nationella bistandsorga-
net inom ramen for ett bibehallet separat anslag. Utredningen anser darfor att
nuvarande ordning med ett sérskilt anslag f6r Riksrevisionens internationella
utvecklingssamarbete bor behéllas men anser att kraven pa samordning med
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utvecklingssamarbetet i dvrigt och sdrredovisning av de administrativa kost-
naderna bdr skérpas.

Det dr angeldget att Riksrevisionen och Sida agerar pa ett samordnat och
effektivt sitt med utnyttjande av basta mojliga kunskap inom bistandsomra-
det. Som utredningen redovisat har kontakterna med Sida for avstdmning
framst skett pa handlaggarniva. I synnerhet under den fas av koncentration i
olika avseenden som péagar sedan nagot ar dr det vésentligt att insatserna noga
stims av mot inriktningen av utvecklingssamarbetet i stort. Riksrevisionen
maste sjdlvfallet betraktas som expertmyndighet inom sitt omrade, men det &r
svart for en enskild myndighet vars huvuduppgift inte &r internationellt ut-
vecklingssamarbete att hélla full generell kompetens pd detta omrade. Be-
domningen av om utvecklingssamarbetets inriktning &r i linje med svenska
prioriteringar bor dérfor goras av Riksrevisionen efter samrdd med Sida. En
komplettering med denna innebdrd bor goéras i Riksrevisionens instruktion
(22 §). En god ordning skulle vara att Riksrevisionen varje ar i sin arsredovis-
ning ldmnar en redogodrelse for det samarbete man haft med Sida bade infor
val av nya utvecklingsprojekt och for de diskussioner man haft kring imple-
menteringen, utvecklingen och utvérderingen av pagéende projekt.

Kravet pa overskadlighet och tydlighet ar enligt utredningens mening inte
uppfyllt med nuvarande ordning. Separationen mellan sakanslag och forvalt-
ningsanslag upprétthills inte pa det sitt som bor ske och som Riksrevisionen
sjdlv har krivt betrdffande de anslag som regeringen och dess myndigheter
disponerar. Utredningen anser dédrfor att forvaltningsutgifterna bor sarredovi-
sas under det aktuella anslaget, och riksdagsstyrelsen bor i anslagsdirektivet
faststélla en hogsta nivd for dessa inom ramen for anslaget. Den administrati-
va effektiviteten kan bli eftersatt niar Riksrevisionen sjdlv avgor hur kostnads-
tackningskravet ska tolkas och inte har en motpart som granskar hur stor
andel av anslaget som utnyttjas fér administrativa utgifter. Ett beslut om att
hogstsitta de administrativa utgifterna bor foregds av en noggrann analys av
vilka kostnader som bor belasta de administrativa utgifterna. En tydlig tolk-
ning av vad sjdlvkostnadsprincipen innebér pa detta omrade bor laggas fast.
Vid riksdagens arliga beredning av anslaget for Riksrevisionens internationel-
la utvecklingssamarbete bor utrikesutskottet, som har beredningsansvaret,
ange en hogsta nivd for de administrativa kostnaderna. Denna nivd bor sedan
aterges i anslagsdirektivet for Riksrevisionen.

De kompletteringar som foreslagits hir innebér en tydligare samordning av
det svenska internationella utvecklingssamarbetet samt en tydligare separa-
tion av de administrativa kostnaderna. Didrmed kan den nuvarande konstruk-
tionen med ett eget anslag for Riksrevisionens utvecklingssamarbete pa ett
tillfredsstdllande sitt uppfylla kraven pd oberoende och administrativ effekti-
vitet samt kraven pa samordning med utvecklingssamarbetet i stort samtidigt
som oOverskadlighet och tydlighet skapas i redovisningen av genomforda
aktiviteter.

Riksrevisionens internationella utvecklingssamarbete har legat pa ungefér
samma niva sedan man overtog verksamheten fran Riksrevisionsverket 2003.
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Det ar svart att bedéoma vad som dr en rimlig omfattning av verksamheten.
Behoven av insatser dr stora men samtidigt &r Sverige en av ménga aktorer pa
denna arena. En minskad omfattning av verksamheten skulle sannolikt leda
till att de administrativa kostnaderna relativt sett skulle bli &nnu hogre, vilket
skulle gora att véirdet av verksamheten maste ifrdgaséttas. En utokad verk-
samhet dr naturligtvis mojlig att tinka sig och skulle sannolikt leda till mot-
satsen eftersom det férmodligen finns en del stordriftsfordelar att vinna pé att
utnyttja den kapacitet som byggts upp inom Riksrevisionen. A andra sidan
bor inte den internationella verksamheten bli ett dominerande inslag i Riksre-
visionens verksamhet sa att den inkrdktar pd huvuduppgiften att granska den
statliga verksamheten. Utredningen anser mot denna bakgrund att den nuva-
rande omfattningen av Riksrevisionens utvecklingssamarbete forefaller rim-

lig.

5.7.2 Sirskilt anslag inom riksdagen for finansiering av
internationellt utvecklingssamarbete

Utredningen har dven en uppgift att studera behovet av en samordning av de
internationella utvecklingsaktiviteter som genomfors av riksdagen sjilv,
Riksrevisionen och andra riksdagen understidllda myndigheter, Riksdagens
ombudsmin (JO) och Riksbanken. Det kan konstateras att Riksbankens verk-
samhet &r visensskild frén de 6vriga myndigheternas varfor det ar tveksamt
om det dir gar att géra ndgon samordningsvinst. Volymen &r dessutom
obetydlig. Det &r lattare att hitta gemensamma ndmnare for riksdagens, JO:s
och Riksrevisionens verksamhet. Aven de partianknutna organisationernas
verksamhet har ett &amnesmassigt samband med de &vriga genom att de hédng-
er samman med anstrdngningarna att stirka vad man ibland brukar kalla den
demokratiska infrastrukturen. Tanken att riksdagen skulle disponera ett sér-
skilt anslag for internationellt utvecklingssamarbete som skulle tdcka hithd-
rande verksamhetsomraden framstar dock enligt den sérskilde utredaren som
ganska frimmande. Riksdagen &r ett beslutande och granskande organ, inte en
implementerande myndighet. Att §verlata forvaltningen av det internationella
utvecklingssamarbetet till myndigheter som har en infrastruktur fo6r planering,
budgetering, genomférande, redovisning, utvirdering etc. ter sig trots allt som
det naturligaste alternativet.

De krav pa samordning som bor gilla for de aktuella myndigheterna kan
enligt den sérskilde utredaren tillfredsstdllas utan ndgra omfattande institutio-
nella fordndringar. En uppenbar forbattring som skulle kunna goras i Riksre-
visionens arbete dr om svenska riksdagsledaméter deltog nir organisatoriska
16sningar for att stirka parlamentets kontrollmakt presenteras i samarbetslan-
dets parlament. En sddan medverkan kan naturligtvis komma till stdnd utan
att finansieringen och de allmidnna formerna for utvecklingssamarbete pa
nagot sétt behover fordndras.

Utredningen delar den sdrskilde utredarens uppfattning att det dr mojligt
att samordna internationella utvecklingsaktiviteter som genomfors av riksda-
gen eller riksdagen understillda myndigheter oavsett vilket av ovanstdende
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alternativ man véljer. Att riksdagen skulle sammanf6ra samtliga dessa verk-
samheter med de partianknutna organisationernas och hantera allt under ett
eget gemensamt anslag forefaller inte lampligt. Det &r naturligare att utnyttja
de administrativa resurser som redan finns inom t.ex. Sida och andra myndig-
heter for planering, genomforande och utvirdering. De krav pa autonomi
gentemot myndigheter under regeringen som riksdagen och dess myndigheter
rimligen kan hidvda bor kunna tillgodoses genom tydliga krav och restriktio-
ner i de beslut som riksdagen fattar i anslutning till statsbudgeten.

5.7.3 Internationell samverkan och kontakter

Malet for internationell samverkan och kontakter &r att Riksrevisionen ska
utvixla kunskaper och erfarenheter med systerorganisationer i andra ldnder
till nytta for den egna verksamheten samt for att bidra till den internationella
utvecklingen av offentlig revision.

Riksrevisionen uppger att syftet med det bilaterala och multilaterala utby-
tet som Riksrevisionen deltar i ska vara till nytta for hela Riksrevisionen.
Besoksutbytet ska forutom att bidra till utvecklingen av Riksrevisionen och
den parlamentariska kontrollen 1 Sverige dven bidra till utvecklingen av na-
tionella revisionsorgan och parlamentarisk kontroll i andra lénder.

Utredningen anser att den omfattning och inriktning som den internationel-
la samverkan har haft med andra revisionsorgan inom INTOSAI och i liknan-
de sammanhang forefaller rimlig. Den internationella samverkan som sker har
karaktiren av sedvanligt professionellt utbyte mellan systerorganisationer och
ar som utredningen ser det en uppgift for Riksrevisionens ledning att dven
framgent besluta om.

5.7.4 Internationell uppdragsverksamhet

Revision av internationella organisationer ska ske i enlighet med god revi-
sionssed. Mélet &r att Riksrevisionen genom revision ska bidra till god resurs-
anvéndning, effektiv forvaltning och dkad insyn i internationella organisatio-
ner dér Sverige dr medlem.

Av verksamhetsplanen for 2008 framgér att Riksrevisionen ska vara ex-
ternrevisor i de internationella organisationer dér uppdragen som externrevi-
sor fordelas genom rotation samt de nordiska institutioner som Riksrevisionen
granskar i enlighet med domicillandsprincipen. Riksrevisionen bedomer att
uppdrag som fordelas genom anbud kan bli aktuella forst dérefter.

Det ses som vardefullt for myndigheten och dess medarbetare att kunna fa
erfarenheter frdn praktiskt revisionsarbete utanfor Sverige. Revisions-
insatserna har bidragit till 6kad effektivitet och mer utvecklad redovisning i
de granskade organisationerna. Dessutom har Sverige som medlemsland fatt
hogre status i organisationen och dess medlemslédnder. Att granska internatio-
nella organisationer ligger ocksa vél i linje med att svensk offentlig revision
under lang tid spelat en framtridande roll i utvecklingen av gemensamma
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revisionsstandarder m.m. Att Sverige svarat for omfattande bidrag till multi-
nationella organisationer har varit ett annat motiv till granskning.

Riksrevisionen har mdjlighet att delta i anbudsgivningen nér revision av ett
internationellt organ upphandlas i konkurrens. Arbetet blir dd avgifts-
finansierat. Inom Riksrevisionen finns ett intresse for sddana uppdrag, efter-
som de ger internationell erfarenhet och anses allmédnt kompetenshdjande.
Man &dr dock bunden av kostnadstidckningskravet vid anbudsgivning.

For myndigheter under regeringen géller att full kostnadstickning ska gilla
som ekonomiskt mal for avgiftsbelagda verksamheter, om inte regeringen
beslutar annat. For att fa full kostnadstickning i verksamheten ska myndighe-
ten berdkna avgifterna sé att intdkterna pa sikt ticker samtliga kostnader —
béde de direkta kostnader som verksamheten orsakar och en réttvisande andel
av de gemensamma kostnader som verksamheten indirekt for med sig. For
tjédnsteexport géller krav pd 16nsamhet enligt tjansteexportforordningen, oav-
sett med vilket stod myndigheten bedriver verksamheten, om inte regeringen
har beslutat ndgot annat ekonomiskt mal.

Nér det géller Riksrevisionens internationella utvecklingssamarbete har
riksdagens finansutskott gjort foljande uttalande:

Mot bakgrund av vad savél konstitutionsutskottet som Riksrevisionens
styrelse framhallit finns det enligt finansutskottets mening anledning att
understryka att den internationella verksamheten inte fir bedrivas pa ett
sddant sitt att den inskrédnker Riksrevisionens mdjligheter att bedriva re-
vision av statliga myndigheter. De internationella uppdragen bor utforas
med full kostnadstickning fran uppdragsgivarna, och Riksrevisionens
myndighetsanslag bor séledes inte anvindas for att ticka overheadkost-
nader for dep ints:rnation.ella uppdragsve.rksamheten. Dgta bor framgé av
det anslagsdirektiv som riksdagsforvaltningen utférdar.
Tilldelningen av uppdrag inom internationella organisationer forefallar dock
inte styras enbart av objektiva kriterier som kvalitet och pris. Andra forhal-
landen som Riksrevisionen inte kan paverka tycks ha haft avgérande inverkan
pa vilka revisionsorgan som fatt uppdraget att revidera organisationerna.

Som utredningen ser det borde den svenska Riksrevisionen ha en kompara-
tiv fordel jamfort med ménga andra revisionsmyndigheter genom en ldng och
bred erfarenhet av effektivitetsrevision bade i Sverige och i ett flertal samar-
betsldnder. Den 4rliga revisionen utgér grunden i granskningen, men effekti-
vitetsrevisionen dr en komponent som borde kunna ge ett mervérde i den
granskning som Riksrevisionen skulle kunna utfora.

%% Finansutskottets betinkande 2003/04:FiU2.
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6 Ovriga frigor

6.1 Vetenskapliga radet

Utredningens bedomning: Utredningen konstaterar att de hittillsvarande
erfarenheterna av det vetenskapliga radets verksamhet i huvudsak &r positiva.
Rédet bidrar till revisionsverksamheten med kvalificerade metod- och sak-
kunskaper inom de &mnesomrdden som ledamoéterna i radet representerar och
tillfor Riksrevisionen viktiga beslutsunderlag och en vetenskaplig kompetens.

Det vetenskapliga radets verksamhet bor, enligt utredningen, fortsétta enligt
den nuvarande inriktningen med beaktande av de erfarenheter som nu redovi-
sas. Enligt utredningens mening bor Riksrevisionen regelbundet f6lja upp radets
verksamhet. Det &r virdefullt att resultatet av radets diskussioner och verksam-
het bli mer lattillgdngligt och sprids pa ett systematiskt sétt sa att alla medarbe-
tare vid Riksrevisionen kan ta del av radets synpunkter och kompetens.

6.1.1 Bakgrund

Forslaget om att inrétta ett vetenskapligt rad vid Riksrevisionen framfordes
forsta gangen i en avvikande mening (s och mp) till finansutskottets yttrande
(2000/01:FiU2y) over riksdagsstyrelsens forslag om revisionsreformen:

Vi foreslar ocksé att ett vetenskapligt rdd knyts till revisionsmyndighe-
ten. For att frimja myndighetens kompetens och kompetensutveckling dr
det en styrka om det finns ett vetenskapligt rad som bidrar med rad om
metoder och metodutveckling. I rddet kan det med fordel ocksa ingd le-
damdter fran andra ldnder.
Fragan om det vetenskapliga rddet blev en del av den politiska kompromiss
som banade vdg for enighet i konstitutionsutskottet om riktlinjerna for revi-
sionsreformen. I sitt betdnkande (2000/01:KU8 s. 20) anforde konstitutionsut-
skottet att ett vetenskapligt rad med rent metodologiska uppgifter kunde vara
ett viardefullt inslag i den nya organisationen. Utskottet anser séledes att ett
vetenskapligt rad bor inrdttas och knytas till myndigheten.”

Radet regleras i 3 § i Riksrevisionens instruktion: ”Vid Riksrevisionen
finns ett vetenskapligt r4d.” I lagkommentaren sédgs att riksrevisorerna be-
stimmer om radets verksamhet.’' Néagon ytterligare reglering av ridets verk-
samhet eller sammanséttning finns inte.

I forarbetena till Riksrevisionsreformen behandlas det vetenskapliga radet
mycket kortfattat. Riksrevisionsutredningen (dir. 2001:31) gjorde dock vissa
overviganden om radet som kan sammanfattas i foljande punkter’”

*! Regler for Riksrevisionen (SOU 2001:97) s. 226.
32 Riksrevisionen — organisation och resurser (SOU 2002:17) s. 50-51.
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e Ett vetenskapligt rdd skulle ses som en av flera metoder i syfte att kvali-
tetssikra arbetet vid Riksrevisionen.

e Huvudsyftet var att genom 6kad kunskap om metoder och forhallanden
langsiktigt forbéttra Riksrevisionens underlag for beslutsfattande.

e Rddets uppgifter skulle vara att ge principiella rdd i metod och kvalitets-
frédgor, bidra till en fordjupad kontakt med den akademiska vérlden samt
tillfora Riksrevisionen vetenskaplig kompetens.

e Sammansittningen av radet, dess arbetsuppgifter och tiden for forordnan-
den av personer i rddet borde beslutas av Riksrevisionen.

e En av riksrevisorerna skulle i arbetsordningen utses att leda radets moten.

e Raidets rekommendationer borde formuleras skriftligt och riksrevisorerna
skulle dérefter ta stdllning till vilka konsekvenser radets uttalanden skulle
f4 for granskningsverksamheten.

Den davarande Riksrevisionsutredningens forslag avseende det vetenskapliga
radet faststélldes aldrig formellt som riktlinjer for verksamheten. Utredning-
ens uppdrag overfordes senare till riksdagen och forst till den av riksdagssty-
relsen tillsatta Riksrevisionskommittén och senare till riksrevisorerna.

I oktober 2003 beslutade riksrevisorerna att ledamoterna i det vetenskapli-
ga radet ska utses gemensamt av riksrevisorerna och att rddet ska behandla
fragor som vécks av riksrevisor. Vidare beslutades att rddet ska besta av minst
fem och hogst atta ledaméter, att ledamoterna utses for en tid av tre &r och att
en av riksrevisorerna ska vara ordforande i radet. Slutligen faststilldes att
radet dr “ett radgivande organ till riksrevisorerna, i forsta hand med inriktning
pa mer strategiska frigor”.”

For att folja upp rédets verksamhet har utredningens sekretariat inhdmtat
underlag fran Riksrevisionen samt synpunkter, dels frdn fran radets tidigare
och nuvarande ledamoter via en enkait, dels fran riksrevisorerna.

6.1.2 Verksambhet

Vetenskapliga radet sammantréder tre ganger per ar. Det forsta sammantriadet
dgde rum 1 juni 2004 och hade karaktdren av ett konstituerande méte. Sam-
mantrddena har under perioden 2004-2006 vanligtvis innehallit information
frén riksrevisorerna samt diskussion kring nagot eller nagra 6vergripande och
strategiska fragestillningar. De fragestéllningar eller &mnen som hittills be-
handlats &r

effektivitetsrevisionens inriktning

— eftervard av rapporter

tillforlitlighet, relevans och risk
omvérldsbevakning och omvérldsanalys
inriktningen av érlig revision

compliance audit (granskning av regelefterlevnad)

arliga rapporten.

33 Dnr 10-2003-0621.
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Infér sammantridena har underlag for de sérskilda &mnena skickats ut. Varje
diskussionspunkt har inletts av ndgon eller ndgra ledaméter som fatt ta del av
ett underlag i forvig.

Diskussioner om enskilda effektivitetsgranskningar introducerades som en
stdende dagordningspunkt vid radets forsta sammantrdde 2006. Olika former
for denna diskussion har provats. Fran och med 2007 har dven diskussioner
om forstudier blivit en permanent punkt pa dagordningen. Syftet med detta ar
att rddets synpunkter ska kunna utnyttjas mer direkt i det pagaende gransk-
ningsarbetet. Under 2007 och 2008 har radets diskussioner frimst inriktats pa
enskilda granskningar och forstudier medan de tidigare tematiskt inriktade
diskussionerna om strategiska fragor fatt mindre utrymme.

Forutom ledamdterna och riksrevisorerna deltar granskningsledningen,
stabschefen och en sekreterare frén planerings- och kvalitetsenheten regel-
missigt i sammantrddena. Normalt deltar ocksa, forutom chefer, &ven medar-
betare frén de projektgrupper som berdrs av diskussionerna. Riksrevisor Eva
Lindstrém ar for nidrvarande ordférande i radet. Ovriga medarbetare vid Riks-
revisionen kan ta del av radets verksamhet via minnesanteckningar fran radets
sammantridden, information vid personalméten, nédrvaro vid radets méten nir
forstudier och granskningsrapporter diskuteras samt indirekt via generell
aterkoppling nér radets synpunkter inarbetas i interna vigledningar.

6.1.3 Ledamoter

I mars 2004 beslutade riksrevisorerna att utse foljande ledamater till det forsta
vetenskapliga radet:

— Ulf Gometz, professor vid Handelshogskolan i Géteborg

— Jan Erik Gréjer, professor vid Uppsala universitet

— Lars Hultkrantz, professor vid Orebro universitet

— Lena Marcusson, professor vid Uppsala universitet

— Kerstin Sahlin-Andersson, professor vid Uppsala universitet
— Daniel Tarschys, professor vid Stockholms universitet.

Ar 2007 ombildades radet och har i januari 2009 fdljande sammanséttning:

— Martin Flodén, docent i nationalekonomi vid Handelshogskolan i Stock-
holm

— Gunilla Jarlbro, professor i medie- och kommunikationsvetenskap vid
Lunds universitet

— Lena Marcusson, professor i juridik och forvaltningsratt vid Uppsala uni-
versitet

— Claes Norberg, professor i handelsritt vid Lunds universitet**

— Inga Persson, professor i nationalekonomi vid Lunds universitet

— Daniel Tarschys, professor i statskunskap vid Stockholms universitet.

3 Claes Norberg limnade rédet i januari 2009 med anledning av nya arbetsuppgifter.
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Kriterierna for valet av ledaméter till radet &r att de ska representera de olika
vetenskapliga discipliner som beddms mest vésentliga utifrdn Riksrevisionens
uppdrag (vilket innebér en tyngdpunkt pa nationalekonomi, juridik, statskun-
skap och foretagsekonomi) och att ledamdterna normalt &r professorer i sin
disciplin och har en omvittnad och allmént accepterad kompetens i sitt &mne.
Vidare ska ledaméterna ha erfarenhet fran offentlig sektor och ett intresse for
revisionsfragor och offentlig férvaltning. Ledamdterna far for nirvarande ett
arvode pa 30 000 kr om aret.

6.1.4 Erfarenheter

Riksrevisionen har hittills inte gjort ndgon uppf6ljning av radets verksamhet.
For att inhdmta underlag till utredningens 6vervdganden om vetenskapliga
radet har sekretariatet tillstdllt tidigare och nuvarande ledamdéter ett antal
fragor. Samtliga tillfrigade ledamdter har besvarat enkiten.” Ledamoternas
svar samt synpunkter pa radets verksamhet fran riksrevisorerna sammanfattas
i detta avsnitt.

Synpunkter fran rdadets ledamoter

Syfte och huvuduppgift

Pa fragorna (1 och 2), om radet svarat upp mot det syfte och den huvudupp-
gift som diskuterades i forarbetena, &r ledamdterna Gvervigande positiva.
Man pekar bl.a. pa de kontakter med den vetenskapliga vérlden som radsle-
daméterna formedlar och att de pé ett bra sitt kompletterar varandra d&mnes-
missigt. Det poédngteras dock att radet inte kan vara Riksrevisionens enda
vetenskapliga resurs. Vidare framhalls att ledaméterna tillfor kunskap om ny
teoribildning och utvecklingen av metodologiska fragor inom respektive
disciplin.

Bredden i rddets kompetens har dven en baksida, papekar en ledamot, vil-
ket gor att man inte kan fa en lika intringande diskussion nir man kommer in
pa ett sirskilt expertomrade. Vidare framhalls att det kan finnas skél att satsa
mer pa den vetenskapliga forankringen och genomlysningen av olika projekt,
t.ex. genom seminarier eller andra former av extern granskning. En annan
ledamot menar att radet inledningsvis forde diskussioner om principiella
forvaltningspolitiska fragor och om forskning kring redovisning men att ra-
dets roll senare fordndrades. Ledaméterna fick efterhand mer rollen som
“konsulter” och radgivare i sérskilda frigor medan de “storre” akademiska
frigorna och mer generella reflektionerna kring Riksrevisionens roll forekom
i allt mindre grad.

3 Jan Erik Grojer avled 2007.
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Radet som resurs for hela Riksrevisionen

Pa fragan om radet skulle kunna vara en resurs for sela Riksrevisionen (fréga
3a) menar flera ledamoter att radet till viss del redan &r det genom att medar-
betare fran olika projektgrupper inom Riksrevisionen deltar i radets diskus-
sioner om forstudier och enskilda rapporter. Man pekar ocksé pa de kontakter
som forekommer mellan ledaméter och projektmedarbetare vid sidan av
radets sammantraden. Samtidigt papekar flera ledamoter att det inte ar realis-
tiskt ur tids- och resurshinseende att utvidga radets uppdrag.

En ledamot menar att radet fick en nagot for snédv inriktning vilket ledde
till att det mer blev “ett rdd av konsultliknande karaktir”. Om radet skulle
vara en resurs for hela Riksrevisionen skulle det t.ex. arligen kunna delta i en
konferens, delta i en panel eller tala om ndgot aktuellt forskningstema, fore-
slar en ledamot. En annan ledamot anser att rédets arbete skulle kunna bred-
das sé att fler @n riksrevisorerna och de ndrmast berérda drogs in i arbetet.

Enskilda rapporter och “’strategiska fragor”

Forhallandet mellan diskussionerna om forstudier och enskilda rapporter a
ena sidan och de strategiska frdgorna & andra sidan upplevs inte som nagot
problem av de flesta ledaméterna (frdga 3b). Relativt samstimmigt menar
man att detta fungerar bra: ”de 6vergripande diskussioner som genomgéngar
av forstudier och granskningsrapporter ger anledning till fungerar i praktiken
som en viktig del av strategiutvecklingen” och ”de konkreta granskningarna
och forstudierna utgdér en viktig del av forutsdttningen for den strategiska
diskussionen”. En ledamot tycker att det var mindre lyckat att ge enskilda
studier och rapporter s& stor uppmérksamhet vilket ledde till att diskussionen
blev av mer “rddgivande” karaktér.

Effektivare nyttjande av radets kompetens

Pé fragan om radets kompetens skulle kunna anvéndas béttre och mer effek-
tivt (fraga 4) hanvisar flera ledamoter till de begrénsade resurserna och att
ledaméterna ar stringt upptagna personer samt att den nuvarande modellen
fungerar bra.

Tva ledaméter anser att rddet skulle kunna anvindas for att anordna semi-
narier i de olika forskarmiljéer och &mnen som rddsmedlemmarna represente-
rar. Vidare foreslas fler och stérre méten och att extern expertis kan kopplas
in pé olika projekt. En ledamot menar att man med hjélp av rddet kan anordna
en drlig vetenskaplig dag ddr man kan diskutera Riksrevisionens roll och
verksamhet pa ett mer generellt plan. For detta &ndamal kunde man utnyttja
radsledamdternas vetenskapliga kontakter och bjuda in forskare och eventu-
ellt avsétta medel som kan delas ut for kortare uppsatser. Rddsledamoterna
skulle pa sa sitt kunna uppmuntra till mer forskning och uppsatsskrivande vid
sina respektive ldroséten i fragor som é&r relevanta for Riksrevisionen.
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En ledamot menar att riksrevisorerna kanske skulle kunna formulera en
onskelista eller ’instruktion’ med malet att mellan mdtena béttre utnyttja
radsledamoternas enskilda kunskaper och erfarenheter”.

Beslut om radet

De flesta ledamoéterna anser att den nuvarande ordningen — dvs. att riksreviso-
rerna sjdlva beslutar om radets sammansittning, inriktning och verksamhet —
dr bra eftersom radet ar ett internt, rddgivande expertorgan och inte ett
granskande rdd med insynsuppgifter (fraga 5). En ledamot framhaller f6ljan-
de: ”Man maste skilja pa frigan om vem som utndmner ledaméter och radets
inriktning och verksamhet. Utndmningar &r i hog grad en fraga om representa-
tivitet och trovardighet (...) radet ska ses som ett vetenskapligt expertorgan,
vilket innebér att en tillsdttningsmekanism maste sdkerstilla kompetens och
kunskap. Nér det géller radets inriktning och verksamhet tror jag det &r viktigt
att det finns en tydlig uppdragsgivare. I annat fall riskerar man att radets roll
blir {6r otydlig och splittrad.”

Rédsmoten, underlag och feedback

De flesta ledamoterna anser att sammantrddena fungerar bra och att antalet
sammantriden och deras forlaggning i tiden &r vil anpassat efter deras moj-
ligheter att delta. Flera ledamdter framhéller att underlagen infor métena har
varit bra eller mycket bra. En ledamot anser att en bra feedback vore att folja
upp rapporter dir radet haft synpunkter pa forstudierna.

Ovriga synpunkter

En ledamot anser, i frdga om eftervarden av rapporterna, att det finns manga
bra forslag i Riksrevisionsutredningens forsta betinkande, bl.a. idén om att
regeringens svar inte ska begravas i budgetpropositionen och om styrelsens
fordndrade roll — ”bittre former for diskussion om revisionens resultat beho-
ver dock utvecklas”.

En annan friga som tas upp ar forhallningsséttet till riksdagens och reger-
ingens beslut: “Det ligger i politikens natur att beslutsfattare ofta har flera
olika méal och avsikter med sina forslag och att den verbala férpackning som
dessa slas in 1 bade syftar till att skapa tillrickliga majoriteter och bidra till
forsdljningen av produkten till olika intressenter. Men vad &r det da som ska
revideras? Innehéll eller forpackning? Hér finns en del obesvarade fragor. Att
revidera omslagspapper 4r i langden ingen riktigt tillfredsstéllande sysselsétt-
ning.”

En ledamot anfor foljande: “Hur resurserna fordelas mellan olika former
av ’feed-back’ dr en intressant frdga som krdver mer begrundan. Mdjligen
borde storre resurser satsas pa komparativa och internationella perspektiv.
Har aktualiseras forstds gransdragningen mellan revisionen och andra med-
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spelare i feedback- och policykunskaps-branschen liksom avgriansningen av
riksrevisionens mandat.”

Riksrevisorernas synpunkter

Riksrevisorerna framhaller att radets ledamoter inte bara formedlar goda rad
och erfarenheter utan dven underléttar Riksrevisionens kontakter med den
akademiska vérlden. De dverenskommelser om samarbete som myndigheten
nu har med universiteten i Stockholm och Uppsala dr exempel pa detta.

Utvecklingen av radets verksamhet — fran att fokusera pa mer 6vergripan-
de och principiella fragor till att huvudsakligen diskutera enskilda forstudier
och rapporter — ser riksrevisorerna som naturlig i relation till myndighetens
egen utveckling och till ledaméternas forstaelse for ”det unika i det revisio-
nella uppdraget”. Diskussionerna om enskilda granskningar har dven medfort
ett bittre utbyte mellan radet och de enskilda medarbetarna och projekten i
granskningsorganisationen. Ett kriterium for urvalet av de projekt som disku-
teras i radet r att det finns ett sérskilt behov av att diskutera metodval och
normer just inom det omradet. I diskussionen om enskilda projekt framkom-
mer ofta, enligt riksrevisorerna, principiella och allméngiltiga synpunkter som
dr av intresse for hela granskningsverksamheten.

Kriterierna for valet av ledamoter till rddet har varit foremél for &terkom-
mande diskussioner riksrevisorerna emellan. Intresse for och erfarenhet av
statlig forvaltning har varit en utgdngspunkt som kompletterats med kompe-
tenser inom juridik, nationalekonomi, statskunskap och foretagsekonomi. I
bemanningen av rddet har man forsokt tillmotesgd bada revisionsgrenarnas
behov. Riksrevisorerna anser att de i ”det stora hela” lyckats formera ett rad
som tillgodoser deras behov och som fungerar vil i forhallande till dess upp-
gifter.

Riksrevisorerna framhéller att man gérna ser 16pande kontakter mellan le-
damdterna och myndigheten dven mellan rddsmoétena sé att ledamoternas
kompetens kan utnyttjas pa ett optimalt sétt. Flera sddana kontakter har redan
tagits och ledamdter har deltagit i enskilda granskningsprojekt, besvarat fra-
gor och formedlat kontakter. Denna verksamhet kan utvecklas, enligt riksre-
visorerna, samtidigt som man konstaterar att radet inte kan tillgodose behovet
av specialistkompetens inom alla omraden.

Sammanfattningsvis ér riksrevisorerna ndjda med det vetenskapliga radets
hittillsvarande verksamhet. Réadet fyller en viktig funktion som stod i strate-
giska fragor och genom att uppmuntra till ”6kad djérvhet i val av gransk-
ningsomraden, granskningar och metodansatser”.

6.1.5 Utredningens dverviganden

Utredningen konstaterar att de hittillsvarande erfarenheterna av det veten-
skapliga radets verksamhet i huvudsak &r positiva. Rédet bidrar till revisions-
verksamheten med kvalificerade metod- och sakkunskaper inom de @mnes-
omraden som ledamdéterna representerar och tillfor Riksrevisionen viktiga
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beslutsunderlag och en vetenskaplig kompetens. Myndighetens kontakter med
den akademiska vérlden har vésentligt underléttats och utvecklats tack vare
radets verksambhet.

Utredningen anser att det vetenskapliga radets verksamhet bor fortsétta en-
ligt den nuvarande inriktningen med beaktande av de erfarenheter som nu
redovisas. Enligt utredningens mening bor Riksrevisionen regelbundet folja
upp radets verksamhet. Utredningen anser vidare att det ar véardefullt att resul-
tatet av radets diskussioner och verksamhet blir lattillgdngligt och sprids pa
ett systematiskt sitt sa att alla medarbetare vid Riksrevisionen kan ta del av
radets synpunkter och kompetens.

6.2 Riksrevisorernas arliga rapport

Utredningens bedomning och forslag: Utredningen anser att den érliga
rapporten fyller en viktig funktion genom att den &versiktligt redovisar de
viktigaste iakttagelserna fran revisionen under det gangna aret. Utredningen
foreslar, mot bakgrund av sitt forslag till ny rapporteringsordning, att den
arliga rapporten ska ldmnas endast till riksdagen. Utredningen anser att de
viktigaste iakttagelserna under ett ar bor ses och analyseras i ett effektivitets-
perspektiv dir besparingar, kostnadseffektivitet och samhéllsnytta rdknas in.
Vidare anser utredningen att det vore énskvért med en néra och tydlig kopp-
ling mellan granskningsplanen och den érliga rapporten sé att det klart fram-
gar vad den arliga rapporten svarar mot. Enligt utredningen vore det mer
dndamalsenligt om den arliga rapporten fortsittningsvis lades fram i mars
eller april. Vidare bor en sammanlaggning av den arliga rapporten med Riks-
revisionens uppfoljningsrapport dvervigas.

6.2.1 Bakgrund

Enligt revisionslagen ska de viktigaste iakttagelserna vid effektivitetsrevisio-
nen och den &rliga revisionen samlas i en arlig rapport som ldmnas till reger-
ingen och riksdagen.’® Riksrevisorerna fattar gemensamt beslut om den arliga
rapporten.”’ Riksrevisionens styrelse overlimnar den arliga rapporten till
riksdagen. Detta har hittills skett i form av en redogorelse. Styrelsen har valt
att inte vdcka nagra forslag med anledning av den arliga rapporten for att
tydliggora att riksrevisorerna sjélva dr ansvariga for denna. Enligt budgetla-
gen ska regeringen arligen redovisa for riksdagen vilka atgdrder man vidtagit
med anledning av Riksrevisionens iakttagelser.”® Denna redovisning giller
dven iakttagelserna i den arliga rapporten.

Utredningen har i sitt delbetéinkande lagt ett forslag om att avskaffa Riks-
revisionens styrelse och i konsekvens med detta dven foreslagit att riksreviso-

3¢ Lagen (2002:1022) om revision av statlig verksamhet m.m., 12 §.
37 Lagen (2002:1023) med instruktion for Riksrevisionen, 4 §.
3 Lagen (1996:1059) om statsbudgeten, 47 §.
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rerna fortsdttningsvis ldmnar en redogorelse for den arliga rapporten till
riksdagen och att kammarkansliet ldmnar rapporten vidare till regeringen.

Enligt direktiven bor utredningen studera vilka syften som uppnatts med
den éarliga rapporten och folja upp hur den hanterats av Riksrevisionen, riks-
dagen och Regeringskansliet. Om mdjligt bor kriterier for valda teman bely-
sas.

6.2.2 Riksrevisionens arliga rapportering

Utover den arliga rapporten ldmnar Riksrevisionen varje ar en arsredovisning
som faststills av styrelsen senast den 22 februari och som ldmnas till riksda-
gen i form av en redogdrelse. Finansutskottet behandlar arsredovisningen i
april-maj. Arsredovisningen innehaller forutom den finansiella redovisningen
dven en utforlig resultatredovisning av Riksrevisionens samtliga verksam-
hetsomréden. For den arliga revisionen och effektivitetsrevisionen redovisas
mal och resultat samt en beddmning av uppnadda resultat.

Riksrevisionen ldmnar alltsedan 2007 dven en uppf6ljningsrapport till fi-
nansutskottet. I rapporten redovisas regeringens och riksdagens behandling av
granskningarna, en fordjupad uppfoljning av utvalda granskningar samt be-
handlingen av den 4rliga revisionens invindningar i revisionsberittelser.
Syftet dr att belysa vad som hint med anledning av granskningsrapporterna
och invéndningarna. Rapporten, som formellt inte dr ett riksdagsdrende, utgor
ett underlag i finansutskottets beredning av Riksrevisionens arsredovisning.

6.2.3 Den arliga rapportens uppléigg och innehall

Struktur

Den forsta arliga rapporten ldmnades i juni 2004 och bestod huvudsakligen av
tva delar som behandlade iakttagelser dels inom den arliga revisionen, dels
inom effektivitetsrevisionen. I sitt forord skriver riksrevisorerna att huvudsyf-
tet med rapporten inte ir att redovisa resultaten av enskilda granskningar utan
i stéllet att lyfta fram s&dana resultat eller slutsatser av granskningsverksam-
heten som dr av mer generell och principiell betydelse.

Rapporterna fran dren 2005-2007 har i stort sett samma upplédgg och struk-
tur. De bestar av en inledning dér granskningens inriktning definieras och dér
atgdrder med anledning av granskningarna redovisas. Dérefter foljer tre till
fyra tematiska avsnitt dér resultaten fran enskilda granskningar summeras och
slutsatser dras. Riksrevisorernas sammanfattande slutsatser och rekommenda-
tioner aterfinns i ett sarskilt avsnitt. I bilagor redovisas sammanstéllningar av
den arliga revisionens och effektivitetsrevisionens verksamhet. Fran och med
2007 ars rapport sammanfattas de viktigaste iakttagelserna frén den arliga
revisionens revisionsrapporter och effektivitetsrevisionens granskningsrap-
porter i bilagor.

2008 ars rapport skiljer sig fran foregdngarna genom att det inledande av-
snittet slopats och att riksrevisorernas sammanfattande slutsatser och rekom-
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mendationer forkortats till ett ’slutord” dér endast slutsatser och inga rekom-
mendationer redovisas. Till och med 2007 hade rapporten titeln “Riksrevisio-
nens arliga rapport” men bendmns 2008 “Riksrevisorernas arliga rapport”.

Tematisk inriktning, slutsatser och rekommendationer

I 2005 och 2006 éars rapporter behandlades i tematiska avsnitt regeringens
redovisning till riksdagen, regeringens styrning och uppfdljning, myndighe-
ternas genomforande av sina uppdrag samt deras interna styrning och kon-
troll. De tematiska inriktningarna i 2007 ars rapport var f6ljande:

o statlig tillsyn

e rapporteringen av de offentliga finanserna
e genomforandet av arbetsmarknadspolitiken
e intern styrning och kontroll

2008 érs rapport hade f6ljande teman:

e myndigheternas arsredovisningar

e det finanspolitiska ramverket

e beredskapen for kriser i samhillet

e hanteringen av det svenska bistandet
e stiftelser bildade av staten

Sammanfattningsvis kan konstateras att tillsyn, styrning och kontroll var
centrala teman i de tre forst nimnda rapporterna. Detta visar pa en inriktning
mot frimst formella strukturer och en granskning av framst regler, direktiv
och kontrollfunktioner. Denna inriktning bekréftas i utredningens kartldgg-
ning av de granskningsrapporter som ldmnats 2003—2007 och som visar att
granskningen framst handlat om regelefterlevnad. I 2008 ars rapport kan man
se ett mer sektorsinriktat val av teman samt en tydligare avgrinsning av den
arliga revisionens verksamhet och resultat i ett avsnitt om myndigheternas
arsredovisningar.

De overgripande och principiella slutsatser och rekommendationer som
riksrevisorerna stravar efter att 1dmna i den arliga rapporten har ofta fatt en
mycket allmén och dvergripande utformning. Detta géller sirskilt rekommen-
dationerna i rapporterna fran 2005 och 2006. Virdet av att formulera sadana
generella och allménna slutsatser har diskuterats i olika sammanhang. Finans-
utskottet framforde foljande i sitt betinkande om den &rliga rapporten 2006.*

Enligt lagen (2002:1022) om revision av statlig verksamhet m.m. &r det
”de viktigaste iakttagelserna” under det senaste arets granskningar som
ska samlas i den arliga rapporten. Det innebér att dessa iakttagelser inte
alls behover vara generella och dvergripande utan tviartom kan vara av
mycket konkret slag, direkt himtade ur en specifik granskningsrapport.

3% 2006/07:FiU8, s. 10
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Overgripande rekommendationer till regeringen

2005

2006

2007

— Forbittra informa-
tionsvérdet i de
budgetpolitiska
dokument som
6verlamnas till
riksdagen.

— Tillimpa budget-
lagen strikt.

— Utveckla en
langsiktig strategi
for en mer konse-
kvent styrning av
myndigheterna.

— Forbittra mojlig-
heterna till insyn
och kontroll av
forvaltningen av de
statliga bolagen.

— De statliga bolagen ska styras pa ett
tydligt sdtt och inom ramen for
aktiebolagslagen.

— Biittre resultatstyrning forutsétter
tydligare ansvar pa alla nivaer i
verkstdllighetskedjan. Riksrevisio-
nens uppfattning &r att det bor skapas
ett ssmmanhallet ansvar inom Reger-
ingskansliet for hur forvaltningspoli-
tiken ska stodja den ekonomiska
styrningen i staten.

— Den statliga tillsynen bor stérkas i
syfte att sikerstilla att lagar och
regler tillimpas och att det sker pa ett
enhetligt sétt.

— Pagaende utredningar, som exem-
pelvis Ansvarskommitténs arbete och
dversynen av resultatstyrningen,
maste utnyttjas i syfte att fa ett hel-

— Genomfor konkreta atgérder for att astadkom-
ma en vl fungerande tillsyn. Tillsynens kontrol-
lerande funktion behover stirkas. Det handlar om
tydligare prioriteringar, klargdrande av ansvar,
Okad likvérdighet i genomforandet och slutligen
effektiva sanktionsmedel som verkligen utnyttjas.

— Skapa en storre Oppenhet kring prognosmetoder
och malbeskrivningar i de budgetpolitiska doku-
menten. Overvig hur skatteutgifterna ska hante-
ras i det finanspolitiska ramverket och fortsétt
minska deras andel av statsbudgeten.

— Se 6ver mal och malstruktur for arbetsmark-
nadspolitiken. Utforma de arbetsmarknadspolitis-
ka atgdrderna sa att riskerna for dodviktseffekter
minskar. Genomfor i storre utstrdckning utvirde-
ringar och forsoksverksamhet i syfte att forbattra
underlaget for arbetsmarknadspolitiken.

— Klargor myndigheternas ansvar for sévil intern
kontroll som informationsskyldigheten gentemot

hetsgrepp om forvaltningspolitiken. regeringen.

Rekommendationerna i rapporterna frén aren 2005-2007 har foljande lydelse.

I 2008 ars rapport lamnar riksrevisorerna inga rekommendationer men dér-
emot fem sammanfattande slutsatser:

— De statliga myndigheternas interna kontroll fungerar relativt vl sa linge
ramarna dr stabila. Vid storre fordndringar, oavsett om det handlar om den
egna verksamheten eller de yttre forutséttningarna, okar risken betydligt for
fel i arsredovisningen.

— En forutséttning for fortsatt stabila offentliga finanser &r att det finanspoli-
tiska ramverket tillimpas pa ett transparent och tydligt sétt. Det dr darfor
viktigt att regeringen bade verkar aktivt for att stirka ramverket och forbétt-
rar redovisningen till riksdagen.

— Den svenska krisberedskapen har betydande brister inom flera samhillsom-
raden. Den svenska forvaltningsmodellens langtgdende delegering med
sjédlv- stindiga myndigheter och kommunalt sjdlvstyre ldgger ett stort an-
svar pa regeringen att styra och samordna denna beredskap.

— Sida formedlar varje &r manga miljarder kronor i bistdnd. En forutsittning
for att dessa pengar ska nd avsedd effekt dr att myndigheten klarar av att
bedoma risker och forutséttningar for utvecklingssamarbetet i mottagarlén-
derna. Sidas kontroll &r inte tillrdcklig for att uppmarksamma om bistands-
medlen anvénds pa avsett sitt.

— Staten har bildat ett stort antal stiftelser och i samband med detta avsatt
betydande belopp. Regeringen har ingen &verblick dver vilka stiftelser som
staten bildat och hur stor deras samlade formdgenhet dr. Mgjligheterna till
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insyn i och uppfoljning av stiftelsernas verksamhet och kapitalforvaltning
har inte nyttjats mer dn i begrinsad utstrackning.

Granskningsplanen och den drliga rapporten

Valet av teman i de arliga rapporterna kan ofta hérledas till de centrala inrikt-
ningar eller granskningsstrategier som riksrevisorerna faststillt i sin 1dngsikti-
ga strategiska plan eller i de arliga granskningsplanerna — men det finns ingen
direkt och sjélvklar koppling déremellan. Det faktum att granskningsplanen
faststills i december medan den érliga rapporten l&dmnas i juni bidrar ytterli-
gare till att minska sambandet mellan dessa tvd dokument. I den arliga rap-
porten redovisas framst iakttagelser fran det ndrmast foregdende éret, dvs.
perioden fran den senast avlamnade rapporten i juni aret innan. Ibland redovi-
sas resultat frén tidigare &rs granskningar. Den érliga rapporten &r sdledes inte
en direkt avrapportering av granskningsplanernas resultat vilket kan forsvara
mdjligheterna att systematiskt f6lja upp revisionens resultat.

Finansutskottet anforde med anledning av detta foljande i sitt betédnkande
om den arliga rapporten 2007.%

En brist i presentationen av teman i den érliga rapporten, i ar savil som
2005 och 2006, &r enligt utskottets mening avsaknaden av en tydlig
koppling till valet av inriktningar i de arliga granskningsplanerna. Endast
i den forsta arliga rapporten fran 2004 gor Riksrevisionen en forhéllan-
devis tydlig redogorelse for i vilken mén granskningsplanens val av te-
man aterkommer som teman i den érliga rapporten. Denna brist pa kopp-
ling 1 de senaste &rliga rapporterna forsvarar en dversiktlig jamforelse av
vad Riksrevisionen i granskningsplanerna beddmt som viktigt och vad
det sedan blivit av dessa planer i granskningsverksamheten.

6.2.4 Hanteringen av den arliga rapporten

Den arliga rapporten beslutas av riksrevisorerna i juni och dverldmnas da till
Riksrevisionens styrelse och regeringen. Styrelsen fattar vanligtvis sitt beslut
om att lamna rapporten till riksdagen i augusti—september. Regeringen kom-
menterar den arliga rapporten i budgetpropositionen (volym 1) i september. I
riksdagen behandlar sedan finansutskottet styrelsens redogoérelse om den
arliga rapporten, tillsammans med regeringens &terrapportering i budgetpro-
positionen, i ett sérskilt betdnkande i november—december varje ar. Riksdagen
beslutar darefter att ldgga redogorelsen till handlingarna.

Regeringen och den drliga rapporten

Enligt budgetlagen ska regeringen érligen till riksdagen rapportera vilka at-
gérder man vidtagit med anledning av revisionens iakttagelser. Detta inbegri-
per dven den &rliga rapporten som kommenteras i budgetpropositionen (vo-
lym 1) i ett kapitel med rubriken Granskning, kontroll och ekonomisk styr-
ning. Dir redovisas ocksd kortfattat den &rliga revisionens resultat och en

%2007/08:FiU8 s. 10
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sammanfattning av de enskilda granskningsrapporterna fran effektivitetsrevi-
sionen. Fran och med budgetpropositionen for 2008 redovisas hir dven vilka
granskningsrapporter som &r slutbehandlade. Regeringens kommentarer avse-
ende effektivitetsrevisionens enskilda rapporter samt revisionsberéttelser med
inviandning aterfinns under respektive utgiftsomrade i budgetpropositionen.
Regeringens kommentarer om den arliga rapporten foljer vanligtvis den
tematiska indelning som é&terfinns i den arliga rapporten. Under respektive
tema redogors forst for revisionens iakttagelser och dérefter for regeringens
bedomning och eventuella atgérder. Den generella och 6vergripande inrikt-
ningen i de arliga rapporternas slutsatser och rekommendationer gor att dven
regeringens kommentarer ofta ligger pa ett allmint och Gvergripande plan.
Regeringens kommentarer till de enskilda rapporterna som redovisas inom
respektive utgiftsomréade &r i de flesta fall mer konkreta och uttdémmande.

Riksdagen och den drliga rapporten

I riksdagen behandlar finansutskottet styrelsens redogdrelse om den arliga
rapporten, regeringens aterrapportering i budgetpropositionen och Ovriga
revisionsfrigor i ett sdrskilt betdnkande i november-december varje ar. I
betidnkandena redogdrs for rapportens huvudsakliga innehéll, regeringens
kommentarer och eventuella atgirder. Riksdagen har i samtliga fall beslutat
enligt utskottets forslag att 1dgga redogorelsen till handlingarna.

Endast vid ett tillfdlle har betdnkandet om den arliga rapporten foranlett en
debatt i kammaren. Det var i samband med 2005 &rs rapport och en fyrpartire-
servation fran den dévarande oppositionen. Hittills har ingen motion véckts
med anledning av den arliga rapporten.

Finansutskottet har i flera fall haft synpunkter pa savél den arliga rapporten
som regeringens aterrapportering. I betdnkandet om 2005 ars rapport konsta-
terar utskottet att “Riksrevisionens fyra dvergripande rekommendationer till
regeringen samtliga dr generella och Overgripande till sin karaktir. Ocksa
regeringens aterkoppling till de fyra rekommendationerna haller sig foljaktli-
gen pa ett ganska overgripande och allméint plan. Om man ser till de enskilda
granskningsrapporter som ligger till grund for de 6vergripande rekommenda-
tionerna dr savil Riksrevisionens atgdrdsforslag som regeringens svar i all-
ménhet mer specifika.” *!

I betdnkandet om den arliga rapporten 2008 sammanfattar utskottet sina
synpunkter pa den arliga rapporten.*

Finansutskottet anser att den &rliga rapporten fyller en viktig funktion
genom att den Gversiktligt beskriver de viktigaste iakttagelserna fran det
gangna &rets revision. De teman som ingér i den arliga rapporten 2008
utgér fran omraden inom vilka Riksrevisionen genomfort flera olika
granskningar och ddrmed belyst problemen ur olika synvinklar. Genom
den arliga rapporten erhélls dirmed en helhetsbild 6ver granskningarna
pa omradet och de slutsatser som Riksrevisionen dragit. Finansutskottet

j; 2005/06:FiU15 s. 15.
2008/09:FiU13 s. 17.
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anser att den ordning som Riksrevisionen tillimpar for den arliga rappor-
ten till stora delar &r bra men har tidigare pépekat att det inte dr nddvén-
digt att “de viktigaste iakttagelserna” méste vara generella och over-
gripande for att redovisas i den arliga rapporten (bet. 2006/07:FiU8). Vi-
dare har utskottet tidigare efterfragat en tydlig koppling mellan valet av
teman i den arliga rapporten och valet av inriktningar i granskningspla-
nen. I arets arliga rapport gors en koppling till granskningsplanen pa sé
satt att Riksrevisionen anger att tre prioriterade omrdden i gransknings-
planen redovisas i den arliga rapporten.

6.2.5 Utredningens slutsatser och forslag

Utredningen anser att den rliga rapporten fyller en viktig funktion genom att
den oversiktligt redovisar de viktigaste iakttagelserna fran revisionen under
det gangna aret. Den tematiska struktur som hittills tillimpats i de arliga
rapporterna syftar till att mdjliggora slutsatser av mer generell och principiell
betydelse. Utredningen anser att detta dr en god ambition och att det ar vérde-
fullt om Riksrevisionen, i forekommande fall, kan dra generella och principi-
ella slutsatser pa olika omraden. De “viktigaste iakttagelserna” i revisionsla-
gens mening behdver dock inte alltid vara generella och dvergripande utan
kan, som finansutskottet papekar, mycket vl vara viktiga 4ven om de begrén-
sas till ett mer avgrinsat omrade och bygger pi en enskild granskning.®
Viktiga iakttagelser i flera eller enstaka granskningar kan dessutom mycket
vil dterkomma i flera drliga rapporter.

Utredningen anser att de viktigaste iakttagelserna under ett ar bor ses och
analyseras 1 ett effektivitetsperspektiv dér besparingar, kostnadseffektivitet
och sambhéllsnytta rdknas in. En redovisning i den &rliga rapporten av vilka
effektivitetsvinster som uppnatts till f6ljd av revisionens iakttagelser vore en
vésentlig tillgng for att bl.a. konkretisera syftet med revisionens granskning-
ar och stirka fortroendet for revisionen.

Utredningen konstaterar att de teman som hittills redovisats i de arliga rap-
porterna i stora drag svarar mot Riksrevisionens inriktning av effektivitetsre-
visionen. Kriterierna for valet av teman i den &rliga rapporten ar dock oklara i
de fall de inte motsvarar granskningsplanens inriktningar. Med hédnvisning till
utredningens iakttagelser, slutsatser och forslag betriffande effektivitetsrevi-
sionens inriktning (se kap. 3) gér vi hér inte ndrmare in pé det hittillsvarande
valet av teman.

Diremot vill utredningen papeka den bristande dverensstimmelsen mellan
granskningsplanens inriktningar och den érliga rapportens teman. Denna brist
forsvéarar en uppfoljning av granskningsplanernas inriktning och resultat i
granskningsverksamheten och mojligheterna att géra en overgripande jamfo-
relse mellan planens inriktningar och rapportens teman. Utredningen anser att
det vore onskvirt med en néra och tydlig koppling mellan granskningsplanen
och den arliga rapporten sé att det klart framgar vad den arliga rapporten
svarar mot.

*2007/08:FiUS s. 9.
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Utredningen ser positivt pa att 2008 ars rapport innehéller en tydligare re-
dovisning av iakttagelser fran den arliga revisionen. I riksdagen &dgnas be-
gransad uppmaérksamhet 4t den arliga revisionen som varje ar gor viktiga
iakttagelser av generell karaktir. Dessa iakttagelser kommer emellertid inte
alltid till riksdagens kidnnedom d4 revisionsberittelser och revisionsrapporter i
praktiken inte nér riksdagen. Utredningen anser mot denna bakgrund att den
arliga rapporten i storre utstrackning skulle kunna redovisa riksrevisorernas
overgripande iakttagelser fran den érliga revisionen.

Utredningen foreslar i sitt delbetinkande en ny rapporteringsordning for
Riksrevisionens effektivitetsgranskningar och regeringens aterrapportering.**
Forslaget innebér bl.a. att regeringen, i stillet for den érliga aterrapportering-
en i budgetpropositionen, inom tre manader i en sérskild skrivelse for varje
granskningsrapport redovisar till riksdagen vilka atgirder man vidtagit eller
planerar att vidta med anledning av granskningen. I detta betinkande foreslés
att regeringen i Arsredovisning for staten bor aterkomma till riksdagen och
redovisa om och hur de dtgirder som regeringen aviserat i dessa skrivelser har
genomforts. Dessutom foreslds att regeringen i Arsredovisning for staten
lamnar en samlad redovisning Gver vilka dtgérder som vidtagits med anled-
ning av Riksrevisionens granskningsrapporter (se avsnitt 6.3.7). Samtidigt bor
redovisningen i budgetpropositionen inom respektive utgiftsomrade av de
enskilda granskningarna finnas kvar. Det &r i ett sidant sammanhang sdrskilt
relevant att regeringen redovisar hur effektivitetsrevisionens iakttagelser har
péverkat regeringens 6verviaganden i budgetpropositionen.

Med den nya rapporteringsordning som utredningen foreslar anser vi att
behovet av regeringens kommentarer till den &rliga rapporten till stora delar
bortfaller. Den uppfljning som regeringen foreslas redovisa i Arsredovisning
for staten bor ge riksdagen ett gott underlag i kontrollen av regeringens atgér-
der till foljd av revisionens iakttagelser. Vidare bor regeringen i det samman-
hanget dven kunna kommentera 6vergripande fragor och fragor av storre vikt
rorande revisionen samt i forekommande fall dven den arliga rapporten. Den-
na ordning bor kunna tillgodose riksdagens behov av ett gott beslutsunderlag
samtidigt som regeringen kan omdisponera sina resurser fran beredningen av
den &rliga rapporten till att i stillet limna en samlad redovisning i Arsredo-
visning for staten. Utredningen foresldr mot denna bakgrund att den arliga
rapporten fortséttningsvis lamnas endast till riksdagen.

Utredningens forslag om en ny rapporteringsordning innebér att regering-
ens aterrapportering om den arliga rapporten i budgetpropositionen bortfaller.
Déarmed bortfaller dven ett motiv for att den arliga rapporten 1dggs fram i juni
varje ar. Mot bakgrund av detta och utredningens forslag ovan om en néra och
tydlig koppling mellan granskningsplanen och den arliga rapporten vore det,
enligt utredningen, mer d&ndamaélsenligt om den arliga rapporten lades fram i
mars—april och redovisade de viktigaste iakttagelserna frdn det foregéende
kalenderdret relaterat till granskningsplanen for detta 4r. I detta sammanhang
bor dven mojligheten Overvégas att sld samman den 4rliga rapporten med

*2008/09:URF]1 s. 56-57.
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Riksrevisionens uppfoljningsrapport som vanligtvis l4ggs fram i mars—april
varje ar. Detta skulle fortydliga Riksrevisionens arliga rapportering och moj-
liggdra en samtidig behandling av kort- och l4ngsiktiga analyser av revisio-
nens iakttagelser och resultat.

Utredningens forslag om den arliga rapporten innebér en dndring i 12 § i
lagen (2002:1022) om revision av statlig verksamhet som Gverensstimmer
med den dndring som utredningen foreslog i sitt delbetdnkande (s. 107) och
som innebér att den arliga rapporten endast ska 1dmnas till riksdagen. Forsla-
get innebédr dessutom att utredningens forslag i delbetédnkandet till en ny § 14b
i riksdagsordningens 3 kap. (s. 101) korrigeras sa att orden ’samt riksreviso-
rernas arliga rapport” utgar och att forslaget till ny lydelse av budgetlagens 47
§ (s. 106) korrigeras sa att meningen “Detta géller dven riksrevisorernas arliga
rapport” utgar.

6.3 Hanteringen av Arsredovisning for staten

Utredningens forslag: Arsredovisning for staten bor limnas till riksdagen
senast den 15 april och Riksrevisionens revisionsberittelse over arsredovis-
ningen bor ldmnas direkt till finansutskottet i stdllet for till riksdagen. Av
detta foljer att mojligheten att vicka motioner med anledning av revisionsbe-
rittelsen bortfaller. Den mojligheten har aldrig utnyttjats. Innebdrden av
forslaget &r att hanteringsprocessen kan forkortas och att debatt och beslut
med anledning av Arsredovisning for staten med stdrsta sannolikhet alltid
kommer att hinnas med under riksdagens varsession.

Regeringen bor en ging per 4ar, i Arsredovisning for staten, aterkomma till
riksdagen med en summering av dtgidrderna med anledning av Riksrevisio-
nens granskningar som regeringen aviserat i skrivelser till riksdagen och
redovisa om och hur dessa atgérder har genomforts. Om mgjligt bor dven en
beddmning goras av resultatet av regeringens atgarder.

6.3.1 Inledning

Utredningsdirektiven

I utredningsdirektiven frin 2007 konstateras att Arsredovisning for staten de
senaste dren har ldmnats i mitten av april. Riksrevisionen ska senast inom en
manad efter att den ldmnats 1dmna en revisionsberittelse dver arsredovisning-
en for staten. Motionsrétt har funnits pad savil arsredovisningen som den
revisionsberittelse som styrelsen ldmnat, vilket sammantaget gjort att riksda-
gens stillningstagande till arsredovisningen inte har kunnat goéras forrdn
mycket sent pd véren, ofta pd véarsessionens sista dag. Utredningen bor ta
stdllning till vilken funktion motionsrétten fyller och se dver hur drsredovis-
ningen for staten hanteras i processen av Riksrevisionen, regeringen och
riksdagen.
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Férslag i utredningens delbetinkande

Riksrevisionsutredningen har i delbetidnkandet hosten 2008 (2008/09:URF 1)
foreslagit (utan att fora fram det som lagforslag) att regeringen i Arsredovis-
ning for staten varje ar ska ldmna en sammanstillning av vad man genomfort
av de atgdrder man tidigare aviserat i skrivelser till riksdagen. Regeringskans-
liet (Finansdepartementet) anger i sitt remissyttrande att man inte dr overty-
gad om det lampliga i detta forslag medan Riksrevisionen anser att det bor
lagfastas. Utredningen tar med anledning hirav upp denna fraga pa nytt.

6.3.2 Bakgrund

Riksdagen beslutar enligt regeringsformen om skatt till staten och bestimmer
hur statens medel ska anvéndas. Samtidigt stéller riksdagen huvuddelen av
statens medel till regeringens disposition. Vidare har riksdagen till uppgift att
granska rikets styrelse och forvaltning. Bland annat dessa forhéllanden utgor
en naturlig grund for att regeringen ska ha en allmén redovisningsskyldighet
infor riksdagen. 1 44 § lagen (1996:1059) om statsbudgeten (budgetlagen)
stadgas att regeringen ar redovisningsskyldig infor riksdagen for statens me-
del och ovriga tillgdngar som star till regeringens disposition. Redovisnings-
skyldigheten omfattar statens verksamhet till den del den handhas av reger-
ingen eller av myndigheter under regeringen.

Det kan ndmnas att Grundlagsutredningen i SOU 2008:125 En reformerad
grundlag foreslar en reglering i regeringsformen av regeringens redovisnings-
skyldighet. T kapitel 9 om finansmakten forslds en ny bestimmelse under
rubriken Arsredovisning for staten med foljande lydelse: Regeringen ldmnar
efter budgetperiodens slut en darsredovisning for staten till riksdagen.

Enligt 38 § budgetlagen ska regeringen sa snart som mdjligt, dock senast
nio manader efter budgetarets slut, se till att en arsredovisning for staten
limnas till riksdagen. Arsredovisningen ska innehélla resultatrikning, balans-
rikning och finansieringsanalys. Den ska dven innehélla det slutliga utfallet
pa statsbudgetens inkomsttitlar och anslag.

De konsoliderade resultat- och balansridkningarna och finansieringsanaly-
sen dr uppstidllda enligt beslut som regeringen fattar. Fordringar och skulder
samt transaktioner mellan myndigheter, inklusive affdrsverk, elimineras i
syfte att ge en réttvisande bild av hela statens ekonomiska resultat och still-
ning.

Den konsoliderade redovisningen i &rsredovisningen omfattar myndighe-
terna, inklusive affarsverken, under riksdagen och regeringen med undantag
for Riksbanken, AP-fonderna och Premiepensionsmyndigheten. Dessutom
ingar de fonder som redovisas av myndigheter samt Riksbankens grundfond.
Redovisningen omfattar all verksamhet i de ingdende organisationerna oavsett
finansiering. I Arsredovisningen for staten redovisas dven de statliga bolagen.

Regeringen ldmnar numera Arsredovisning for staten i april i form av en
skrivelse till riksdagen. Skrivelsen ger regelméssigt upphov till motionsritt.
Arendet bereds i riksdagen av finansutskottet. Enligt 3 § lagen (2002:1022)
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om revision av statlig verksamhet (revisionslagen) har Riksrevisionen skyl-
dighet att granska Arsredovisning for staten. Granskningen ska ske i enlighet
med god revisionssed och ha till syfte att bedoma om redovisningen ér tillfor-
litlig och ridkenskaperna rattvisande. Riksdagen far séledes dven ett underlag
frén Riksrevisionen for en beddmning av hur den beslutade statsbudgeten
fallit ut.

Revisionsberittelsen 1amnas till regeringen och till Riksrevisionens styrel-
se. Styrelsen ska, enligt 12 § lagen (2002:1023) med instruktion for Riksrevi-
sionen, bl.a. besluta om revisionsberittelsen dver arsredovisningen for staten.
Denna revisionsberittelse ska enligt revisionslagen lamnas till regeringen och
riksdagen senast en manad efter den dag da arsredovisningen ldmnats till
riksdagen. Berittelsen har regelméssigt dverldmnats av styrelsen till riksda-
gen i form av en redogorelse. Styrelsen har i detta sammanhang avstatt fran
att utnyttja sin mojlighet att limna en framstéllning till riksdagen.

Fram t.o.m. varen 2006 fanns en generell motionsrétt pa denna redogorel-
se. Sedan hosten 2006 foreligger ingen generell rétt att vicka motioner med
anledning av skrivelser och redogorelser, men riksdagen kan péa forslag av
talmannen besluta att sidana motioner far vickas. Enligt riksdagsstyrelsen har
den aktuella bestimmelsen i riksdagsordningen i stigande utstrackning tillam-
pats sa att snart sagt alla skrivelser och redogdrelser medfort motionsritt.
Riksdagsstyrelsen anser det darfor inte meningsfullt att ha kvar denna ordning
och foreslog i december 2008 (framst. 2008/09:RS1) att en atergéng borde
ske till tidigare bestimmelser. Riksdagen beslutade den 26 februari 2009 i
enlighet med forslaget (2008/09:KU14), och bestimmelsen tradde i kraft den
1 april 2009.

6.3.3 Arsredovisning for staten

Innehall

Riksdagen far genom arsredovisningen for staten och Riksrevisionens revi-
sionsberittelse goda mdjligheter att utdva kontroll av regeringen. Informatio-
nen i arsredovisningen &r ett viktigt underlag for den politiska debatten och
for att kunna analysera statens ekonomi. Arsredovisningen har en central
betydelse for riksdagens uppfoljning av budgeten.

I propositionen 1995/96:220 med forslag till lag om statsbudgeten konsta-
terades (s. 76) att det i rsredovisningen inte bor tas in ndgon samlad redovis-
ning av de sakliga resultat som uppnés inom olika delar av den statliga verk-
samheten. Den statliga verksamheten 4r sd omfattande och méngfacetterad att
det inte gér att pd ett kortfattat och overskddligt séitt redogora for resultat och
effekter. Redovisningar av verksamheten, dess resultat och effekter bor, enligt
regeringen, i stillet 1dmnas i budgetpropositionen och i andra propositioner
eller 1 skrivelser.

I skrivelsen med Arsredovisning for staten limnar regeringen en redogd-
relse for det ekonomiska utfallet i staten for det senaste budgetéret. Skrivelsen
omfattar regelmaissigt en uppfoljning av de budgetpolitiska malen, resultat-
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rikning, balansrikning och finansieringsanalys samt det slutliga utfallet pa
statsbudgetens inkomsttitlar och anslag under aret. Vidare ldmnas uppgifter
om utvecklingen av statens ekonomi de senaste dren, redogorelse for statliga
garantier, avgifter till och bidrag fran EU, tillgangar och skulder i verksamhe-
ter dér staten har ett vdsentligt inflytande samt utveckling av statlig produk-
tion. En redogoérelse ldmnas for Europeiska revisionsréttens granskning av
EU-medel. Sedan 2009 lamnas ocksé ett nationellt intygande gillande hanter-
ingen av EU-medel.

En redovisning lamnas ocksé over vilka myndigheter som fatt revisionsbe-
rittelser med invdndning och skilen for invdndningarna anges. Regeringen
aterkommer regelmaissigt i budgetpropositionen med en bedémning av vilka
atgirder som vidtagits eller kommer att vidtas med anledning av invéndning-
arna.

I Arsredovisning for staten for 2004 limnades en sérskild redogérelse for
utvecklingen av den ekonomiska styrningen i staten. I arsredovisningen for
2005 informerade regeringen om sitt stillningstagande i frdga om vilka myn-
digheter och verksamheter som fér finansieras med sponsring.

I Arsredovisning for staten for 2006 redovisades for forsta gingen skatte-
intékter enligt fullt periodiserade principer, dvs. hdnforda till det ar de enligt
géllande regelverk uppstér. Tillimpningen av de nya principerna innebér att
redovisningen av skatter i drsredovisningen for staten till viss del kommer att
grundas pé prognoser.

I drsredovisningen for 2007 redovisades femarsinformation om oforbruka-
de bidrag och anslagsbehallningar, utékad information om den realekonomis-
ka fordelningen av statsbudgeten och en utfallsredovisning av bestéllnings-
bemyndiganden.

Vissa tidsmdssiga forhdllanden

Arsredovisningen har sedan véaren 2004 limnats ndgon av dagarna mellan den
15 och 20 april (se sammanstéllningen i avsnitt 6.3.5). Skrivelsen har foranlett
motionsritt och motionstiden har gétt ut omkring den 5 maj (2—7 maj enligt
sammanstéllningen i avsnitt 6.3.5). Den faktiska motionstiden har varierat
mellan 15 och 21 dagar. Ibland har skrivelsen bordlagts négra dagar efter det
att den Overldmnats, t.ex. pa grund av paskuppehall, vilket har gjort att den
faktiska motionstiden blivit ldngre &n den normala pa femton dagar.

Motioner

Sammanlagt fyra motioner har ldmnats med anledning av skrivelserna om
Arsredovisning for staten. Tva motioner lamnades varen 2004, en motion
varen 2005 och en motion varen 2009.



6 OVRIGA FRAGOR

6.3.4 Riksrevisionens revisionsberittelse

Innehall

I revisionsberittelsen konstaterar den ansvarige riksrevisorn att det dr Riksre-
visionens ansvar att enligt god revisionssed granska Arsredovisning for staten
i syfte att bedéma om redovisningen och den underliggande redovisningen &r
tillforlitliga och rdkenskaperna réttvisande. Riksrevisorn erinrar om att det av
revisionslagen framgar att Riksrevisionen inte ska granska i syfte att bedoma
om ledningens forvaltning f6ljer tillimpliga foreskrifter och sérskilda beslut.
Granskningen omfattar endast sddan information som f6ljer av 38 § budgetla-
gen.

I revisionsberdttelsen ldmnas ibland vissa kommentarer. Varen 2006
(2005/06:RRS20) kommenterades sérskilt redovisningen av kostnaden for
stingningen av Barsebdck. Riksrevisionens kommentar tog sikte pd att det
inte var ndgon myndighet som var redovisningsansvarig for forpliktelsen
géllande Barsebéck.

Berittelsen avslutas regelméssigt med konstaterandet att arsredovisningen
har upprittats i enlighet med vad som stadgas i budgetlagen och att Riksrevi-
sionen bedomer att arsredovisningen i allt vasentligt &r rittvisande.

Riksrevisionen har tolkat sitt granskningsmandat betrdffande arsredovis-
ningen fOr staten pa ett restriktivt sdtt. Man granskar det som enligt budgetla-
gen dr arsredovisning for staten, dvs. resultatrikning, balansrdkning och fi-
nansieringsanalys samt det slutliga utfallet pa statsbudgetens inkomsttitlar och
anslag under aret. Ovrig information granskas inte pd samma sitt. 2007 kom-
pletterade man darfor den érliga revisionen med en effektivitetsgranskning av
ndgra utvalda delar av Arsredovisning for staten 2006 (RiR 2007:13). Arsre-
dovisningen granskades med avseende pa uppfoljning av de budgetpolitiska
malen, prognosavvikelser for skatteintdkterna och alderspensionssystemets
ekonomi. Riksrevisionen konstaterade att det fanns vissa brister som handlade
om transparens, konsistens och fullstdndighet.

Vissa tidsmdssiga forhdllanden

Riksrevisionens styrelse brukar nagon gang mellan den 9 och 14 maj (se
sammanstdllningen i avsnitt 6.3.5) besluta att 1dmna revisionsberittelsen som
en redogorelse till riksdagen. Inga motioner har hittills vickts med anledning
av redogorelsen med Riksrevisionens revisionsberéttelse.

6.3.5 Finansutskottets behandling

Innehall

Finansutskottet har i sina betinkanden med anledning av arsredovisningen
framhéllit vérdet av arsredovisningen och den stora médngd information som
den innehaller. Arsredovisningen har successivt utvecklats och fordjupats
sedan den introducerades under andra hilften av 1990-talet. Utskottet har
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uttalat sig positivt om att informationskvaliteten i arsredovisningen kontinuer-
ligt forbittras. Utskottet har under arens lopp framfort en ldng rad synpunkter
pa redovisningen och framlagt 6nskemal om fortydliganden och forbéttringar
av redovisningen. Dessa 6nskemadl har i huvudsak kunnat tillgodoses. Det
sker ddrmed en successiv vidareutveckling av arsredovisningen for staten pa
ett antal omraden dér utskottet tidigare framfort synpunkter.

Utskottet kommenterar ocksa regelméssigt redovisningen av vilka myn-
digheter som erhallit revisionsberittelser med invandning.

Vissa tidsmdssiga forhallanden

Finansutskottet konstaterade redan i juni 2004 att den nuvarande ordningen
innebér att det uppkommer tidsmaissiga problem for riksdagen att behandla
arsredovisningen under vérriksdagen. Om arsredovisningen lamnas i samband
med den ekonomiska vérpropositionen den 15 april, innebér det att revisions-
berittelsen méste ldmnas till riksdagen senast den 15 maj. Eventuella forslag
fran Riksrevisionens styrelse med anledning av revisionsberittelsen ska ocksa
avges senast den 15 maj. Pa savil revisionsberittelsen som eventuella forslag
fran Riksrevisionens styrelse foreligger motionsrétt. Motionstiden pa 15 dagar
16per till manadsskiftet maj/juni. Finansutskottet konstaterade varen 2004 att
eftersom det var EU-parlamentsval i juni 2004 da riksdagen gjort ett uppehéll
och dérfor forldngt varsessionen var det mojligt for riksdagen att behandla
arsredovisningen for staten under véren. Ett normalt ar, nir riksdagen inte gor
ndgot uppehdll for EU-parlamentsval, slutar varriksdagen cirka en vecka
tidigare, konstaterade finansutskottet. Det torde i s fall finnas risk for att
riksdagen inte hinner behandla arsredovisningen for staten under vérriksda-
gen. Detta kan framsta som ett misslyckande eftersom riksdagen tidigare
uttalat att arsredovisningen bor ldmnas till riksdagen senast i samband med
den ekonomiska varpropositionen sa att riksdagen hinner behandla arsredo-
visningen under varen.
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Sammanstillning 6ver nir Arsredovisning for staten har behandlats av
riksdagen

2008/09:URF3

Dokument/ Arsredovis- | Arsredovis- | Arsredovis- | Arsredovis- | Arsredovisning
Hiindelse ning for ning for ning for ning for for 2007

2003 2004 2005 2006
Skrivelse 101 2004-04-16 2005-04-15 | 2006-04-20 | 2007-04-17 2008-04-16
Arsredovisning for beslutad beslutad beslutad
staten dverldmnas 2006-04-06 | 2007-04-12 2008-04-10
Motionstid utgér 2004-05-05 2005-05-02 | 2006-05-05 | 2007-05-05 2008-05-07
Motioner Fi30 (fp) Fi21 (m) - - -

Fi31 (kd)
Yttranden till 2005-05-17 | KU9y
finansutskottet KU6y

uu4y
BoU6Y

Riksrevisionens 2004-05-12 2005-05-11 2006-05-10 2007-05-09 2008-05-14
styrelses redo- RRSI12 RRS20 RRS20 RRS20 RRS20
gorelse beslutas av
styrelsen
Motioner - - - - —
Finansutskottet 2004-06-03 2005-06-02 | 2006-06-01 | 2007-06-05 2008-06-05
beslutar FiU28 FiU28 FiU24 FiU19 FiU25
Debatt och besluti | 2004-06-17 2005-06-16 | 2006-06-14 | 2007-06-20 2008-06-18
riksdagen

Under perioden 2004 till 2008 har finansutskottet slutjusterat sitt betinkande
med anledning av arsredovisningen for staten nagon av de forsta dagarna i
juni (se sammanstdllningen ovan). Dérigenom har debatt och beslut kunna
dga rum nagon ging mellan den 14 och 20 juni. De sista plenidagarna under
vérsessionen ér vanligtvis mycket arbetsfyllda varfor det skulle underlitta om
detta drende kunde avslutas négot tidigare. Framfor allt vore det dnskvirt att
denna beredning av arsredovisningen for staten avseende det ndrmast forega-
ende budgetaret alltid skulle kunna klaras under vérsessionen d&ven om den,
som varit brukligt under manga &r, avslutades i borjan av juni.

Tidigare behandling

Fram t.o.m. varen 2003 granskades Ekonomistyrningsverkets underlag till
Arsredovisningen for staten av Riksrevisionsverket som ett led i regeringens
kvalitetsgranskning av drsredovisningen innan den dverlimnades till riksda-
gen 1 mitten av april. Med den nya ordningen med Riksrevisionen som grans-
kare sker granskningen av regeringens skrivelse i efterhand, dvs. efter det att
redogorelsen ldmnats till riksdagen, varvid det tidsmédssiga problemet upp-
kommer i riksdagsbehandlingen. Finansutskottet uppmérksammade detta i ett
yttrande (yttr. 2000/01:FiU2y) till konstitutionsutskottet hosten 2000 och
foreslog att Riksrevisionens revisionsberittelse skulle 1dmnas direkt till fi-
nansutskottet och inte till riksdagen. Darmed skulle det inte bli nigon mo-
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tionsritt pd granskningsutldtandet. Konstitutionsutskottet (bet. 2000/01:KUS,
s. 21) delade finansutskottets uppfattning nér det géller 6verlimnandet av
Riksrevisionens revisionsberittelse dver arsredovisningen for staten.

Regeringen ldmnade i juni 2002 en proposition med forslag till regelverk
for Riksrevisionen (prop. 2001/02:190). Mot bakgrund av att det enligt riks-
dagens riktlinjer dr en uppgift for styrelsen att avge redogorelser och forslag
till riksdagen med anledning av revisionen av arsredovisningen foreslog re-
geringen att revisionsberéttelsen dver arsredovisningen for staten skulle 14m-
nas direkt till riksdagen och inte till finansutskottet. Revisionsberittelsen ska
lamnas till riksdagen oavsett om styrelsen gor nagon framstéllning till riksda-
gen med anledning av beréttelsen eller inte.

6.3.6 Forslag i Riksrevisionsutredningens delbetinkande

Riksrevisionsutredningen ansdg i sitt delbetinkande (2008/09:URF1 s. 56)
som ldmnades till riksdagsstyrelsen i hostas att regeringen en gang per Aar,
forslagsvis i Arsredovisning for staten, borde ha médjlighet att dterkomma till
riksdagen med en summering och redovisning av om och hur de atgirder som
regeringen aviserat i skrivelser till riksdagen hade genomforts. Om mgjligt
borde dven en beddmning goras av resultatet av regeringens atgirder. Utred-
ningen ldmnade dock inte nagot lagforslag om detta. Budgetlagen skulle
kunna kompletteras i detta syfte. I 47 § anges att regeringen arligen ska redo-
visa for riksdagen vilka atgérder regeringen vidtagit med anledning av Riks-
revisionens iakttagelser. Denna redovisning har regeringen hittills valt att
lamna i budgetpropositionen.

Riksrevisionen stiller sig i sitt yttrande dver Riksrevisionsutredningens
delbetdnkande positiv till utredningens forslag i dessa delar. Regeringens
rapportering behover enligt Riksrevisionen kompletteras med en rapportering
dér riksdagen far information om vilka resultat dtgdrderna fatt. En dterkom-
mande arlig rapportering bor dérfor fortsatt vara obligatorisk. I denna rappor-
tering bor regeringen liksom nu aterkommande redovisa resultat av atgérder
med anledning av Riksrevisionens iakttagelser till dess att drendet kan anses
vara slutbehandlat.

Regeringskansliet (Finansdepartementet) ddremot stéller sig i sitt remiss-
yttrande tveksamt till denna rapportering. Man &r utifran ett kostnads- och
effektivitetsperspektiv inte overtygad om det ldmpliga i utredningens forslag
om att regeringen i Arsredovisning for staten samlat ska redovisa om och hur
de atgarder som regeringen aviserat i skrivelser till riksdagen har genomforts.

6.3.7 Utredningens éverviganden och forslag

Det tidsmdssiga problemet

Den beredningsprocess som riksdagen gér igenom for att hantera Arsredovis-
ning for staten borjar i mitten av april och pagér i tva méanader fram till var-
sessionens sista dagar. Att processen blir utdragen beror i forsta hand inte pé
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drendets innehall och omfattning utan pé att olika tidsfrister ska hallas. Utred-
ningen har att §verviga olika forslag for att se till att denna process kan avslu-
tas nagot tidigare. Det dr onskvirt att riksdagen hinner ta stillning till arsre-
dovisningen for det senaste budgetaret under varsessionen. Detta bor vara
mdjligt &ven om sessionen skulle komma att avslutas redan i bérjan av juni.

En mojlighet dr att forsoka tidigareldgga hela processen. Enligt budgetla-
gen ska regeringen redovisa statsbudgetens prelimindra utfall senast fyra
manader efter budgetaret och senast inom nio manader ska en arsredovisning
for staten lamnas till riksdagen. Numera 1dggs arsredovisningen fram redan i
mitten av april. Det &r en avsevird tidigareldggning jamfort med nér de forsta
arsredovisningarna lamnades. Det gar sannolikt inte att pressa ihop arbetet
med att sammanstélla drsredovisningen sirskilt mycket till. Myndigheternas
arsredovisningar ska vara klara till den 22 februari och dérefter har Riksrevi-
sionen en manad pé sig att granska dem. Det borde dock vara mgjligt att
faststdlla att arsredovisningen for staten ska lamnas till riksdagen senast den
15 april och att reglera detta i budgetlagen.

En annan mdjlighet att snabba pa beredningen vore att forsoka korta nagra
av de frister som ingér i processen. Arsredovisningen ir ett viktigt dokument
for riksdagen och innehaller nédvéndig information for att man ska kunna
analysera den statliga verksamheten. Den utgor ddrmed ett vardefullt underlag
for den politiska debatten. Man bor dérfor inte forsoka forkorta motionstiden
med anledning av arsredovisningen for staten eller alltfor kraftigt begrénsa
finansutskottets beredningsarbete. I det senare maste &dven ingd utrymme for
att kunna lata andra berdrda utskott fa tillfélle att yttra sig om fragor i arsre-
dovisningen som sérskilt berdr dessa utskott. Mjligheterna att vicka motio-
ner med anledning av redogdrelsen fran Riksrevisionens styrelse med Riksre-
visionens revisionsberittelse har ddremot aldrig utnyttjats sedan denna mgj-
lighet inférdes 2004. Dessforinnan var det inte mgjligt att vicka sdédana mo-
tioner eftersom granskningen dgde rum innan arsredovisningen lamnades till
riksdagen. Att avskaffa motionsritten eller begrdnsa den for endast en av de
redogorelser som ldmnas till riksdagen skulle krdva en sérskild reglering i
riksdagsordningen. Det dr enligt utredningens uppfattning inte ldmpligt att
infora en sadan reglering i riksdagsordningen.

En tredje mojlighet dr, som finansutskottet foreslog hosten 2000
(2000/01:FiU2y) och konstitutionsutskottet (2000/01:KU8 s. 21) stillde sig
bakom, att Riksrevisionen lamnar skrivelsen direkt till finansutskottet. Reger-
ingen valde i proposition 2001/02:190 om Riksrevisionen att inte folja detta
forslag med hénvisning till att det var styrelsens uppgift att kunna lamna
framstillningar och redogorelser till riksdagen. Om Riksdagsstyrelsen och
riksdagen viljer att folja utredningens forslag 1 delbetdnkandet
(2008/09:URF1) att avskaffa styrelsen bortfaller detta argument. Enligt Riks-
revisionsutredningens forslag ska den ansvarige riksrevisorn inte lingre 14m-
na revisionsberittelsen till styrelsen. Det ar alltsd mojligt att foresla att revi-
sionsberittelsen i stéllet 1dmnas direkt till finansutskottet.
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Om sdledes Arsredovisning for staten limnas senast den 15 april och Riks-
revisionens revisionsberittelse 1dmnas direkt till finansutskottet behdver inte
finansutskottet avvakta med sitt stillningstagande till dess motionstiden med
anledning av revisionsberattelsen gétt ut. Finansutskottet kan sannolikt fatta
beslut och slutjustera sitt betdinkande under senare delen av maj i stillet for i
forsta veckan i juni. Déarigenom skulle riksdagens beslut kunna fattas motsva-
rande antal dagar tidigare och med storsta sannolikhet alltid hinnas med under
riksdagens vérsession. Utredningen foreslar mot bakgrund hirav att 11 §
revisionslagen dndras sd att revisionsberittelsen over arsredovisningen for
staten ska limnas till riksdagens finansutskott i stillet for till riksdagen. And-
ringen foreslés trdda i kraft den 1 januari 2011.

Regeringens rapportering i Arsredovisning for staten

Nar det giller forslaget 1 Riksrevisionsutredningens delbetdnkande att utvidga
regeringens rapportering i Arsredovisning for staten finns det anledning for
utredningen att vidhélla att regeringen bor aterkomma och redovisa atgérder-
na med anledning av Riksrevisionens granskningar som regeringen aviserat i
skrivelser till riksdagen och redovisa om och hur dessa atgiarder har genom-
forts. Den tid som regeringen har pa sig for att 1amna skrivelsen &r forhallan-
devis kort. Det dr dérfor sannolikt att flera édtgérder inte hinner utvecklas
ndrmare i respektive skrivelse. For riksdagen dr det dérfor av intresse att veta
om de aviserade atgdrderna blivit genomforda pa det sdtt som regeringen
aviserat. I varje fall bor regeringen en gang om aret redovisa vad som skett
sedan sist till dess att drendet kan anses slutbehandlat.

Kammarritten i Stockholm ifragasitter i sitt remissyttrande over utred-
ningens delbetdnkande vérdet av att regeringen ska yttra sig dver Riksrevisio-
nens érliga rapport. Utredningen har i avsnitt 6.2 tagit upp den arliga rappor-
ten och hanteringen av den. Utredningen foreslar dér att den érliga rapporten
inte ska lamnas till regeringen. Det innebér att regeringen befrias fran uppgif-
ten att yttra sig Over den arliga rapporten. Den kan anvdnda motsvarande
resurser till att i stillet limna en samlad redovisning i Arsredovisning for
staten Over vilka atgidrder som vidtagits med anledning av Riksrevisionens
granskningsrapporter. Utredningen foreslar att 37 § budgetlagen kompletteras
1 dessa avseenden.

Finansdepartementet sdger foljande i sitt remissvar angdende utredningens
forslag att alla granskningsrapporter bor besvaras med en skrivelse fran reger-
ingen: “Riksdagen har saledes att rdkna med ett inte ovésentligt antal mycket
kortfattade skrivelser i vilka regeringen endast anger att den inte, eller i vart
fall inte for tillféllet, avser att vidta nagon atgird med anledning av rappor-
ten.” Om regeringen inte avser att vidta nagra atgérder med anledning av en
granskningsrapport behdver regeringen inte heller dterkomma i Arsredovis-
ning for staten med nagon redovisning av vilka atgérder som vidtagits. Aren-
det dr i detta fall avslutat i och med att skrivelsen med anledning av gransk-
ningsrapporten har ldmnats till riksdagen.



7 lkrafttradande

Utredningen foreslar fordndringar i lagen (1996:1059) om statsbudgeten,
lagen (2002:1022) om revision av statlig verksamhet m.m. och lagen
(2002:1023) med instruktion for Riksrevisionen. Vidare foreslar utredningen
en dndring av det forslag till &ndring av riksdagsordningen 3 kap. 14b § som
utredningen ldmnade hosten 2008 1 sitt delbetédnkande (2008/09:URF1). For-
slagen forutsétts trida i kraft vid samma tidpunkt. Enligt vad utredningen
erfarit dr det riksdagsstyrelsens avsikt att samordna de hdr framlagda forsla-
gen med dem som utredningen foreslog i delbetéinkandet hosten 2008. Utred-
ningen foreslar mot bakgrund hérav att samtliga forslag ska trdda i kraft vid
samma tidpunkt den 1 januari 2011.
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8 Ekonomiska konsekvenser

De ekonomiska effekterna av utredningens forslag ar forsumbara.
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9 Forfattningskommentarer

1 Forslaget till lag om dndring 1 riksdagsordningen

3kap.14b§

Av utredningens tidigare forslag (2008/09:URF1) till éndring av 9 § lagen om
revision av statlig verksamhet framgar att granskningsrapporterna 6ver effek-
tivitetsrevisionen ska ldmnas till riksdagen. Riksdagens kammarkansli tar
emot rapporterna och svarar for att de ldmnas vidare till regeringen. I sam-
band med detta ska kammarkansliet underritta berort utskott om gransknings-
rapporten. Kammarkansliet avgor vilket utskott som ska underrdttas med
tillampning av reglerna om &rendefoérdelningen mellan utskotten i 4 kap.
riksdagsordningen.

2 Forslaget till lag om éndring i lagen om
statsbudgeten

378§

I bestimmelsen regleras att regeringen ska ldmna en arsredovisning for staten
senast den 15 april. Arsredovisningen ska limnas till riksdagen. Bestimmel-
sen innebdr en dndring av nér arsredovisningen ska ldmnas i forhdllande till
vad som i dag anges i 37 och 38 §§ lagen om statsbudgeten. Vad giller inne-
héllet i arsredovisningen innebér bestimmelsen att den utéver vad som géller
i dag ska innehalla en samlad redovisning dver vilka &tgérder som regeringen
har vidtagit med anledning av Riksrevisionens iakttagelser avseende effektivi-
tetsrevisionen och den arliga revisionen.

47§

Bestdmmelsen innebér att regeringen ska ldmna en skrivelse for varje gransk-
ningsrapport over effektivitetsrevisionen. Om regeringen avser att atgirda
iakttagelserna i flera granskningsrapporter pa ett likartat sétt eller med gene-
rella atgirder och skrivelserna har samma utskott som mottagare, kan det
dock vara naturligt att sammanfora redovisningarna av atgérderna i en och
samma skrivelse.

3 Forslaget till lag om dndring 1 lagen om revision av
statlig verksamhet m.m.

4§

I bestimmelsen anges bl.a. vad effektivitetsrevisionen huvudsakligen ska

inriktas pa. Huvudinriktningen ska vara granskning av hushéllning, resursut-
nyttjande, méluppfyllelse och samhillsnytta. Med hushallning avses i vilken
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utstrackning dtgérder har vidtagits for att halla nere kostnaderna i den grans-
kade verksamheten och med resursutnyttjande avses forhallandet mellan
nedlagda resurser och uppnédda resultat. Med maluppfyllelse avses forhal-
landet mellan avsedda och uppnadda resultat. Bestimmelsen behandlas i
avsnitt 3.9.

11§

I bestaimmelsen anges att revisionsberittelsen dver arsredovisningen for staten
ska ldmnas bade till regeringen och till riksdagens finansutskott.

4 Forslaget till lag om éndring i lagen med instruktion
for Riksrevisionen

43§

I bestimmelsen anges att de viktigaste iakttagelserna ska samlas i en &rlig
rapport. Dirigenom Overensstdmmer bestimmelsen med vad som anges i 12 §
lagen om revision av statlig verksamhet m.m. Vidare framgér att riksreviso-
rerna ska besluta gemensamt om arsredovisningen for Riksrevisionen. I dvrigt
géller samma beslutsordning som i dag.

22§

I paragrafen har tagits in en bestimmelse om att Riksrevisionen ska besluta
om inriktningen av det internationella utvecklingssamarbetet efter att ha sam-
ratt med Styrelsen for internationellt utvecklingssamarbete (Sida). En redogo-
relse for samradet bor ldmnas i arsredovisningen. Bestimmelsen behandlas i
avsnitt 5.7.1.



BILAGA 1

Lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 riksdagsordningen

Harigenom foreskrivs i fraga om riksdagsordningen att det ska inféras en ny
paragraf, 3 kap. 14 b §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

3 kap.

14b§

Kammarkansliet ldmnar riksrevi-
sorernas granskningsrapporter over
effektivitetsrevisionen till regeringen.
Kammarkansliet meddelar samtidigt
utskotten om rapporterna.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2011.
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Forslag till lag om dndring 1 lagen (1996:1059) om

statsbudgeten

Hirigenom foreskrivs i fraga om lagen (1996:1059) om statsbudgeten

dels att 38 § ska upphora att gilla,

dels att 37 och 47 §§ ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

37§

Senast fyra mdnader efter budget-
aret skall regeringen for riksdagen
redovisa statsbudgetens prelimindra
utfall. Regeringen skall forklara
vésentliga skillnader mellan budgete-
rade belopp och det prelimindra
utfallet.

Senast den 15 april dret efter bud-
getdret ska regeringen Ildmna en
arsredovisning for staten till riksda-
gen.

Arsredovisningen ska innehdlla
resultatrdkning, balansrdkning och
finansieringsanalys. Den ska dven
innehalla det slutliga utfallet pa stats-
budgetens inkomsttitlar och anslag.
Regeringen ska forklara visentliga
skillnader mellan budgeterade belopp
och det preliminéra utfallet.

1 drsredovisningen ska en samlad
redovisning ldmnas éver vilka dtgdr-
der regeringen vidtagit med anled-
ning av Riksrevisionens iakttagelser.

47§

Regeringen skall drligen redovisa
for riksdagen vilka atgdrder reger-
ingen vidtagit med anledning av
Riksrevisionens iakttagelser.

* Senaste lydelse 2002:1034.

Regeringen ska ldmna en skrivelse
till riksdagen for varje gransknings-
rapport dver effektivitetsrevisionen
som riksdagens kammarkansli ldim-
nar till regeringen. I skrivelsen ska
regeringen redovisa for riksdagen
vilka dtgdrder regeringen har vidta-
git eller avser att vidta med anled-
ning av Riksrevisionens iakttagelser.
Om regeringen har vidtagit eller
avser att vidta likartade dtgdrder pd
grund av iakttagelserna i flera
granskningsrapporter  kan  dock
regeringen ldmna en skrivelse som
omfattar flera granskningsrapporter
till riksdagen.
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Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
Regeringens skrivelse ska ldmnas
till riksdagen inom tre manader frdan

det att regeringen har mottagit rap-
porten.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2011
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Forslag till lag om dndring 1 lagen (2002:1022) om
revision av statlig verksamhet m.m.

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2002:1022) om revision av statlig
verksamhet att 4 och 11 §§ ska ha f6ljande lydelse.

4§

Nuvarande lydelse

Den granskning som avses i 2 §
skall framst ta sikte pa forhallanden
med anknytning till statens budget,
genomforandet och resultatet av
statlig verksamhet och &taganden i
Ovrigt men far ocksa avse de statliga
insatserna i allménhet. Granskningen
skall fraimja en sddan utveckling att
staten med hédnsyn till allmédnna
samhéllsintressen far ett effektivt
utbyte av sina insatser (effektivitets-
revision).

Resultatet av granskningen skall,
om den inte avsett endast forbere-
dande atgédrder, redovisas i en
granskningsrapport.

11
Revisionsberittelsen over arsredo-
visningen for staten skall 1dmnas till
regeringen och riksdagen. Berittel-
sen skall 1amnas senast en manad
efter den dag dé arsredovisningen
lamnats till riksdagen.

Foreslagen lydelse

Den granskning som avses i 2 §
ska framst ta sikte pa forhallanden
med anknytning till statens budget,
genomforandet och resultatet av
statlig verksamhet och &taganden i
Ovrigt men far ocksa avse de statliga
insatserna i allménhet. Granskningen
ska fraimja en sadan utveckling att
staten med hdnsyn till allmdnna
samhéllsintressen far ett effektivt
utbyte av sina insatser (effektivitets-
revision).

Effektivitetsrevisionen ska huvud-
sakligen inriktas pd granskning av
hushallning, resursutnyttiande, mdl-
uppfyllelse och samhdllsnytta. Som
ett led i effektivitetsrevisionen far
forslag ldmnas om alternativa insat-
ser for att nd avsedda resultat.

Resultatet av granskningen ska,
om den inte avsett endast forbere-

dande atgdrder, redovisas i en
granskningsrapport.
§

Revisionsberittelsen over arsredo-
visningen for staten ska ldmnas till
regeringen och riksdagens finansut-
skott. Berittelsen ska ldmnas senast
en manad efter den dag da &rsredo-
visningen lamnats till riksdagen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2011.
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Forslag till lag om dndring 1 lagen (2002:1023) med
instruktion for Riksrevisionen

Hérigenom foreskrivs i frdga om lagen (2002:1023) med instruktion for Riks-
revisionen att 4 och 22 §§ ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

46
4§
Riksrevisorerna beslutar gemensamt om fordelningen av granskningsomraden

mellan sig.

Riksrevisorerna beslutar inom sina
respektive granskningsomraden vil-
ken huvudsaklig inriktning gransk-
ningen skall ha. De skall dessforin-
nan samrada med varandra.

Riksrevisorerna beslutar inom sina
respektive granskningsomraden vil-
ken huvudsaklig inriktning gransk-
ningen ska ha. De ska dessforinnan
samrdda med varandra.

Riksrevisorerna beslutar var for sig i sina granskningsédrenden. En riksrevi-
sor fir uppdra &t en tjdnsteman vid Riksrevisionen att i riksrevisorns stélle

avgora granskningsdrenden.

Riksrevisorernas beslut om gransk-
ningens huvudsakliga inriktning skall
redovisas i en granskningsplan.

Av 12 § lagen (2002:1022) om re-
vision av statlig verksamhet m.m.
framgér att de viktigaste gransk-
ningsdrendena skall samlas i en érlig
rapport. Den rapporten beslutar riks-
revisorerna gemensamt.

Riksrevisorernas beslut om gransk-
ningens huvudsakliga inriktning ska
redovisas i en granskningsplan.

Av 12 § lagen (2002:1022) om re-
vision av statlig verksamhet m.m.
framgér att de viktigaste iakttagel-
serna vid effektivitetsrevisionen och
den drliga revisionen ska samlas i en
arlig rapport. Den rapporten beslutar
riksrevisorerna gemensamt.

Riksrevisorerna beslutar gemen-
samt om drsredovisningen for Riks-
revisionen.

27 §47

Riksrevisionen skall bedriva inter-
nationellt utvecklingssamarbete i
enlighet med vad riksdagen har be-
slutat.

“ Senaste lydelse 2007:88.
7 Senaste lydelse 2006:1003.

Riksrevisionen ska bedriva inter-
nationellt utvecklingssamarbete i
enlighet med vad riksdagen har be-
slutat. Inriktningen av det internatio-
nella  utvecklingssamarbetet  ska
beslutas av  Riksrevisionen efter
samrdd med Styrelsen for internatio-
nellt utvecklingssamarbete (Sida).
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Riksrevisionen far dven i ovrigt inom sitt verksamhetsomrade utfora upp-
drag och tillhandahélla tjdnster pa det internationella omradet.

Riksrevisionen far ta betalt for sadana uppdrag och tjanster som avses i
andra stycket. Riksrevisionen bestimmer avgifternas storlek.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2011.
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BILAGA 2
Seminarium: Vad ska Riksrevisionen
granska?

Pa eftermiddagen torsdagen den 26 februari anordnade Riksrevisionsutred-
ningen ett offentligt seminarium i Férstakammarsalen pa temat Vad ska Riks-
revisionen granska? Seminariet behandlade fem huvudfragor. Varje frage-
stdllning inleddes med korta anféranden som atfoljdes av fragor och diskus-
sion. Ca 140 personer deltog i seminariet. Programmet hade foljande utseen-
de.

Vilkomstord
Riksrevisionsutredningens ordférande Elisabeth Svantesson (m).

Moderator: Per Unckel

Vad vill Riksrevisionen granska?
Riksrevisionen presenterar sin granskningsplan for 2009.

Riksrevisor Eva Lindstrom.

Vad ér viktigt for riksdagen att granska?
Riksdagsledaméterna Lennart Hedquist (m) och Tommy Waidelich (s).

Vad ér virt att granska?

Foretradare for Regeringskansliet ger sin syn pé Riksrevisionens effektivi-
tetsgranskningar.

Statssekreterare Dan Ericsson, Finansdepartementet.

Vad borde revisionen granska?
Tva forskare ger sin syn pa effektivitetsrevisionen.

Docent Shirin Ahlbdck Oberg och forskare Helena Wockelberg, Uppsala
universitet.

Vem granskar granskarna?
Tva perspektiv: riksdagen och massmedia.

Barbro Hedvall, Dagens Nyheter och docent Anders Gronlund, foretagseko-
nomiska institutionen, Stockholms universitet.
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Elisabeth Svantesson: Jag vill hilsa alla vilkomna till seminariet. Vi &r glada
over att s manga har kommit hit och visar intresse for dessa fragor.

Riksrevisionsutredningen har pa uppdrag av riksdagsstyrelsen uppgiften att
utveckla och se dver reformen frén 2003 i syfte att stirka den. Vi dr en parla-
mentarisk utredning med nio ledaméter frén alla partier. Vi lamnade ett delbe-
tdnkande i november till riksdagsstyrelsen, som en del av er sdkert redan vet.

I korta drag foreslar vi till riksdagsstyrelsen att granskningsrapporterna ska
lamnas till riksdagen, som sedan skickar dem vidare till regeringen. Nér re-
geringen har sagt sitt ska riksdagen och utskotten ta stéllning till de atgérder
som regeringen har vidtagit med anledning av granskningarna. Vi har ocksa
foreslagit att styrelsen ska ersittas med ett parlamentariskt rdd och att en av
riksrevisorerna ska ges ett utokat administrativt ansvar. Detta &r vad vi har
kommit fram till so far.

Varfor ar vi da har i dag? Jo, vi har ytterligare nagra fragor att utreda. Dels
ar det vissa delar av den arliga revisionen — och vi ska ockséd se over den
internationella verksamheten — dels &r det effektivitetsrevisionen. Dérfor har
vi inbjudit till detta seminarium for att fa underlag for vara diskussioner.

Tanken 4r att vi hir ska vara framatsyftande. Utredningen ska naturligtvis
kunna stélla fragor till de inbjudna, men vi ska framfor allt tillsammans kunna
stélla fragor till dem som foredrar. Foredragshéllarna har fatt kort tid pa sig
for sina presentationer. Dérefter ska de fa svara pé fragor. Syftet 4r alltsa att
vi ska fé en diskussion.

Per Unckel dr dagens moderator, som ska se till att alla tidsscheman hélls
och att vi far en levande diskussion. Vdlkommen, Per Unckel!

Per Unckel: Tack for detta! Jag ér till vardags landshovding i Stockholm men
tillhor ockséd de gamla geronterna i det hir huset. Jag bdrjade min politiska
karridr 1976 som siste man i riksdagens konstitutionsutskott och hade gladjen
att fa avsluta den med nagra ar hogst upp vid bordet. Jag hade formanen att fa
vara med nédr Riksrevisionen konstruerades i sin sista etapp, i likhet med flera
av ledamoterna i utredningen.

Det ar hemskt trevligt att fa vara tillbaka hér, och det dr hemskt trevligt att
sd manga tycker att detta med revision &r viktigt. I det hér huset brukar sadant
som hor till revision och efterhandskontroll inte tillhéra det allra viktigaste.
Om jag ska karikera lite grann kan jag séga att det brukar vara roligare att
forsoka dndra ett kommatecken i en proposition nér den dr pd vdg genom
riksdagen, trots att man i majoritetsregeringarnas tidevarv ar vél medveten om
att det dr regeringen som brukar vinna.

Daniel Tarschys, som ocksa har ett langt forflutet hér i riksdagen och som
jag har umgatts med i den nyss avlimnade Grundlagsutredningen, brukar
papeka att om man kan svinga riksdagens intresse lite till att inte bara intres-
sera sig for vad som hénder nér besluten fattas utan ocksé kontrollera vad som
hiande med besluten nir de vl forverkligades skulle formodligen riksdagens
betydelse ocksa okas i forhdllande till laget i dag. Det dr en tankestéllare.
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Riksrevisionen har manga huvudmén. Den ska tjdna flera herrar. Den ska
kunna tillgodose sévil riksdagens behov av insyn, kontroll och uppfoljning
som regeringens och Regeringskansliets lika valmotiverade krav pé att fa sin
verksamhet kontrollerad. Jag misstinker att de kommande timmarna kommer
att spegla nagot av den breda bukett som Riksrevisionen har kommit att utgora.

Hjartligt vilkommen, Eva Lindstrdm, som nu ocksa har tagit dver det ad-
ministrativa chefskapet for Riksrevisionen. Eva dr den enda av riksrevisorerna
som har varit med frén the very beginning. Dessutom har hon en bakgrund i
det stringaste av Regeringskansliets departement, ndmligen Finansdeparte-
mentet. Nu dr hon riksrevisor sedan fem och ett halvt ar. Varsagod, Eva!

Eva Lindstrém: Tack for inbjudan till denna viktiga konferens! Vi i Riksrevi-
sionen ser mycket fram emot utredningens slutbetdnkande, och som vi har
framfort i vart remissyttrande tycker vi att forslagen om rapporteringsvégarna
dr bra och kloka. De kommer att tydliggdra var roll och var uppgift i riksda-
gens kontrollmakt men ocksa att vi dr, som vi brukar kalla det, den oberoende
granskaren 1 staten. Vi dr det granskande 6gat i medborgarnas tjanst. Enligt
programmet ska jag i dag tala om vara planerade granskningar under delru-
briken Vad vill Riksrevisionen granska?

Sedan den 1 juli 2003 har vi en oberoende revision i Sverige. Vi har anslu-
tit oss till det som alla andra demokratiska lander har, ndmligen en sjélvstin-
dig revision under riksdagen med ett kraftfullt granskningsmandat. Utgangs-
punkten for var verksamhet 4r regeringsformen, dér det star att det ytterst 4r
riksrevisorerna som beslutar vad som ska granskas, hur granskningen ska
bedrivas och om slutsatserna av granskningen.

Det dr ocksa vildigt bra att man i utredningens direktiv slar fast att gransk-
ningens trovardighet &r beroende av att granskarna sjélva véljer gransknings-
objekt, sjélvstandigt bedriver granskningen och obundet formulerar sina slut-
satser.

Som framgéar av regeringsformen har vi ett vildigt brett mandat inom ef-
fektivitetsrevisionen, och det dr ju sjdlva podngen. Revisionslagen ger en viss
precisering, och pd myndigheten har vi ocksé forsokt operationalisera inrikt-
ningen. Vi sédger att inriktningen av effektivitetsrevisionen ska omfatta ge-
nomforandet av resultatet av verksamheterna. Det ska finnas en tydlig an-
knytning till statens budget. Det sdgs ocksa i revisionslagen att granskningen
ska utgd frén allminna samhillsintressen och att vi ska frimja ett effektivt
utbyte av statens insatser.

Liksom vara systerorganisationer i andra ldnder talar vi om det som pa
engelska kallas accountability. Granskningarna ska alltsd medge ett underlag
for ansvarsutkrdavande. Det innebér att vi ska kunna fordela ansvar och dar-
med fordela kritik till exempel mellan myndigheterna och regeringen: Var det
myndigheternas tillkortakommanden som ledde till att riksdagens intentioner
inte uppfylldes, eller fick de inte ratt forutséttningar av regeringen? Man ska
veta var i kedjan bristerna finns, men vi ska ockséd kunna rikta véra rekom-
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mendationer till rétt instans for att de problem som foranledde granskningen
ska kunna réttas till.

Sa sent som forra aret tog ocksé finansutskottet upp detta. Utskottet ville
betona vikten av att det i granskningen tydligt framgar var i beslutskedjan i
den verkstillande makten — fran regeringen ned till den enskilda myndighe-
tens interna arbete — eventuella korrigerande atgirder bor vidtas. Detta &r
viktigt sa att riksdagen far ett relevant och tydligt underlag for sitt ansvarsut-
kravande.

Internt har vi formulerat ett antal krav. Vi ska forst och framst vara tydliga
om vad och vem det dr som granskas. Vi utgér frdn problemindikationer. Jag
tror inte att ndgon skulle tycka att det var en sarskilt effektiv anvindning av
véra resurser om vi bara granskade verksamheter som fungerade vil; ddrmed
ar inte sagt att vi frén tid till annan kan komma fram till att saker och ting
fungerar ganska vil. Men vi &r inriktade pa problemen.

Revision utgér, till skillnad fran mycket annan utredningsverksamhet, fran
normer. Vi forsoker alltid ta avstamp i riksdagens beslut: Vad var riksdagens
intentioner? Utifran detta forsoker vi sedan titta pa regeringens styrning,
uppféljning, implementeringen pa myndigheterna och aterrapporteringen. Att
vi kan granska hela kedjan &r en av vara absoluta komparativa fordelar. Yt-
terst handlar det om vad skattebetalarna far for pengarna och vad staten leve-
rerar till vara medborgare.

Hur véljer vi d4 omraden? Vi forsoker alltid utga fran de dvergripande be-
greppen risk och vésentlighet. Nar man talar om koncernen staten ar det inte
alltid s& l4tt att precisera hur riskerna ser ut. Det finns olika risker i olika typer
av verksamhet. Begreppet visentlighet kan ocksa sta for manga olika saker.
Det kan handla om mycket pengar i statsbudgeten eller stora framtida atagan-
den, men det kan ocksé handla om verksamheter som é&r viktiga for att med-
borgarna ska kdnna fortroende, vilket ytterst handlar om statsforvaltningens
legitimitet. Ett sddant exempel ar réttsviasendet.

Sjélva granskningsplanen faststiller vi arligen, men vi jobbar ocksé lang-
siktigt. Mycket av det som ingér i granskningsplanen i ar pratade vi om ocksa
forra aret, och vi kommer &ven att prata om det nésta ar. Vi jobbar med det vi
kallar granskningsstrategier och vill belysa problem och fragestdllningar
utifrén olika ingdngsvinklar.

Vi har nu i granskningplanen f6r 2009 lagt fast nio olika granskningsstra-
tegier. Syftet med att jobba mer programinriktat &r just att fa ett och samma
problem belyst fran olika infallsvinklar och kanske i ett tiotal effektivitetsrap-
porter beskriva ett omrade. Darigenom hoppas vi ge mer generaliserbara svar
och ocksa ge riksdagen en béttre helhetsbild.

L&t mig gora nagra nedslag. Nér det giller offentliga finanser granskar vi
tillampningen av det finanspolitiska regelverket. Det finns ju ett mycket starkt
sadant regelverk i Sverige, vilket ocksa har bidragit till att vi klarar oss béttre
dn ménga andra linder i den ekonomiska nedgdng och finansmarknadskris
som Vi just nu genomlever. Vi tittar pa hur regeringen redovisar och hur
transparensen ser ut. Vi ger oss i ar ocksa in pa skatteomradet. Vi kommer
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ocksé noga att folja de statliga insatser som ar kopplade till krisen pé finans-
marknaden. Dér har vi ett nira samarbete med den arliga revisionen som
giller Riksbanken och Riksgilden.

Effektiv forvaltning ar ett annat omrdde. Under det hédr aret och de kom-
mande dren upplever vi en omfattande strukturomvandling i staten, och detta
foljer vi. Vi ser pa nedldggning av myndigheter, styrelser med fullt ansvar. Vi
granskar i &r sammanlidggningar till exempel nér det géller Forsdkringskassan
och Arbetsformedlingen. Vi kommer ocksa att titta pa utlokalisering.

Detta kan uppfattas som byrékratiskt, men vi har ocksa en rad granskning-
ar som har ett tydligt medborgarperspektiv, inte minst inom ramen for det vi
kallar hallbara transferingssystem, dir vi néra foljer vad Arbetsformedlingen
och Forsdkringskassan gor. Vi ser pd omstéllningskrav i sjukforsikringen och
arbetsloshetsforsakringen. Vi ser pa upphandlingar. Vi tittar pd den reforme-
rade sjukforsdkringen och rehabiliteringskedjan.

Ytterligare ett exempel dr réttsvdsendets samlade effektivitet. Vi granskar
naturligtvis olika myndigheter och regeringens agerande, men vi tittar ocksa
pa den samlade réttskedjan. Nagra exempel dr ungas mote med rittsvésendet,
kriminalvéardens verkstéllighetsplanering, samverkan infor frigivning och sa
vidare.

Detta dr nagra exempel pa strategier. | sammanhanget ar det viktigt att pa-
peka att vi ocksd bedriver sd att siiga l6sa granskningar. Vi fortsdtter var
granskning av bistdndet. Vi tittar pd Sidas stdd till kapacitetsutveckling. Vi
har ocksa en granskning som géller statens insatser i vard och stdd till psy-
kiskt sjuka. Ungefér 80 procent av vara granskningar varje ar — kanske 25 av
30 — dr inom strategierna; resten &r mer fria.

Lat mig aterkomma till detta med oberoendet. Den hoga grad av oberoende
som vi har medfor ocksa ett vildigt stort ansvar. Det méste kombineras med
en hog grad av dppenhet och ockséd med professionalism. Vi méste 10pande
fora en dialog med véra avndmare i regeringen och riksdagen om vad vi
granskar och pé vilket sitt granskningen ska bedrivas. Vi skriver brev till
utskott. Vi fragar om granskningsforslag. Vi traffar foretrddare for regeringen
och myndigheter, och vi ldgger en hel del av vara egna resurser pa omvérlds-
bevakning och forstudier.

Vi har ockséd paborjat ett samarbete med négra universitet for att ha stod
nér det géller revisionens inriktning och utveckling. Det ar helt nédvandigt.
Vi kan inte sitta i ett elfenbenstorn pd Nybrogatan och tro att vi kan och vet
allt. Vi behover dessa kontakter, och vi behdver utveckla dialogen for att
kunna hamna ritt. I det ssmmanhanget &r naturligtvis ocksa denna konferens
ett viktigt bidrag och en hjélp till oss.

Per Unckel: Tack, Eva, for detta. Jag tinkte som ett slags startplatta for dis-
kussionen fraga Eva, som har varit med under hela resan, hur det hela har gétt
fran din utgdngspunkt. Du gick in for fem och ett halvt ar sedan i en helt ny
myndighet. Vad ar du mest glad 4t, och vad &r du mest ledsen f6r?
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Eva Lindstrom: Jag dr inte den ledsna typen, utan jag ér glad at ganska myck-
et. Framfor allt &r jag glad at sjdlva reformen. Det tog ju 20 ar att f4 den pa
plats. I borjan fick jag ofta frigan: Hur kommer det sig att man gjorde detta
och att man flyttade det hér till riksdagen 2003? Den fragan fir jag aldrig
langre. Nu dr frdgan snarare den motsatta: Hur kom det sig att det tog sa lang
tid?

For min egen del kan jag séga att det tar lite ldngre tid 4n man kanske tror
att bygga upp nya myndigheter. Pa ett sdtt r det bra att man inte vet att det tar
lite tid. Sedan nér det giller effektivitetsrevisionen har vi haft en 1dng och lite
modosam resa, och vi dr kanske inte framme &nnu, men jag tycker att vi har
kommit en bra bit pd vig nér det giller hur detta ska se ut i den myndighet
som ligger under riksdagen. Det ska inte vara gamla RRV:s inriktning, for de
hade delvis ett annat uppdrag.

Per Unckel: Ni ar fortfarande under uppbyggnad, alltsd?

Eva Lindstrom: Absolut. S ska det vara hela tiden. Vi ska inte fastna i nagra
former. Vi maste vara vildigt 6ppna for intryck utifran och vara beredda att
hela tiden fora en I6pande dialog med dem som ska dra nytta av véra rappor-
ter.

Anders G. Hogmark (m): Du lyfte fram saker som vi i utredningen har tittat
pa, ndmligen felfinnandet, ansvarsutkrdvandet och regelefterlevnaden. Mindre
framtrider effektivitetsrevisionen i mer traditionell, internationell bemérkelse.
Min forsta fraga dr: Var i riksdagsbeslutet — det dr ju riksdagen som avgor
formerna — finns formulerat att ni ska ldmna den mer traditionella effektivi-
tetsrevisionen?

Min andra fraga dr: Vi har narmast forstummats av kostnaden per produce-
rad enhet, alltsd per rapport. Ni gor ungefir 30 rapporter per ar, och kostnaden
ar 3—5 miljoner rundligt rdknat. Alla forvénas och forstummas. Det kom en
del forklaringar, som vi tycker &r svaga. Varfor ska det vara sa dyrt? Man
pekar pa kvalitetssidkring pa sju—atta nivaer. Det framstar som osékerhet att
man efter fem ar inte kvalitetssékrar pa ett effektivare sétt.

Eva Lindstrom: Jag &r inte sa sdker pa att det finns ndgot som man kan kalla
traditionell effektivitetsrevision. Den gors i olika ldnder pa olika sétt. Véra
systerorganisationer har ocksa lite olika uppdrag och mandat.

Som det &r skrivet i regeringsformen har vi ett stort mandat att utforma
bdde vad som ska granskas och hur granskningen ska bedrivas. Jag tror att
alla som har mgjlighet att, som jag nimnde, granska hela kedjan, gor det.
Accountability granskar ocksd alla revisionsmyndigheter. Sedan kan man
naturligtvis frdga om vi har granskat for mycket pa vissa omraden och for lite
pa andra. Alla har inte lagt fokus pa samma sétt som vi pa det finanspolitiska
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ramverket eller statliga bolag som vi. Man maste ha respekt for att olika myn-
digheter gor pa lite olika sétt.

Riksrevisionens rapporter kostar mycket. Enligt var senaste arsredovisning
dr vi uppe i 3,6 miljoner per granskningsrapport. Det kan man skaka pa huvu-
det at, forstas. Vi ldgger en hel del resurser pa omvérldsbevakning och sé
vidare och pa kvalitetssdkring. Jag tror att det dr vildigt viktigt att vi, inte
minst ndr vi kommer med allvarlig kritik, har vl pa fotterna.

Vi har vart anslag fran riksdagen. Vi har &nnu inte forbrukat allt. Vi har
hela tiden varit ganska forsiktiga och aterhallsamma. Man kan tycka att 30
rapporter dr for lite och att det borde kunna bli 40 och sé vidare. Det ér alltid
en avvigning. Hur breda ska rapporterna vara? Ska de vara lite smalare, och
ska man gora fler? Vi har tyckt att 30 rapporter dr ganska lagom utifran det
anslag vi har.

Per Unckel: Lat mig stélla en kort foljdfraga om detta att ha vél pé fotterna.
Det &r absolut riktigt. Likvél ar det ocksa sant att ni har métts av ratt mycket
motargument for en del av era rapporter. Hur har ni uppfattat dem? Har ni
ként att kritiken har haft en podng, eller ser ni det mest som att kritikerna
trader till sitt eget daliga samvetes forsvar?

Eva Lindstrom: Det skulle vara férodande om vi hade den sista attityden som
du beskriver. All framgéngsrik revision bedrivs i dialog med dem vi granskar.

Inom den éarliga revisionen arbetar vi véldigt mycket férebyggande. Det
ska man gora enligt god sed. Man ska papeka om man ser saker och inte sitta
och vénta pé att det blir fel i drsredovisningen. Inom effektivitetsrevisionen
jobbar man lite annorlunda, men dven dér dr det viktigt att vi bedriver gransk-
ningen i dialog. Vi tar alltid kontakt med de granskade. Vi har alltid ett mote
med expeditionschef och myndighetens ledning innan vi drar i gang en
granskning. De ska ocksé enligt revisionslagen vara oss behjélpliga. De laser
faktautkast. Vi erbjuder ocksa alltid en presentation innan.

Vi vill inte missuppfatta saker, och vi vill heller inte alltid tala med den
mest 16smynte departementssekreteraren i Regeringskansliet, utan vi vill
naturligtvis sta pa fakta.

Det har blivit virmeutvéxling i ndgra rapporter, men inte s§ manga. Viss
virmeutvéxling, framfor allt p4 omraden som é&r politiskt aktuella eller ladda-
de, gér inte att undvika. Om vi skulle stréva efter att aldrig fa denna virmeut-
vixling skulle vi vara for forsiktiga och inte folja det mandat vi har.

Liselott Hagberg (fp): Du talade inledningsvis om inriktning nér det géller
revisionen, och du visade en bild med fem punkter. Bland annat handlade det
om resultat, samhaéllsintresse och sé vidare.

Niér ni resonerar och lagger upp granskningsplanen arsvis, vilken av dessa
punkter viager da tyngst? Om man tittar tillbaka pa vilka objekt som har
granskats kan man se att antalet objekt inte star i relation till exempelvis
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utgiftsomradenas storlek. Vad ér det for typ av prioriteringar som véger tungt
nér ni véljer ut objekt?

Eva Lindstrom: Vi far nog erkdnna att det inte finns ndgon exakt vetenskap i
detta. Vi fordelar inte resurser efter utgiftsomradenas storlek, utan vi ser till
detta med risk och vésentlighet.

Vi har gjort vildigt mycket nir det géller Forsékringskassan. Det handlar
om 435 miljarder, 16 000 anstdllda och 45 formanssystem. Det har ocksé
skett en enorm organisationsforindring med nya IT-system och sa vidare,
som ju &r vil kint fran medierna. Jag tycker att det &r vildigt rimligt att vi har
varit inne och granskat dér. Vi kanske skulle ha gjort &nnu mer dar.

Det finns andra omrdden som vi kanske inte har granskat sd mycket. D&
har vi gjort det utifrdn bedémningen att vi inte har sett sa tydliga problemin-
dikationer eller risker i de fallen. Men det &r inte s att vi har en genomarbe-
tad modell for exakt hur vi ska vélja mellan olika omraden. I stillet har vi en
organisation som hjdlper oss och stdder oss, tar fram ett antal forslag, genom-
for omvirldsbevakning, pekar pa problemindikationer pa ett antal omraden.
Sedan forsoker vi tre riksrevisorer gemensamt véga ihop detta.

Det kan ocksa vara intressant att en dag som denna fa héra om det finns
omraden som vi har missat, inte minst stora omraden for statsbudgeten dér vi
inte har varit.

Ett sddant omrade dér vi inte har gjort sdrskilt mycket &r infrastrukturom-
rddet. Som ni sdg av den hir genomgangen finns det en ny granskningsstrate-
gi dér vi vill satsa och dér det for vrigt hdinder mycket just nu.

Elisabeth Svantesson (m): Jag har en kort fraga. Jag tinker pa revisionslagen.
Dir stér att ni ska befrdmja effektivitet. Jag skulle vilja hora dig berétta om
synen pa befrimjande kontra kontrollerande, grinsdragningen som kan vara
problematisk. Var ska man ldgga sig? Hur ténker ni nér det giller befrimjan-
de kontra det kontrollerande?

Eva Lindstrom: Det ar viktigt att fundera pa why we are here. Vad gar verk-
samheten ut pa? Jag tror att alla som sitter i det hdr rummet jobbar pa olika
sétt for att det ska bli béttre ute 1 verkligheten for de verkliga ménniskorna.

Vad &r da revisionens bidrag till detta? Vi vill tala om att vi granskar. I
granska ligger inte bara att kontrollera huruvida man har foljt ett visst regel-
verk. Ytterst handlar det om regeringen och myndigheterna har gjort vad de
ska for att leva upp till riksdagens intentioner. Om det inte har blivit sé ligger
ocksd i granskningen att forstd varfor. Vi frimjar ocksd genom att rikta re-
kommendationer. Det finns en del revisionsmyndigheter som jobbar sa att de
inte ldmnar rekommendationer utan dir dr iakttagelserna det viktigaste. Vi
trycker &nda sa tydligt pa att fordela ansvaret och fordela kritiken for att dér-
igenom rikta rekommendationer till rétt instans. Dér hoppas jag och tror att vi
kan bidra till utvecklingen av svensk statsforvaltning.
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Billy Gustafsson (s): Du bade borjade och slutade med reflexioner om Riksre-
visionens oberoende.

Oberoende, som jag ser det, 4r som motiv for dig bland annat att revisio-
nen ska ha s hog legitimitet som mdjligt och att det finns ett stort fortroende
for det som kommer fram.

Jag har tva fragor. Tycker du att ni har just hog legitimitet? Har riksdagen
anvint era iakttagelser och era rapporter pa ett optimalt sétt?

Anders G. Hogmark (m): Du svarade pa min fraga om regelefterlevnad dven i
andra sammanhang. Du sade att revisionen ska vara sjélvstindig. Den som
anda fattar beslut om er inriktning &r riksdagen. Med en sadan kraftfull om-
laggning, prioritering av regelefterlevnad och ansvarsutkrdvande s& dr det
intressant for utredningen att i veta om det finns nagon pétaglig nackdel att
fortsdtta med effektivitetsrevision, som den uppfattas inom INTOSAI Det
méste vara ngot som har intréffat. Ni tre riksrevisorer har tyckt négot annor-
lunda. Det &r vél ndppeligen styrelsen som har kravt av er att gora detta. Den
dr vl bara lite rddgivande.

Eva Lindstrom: Den forsta fragan gillde legitimiteten. Det dr nog inte min
uppgift att uttala mig om hur omvérlden ser pa oss. Nér Per stillde sin inle-
dande fraga sade jag att det tar lite langre tid 4n vad man kanske hoppas och
tror att bygga upp en ny myndighet under riksdagen. Jag &dr den forsta att
erkdnna att det finns saker och ting som hade kunnat goras annorlunda, och
det finns ocksa saker och ting som vi har kvar att utveckla. Det &r sjalvklart
att det dr sa.

Jag har pratat med andra som har erfarenhet av grundlagsforéndringar och
stora konstitutionella fordndringar. Jag tror att just den erfarenheten pekar pa
att man fér ha lite tilamod. Det finns mycket kvar att gora.

Du tar upp omlidggningen av effektivitetsrevisionen. Jag ser det inte riktigt
sd. Jag har suttit som en viktig avndmare av RRV:s gamla rapporter, ndmligen
15 ar pa Finansdepartementet. Pa den tiden var Riksrevisionsverket regering-
ens kanske allra viktigaste stabsmyndighet, inte minst Finansdepartementets
viktigaste myndighet. Dar hade man ocksa langt utvecklade utredningsmeto-
der. Det dr naturligtvis metoder som vi till stora delar bygger vidare pd. Men
ansatsen dr, och mdste vara, en annan i dag. Det &r inte samma sak att vara pé
Riksrevisionsverket som att vara pa Riksrevisionen. Det dr en myndighet som
star under parlamentet, dir det viktigaste granskningsobjektet faktiskt &r
regeringen. Det &r sjilva utgdngspunkten for hela den konstitutionella refor-
men.

De metoder som vi anvinder liknar mycket det som man jobbade med pa
bade Riksdagens revisorer och Riksrevisionsverket. De liknar for vrigt ocksa
mycket de metoder som man jobbar med i annan utredningsverksamhet. Just
detta att vi har mojlighet att granska hela kedjan, att vi véljer sjélva, att vi kan
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fordela ansvar och kritik och granskar utifran normer ar det som skiljer revi-
sionen frén till exempel Statskontoret.

Per Unckel: Nér jag ser Kerstin André fran JO slar det mig att vi i ar firar
200-drsjubileum for denna hyllade institution. Ni har nigra &r till pa er!

Eva Lindstrom: Det kan behovas.

Per Unckel: Tack for den hiar mycket kloka och insiktsfulla introduktionen till
den hir dagen. Ett snabbt byte pa podiet. Har tar i stéllet Lennart Hedquist
och Tommy Waidelich plats.

Lennart Hedquist dr ordfoérande i skatteutskottet, mangérig riksdagsman fran
Uppsala, representerande Moderaterna.

Lennart Hedquist (m): Da kan en och annan undra vad jag vet om revision.
Jag kan komplettera med att jag under tolv ér har varit ordférande i kommun-
revisionen i Uppsala. Jag har da tagit del av méanga effektivitetsrapporter,
dock forfattade av revisionsforetaget Ohrlings Pricewaterhouse — naturligtvis
inte heller pa nivén 3 miljoner kronor. Jag satt ett tag dven i Riksdagens revi-
sorer, och jag sitter som ersdttare i Riksrevisionens styrelse. Jag har haft
anledning att fundera en hel del dver inte minst effektivitetsrevisionen. P4 ett
tidigt stadium motionerade jag i riksdagen, tillsammans med kolleger i Mode-
raterna, om att vi skulle fd en oberoende riksrevision. Det tog lite tid. Vi
vickte motioner i ganska manga ar innan till exempel Inga-Britt Ahlenius
fran RRV kom pa att det var en god idé.

Vad ar viktigt for riksdagen att granska? Den frigan vill jag omformulera
till att det inte &r riksdagen som ska granska utan fragan ar vad som &r viktigt
for riksdagen att f4 granskat — en oberoende riksrevision. Det finns oerhort
manga verksamheter som véntar pa sin granskning i den offentliga sektorn,
inte minst inom statens omrade. Det &r viktigt att det sker for att medborgarna
ska kénna trygghet. Granskningen ska ske utifran syftet att frimja det allmén-
na samhiéllsintresset. D& ar det viktigt att de granskningar som genomfors
ocksa kan fa stor verkningsgrad. Vid val av granskningsobjekt bor sadana
aspekter vara viktiga. Det dr viktigt med ledorden som finns i all revision,
nidmligen risk och visentlighet.

Jag har sett att rapporterna ur riksdagens synvinkel dr av rimligt hog kvalitet,
men jag upplever att riksdagen genom sitt sétt att arbeta forsitter sin chans att
anvinda rapporterna pa ett konstruktivt sétt. Det blir i stéllet regeringen som
vid sidan av riksdagen, och utan en dndamalsenlig uppf6ljning, handliagger
forslagen.
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Det hidr dr ndgot som ligger langt tillbaka i riksdagens sétt att arbeta. Vi
hade Riksdagens revisorer. De satt och kndpade med sina rapporter. Sedan
gav de dessa till riksdagen med forslag till beslut, som ofta innebar att man
skulle ge regeringen till kdnna saker — regeringen ska gora saker med ut-
gangspunkt i rapporterna. Alla riksdagsledaméter som sitter hér vet att det
nistan allra vérsta en regering anser sig kunna raka ut for &r att fa tillkdnnagi-
vanden fran riksdagen. Dérfor ldggs néstan samtliga forslag om tillkdnnagi-
vanden med anledning av rapporter till handlingarna i utskotten. Det blir inga
tillkdnnagivanden utan det blir allménna formuleringar.

Jag vill verkligen ge berdm &t den revisionsutredning som nu sitter hér.
Man har skalat bort detta. Nu kommer rapporterna till riksdagen och utskot-
ten, och utskotten skickar dem till regeringen, som har att kommentera och
lamna ett yttrande dver rapporten. D& &stadkommer man dntligen det viktiga,
nidmligen att f4 en snabb inrapportering fran regeringen till riksdagen med
anledning av rapporterna. Det dr bra att det hir har skett. Det kommer rimli-
gen — det har inte skett &n, men forslaget finns — att stdrka tyngdpunkten av
bade revisionen och ocksé riksdagen som revisionens huvudman. Pa det viset
blir det storre mojligheter att utifran Riksrevisionens iakttagelser och forslag
fa en framatsyftning dér man tar till sig kritik och papekanden om vad det ar
som fungerar bra.

Min erfarenhet dr att Riksrevisionen har ménga uppslag att sovra bland.
Det framgick av vad Eva Lindstrom sade. De ska vara oberoende, men de ska
samtidigt vara lyhorda for vad som i samhillet framf6rs om behov av att fa
granskat. Det &r viktigt att bland alla tinkbara objekt ockséd vélja att gdra
granskningar dar resultatet rimligen har hog verkningsgrad. Man ska inte soka
projekt som i forsta hand ar medialt intressanta. En riksrevision kan falla for
frestelsen att tro att det minsann dr nagot som skulle vicka intresse for Riks-
revisionen som sadan. Det &r viktigt att inte gd in i projekt som just da &r
pagaende, om nagot sker inom en myndighet eller ett statligt bolag. Det har vi
varit med om i samband med Naringsdepartementets forsiljning av aktier i ett
statligt bolag. Erfarenheterna av den processen visar att det nog var fel av
Riksrevisionen att g in ett sddant pagaende projekt.

I utskotten finns det sékert omraden dér vi Over partigrdnserna kan se be-
hov av en fordjupad granskning. Jag vill ndmna att vi i skatteutskottet enigt
efterfragade en granskning av samverkan mellan olika myndigheter, tull,
kustbevakning, polis, dklagare, domstol, i drenden som till exempel berdérde
illegal inforsel. Vi i utskottet upplevde konkreta problem med den bristande
mojligheten till samverkan och uppf6ljning mellan olika myndigheter med
dessa stupror. En viss besvikelse har vi erfarit ndr vi har noterat att det inte
har blivit riktigt vad vi hade ténkt oss av det projektet. Da greppar Riksrevi-
sionen over ett betydligt storre omrade.

En annan granskning som hade varit mycket intressant utifrdn diskussio-
nen det senaste aret betrdffande regioner hade varit att Riksrevisionen hade
gripit sig an frdgan om samverkan mellan myndigheter pa det regionala pla-
net. Ddr vet vi att staten har byggt upp sina stuprdr, och samtidigt pagar en
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diskussion om hur regioner ska samverka och vem som ska skdta samverkan.
Det hade varit intressant, och det ar fortfarande ett omrade som kan bli intres-
sant for riksdagen att f del av. Hur sékerstéller man en bra samverkan mellan
myndigheter samtidigt som man har byggt upp stupréren?

Per Unckel: Tommy Waidelich dr likasd mangarig riksdagsman i detta hus.
Han representerar ett d4nnu finare 1dn dn Uppsala, ndmligen Stockholms lén,
och Socialdemokraterna.

Tommy Waidelich (s): En retorisk fraga som stélls pa det hér avsnittet &r om
Riksrevisionen endast dr oppositionens redskap. Man brukar sdga att Riksre-
visionen &r oppositionens favoritmyndighet. I ndgon man &r vil oppositionen
mer beroende av Riksrevisionen én regeringen eftersom regeringen har egna
granskningsresurser. Jag skulle &nda vilja sdga att hela riksdagen har nytta av
Riksrevisionens granskningsrapporter, inte bara for ansvarsutkrdvande och
kontroll av regeringen utan ocksa for att rapporterna ger underlag for forbatt-
ringsatgarder saval har i riksdagen och i riksdagens lagstiftningsarbete som i
regeringens styrning av den statliga verksamheten. Det gemensamma malet dr
trots allt att se till att all statlig verksamhet bedrivs sé effektivt som mgjligt
och i medborgarnas intresse. Det &r alla verens om.

Man kan ocksa se att Riksrevisionen har en sérskilt viktig roll hér i Sveri-
ge. Det skulle i alla fall jag vilja pastd. Vi har en unik modell med till stor del
sjalvstdndiga myndigheter — i stor omfattning. Véra statliga myndigheter styrs
framfor allt av regeringens forordningar och regleringsbrev och genom riks-
dagens lagstiftning. Dérutover har de stor frihet att sjédlva utforma sin 16pande
verksamhet. Det hér &r lite unikt for Sverige. I manga andra demokratier har
de vad vi kallar ministerstyre, dir ansvarig minister direkt kan ldgga sig i
myndighetens verksamhet men ocksa fa sta till svars for alla beslut som fattas
pa myndighetsnivd. D& behdver inte ansvaret for olika beslut klaras ut pa
samma sitt som hér i Sverige dér sjdlva ansvarsutkrdvandet dr mer komplice-
rat pa grund av var modell.

Vem ér till exempel ansvarig ndr en myndighet brister i sitt arbete? Beror
det pa bristande lagstiftning? Har regeringen styrt myndigheten fel? Eller har
myndigheten inte foljt gdllande lagar och regler?

Nar det giller att besvara dessa frdgor har Riksrevisionen en viktig roll.
Utifrdn riksdagens och regeringens lagar och regler ska underlag ges for
ansvarsfordelning. Det &r ndgot som vi riksdagsledamoéter har nytta av nér vi
har att bedoma om vi behdver fordndra lagstiftningen eller utkréva ansvar av
regeringen. Darfor menar jag att det &r viktigt att Riksrevisionen i sin effekti-
vitetsgranskning, precis som i dag, och som till viss del har kritiserats av
Anders G. Hogmark och andra, fortsdtter att utga fran de lagar och regler som
regering och riksdag har stéllt upp och inte hemfaller 4t den mer traditionella
revisionen som finns i andra linder med ministerstyre. En traditionell revision
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som andra lander har &r inte oviktig, men som jag ser det dr den mer en upp-
gift for regeringens egna revisionsorgan.

Om Riksrevisionen behéller fokuset och utgar frn lagar och regler i sin
granskning kan vi folkvalda hér i Sveriges riksdag ldttare krdva ut ansvar och
se till sé att den statliga verksamheten bedrivs sd effektivt som mdjligt — allt i
enlighet med medborgarnas, vara uppdragsgivares, intresse.

Per Unckel: Vem vill bryta isen i den hér avdelningen? Jag kikar inte 4t dem
som sitter dér till vinster utan jag kikar pé alla 6vriga som jag ténkte sldppa in
fore utredningen. Ni ska ldmna synpunkter till utredarna. Era fragor och er
kritik av inledningarna kan tjdna detta syfte gott.

Anders Oljelund: Jag &r tjansteman i Regeringskansliet sedan ménga ar tillba-
ka — nu pensionerad.

Jag vill haka pd vad Hedquist tog upp om samarbete. Ett hinder som
manga tjinstemdn upplever som arbetar i Regeringskansliet 4r oférmégan for
Regeringskansliets olika delar att samarbeta val. Det hdr ar foremal for en hel
utredning, Ett dppet brev till statsministern, som diskuterades i Globalise-
ringskommissionen hdaromdagen.

Nér Riksrevisionen reviderar lagger man sig efter stupréren. Gar det for
Riksrevisionen att tvdra och utreda om Regeringskansliet fungerar som helhet
pa ett optimalt sdtt? Har vi ett regeringskansli 6ver huvud taget? Vad betyder
det?

Var upplevelse som tjdnstemén ar att Regeringskansliet finns nidr man ska
bestilla en lokal — det fixas — och ndr man ska ha sin 16n. Men om man vill
fraga Regeringskansliet vilken politik som regeringen bedriver, gar det inte
att fa fram. D4 maste man vénda sig till statsministern, och det kan, som alla
forstar, inte vanliga tjanstemén gora i alla mer eller mindre stora fragor. Vad
bestar Regeringskansliet i? Det &r ett kansli forstas, men vari bestar regering-
en i Regeringskansliet? Har Riksrevisionen Over huvud taget tittat pa den
ledden? Det dr i hogsta grad en effektivitetsfraga. Det finns en lang erfarenhet
av den stindiga dragkampen mellan departementen med stdndiga lyftandet av
drenden upp till statssekreteraren, sedan statsradet och sedan ett avgdrande.

Per Unckel: Da har vi ndrmat oss de rent himmelska fragorna. Fragan &r om
de bdda herrarna hér har ndgon synpunkt pa detta. Det &r helt okej for riksre-
visorerna, som indirekt apostroferas néstan hela tiden, att vinka och svara pa
fragor ocksa.

Lennart Hedquist (m): Det dr en viktig friga om Regeringskansliets organisa-
toriska uppbyggnad och samverkan mellan departementen.

Jag vill ocksa lyfta upp det jag berdrde, ndmligen de stuprér som byggs
upp i de skilda myndigheterna. Jag tycker inte att staten sékerstéller en god
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samverkan. Forr i vérlden fanns det pé lansplanet funktioner som lénsstyrel-
sen hade. I takt med att de olika myndigheterna har byggt sina egna organisa-
tioner och regionala tillhdrigheter upplever jag att det blir svarare och svarare
att sékerstilla den samverkan som borde finnas inom statens verksamhet. Det
ar darfor jag tror att det vore ett intressant granskningsomrade, inte minst for
riksdagen.

Per Unckel: Jag tror att vi alla kan enas om att det tvarsektoriella i Sverige tar
stryk pa stuprorens bekostnad. Sa ser verkligheten ut.

Tommy Waidelich (s): Jag kan halla med om att det finns ett behov av att
jobba mer tvdrsektoriellt. Det kan faktiskt Riksrevisionen gora i dag, och det
finns exempel pd granskningsrapporter. Det finns till exempel en gransk-
ningsrapport som handlar om fiskeripolitiken. Man kunde visa att olika delar
av politiken motverkar varandra. Det dir kan sikert riksrevisorerna svara mer
pa, till exempel ambitioner infor framtiden. Jag ser ett stort behov hér. Beslu-
tet om att gora Regeringskansliet till en myndighet var en ambition for att
komma framat, men det finns fortfarande mycket att gora.

Per Unckel: Det blev vil érligt talat ett beslut om vem som ska kdpa papper
och pennor.

Eva Lindstrém: Det dr en jétteviktig fradga som naturligtvis har béring for hela
vart statsskick, ndmligen hur Regeringskansliet dr organiserat och hur det
fungerar. Jag kan nimna ett antal granskningar dér vi har lyft upp dessa pro-
blem med samverkan mellan myndigheter. Det kokar ofta ned till bristande
samverkan inom Regeringskansliet. Vi hade en granskning dér vi tittade pa
hur myndigheter samverkar nér det giller nyanlénda flyktingar. Vi tittade pa
Migrationsverket, davarande Integrationsverket och Arbetsformedlingen. Vi
sag att det fanns en rad brister. Vi har ocksa tittat pa arbetslivsinriktad rehabi-
litering. Hur har Forsdkringskassan och Arbetsformedlingen samverkat? Pa
den tiden — det dr négra ar sedan — var det inskrivet i ena myndighetens re-
gleringsbrev att den skulle samverka med den andra, men inte i den andra
myndighetens regleringsbrev och sé vidare. Det &r uppenbara tecken pa att det
inte fungerar med samverkan inom Regeringskansliet.

Hur ska man 16sa detta? Uppenbarligen har inte inrdttandet av Regerings-
kansliet till en myndighet rackt. Det finns forslag om att man faktiskt ska ta
bort departementen, men det dr att g& langt. Sjédlvklart har vi mandatet, och
det dr vér skyldighet att titta pd samarbetet inom Regeringskansliet nir vi
granskar myndigheterna.
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Per Unckel: Om vi lugnar oss nagra minuter kommer Dan Ericsson, som
basar for denna del av Regeringskansliet, det vill sdga de statliga myndighe-
terna, bland annat min chef, att besvara alla frdgor som nu &r utestaende.

Liselott Hagberg (fp): Det ar en kort, svér, enkel och sjdlvklar fraga som vi
har stillt oss hela tiden. I utredningen har vi lagt fram forslag i en riktning
som vi hoppas leder at ratt hall. Vad kan riksdagen gora for att granskningar-
na ska uppmérksammas mer? Vad kan riksdagen gora for att det ska bli mer
uppmiérksamhet runt de objekt som granskas och de rapporter som lamnas?

Anders G. Hogmark (m): Lennart var ndjd med det forslag som utredningen
har lagt fram om processordningen: nér rapporten ar fardig att laggas fram for
riksdagen. Det skulle vara roligt att hora lite fler synpunkter. Jag tror att riks-
dagens roll kommer att bli verkligen intressant, och man kommer att avdela
tid 1 utskotten for jobbet. Det dr en forutséttning. Annars kommer inte proces-
sen 1 géng, givet att man kan kombinera riksdagsledamotens egennytta att
gora politik av det hela och med allménnyttan att fa statsforvaltningen och
transfereringssystemen att fungera béttre. Ingenting 4r sa effektivt som om
man kan gora egennytta av det. D& har ledamoten mgjlighet att bli omvald.
Det ar kanske lite hddiskt, men jag tror att det méste finnas ett levande intres-
se for ledamoten och partigrupperna att dgna tid &t detta. Det innebér att man
rimligtvis — alla ledaméterna dr Gverbelastade — avstér fran nagot annat.

Har har efterlysts hdngrannor mellan stupréren. Tdnk om Regeringskansli-
et kunde dra nytta av ROT-avdraget och montera sédana!

Lennart Hedquist (m): Den nya ordningen som utredningen ligger fram tyck-
er jag dr bra. Den ger naturligtvis mer arbete at regeringen och Regerings-
kansliet att snabbare dterkoppla rapporterna till riksdagen. I och med att de
ska till riksdagen stéller man ocksé krav pé kvaliteten i aterrapporterna.

Det hér sker egentligen bara en gang om aret. Nu kommer det alltsa att
fortlopande bli fraga om en aterrapportering frén regeringen till riksdagen
med anledning av effektivitetsrapporterna. Jag ar inte sdker pa att man jublar
sa mycket i Regeringskansliet, men jag ar helt sdker pa att det kommer att bli
mer kvalitet i hanteringen av de forslag som rapporterna innehaller.

Tommy Waidelich (s): Jag kan hélla med om att det 4r en god intention att
prova nagot annat. Just idén om att lata fackutskotten fa ta ett storre ansvar ar
vird att provas. Det dr ocksa mycket upp till vad ledamoéterna sjdlva har for
intresse. Dar har vél av tradition — det inledde Per Unckel med i borjan —
riksdagsledamoterna varit mer intresserade av dagspolitiken och framtiden.
Vi andra som tycker att man mer ska syssla med revision far oftast tjata pa att
revision ocksa har med framtiden att gora. Det krévs kanske ett perspektivfo-
kus ddr, som Daniel Tarschys ocksa efterlyste. Mjligtvis kan det leda till att

2008/09:URF3

143



2008/09:URF3

144

BILAGA 2 SEMINARIUM: VAD SKA RIKSREVISIONEN GRANSKA?

man helt patagligt fr rapporterna i sin hand som utskottsledamot. Men vi ska
ocksa komma ihag att vara lite sjdlvkritiska nér det giller riksdagens sétt att
arbeta. Vi jobbar ocksa i stupror i olika fackutskott. S& hér langt har ledamo-
terna i riksdagens fackutskott mer kontakter med myndigheterna &n med
Riksrevisionen. Da ar det littare att ta till sig myndigheternas syn pa olika
granskningsrapporter. Det hidr kanske kan leda till en mer balanserad syn,
forhoppningsvis, och ett dkat intresse.

Per Unckel: Det forefaller Eva med flera som om en bestdllning hinger i
luften pé fragan vad riksdagen vill att ni ska granska, ndmligen att mgjligen
dgna sig at frigan om de tvirsektoriella stuproren, Regeringskansliets stt att
organisera sig och dess konsekvenser for politikens kvalitet. Det dr ytterst
detta det hela handlar om. Man far vl organisera sig bést sjutton man vill,
holl jag pa att siga, bara kvaliteten blir bra. Problemet &r vil att vi alla kan se
att kvaliteten brister i skarvarna mellan det nodvéndiga tvérsektoriella och det
stuprorsaktiga som tringer sig pa.

Det rader vil inget tvivel om att om man tittar pa hur den statliga forvalt-
ningen dr uppbyggd i dag har den som foretrdder departementet, myndigheten
och hela vdgen nedat pé regional och lokal niva ett givet forsteg i alla diskus-
sioner framfor den som foretrader perspektiv som gar pa tvdren. Det dr nagot
att fundera pa och ndgot som jag tror, fran egen erfarenhet efter ett par ar i
Lénsstyrelsen i Stockholm, att det finns réitt mycket att gora for att gora saker
och ting bittre.

Snabbt ombyte igen. Hér har vi talat om Regeringskansliet och vad det ska
gora och inte gora. Upp kliver Dan Ericsson, statssekreterare hos Mats Odell,
och i denna egenskap séllsynt vil skickad att ge en bild av hur det ser ut pa
den andra sidan av vattnet och dess relationer till Riksrevisionen.

Dan Ericsson: Om jag dr sa skickad for det vet jag inte, men det var flera
inldgg hir som jag kunde instdimma i, till exempel det har med att verkligen
se over hur man samverkar bittre mellan myndigheter, ocksd inom Reger-
ingskansliet. Det finns fortfarande en del att géra dér.

Jag tackar for inbjudan. Det jag sdger hér dr mina egna reflexioner utifran
att ha varit i Regeringskansliet i drygt tvd ar. Jag har ocksa suttit som ledamot
1 detta hus i nio ar. Jag har haft en rad kommunala och landstingskommunala
uppdrag pa revisionsomradet. Jag har en viss erfarenhet fran verkligheten vad
géller effektivitetsrevision.

Jag delar Per Unckels uppfattning att det hér ar ett oerhdrt centralt omrade
for skattebetalarna. De ska veta att det finns en revision som verkligen grans-
kar att skattebetalarnas medel anvénds pa ritt sitt. En oberoende statlig revi-
sion &r viktig for att tillforsdkra att de beslut som fattas av riksdag och reger-
ing efterlevs och att vara gemensamma medel verkligen anvénds pé bésta sitt.

Vad ir da en effektivitetsrevision? Jo, det dr en granskning av méluppfyl-
lelse och dndamaélsenlighet i organisationer, verksamheter, omraden, funktio-
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ner, regelverk och processer. Effektivitetsrevisionen ska baseras pa problem-
indikatorer och risk- och vésentlighetsbedomningar. Riksrevisionen sjdlv
anger effektivitetsrevisionen som den som granskar hur effektiv den statliga
verksamheten dr. Granskningen inriktas mot forhdllanden som ror statens
budget, genomforande och resultatet av statlig verksamhet och ataganden i
ovrigt. Granskningen ska frimja en sddan utveckling att staten med hansyn
till allménna samhaéllsintressen far ett effektivt utbyte av sina insatser.

Virt att notera hér dr den glidning mellan att granska maluppfyllelse, som
anges vara malet i den mer generella beskrivningen av effektivitetsrevisionen,
och att fraimja en utveckling i linje med allmédnna samhéllsintressen, som
Riksrevisionen uppger som sitt mal. Det sdg vi hdr inledningsvis. Det har ar
en glidning som inte dr ovésentlig och som kan riskera att leda vilse. For vem
ar uttolkare av vad som &r allménna sambhéllsintressen? Jag kan ta ett exem-
pel.

I samband med att Riksrevisionen presenterade sin granskning av statens
insatser for ett héllbart fiske uttalade riksrevisorn i en debattartikel pd DN
Debatt: ”Staten maste sluta ge fiskerindringen konstgjord andning i form av
skattebefrielse och stod. Att bara dka skrotningsbidragen, som jordbruksmi-
nistern foreslar, racker inte.” Sedan foreslar revisionen att yrkesfiskets befri-
else fran energi-, koldioxid- och svavelskatter kan reduceras eller avskaffas,
och man foreslar lagéndringar i enlighet med detta.

Detta dr skattepolitik och en sorts malpolitik for olika politikomrdden, och
det beslutas av riksdagen. D4 kan man fraga sig: Ar det revisionsmyndighe-
tens uppdrag att ifragasétta de hér besluten, som landets folkvalda i det hér
huset har fattat, och dessutom aktivt ga ut och fora en debatt for att fa till
stand en &ndring?

Om man anser att effektivitetsrevision handlar om att tillférsdkra en ut-
veckling i linje med allmédnna samhillsintressen kan svaret pa den fragan vara
ja. Om man i stéllet héller sig till en mer stringent definition av vad en effek-
tivitetsgranskning &r, att granska maluppfyllelse och @ndamélsenlighet i de
verktyg som finns, kan svaret bli ett annat.

For att revisionsarbetet ska fa effekt ar det viktigt att arbetet drivs pé ett
fortroendefullt och korrekt sitt. Efter mina ar i Regeringskansliet kénner jag
en viss osdkerhet vad géller just effektivitetsrevisionen. Jag har funnit tecken
pa bristande metoder och forstaelse for de omrdden som man granskar. I sitt
granskningsarbete har Riksrevisionen valt ut fakta som sedan redovisas pa ett
sadant sitt att framstédllningen riskerar att ge en delvis missvisande bild av de
faktiska forhallandena. Det hér har papekats i ett sdrskilt brev till Riksrevisio-
nen av min kollega statssekreterare Urban Karlstrom, ett brev som jag utgar
frén att utredningen har tagit del av.

Jag kan ocksa konstatera att Mats Svegfors, som skrev ett brev som nigon
sorts testamente efter nio ar i statlig forvaltning — han dr alltsd en av Per
Unckels tidigare kolleger — hade rétt s& kraftig kritik mot statlig férvaltning.
Och det finns mycket att géra dér — jag lovar, hur mycket som helst. Men han
hade ocksa ritt kraftig kritik mot revisionsarbetet, dir man inte riktigt kopp-
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lade hur det ser ut i verkligheten med den resurs som finns att hantera, att man
kanske hade svart att se det hir sambandet. Det finns alltsd en del underlag
utifran att titta vidare pa.

Innan jag landar vill jag ta ett par minuter for att tydliggora skillnaden mel-
lan Riksrevisionsgranskningen och konstitutionsutskottet.

Riksrevisionens mandat regleras i 12 kap. 7 § regeringsformen samt i la-
gen om revision av statlig verksamhet. Enligt forarbetena till lagen skiljer sig
Riksrevisionens granskningsuppdrag frén konstitutionsutskottets pa sa sitt att
konstitutionsutskottet ensamt granskar statsradens tjansteutovning och reger-
ingsdrendenas handldggning. I den proposition som ligger till grund for lagen
om revision av statlig verksamhet uttalar regeringen att det ar viktigt att riks-
dagens kontrollfunktion kan utdvas enligt bestdimda, i grundlagen fastlagda
former. En funktionsuppdelning mellan konstitutionsutskottet och Riksrevi-
sionen dr betydelsefull for att granskningsinriktningen inte ska vara osédker
och for att minimera riskerna for oklarheter i ansvarsférdelningen.

Regeringen konstaterar att det dr ofrankomligt att konstitutionsutskottets
och Riksrevisionens arbete i viss man kommer att 6verlappa varandra. Det
handlar dels om konstitutionsutskottets granskning, dar utskottet har mojlig-
het att anldgga forvaltningsekonomiska synpunkter vid granskningen och
dven i sin granskning beakta resultatet av den revisionella granskningen, dels
om Riksrevisionens effektivitetsgranskning av den statliga verksamheten, dér
myndigheten bland annat granskar hur regeringen genom sina myndigheter
genomfor riksdagens beslut. Vid den granskningen kan det enligt forarbetena
vara nddvindigt att vissa moment i handldggningen av regeringsidrendena
granskas. Enligt regeringens beddmning i propositionen fir detta anses vara
godtagbart sa linge sambandet med granskningen av hela verkstillighetsked-
jan, som har ndmnts héir forut, av riksdagens beslut &r tydligt. Daremot torde
det enligt regeringen kunna forutséttas att den nya revisionsmyndigheten inte
kommer att granska statsradens tjansteutdvning.

Skillnaden mellan Riksrevisionens granskningsmandat och det mandat
som konstitutionsutskottet har kan sammanfattningsvis beskrivas som att
Riksrevisionen har ett strikt revisionellt granskningsuppdrag med tyngdpunkt
i bedémningar av vad som far anses vara en effektiv anvindning av statens
medel. Men det innefattar &ven en kontroll av inte bara om redovisningen och
underlagen &r tillforlitliga och rdkenskaperna réttvisande, utan ocksd om
redovisningen och ledningens forvaltning foljer tillimpliga foreskrifter. Kon-
stitutionsutskottets granskningsmandat & andra sidan &r inriktat pa en juridisk
och administrativ kontroll av om regeringen foljt gidllande regler och vederta-
gen praxis. Utskottets granskning ar i huvudsak inriktad pa vad som ar for-
mellt korrekt handlande och pé rittsfragor ndr det giller regeringsarendenas
handldggning, dven om ocksa ldmplighetsfridgor kan férekomma i gransk-
ningen.

Av regeringsformen framgar att det dr konstitutionsutskottet som ska
granska statsradens tjansteutdvning. I det hir begreppet inryms savil ett stats-
rdds handldggning av ett enstaka regeringsdrende som hans eller hennes
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handhavande av annat &n regeringsdrenden. Att konstitutionsutskottets en-
samritt att granska statsradens tjdnsteutdvning inte avsag att fordndras i och
med instiftandet av Riksrevisionen framgar dven av konstitutionsutskottets
eget uttalande 1 samband med beredningen av drendet. Det star sa hir: ”Som
regeringen funnit bor ndgon beddmning eller provning av ledningens forvalt-
ning inte falla inom ramen for den érliga revisionen av bl.a. Regeringskansli-
et. Regeringskansliet leds av statsministern, och konstitutionsutskottet har
enligt 12 kap. 1 § regeringsformen som uppgift att granska bl.a. statsrddens
tjdnsteutévning. Mot denna bakgrund bor, som regeringen framhaller, led-
ningens forvaltning inte heller i fortséttningen vara foremal for bedomning
eller provning i Riksrevisionens arliga revision av Regeringskansliet.”

Det dr alltsd konstitutionsutskottets uppgift att granska regeringen och
statsradens tjansteutdvning. Och oavsett om det da finns brister eller inte — jag
tar tre exempel — 1 for det forsta hur regeringen bereder sina propositioner,
vilket Riksrevisionen anser gillande propositionen om forsédljningen av sex
statliga bolag, for det andra hur regeringen utformar sina propositioner till
riksdagen, vilket ocksa Riksrevisionen anser vad giller tillimpningen av det
finanspolitiska ramverket, eller for det tredje att regeringen f6ljer upp re-
kommendationer som ldmnas till Riksrevisionen, ar det faktiskt inte Riksrevi-
sionens roll att granska detta. Det dr konstitutionsutskottets roll. Det dr en
rdgdng som inte &r en petitess i det hir ssmmanhanget.

Granskningen av regeringen och statsrddens tjénsteutdvning blir latt politi-
serad, ibland ocksd infekterad. Den viktiga granskning som Riksrevisionen
har att gora av Regeringskansliets handldggning av &drenden, den dagliga
driften av staten, méste vara fri fran den typen av konflikter.

Jag slutar dér jag borjade, med vikten av en oberoende och professionell
statlig revision. I allt detta, dir vi nu haft en del inspel och synpunkter, ska jag
sdga att i huvudsak bedrivs givetvis Riksrevisionen alldeles utmérkt. Men jag
har en del ifragaséttanden vad géller hur man ser pa effektivitetsrevision. Det
var det som var min uppgift att forsoka belysa hér.

Per Unckel: Tack for detta, Dan. Jag tycker att det var nyttigt att fi upp detta
pé bordet. En frihandstolkning av din kritik &r att Riksrevisionen i sina slut-
satser gar lite ldngre in pa det politiska omradet 4n vad i varje fall du anser att
revisionen ska goéra. Har ni fran Riksrevisionen ndgon kommentar till detta?

Eva Lindstrom: Jag kan borja med att kommentera bara ndgra saker. Du pra-
tar forst om att det finns en glidning ndr vi siger att vi ska frimja allménna
samhéllsintressen. Det dr hdmtat fran revisionslagen, sa det dr inte vi sjdlva
som har hittat pa det. Sedan kan man naturligtvis fundera péa detta med mal-
uppfyllelse kontra frimjande av allmédnna samhillsintressen. Jag véljer att inte
se att det skulle finnas ndgon motséttning, 4&ven om det senare dr en véldigt
allméin formulering. Men den kommer, som sagt, fran revisionslagen.
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Det exempel som du tar upp med fiskeripolitiken &r vildigt intressant, och
ett bra exempel. Utgdngspunkten for den granskningen var just: Anvénds de
statliga medlen pa ett effektivt sitt sd att man frimjar de mél som riksdagen
har beslutat om nér det géller fiskeripolitiken? D4 visade vi pa en rad olika
omraden att de hiar medlen motverkar varandra. Om jag forenklar det en aning
ar det sa att staten ger med ena handen till fiskarna och sédger “fortsitt att
fiska” och tar med den andra handen och séger sluta att fiska”. Det var kon-
tentan av det hdr. Sedan vet jag att det finns synpunkter pa att man gar ut i
debattartiklar, och det kanske &r en delvis annan diskussion.

Nir det géller samarbetet mellan konstitutionsutskottet och Riksrevisionen
maéste jag sdga att jag tycker att det till stora delar fungerar véldigt bra. Det
kommer upp néstan varje gang. Konstitutionsutskottet har ocksé anordnat ett
antal seminarier om kontrollmakten i lite vidare bemérkelse. Vi har nédra
kontakter pé tjanstemannanivd framfor allt, och vi tréffar ocksd presidiet med
jdmna mellanrum, for att stimma av att vi inte 6verlappar eller dubbelarbetar.

Sedan é&r det bara att konstatera att vi enligt lagstiftningen har ett delvis
overlappande granskningsmandat. Vi granskar utifran effektivitet, och konsti-
tutionsutskottet granskar statsradens tjdnsteutovning. Vi géar inte in i den
delen, utan vi har det lite mer administrativa, effektivitetsaspekterna.

Att vi inte skulle kunna granska propositioner: Da skulle nog uppdraget att
kunna granska hela kedjan inte vara genomforbart. Sjélvklart maste vi kunna
granska propositioner och vad regeringen gor dir. De &r oerhort viktiga un-
derlag for politiken. Det dr nog ocksa ndgonting som vi delar med de flesta av
vara systerorganisationer i andra ldnder. Det var bara nagra kommentarer.

Per Unckel: Far jag stélla en fraga till Eva, &ven om man inte borde ge sig in i
nagonting dir man inte &r riktigt paldst. Om Dan citerade korrekt séger man i
en rapport att hir finns en motséttning mellan tva beslut, och ni pekar pa
konflikten. Om jag forstod Dans citat rdtt tar ni ocksa nésta steg och sdger:
Denna konflikt ska 16sas pa foljande sétt. Da kan man i och for sig fraga, bara
som en hypotes, vad ni har for kommentar till detta att séga att revisionens
uppgift slutar med att man forklarar hur konflikten ser ut, och resten av slut-
satsen dr Dans sitt att tolka detta, att detta dr de politiska organen. Er uppgift
ar att tydliggora konflikten, och sedan lamnar ni dver detta och sé far de poli-
tiska organen skdta sig sjdlva.

Eva Lindstrom: S& kan man gora. Man kan stanna vid iakttagelserna. Men om
jag atergér till Elisabeths fraga: Hur framjar Riksrevisionen? Jag tror att vi
fraimjar genom att limna rekommendationer. Har man tvd medel som motver-
kar varandra tror jag att det finns en podng med att Riksrevisionen séger att
man dé ska dndra pad medlen, och man maste utforma det péd ett annat sitt,
utifran det riksdagsbeslut som finns om vad man vill uppna med politiken.
Dir skulle vi sjdlvklart inte ifrdgasétta nagonting, utan det ar var norm som vi
utgér fran.
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Hans Hegeland: Om vi gar tillbaka ndgra ar och funderar pa Riksrevisions-
verket och Riksdagens revisorer fanns det vl dnd4 skl till att de organisatio-
nerna existerade och vissa saker som var bra. Det jag undrar dver &r: Har
detta omhédndertagits med den ordning vi nu har?

Frigan gér kanske i forsta hand till Tommy Waidelich rorande Riksdagens
revisorer. Det hette att det var bra att man hade med parlamentariker i gransk-
ningen, det parlamentariska 6gat, for att komma med uppslag. Det fanns en
ridsla for att om revisionen fordes for langt fran riksdagen skulle det parla-
mentariska inflytandet bli for litet.

Rorande Riksrevisionsverket fanns det en rddsla — har riktar jag mig nér-
mast till statssekreteraren — for att om man lagger ned RRV kommer reger-
ingen inte ldngre att ha ndgot organ for att granska myndigheterna, som ju 4r
forhdllandevis sjélvstdndiga. Vad har regeringen i dag for mdjligheter till
detta? Dan satt inte i regeringsstéllning pa den tiden, men borde regeringen ha
nagot ytterligare granskningsorgan?

Dan Ericsson: Vi forsoker arbeta mycket hart med att fordndra, forbattra och
effektivisera statsforvaltningen. Vi har exempelvis stagat upp Statskontoret
ordentligt. Ett nytt instrument som vi nu anvénder ar just att man ska kunna
gd in i myndigheterna tre till sex manader och verkligen ga igenom en myn-
dighet och presentera for sitt ansvariga statsrad hur det ser ut pa den myndig-
heten, pa ett mycket mer strukturerat sitt dn forut. Det dr ett sétt att forsoka
forbéttra effektiviteten dir. Sedan har vi en rad andra instrument for att for-
bittra effektiviteten, som Hans mycket val kdnner till.

Jag kan kort kommentera Evas synpunkter. Det hir exemplet tycker jag
fortfarande &r vildigt bra, for det sétter kdrnan: Var gér gransen for den poli-
tiska beddmningen? Jag menar att man da har géatt dver gransen for en effek-
tivitetsrevision. Eller man gar igenom och ser om det dr effektivt. Det ar det
jag tycker dr viktigt. Ska man upprétthélla fortroendet for revisionen i de hér
delarna ar det oerhort viktigt att den ragangen ar tydlig. Det dr ungefér det jag
vill sidga.

Tommy Waidelich (s): Det ar riktigt att nir Riksdagens revisorer avvecklades
blev riksdagsledamdternas mojlighet att ta initiativ till olika granskningar
mindre. Det var ocksd ndgot som mitt parti, Socialdemokraterna, var kritiskt
till. Men vi gjorde en kompromiss och fick den ordning som vi har.

I samband med det hir avsattes ocks& en del medel for RUT och for ut-
skotten, och jag kanske kan 6nska att man hade varit mer aktiv fran utskottens
sida. Vi har det ldge vi har nu, och vi kommer att f4 en ny ordning dir utskot-
ten ska vara mer aktiva. Men att initiera — det blir nu upp till utskotten att
gora det. Man kan bland annat géra egna undersokningar. Riksdagen kan
ocksa gora som andra parlament och tillsétta tillfdlliga undersdkningskom-
missioner och annat. Men man kan ocksa ha en dialog med Riksrevisionen,
for Riksrevisionen dr manga ganger vildigt lyhdrd mot vad utskotten dnskar
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sig. Bland annat hade vi hiromaret granskningen av bistdndet. Det var fak-
tiskt ett 6nskemadl fran utrikesutskottet. Sedan kanske inte slutsatserna i slut-
dndan 611 alla utskottsledamdter i smaken. Det &r vil sd vi far jobba i stéllet.
Jag tror inte — det &r i alla fall min bild — att de resurser som avsattes for
utskotten och RUT har anvints i den utstrickning som man hade 6nskat.

Sonia Karlsson (s): Jag vill fraga statssekreterare Dan Ericsson vilka gransk-
ningar som han tycker skulle vara viktiga inom exempelvis Finansdeparte-
mentets omrade.

Dan Ericsson sade att det &r viktigt att fa battre samverkan mellan myn-
digheter. Kan man dé fa skicka med att det ocksa vore bra att fa battre sam-
verkan mellan ministrar och departement? Jag tar som ett exempel den statli-
ga tillsynen, som det just nu dr en vildig rora i. Vissa tillsynssaker liggs pa
lansstyrelserna, och ett annat departement och en minister tar bort motsvaran-
de fran lansstyrelserna. Det har ocksd med revision och granskning att gora.

Anders G. Hogmark (m): Jag skulle vilja stélla en fraga till alla tre revisorer-
na. Jag har lart mig pé flera hall att i dialogen mellan den interna revisionen —
de ma vara ett foretag eller en myndighet — och den externa sitts och utveck-
las standarder. Det talades om: Ska vi fa ett nytt RRV? Det &r ocksa ett vil-
digt bra inflode av uppslag och idéer for myndigheterna och regeringen att
lyssna pa internrevisionen.

Nir Riksdagens revisorer, som jag var ordforande och vice ordférande i
under ett antal ar en géng i tiden — och som ocksa hade fyllt 200 ar, herr ord-
férande, om det hade fatt leva. Det &r alltid sd: Man blir dldre om man far
leva.

(Per Unckel: Det ér bara de levande som réknas.)
Ja, och turordningsreglerna vet vi inte alls om dér heller.

Nér vi i Riksdagens revisorer under de senare aren gick in och tittade just pa
internrevisionen i Regeringskansliet — det & méanga som har antytt att dir
finns en hel del att géra och utveckla; det géller oavsett partifirg — konstate-
rade vi att det var en resurs som var véldigt lite utnyttjad. Jag tror att alla som
ar revisorer och har professionell erfarenhet av detta séger: Utan en bra dialog
i intern och extern revision missar man véldigt mycket.

Nagra kommentarer, ni tre som har makten, sjdlvstindigt och utan sido-
blickar?

Dan Ericsson: Forst frigade Sonia vilka granskningar som &r viktiga pa mitt
omrade. Jo, det dr hela den statliga forvaltningen. Den &r oerhort viktig att
granska. Det finns hur mycket som helst att gora for att effektivisera och gora
detta bittre och f4 samverkan. Det dr det vi jobbar med. Sedan kan man ge sig
pa Regeringskansliet ocksa och forsoka fa det att fungera mycket béttre. Hér
nidmndes ROT-avdrag och stuprér, men det &r hidngrannor vi behdver ha
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mellan departementen sa att de verkligen jobbar ihop. Jag tror att det ar ett
projekt for ndsta mandatperiod.

Det hiar med Riksdagens revisorer: Jag satt med péd den tiden i riksdagen.
Jag kdnner inte igen mig i den bild som gavs av att det var ndgonting som
man inte behandlade seridst. Pa den tiden jag satt i riksdagen behandlades
detta, och man kunde enas 6ver blockgrinserna om det var en saklig kritik
och gora en del tillkdnnagivanden. Men det kanske har foréndrats sedan dess
— det dr ldnge sedan.

Per Unckel: Tack for detta, Dan, och for din medverkan. Det var vardefullt att
ocksé fa lite kritiska synpunkter in i den hér diskussionen, darfor att det lar vi
oss mycket pa. Var och en kan diskutera detta vidare pé det sétt han eller hon
onskar under de 20 minuter som nu ligger framfor oss. En kollega till mig
sade att de bra konferenserna dr konferenser med bara pauser, och det dr en
sddan vi nu ska ha for kontemplation och kaffe.

(Paus)

Per Unckel: Vilkomna tillbaka och tack for troheten till tiden! Vi har nu tva
pass kvar, ndmligen ett forskarpass, om vi far kalla det sa, och ett mediepass.

Det #r Shirin Ahlbick Oberg respektive Helena Wockelberg som ska sti
for inslaget i den forsta delen. Féar vi gbra pa samma sétt hér, att vi plockar
upp er bada tva, sa att man kan titta pa er under tiden eller, mer praktiskt, sa
att det &r latt att klara av fragestunden nér den vl kommer.

Shirin intar sin plats i talarstolen direkt. Bdda dessa damer dr statsvetare.
Béda ér dessutom fran Uppsala, bara for att inte gora variationen alltfor stor i
statsvetarhistorien. Pa det lilla papper som vi har fatt om Shirin stir det dess-
utom att hon var riksdagsstipendiat 1994 och har publicerat sig ganska flitigt
om saker och ting som hér samman med det &mne vi nu ska diskutera. Varsa-
god och vialkommen hit!

Shirin Ahlbéick Oberg: Stort tack! Jag ar docent i statskunskap i Uppsala och
har f6ljt det har med revisionen under en ldngre tid fran akademiskt hall.

Det ni ser pa bilden &r min doktorsavhandling som nu har tio ar pa nacken.
Men mycket av det som diskuteras i den dr vad som &r uppe till diskussion i
dag. Jag vill passa pa att tacka Revisionsutredningen for inbjudan att komma
och diskutera de hér fragorna, for de &r vildigt viktiga.

Jag tinkte under mina sex minuter ta upp tva punkter.
Den forsta punkten dr: Vad r effektivitetsrevision, och vad ar den inte?
Den andra punkten ar: Effektivitetsrevisionens legitimitet.

Om jag borjar med den forsta punkten kan vi konstatera — och utredningen
har redan varit inne lite pd det i sina fridgor — att det egentligen inte finns
nagonting i sjélva reformen som kan tolkas som en uppmaning att styra om
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innehéllet i revisionen, i effektivitetsrevisionen eller i den arliga revisionen.
Tvértom kan vi ldsa i forarbetena — da tinker jag pa riksdagsstyrelsens skri-
velse frén for ungefir tio &r sedan — att effektivitetsrevisionens rapporter i
likhet med forskning och statistikproduktion &r en kunskapsproduktion som
ska forse det politiska systemet med beslutsunderlag.

Hur har da utvecklingen sett ut? Jo, i denna del forhéller jag mig till resul-
taten av samtida forskning som framfor allt dr bedriven pa foretagsekonomen
hér i Stockholm och &dven till en doktorsavhandling presenterad i Lund 2008
(av Louise Bringselius).

Utvecklingen sedan 2003, da Riksrevisionen inréttades, dr att man vad
giller effektivitetsrevision orienterar sig alltmer mot det som vi kallar for
compliance audit, alltsd regelefterlevnad. Det hér visas i en rapport som pre-
senterades av Anders Gronlund — han som ska komma i nésta pass — med
kolleger. De har alltsd granskat 120 effektivitetsrevisioner till och med ut-
gangen av 2007, och de konstaterar i sin rapport att de inte kan se att den
traditionella effektivitetsrevisionen har nagon sirskilt framskjuten plats i
svensk effektivitetsrevision och att Riksrevisionens granskningar i stor ut-
strackning omfattar annat dn traditionell effektivitetsrevision. Det &dr en hog
andel av teknisk juridisk revision. Ndrmare tva tredjedelar av de granskade
rapporterna bestar i mer eller mindre utstrdckning av en sadan hér teknisk
juridisk revision, dir man alltsd granskar regelefterlevnad. De konstaterar
ocksa att den gjorda genomgangen visar att effektivitetsrevisioner kan bestd
av annat dn det som normalt réknas in i begreppets kérna.

Vi har redan hort en frdga som handlar om det. Riksrevisor Eva Lindstrom
svarade: Ja, men vad som ar traditionell effektivitetsrevision kan diskuteras.
Men infor den hédr dagen har jag gétt igenom INTOSAIs dokument, alltsd
internationella standarder for effektivitetsrevision, och ocksa hur man disku-
terar detta inom professionen och inom vetenskapen.

Jag kan sdga sa hir: Det ma vara sé att traditionell effektivitetsrevision kan
variera som begrepp, vad det kan innehdlla. Men i forhallande till de hir
internationella standarderna och ocksé i forhdllande till vad professionen
anger och till den forskning som kommit fram ser vi att det dr en ny och sné-
vare inriktning pa den svenska effektivitetsrevisionen.

Fragan #r di: Vem bor avgora vad effektivitetsrevision ska vara? Ar det
professionen, eller dr det de som leder en verksambhet, eller &r det en styrelse?
Det 4r min friga. Hur ska denna nya inriktning forsts? Ar det en kritik av
effektivitetsrevision som den bedrevs tidigare? Ville man borja om pa nytt?
Jag skulle sdga att det formodligen &r sa att man ville 16sa ett problem, men
frdgan dr om man har valt rétt vig genom den hér insndvningen.

Har denna reformering av effektivitetsrevisionens inriktning varit driven
av professionen, det vill sdga av professionen “effektivitetsrevisorer”? Dess-
vérre verkar den forskning som jag nu har tillgéng till indikera att sa inte &r
fallet utan att det snarare dr nigonting som ledningen, riksrevisorerna, har
beslutat, att det hdr dr effektivitetsrevision. Det &r ndgonting som kommer
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fram vildigt starkt, i starka formuleringar och citat, i den doktorsavhandling
fran Lund som jag &beropar.

Jag vill bara kort sdga att det finns en problematik med detta. Man kan allt-
sa vilja fordndra effektivitetsrevisionens inriktning, och det ar legitimt. Men
fragan &r pa vilket sdtt man ska g4 till viga. Om man efterstrivar en standar-
disering av effektivitetsrevision, att man pa nagot vis ska fi in det i en mall,
dr det ett slags underkénnande av professionens formaga att fornya sig, att
metodutveckla. Hér &r det ocksa tydligt att man har stott pé ett starkt motstand
fran den egna personalen. Det har kommit fram béde i Sifoundersdkningar
och i den doktorsavhandling som jag pratar om.

Frén ett professionsteoretiskt perspektiv &r det inte alls konstigt att det
uppstér ett motstdnd. En profession vill kunna paverka arbetets organisering
samt efterstravar naturligtvis att ocksa kunna utdva det egna omdomet i detta.
Nér det géller den organisation som man nu har valt for det hdr menar jag att
alla yttre tecken tyder pa att denna insndvning inte har gjorts i samarbete med
professionen.

Har &r det ocksa problematiskt. Jag har storsta fortroende for KU:s utndm-
ningar av riksrevisorer. Det dr naturligtvis hogt kompetenta personer, sdger
jag lite instdllsamt. Men ndr man gor en omdirigering av effektivitetsrevisio-
nens inriktning blir det naturligtvis ett problem om man har en ledning som
inte har ndgon bakgrund i professionen. Jag har redan kommenterat hur det
hér forhéller sig till den vetenskapliga diskussionen och till de internationella
standarder som finns. Det dr alltsé inte s& enkelt att det &r riksrevisorerna som
bestimmer vad effektivitetsrevision dr. Detta &r mitt budskap. Inriktningen
har jag ocksé forklarat.

Jag vill visa ett citat fran Implementation guidelines for performance audi-
ting, som kommer frén det internationella organet INTOSAI. Det finns ett
centralt dokument som den f.d. riksrevisorn Kjell Larsson var med och tog
fram. Det finns ménga bra citat dir. Men jag tycker att det citat som jag har
valt illustrerar att effektivitetsrevision inte ar s lattfingat och att det ar svart
att standardisera.

Hir star:

”Performance auditing should not be streamlined. It is investigatory work that
requires flexibility, imagination and analytical skill. Streamlined and detailed
procedures, methods and standards may in fact hamper the functioning of
performance auditing.”

Detta var min forsta punkt som jag ville problematisera. Vad &r effektivitets-
revision, och vem bor avgora effektivitetsrevisionens inriktning? Det andra
jag kort ténkte ta upp ar effektivitetsrevisionens legitimitet.

Revisionens hardvaluta dr naturligtvis granskningarnas trovérdighet. En
sak som jag noterar i diskussioner dr en oformaga att acceptera eller erkdnna
att vi lever i ett samhélle med en vildigt stark kunskapskonkurrens. Det som
Riksrevisionen levererar eller ska leverera ar inga statssanningar. Det finns
inga statssanningar. Det dr vilunderbyggda rapporter vars trovardighet natur-
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ligtvis bygger pa vilken typ av underlag och kvalitetssékringsprocess man har
haft. Men de kommer aldrig att vara invdndningsfria, och det &r bara att ac-
ceptera.

For oss som jobbar inom akademin &r det en fullkomlig sjdlvklarhet att det
som vi producerar och levererar dr foremal for debatt och diskussion. Invédnd-
ningar ar inget hot mot vér egen existens, utan det dr snarare en néring.

Jag vill alltsa sdga nagonting om fragan: Kan man organisera fram béttre
kvalitet? Det kan man naturligtvis. Men fragan &r: Vilken vdg ska man vilja?

En sak som slar mig nér jag tittar pa effektivitetsrevisionen i dag ar att det
finns védldigt manga stationer for kvalitetskontroll just nu. Det dr en véldigt
hierarkiskt uppbyggd verksamhet fran en effektivitetsrevision dnda upp till
riksrevisorerna. Man har alltsa valt en hierarkisk vdg med manga kontrollsta-
tioner. Fragan &r: Vilket utrymme finns det for kollegial professionalism, det
vill séga att man som effektivitetsrevisor utmanas och granskas av sina egna?

Jag vill ocksé séga att den metod man anvénder inom effektivitetsrevision
ganska mycket liknar vanligt utredningsarbete eller utvirderingar eller sam-
hillsvetenskapliga undersokningar, sa Riksrevisionens rapporter &r metod-
méssigt, underlagsmadssigt, ingenting utdver det vanliga. Det som ddremot
skiljer sig dr den granskande myndighetens konstitutionella stéllning, alltsd
det som reformen bidrog till, och dess oavkortade tillgang till underlag. Det
finns alltsd en institutionaliserad verksamhet som systematiskt och &terkom-
mande ska granska offentlig verksamhet. Det dr det som dr revisionens unika
drag, inte 1 pé vilket sétt man bedriver granskningar.

Sammanfattningsvis — nu har jag kommit till slutet — vill jag séga att re-
formen som den utformades handlade om revisionens yttre betingelser. Det
handlade om att skapa en grundlagsreglering for Riksrevisionen, om att till-
forsdkra en ekonomisk trygghet, till exempel en ekonomisk trygghet som
RRYV faktiskt inte hade, och om ledningens anstéllningstrygghet. Det var det
som var i fokus for reformen.

Det jag nu har tagit upp handlar om verksamhetens inre betingelser. Hur
kan goda effektivitetsrevisioner sdkerstéllas? Jag vill infor Riksrevisionsut-
redningen understryka att avgdrande parametrar utgors av valet av inriktning
pa effektivitetsrevisionen, och vem som gor detta val, samt hur kvalitetssik-
ringen sedan organiseras.

Per Unckel: Tack, Shirin, for detta! Vi kastar oss snabbt dver Helenas intro-
duktion. Det &r, som sagt, ytterligare en statsvetare, och det dr ytterligare en
statsvetare fran Uppsala. Spdnnande nog &r hon ocksa ledamot av den senaste
Forvaltningsutredningen. Vi har ju redan pratat mycket om férvaltning hér
under dagen och om de bekymmer som finns i den statsforvaltning som vi i
dag har. Vi har atskilligt att lira av den forvaltningsutredning dar Helena har
varit med. Hoppas att den roner en hygglig framgang ocksa i den fortsatta
processen!
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Helena Wockelberg: Det hoppas forstés jag ocksa.

Per Unckel: Vilkommen!

Helena Wockelberg: Tack for att jag fick komma hit! I dag ska jag inte prata
om statsforvaltningen som sddan, utan jag ska ge en liten brasklapp, tror jag,
till utredningen som géller det konstitutionella perspektivet pa fragan om
effektivitetsrevisionen.

Uppdraget var att diskutera: Vad ska revisionen gora? Hur bor den inrik-
tas? Det ska jag bara prata véldigt kort om, for jag tror inte att det kanske &r
den mest brinnande fragan, och det &r ingenting som vi kan 16sa s& hér en
gang for alla. Men om jag dtminstone ska sdga ndgonting om det sa tinker jag
mig att den, for att den ska fungera ur ett konstitutionellt perspektiv som en
del av kontrollmakten, maste tillhandahalla en viss sorts beslutsunderlag. Den
maste ge en vederhiftig beskrivning av nagonting som har hént. Och detta gor
man via olika sorters samhéllsvetenskapliga metoder med alla deras fortjéns-
ter och brister, forstas.

Sedan inbillar jag mig att man, for att argumentet kvalitativt sett ska bli
gott, ocksd maste gora en analys av hur det hér skulle kunna goras béttre. Da
kommer man in pé det hir rekommendationssparet. Det far man, sa att siga,
pa kopet. Men analysen maste innehélla en idé om hur man skulle kunna gora
det hdr béttre. Annars gar det inte att stdlla den viktigaste fragan: Hade
granskningsobjektet en rimlig chans att bete sig pa det sittet? Det ér forst nar
man stéller den fragan som man ocksa vet var i hela den hér kedjan som an-
svaret ligger. Ligger det hos riksdagen, lagstiftaren? Ligger det hos regering-
en, eller ligger det ndgon annanstans?

Detta var vildigt kort om hur jag ser pa atminstone vad for sorts besluts-
underlag som en sadan hér organisation maste tillhandahéalla for att kontroll-
makten ska kunna utdvas. Sedan ska jag séga ndgot som redan har sagts i dag,
glddjande nog, och det &r: Hur bra beslutsunderlag man dn astadkommer
spelar det inte nadgon roll om inte riksdagen formar att hantera beslutsunderla-
get. Nar jag sdger det har kommer jag som en vén, en konstitutionell vén. Jag
har riksdagens behov och forutséttningar for 6gonen.

Jag oroar mig inte sd mycket dver regeringar och hur de kénner nir de 1a-
ser DN Debatt eller dver myndighetscheferna eller kanske inte ens over riks-
revisorerna, utan jag vill i dag prata om det hér ur riksdagens perspektiv.
Vénner kan ju vara lite kritiska, som ni vet.

Fragan, konstitutionellt, &r att riksdagen har dubbla roller. Mitt budskap &r
att vi pratar alldeles for mycket om den forsta rollen, ndmligen att riksdagen
naturligtvis &r en arena for politisk kamp. Sedan kan den vara mer eller mind-
re stokig beroende pad majoritetsforhallandena. Men den dr &nda ténkt att
kanalisera politiska viljor, och de kan forstas vara ganska motstridiga.

Det jag tycker att vi ska prata om &r den andra rollen, ndmligen att riksda-
gen ocksd &r en bestindig institution. Den tuffar pd oavsett vilka partier den
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bestar av. Den tuffar pd oavsett majoritetsforhallanden. Och som en bestindig
institution har den en jétteviktig uppgift i alla demokratier, ndmligen att virna
spelreglerna. Vem virnar spelreglerna om inte riksdagen gor det? Att hands-
kas med en roll dr inte ldtt. Att handskas med tvé &r ganska svért. Man beho-
ver inte ha mer &dn négot slags konstitutionell intuition for att f6rstd vad pro-
blemet dr. En ung man som jag kénner brukar da och da uttrycka uppgivenhet
Over att hans idrottsldrare spelar med i samma fotbollsmatcher som han do-
mer. Han tycker att det dr nagot lurt med det. Det ar precis den sortens intui-
tion som vi ska anvénda oss av nér vi tinker pa det stora systemet. Nu ar det
tyvérr sa — eller vi ska kanske sdga tack och lov — att ett parlament inte kan
avsdga sig den ena rollen. Det kan inte séga: Okej, vi 4r inte med och spelar,
eller sidga: Okej, vi dr inte med och domer. Vi méste gora bade—och.

Hur ska vi hantera dessa roller? Jag tror att vi maste byta frame, som det
heter pd metodengelska. Vi kan atminstone forsoka tala om de hir sakerna
delvis annorlunda. Jag &r inte den enda som har kommit pa att parlament
bestar av politiker och att det kan vara lite jobbigt att f& politiker att bete sig
ansvarsfullt som till exempel ansvarsutkrdvare. Vi horde i ett tidigare inldgg
hédr att man maste ge dem nagot incitament. De &r bara méanniskor, de 349.
Jag tror att vi kan borja prata mer i termer av tvaan, garantrollen, for att er-
bjuda incitament. Det kan ndmligen vara mindre krasst dn vi tror. Jag &r inte
den enda som har kommit pd att det &r sd har. Titta pd vad Grundlagsutred-
ningen skriver om kontrollmakten. Den gor det néstan rétt. Den saknar det
sista lilla som ar mitt huvudbudskap, som jag kommer till snart. Men den
konstaterar att det finns olika sorters kontrollmakt. Det finns sddan som
Grundlagsutredningen kallar for politiskt oberoende. Sedan finns det ocksa
sddant som parlamentet gor. Det vi méste komma ihag &r att det inte finns
nagonting i grundlagen som direkt foresprakar att vi ska ha nagot slags poli-
tiskt beroende kontrollmakt. Det later absurt bara vi sdger det. Men det finns
ett tankefel i att det som politiker gor &r politik.

Varfor da? Tror ni inte att dessa resursstarka och i Sverige ocksé viélutbil-
dade och vilsorterade ménniskor skulle formd nagonting annat? Allt som
politiker gor behover inte vara politik. Riksdagen &r stérre &n de 349, och
riksdagen dr absolut ndgot storre dn partierna.

Kan d& riksdagen ta till vara revisionen? Hur ska man resonera? Jag &r
riksdagskramare. Nu sitter ni dessutom och tinker att den hdr ménniskan
verkar vara helt naiv om hon tror att man kan vidja till ndgot slags langsiktig
idealism hos riksdagsledaméter. Jag hor till en av dem som tror att det gér.
Om vi ska argumentera mer krasst tror jag att de 349 maste inse en sak. Om
de inte dr beredda att ta till vara en hogkvalitativ effektivitetsrevision kommer
ndgon annan att gora det. Det dr inte vdgen att ignorera den eller politisera
den.

Vi lever i ett 6ppet informationssamhille. Nagon annan kommer att kom-
ma pa att beslutsunderlaget foreligger. Nu géller det alltsé att via institutional
design, genom reformer, se till att de 349:s incitament inriktas s att riksdagen
formar att ta till vara informationen. Det kan ga till pd ménga olika sitt. En



SEMINARIUM: VAD SKA RIKSREVISIONEN GRANSKA? BILAGA 2

sak som &r helt siker, och det kan jag sdga sammanfattningsvis, ar att det
kommer att kosta nagonting. Det kommer att kosta pengar och anstillda, och
det kommer kanske ocksa att kosta att avsta fran att gora andra saker.

Har knyter det an till en mycket storre fraga som togs upp pé en av de stora
dagstidningarnas debattsidor for nagon vecka sedan. Vad gor riksdagen med
sin tid? Ar det copy and paste-motionerande som riksdagen ska dgna sig t,
eller &r det kontrollmakten? Ar det interpellationer och fragor i tid och otid
som riksdagen ska égna sig at, eller dr det kontrollmakten?

Per Unckel: Tack ska du ha for detta. Jag blev ett 6gonblick orolig nér du
sade att Grundlagsutredningen bara hade tinkt néstan ratt. Vi dr ndgra stycken
som har dgnat fyra respektive tva ar av vara liv it detta och har lite svart for
det ddr ndstan”. Men i demokratins och 6ppenhetens namn far vi vél tolerera
ocksd detta. Tack for bdda era inledningar frdn ett litet annat perspektiv dn
den vanliga hands on-relationen till revisionen.

Sonia Karlsson (s): Jag tackar bada tva for intressanta foredragningar. Det
giller det sista du sade om vad riksdagen ska édgna sig at, frdgor och interpel-
lationer eller kontrollmakt. Det &r &nda sa att fragor och interpellationer hor
till kontrollen.

Helena Wockelberg: Ja, absolut.

Stefan Attefall (kd): Tack for inldggen. Jag tinker speciellt pa Helenas anfo-
rande, som jag tycker att det fanns en hel del intressanta podnger i. Det géller
just den dubbla rollen som vi har i riksdagen. Den ena rollen tenderar att
kanske bade hos oss sjdlva men ocksd hos medierna och hos omvérlden att
betonas mer &n den andra sidan.

Jag vill pasta att det ocksa finns mycket av sddan kultur i riksdagen som
innebdr att virna om riksdagen som institution, men det kan goras béttre. Det
ar inget snack om saken. Det géller inte minst i revisionssammanhang. Pro-
blemet ligger lite i att vi har varit daliga pé att gora det politiskt intressant att
vara aktiv i fragor som handlar om uppfoljning, utvirdering och revision. Det
handlar pa nagot sitt om att den politiska statusen — 14s karridrvégar, upp-
mirksamhet och erkdnnande — mer ligger i det mediala och i det som handlar
om att skapa nya saker. Att ddremot folja upp har inte fatt den statusen i vart
interna liv. Det handlar om riksdagen men ocksé om partiernas hemléxa.

Jag tror personligen att man skulle komma langre om man skapade nigon
typ av revisionsutskott i riksdagen. Det &dr en uppfattning jag har haft linge,
men jag tror inte att det dnnu finns majoritet for detta i var riksdag. D4 skapar
man négra stycken som i varje fall ser en politisk gérning i att bevaka det hér
omradet. Nu forsvinner litt drendena bland andra i utskottsarbetet &ven om
det sékerligen gér att gora det mycket béttre dn vad vi gor i dag.
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Vad finns det for institutionella exempel man kan gora for att hdja statusen
pé de fragor som handlar om uppfoljning, utvérdering och revision? Jag har
jobbat ganska mycket med det i riksdagen men kénner att det &nda dr ganska
trogt att fa ett genomslag for detta. Det konkurrerar med manga andra saker
och far inte riktigt den tid och uppmérksamhet som vore dnskvird.

Helena Wockelberg: Fragan giller ett revisionsutskott. Det skulle skapa en
struktur. Man skulle till exempel vara tvungen att ha en organisation och
pengar tilldelade. Det skulle uppstd ménniskor som var extremt pa alerten nér
det giéllde de fragorna.

De argument som brukar anforas emot &r att risken &r att man parkerar fra-
gorna i en undanskymd vré och att det inte gar att skapa status i den svenska
riksdagen for den sortens funktion. Ibland brukar man dra paralleller till hur
EU-frdgor behandlas och att man nu tar steget bort fran att ha en specialvra
for dem och forsoker fa sakutskotten att engagera sig i mycket storre ut-
strackning.

I den hér parlamentariska kontexten kanske det handlar om att delvis &ndra
beteende nér det giller statusfragan. Fragan ir, givet erfarenheterna fran EU-
omréadet och EU-ndmnden, om det dr virt att prova det. Jag &r faktiskt osdker
pa om din idé &r den bésta.

Shirin Ahlbéiick Oberg: Jag tycker att det 4r en bra friga. Det finns naturligtvis
inga generalkurer. Ett problem med riksdagens arbete dr att man genom aren
har lagt pa utskotten alltfler uppgifter och att man har bevarat berednings-
tving pd det mesta.

Om man ska ha utrymme att kunna ta tag i de hér frdgorna ar det annat
som méste stryka pa foten, som Helena var inne pd. Det handlar om att politi-
kerna som sitter spelreglerna och har makt dver konstitutionen formér att
gora de nddvindiga fordndringarna i konstitutionen nér det giller riksdagsar-
betet.

Per Unckel: Har ndgon av er en kommentar pa den ndrbesldktade fragan till
Stefans fraga, att om man skulle g& pa revisionsutskottsmodellen, 14t oss anta
det, vad hénder da i relation till den konstitutionella granskningen i KU?

Shirin Ahlbédck Oberg: Jag kommer in fran en annan vinkel hir som jag vet
har varit uppe i diskussioner i utredningar. Jag har i andra sammanhang kriti-
serat inrdttandet av EU-ndmnden som har gjort — i varje fall hittills, men det
ar kanske pé gang att fordndras — att fackutskotten varit oengagerade.

Vi har visat detta i en publikation dér vi jamfort tvd undersokningar med
parlamentariker i Finland och i Sverige. Om man ska dra en parallell till det
skulle det kanske vara olyckligt att inrdtta ett revisionsutskott med den typ av
fackutskottsprincip vi har hér. Det kanske skulle vara att gora det till ett elit-
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utskott nér det géller kontroll och revision och medfora att fackutskotten inte
var aktiva, trots att det fortfarande skulle vara angeléget att de var det.

Stefan Attefall (kd): Jag har bara en kort kommentar om att fackutskotten
skulle vara mindre engagerade i revisionsfrdgorna. Det &r det som &r proble-
met just nu. Vad vi skulle fi med ett revisionsutskott &r ett utskott som remit-
terade alla frdgorna till berdrt fackutskott, tvingade dem att avge ett yttrande
och komma tillbaka, och sedan skulle ett organ ha det som uppgift.

Det finns som sagt argument for och emot. Det &r sjdlvklart, som i alla fra-
gor. Det dr ocksa intressant att vi har lagt pa utskotten uppgifter. Vi har sagt
att utskotten ska och inte bara bor syssla med exempelvis uppfoljning och
utvirdering. Men som har pépekats hir har vi kvar samma arbetsborda i 6v-
rigt.

Bland annat diskuteras stéindigt och jamt motionsinstitutet, som tar mycket
resurser i utskotten och som jag personligen tycker att vi maste gora nagon-
ting at. Men det dr en stor apparat. Det finns ett antal fragor att vdga ihop.
Problemet &r att ndr man ska véga prioritera maste man ocksa vélja bort. Det
ar kanske inte det enklaste i detta hus att ocksé bli dverens om detta.

Helena Wockelberg: Jag tycker att det &r en jétteintressant fraga. Det handlar
om vad man ska gora at de hdr sakerna. Det skulle ga att konstitutionellt
begridnsa motionsritten och kravet att behandla olika framstillningar. Vi &r
vildigt generdsa i den svenska kontexten i internationell jamforelse. Det &r
nigonting som riksdagen maéste fundera Sver. Ar det vad vi maste gora? Ar
det den enda végen till sjdlvbindning hdr? Eller skulle det g att till exempel
tona ned motionerandet pa frivillig basis?

Per Unckel: Den enligt manga av oss i méanga stycken allvisa Grundlagsut-
redningen har foreslagit att dagens regel i riksdagsordningen om utskottens
skyldighet att dgna sig at uppfoljning och utvirdering flyttas fran riksdags-
ordningen in i regeringsformen.

Det vilter i och for sig inga kiosker. Men det &r en tydligt markering att
det dr om mgjligt dnnu viktigare dn vad man tidigare sagt, och det ska uppfat-
tas precis sa.

Anne-Marie Pdlsson (m): Jag sitter i riksdagen for Moderaterna. Jag sitter
ocksa i Riksrevisionens styrelse och har suttit ddr sedan Riksrevisionen fod-
des. Jag har dirfor haft forménen att f6lja bdde hur man hanterar frigorna i
Riksrevisionens styrelse och hur utskotten sedan tar hand om dem. Jag lovar
att det finns mycket att tala om den saken, men det ska jag inte gora hér.

Jag kan sympatisera med Stefan Attefalls syn pa revisionsutskott. Att jag
atminstone spontant i dag forordar en sadan 16sning beror just pé de erfaren-
heter jag har av behandlingen i utskotten.
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Jag tror att man manga ganger har svérigheter att behandla forslagen fran
Riksrevisionens styrelse darfor att man inte formar skilja form fran innehall.
Det blir dérfor partipolitiserat pd en gang, och sedan har man vildigt svart att
komma vidare. Men det var egentligen inte dérfor jag ville stélla en fraga hr.

Vi talar om att den hér typen av fragor ska fa en storre politisk tyngd och
hottas upp lite grann. Hur ser det ut i andra ldnder? Har ni gjort ndgon interna-
tionell studie? Finns det ndgra lander man kan titta pd som man kan ldra na-
gonting fran som vi kan anvénda i vért arbete i Sverige for att fa en storre
tyngd for de revisionella fragorna och granskningsfragorna?

Elisabeth Svantesson (m): Jag vill egentligen hora en kommentar till begrep-
pet ansvarsutkrdvande, som ar ett begrepp som aterkommer véldigt mycket
sedan ar 2003. Det géller hur ni ser pa det begreppet 1 kontexten. Det &r ett
begrepp som har kommit in vildigt starkt, om jag inte har alldeles fel, efter ar
2003. Det giller hur ni ser pé det.

Ingvar Svensson (kd): Det Helena tog upp ar ganska intressant. Jag sitter inte
bara i Riksrevisionsutredningen utan ocksa i konstitutionsutskottets gransk-
ningsgrupp som nu efter den tredje mandatperioden kommer att leverera ett
dokument. Vi brottas just med de hir problemen om man kan stiga ur partipo-
litikerns roll i granskningsarbetet. Jag vagar hivda, efter snart 14 ar i KU, att
man kan det. Men det dr inte déarfor jag vill stélla en fraga.

Jag har en fréga till Shirin om det som diskuteras angéende effektivitetsre-
visionens inriktning. Det dr vad vi diskuterat i olika forum och &ven i utred-
ningen. Vi har dessutom som uppdrag att titta pd skillnaden mellan Riksrevi-
sionens och KU:s roll nér det géller detta. Vi har dven diskuterat det i gransk-
ningsgruppen. Ser Shirin ndgon mojlighet att man kan dra ndgon grins mellan
den revisionella granskningen och den konstitutionella?

Shirin Ahlbick Oberg: Det hir med ansvarsutkrivandet dr en vildigt intres-
sant fraga. Ska man forstd den hér typen av granskningsinstitutioners roll i en
demokrati méste man forsté rollen som kunskapsproducent. Genom att grans-
ka far vi som medborgare, politiker och andra ett underlag for att utvirdera
hur politisk verksamhet bedrivs. Det som jag kan tycka just nu &r att Riksrevi-
sionen valdigt mycket hakar upp sig vid begreppet ansvarsutkrivande. Man
kopplar dessutom in effektivitetsrevisionens inriktning. Det tyckte jag att jag
horde i presentationen i borjan. Att man dr ansvarsutkrdvande kréaver att ef-
fektivitetsrevisionen jobbar pa ett speciellt sétt.

Jag menar att det inte alls behdver vara sa man resonerar. Man kan lika
gérna séga att om man koncentrerar sig pa att ta fram vederhéftiga kunskaps-
underlag dr det sedan upp till dem som tar emot badde som medborgare och
styrande att dra sina slutsatser av det. Man behover inte sjdlv vara sé upptagen
av ansvarsutkrivandet.
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Jag vill vinda mig till Ingvar Svensson. Jag tycker att med den tekniska ju-
ridiska inriktningen pa effektivitetsrevisionen som vi har i dag blir skillnaden
till vad KU gor mindre. Det KU dgnar sig &t dr att titta just pa statsrddens och
Regeringskansliets regelefterlevnad. Vid ett tillfdlle sade riksrevisor Eva
Lindstrom: Vi granskar effektivitet. Man har svéngt ifrdn vad som till exem-
pel inom INTOSAI &r mer vedertagen effektivitetsrevision. Jag menar att
skillnaderna dr mindre nu &n vad de var forut.

Helena Wockelberg: Anne-Maries fraga var om det finns ndgra exempel pa
ndr man handskas mer eller mindre bra med detta. Den forskning som jag har
sett dr av jurister som har jAmfort pd systemniva. Jag vet inte ndgon som har
matt nettoeffekterna av olika system. Man brukar sdga att parlamentariska
system har stérre problem med att fé till det 4n vad maktdelningssystem har.
Det &r svért att handskas med rollerna. I ett maktdelningssystem kan man ha
massor med politiska instanser med egna mandat att granska varandra. Dér
ser det inte sa ljust ut.

Karin Lindell: Nar det giller om vi har négot att ldra fran andra lénder har vi
naturligtvis det. Men vi maste ocksé se att det finns stora skillnader i manda-
tet mellan revisionsmyndigheterna ocksa i Europa. I till exempel England
jobbar man pé ett helt annat sitt med parlamentet. I ménga parlament har man
revisionsutskott men inte den fackutskottsprincip vi har hér i Sverige. Det gér
inte att ge nagot entydigt svar pa det.

Jag vill kort kommentera det Shirin Ahlbidck Oberg sade. Den standard
som du refererade till frin INTOSALI é&r inte en standard utan en riktlinje, en
guideline. Visst dr regelefterlevnad en del. Men vi har lite vidare begrepp och
gér mot vidare begrepp i vart strategiarbete.

Per Unckel: Tack for detta och en mycket spdnnande komplettering till dis-
kussionen fore kafferasten.

Vi tar oss sa sakteliga over till sista avdelningen, ndmligen vem i hela fri-
den som héller dgat pa granskarna. Varsdgoda, Barbro Hedvall och Anders
Gronlund.

De flesta kidnner Barbro. De flesta har ldst henne och upprorts 6ver vad
hon har skrivit. En och annan har varit tacksam for att hon trots allt har gjort
det. Barbro Hedvall, on stage! Vélkommen!

Barbro Hedvall: Tack for reklamen! Det hir dr nog forsta gdngen jag stir i en
kammare och talar. Det &r faktiskt en etappseger. En ging hade jag som mal
att fa sitta vid en bénk som assistent till en politiker, och det nadde jag for
vildigt lange sedan. Nu har jag fatt detta, som jag begriper, oerhort ansvars-
fulla uppdrag att svara pa fragan: Vem granskar granskarna? Efter att ha hort
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alla tidigare talare har jag forstatt att det vil ska vara jag som forestiller alla
dessa granskare, det vill siga medierna i ndgon mening.

Den forsta anmérkningen efter dagens 0vning ar att jag forstar valdigt lite
av vad det hir handlar om. Det 4r pa en alldeles for hog teoretisk niva for att
jag ens ska kunna koppla det ned till vanlig statsforvaltning av typen skatte-
myndigheten, polismyndigheten eller nagonting séddant. Det fascinerar mig.
Men jag forstar att det dr en 6vning for statsvetare, revisionsvetare och politi-
ker péd hog niva.

Det kan vara detta att vi har s svért att forsta det abstrakta spraket som gor
att institutioner som Riksrevisionen och Riksbanken atnjuter ett vildigt gott
rykte eller har en vildigt formanlig stdllning i medier. Det finns nagonting i
ordet oberoende som hos oss journalister framkallar lite av kénslan infor
kéllskydd. Man kan inte begéra ndgot speciellt mer &n vad institutionen, tid-
ningen eller radioredaktionen vill visa fram. Hittilldags har Riksbanken levt
ganska vil, skulle jag vilja séga. Det dr forst i dessa yttersta dagar som Riks-
bankens goranden och latanden tas upp till kritisk diskussion av sddana som
jag och andra. Riksrevisionen har langt dit, vill jag sdga som en liten upp-
muntran, men det kommer att hinda.

Sjdlv har jag fran forsta borjan varit kritisk till sjdlva idén om en riksrevi-
sion sddan den nu blivit. Det har jag varit inte darfor att jag tror att det &r en
institution som inte fylls av kvalificerade personer eller att dess verksamhet
inte skulle behdvas. Jag menar, precis som flera tidigare har varit inne p4, att
det dr och forblir en politisk uppgift att revidera, granska och fullfélja politis-
ka beslut.

Man kontrollerar huruvida ménniskor foljer lagar och regler, om de for-
snillar pengar, om de bér sig dversittaraktigt at eller om de dgnar sig at nagon-
ting helt annat. Det géller till exempel diskussionen om forsvaret. Vad dgnar
sig forsvaret at? Det &r fa som vet och forstar det. Men ytterst &r revision eller
granskning en véldigt central politisk uppgift.

Vara riksdagsledaméter har i alla tider varit vildigt mycket mer framatrik-
tade dn bakétriktade. Kanske har Helena ritt ndr hon pekar pa det parlamenta-
riska systemets sjdlva inneboende karaktir. Bakétblickande och reviderande
blir véldigt 1att ett partipolitiskt utbyte dér man repeterar en diskussion om till
exempel betyg i skolan en géng till. I grunden &r politiska avgdranden och
deras uppfoljning politiska beslut. Darfor blir det naturligtvis diskussion om
en sadan sak som granskningen av fiskeripolitiken, som Eva Lindstrom s&
fortjanstfullt presenterade i min tidning, med de slutsatser vi redan kunde dra
pa ledaravdelningen utan att ha ndgon Riksrevisionsrapport som underlag.
Forlat att jag &r lite grann i underhallningsbranschen, men det hor ocksa till
yrket. Hér finns ett problem som vi aldrig ndgonsin kommer ifran hur bra och
vél genomarbetade rapporter som Riksrevisionen dn visar. Sjdlva cloun, slut-
satsen, “summaryn”, hor hemma hér i huset.

Jag tror att det kommer att drdja vildigt ldnge innan vi fér till en mer na-
turlig politisk revision. Jag tror till exempel att en forutséttning i ett parlamen-
tariskt system &r ett storre inslag av personvalda ledaméter. Det ska 16na sig
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om man vill bli omvald att dgna sig at att granska de beslut man har varit med
om att fatta. Dit &r det langt.

Ett annat problem i vart system som jag tror att ingen har ndmnt i efter-
middag ar skottet, graven, mellan regering och myndigheter. Begreppet mi-
nisterstyre dr pd sétt och vis ett hinder for en mer naturlig diskussion for hur
myndigheter arbetar. Ett statsrdd kan alltid komma undan — ursdkta alla som
har forsokt eller gjort det — genom att forklara att den hédr fragan kan han inte
nidrmare ga in pa, darfor att det skulle vara att utdva ministerstyre. En riks-
dagsledamot kan stdlla hur ménga fragor som helst om hur myndigheten Y
eller lénsstyrelsen B arbetar och bestimmer vissa drenden och fa samma svar.
Har stér det ndgon sorts Oppen grav, och den kommer vi heller inte dver.
Medborgarna vill faktiskt f veta om myndigheten &r effektiv, om den arbetar
efter lagen, om den drar ut pa tiden av ren djavulskap eller om den inte forstar
béttre. Sddana frdgor kan man inte fa svar p4 i riksdagen direkt.

Det finns flera sddana underliggande problem som inte ens Grundlagsut-
redningen har fatt eller velat ta tag i och som jag heller inte tror kommer att
bli féremal for ndgon fordndring under den tid som jag kan dverblicka. Darfor
skulle jag vilja flytta oss lite grann till medborgarens perspektiv. Hur skulle
man kunna arbeta med en granskande verksamhet som var begriplig for alla
de arga tidningsldsare som dé och da ringer till oss och har historier att berét-
ta? Jag menar att vi skulle forsoka ldmna de alltfor teoretiska skapelserna och
tala lite mer konkret om till exempel polisen i Sverige. Trots manga gransk-
ningar fir man stindigt samma svar. Den arbetar inte effektivt. Men vad dr
det for fel? Den fragan tror jag att véldigt manga ménniskor stéller sig.

Jag forstér att ni har detta under arbete i Riksrevisionen. Om det ska bli ett
svar pad den fragan maste svaret sokas hér i huset hos parlamentarikerna.
Anledningen till att jag fran borjan var skeptisk till idén att skapa en sé kallad
oberoende riksrevision efter konstruktionen Riksbanken var just detta. Jag
menar att en béttre vig hade varit att bygga ut Riksdagens revisorer, det vill
sdga att bygga ut den politiska delen av revisionen och ge den stdrre resurser
och en storre plats hér i huset. Men s som sé ofta har man som ledarskribent
en fix idé som ingen annan vill haka pa.

Per Unckel: Tack, Barbro for detta. Sista introduktionen gér till Anders Gron-
lund, foretagsekonom, Stockholms universitet som dgnar mycket moda at att
fundera 6ver just den ekonomiska effektiviteten i statliga organisationer.

Anders Gréonlund: : Barbro Hedvall fragade om effektivitet. Vad ar en effek-
tiv polis? Effektivitet i statliga verksamheter ar ett problem som vi foretags-
ekonomer studerar. Vi har héllit pd med det i sju atta ar i ett forskningspro-
gram. Men vi kan i dag inte ange exakta och métbara kriterier for effektivitet i
en myndighet eller vad en effektiv polis dr. Det dr en svar uppgift for effekti-
vitetsrevisorer att pd ndgra manader granska en myndighet for att sedan be-
doma och uttala sig om myndigheten har varit effektiv.
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Nir det giller vem som ska granska granskarna &r oberoendet en viktig
fraga. Riksrevisionen har ett oberoende men &ven massmedierna, siger du
Barbro Hedvall. Men éven vi forskare har ett oberoende. Vi har en frihet att
sjilva vélja forskningsproblem. Men, som Eva Lindstrom sdger, krdver obe-
roendet ett stort ansvar. Vi forskare gor professionella och motiverade metod-
val. Det &r delvis dér vér legitimitet grundas, och, som Shirin Ahlbick séger,
vi vilkomnar peer-review och kritik. Det &r genom kritiken som vi sékrar
kvaliteten. Det ar en véldigt viktig del av vart oberoende.

Nir det gédller vem som ska granska granskarna har naturligtvis massmedia
en viktig roll men samtidigt ska man kunna skydda sina uppgiftslimnare som
Barbro Hedvall ndmnde. Forskare har ett oberoende pa ett annat sitt, nimli-
gen genom att redovisa allt 6ppet. Transparensen dr grundlédggande for oss.

Vi gjorde en studie av Riksrevisionen for ett ar sedan. Vi kallade den for
Riksrevisionen — effektivitetens, rdttssikerhetens och demokratins viktare.
Vart budskap blev bland annat att det dr svart att samtidigt granska ekono-
misk effektivitet och demokrati, insyn och réttssédkerhet. Vi menar i denna
rapport att Riksrevisionen har en ambition att gdra mer 4n att enbart granska
den ekonomiska effektiviteten.

Vi utvecklade i studien ett analysschema. Pa Riksrevisionen anvinde man
tre begrepp for effektivitetsrevision, de tre E:na, Economy, Efficiency och
Effectiveness. Man delade upp begreppet effektivitetsrevision i dessa tre
underbegrepp. Vi utvecklade frdn dem sammanlagt 24 stycken. Vi tror att vi
genom att dela upp vérlden ocksd kan dela den med andra genom okad tyd-
lighet. Detta for att kunna forstd hur komplex och omfattande en effektivitets-
revision dr. Vi var tre forskare som deltog och ldste alla 120 rapporter fran
2003 till 2007. Sedan gjorde vi en beddmning och kom fram till en klassifice-
ring. Vi gjorde ocksa en kvalitativ studie pa 12 utvalda rapporter. S& hér ser
de 120 rapporterna ut. Revisionstyp 1-3, traditionell revision diar RiR talar
om Economy, Efficiency och Effectiveness, utgér 16 stycken av de 120.
Dirutdver gor RiR 104 andra slags revisioner som ocksa kallas for effektivi-
tetsrevisioner. Vi har i vart analysschema kunnat visa att det dr en vildig
mingd olika typer av revisioner. Vi har hort upprepade génger under det hér
seminariet att man numera arbetar med en annan mélséttning och efter en
annan modell pa Riksrevisionen &n den som praktiserades pa det gamla RRV
och som anvinds i England, i Danmark och pad ménga andra stillen. S& det
finns nagot som jag tror att den nya Riksrevisionen har velat utveckla, och vi
har kunnat se det i studien.

Om vi analyserar hur riksrevisorerna prioriterar framkommer ett likadant
monster. Ddr dr det 16 traditionella och 104 utvidgade revisioner. Vi ser hir
hur det fordelar sig. Det verkar finnas en ambition hos ledningen, men som vi
uppfattar det, dven i hela Riksrevisionen, att gora ndgot mer &n traditionella
granskningar. Vi studerade ocksé i hur manga fall av de 120 granskningarna
som man gjorde berdkningar. I 81 fall, 68 procent, saknas det egna berék-
ningar. Normalt nér vi talar om revision tdnker vi oss att man anvénder siffror
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och kalkylerar, gor procentsatser och motsvarande. Men detta saknas i 81 av
120 fall.

Vi gjorde ocksa en annan klassificering nér det géller utgiftsomraden, som
ett matt pa vasentlighet och risk. Vi fick en fraga hér forut om detta. Av Riks-
revisionens samtliga 120 rapporter var drygt 12 procent inom utgiftsomrade 2
som utgor endast 1,5 procent av stadsbudgeten. Ni kan se i tabellen de olika
utgiftsomradena och Riksrevisionens granskningar per utgiftsomrade i rela-
tion till statsbudgetens fordelning. Eva Lindstrom har tidigare i dag pratat om
detta. Hon sédger att det dr inte alltid som statsbudgetens storlek ligger till
grund for vad Riksrevisionen menar &r vésentligt. Men man kan dnda tycka
att det vore rimligt att en storre vikt lades vid de stora utgiftsomradena som
till stor del bor spegla vésenlighet och risk.

Slutsatsen blev att Riksrevisionen beaktar bade ekonomi- och demokrati-
vérden i sina granskningar. Lennart Lundquist, professor i statskunskap i
Lund, talar om vart offentliga etos. Vi har sedan mitten av 90-talet blivit
alltmer medvetna om kostnadseffektivitet. Men vi far inte glomma den andra
delen, att det ska vara en balans med demokrativirden ocksa. Vi tror att Riks-
revisionen har ambitionen att forsoka granska bada dessa vdrden. Om det har
varit medvetet eller ¢j vet jag inte. Men vi uppfattar att en ny svensk effektivi-
tetsrevision haller pa att utvecklas.

Per Unckel: Tack, Anders for en spidnnande redovisning av vad det &r som
faktiskt har forevarit. Nu har vi ungefér tio minuter kvar att stilla fragor till
Barbro och Anders men ocksa att stdlla fragor till vem som helst om vad som
helst, for att sékerstdlla att alla frdgor och alla synpunkter som kan behdva
ventileras hér i eftermiddag verkligen féar en chans att komma fram.

Sonia Karlsson (s): Jag skulle vilja friga Anders Gronlund om det senaste.
Hur ser Anders Gronlund att Riksrevisionen har klarat avvdgningen mellan
risk och visentlighet?

Anders Gronlund: Jag har talat med Riksrevisionen om den vésentlighetsbe-
domning de har gjort och den som vi upptickte. Jag tycker att de borde ha
beaktat riksdagens statsbudget och dess fordelning mer i sina avgoranden dn
vad som har skett. Vésentlighet och risk dr tva begrepp, men risk har jag inte
sett. Vi har inte hittat ndgot sitt att kunna finga vad som &r sdrskilt riskbe-
nédgna och riskfyllda omréden.

Anders G. Hogmark (m): Forst méste jag sdga att jag tyckte att det andra
steget 1 Barbro Hedvalls politiska karridr, eller hur hon vill uttrycka detta, var
bra. Det &r inte alla som har statt i den talarstolen under efterkrigstiden 1945—
1970 som har ront en sadan uppmérksamhet. Vi bara véntar pa det tredje
steget och i vilket medium som detta kommer att exponeras. I det ligger ocksé
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ett tack for manga kloka synpunkter nir man gér upp pé morgonen ibland pa
fredagarna och tittar pé tv.

Jag kommer tillbaka till granskarna. Vem granskar granskarna? Riksrevi-
sionen granskar foreteelser i samhéllet pa uppdrag av Sveriges rikes riksdags-
ledamoter, och ledamdterna sitter pa uppdrag av véljarna, medborgarna. Da ar
fragan: Pa vilket sétt kan man tdnka sig att fa lite mer fart pa det hela? Jag ar
tillbaka till vad jag sagt tidigare. Med det forslag som nu ldggs fram i delbe-
tdnkandet skapas det nagon form av processordning som har alla forutsitt-
ningar att lyckas, givet att riksdagen, utskotten, ledaméterna och partigrup-
perna sétter av tid och viljer bort andra saker, typ rituella massbegravningar
av motioner.

D4 4r min frdga: Hur, Barbro Hedvall, skulle man kunna ténka sig att me-
dierna kan bidra till att 6ka de fortroendevaldas, riksdagsledamoéternas, intres-
se fOr att just prioritera detta, i utskott A, B, C och D? Rapporten kommer till
riksdagen, medierna kdnner till den. Vad kommer nu oppositionen, givetvis, i
utskottet att gora, deras foretrddare, och hur kommer regeringen att svara pa
den kritiska rapporten? Det hér dr ju bestsellers, inte alla rapporter, men det
finns ett stort antal som &r intressanta. De politiker som inte avdelar tillrack-
ligt med tid riskerar det bittra 6det att inte bli omvalda. Man kan séga att det
later lite vulgért och lite férenklat, men pa nagot sétt finns alla forutsittningar
nédr man riggar bdde manuskript, scen och publik. Men publiken har medier-
na.

Barbro Hedvall: Det dr oerhort trevligt att skriva i tidningar, eftersom man
aldrig avkrdvs ndgon mer detaljerad 16sning. Men du pekar pd ndgot som
dnda haller pa att hinda, ndmligen att inte bara vi i medierna utan ocksa riks-
dagsledamoterna sjélva borjar tveka infor att skriva motioner som bara for-
svinner i sjélva riksdagstrycket. Det dr ganska linge sedan man fick nadgon
storre uppmaérksamhet, atminstone i riksmedier, for motioner eller enklare
fragor. Jag tror att en lite hardare attack med en Riksrevisionsrapport som
grund skulle ha ett nyhetsvirde helt enkelt.

Det finns naturligtvis ett visst sug — dtminstone kanner jag det hos mig och
mina kolleger — efter att hitta ndgonting som gor att vi far fram riksdagen mer
i centrum. Regeringen har ju expanderat kolossalt och stir helt och hallet i
mediecentrum. Vi har vildigt svart egentligen att se riksdagen som en central
nyhetsplats. Lite grann beror det pa att huset har blivit som en fastning. Men
vi kan ju titta pé er varje dag pa webb-tv:n, sa det dr ingen riktig ursdkt. Det
ar naturligtvis formerna, och det forstar jag att riksdagsledamoterna sjélva
borjar kénna. Det dr bara ni som kan fordndra det. Men en hérd attack med en
bra revisionsrapport lovar jag att titta pa.

Per Unckel: Fér jag fraga dig apropa rapporterna som har fingrarna ldngt ned
i jorden, for att tala som danskarna gor, nir det géller om man som vanlig
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medborgare skulle vilja ha ett hyggligt svar pa varfor polisen inte kommer nér
man ringer? Det dr vil en och annan av oss som har stillt fragan.

Barbro Hedvall: Det ar en typisk moderatfraga.

Per Unckel: Det dr fullt mojligt. Det ar likafullt dir Moderaterna har ett bety-
dande folkligt stod. Om man har den hér typen av down-to-earth-fragor sidger
du att egentligen borde man ha Riksdagens revisorer som kan ta hand om
sadant. Okej, Riksdagens revisorer finns inte mera. Kan man tinka sig att
utveckla Riksrevisionen i en riktning, enligt din mening, dér de dr mer burdu-
sa i sina rekommendationer, i sina papekanden och ddrmed mdjligen ocksé
blir mer kontroversiella och mojligen ddrmed ocksa téir lite grann pa nagot
slags allmingiltigt fortroendekapital som i s& fall riskerar att g forlorat? Ar
det en mojlig utvecklingslinje, tycker du?

Barbro Hedvall: Da snuddar vi vid begreppet oberoende. Riksrevisionen i sin
nuvarande gestalt dr en oberoende riksrevision. Det maste institutionen i sig
bevara. Det har jag forstatt att riksrevisorerna sjdlva inser och &r angeldgna
om. D& tidnker jag mig, lite forenklat uttryckt, en hogkvalitetsrapport fran
Riksrevisionen som handlar om polisens arbetssitt och disposition av sina
arbetstimmar. Om jag som riksdagsledamot skulle fa en sddan i min hand
skulle jag genast dyka ned i min valkrets, se hur det ser ut dér, hur jag kan
konkretisera X-kopings polis och ta fram timmarna dér och pa det sittet fraga
mig hur det hidr kan komma sig.

I borjan av var session fick jag hora hur dyrbara redan Riksrevisionens
rapporter dr. Det har jag ingen synpunkt pd, men nir man har ett anslag, en
summa pengar till en myndighet och vet vad de gor eller inte gor och nér de
gor det och nér de inte gor det har man faktiskt en lite hdrdare utgdngspunkt.
Man fér heller inte ge vika for fackliga synpunkter. Det tycker jag att ni viker
er jatteldtt for. Det finns ingen lag ovanifran som sédger att man ska ha ett
arbete mellan 9 och 5 i Sverige.

Per Unckel: Sa ér det. Det dr nagra av oss som inte kianner igen vad 9 till 5 &r
for nagot.

Lennart Hedquist (m): Jag tycker att vi kommer in pa en intressant sak nu
som giller Riksrevisionens rapporters omfing och darmed fordjupning. Jag
upplever att Riksrevisionens rapporter ar valdigt gedigna. Det vore skrip
annars ndr de kostar 3—4 miljoner styck. Men dé kan man undra huruvida det
finns ndgot mellanting mellan det som en riksdagsledamot kan ta reda pa via
riksdagens utredningstjinst eller ngon form av utredningsresurser som vetter
at revision och det som Riksrevisionen gor.
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Skulle Riksrevisionen mojligen ocksa vid sidan av dessa djupgdende ge-
digna rapporter kunna utforma nagra mer kortfattade rapporter som tar fasta
pa iakttagelser som kommer till exempel frdn myndigheter eller privatperso-
ner om att det borde Riksrevisionen titta pa? Nu &r det sa att nédr Riksrevisio-
nen ska gora en rapport gar man in med hull och har och gor en av 34-
miljonersrapporterna.

Anders Gronlund: 1 var rapport foreslar vi faktiskt det du sédger, att man gor
mer strukturerade standardrapporter och professionella djupa bedémningar,
att man gor tva typer av rapporter. Det tycker vi vore vildigt bra.

Barbro Hedvall: Jag héller med. Vad kan jag gora annat.

Karin Lindell: Vi haller faktiskt pa och gor en del mindre rapporter just pa det
sdtt som efterlyses. Nar det géller polisen kommer det att komma fram varfor
poliser inte kommer nédr man ringer, nir jag r fardig med réttsvasendet.

Per Unckel: Det ér alltid roligast mot slutet pa sddana hér diskussioner. Det 4r
vél bra det. Det hir var i sjdlva verket det andra av tvd seminarier med lite
olika huvudméin som arrangeras runt revisionsutredningen. Jag tycker att bada
de seminarierna har kénts som en del av en viktig process, mojligen inte bara,
om man far gora sig till uttolkare for en kénsla i lokalen, for sjdlva utredning-
en som sédan. For att vinda tillbaka till det Eva sade alldeles inledningsvis ar
det hér fortfarande en revisionsprocess i rorelse. Det dr, oberoende av alla
utredningar som kan vérdera, vinda och vrida pé det, ett slags arbete for att
finna en roll i det svenska statssystemet. S& jag tror att de hir diskussionerna
redan med den ambitionen har bidragit till ndgot mycket viktigt.

Far jag frdn min sida innan jag ldmnar &ver ordet till Elisabeth séga tack
for fantastiska, spAnnande och skojiga inlégg fran alla er som har forberett er
och presenterat nagot fran alla tédnkbara olika infallsvinklar och till alla er som
har stillt frdgor. Jag hoppas att alla ni som jag frenetiskt har f6rsokt varva i
gang i frageavdelningen har fatt med er ndgot hem till det praktiska revisions-
arbetet. Mycket av de processer som jag antydde &r nagot som inte nddvén-
digtvis skrivs ned pa ett papper, utan det dr nagot som vi lar oss ifrén och
ddrmed berikar véra hjartan och njurar med i det dagliga arbetet. Sa tack for
mig, och tack for en fantastiskt spdnnande eftermiddag!

(Appléder)

Elisabeth Svantesson (m): P4 30 sekunder vill jag rikta ett jéttestort tack till
alla er som kom och visade ert intresse, sérskilt till alla er som deltog i debat-
ten. For oss i utredningen har det hdr varit jittevardefullt. Vi uppskattar alla
de inslag vi har fétt. Det &r en process som har pagatt hos oss att diskutera
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effektivitetsrevision och som nu fortsitter en och en halv ménad framat unge-
far innan vi ska landa. Tack sa jittemycket! Och tack Per for ett lysande mo-
deratorskap!

(Appléader)
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BILAGA 3
Riksrevisionens internationella verksamhet

av Per Molander

Sammanfattning

Infor den ombildning av det nationella revisionsorganet som skedde ar 2003
diskuterades olika former for det internationella utvecklingssamarbete som
dévarande Riksrevisionen var engagerad i. Den konstruktion som slutligen
valdes innebar att Riksrevisionen fick ett sirskilt anslag under bistandsbudge-
ten. Den allménna inriktningen och omfattningen av verksamheten behdlls i
stora drag.

Kriterier

Inom ramen for den nu pagéende utvérderingen av revisionsreformen har den
valda konstruktionen utvérderats med avseende pé ett antal kriterier: sjélv-
stindighet, effektivitet, samordning och transparens. Med sjdlvstindighet
avses att den finansieringsform som véljs inte skall hota tilltron till revisions-
organets integritet, i forsta hand gentemot bistandsmyndigheten Sida. Effekti-
viteten kan utvirderas pa olika nivaer. Den mest omedelbara inneborden ér att
den valda organisationsformen inte skall medfora hogre administrationskost-
nader dn nddvindigt. P4 en hogre niva innebidr effektivitetskravet att verk-
samheten skall vara vil samordnad med utvecklingssamarbetet i stort, bade i
relation till den internationella policybildningen inom omrédet och med den
svenska politiken i Ovrigt. Transparenskravet slutligen innebér att det skall
vara latt for uppdragsgivaren riksdagen och en bredare allménhet att studera
resultaten av verksamheten och avgdra om de dvriga kraven ar uppfyllda.

Alternativ for organisation och finansiering

En utgangspunkt for arbetet har varit att Riksrevisionen skall vara engagerat i
det internationella utvecklingssamarbetet; en avveckling har alltsd inte ingétt
bland alternativen. De organisations- och finansieringsformer som ar aktuella
dr desamma som Overvégdes infor reformen: den nuvarande konstruktionen
med ett sdrskilt anslag inom bistdndsbudgeten, en anslagspost under Riksrevi-
sionens forvaltningsbudget, en post i den allménna bistdndsbudgeten eller en
avgiftsfinansiering liknande den som tillimpas for andra expertmyndigheter
som dr engagerade i det internationella utvecklingssamarbetet.
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Sarskilt anslag

Konstruktionen med ett sirskilt anslag uppfyller hogt stéllda krav pa sjilv-
standighet, och det var ocksd detta som féllde avgérandet i samband med
reformen 2003.

Som ett underlag for beddmningen av den administrativa effektiviteten har
Riksrevisionen jaimforts med ett antal andra svenska myndigheter som med-
verkar i det internationella utvecklingssamarbetet och da arbetar pa uppdrag
av Sida och med finansiering fran den allméinna bistdndsanslaget. Jimforelsen
indikerar att de administrativa kostnaderna inom Riksrevisionens verksamhet
ligger hogre dn i de 6vriga myndigheterna, vilket ligger i linje med resultaten
fran Ekonomistyrningsverkets tidigare publicerade studie av overheadkostna-
derna i huvudverksamheten. Om detta forefaller rdda enighet, men Riksrevi-
sionen pekar i kommentarer pa ett antal faktorer som man anser forklarar ett
hogre kostnadsldge: att man ar ett sjdlvstindigt revisionsorgan som sjélvt
initierar sina studier, att man har en av riksdagen beslutad tyngre lednings-
struktur dn andra myndigheter, att man har verksamhet pa flera orter och att
verksamheten stéller sérskilt hoga krav pa kompetensutveckling och kvalitets-
sdkring. Oavsett vilken betydelse som bor tillmétas dessa faktorer &r det en
Oppen fraga vilken utstrackning de skall tillatas paverka kostnadsbilden for
det internationella utvecklingssamarbetet. Huvuddelen av de merkostnader
som namnts kommer i férsta hand verksamheten i Sverige till godo, och det ar
inte sjélvklart att de skall tilldtas belasta bistindsanslaget.

Utvérdering har skett i ungefdr normal omfattning, mdjligen ndgot i under-
kant.

Samordningen har blivit lidande av den valda konstruktionen. Projekten
initieras frimst av organisationen sjéilv, exempelvis pé basis av kontakter
inom den ansvariga riksrevisorns internationella nétverk. Informationsmdten
har héllits med UD pa statssekreterarnivd, men kontakter med Sida har inte
upprétthéllits i den utstrdckning som har forutsetts. Mer allmént &r det svart
for en enskild myndighet som inte har sin huvudverksamhet inom det interna-
tionella utvecklingssamarbetet att halla sig fullt a jour med den internationella
policydiskussionen och metodutvecklingen.

Transparenskravet ér inte uppfyllt med nuvarande 16sning. I strid med all-
mint omfattade krav péd en tydlig separation mellan sakanslag och forvalt-
ningsanslag blandas dessa i det aktuella anslaget, och nivan p4 de administra-
tiva kostnaderna framgér inte heller av arsredovisningen. En forutséttning for
att nuvarande konstruktion skall kunna bibehéllas &r att de administrativa
kostnaderna begrinsas under en sérskild post i det aktuella anslaget, och att
ett beslut med denna innebord foregds av en grundlig diskussion av vilka
overheadkostnader som skall tillatas belasta verksamheten.

2008/09:URF3

171



2008/09:URF3

172

BILAGA 3 RIKSREVISIONENS INTERNATIONELLA VERKSAMHET

Sérskild post i Riksrevisionens forvaltningsanslag

Alternativet med en sdrskild post under Riksrevisionens forvaltningsanslag
innebdr inte nagra forbattringar. Utfallet vad géller sjélvstindighet, administ-
rativ effektivitet och samordning torde bli detsamma, medan transparensen
snarast forsdmras.

Anslagspost i bistindsbudgeten

Om medlen for Riksrevisionens insatser i det internationella utvecklingssam-
arbetet fors upp som en sérskild anslagspost under den allminna budgeten for
internationellt utvecklingssamarbete, bor denna lagstséttas for att garantera
samma niva pd Riksrevisionens finansiella oberoende gentemot Sida som
rader i dag. Omfattningen hos verksamheten skulle bli minst den som riksda-
gen bestdimmer, men den skulle ocksa kunna bli hogre, om efterfragan pa
Riksrevisionens tjdnster inom ramen for det allménna bistandet skulle oka.

Oberoendet i verksamheten kan dérutover sékerstillas pd det sétt som sker
i andra sammanhang, med brandvéggar mellan de avdelningar som dr engage-
rade i respektive verksamhet och med karantdnsbestimmelser for enskilda
medarbetare som gér dver frdn en avdelning till en annan i organisationen.
Med sadana atgérder torde en fullt tillfredsstidllande niva pa oberoendet kunna
sakerstéllas.

Samordningen skulle forbéttras med denna ordning, i och med att denna
del av budgeten automatiskt skulle integreras i bistandets allménna verksam-
hetsplanering, implementeras enligt gdngse regler och utvérderas i enlighet
med de allménna rutiner som tillimpas inom utvecklingssamarbetet.

Transparensen skulle ocksd forbéttras, i och med att den del av budgeten
som kan anvidndas for administrativa utgifter skulle bli foremal for dialog
mellan Riksrevisionen och Sida, pd samma sétt som sker for andra statliga
myndigheter som medverkar i det internationella utvecklingssamarbetet.

Avgifter

En &vergang till avgiftsfinansiering av samma slag som tillimpas for andra
myndigheter som medverkar i utvecklingssamarbetet kan uppfattas som en
forsvagning av oberoendet. Denna ordning tillimpas dock for sévél Riksda-
gens ombudsmén som Riksbanken, som bada dr myndigheter under riksdagen
med samma hoga krav pé sjélvstandighet gentemot regeringen och dess myn-
digheter som Riksrevisionen. A andra sidan tar dessa myndigheter emot me-
del som administreras av Sida bara i liten omfattning, och de har inte heller
det specifika funktionella krav pé oberoende gentemot Sida som revisions-
myndigheten har.

Andra atgédrder for att stirka oberoendet dr desamma som under foregaen-
de alternativ: brandvégg och karantdnsbestimmelser.

En frdga av viss betydelse dr hur efterfrigan pd myndigheternas tjanster
kommer att utvecklas framgent. Riksrevisionen torde kunna forvénta sig en
stabil efterfragan pa sina tjdnster, mot bakgrund av att utvecklingssamarbetet
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béade internationellt och i den svenska politiken pa senare ar alltmer kommit
att fokuseras pa institutionsbyggande och forstirkning av demokratins kon-
trollmekanismer — just det omrade dir Riksrevisionen ir verksam. Aven med
beaktande av den frikoppling mellan finansiering och utférande som har &gt
rum under senare tid torde myndigheten inte ha nagra svarigheter att hdvda
sig pa den internationella arenan i konkurrens med andra revisionsorgan.
Samordningen skulle liksom i det foregaende alternativet forbéttras i for-
hallande till dagens ordning. Detsamma géller transparensen i redovisningen.

Slutsats

Slutsatsen av ovanstdende dr att sdvdl dagens ordning som konstruktionen
med en sérskild post i bistandsanslaget eller avgiftsfinansiering kan fés att
tillfredsstdlla hogt stillda krav pa oberoende, effektivitet, samordning och
transparens. En forutséttning for ett bibehdllet sarskilt anslag dr dock att ad-
ministrativa utgifter halls atskilda frdn det egentliga bistdndet under en sér-
skild post.

Samordning med andra riksdagsmyndigheter

En fraga som har rests d&r om négra vinster star att géra pa en organisatorisk
samordning mellan Riksrevisionens forvaltningsbistdind och den likartade
verksamhet som utfors av riksdagen sjdlv och myndigheter som Riksbanken
och Riksdagens ombudsmin. Aven de partianknutna organisationernas verk-
samhet har nidmnts i sammanhanget. Svaret torde vara jakande. Det finns
utvecklingsmdjligheter, exempelvis genom att engagera riksdagsledaméter i
de projekt som Riksrevisionen genomfor i syfte att bidra till att stirka parla-
mentets kontrollmakt.

En sadan samordning torde dock kunna astadkommas inom ramen for nu-
varande organisation. Att bygga upp ett sdrskilt organ for att hantera den
relativt begridnsade verksamhet det handlar om ter sig inte rationellt. En béttre
ordning &r att man utnyttjar den allmédnna administrativa infrastruktur som
finns 1 landet for att hantera utvecklingssamarbetet och att riksdagen meddelar
de finansiella och verksamhetsanknutna restriktioner man 6nskar i budgetbe-
sluten for att garantera oberoende gentemot en myndighet under regeringen.

Bakgrund och uppdrag

Allmén bakgrund

I forberedelserna for den nya organisation av riksrevisionen som beslutades
2002 ingick att analysera forutsattningarna for den internationella verksamhe-
ten. Den naturliga utgéngspunkten var hur motsvarande aktiviteter hade be-
drivits vid Riksrevisionsverket (RRV). Den internationella verksamhet som
RRV varit engagerat i bestod av internationell samverkan och kontakter,
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internationella revisionsuppdrag och internationellt utvecklingssamarbete.
Den forsta av dessa dr av ett slag som de flesta myndigheter bedriver, 14t vara
att de nationella revisionsorganen kanske har ett mer intensivt samarbete dn
genomsnittsmyndigheten. En institutionaliserad samverkan bedrivs inom
internationella organ som INTOSAI* med regionala underorgan (EUROSAI
etc.) med syfte att utbyta erfarenheter, utveckla och standardisera metoder och
normer och bistd revisionsorgan under uppbyggnad. De internationella revi-
sionsuppdragen innebér revision av internationella organisationer dir Sverige
dr medlem eller bidrar till finansieringen. Utvecklingssamarbetet var den mest
omfattande verksamheten. Den dominerades av Sidafinansierade insatser i
traditionella svenska samarbetslinder men omfattade bland annat ocksa ett
twinning-samarbete med det blivande EU-landet Polen.

Tre aspekter av denna stod i forgrunden for diskussionerna kring den fram-
tida organisationen: finansieringsformen, oberoendet och omfinget.” I det
betdnkande som en utredningsman overlimnade infor omorganisationen,
Riksrevisionen — organisation och resurser,” foreslogs att den avgiftsfinansi-
erade internationella verksamheten helt skulle upphoéra, eftersom bidrag till
revisionsmyndighetens budget fran en myndighet (Sida) som det ingick i
uppdraget att granska ansags vara oforenligt med revisionens oberoende. Mot
denna slutsats avgavs sérskilda yttranden av flera experter i utredningen. Man
menade att den internationella verksamheten &r ett vasentligt inslag i riksrevi-
sionsorganets verksamhet och pépekade att revisionens oberoende kan sékras
genom s kallade brandviggar mellan den internationella verksamheten och
den ordinarie granskningen, och att s hade skett och skedde bade inom RRV
och inom nationella revisionsorgan i andra lénder.

Den organisations- och finansieringsform som slutligen valdes innebar att
Riksrevisionen for det internationella utvecklingssamarbetet tilldelades ett
sérskilt anslag pé statsbudgeten och att myndigheten sjélv skulle administrera
detta bistdnd oberoende av Sida.

Den niva pa verksamheten som valdes motsvarade ungefér nivan hos dava-
rande RRV:s verksamhet. Ar 2001 var budgeten for den internationella verk-
samheten 47 miljoner kronor, vilket motsvarade omkring 20 procent av
RRV:s totala budget. Av detta spenderades drygt 35 miljoner kronor pé inter-
nationellt utvecklingssamarbete. I 2009 ars budget uppgar budgeten for Riks-
revisionens internationella utvecklingssamarbete till 40 miljoner kronor.
Ovriga delar av den internationella verksamheten finansieras 6ver Riksrevi-
sionens forvaltningsanslag eller, da sa dr mgjligt, genom avgifter.

For det internationella utvecklingssamarbetet finns etablerade normer, dels
i form av internationellt vedertagna principer fastslagna i Parisdeklarationen,
FN:s séa kallade millenniemal och inom OECD:s samarbetsorgan Develop-
ment Assistance Committee (DAC), dels den nu gillande svenska politiken
for internationellt utvecklingssamarbete, antagen av riksdagen i december

*8 International Organization of Supreme Audit Institutions.
For en mer detaljerad genomgang av diskussionerna, se Kronvall (2003).
' SOU 2002:17.
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2003 pé basis av propositionen Gemensamt ansvar — Sveriges politik for
global utvecklingSI. Den svenska politiken har i vissa avseenden fordndrats
under de senaste aren. Mélet for det svenska bistdndet — att skapa forutsatt-
ningar for fattiga manniskor att forbéttra sina levnadsvillkor — ligger fast. Att
bekdmpa fattigdomen ar fortsatt i fokus for bistandet. Tre omraden har lyfts
fram som sérskilt viktiga for en réttvis och hallbar utveckling: demokrati och
minskliga réttigheter, jidmstdlldhet och kvinnors roll i utvecklingen samt
klimat och milj6. Antalet mottagarlander har minskats.

Uppdraget

Uppdraget for foreliggande utredning har i forsta hand varit att prova om den
valda organisationsformen har tillgodosett kraven pa sjdlvstindighet och
administrativ effektivitet. Eftersom det dr svart att a priori avgoéra vad som ar
rimliga administrativa kostnader for en verksamhet av det aktuella slaget, har
jamforelser gjorts med andra liknande verksamheter inom svenska myndighe-
ter. Nagra jamforelser med utléndska revisionsorgans motsvarande verksam-
het har inte varit mgjlig inom den givna resursramen.

I uppdraget har vidare ingatt att beddma om omfattning och inriktning hos
den internationella verksamheten motsvarar intentionerna, liksom om utvér-
dering kan anses ske i tillricklig omfattning.

Slutligen har det ingatt i uppdraget att diskutera vilka fordelar som skulle
kunna vinnas genom en samordning av Riksrevisionens verksamhet med
ovrig internationell verksamhet av liknande slag som riksdagen och dess
myndigheter bedriver.

Uppdraget har tolkats sa att det visentligen géller den del av verksamheten
som kategoriseras som internationellt utvecklingssamarbete. Den internatio-
nella samverkan som sker med andra revisionsorgan inom Intosai och i lik-
nande sammanhang har karaktiren av sedvanligt professionellt utbyte mellan
systerorganisationer och dr rimligen en uppgift for Riksrevisionens ledning att
besluta om. Inte heller bor avgiftsfinansierade insatser i internationella orga-
nisationer utgdéra nagot policyproblem, s ldnge gingse principer om kost-
nadstickning uppritthalls. >

Beskrivning av verksamheten

Riksrevisionens internationella verksamhet har beskrivits relativt detaljerat i
en promemoria fran Riksrevisionsutredningens sekretariat,” varfor endast en
kortare sammanfattning ges hér.

> Prop. 2002/03:122, bet. 2003/04:UU3, rskr. 112.

> Fran denna princip finns négra smérre undantag; se avsnitt 2 nedan.
“Riksrevisionens internationella verksamhet”, PM 2008-03-12, Riksrevisionsutred-

ningens sekretariat.
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Internationell samverkan

Den internationella samverkan domineras som sagt av arbetet inom organen
Intosai och dess europeiska regionala underorganisation, Eurosai. Arbetet dr
organiserat i fyra sa kallade malomraden: professionella standarder, kapaci-
tetsutveckling, kunskapsspridning och Intosais egna styrning.>*

Hartill kommer samarbete pa nordisk basis (bl.a. innefattande en gransk-
ning av kraftsektorn) och mellan Ostersjélanderna (gillande bl.a. kontroll av
fisket i Ostersjon).

Inom EU ansvarar medlemsldnderna for att unionens medel anvénds i
Overensstaimmelse med kravet pa sund ekonomisk forvaltning. Rdkenskaperna
granskas av Europeiska revisionsritten (European Court of Auditors, ECA).
ECA och medlemsldndernas revisionsmyndigheter samarbetar inom den sé
kallade Kontaktkommittén kring granskningsarbetet. Det bor dock noteras att
det i Sverige dr Ekonomistyrningsverket som har det operativa ansvaret for
den revisionella granskningen av EU-medlens anvindning.>

Kostnaderna for Riksrevisionens internationella samverkan var ar 2007 14,2
miljoner kronor.

Revision av internationella organisationer

Riksrevisionen kan engageras i granskning av internationella organisationer
pa olika sétt. Vissa organisationer, framfor allt nordiska, har sin organisato-
riska hemvist i Sverige, och revisionen kan da bli ett atagande for Riksrevi-
sionen, vilket finansieras via forvaltningsanslaget. I en del organisationer
roterar ansvaret for granskningen mellan medlemslédnderna, och Sverige har
da att via Riksrevisionen utféra sin del av atagandet. Aven sidana uppgifter
finansieras 6ver forvaltningsanslaget.

Slutligen kan Riksrevisionen delta i anbudsgivningen nér revision av ett
internationellt organ upphandlas i konkurrens. Arbetet blir d& avgiftsfinansie-
rat. Inom Riksrevisionen finns ett intresse for sddana uppdrag, eftersom de
ger internationell erfarenhet och anses allmént kompetenshdjande. Man &r
dock bunden av kostnadstickningskravet vid anbudsgivning, och tilldelningen
av uppdrag inom internationella organisationer forefaller inte alltid styras
enbart av objektiva kriterier som kvalitet och pris.

Kostnaderna for Riksrevisionens internationella uppdrag var ar 2007 1,8
miljoner kronor, medan intédkterna var 2,2 miljoner kronor.

Internationellt utvecklingssamarbete

Den forfattningsmaissiga grunden for Riksrevisionens internationella utveck-
lingssamarbete dr foljande paragraf i lagen (2002:1023) med instruktion for
Riksrevisionen:

Z‘; For mer detaljerad information, se www.intosai.org.
Forordning (2007:761) med instruktion for Ekonomistyrningsverket, 5§.
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22 § Riksrevisionen skall bedriva internationellt utvecklingssamarbete i
enlighet med vad riksdagen har beslutat.
Riksrevisionen far dven i Ovrigt inom sitt verksamhetsomrade utfora
uppdrag och tillhandahalla tjanster pa det internationella omradet.
Riksrevisionen far ta betalt for sidana uppdrag och tjanster som avses i
andra stycket. Riksrevisionen bestimmer avgifternas storlek. Lag
(2006:1003).
De villkor som stipuleras i riksdagens budgetbeslut dr dels att utgifterna under
anslaget skall sta i overensstimmelse med OECD/DAC:s definition av bi-
stand och med mal och inriktning for Sveriges politik for global utveckling
och internationella utvecklingssamarbete, dels att Riksrevisionen far full
kostnadstickning for utférda internationella uppdrag. I 6kande utstrickning
har arbetet inriktats pd den externa revisionens roll i systemet for offentlig
finansiell styrning i samarbetsldnderna, med sérskild tonvikt pd parlamentens
kontrollmakt.

Projekt bedrevs under 2007 i sju huvudsamarbetslédnder och i den afrikans-
ka regionala organisationen AFROSAI-E, som organiserar samarbetet i ett
tjugotal engelsksprakiga ldnder och tvd portugisisksprékiga. Kostnaderna
fordelade sig enligt foljande:

TABELL 1. KOSTNADER FOR RIKSREVISIONENS INTERNATIONELLA UTVECK-
LINGSSAMARBETE 2007 (TKR)

Samarbetspartner Kostnader 2007 (tkr)
Bosnien-Hercegovina 9 857
Moldavien 5879
Tanzania 9093
Botswana 2391
Rwanda 1367
Mogcambique 1285
AFROSAI-E 5251
Indonesien 1426
Ovrigt 1167
Totalt 37716

Killa: Riksrevisionens arsredovisning 2007.

Utvéardering och resultat

I uppdraget har inte ingétt att genomféra ndgra materiella utvérderingar av de
resultat som har uppnétts inom ramen for Riksrevisionens internationella
utvecklingssamarbete. Vissa aspekter av de genomforda projekten dr d4ndé av
virde att behandla i detta sammanhang, eftersom de har relevans fér bedom-
ningen av om den valda organisationsformen uppfyller uppstéllda krav pa
administrativ effektivitet. Ndgra utvérderingar i falt har inte rymts inom upp-
draget, utan slutsatserna nedan bygger helt och hallet pa tidigare gjorda utvér-
deringar.
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Utvirderingsintensitet

Riksrevisionen har stéllt sju utvdrderingsrapporter till utredarens forfogande.
De giller projekt i Bosnien-Hercegovina, Rwanda, Mogambique (tva styck-
en), Tanzania (tva stycken) samt organisationsstddet till AFROSAI-E. Utover
dessa finns utvédrderingar inplanerade rérande projekten i Moldavien och
Bosnien-Hercegovina under &r 2009. Projekten i Botswana och Malawi har
inte utvérderats.

De projekt som listas ovan kan i stort sett sédgas ha utvédrderats med normal
intensitet. Det hade dock varit naturligt att utvdrdera insatsen i Malawi i sam-
band med att ansvaret for projektet dverlamnades till den norska riksrevisio-
nen vid arsskiftet 2007/08.

Genomforda utvirderingar

Bosnien-Hercegovina

Fas 2 av projektet utvirderades ar 2006.>° Bland observationerna i utvirde-
ringsrapporten kan ndmnas:

— Den institutionella kapaciteten pa mottagarsidan har varit svag. En del av
problemen har dock sitt ursprung i Riksrevisionens svarigheter att rekrytera
en expert med langtidsplacering i landet.

— Vissa av korttidsinsatserna har inte upplevts som tillfredsstédllande, som det
forefaller beroende pé otillrackliga forberedelser for uppgiften att pedago-
giskt och med kunskap om de lokala forutsittningarna dverfora kompetens.
Bland annat har spriket varit ett problem.

— Rapportering och dokumenthantering har inte varit fullgod.

— Utvérderarna fick intrycket att insatser i utlandet inte vérderades sérskilt
hogt inom organisationen, vare sig kortsiktigt i l6neséttning eller mer lang-
siktigt i meritvarderingen.

Mogambique

I Mogambique har Riksrevisionen varit involverad i tva projekt, ett riktat mot
Tribunal Administrativo och ett mot Inspeccao General de Finangas. Det
senare har engagerat ocksd Ekonomistyrningsverket och den portugisiska
systermyndigheten. Bada projekten utviirderades under 2006.”” Betriffande
det forstndmnda konstateras framgang pé en rad punkter, bland andra:

— produktion av arliga rapporter till parlamentet sedan ar 2000,
— utvecklad metodologi, som nu héller internationell standard, och forstarkt
IT-kapacitet.

*6 Evaluation of phase 2 of the SNAO institutional capacity building project with the
three audit institutions in Bosnia and Herzegovina. Mapsec, Stockholm.

>7(2006a): Evaluation of the Pro-Audit Project in the Administrative Tribunal in Mo-
zambique. Mapsec, Stockholm och (2006b): Evaluation of the Institutional Develop-
ment Cooperation Project with Inspectorate-General of Finance. Mapsec, Stockholm.



RIKSREVISIONENS INTERNATIONELLA VERKSAMHET BILAGA 3

Samtidigt upplevs problem med att rekrytera inhemsk personal till myndighe-
ten liksom langtidsexperter till projektet. Vissa administrativa processer har
tagit ldngre tid &n forutsett, och den delade finansieringen mellan Riksrevi-
sionen och Sida har ocksa skapat vissa problem.

I det andra projektet var Riksrevisionens medverkan tdmligen begrinsad,
bland annat till f61jd av att internrevision stod i fokus. Utvdrderingsrapporten
ndmner framfor allt utbildning och rekrytering som framgéngsomraden. Sam-
tidigt &r den politiska och institutionella miljoé i vilken myndigheten har att
verka svér. Det outvecklade samarbetet mellan intern och extern revision ses
som ett av problemen.

Rwanda

Utvecklingsprojektet i Rwanda, som har drivits tillsammans med den neder-
landska revisionsmyndigheten, utvérderades i allmént positiva ordalag &r
2006.%® Riksrevisionen har senare velat stirka implementeringen genom att
rekrytera en heltidsradgivare till Kigali men inte natt enighet pa denna punkt
med de rwandiska myndigheterna. Riksrevisionen har dirfor avvecklat sitt
engagemang.

Tanzania

Verksamheten i Tanzania har bestatt i stdd till det tanzaniska revisionsorganet
och har utvirderats vid tva tillfillen, 2006 och 2008/09.% 1 den forsta rappor-
ten konstaterades att

— projektet var viktigt for den institutionella kapacitetsuppbyggnaden och
strdvandena att starka revisionens oberoende,

— projektet har haft positiva spin-off-effekter, men ocksa att

— mottagarkapaciteten har varit svag, bland annat till f6ljd av lag tillgénglig-
het hos den tanzaniska personalen och svag integration med det ordinarie
16pande arbetet.

I den andra rapporten konstateras framsteg pa en rad omraden: metodologi,
relevans och punktlighet i rapporteringen och dkande sjélvstdndighet. Samti-
digt karaktdriseras den allménna miljon for den finansiella styrningen inom
offentlig sektor av svagheter och ojamn utveckling. Vissa oklarheter i samar-
betet mellan Riksrevisionen och Sida konstateras ocksa.

AFROSAI-E

Projektet har bestdtt i institutionellt stod till samarbetsorganet AFROSAI-E.
Det utvirderades 2006.%° Bland utvirderarens observationer kan noteras:

*% Evaluation of NCA-SNAO support to the OAG of Rwanda. Mapsec, Stockholm,
2006.

> The National Audit Office Development Project — an institutional capacity building
project between the Government of Tanzania, Sida and the Supreme Audit Institutions
of Tanzania and Sweden och Evaluation of the first phase of the SNAO/Sida institu-
tional capacity building project with the National Audit Office of Tanzania — NAODP.
Sipu International, Stockholm.
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— Stodet har varit mycket uppskattat pd mottagarsidan.

— Implementeringen har sldpat efter nagot till f6ljd av organisatoriska fordnd-
ringar, sdrskilda problem i Mogambique m.m.

— Den langsiktiga héllbarheten beddms dnnu som 1ag.

Summering

De observationer som gjorts i utviarderingsrapporterna dr ganska typiska for
samarbetsprojekt av det slag som Riksrevisionen har varit engagerad i. Den
institutionella och politiska miljon ar svarhanterlig, mottagningskapaciteten ar
generellt svag och det &r svart att rekrytera och behalla lokal kompetent per-
sonal. I dessa avseenden avviker inte Riksrevisionens projekt fran den all-
ménna bilden for projekt av denna typ, och det gar knappast att hdvda att den
speciella organisationsformen med ett eget anslag for utvecklingssamarbete
har pdverkat utfallet i samarbetslinderna i ena eller andra riktningen. Vad
som dock kan vara vért att notera i en diskussion om organisationsformer och
samordningskrav dr att man i vissa av projekten har upplevt en form av dub-
belkommando, nér bade Sida och Riksrevisionen har varit engagerade. Ytter-
ligare nagon utvérdering kunde ha gjorts.

Sjélvstandighet 1 verksamheten

Ett starkt motiv for att vélja den nuvarande konstruktionen med ett sérskilt
anslag for Riksrevisionens internationella utvecklingssamarbete var som
framgatt att man ville sdkerstélla revisionens fristaende stéllning gentemot de
myndigheter man har att granska. Om exempelvis Sida forvaltade det aktuella
bidraget, skulle Riksrevisionen kunna tdnkas hamna i ndgon form av beroen-
destéllning gentemot denna myndighet.

Satillvida maste konstruktionen ségas vara framgéngsrik som att nagot be-
roendeforhédllande inte foreligger. Hanteringen av budgeten for den aktuella
verksamheten sker helt utan att ndgon myndighet under regeringen &r involve-
rad, och ndgot beroendeforhéllande kan séledes inte uppkomma pé detta sitt.

Samtidigt kan det uppkomma en negativ form av sjdlvstindighet som en
konsekvens av den valda konstruktionen, i den meningen att samordningen
med annat internationellt utvecklingssamarbete blir svag. Det finns en dver-
enskommelse om avstdmning péd generaldirektors-/riksrevisorsniva mellan
Sida och Riksrevisionen, som dock inte har efterlevts sedan den for interna-
tionella frigor nu ansvariga riksrevisorn tilltridde vid halvérsskiftet 2006.°"
Den for samordning av internationella fragor ansvarige dverdirektdren vid
Riksrevisionen har inte heller nigon motpart pad samma nivd inom Sida.®
Moten har dgt rum mellan den ansvariga riksrevisorn och den statssekreterare

% Report on assessment of the African Organisation of English-speaking Supreme
Audit Institutions (AFROSAI-E).

®I'Karin Lindell, pers. medd.

%2 Gert J6nsson, pers. medd.
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pé Utrikesdepartementet som har ansvar for internationellt utvecklingssamar-
bete, men dessa moten har mer karaktdr av informationsméten. Den avstim-
ning i sak som kommer till stand dger rum pé handldggarniva och sjélvfallet
ocksa i falt, nir medarbetare fran Riksrevisionen genomfor insatser i samar-
betsldnder dir ocksa Sidapersonal finns pé plats.

Det ar givetvis av vikt att de beslut om inriktning av det internationella ut-
vecklingssamarbetet som fattas far fullt genomslag 6ver hela faltet. Riksrevi-
sionens verksamhetsomréde — framfor allt d@ man koncentrerar arbetet till att
gilla ett stirkande av parlamentets kontrollmakt — ligger vél i linje med den
allménna inriktningen av utvecklingssamarbetet, men det innebér inte att alla
insatser inom omradet med automatik representerar ett effektivt utnyttjande
av den samlade bistdndsbudgeten. Den huvudsakliga kéllan for projektinitia-
tiv dr Riksrevisionens egna internationella kontakter snarare 4n initiativ fran
den bistdndsansvariga myndigheten. Uppslag till projekt kommer typiskt i
kontakter med Riksrevisionens medarbetare inom det internationella nétver-
ket, exempelvis ndr den for den internationella verksamheten ansvariga riks-
revisorn deltar i konferenser utomlands. Den valda konstruktionen med ett
sarskilt anslag for Riksrevisionens utvecklingssamarbete innebar darmed en
risk for otillrdcklig samordning av det svenska internationella utvecklings-
samarbetet.

Administrativa kostnader 1 det internationella
utvecklingssamarbetet

Den fraga som star i centrum for diskussionen i foreliggande kapitel dr hur de
administrativa kostnaderna for Riksrevisionens forvaltningsbistdnd skall
hanteras och vilka regler som skall gélla i granssnittet mellan Riksrevisionens
forvaltningsanslag och det sérskilda anslaget for internationellt utvecklings-
samarbete. Eftersom det ar svart att pa fri hand avgora vad som é&r rimliga
administrativa kostnader for en verksamhet, bygger analysen av Riksrevisio-
nens administrationskostnader for det internationella utvecklingssamarbetet i
detta kapitel péd en jaimforelse med andra svenska myndigheter som &r engage-
rade i liknande verksamhet. Det som dr av intresse som jamforelsenorm i
foreliggande arbete dr i forsta hand det forvaltningsbistind som finansieras
6ver budgeten for internationellt utvecklingssamarbete och som administreras
av Sida.

Allmant om administrativa kostnader

Bestimmelser for myndigheter under riksdagen

Relevanta ekonomiadministrativa bestimmelser for riksdagsforvaltningen och
myndigheterna under riksdagen aterfinns i lagen (2006:999). Denna lag kan
beskrivas som en anpassning av budgetlagen till de forutséttningar som géller
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for de aktuella myndigheterna. Den é&r inte sirskilt detaljerad, och nidgon
direkt motsvarighet till de forordningar som giller f6r myndigheterna under
regeringen finns inte. Forarbetena till lagen® ger viss ledning, exempelvis nér
det giller tolkningen av kostnadstidckningskraven i avgiftsbelagd verksambhet.
I avsaknad av mer detaljerade regleringar far man soka ledning i andra kéllor
och i generellt accepterade principer for ekonomisk styrning inom den offent-
liga sektorn.

En viktig generell princip inom ekonomisk styrning — inte bara i den of-
fentliga sektorn — &r att varje verksamhet skall bdra sina egna kostnader.
Syftet med detta krav &r att dstadkomma en effektiv anvindning av resurserna
i samhdéllet. Det innebér inte att det inte kan finnas undantag fran regeln —
subventioner dr ibland vél motiverade — utan blott att bevisbordan ligger pa
den som vill hdvda avsteg frén den allménna principen.

Den mest fundamentala specifika regeln i sammanhanget &r regeringsfor-
mens bestimmelse i 9 kap. 2 §: ’Statens medel far icke anvédndas pa annat sitt
an riksdagen har bestdmt.” Den operativa dversittningen av denna bestim-
melse dr att riksdagen styr genom beslut om anslag pa statsbudgeten och att
dndamalet for varje anslag preciseras i budgetbeslutet. En konsekvens av
detta dr exempelvis att den svenska forvaltningen i hdndelse av ett Gver-
skridande av ett visst anslag utéver vad budgetlagen medger inte kan ticka
detta med ett underutnyttjande av ndgot annat anslag pa det sétt som sker i
vissa andra ldnder (s.k. virements); regeringen méste ga tillbaka till riksdagen
och begira ett nytt beslut med denna inneboérd. Riksdagens styrning genom
dndamalsbeskrivning &r alltsé en princip av hog dignitet i det svenska syste-
met for offentligfinansiell styrning.

I den speciella fragan kring Riksrevisionens internationella utvecklings-
samarbete har vidare riksdagens finansutskott gjort ett uttalande av viss bety-

delse:

Mot bakgrund av vad sévil konstitutionsutskottet som Riksrevisionens
styrelse framhéllit finns det enligt finansutskottets mening anledning att
understryka att den internationella verksamheten inte far bedrivas pa ett
sadant stt att den inskrénker Riksrevisionens mojligheter att bedriva re-
vision av statliga myndigheter. De internationella uppdragen bor utforas
med full kostnadstdckning fran uppdragsgivarna, och Riksrevisionens
myndighetsanslag bor saledes inte anvindas for att ticka overheadkost-
nader for den internationella uppdragsverksamheten. Detta bor framga av
det anslagsdirektiv som riksdagsforvaltningen utfirdar.*

Utskottet yttrar sig forst om den internationella verksamheten i allménhet —
vilket alltsa inkluderar Riksrevisionens eget forvaltningsbistand — och slar
fast att denna skall béra sina egna kostnader. I diskussionen av de internatio-
nella uppdragen anvinds termen “full kostnadstidckning”, som kommer till
anvindning ocksa i styrningen av myndigheterna under regeringen.

Aven om utskottet inte siger nigot uttryckligt i motsatt riktning, far det
forutsdttas att principen att varje verksamhet skall bdra sina egna kostnader

% Inforande av budgetlagens bestimmelser for vissa av riksdagens myndigheter. Ut-
redningar fran riksdagsforvaltningen 2005/06:URF1.
 Finansutskottets betinkande 2003/04:FiU2.
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skall gélla ocksd i denna riktning, det vill séiga att Riksrevisionens anslag for
internationellt utvecklingssamarbete inte skall subventionera den inhemska
verksamheten. En sddan anvéndning av medlen skulle strida mot dndamélsbe-
skrivningen for det aktuella anslaget.

Bestdmmelser for myndigheter under regeringen

Avgifter for uppdragsverksamhet omfattar samtliga avgifter som inte har
klassificerats som offentligréttsliga, det vill sidga inte dr sa kallade tvingande
avgifter dér riksdagen beslutar att verksamheten skall bedrivas och att den
skall vara avgiftsbelagd. Uppdragsverksamhet avser diarmed i regel forsilj-
ning av varor och tjanster som é&r frivilligt efterfragade. Uppdragsverksamhe-
tens kunder finns bade inom och utanfor den statliga sektorn. Exempel pa
uppdragsverksamhet dr olika typer av konsult- och utbildningstjénster eller
tjdnster som en myndighet producerar fér en annan myndighets rdkning.
Avgifter som en myndighet tar ut av en annan myndighet betecknas som
uppdragsverksamhet oavsett om de ar frivilliga eller ej.

Bestdimmelser for myndigheter under regeringen rérande avgifter och
tjénsteexport finns dels i budgetlagen (1996:1059), dels i vissa forordningar. I
4 § avgiftsforordningen® finns ett generellt bemyndigande som innebér att en
myndighet sjilv far besluta om att ta ut avgift for sadana varor och tjanster
som réknas upp i paragrafen om det dr forenligt med myndighetens uppgift
enligt lag, instruktion eller annan forordning. Tjédnsteexport dr en av dessa
kategorier. I 5 § avgiftsforordningen bestdms att full kostnadstdckning skall
gélla som ekonomiskt mal for avgiftsbelagd verksamhet, om inte regeringen
beslutar annat. For att 4 full kostnadstickning i verksamheten skall myndig-
heten berdkna avgifterna sa att intdkterna pa sikt ticker samtliga kostnader —
bade de direkta kostnader som verksamheten orsakar och en réttvisande andel
av de gemensamma kostnader som verksamheten indirekt for med sig.

For tjansteexport giller krav pa lonsamhet enligt 3 § tjénsteexportforord-
ningen®, oavsett med vilket stod myndigheten bedriver verksamheten, om
inte regeringen har beslutat nagot annat ekonomiskt mal.

Enligt kapitalforsorjningsforordningen far myndigheterna bygga upp en re-
serv pa upp till 10 procent av den avgiftsbelagda verksamhetens omsittning.”’
Det innebér att kravet pa kostnadstdckning inte behdver gilla exakt for varje
verksamhetsér utan skall tolkas som en langsiktig restriktion.

Kommentar

Kravet pa att varje verksamhet skall béra sina egna kostnader &r som sagt
generellt och skall gilla ocksa offentlig verksamhet om inte annat har beslu-
tats. Definitionen av sjidlvkostnad &r emellertid dppen for vissa tolkningsva-
riationer. ESV:s foreskrifter till den aktuella 5 § i avgiftsforordningen talar
om “samtliga med verksamheten direkt eller indirekt forenade kostnader”. I

6 SFS 1992:191.
5 SFS 1992:192.
57 SFS 1996:1188, 23 §.
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praktiskt forekommande situationer kan man vélja att inkludera samkostnader
som &r mer eller mindre starkt kopplade till den aktuella verksamheten. Over-
headkostnader som har en identifierbar nytta for en viss verksamhet skall
naturligtvis tas med; mer &ppet for diskussion dr om allmédnna overheadkost-
nader skall inkluderas.

Aven om de nimnda férordningarna inte formellt giller fér Riksrevisio-
nens internationella utvecklingssamarbete, har principen att varje verksamhet
skall bdra sina egna kostnader samma konsekvenser. Den leder ocksa till
samma fraga betrdffande fordelningen av overheadkostnaderna. Vi dterkom-
mer till detta i diskussionen nedan.

Riksrevisionens administrativa kostnader

Allmdnt om overheadkostnaderna

ESV har pa Riksrevisionsutredningens uppdrag analyserat Riksrevisionens
allménna overheadkostnader, det vill siga de som uppkommer i den verk-
samhet som finansieras under forvaltningsanslaget.®® ESV delar in overhead-
kostnaderna i tre kategorier: gemensam overhead, som avser for hela myn-
digheten gemensamma kostnader, mellanoverhead, som framfor allt ticker
kostnader for chefer ute i linjeorganisationen och deras administration, och
individuell overhead, som avser tid som den enskilde tjainstemannen ldgger pa
avdelningsmoéten, kompetensutveckling etc. Enligt ESV:s rapport fordelar sig
de totala kostnaderna for Riksrevisionens verksamhet ar 2007 — 333 miljoner
kronor — pé sa sitt att 52 procent motsvarar kdrnverksamhet och 48 procent
klassificeras som overheadkostnader. Den interna fordelningen inom den
senare kategorin &r 30, 7 och 11 procentenheter pd gemensam, mellan- re-
spektive individuell overhead.

Riksrevisionen har kommenterat den citerade rapporten och har framfort
invindningar mot slutsatserna.” Dessa invindningar giller dock inte siffrorna
som sadana utan framfor allt jamforelsen mellan Riksrevisionen och andra
myndigheter, som enligt Riksrevisionen inte tar tillricklig hinsyn till den
speciella karaktdren hos myndighetens verksamhet. Vi dterkommer senare till
dessa argument och ndjer oss hdr med att konstatera att enighet rader mellan
ESV och Riksrevisionen betriaffande siffrorna i sig.

Det internationella utvecklingssamarbetet

De administrativa kostnaderna for Riksrevisionens internationella utveck-
lingssamarbete indelas av myndigheten i fyra olika kategorier.”” Den forsta
omfattar de gemensamma overheadkostnaderna for myndighetens ledning och
allmén administration. For de utlandsstationerade, som inte drar samma nytta

% Riksrevisionens OH-kostnader. Rapport 2008:35, Ekonomistyrningsverket, Stock-
holm.

9 »Riksrevisionens overheadkostnader”, PM 2008-10-22..

7 Uppgifterna som fSljer har limnats av Alexandra Hérd af Segerstad vid Riksrevisio-
nen.
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som Ovriga anstéllda av dessa funktioner, debiteras 50 procent av standard-
taxan. Den andra kategorin avser de myndighetsvergripande kostnaderna for
lokaler, telefoni, IT etc. Aven hir tillimpas schablonen att de utlandsstatione-
rade debiteras 50 procent av standardtaxan. I den tredje kategorin ingar de
kostnader som motsvarar den internationella enhetens egna lonekostnader for
icke operativ tid. Den fjdrde komponenten slutligen avser de overheadkostna-
der som den fran andra delar av myndigheten inlanade personalen tar med sig
och som debiteras fullt ut.

For att fa siffror som dr jamforbara med andra myndigheters ar det lamp-
ligt att utga frén en anstélld vid nadgon av Riksrevisionens avdelningar som
deltar i en korttidsforréattning utomlands. Om den anstéllde har en manadslon
pa 35 000 kronor, motsvarar detta en arslon pa 420 000 kronor och en éars-
kostnad pd knappt 680 000 kronor inklusive sociala avgifter. Med den aktiva
tid per &r som Riksrevisionen raknar med blir timkostnaden 427 kronor. Per-
sonal som inlénas frdn andra enheter debiteras fullt ut for overheadkostnader
som dr gemensamma for hela myndigheten, medan de langtidsférordnade
betalar hélften. Detta innebir ett paslag pa 524 kronor per timme for korttids-
forrattningarna och 262 kronor per timme for de 6vriga.”'

Till detta skall 14ggas den specifika overheadkostnad som hor till det inter-
nationella utvecklingssamarbetet. Den enhetsgemensamma overheadkostna-
den &r 130 kronor per timme. Till detta kommer en del av 16nekostnaden for
personalen i Stockholm. Denna personal dgnar en del av sin tid 4t administra-
tion men deltar ocksa i insatser utomlands (dvs. tid som skulle vara fakturer-
bar, om fakturering skedde). Utslaget pa hela volymen uppgar den samlade
lénekostnaden till 218 kronor per timme. Enligt Riksrevisionens beddmningar
laggs 70 procent av det centralt utférda arbetet pa korttidsforrattningarna och
30 procent pa de dvriga, vilket omsatt i timpéslag skulle innebdra 269 kronor
per timme for de forra och 151 kronor per timme for de senare, om all arbets-
tid d4gnades at administration. Denna siffra kan dédrmed ses som en 6vre grins
for denna del av det administrativa paslaget. Riksrevisionen har i en kommen-
tar till kalkylen’” sagt att man riknar all den tid som inte uttryckligen klassifi-
cerats som overheadtid i redovisningen ovan som operativ tid. Detta skulle i
sa fall innebéra att det dr den nedre gransen for intervallet som géller.

Resultatet beror uppenbarligen pa vad som rubriceras som operativt. Gene-
rellt arbete rérande inriktningen av verksamheten, avstdimning gentemot be-
slut inom bistandspolitiken och metodutveckling och sd vidare kommer med
Riksrevisionens definition att klassas som operativt. For de dvriga myndighe-
ter som ingdr i jamforelsen utfors detta arbete till dvervigande del av Sida
och kommer da att klassificeras som administration

Den totala (fiktiva) utdebiteringen for en person med den aktuella ménads-
I6nen pa 35 000 kronor som genomfor ett korttidsuppdrag blir alltsa 427 +

' Den genomsnittssiffra som har meddelats ar 393 kronor per timme. Om den utlands-
stationerade personalen skall debiteras hélften s& mycket som den hemmavarande och
dé volymerna operativ tid dessutom &r ungefir desamma for de bada kategorierna,
erhalls nivaerna 524 och 262 kronor per timme.

Gert Jonsson pers. medd.
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524 + 130 + [0, 269] kronor per timme, eller [1 071, 1 340] kronor per timme,
beroende pa hur stor del av tiden som uppfattas som operativ.

For 14ngtidsforrittningar beror 16nen pd forutsittningarna men ligger i inter-
vallet 90 000-100 000 kronor per ménad.

Jamforelser med annat internationellt utvecklingssamarbete”

Sida accepterar ndgot olika administrativa kostnadspéaslag i de verksamheter
som man finansierar over bistaindsanslaget, beroende pa skillnader i forutsatt-
ningar och verksamhet. For exempelvis FN-organen accepteras 13 procent nér
det handlar om projektstdod. For mer generellt stod ér siffran ldgre, eftersom
administrationskostnaderna da sjunker. For stod till enskilda organisationer i
Sverige dr siffran i normalfallet 8 procent, for paraplyorganisationer av typ
Forum Syd, som administrerar flera mindre organisationer, dr den accepterade
nivan 9,5 procent. Dessa nivéer kan dock inte utnyttjas for en jamforelse med
myndigheternas administrativa kostnader, eftersom forutsittningarna hir ar
helt annorlunda. Jimforelsen nedan gors dérfor inom myndighetssfaren.

I sammanstillningen nedan visas kostnadsuppgifter for ett antal andra stat-
liga myndigheter som bedriver internationellt utvecklingssamarbete liknande
Riksrevisionens. Insatser inom det internationella utvecklingssamarbetet
finansierade via bistandsanslaget regleras i avtal mellan Sida och de aktiva
myndigheterna, och Sida star da for en del av administrationen. I de totala
kostnaderna for administration réknas dérfor Sidas andel in. Myndigheterna
har nagot olika sitt att genomfora kalkylerna, varfor viss forsiktighet krivs
vid en jamfGrelse av de administrativa paslagen. Vissa myndigheter tillimpar
samma administrativa péslag oavsett vilken grundléon medarbetaren har, me-
dan andra tillimpar procentuella paslag och andra ater anvéinder en hybrid-
modell.

Ekonomistyrningsverket

Ekonomistyrningsverket (ESV) exporterade ar 2007 tjénster till ett varde av
15,6 miljoner kronor.” T debiteringen skiljs mellan langtids- och korttidsfor-
rittningar. For korta uppdrag delar man in personalen i tvd kategorier efter
erfarenhet, motsvarande ménadslon ldgre eller hogre dn 27 000 kronor. Med
antagande om en maximal hypotetisk arbetstid pa 1996 timmar per ar och 75
procents debiterbar tid erhalls timkostnader pa 235 respektive 329 kronor for
de bada kategorierna. Enhetsspecifika paslag dr 235 respektive 334 kronor per
timme for de bada kategorierna, medan det generella paslaget for overhead &r
290 kronor oavsett 16n. Detta ger en totalkostnad av 760 respektive 953 kro-
nor per timme. Avrundat tillimpas 780 och 950 kronor per timme.

3 Fér en internationell verblick dver administrationskostnader i det internationella
%vecklingssamarbetet, se Molander, Tollbdck och Gustafsson (2007).
Arsredovisning 2007. Ekonomistyrningsverket, Stockholm.
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For langtidsforrattningar tillimpas en schablon pa 95 000 kronor per manad.
Avvikelser frdn dessa nivéer kan férekomma till foljd av sdrskilda avtal med
mottagarlandet eller andra omstindigheter.”

Kemikalieinspektionen

Kemikalieinspektionens internationella uppdragsverksamhet hade ar 2008 en
omslutning pa ungefédr 13 miljoner kronor. Man réknar med en debiterbar tid
av 1 360 timmar per ar och utnyttjar fem Ionekategorier i sitt avtal med tjéns-
teexport finansierad av Sida.”® P4 ménadslénen liggs sedvanliga arbetsgivar-
avgifter och kostnader for individuell kompetensutveckling. Overheadkostna-
der utgors dels av kostnader for lokaler, post och telefon etc., dels av kostna-
der for myndighetens ledning och ledningen av det internationella sekretaria-
tet. Resultatet for de fem kategorierna summeras nedan.

Minadslon <24500 24 501- 31501- 37501- 44 001- > 50000
31500 37500 44 000 50 000

Timdebitering 650 750 850 900 1 000 1100

Lantmditeriet

Lantméteriet bedriver en ganska betydande internationell verksamhet, pa
nivin 60 miljoner kronor &r 2007.”” Avtalet om tjansteexport med Sida foljer
samma mall som Kemikalieinspektionens, och den resulterande timdebite-
ringen framgar av nedanstiende tabell.”

Minadslon < 23000 23 001- 31 001- 39001- >46001
31000 39000 46000
Timdebitering 763 827 929 1008 1132
Skatteverket

Skatteverket utnyttjar i sitt avtal med Sida tre 16nekategorier, med typlonerna
35000, 45 000 och 55 000 kronor per manad. Med ett antagande om debiter-
bar tid pa knappt 1 500 timmar per ar och gemensamma kostnader i form av
administration av de internationella projekten och del i de gemensamma
overheadkostnaderna erhalls arvodesnivéer pa 750, 900 och 1 000 kronor per
timme. "

> Samtliga uppgifter fran Bo Dahlstrom, ESV. Siffrorna avser den tjénsteexport som
ESV sjdlvt dr huvudansvarigt f6r. Nér ESV medverkar som underleverantdr i andra
;f)()rojekt tillimpas en annan taxa.

Uppgifterna har lamnats av Hanna Mermon, Kemikalieinspektionen, och avser ar 2009.
7 Lantmiiteriet (2008).
8 Uppagifter har limnats av Goran Hedman, Lantmiteriet, och avser 2009.
™ Siffrorna kommer fran Ann Melin Wenstrom och Carina Pettersson, Skatteverket,
och avser 2008.
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Statistiska centralbyrdn

Statistiska centralbyrans tjdnsteexport har pa senare ar legat i intervallet 70
till 80 miljoner kronor per ar. I debiteringen utgar man frdn avdelningarnas
timtaxor for uppdrag, som dr desamma inom och utom landet, och adderar de
administrativa kostnader som &r specifika for tjédnsteexporten inom det sé
kallade International Consulting Office. Vid denna enhet sysselsitts omkring
9 arsarbetskrafter med marknadsforing, samordning, administration och ut-
veckling av SCB:s tjdnsteexport, vilket motsvarar ett genomsnittligt paslag pa
34 procent. I avtalet med Sida utnyttjar man liksom ESV tva lonekategorier,
lagre och hogre dn 29 500 kronor per manad, for vilka timdebiteringarna har
satts till 795 respektive 980 kronor. For langtidskonsulter tillimpas en taxa pa
98 280 kronor per manad. "

Riksdagen och andra myndigheter under riksdagen

Sévil riksdagen som Riksbanken och Riksdagens ombudsmén deltar i det
internationella utvecklingssamarbetet. Riksdagen medverkar i internationellt
utbyte 1 internationella fora som International Parliamentary Union och Euro-
parédet och har ocksa varit engagerad i bi- och trilaterala projekt i bland annat
Vietnam och Moldavien. Mindre arrangemang bekostas dver forvaltningsan-
slaget, medan Sida har finansierat de mer omfattande insatserna.

Riksbanken bidrar med sin expertis i bilateralt samarbete i enlighet med ett
avtal med Sida. Volymen ér liten; &r 2008 var den totala omslutningen 3,3
miljoner kronor. Nu géillande avtal garanterar Riksbanken en dagserséttning
med 5 000 kronor, vilket med aktuella I6nenivaer innebar att ersittningen natt
och jamnt tdcker 16nekostnaden.

Aven Riksdagens ombudsmdin bedriver i begrinsad omfattning verksamhet
inom omradet. P4 myndigheten finns normalt en person som pé heltid utnytt-
jas for insatser utomlands. Under jubileumséret 2009 och den storre interna-
tionella konferens som da skall 4ga rum har forstirkning skett med ytterligare
en person. Verksamheten ar helt efterfragestyrd, och det normala &r att bestél-
larna star for hela kostnaden.

Sammanfattningsvis dr verksamheten vid riksdagen och de §vriga myn-
digheterna sa speciell till sin karaktdr och av sa liten volym att den knappast
kan utnyttjas i jamforelsen. Detta hindrar inte att vissa fordelar skulle kunna
vinnas genom en utveckling av samarbetet mellan de aktuella myndigheterna
och Riksrevisionen.

Jamforelse med Riksrevisionens kostnader

For att siffrorna fran de olika myndigheterna skall bli jamforbara krévs vissa
justeringar. Det mest rittvisande &r att berdkna den debiterade timkostnaden 1
forhdllande till den manadslon som utgdr basen. Jamforelsen har reducerats
till fyra typinkomster pd nivaerna 25 000, 35 000, 45 000 och 55 000 kronor

%0 Uppgifterna fran Mats Nordin, ICO. Nivéerna géller for 2008.
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per ménad. For de myndigheter som har rdknat med andra typinkomster eller
intervall har motsvarande timdebitering rdknats fram genom interpolation.

For att jaimforelsen mellan Riksrevisionen och dvriga myndigheter skall bli
rittvisande maste den administrativa kostnaden for omvérldsbevakning, initi-
ering och samordning i Sidas verksamhet adderas till de andra myndigheter-
nas. Sidas administrationskostnad varierar bade med verksamhetsgren och
med virldsdel, men for jamforelsen kan det ricka med den genomsnittliga
siffran pa ungefér 6 procent av verksamhetens omslutning.

Det finns en kvarstdende osédkerhet i jamforelsen som beror pa att Riksre-
visionen inte formellt fakturerar tiden i projektverksamheten och att det darfor
ar svart att avgora hur stor del av personalens tid vid den internationella enhe-
ten i Stockholm som skall klassificeras som administration och hur mycket
som 4r faktisk verksamhet i falt. I tabellen nedan har dérfor intervall angivits.
Enligt Riksrevisionen bor som ndmnts all verksamhet betraktas som operativ,
vilket 1 sa fall innebér att det 4r den nedre dndan av intervallet som é&r aktuell,
men hér kvarstar som sagt ett visst tolkningsutrymme.

I tabellen nedan visas den slutgiltiga timdebiteringen for myndigheterna
som ingér i jamforelsen som funktion av medarbetarens méanadslon.

TABELL 2. JAMFORELSE MELLAN TIMDEBITERINGEN HOS ETT URVAL AV MYN-
DIGHETER OCH RIKSREVISIONEN

Miénads- ESV Keml Lant- SCB  Skatte- Medelvirde Riks-
lon miiteriet verket (exkl. RiR) revisionen
25000 827 705 848 843 - 806 -
35000 1007 901 986 1039 795 946  [1071, 1340]
45 000 1007 1010 1166 1039 954 1035 [1188, 1457]
55 000 1007 1166 1200 1039 1060 1094  [1306, 1575]

Debiteringen hos de dvriga myndigheterna har justerats upp med 6 procent for att kompen-
sera for den administrativa kostnaden inom Sida. (ESV Ekonomistyrningsverket, Keml
Kemikalieinspektionen, SCB Statistiska centralbyran). Kélla: Se texten.

Jamforelsen ovan giller korttidsforrattningar. For langtidsforréttningar dr det
svart att genomfora motsvarande kalkyl, eftersom kostnaderna beror av de
lokala forutséttningarna i det enskilda fallet. De siffror som har meddelats ger
dock ingen klar indikation pé att det skulle foreligga nagra signifikanta skill-
nader i grundlénen; den ligger i intervallet 90 000—100 000 kronor per manad.
Det administrativa paslaget hos Riksrevisionen ligger ndgot hogre &n exem-
pelvis hos SCB, men skillnaden &r mindre dn for korttidsforréttningar.

Diskussion

Tabellen ovan tyder pa att det administrativa péslaget i Riksrevisionens insat-
ser inom utvecklingssamarbetet ligger hogre 4n i de dvriga myndigheterna.
Skillnaden uppgar till dtminstone 10 procent. For en exaktare siffra krévs
dock en noggrannare jamforelse av arbetsuppgifterna inom Riksrevisionens
enhet for internationellt utvecklingssamarbete med motsvarande internationel-
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la sekretariat inom de andra myndigheterna dn vad som varit mojligt inom
ramen for denna utredning. Aven om jimférelsen kan paverkas nigot av att
olika myndigheter har olika principer for taxesittning, dr resultatet sa tydligt
att det torde bestd dven vid rimliga justeringar av enskildheter i kalkylen.
Skillnaderna kan bero pé olikheter i myndighetsgemensam overhead, i speci-
fik overhead for utlandsverksamheten eller pa ett allmént hogre kostnadslége i
organisationen.

Fragan om den myndighetsgemensamma overheadkostnaden diskuteras i
den tidigare citerade promemoria som var ett svar pd ESV:s rapport om Riks-
revisionens overheadkostnader. Riksrevisionen anfor att ESV borde ha jam-
fort med myndigheter av ungefdar samma storlek och typ av verksamhet snara-
re &n med genomsnitts- eller medianmyndigheter. Samtidigt delar man ESV:s
allminna bedémning att Riksrevisionens overheadkostnader ligger hogre 4n
genomsnittet, &ven om jamforelsen skulle begrdnsas till myndigheter med
nagorlunda likartade forutsittningar. Foljande synpunkter anfors i promemo-
rian som forklaring till hogre overheadkostnader:

1. Riksrevisionen &r ett oberoende granskningsorgan, som sjilvt avgor
vad som skall granskas. Detta krdver mer resurser for omvirldsbe-
vakning och forberedelser 4n om uppdragen skulle vara externt ini-
tierade.

2. Riksrevisionen har en av riksdagen beslutad ledningsstruktur med
tre riksrevisorer och ett system for rullande byte av riksrevisor vart-
annat r. Detta leder till hogre kostnader for ledning &n i en normal
myndighet.

3. Riksrevisionen bedriver verksamhet pé fyra orter. En stor del av ar-
betet utfors ocksd vid andra myndigheter. Detta leder till hogre
kostnader for kommunikation m.m.

4. Riksrevisionen bedriver internationell verksamhet, vilket stéller sér-
skilda krav pa administrativt stod.

5. Myndighetens uppdrag stiller sirskilt hoga krav pé inriktning av
verksamheten, kompetensutveckling och kvalitetssakring.

Argumenten ovan aktualiserar fragan om vad principen om att all verksamhet
skall bara sina egna kostnader skall anses innebdra. Den tolkning som Riksre-
visionen gor ar att utlandsverksamheten skall bdra sin andel av gemensamma
kostnader (med ovan angiven justering for langtidsforréttningar), oavsett
vilket ursprung dessa gemensamma kostnader har. En annan mojlig tolkning
ar att endast den del av de gemensamma kostnaderna som &r relevanta for
utvecklingssamarbetet skall ingd i den kostnadsmassa som skall fordelas och
att ovriga delar skall tdckas av det ordinarie forvaltningsanslaget. Skillnader-
na mellan de béda tolkningarna framstar klart, ndr man granskar de olika
argumenten i listan ovan.

Det forsta argumentet ar korrekt i sak, men det dr tveksamt om detta moti-
verar en merkostnad som skall paforas utvecklingssamarbetet. Vad Riksrevi-
sionen formedlar dr professionellt kunnande om hur ett nationellt revisionsor-
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gan bor byggas upp och forvaltas, vilka metoder som kommer till anvindning
for olika former av revision och s vidare. Detta metodkunnande skiljer sig
inte till karaktdren fran vad exempelvis en statistik- eller skattemyndighet
formedlar. Att myndigheten har extra kostnader for att férbereda och initiera
studier av den svenska forvaltningen &r inte ett argument for att forvaltnings-
bistandet skall fordyras.

Det andra argumentet, géllande ledningsstrukturen, kan vara korrekt i sak,
dven om det kan vara svért att avgora hur stor denna merkostnad dr. De tre
riksrevisorerna utfor ju delvis ett arbete som ndgon annan hade mast utfora i
en organisation med endast en riksrevisor. Fragan om driftkostnadens beroen-
de av ledningsstruktur, myndighetsstorlek och andra faktorer dr komplice-
rad.*' Men oavsett vad som faktiskt giller méiste det anses tveksamt om denna
merkostnad skall belasta bistdndsanslaget. Ett samarbetsland har ju ingen
uppenbar fordel av att den svenska riksdagen har beslutat om en speciell
ledningsstruktur for den svenska riksrevisionen. Detsamma géller argumentet
om verksamhet pa flera orter i Sverige, vilket for ovrigt flera myndigheter i
jamforelsen har.

Det fjarde argumentet forefaller vara fel i sak. Om man berdknar over-
headkostnader pa det sdtt som Riksrevisionen gor i sin egen redovisning av
utvecklingssamarbetet, dr overheadkostnaderna i utvecklingssamarbetet lagre
an i verksamheten generellt, beroende pé att den utlandsstationerade persona-
len har s mycket mer operativ tid per ar 4n den genomsnittlige medarbetaren.
Aven om man — i strid med vad Riksrevisionen hivdar — skulle rikna med
alla de Stockholmsbaserade medarbetarnas tid i overheadkostnaden pa det sétt
som antytts ovan som en dvre gréns, blir bidraget utslaget 6ver hela myndig-
heten marginellt.

Vad betriffar det femte argumentet géller samma invdndning som betréf-
fande de forsta. De extra resurser som kan krévas for inriktning (som redan
har ndmnts) och kvalitetssdkring bidrar till att hoja kvaliteten i granskningen
av den svenska forvaltningen men kommer knappast utvecklingssamarbetet
som sadant till del.

Den andra bidragande faktorn till hégre administrativa kostnader kan vara
att den centrala administrationen i Stockholm &r tyngre pa Riksrevisionen &n i
de andra myndigheterna. Den totala tidsinsatsen motsvarar 7,7 arsarbetskraf-
ter pa en total volym av om kring 37 miljoner kronor. ESV administrerar sin
motsvarande verksamhet med en omslutning av 15 miljoner kronor med hjélp
av en person. SCB:s International Consulting Office krdver 9 arsarbetskrafter
for att hantera sin verksamhet med en &rsomsittning pa mellan 70 och 80
miljoner kronor. Hur Riksrevisionen hédvdar sig i denna jamforelse beror
alltsa pa hur stor del av den Stockholmsbaserade personalens tid som atgar for
administration. Med den siffra som Riksrevisionen anger skulle man ha unge-
far samma overheadnivd som ESV, medan en andel i paritet med SCB:s skul-
le tala for en hogre siffra. Har kan finnas en del av forklaringen till hogre

8 For en diskussion av denna fraga, se Forvaltningsutredningens delbetinkande SOU
2007:107.
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administrativa kostnader, men gransdragningen mellan vad som skall kallas
administration och faktiska insatser dr osédker i verksamheter av hér aktuellt
slag, i synnerhet ndr som i detta fall fakturering inte sker.

Den tredje tdnkbara forklaringen dr att det allménna kostnadsldget av olika
orsaker dr hogre i Riksrevisionen. Négra tdnkbara faktorer har framforts till
utredningen.® Myndigheten har egen omvirldsbevakning och genomfor egen
provning av olika forslag till bistdndsinsatser. Detta dr korrekt, men motsva-
rande arbete gors for de dvriga myndigheterna av Sida, vilket har kompense-
rats 1 jaimforelsen med Sidas genomsnittliga overheadkostnad. Vidare skall
myndigheten i sina internationella insatser ha god kdnnedom om internatio-
nella forhallanden, standarder etc. Aven detta ar korrekt, men detta krav torde
gilla 1 ungefdr samma omfattning for andra svenska expertmyndigheter. En
tredje faktor kan vara att Riksrevisionen har fullt arbetsgivaransvar for sina
langtidsexperter, vilket medfoér hogre administrativa kostnader till foljd av
komplicerade avtal. Pa 6vriga myndigheter dr bilden blandad. Nédr myndighe-
ten Overlater arbetsgivaransvar och administration till ndgon annan instans,
skall denna extra kostnad inkluderas for att jimforelsen skall bli rittvis.*

Riksrevisionen menar ocksa att man har hogre kostnader for kompetens-
forsorjning dn andra myndigheter till foljd av att revision (i synnerhet statlig
sddan) &r en verksamhet som inte undervisas pa universiteten pa det sitt som
ar fallet med exempelvis redovisning eller statistik. Det kan ligga négot i detta
argument, men dven for myndigheter som SCB eller Kemikalieinspektionen
kréavs naturligtvis ett betydande matt av vidareutbildning och fortbildning for
att medarbetarna skall vara fullt operativa. Det giller praktiskt myndighetsar-
bete, internationella konventioner och standarder och mycket annat. En vérde-
ring av detta argument kréver en analys av forhéllandena inom de olika myn-
digheternas ansvarsomraden som faller utanfér ramen for denna undersok-
ning.

Summering

Jamforelsen med andra myndigheter som dr engagerade i det internationella
utvecklingssamarbetet tyder pa att Riksrevisionen har en hogre administrativ
kostnad dn de &vriga myndigheterna. Till en del forklaras denna skillnad av
sddana faktorer som myndigheten sjélv anfér som forklaring till hdgre kost-
nader. Det dr dock en Oppen fraga om dessa faktorer &r relevanta i bedom-
ningen av vad som #r rimliga overheadkostnader i utvecklingssamarbetet;
merparten hinfor sig till sddana arrangemang och restriktioner som i forsta
hand kommer verksamheten i Sverige till del.

%2 Gert Jonsson, pers. medd.
% Detta giller ocksd exempelvis for den siffra som limnats av SCB-ICO.
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Overviganden

Kriterier

Oberoende

Kravet pa oberoende var som konstaterats centralt nir man valde organisa-
tions- och finansieringsform i samband med omorganisationen av den statliga
revisionen. Om Riksrevisionen skall vara engagerad i internationellt utveck-
lingssamarbete, skall en sddan aktivitet inte gd ut 6ver myndighetens trovér-
dighet nér den utdvar sin huvudroll som nationellt revisionsorgan. Eftersom
det rader allmén enighet om att ett internationellt engagemang av detta slag ar
vérdefullt sdvél for potentiella samarbetsldnder som for Sverige som helhet
och Riksrevisionen, dr detta en utgéngsforutsittning. Fragan &r vilken inne-
bord oberoendekravet bor ha for valet av organisationsform.

Riksrevisionens foregangare, Riksrevisionsverket (RRV), var involverat i
samma typ av internationellt utvecklingssamarbete som Riksrevisionen. I
sjilva verket priglades hela reformen i dessa delar av en 6nskan att &ndra s&
lite som mojligt vad géller volym och inriktning. Ndgon anmérkning mot
RRV:s integritet i granskningen av Sida framférdes veterligen inte, trots att
relationen mellan granskare och granskningsobjekt var detsamma; att Riksre-
visionen nu dr en myndighet under riksdagen fordndrar ingenting i just detta
avseende.

Man kan dessutom fraga sig vem som &ar beroende av vem. Argumentet
mot att bistindsorganet Sida skall forvalta statliga medel som utnyttjas av
Riksrevisionen &r att den senare skulle kunna lockas att behandla Sida annor-
lunda 4n andra statliga myndigheter, darfor att en del (drygt tio procent) av
dess budget hanteras av den granskade myndigheten. Men om man anser den
sortens ovidkommande hidnsyn som en reell risk, finns naturligtvis ocksa en
mdjlighet att bistdndsorganet skulle behandla revisionsorganet gynnsamt for
att inte drabbas av en onormalt hard granskning. Vilken fara som &r storst for
respektive part dr i hogsta grad en Oppen fraga. Ett revisionsorgan som tar
lattsinnigt pa granskningsuppdraget 16per ju dessutom en betydande risk for
forlorat anseende, om forhallanden som borde ha péatalats kommer till all-
ménhetens kdinnedom pé annat sétt.

Det finns, som papekades i de diskussioner som foregick bildandet av
Riksrevisionen, alternativa sétt att garantera revisionsorganets sjalvstandighet
i situationer som dessa. Man brukar tala om brandvéggar i organisationen,
med inneborden att de enheter eller avdelningar som dr involverade i den ena
aktiviteten inte skall vara engagerade i den andra. Normalt &r ocks4 att tillim-
pa karantdnsbestammelser nir medarbetare gor 6vergangar inom organisatio-
nen. En medarbetare som har arbetat inom det internationella utvecklings-
samarbetet skall alltsd inte kunna engageras i granskning av detta omrade
inom tv4 eller tre ar.
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Effektivitet

Ordet effektivitet kan ges olika inneborder i forvaltningssammanhang. Den
enklaste betydelsen och den som oftast avses dr administrativ effektivitet, det
vill siga att den administrativa hanteringen av en viss verksamhet inte skall
kréva mer resurser dn vad som dr nodvéndigt for att 16sa uppgiften. Eftersom
de administrativa resurser som krivs i en viss verksamhet normalt registreras
over den offentliga budgeten som ett separat forvaltningsanslag eller en an-
slagspost, finns grundforutsittningen for att svara pa fragan huruvida en verk-
samhet i denna mening &r effektiv. Sedan kan det vara en besvérligare uppgift
att i praktiken avgéra om verksamheten bedrivs effektivt eller ej; normalt
kravs ndgon form av jaimforelser av det slag som har utnyttjats ocksé i denna
rapport.

Samordning

Begreppet effektivitet har ocksd den djupare innebdrden att resurserna skall
utnyttjas effektivt i relation till de mal som har formulerats fo6r verksamheten.
En verksamhet kan mycket vl vara administrativt effektiv samtidigt som den
4r ineffektiv i denna djupare mening.** Aven inom ramen for den djupare
meningen kan man urskilja olika betydelser av begreppet. En forsta, nagor-
lunda ldtthanterlig tolkning &r att relatera utvirderingen till de mal som har
formulerats, i detta fall for bistdndspolitiken, och soka avgéra om de verk-
samheter som foretas inom ramen for budgeten pa ett signifikant och inbordes
konsistent sétt bidrar till maluppfyllelsen. Betydligt svarare &r att avgéra om
verksamheterna effektivt bidrar till att foréndra tillstdndet i samarbetsldnderna
i onskad riktning, i synnerhet som den allménna tendensen inom det interna-
tionella utvecklingssamarbetet for nirvarande gar mot mer generella stodfor-
mer som sektorsstod och allmént budgetstdd, for vilka det dr svart att koppla
insatser till effekter.

Den nést bidsta 16sning som man normalt far néja sig med blir darfor att
soka svar pa frigan om insatserna framstar som rimliga mot bakgrund av
fastslagna mal och om de &r samordnade pa ett effektivt sétt. Kravet pa sam-
ordning finns pa flera nivéer. Ett fundamentalt krav &r att alla aktiviteter
rimmar med de grundliggande malen for det svenska internationella utveck-
lingssamarbetet. Detta krav kan i en enkel mening ségas vara uppfyllt for
Riksrevisionens verksambhet, eftersom den ryms inom arbetet med att stirka
de demokratiska institutionerna. Kraven pa samordning mdste emellertid
stdllas hogre &n sd. Inom ramen for utvecklingssamarbetet har riksdag och
regering gjort ett antal val betrédffande verksamheter och vérldsdelar, dit Sve-
rige skall koncentrera sina anstrdngningar. Samordningskravet finns ocksa
internationellt, formulerat bland annat i de krav som Parisdeklarationen inne-
haller: samordning med andra givare, samordning med samarbetsldndernas
politiska agenda och anpassning till samarbetsldndernas politiska och institu-

¥ En populdr formulering &r att administrativ effektivitet betyder att man gor saker
ratt, medan effektivitet i den djupare meningen innebér att man gor ratt saker.
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tionella miljo. I detta avseende kan olika organisatoriska 16sningar vara mer
eller mindre tillfredsstédllande.

Krav pa samordning kan ocksa avse organisatorisk samordning med andra
svenska organ som &r aktiva inom det internationella utvecklingssamarbetet, i
Riksrevisionens fall bland annat (men inte endast) med riksdagen och dvriga
myndigheter under riksdagen.

Transparens

Ett elementért krav pa den 16sning som viljs &r att den skall uppfylla géngse
krav pa Oppenhet och tydlighet — eller med ett ord, transparens — si att
granskning kan ske med maéttliga arbetsinsatser av granskningsorgan, mass-
media eller allménhet. Transparenskravet dterkommer i flera av budgetlagens
(1996:1059) krav pa forvaltningsmyndigheterna och dess motsvarighet pé
riksdagssidan, (2006:999).

Riksrevisionen har i en egen rapport, Forvaltningsutgifter pd sakanslag,*
riktat timligen skarp kritik mot regeringen for att den tillétit ett antal myndig-
heter att hantera forvaltningsutgifter under sakanslag. Boskillnaden mellan
forvaltningsanslag och sakanslag dr viktig i budgeteringssammanhang, vilket
bland annat har understrukits av riksdagens finansutskott vid mer &n ett tillfal-
le.® Négon uppféljning av forvaltningsutgifterna for andra anslag 4n forvalt-
ningsanslag har enligt Riksrevisionen inte gjorts. Revisionsrapporten utmyn-
nar i krav pa en entydig definition av forvaltningsutgifter och en tydlig redo-
visning till riksdagen om forvaltningsutgifter som hanteras pa detta sétt.

Argumenten for hogt stdllda transparenskrav dr starka. Sjdlvklart bor de
gilla ocksd Riksrevisionens egen verksamhet.

Organisatoriska losningar

Alternativ

De alternativ som stér till buds for organisation och finansiering dr desamma
som diskuterades i samband med omorganisationen 2003. Ett alternativ ar att
fortsétta med dagens ordning, i vilken Riksrevisionen disponerar ett anslag
under budgeten for internationellt utvecklingssamarbete. En variant av detta
dr att medlen hanteras under en anslagspost i Riksrevisionens budget. Ett
tredje alternativ dr att féra upp medlen som en anslagspost i den ordinarie
bistandsbudgeten. Slutligen kan verksamheten finansieras pd samma sétt som
sker med de andra myndigheterna, det vill sdga genom avgifter for utforda
tjdnster. Dessa fyra alternativ utvédrderas nedan mot de kriterier som stélldes
upp i foregdende avsnitt: sjdlvstindighet, effektivitet, samordning och trans-
parens.

% Forvaltningsutgifter pa sakanslag. RiR-rapport 2006:17.
8 2000/01:FiU2, 2000/01:FiU27.

2008/09:URF3

195



2008/09:URF3

196

BILAGA 3 RIKSREVISIONENS INTERNATIONELLA VERKSAMHET

Fortsatt separat anslag

Ett fortsatt separat anslag uppfyller hogt stillda krav pa sjalvstindighet. I det
avseendet finns inget att tilldgga.

Vad betréffar den administrativa effektiviteten ligger som framgatt av jam-
forelsen Riksrevisionens kostnader hogre dn andra myndigheters inom detta
omrade. Den administrativa effektiviteten kan bli eftersatt ndr Riksrevisionen
sjélv avgor hur kostnadstickningskravet skall tolkas och inte har en motpart
som granskar hur stor andel av anslaget som utnyttjas for administrativa utgif-
ter.

Samordningen riskerar ocksa att bli lidande nér Riksrevisionen ensidigt
kan avgora inriktningen av utvecklingssamarbetet. Som framgatt har kontak-
terna med Sida for avstdmning inte haft den dignitet och frekvens som forut-
setts. I synnerhet under den fas av koncentration i olika avseenden som pagar
sedan nagot ar dr det vdsentligt att insatserna noga stims av mot inriktningen
av utvecklingssamarbetet i stort. Riksrevisionen ar sjélvfallet expertmyndig-
het inom sitt omrade, men det &r svart for en enskild myndighet vars huvud-
uppgift inte &r internationellt utvecklingssamarbete att hélla full generell
kompetens pa detta omrade. Det finns som i de flesta verksamheter av detta
slag storskalefordelar nir det géller att hélla sig a jour med den internationella
bistandspolitiska utvecklingen. Det giller savél allmidnt metod- och analys-
kunnande som harmonisering av verksamheten med de allménna mélen i den
internationella policybildningen och forverkligande av den svenska politiken.

Det gér sjdlvfallet att uppratthalla kontakter mellan Riksrevisionen och det
nationella bistdndsorganet inom ramen for ett bibehéllet separat anslag, men
som erfarenheter fran de gangna aren visar ar risken stor att samordningskra-
vet blir eftersatt. Aterrapportering av samrad mellan Riksrevisionen och Sida
kan vara ett krav for att sdkerstélla att det forvaltningsbistdnd som Riksrevi-
sionen ansvarar for i tillrdcklig utstrdckning koordineras med Sveriges an-
strangningar i stort, och d&ven med ett sddant finns som sagt en risk for att
insatserna inte baseras pa basta tillgédngliga kunskap inom bistdndsomrédet.

Transparenskravet ér inte uppfyllt med nuvarande ordning. Separationen
mellan sakanslag och forvaltningsanslag uppritthalls inte pa det sétt som bor
ske och som Riksrevisionen sjdlv har krivt betrdffande de anslag som reger-
ingen och dess myndigheter disponerar. Inom ramen for foreliggande under-
sO6kning har det krévts ett specialstudium av tidredovisningen for att avgora
hur stora forvaltningsutgifterna under det aktuella anslaget &r. Ett minimikrav
for en fortsatt hantering av forvaltningsbistandet dver ett sirskilt anslag ar att
en hogstpost for administrativa utgifter beslutas inom ramen for anslaget. En
tydlig tolkning av sjélvkostnadsprincipen bor ocksa laggas fast som ett under-
lag for ett sddant beslut.

Anslagspost i Riksrevisionens budget

Detta alternativ skiljer sig inte ndimnvart fran den foregaende konstruktionen.
Nivan pa sjilvstindigheten blir densamma. Risken for otillrdcklig samordning
blir snarast stérre, om medlen for internationellt utvecklingssamarbete uppfat-
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tas som en del av anslaget till Riksrevisionen. Transparensen riskerar ocksa
snarast att forsdmras, om sakanslaget bakas in i Riksrevisionens forvaltnings-
anslag. For detta alternativ dr det 6verhuvudtaget svart att finna négra argu-
ment.

Anslagspost i bistandsbudgeten

Om medlen for insatser fors upp som en sérskild anslagspost under den all-
ménna budgeten for internationellt utvecklingssamarbete, kan denna 14gstsét-
tas for att garantera samma niva pa Riksrevisionens oberoende gentemot Sida
som rader i dag. Oberoendet far i Ovrigt sdkerstdllas pa det sdtt som sker i
andra sammanhang, med en brandvigg mellan de avdelningar som dr engage-
rade i respektive verksamhet och med karantdnsbestimmelser for enskilda
medarbetare i organisationen.

Samordningen skulle forbéttras med denna ordning, i och med att denna
del av budgeten automatiskt skulle integreras i den allménna verksamhetspla-
neringen, implementeras enligt géngse regler och utvirderas i enlighet med de
allméinna rutiner som tillimpas inom utvecklingssamarbetet.

Transparensen skulle ocksa forbéttras i och med att delposten som kan an-
vindas for forvaltningsutgifter skulle bli foremél for dialog mellan Riksrevi-
sionen och Sida, pa samma sétt som sker for andra statliga myndigheter som
medverkar i det internationella utvecklingssamarbetet.

Avgifter

En 6vergang till avgiftsfinansiering av samma slag som tillimpas for andra
myndigheter som medverkar i utvecklingssamarbetet kan uppfattas som en
forsvagning av oberoendet. A andra sidan tillimpas denna ordning for savil
Riksdagens ombudsmédn som Riksbanken, som bdda &r myndigheter under
riksdagen med samma hoga krav pé sjélvstindighet gentemot regeringen och
dess myndigheter som Riksrevisionen. Bada dessa myndigheter anser sig
kunna ta emot medel som administreras av Sida, 1at vara att detta sker i rela-
tivt liten omfattning.

En fraga av viss betydelse &dr hur efterfrigan pd myndigheternas tjanster
kommer att utvecklas framgent. I en utredning gjord av AffarsConcept pa
uppdrag av Sida® gjordes bedomningen att Sida i storre utstriickning 4n hit-
tills kommer att behéva upphandla tjdnster inom utvecklingssamarbetet, vil-
ket kan fa konsekvenser for vissa av myndigheterna. Fér de myndigheter som
besitter unik kompetens i kraft av sin monopolsituation — som fallet dr for
Skatteverket och Statistiska centralbyrdn — torde detta inte innebédra négot
allvarligare hot mot efterfrigan. Om bistdndet gors helt obundet av nation,
kan konkurrens mdjligen uppkomma mellan olika lédnders forvaltningar. For
en myndighet som Ekonomistyrningsverket 4 andra sidan, som besitter mer
allmént tillgdnglig kompetens om budgetering och redovisning, har forand-

8 Utredning om konkurrensneutralitet i Sidas upphandlingar. Slutrapport 2008-03-04.
AftarsConcept (2008).
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ringar redan borjat gora sig géllande pa den internationella marknaden, nér
storre konsultforetag erbjuder likvérdiga tjénster pa rent kommersiella grun-
der.® Riksrevisionen torde dock i visentliga delar hora till den forra katego-
rin av myndigheter. Efter reformen 2003 4r myndigheten ocksa en fullt tro-
vardig leverantor av radgivningsinsatser, som inte torde ha ndgra svarigheter
att hdvda sig i konkurrens med andra revisionsorgan.

En avgiftsbaserad 16sning skulle eventuellt 6ka kraven pa Riksrevisionens
formaga att anpassa sig till fordndringar i efterfragan pa myndighetens tjéns-
ter. A andra sidan tillimpas inom Sida en flerdrig verksamhetsplanering, s
svarigheterna skall inte Gverdrivas. De Ovriga myndigheter som &r aktiva
inom det internationella utvecklingssamarbetet har ocksa framgangsrikt lart
sig hantera den osdkerhet som finns.

Andra atgérder for att stirka oberoendet &r desamma som under foregéen-
de alternativ: brandvéggar och karantinsbestdmmelser.

Samordning av riksdagens och riksdagen understdillda myndigheters
verksamhet

En sirskild aspekt av samordningsfragan géller samordning av de aktiviteter
som genomfors av riksdagen sjédlv och andra riksdagen understédllda myndig-
heter, Riksdagens ombudsmin (JO) och Riksbanken. Har kan direkt konstate-
ras att Riksbankens verksamhet &r sa visensskild fran de 6vriga myndigheter-
nas att ndgon samordningsvinst knappast star att géra. Volymen dr dessutom
obetydlig. Det &r littare att hitta gemensamma ndmnare for riksdagens, JO:s
och Riksrevisionens verksamhet. Aven de partianknutna organisationernas
verksamhet har ett dmnesmaéssigt samband med de dvriga genom att de hdng-
er samman med anstringningarna att stirka vad man kan kalla den demokra-
tiska infrastrukturen. Tanken att riksdagen skulle disponera ett sdrskilt anslag
for internationellt utvecklingssamarbete som skulle ticka hithérande verk-
samhetsomraden framstar dock som ganska frimmande. Riksdagen é&r ett
beslutande och granskande organ, inte en implementerande myndighet. Att
overlata forvaltningen av det internationella utvecklingssamarbetet till myn-
digheter som har en infrastruktur for planering, budgetering, genomf6rande,
redovisning, utvédrdering etc. ter sig trots allt som det naturligaste alternativet.

De krav pa samordning som bor gilla for de aktuella myndigheterna kan
tillfredsstdllas utan nagra omfattande institutionella fordndringar. En uppen-
bar forbattring som skulle kunna géras 1 Riksrevisionens arbete dr om svenska
riksdagsledamoéter deltog nér organisatoriska 10sningar for att stirka parla-
mentets kontrollmakt presenteras i samarbetslandets parlament.” En sidan
medverkan kan naturligtvis komma till stdnd utan att de allménna formerna
for utvecklingssamarbete pé ndgot sitt behdver fordndras.

88 Bengt Andersson, ESV, pers. medd.
Ett papekande av Gert Jonsson, Riksrevisionen.
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Bade nér det giller Riksrevisionens verksamhet och i den parallellt paga-
ende diskussionen om det partianknutna organisationsstodet™ far man in-
trycket att det &r mer protokolldra dn substantiella hdnsyn som ligger bakom
argumentet att riksdagen eller riksdagen understillda myndigheter inte skulle
kunna fa delar av sin verksamhet finansierade dver anslag som administreras
av en myndighet under regeringen. Man bor da hélla i atanke att sévél reger-
ingen som regeringen understillda myndigheter har att implementera av riks-
dagen fattade beslut nir det géller inriktningen av det internationella utveck-
lingssamarbetet. Regeringen och dess myndigheter &r bundna av riksdagens
beslut. Aven riksdagen sjilv ar bunden av sina egna inriktningsbeslut och kan
inte besluta om verksamhet som pé négot sitt star i strid med dem. Négon
konflikt i policyhédnseende bor det alltsa inte finnas utrymme for.

Omfattning

Nér den nya Riksrevisionen borjade sin verksamhet 2003, dvertog man den
nivd pa den internationella verksamheten i dess olika delar som foretradaren
Riksrevisionsverket hade haft. Generellt &r det svart att avgdra vad som ar
rimlig niva péd det internationella utvecklingssamarbetet for en myndighet
med Riksrevisionens inriktning. Om verksamheten skulle minska vésentligt i
omfattning, skulle den administrativa kostnaden med all sannolikhet &ka
relativt sett; det finns skalfordelar i denna liksom i andra liknande verksamhe-
ter. Det finns utrymme for att lata den internationella verksamheten vixa, om
dn inte radikalt; det far inte bli sa att utvecklingssamarbetet blir ett domine-
rande inslag i verksamheten. Men en viss expansion &r tédnkbar, och det dr
fullt mojligt att en sddan expansion ocksa skulle komma till stdnd, om verk-
samheten i hogre utstrickning kom att efterfrdgestyras fran Sida, mot bak-
grund av den inriktning som det svenska utvecklingssamarbetet nu har fatt.

Slutsatser

Ett antal delvis motstridiga krav skall vidgas samman d4 man viljer organisa-
tions- och finansieringsform for det internationella utvecklingssamarbete som
Riksrevisionen &r engagerad i. Kraven pa oberoende och administrativ effek-
tivitet spelade bada en central roll, nir den nuvarande formen valdes infor
reformen. Till dessa bor fogas kraven pa samordning med utvecklingssamar-
betet i stort och pé transparens i redovisningen av genomforda aktiviteter.

De alternativ som star till forfogande &r ett bibehéllande av nuvarande se-
parata anslag pa statsbudgeten, en anslagspost under Riksrevisionens forvalt-
ningsbudget, en anslagspost under den allménna budgeten for internationellt
utvecklingssamarbete och avgiftsfinansiering av samma slag som andra myn-
digheter tillampar. Av dessa kan det andra alternativet direkt avforas som

% Huvudmannaskapet for std genom svenska partianknutna organisationer till demo-
kratiuppbyggnad i utvecklingslander och ldnder i Central- och Osteuropa. PM 2008-
09-05 och Huvudmannaskapet for stod genom svenska partianknutna organisationer.
Rapport I1. PM dnr 039-249-2008/09.
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mindre ldmpligt. De Ovriga tre forefaller alla kunna tillfredsstdlla rimliga krav
1 de avseenden som ndmnts ovan. Dagens 10sning tillfredsstéller hogt stéllda
krav pa oberoende men forefaller leda till hogre administrationskostnader och
samre samordning med annat utvecklingssamarbete. Det uppfyller inte heller
med nuvarande ordning ens lagt stéllda krav pa transparens; ett minimikrav
for att detta alternativ skall kunna behallas ar att riksdagen fastlagger hur stor
andel av anslaget som fér utnyttjas for forvaltningsutgifter och att detta beslut
foregas av en noggrann analys av vad som bor anses rimligt.

En anslagspost under bistandsbudgeten kan sdkerstélla samma oberoende
som det forsta alternativet om det forses med en ldgstaniva och dérjamte
kombineras med brandvigg inom myndigheten och karantidnsbestimmelser
for berdrda medarbetare. Aven det sista alternativet, avgiftsfinansiering, synes
kunna tillgodose kravet pa oberoende med samma typ av kompletterande
atgérder. Dessa alternativ skulle med all sannolikhet leda till en béttre sam-
ordning med utvecklingssamarbetet i stort. Transparenskravet skulle tillfreds-
stillas med automatik, om verksamheterna pa detta sitt integreras i den géng-
se administrativa hanteringen.

Nagra dramatiska forbattringar eller forsdmringar i relevanta avseenden
torde inget av ovanstdende alternativ leda till. Samtliga tre alternativ kan med
noédviandiga tilldggsarrangemang forenas med hogt stdllda krav pa oberoende,
effektivitet, samordning och transparens.

Samordningen med andra aktiviteter som genomfors av riksdagen eller
riksdagen understillda myndigheter kan forstirkas oavsett vilket av ovansta-
ende alternativ man véljer. Att riksdagen skulle sammanfora samtliga dessa
verksamheter jimte de partianknutna organisationernas och hantera allt under
ett eget gemensamt anslag forefaller inte ldmpligt. Det &r naturligare och
uppenbart mindre kostsamt att utnyttja den administrativa infrastruktur som
redan finns inom statsapparaten for planering, genomférande och utvérdering
dn att bygga upp en parallell struktur. De krav pa autonomi gentemot myn-
digheter under regeringen som riksdagen och dess myndigheter rimligen kan
hivda kan tillfredsstdllas genom tilldggskrav och restriktioner i riksdagens
budgetbeslut.
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