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1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 26 mars.

2 § Avsigelse

Tredje vice talmannen meddelade att Lena Hallengren (s) avsagt sig
uppdraget som ledamot i milj6- och jordbruksutskottet.

Kammaren bif6ll denna avsédgelse.

3 § Anmilan om kompletteringsval till trafikutskottet

Tredje vice talmannen meddelade att Socialdemokraternas riksdags-
grupp péd grund av uppkommen vakans anméilt Lena Hallengren som
ledamot i trafikutskottet.

Tredje vice talmannen forklarade vald till

ledamot i trafikutskottet
Lena Hallengren (s)

4 § Anmiélan om fordrojda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:
Interpellation 2008/09:368

Till riksdagen

Interpellation 2008/09:368 Miljobilspremien
av Monica Green (s)

Med ersittande av tidigare lamnade meddelanden om fordréjt svar pa
interpellationen meddelas hdrmed att interpellationen Gverlamnats till
miljodepartementet, statsradet Carlgren, och att interpellationen kommer
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att besvaras mandagen den 11 maj 2009. Miljoministern har inte mojlig-
het att besvara interpellationen tidigare pa grund av utrikes resor.
Stockholm den 30 mars 2009

Miljodepartementet

Andreas Carlgren (c)

Enligt uppdrag

Lena Ingvarsson

Expeditions- och réttschef

Interpellation 2008/09:391

Till riksdagen

Interpellation 2008/09:391 Forlangd miljobilspremie och ny skrot-
ningspremie for 6kad efterfragan
av Tomas Eneroth (s)

Med ersittande av tidigare ldimnade meddelanden om fordrdjt svar pa
interpellationen meddelas hdrmed att interpellationen overlamnats till
miljodepartementet, statsradet Carlgren, och att interpellationen kommer
att besvaras mandagen den 11 maj 2009. Miljoministern har inte mojlig-
het att besvara interpellationen tidigare pa grund av utrikes resor.
Stockholm den 30 mars 2009
Miljodepartementet
Andreas Carlgren (c)

Enligt uppdrag
Lena Ingvarsson
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2008/09:418

Till riksdagen
Interpellation 2008/09:418 Lex Gulli mot felaktig lakemedelsanvind-
ning
av Thomas Nihlén (mp)
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 8 maj 2009.
Skilet till drojsmélet dr redan inbokade engagemang.
Stockholm den 23 mars 2009
Socialdepartementet
Maria Larsson (kd)
Enligt uppdrag
Marianne Jenryd
Expeditions- och réttschef
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Till riksdagen
Interpellation 2008/09:420 Den 6kande ungdomsarbetsldsheten
av Eva-Lena Jansson (s)
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 3 april 2009.
Skalet till drojsmalet ar tjdnsteresor.
Stockholm den 23 mars 2009
Arbetsmarknadsdepartementet
Sven Otto Littorin (m)
Enligt uppdrag
Karin Renman
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2008/09:421

Till riksdagen
Interpellation 2008/09:421 Tillgang till mobiltelefon och dator for
dem som &r domda till rattspsykiatrisk vard
av Carina Adolfsson Elgestam (s)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 28 april 2009.
Skalet till drojsmalet ar redan inbokade engagemang.
Stockholm den 20 mars 2009
Socialdepartementet
Goran Hiagglund (kd)
Enligt uppdrag
Marianne Jenryd
Expeditions- och réttschef

5§ Anmiélan om inkomna faktapromemorior om forslag fran Euro-
peiska kommissionen

Tredje vice talmannen anméilde att foljande faktapromemorior om
forslag fran Europeiska kommissionen inkommit och 6verlamnats till
utskott:
2008/09:FPM97 Omarbetning av direktivet om elektriskt och elektro-

niskt avfall KOM(2008)810, SEC(2008)2934 till miljé- och jord-

bruksutskottet

2008/09:FPM98 Omarbetning av direktivet om farliga &mnen i elektriska
och elektroniska produkter KOM(2008)809/4, SEC(2008)2930 till
milj6- och jordbruksutskottet

2008/09:FPM99 Modernisering av EU:s tullinformationssystem

16008/08 ENFOCUSTOM 103 EUROPOL 76 EUROJUST 100 till

skatteutskottet
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6 § Hinvisning av irenden till utskott

Foredrogs och hénvisades
Propositioner
2008/09:176 till trafikutskottet
2008/09:178 till skatteutskottet

Motioner

2008/09:Jul7-Jul9 till justitieutskottet

2008/09:Ub23 och Ub24 till utbildningsutskottet
2008/09:MJ8 och MJ9 till miljé- och jordbruksutskottet
2008/09:Ju20 till justitieutskottet

2008/09:Kr4 och Kr5 till kulturutskottet

7 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades éter
Civilutskottets betdnkanden 2008/09:CU18, CU24, CU25 och CU30
Trafikutskottets betankande 2008/09:TU12
Utbildningsutskottets betinkande 2008/09:UbU15
Milj6- och jordbruksutskottets betédnkande 2008/09:MJU18

8 § Andring i lagen om elcertifikat
Foredrogs
néringsutskottets betinkande 2008/09:NU20

Andring i lagen om elcertifikat.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under 12 §.)

9 § Konsneutrala dktenskap och vigselfragor
Foredrogs

civilutskottets betdnkande 2008/09:CU19
Konsneutrala dktenskap och vigselfrdgor (prop. 2008/09:80).

Anf. 1 YVONNE ANDERSSON (kd):

Fru talman! Tager du denna Jan-Willy Andersson till din dkta make
att dlska honom i ndd och lust? Jag svarade ja. Infér Gud och i denna for-

samlings nérvaro forklarar jag er harmed som dkta makar.

Sa var det nir jag ingick mitt dktenskap for ett antal ar sedan, och sé
har véldigt médnga méanniskor i vért land upplevt den hér hdndelsen och
de hér orden. Drygt 3,2 miljoner méinniskor har tagit det hér steget och
ingatt dktenskap. Utdver det ar det drygt 5 000 ménniskor som har ingétt

registrerat partnerskap.



Aktenskapet har djupa traditionella, kulturella och religidsa rotter.
Det betyder ndgonting for var och en som har gétt in i det. Det finns en
anledning till att vi tycker att det har varit en viktig punkt i vart liv. Det
har kanske varit en nystart eller ett 16fte for att visa nagot speciellt. Vi
har alla véra bevekelsegrunder till varfor vi har ingétt dktenskap. Det be-
ror oss, och vi kan ténka pé olika sdtt. En del kanske ser det ensidigt som
kulturellt. En del ser det ensidigt som traditionellt. Vi har alltid gjort sa,
vi har alltid anvént den kyrkan, brudkldanningen har gatt i arv och sé vi-
dare. En del dr, som jag sjélv, troende kristen och ser det som en viktig
religios del i sitt liv.

Under den hér resan har jag haft anledning att fundera pa dktenskapet
som foreteelse i en samhillsordning och for de individer som bor dar.
Vad ér det som &r viktigt? Vad &r det som driver? Vad stér dktenskapet
for? Jag kan inte finna annat &n att dktenskapet star for en trygghet. Det
finns en trygghet i att finnas som en del i ett kulturellt sammanhang dar
det finns vissa aspekter och vissa symboler som ar véldigt viktiga i den
kultur som finns. Dér har dktenskapet en manghundradrig kultur i vart
land.

Det finns traditioner. For véldigt manga méanniskor &r det en trygghet
att ocksa kunna falla tillbaka pa traditioner. Vi har till exempel sett det pa
tv-program dédr man har sldktforskat. Det &r roligt att fa veta vad som
finns i tidigare generationer. Det har hitintills varit relativt enkelt att
slaktforska. Det finns oftast en mamma och en pappa till de barn som vill
soka efter sina rotter.

De religiosa sammanhangen ger ocksé en trygghet for vildigt ménga
ménniskor. Det dr just de delarna som ar vildigt viktiga i de héir sam-
manhangen. Aktenskapet ir ett religiost begrepp.

Aktenskapet har ocksé en civilrittslig foljdeffekt och funktion. Akt-
enskapet har moraliska delar i sig.

Fragan &r da vad vi, som en stat skild fran kyrkan, ska ansvara for nar
det giller dktenskapet. Vad ar det vi ska std upp for i ett mangkulturellt
samhille med vildigt manga olika uppfattningar och synsitt? Hur ska
véara vanner frén andra linder och fran andra religioner kunna kénna
trygghet 1 vart samhélle? Jag &r glad Gver att tillhora ett parti som har
kunnat ha en uppfattning och har en uppfattning men som ocksa &r berett
att hitta 16sningar pé ett problem déir det finns olika ingdngsvérden i en
demokratisk stat.

For cirka sex ar sedan borjade jag ndirma mig den hér fragan. Nir jag
gick in i politiken ville jag egentligen syssla med utbildnings- och forsk-
ningsfragor. Sedan fick jag fortroendet fran partiet att i ddvarande lagut-
skottet ocksa ta tag i den hédr fragan. Jag tyckte att den var jattekomplex.
Det finns s ménga bottnar, tyckte jag. I mitt parti har det funnits véldigt
manga olika tillfidllen ddr man har fatt mojlighet att vrida, vdnda och
fundera pé detta.

Vi har haft en grundinstéllning. Ni vet att Kristdemokraterna alltid
har jobbat for barnets bista. Aktenskapet dr den dver tid stabilaste sam-
levnadsformen. For en familj ar utgdngspunkten i dktenskapet det som
kan ge de barn som kommer till familjen genom fordldrarnas gemensam-
ma liv den trygghet som varje barn har rétt till. Det hér var ingangsvirdet
for oss kristdemokrater i den hér fragan. Vi har inte heller upplevt att det
har funnits nidgon anledning att fordndra dktenskapet eftersom dkten-
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skapet har varit en véldigt positiv foreteelse i vart samhaélle, sérskilt om
man relaterar till s& manga andra foreteelser. Det har gett en trygghet for
ménniskor.

Men under resans ging insdg vi att det finns olika ingdngsvirden.
Kyrkan skildes fran staten ar 2000. Vilka konsekvenser har vi tagit av
det? Nar det giller dktenskapet har vi inte tagit konsekvenserna av det.

I vart parti kom vi &verens om att det finns en modell som é&r vildigt
overldgsen ndr det géller att respektera alla de ménniskor som har olika
uppfattningar, hitta breda 16sningar som gor att vi kan komma vidare
tillsammans, fa en stabilitet och trygghet i samhéllet och ocksa vaga lata
maénniskor fi gora sina val. Vad vi kom dverens om var att lata det civila
samhillet f4 ta hand om det begrepp som ar sérskilt laddat for véldigt
maénga méanniskor, ndmligen dktenskapsbegreppet.

Vi foreslér en civil samlevnadsbalk, vilken innebér att man registrerar
sig vid lansstyrelsen, domstolen eller vad det nu blir. Det dr dér man
registrerar sin samlevnad, och det gor alla, alldeles oavsett om det ar
likakdnade eller olikkénade par. Sedan féar varje par sjdlva omgirda den
hér nya samlevnadsformen med ceremonier och hogtider i kyrkan eller
pa annat sdtt. Den hdr modellen finns i vdldigt ménga andra ldnder béade i
Europa och dver hela vérlden och den fungerar vil.

Jag hade mojlighet att sitta med som en av de referenspersoner som
fanns i den Regnerska utredningen. Det var ocksa vildigt intressant. Jag
vill girna berétta for er att samtidigt som den Regnerska utredningen
tillsattes hér i Sverige tillsattes en utredning i Frankrike. Man jobbade i
princip parallellt. Det var bara det att det fanns olika utgdngspunkter for
de hér utredningarna, kan man tycka i efterhand.

I Frankrike var utgdngspunkten barnets bésta. I Sverige hade man né-
got slags utgangspunkt i ndgon diskriminering, vilket jag aldrig har for-
statt. Jag forstdr ndmligen fortfarande inte hur diskriminering kan handla
om att man har olika namn pa olika foreteelser. Men lat det vara. Den
franska utredningen blev klar ndgon manad fore den svenska. Den
franska, som hade utgétt fran barnets bésta, kom till slutresultatet att vi
behover dktenskapet i dess befintliga skick men att det registrerade part-
nerskapet ska forstirkas darfor att dktenskapet som funktion nir det gil-
ler barnen ar vildigt viktigt. I Sverige vet ni mycket vil att ensamutreda-
ren kom till slutsatsen att vi skulle infora en konsneutral dktenskapsbalk.

Nu ér vi hér. Civilutskottet har tagit sin del i detta och bemétt mot-
ionerna med att man har kommit dverens om att infor riksdagen lagga
fram ett lagforslag om konsneutrala édktenskap. Lagforslaget har till-
kommit pé viéldigt kort tid, kan jag sdga. Det har inte funnits nagot re-
missforfarande 6ver huvud taget.

Ni fran utskottet vet ocksa att jag vid flera tillfdllen har velat fa for-
klaringar och information och framfor allt att vi skulle dela kunskaperna
om vad en civilrattslig samlevnadsbalk innebar och vad det skulle fa for
konsekvenser. Men det gick inte att f4 igenom ett sddant foretrdde innan
betidnkandet justerades, utan i stillet har civilutskottet 6ver huvud taget
inte beaktat diskussionerna om en civil samlevnadsbalk. Det tycker jag ar
synd, for jag tycker att det dr den 16sning som vi kan tycka att man i alla
fall borde ha beaktat. Vi &r ett EU-land och vi ndrmar oss EU i véldigt
ménga sammanhang, men i det hir avseendet har vi valt en i princip egen
vig.



Jag sade tidigare att vi vill ha en civil samlevnadsbalk. Den hér fra-
gan som handlar om dktenskap har engagerat vildigt ménga méanniskor.
Jag har sjalv fatt 6ver 100 000 brev med synpunkter och uppfattningar
omkring konsneutrala dktenskap. Véldigt manga skulle tycka att det hir
vore en bra losning. Det ar den erfarenhet vi har fatt efter att vi forkla-
rade att man skulle kunna ldgga fram ett forslag ddr man har olika in-
gangsviarden och vi skulle ta konsekvenserna av att kyrkan ar fri frén sta-
ten. Vi skulle ge mojligheter for mangkulturaliteten, pluralismen. Vi
skulle kunna ge mojlighet for alla att kdnna sig hemma och kunna gora
sitt val ndr det géller en for dem valdigt viktig foreteelse.

Vinner! Att gora fordndringar sa att alla blir ngjda kallar jag for en
god statskonst. Att gora fordndringar s att méanniskor kénner sig sérade
och inte kénner igen sig, alltsa att gora fordndringar p& andra ménniskors
bekostnad, tycker jag ir ett oskick, helt enkelt.

Jag har under min tid hir sedan alliansregeringen tilltrddde varit stolt
over vildigt mycket som alliansen har gjort. Jag har varit stolt dver att
tillhora alliansmajoriteten i riksdagen. I den hér fragan blir det en plump i
protokollet, det &r min absoluta vertygelse.

Jag yrkar hdarmed bifall till reservationen och tackar for ordet.
(Appléader)

I detta anforande instdimde Eva Johnsson och Alf Svensson (bada kd).

Anf. 2 FREDRIK LUNDH (s):

Fru talman! Arade ledaméter! Ahorare!

Jag dr glad och stolt som socialdemokrat och riksdagsledamot att hér
i dag kunna yrka bifall till betdinkande CU19 Kénsneutrala dktenskap
och vigselfrdgor. Nar vi i eftermiddag rostar om forslaget dr det en
mycket stor och bred majoritet av riksdagens alla ledaméter och sex av
riksdagens sju partier som bidrar till att Sverige éntligen far en dkten-
skapslagstiftning som fokuserar pé kérlek och inte pa kon.

Har finns enighet mellan sex partier om rétten for tvd ménniskor att
befdsta sin kérlek infor varandra oavsett om man lever med en man eller
kvinna och samtidigt f4 dela samma trygghet och réttigheter som alla
andra.

P& andra sidan stir Kristdemokraterna. Vi har just lyssnat pa Krist-
demokraternas foretrddare Yvonne Andersson som pratar om hastverk
och barnens bista. Jag dr ledsen att behdva sédga det, men ni 4r nog de
enda som tycker detta har gatt fort. Och svara gidrna pa varfor barn till
homosexuella inte ska f4 samma trygghet som andra barn! Bade jag och
Yvonne Andersson ser ju dktenskapet som en trygghet.

Till detta ska vi sedan lagga Héagglunds utspel om barnfamiljers olika
vérden torsdagen den 26 mars i TV 4. Enligt honom é&r det bést for bar-
nen att vixa upp med sin biologiska mamma och pappa, och han antydde
att barn som inte vaxer upp i traditionella kdrnfamiljer blir férvirrade och
inte forstar vilka som &r deras fordldrar.

Jag dr verkligen glad att ni str diar ensamma. Samtidigt beklagar jag
verkligen att Kristdemokraterna inte orkat ta steget och ansluta sig till en
uppgorelse som innebédr en jamlik dktenskapsbalk dir allas kirlek och
ritt att dlska och dkta en annan person oavsett kon dntligen fullt ut re-
spekteras.
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Fru talman! Vad ar kérlek for dig? For mig ar det bland annat att infor
familj och vénner f séga ja till den man dlskar av hela sitt hjirta och vill
ingd &ktenskap med — ett dktenskap som inte bara juridiskt betyder
mycket utan som ocksa skapar just trygghet, varaktighet och gemenskap.

Sjdlv ska jag gifta mig senare i ar. Jag och min flickvén stir mitt uppe
i alla forberedelser. Det dr mycket att tinka pa. Men vi dr ocksa fyllda av
en hogtidlig kdnsla. Vi ser fram emot var stora dag da vi infor varandra,
vér sldkt och vara vanner far bekrifta var karlek.

Att vi ska ingé dktenskap ses inte som nagot konstigt. Det ses till och
med som vildigt naturligt dd vi redan har en dotter tillsammans. Var
kirlek dr accepterad av samhillet. Aktenskapsbalken har tills nu varit till
for sddana som vi.

Det dr dags att en gang for alla géra upp med forlegade forestallning-
ar om kérlek och familjekonstellationer. Darfor dr det en sddan viktig dag
i dag!

I dag gor vi tillsammans det mdjligt &ven for Jonas och Arman, Linda
och Minna, Anders, Sara, Soren, Elisebeht, Borje och alla andra i detta
land som é&lskar ndgon av samma kon att ocksd dela denna trygghet,
glddje och storhet som ett giftermal och dktenskap innebr.

Vi bekréftar ocksé for deras barn att deras fordldrars karlek till en an-
nan man eller kvinna dr precis lika fin som alla andra mammors och pap-
pors.

Fragan om konsneutrala dktenskap &r viktig och berdr manga, ldngt
ifrdn bara dem som tidigare forvégrats att gifta sig pd samma villkor som
heterosexuella.

En kdnsneutral dktenskapslagstiftning beror alla oss som tror pa varje
ménniskas lika varde och ritt.

Fru talman! Végen hit har varit 1dng och krokig, men vi socialdemo-
krater har hela tiden haft en rak kurs.

Varen 2004 gick alla partier forutom kd samman i riksdagen och be-
girde genom ett tillkdnnagivande en utredning av fragan om konsne-
utrala dktenskap. Januari 2005 tillsatte den davarande socialdemokratiska
regeringen utredningen, stodd av Miljopartiet och Vinsterpartiet, och i
borjan av 2007 var den fardig.

Sedan vet vi ocksa det som i dag &r historia. Regeringen Reinfeldt
tyckte inte frigan var prioriterad och ldt den ligga pé hog. Efter det foljde
en ovanligt l&ng remissrunda. Statsministern lovade att en proposition
skulle komma, men inget kom. Reinfeldt lovade, men levererade inte.
Allt blev en enda ldng uppvisning i regeringens oférmaga att hantera fra-
gan.

Samtidigt gjorde borgerliga ledaméter det som forvantades av dem i
majoritet och backade géng pa géng upp en regering som gett ett tydligt
16fte.

Under aren har vara motioner rostats ned, véra utskottsinitiativ likasa.
Hade kraften funnits hos de borgerliga ledaméoterna att stélla krav pa en
regering som aldrig kom till skott hade vi redan i dag haft en kdnsneutral
dktenskapsbalk. 1 stillet kom undanflykter och bortforklaringar. Man
hinvisade till att det pagar ett arbete med propositionen och att man dér-
for véljer att avvakta tills den kommer. Man sade att vi i oppositionen
méste hora vad statsministern séger, att han dr beredd att komma med
den hér lagstiftningen, att 1dgga en proposition pé riksdagens bord, eller



som nagon ledamot sade i en av véra tidigare debatter: Jag litar pa ho-
nom. Det vore vél konstigt annars. Skulle jag inte lita p4 min egen stats-
minister?

I dag vet vi alla hur det gick. Sé nej, du skulle inte ha litat pa din egen
statsminister. Han hade ndmligen inte kraften att sy ihop sin regering.

Samtidigt har vi i den samlade rodgrona oppositionen gjort det vi
kunnat sedan utredningen blev klar for att baxa regeringen framat. Hos-
ten 2008 levererade vi en trepartimotion med skarpa lagforslag. Motion-
en Okade trycket pa regeringen Reinfeldt, men 6ppnade ocksa dorren for
alla de borgerliga ledaméter som av naturliga skél borjat misstrosta och
som végrar lata Kristdemokraterna halla fragan om vuxna ménniskors
kérlek som gisslan.

Den 11 december 2008 erkinde regeringen sitt misslyckande och
overldmnade hela frdgan om konsneutrala dktenskap till riksdagen.

Fru talman! Samtidigt som regeringen har misslyckats har vi flera
borgerliga ledamdter, inte minst i civilutskottet, som har velat, vadgat och
nu tillsammans med oppositionen vunnit. For sedan regeringen ldmnade
walk over har vi gemensamt mellan de sex partier som star bakom da-
gens forslag vént och vridit, gett och tagit for att si snart vi bara kan fa
en ny lagstiftning pa plats, och nu &r vi snart i mal.

En konsneutral lagstiftning underlittar for dem som vill gifta sig med
nagon av samma kon. Men det hindrar definitivt inte ndgon som vill gifta
sig med nagon av det motsatta konet. Deras rittigheter finns kvar. Det &r
bara det att andra nu far dela dessa réttigheter. Mitt och min blivande frus
dktenskap blir inte mindre vért for det.

Tack for ett bra samarbete! Tack for att vi i dag hér tillsammans verk-
ligen gor skillnad! I dag visar vi att politik ar att vilja och vilja. Taktik
och prestige lade vi at sidan, och vi kan alla hér i dag gliddja oss &t att vi
stiftar en lag som riksdagen sjélv har skrivit fram. Vi har tagit vart an-
svar.

Jag vill samtidigt rikta ett tack till civilutskottets kansli for det ge-
digna och omfattande arbete de gjort i fragan.

I eftermiddag far Sverige en bred och genomarbetad lag med stark
forankring inte bara hir i kammaren utan ocksé ute i det svenska sam-
hillet, och det ska vi fira, hér i Riksdagshuset, hédr utanfér och runt om i
hela landet.

Fru talman! Varfor dr d& denna lag s& viktig? Ménniskor i vart sam-
hille ska inte diskrimineras pd grund av kon, hudfirg, religion, etniskt
ursprung eller sexuell ldggning. Allas lika virde och likhet infor lagen &r
for oss socialdemokrater viktigt. Aktenskapet ér ett sétt for tvd ménniskor
att befésta den kdrlek man kdnner for varandra. Att ingd ett dktenskap ar
en viktig akt for vildigt manga ménniskor. En konsneutral dktenskaps-
lagstiftning innebér lika réttigheter och skyldigheter for alla.

Partnerskapet var historiskt sett ett viktigt och stort steg nér vi tog det
beslutet i borjan av 90-talet. Det var ett stort steg for sexuellt likaberétti-
gande, men i dag fyller det inte samma funktion. Det blir i stillet &nnu en
tydlig markering av hur lagstiftningen priglas av en sirskiljande logik
dir homosexuella personer separeras fran heterosexuella.

Vi ska inte ha sérlagstiftningar i Sverige som skiljer pd méanniskor be-
roende pad vem man dlskar och lever tillsammans med. Kérleken &r lika-
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dan oavsett konet pa den méanniska som den riktar sig till. Jag tycker inte
att staten ska vare sig mita, véga eller sétta betyg pa karlek.

Fru talman! Lat oss gé till beslut!
(Applader)

I detta anforande instdimde forste vice talman Jan Bjorkman, Caroline
Helmersson-Olsson, Margareta Israelsson, Eva-Lena Jansson, Hillevi
Larsson, Désirée Liljevall, Johan Lofstrand, Elisebeht Markstrom, Carina
Moberg, Jasenko Omanovic, Christina Oskarsson, Gunnar Sandberg, Eva
Sonidsson och Borje Vestlund (alla s) samt Jan Lindholm (mp).

Anf. 3 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag vill borja med att sdga att Fredrik Lundh ger klart
missvisande information nér det géller det parlamentariska ldget infor
den parlamentariska utredningen. Det var ndmligen sé att Kristdemokra-
terna rostade nej, det &r helt ritt, Moderaterna lade ned sina rdster och en
av Centerpartiets ledamoter liksom tvé av Folkpartiets ledamoter rostade
nej. Sa enhéllig var den parlamentariska 16sningen séledes inte.

Néviél, lat mig ta upp frdgan om civil samlevnadsbalk. Fredrik
Lundhs anfoérande tyder snarast, fru talman, pé att utskottet inte fatt na-
gon som helst information, vilket jag ocksd pétalade, om vad en civil
samlevnadsbalk dr, det som alltsd dr Kristdemokraternas forslag. Den ér,
Fredrik Lundh, konsneutral. Den ger alla barn samma mdjligheter och
samma ritt. Sjdlva podngen var att bade Fredrik Lundh och Yvonne
Andersson skulle kunna stélla sig bakom forslaget. Dér skulle ndmligen
vért lands befolkning kunna ena sig i en bred 16sning.

Jag kan inte begripa varfor Socialdemokraterna och Fredrik Lundh
inte dr intresserade av att hitta en bred 16sning. Det handlar inte om né-
gon sdrlagstiftning. Hela anforandet 14t som om vi haft den hir debatten
for ett ar sedan. Kristdemokraterna har gétt andra till métes for att vi ska
hitta en 10sning sé att var och en far vilja den ceremoni som ska omgérda
deras forbund, och édktenskapet lamnas ater till det ssmmanhang varifran
det har kommit.

Jag har alltsa tre fragor till Fredrik Lundh, fru talman.

Anf. 4 FREDRIK LUNDH (s) replik:

Fru talman! Jag kan konstatera att nér vi nu debatterar ett forslag som
gar ut pa likstédlldhet infor lagen, att alla ska behandlas lika oavsett om
man gillar en man eller en kvinna, dr sex av riksdagens sju partier eniga.
Kristdemokraterna réstar emot.

Vad ska man dra for slutsatser av det? Betyder det att Kristdemokra-
terna dr ett parti som driver fragan om alla ménniskors lika véirde, alla
ménniskors likhet infor lagen? Jag tycker inte det. For mig visar arbetet i
civilutskottet och i kammaren tydligt att Kristdemokraterna inte ar intres-
serade av den delen.

Yvonne Andersson lyfte fram att civilregistrering &r den vig vi alla i
kammaren ska gi. Vi har ocksé diskuterat civilregistrering kontra civil-
dktenskap. Jag &r inte beredd, och tror inte att svenska folket heller ar
berett, att sldppa rétten till dktenskap, oavsett vem man élskar, och i stél-
let ga in i ndgon sorts civilregistrering bara for att Kristdemokraterna &r



s& oerhort radda for att samkonade par ska fa dela den trygghet Yvonne
Andersson och jag i véra respektive dktenskap har och den trygghet vi
genom vara dktenskap har mojlighet att ge till vara barn.

Anf. 5 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag tycker fortfarande att Fredrik Lundh inte forstétt att
sjdlva “’pointen” med en civil samlevnadsbalk ar att alla far samma moj-
ligheter infor lagen, infor staten, eftersom vi skilt stat och kyrka at.

Vi ér inte rddda for nagot. Vi ar rddda om nédgot. Vi ér rddda om akt-
enskapsbegreppet som vi utmonstrar fran lagen och later det aterforas till
de sammanhang varifran det har kommit och dir man genom arhundra-
den varit tydlig med dess innebdrd, dér vi respekterar kultur, tradition,
religion, juridik — you name it — eftersom vi har manga ménniskor som
har djup respekt for det begreppet. Dess innebdrd dr en forening mellan
en man och en kvinna. Det dr det vi &r rddda om, och dérfor tycker vi att
vi hittat en 16sning som betyder att vi fran olika ingangsvérden kan sam-
las kring en samlevnadsform dér vi raddar det begreppet samtidigt som vi
infor lagen har samma ansvar och rittigheter — och det heter samma sak.

Jag stiller fortfarande fragan till Fredrik Lundh: Varfor vill Social-
demokraterna inte gi oss till mdtes sa att vi hittar den kompromiss som
jag ér overtygad om skulle ge en bred 16sning bland hela svenska folket?
Dessutom har vi erfarenhet av det frdén méanga andra lénder, inte minst
EU-lénder, som jag ndmnde tidigare, som tycker att det dr en fungerande
16sning. Varfor vill ni inte hitta den 16sningen? Varfor vill ni inte samla
stora delar av svenska folket kring det som 4r en konsekvens av kyrkans
och statens skilda vigar?

Anf. 6 FREDRIK LUNDH (s) replik:

Fru talman! Vi socialdemokrater delar inte rdadslan for att dktenskap-
ets tradition eller dktenskapets nuvarande innehall kommer att urholkas
for att fler médnniskor far mojlighet till samma trygghet och samma rét-
tighet oavsett vem man dlskar. Hur blir mitt dktenskap mindre vért nar
dven andra fér dela denna trygghet? Om vi &r dverens om att dktenskapet
star for trygghet for mig och min fru och ocksa for de barn vi eventuellt
har inom vért dktenskap undrar jag varfor denna trygghet inte ska gilla
alla.

Jag kan konstatera att Kristdemokraterna star vildigt ensamma &ven
inom den borgerliga alliansen. Det finns en klar tydlighet nar sex partier
tror att dagens beslut om en konsneutral dktenskapslag ar den rétta vigen
att ga, ndgot som manga av oss velat for linge sedan. Vi ar glada dver att
sex partier tillsammans nu kan fatta det beslutet. Det ar trakigt att Krist-
demokraterna star vid sidan om. Det hade varit &nnu mer glddjande om
alla sju partier i riksdagen kunnat fatta ett gemensamt beslut.

Anf. 7 ANTI AVSAN (m):

Fru talman! Inledningsvis vill jag ndmna att fragan om konsneutrala
dktenskap dr en frdga som av naturliga skdl har diskuterats i samtliga
riksdagspartier. Vi moderater fattade beslut 1 fragan pa var partistimma
2007. Beslutet innebar ett stillningstagande for konsneutrala dktenskap i
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enlighet med det utredningsforslag som hade presenterats i SOU
2007:17, Aktenskap for par med samma kon — Vigselfidgor.

Fragan om kdnsneutrala dktenskap ar en fraga som berér och engage-
rar ménga av det skilet att fragan till stor del handlar om hur ens egna
varderingar forhaller sig till vilka mojligheter andra ménniskor ska ha nar
de inréttar sina liv. En rimlig ansats nir man ska diskutera en sadan fraga
ar ett brett samhaéllsperspektiv dir man forsoker se vad som medfor den
storsta fordelen for sA manga som mdjligt. Nar en sddan diskussion fors
kan det slutliga svaret forst och framst bli antingen ja eller nej till
konsneutrala dktenskap. Om svaret blir ja kan det i och for sig ocksa
handla om under vilka forutsdttningar man &r beredd att acceptera
konsneutrala dktenskap.

Civilutskottets utgangspunkt har varit att réttsreglerna ska tillhanda-
hélla praktiska l6sningar for ménniskors familjebildningar utan att ge
uttryck for ndgra omotiverade vérderingar. Det synsittet har ocksa ge-
nomsyrat de senaste arens reformer som har inneburit att registrerade
partners rattsliga stéllning blivit alltmer lik de gifta parens.

Utvecklingen har gétt mot att i allt stdrre utstrickning likstdlla regi-
strerade partner med dkta makar. Genom lagidndringar har det Gppnats
mojligheter for registrerade partner att adoptera barn gemensamt och att
fa tillgang till assisterad befruktning.

De rittsliga skillnader som i dagsléget finns kvar mellan registrerade
partner och dkta makar d&r sammantaget mycket sma. Vad den nu aktuella
fragan handlar om &r dessa smé skillnader och anvindningen av begrep-
pet dktenskap.

Efter den breda remissen av det ursprungliga utredningsforslaget
finns ett antal remissynpunkter som utgér frén att anvindandet av dkten-
skapsbegreppet for par av samma kon skulle ge sddana relationer ett
sérskilt erkdnnande och uppmuntran, nagot som dessa remissinstanser
inte 6nskar. Manga remissynpunkter gar darfor ut pa att dktenskapet som
begrepp har ett séarskilt viarde och att det skulle forminskas eller rent av
urvattnas om utredningens forslag genomfors.

A andra sidan betonar dven de remissinstanser som ir positiva till in-
forandet av konsneutrala dktenskap den signal dndringen skulle ge. Ut-
gangspunkten for lagstiftningen maste vara att det som kommer till ut-
tryck i lag aterspeglar vad som ir sanktionerat av samhillet i stort och ar
normerande for de vardagliga levnadsforhéllandena. En atskillnad mellan
dktenskap och registrerade partnerskap kan da uppfattas som en signal
om att det finns skil att gora skillnad mellan sddana forhallanden.

De argument som hénvisar till att begreppet dktenskap i det allménna
medvetandet har en sdrskild innebdrd visar att just ordvalet har stor bety-
delse. Samtidigt har det fran olika hall papekats att det finns goda skal att
hévda att par av samma kon har rétt att fa stod i lag for sin samlevnad pa
ett sdtt som inte framstdr som mindre vérdefullt &n for heterosexuella
pars samlevnad.

Fru talman! Jag ska nu belysa en fridga som giller anvindningen av
olika begrepp i den debatt som har forts om kdnsneutrala dktenskap. Det
talas emellandt om att dktenskap bor tillkomma genom en civilrittslig
reglering eller 16sning i stéllet for att det ocksé ska vara mojligt att gifta
sig i kyrkan. Det ir lite svart att forstd den diskussionen. Aktenskapet ér
ett rittsligt statusforhdllande som uppkommer genom ett moment av



myndighetsutdvning, vilket &r sjélva vigseln enligt det sa kallade vigsel-
formuléret. Reglerna i dktenskapsbalken ar en civilrattslig reglering.

Forutsittningarna for sjédlva vigseln i laglig mening &r desamma all-
deles oavsett om vigseln ingds infor en prast i Svenska kyrkan, infor en
vigselforrittare i ndgot trossamfund eller infor en borgerlig vigselforrit-
tare. Om vigseln ingés infor en prist i Svenska kyrkan eller infor en
vigselforrattare i ndgot trossamfund kan man utgéd fran att vigseln alltid
utgor en del av en religids ceremoni. Den ceremonin omfattas av relig-
ionsfriheten.

Fragan om den civilrittsliga regleringen eller 16sningen handlar nog
egentligen om huruvida man anser att samkonade par ska fa ingd dkten-
skap i kyrkan eller inte. Viljan att lagstiftningsvigen stinga samkonade
par ute fran mojligheten till kyrklig vigsel skulle fa som konsekvens att
samtliga heterosexuella par i sé fall ocksé skulle stingas ute frdn mojlig-
heten till en kyrklig vigsel, vilket 4r en konsekvens som nog inte har
framgatt s tydligt i debatten.

Det finns ocksa skal att bemoéta nagra av de huvudinvédndningar som
har forts fram mot forslaget.

En visentlig fraga &r hur fragan om konsneutrala dktenskap ska ses ur
barnperspektivet. En forutsdttning for lagforslagen &r naturligtvis att de
dr forenliga med barnens bista. Flera remissinstanser har uttryckt oro nér
det giller barnperspektivet.

Att infora konsneutrala dktenskap skulle inte innebira nagon saklig
andring av reglerna for fordldraskap och skulle alltsd inte péverka fra-
gorna om vem som anses vara forélder eller vem som blev vérdnadsha-
vare till ett barn.

De andringar som nyligen har gjorts betrdffande homosexuella pars
mdjlighet att bli fordldrar &r av betydelse i sammanhanget. Genom adopt-
ion eller assisterad befruktning kan homosexuella numera pa samma sétt
som heterosexuella bilda en kdrnfamilj med fordldrar och barn. Sam-
héllet har ddrmed redan tagit stdllning till att barn pa lika goda villkor
kan vixa upp och fostras i homosexuella parférhallanden.

En viktig aspekt dr hur inférandet av konsneutrala dktenskap kan pa-
verka attityderna till familjer dér de vuxna &r ett par av samma kon. For
ett barn maste det innebéra en storre trygghet att leva i en socialt accepte-
rad familjeform.

Om lagindringen kan ge samkonade forhéllanden mer legitimitet har
den alltsa ett virde for de barn som lever i sddana familjer. Det kan ocksé
vara viktigt for barnen sjélva att se att samhéllet jamstiller deras fordld-
rar med andras.

Samtidigt kan situationen for de barn som lever i familjer dér foréld-
rarna dr heterosexuella knappast paverkas av att begreppet “dktenskap”
dven anvinds for par av samma kon.

Slutsatsen blir att konsneutrala dktenskap inte moter nigra invind-
ningar om man utgér fran barnperspektivet. Om adndringen ger en attityd-
paverkan i samhéllet dr den enligt civilutskottets uppfattning snarare till
fordel for barnen 4n till deras nackdel.

Ett annat argument som har forts fram mot kdnsneutrala dktenskap &r
att sddana dktenskap skulle strida mot traditionen, eftersom begreppet
”dktenskap” under lang tid har betecknat forhallandet mellan en kvinna
och en man. Hir kan man forst och frimst peka pé att det forhallandet att
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ett begrepp under lang tid har haft en viss innebdrd i ndgot avseende i sig
inte ar ett skdl till att behalla det. Genom aren har lagens regler om inne-
borden och forutséttningarna for ett dktenskap éndrats vdsentligt. Att nu
gbra en dndring som innebér att lagen béttre svarar mot de levnadsvanor
och vérderingar som i dag finns i samhéllet ar inte ndgot brott mot den
traditionen.

En annan, och allvarlig, invdndning mot kdnsneutrala dktenskap har
varit att forslaget skulle komma 1 konflikt med trosuppfattningar hos sto-
ra grupper i samhéllet. En rad trossamfund gor liten eller ingen skillnad
mellan dktenskapet enligt lag och det begrepp som anvinds i ett teo-
logiskt perspektiv. En viktig utgangspunkt maste vara att motiven for den
aktenskapsrattsliga regleringen ska vara fristdende fran religidsa vérde-
ringar.

Trots den utgéngspunkten finns det anledning att s& langt det ar moj-
ligt skapa regler som inte kommer i konflikt med vérderingarna. Detta
blir da ett uttryck for det breda samhaéllsperspektiv dar man forsoker se
vad som medfor den storsta fordelen for s& manga som mgjligt.

Jag konstaterar att vigselforriattarna inom trossamfunden har en viktig
roll som foretrddare for den allmédnna vigselverksamheten. Det dr darfor
forslaget ocksa har fétt den utformning det har fatt.

Sammantaget kan mycket annat inte sdgas &n att tiden nu dr mogen
for att ge par av samma kon mojlighet att ingé dktenskap och gora regler-
na om dktenskap konsneutrala.

Fru talman! Jag ska nu gé 6ver till vad lagstiftningen om konsneutrala
dktenskap innebér i korthet.

Begreppet “dktenskap” ska ocksd omfatta par av samma kon. Akten-
skapsbalken och andra forfattningar som angar makar gors konsneutrala.
Bestdmmelserna kommer dérmed att tillimpas pa samma sétt i friga om
par av olika kon och par av samma kon. Lagen om registrerat partnerskap
upphidvs. Redan registrerade partner ska kunna fortsitta att vara det om
de vill. De som 1 stdllet dnskar vara gifta ska ha mojlighet att omvandla
sitt registrerade partnerskap till dktenskap. Paret ska kunna vilja att gora
det genom en enkel anmélan eller genom en vigsel.

Naér det giller vigselfragor kan foljande framhallas: Lagfarna domare
i tingsrétt ska inte langre ha kvar ndgra uppgifter i den hir verksamheten.
Det ir ett led i att renodla domstolarnas verksamhet. Aven i fortsittning-
en ska det vara mojligt att i undantagsfall férordna en vigselforrittare for
ett enstaka tillfille. Nuvarande system med valfrihet mellan vigsel inom
trossamfund och borgerlig vigsel behalls. Kravet pa tillstdnd for trossam-
fund att forrdtta vigslar ska dven omfatta Svenska kyrkan. P4 samma sétt
som for andra trossamfund ska dessutom varje vigselforrattare ges beho-
righet genom ett sdrskilt forordnande. Den nu gillande ordningen att
trossamfundens vigselforrittare inte dr skyldiga att forrdtta vigsel klar-
gors i lag.

Sammanfattningsvis: Forslaget om konsneutrala dktenskap inskréanker
inte friheten for nagon. Forslaget 6kar daremot friheten for ndgra. Dessu-
tom innehaller forslaget inte nagot tvang mot vare sig Svenska kyrkan,
andra trossamfund, prister eller vigselforrittare inom nagot trossamfund.
Forslaget innebér att rimlig hiansyn tagits till samtliga berdrda intressen.



Fru talman! Jag yrkar darfor bifall till civilutskottets forslag till riks-
dagsbeslut.
(Applader)

I detta anférande instimde Christine Jonsson, Olof Lavesson och
Tomas Tobé (alla m) samt Maria Kornevik Jakobsson (c).

Anf. 8 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Anti Avsan &r som vanligt vildigt klar och tydlig i sin
argumentation. Vad jag funderade pé var: Vad dr det egentligen som ute-
stinger par av samma kon att fa en kyrklig ceremoni efter civilrattsligt
registrerad samlevnadsform?

Vart forslag bygger pé att alla ska kunna vélja det som de vill om-
gérda sin nya samlevnadsform som ir registrerad med. Pa vilket sétt ser
Anti Avsan skillnaden i detta? Tror Anti Avsan att han har sina partikam-
rater ute i landet med sig i att sdga nej till civilréttslig samlevnadsbalk?

Anf. 9 ANTI AVSAN (m) replik:

Fru talman! Till att bérja med kan jag séga att just valfriheten har
statt 1 centrum nér forslaget utarbetats. Man ska kunna vélja mellan att
ingé dktenskap i borgerlig ordning eller i kyrkan.

Faktum é&r att vildigt manga vigslar sker i1 kyrkan, och ménga vill vi-
gas 1 kyrkan. Precis som Yvonne Andersson var inne pa tycker ocksé jag
att man inte ska vardera hur ménniskor viljer.

For min egen del kan jag inte virdera vad som &r skélet till att man
gifter sig i kyrkan. Ar skilet att man tycker att kyrkan enbart 4r en vacker
byggnad tycker jag att det ar tillrickligt for den som véljer det av den
anledningen.

Utredaren som har utrett den hir fragan har just pekat pa svarigheten
att fringd en ordning som dr accepterad vildigt brett i ute i samhllet.
Vad riksdagen gor &r att vi tillhandahéller en lagstiftning som inte tar
hénsyn till olika religidsa intressen.

Vi vet ocksa att de olika trossamfund som yttrat sig i frdgan fran bor-
jan haft olika instéllning till om man &r positiv eller negativ till konsne-
utrala dktenskap. Den frdgan far avgoras i varje trossamfund och i
Svenska kyrkan och hur man viljer att hantera den lagstiftning som Sve-
riges riksdag tillhandahaller.

Det tycker jag &r vildigt viktigt. Vi ska inte lyfta in de synpunkterna
direkt i lagstiftningsarbetet, utan vi maste ha det breda samhillsperspek-
tivet dér vi tar rimlig hinsyn till samtliga berérda intressen.

For egen del tycker jag att det forslag till riksdagsbeslut som civilut-
skottet har lamnat &r ett uttryck for detta. Det &r enligt mitt formenande
det basta forslag vi kunde komma fram med.

Anf. 10 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Nar det géller att forslaget vilar pa utredarens synpunkt
om vad samhdllet ville vet vi faktiskt véldigt lite om det.

I den SCB-undersokning som ensamutredaren Hans Regner valde att
genomfora fick aldrig fragan stéllas om vér befolkning och méinniskorna
ville ha konsneutrala dktenskap. Den fragan stélldes aldrig, vilket jag
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ocksa ifragasatte i samband med utredningen. Vi vet egentligen ingenting
annu. De fragorna har aldrig stéllts till svenska folket.

Nér det géller valfriheten att bestimma sjélv ar det dnda sé att det &r
precis det som civil samlevnadsbalk handlar om. Det handlar om att
registrera sin samlevnad och mdnstra bort dktenskapet som ett religiost
laddat begrepp och djupt viktigt for ménga ménniskor fran lagstiftningen.
Direfter ges valfriheten till médnniskor att sedan ha en ceremoni som kan
vara ett rent kyrkbrollop eller kanske en helt annan ceremoni.

Vad lagger Anti Avsan for ansvar och konsekvens i att vi en gang for
alla har skilt kyrkan frén staten? Vad menar vi d& med att vi nu inte kan
ta konsekvenserna av det?

Anf. 11 ANTI AVSAN (m) replik:

Fru talman! Den hér lagstiftningen &r just en konsekvens av att kyr-
kan ar skild frén staten som ar mycket tydlig, ndmligen att vi inte lagger
ndgra religidsa véirderingar direkt i lagstiftningen.

Om sedan Svenska kyrkan eller andra trossamfund vill anvénda sig
av lagstiftningen ar en debatt som man far ta inom trossamfundet. Den
debatten tror inte jag att man hade kunnat komma ifrén hur man @n hade
gjort. Jag har hort foretrddare for Svenska kyrkan uttrycka det.

Samma fragestéllning hade funnits om man ska ha vilsignelseakter
for samkonade par. D& méste man ta stéllning till om man ska ha den
typen av vilsignelseakter. Darmed hade man inte klarat sig undan den
fragestéllningen.

Jag tycker inte att 16sningen é&r att forst inskrinka mdjligheterna och
dérefter ge valfrihet. Om valfriheten ska vara s& stor som mojligt maste
ocksa valfriheten vara sé bred som mojligt. Det tycker jag att forslaget ar
ett uttryck for.

Aterigen vill jag siga att forslaget tar rimlig héinsyn till samtliga be-
rorda intressen. Det inskrénker inte friheten for ndgon. Tvértom tydlig-
gors det i lag att man inte dr tvungen att forrdtta vigsel inom Svenska
kyrkan eller trossamfund. Darmed &r det ett bra forslag.

Anf. 12 MARIA KORNEVIK JAKOBSSON (c):

Fru talman! Alla ménniskor ar unika, och alla médnniskor har ratt till
sina tankar och kénslor. Kérleken gar som en rod trdd genom véra liv
fran forsta till sista andetaget. Livet bygger pa kérlek.

Att fa leva tillsammans med den som man élskar &r for de allra flesta
en sjélvklarhet. Redan pa Centerpartiets riksstimma ar 2001 beslutade vi
att dktenskapet skulle vara Sppet for alla par oavsett kon. Sjilv tog jag
stdllning till det for bra mycket ldngre sedan 4n sa.

Vi fattade beslutet att man skulle fa gifta sig i kyrkan precis som vi
alltid hade gjort, traditionellt, kulturellt, infér Gud och forsamlingen, av
den ena, andra eller alla tre orsakerna. Manniskors lika rétt och virde ar
en grundmurad princip for oss. Den gar inte att rucka pa. Det gér inte att
hitta sérskilda lagar for sirskilda personer.

De ménniskor som motsitter sig kyrklig vigsel av homosexuella si-
ger bland annat att innebdrden dndras. Vi i Centerpartiet menar att det
redan dr gjort genom historien. Innebdrden av dktenskapet har gatt fran
dgandefragor, forsorjningsansvar och reproduktion, dar dmsesidig kérlek



mellan tvé likvardiga makar inte har varit det centrala. Det handlade mer
om praktiska skél, &ven om kérleken fanns med dér.

Fru talman! I dag handlar dktenskapet om viljan och beslutet att tva
vuxna individer véljer att leva i en livslang relation byggd pd dmsesidig
kiirlek och med gemensamt ansvar for varandra. Aven om ordet #kten-
skap har olika innebord och betydelse for olika ménniskor &r var dverty-
gelse att det &r en grundprincip att vara lika infor lagen.

Det &r inte acceptabelt att ndgon ska sdrbehandlas pa grund av sexuell
laggning eller konstillhorighet. Kom ihdg att om Gud har skapat alla
ménniskor s har han skapat alla ménniskor. Han har inte skapat ett A-
och ett B-lag, ndgra som far vara med och ndgra som inte far vara med.
Det dr min personliga mening om Guds budskap.

Sverige dr inte forst ut med detta. Nederldnderna, Belgien, Spanien,
Kanada och Sydafrika har redan tagit steget att 6ppna dktenskapet for par
av samma kon.

Jag kommer inte ihdg vilket ar det var, men det &r réitt ménga ér se-
dan, som jag gick forbi en katedral och sag att ndgonting hinde. Jag
forstod att det var en vigsel, och ut kom tva kvinnor. Och tro mig — det
var precis lika vackert, precis lika hogtidligt och precis lika viktigt for
slaktingarna som stod och kastade de sma pasarna med hjértan! Det var
precis pa samma sétt.

Det finns de som anser att det dr barnperspektivet som skulle vara ett
hinder for samkonade att gifta sig. Men det viktigaste for barnen &r, pre-
cis som vi sdger i alla andra sammanhang, att relationen till fordldrarna &r
trygg, siker och god. Det giller oavsett fordldrarnas kon och vilken rétts-
lig form de har valt for sin samlevnad. Om det skulle forhélla sig s& som
det har hiavdats i debatten — att dktenskapet ger barnen en storre trygghet
— maste man stilla sig frigan varfor barn i familjer dar fordldrarna har
samma kon inte ska jamstéllas med barn till gifta heterosexuella forild-
rar. Om det skulle finnas ett system som garanterar att ingen skadar sina
barn, mina vénner, skulle jag direkt trycka pa den knappen. Det tror jag
att alla skulle gora. Men ni vet precis som jag att det inte finns ndgon
sadan konstellation. Det finns ingen garanti for vare sig det ena eller det
andra.

Jag har i mitt jobb upplevt det absolut mesta — gifta par och ogifta
par. Men jag har faktiskt inte varit med om att barn har farit illa just for
att deras fordldrar 4r homosexuella; men det betyder ju inte att det inte ar
sa.

Det storsta bekymret, fru talman, for barn som lever med foréldrar av
samma kon &r andra ménniskors fordomar. Det &r att barnen ska behdva
ta och hora att deras fordldrar ar samre &n andras fordldrar. Barn behdver
trygghet och kérlek, och de fods inte med fordomar. Det dr vi vuxna som
klistrar pad dem férdomar.

Fru talman! Vi i Centerpartiet ser fram mot att homosexuella par re-
dan fran den 1 maj 2009 ska kunna ingd dktenskap. Véren stundar.
Sommartiden ar snart hér. Det &r brollopstider — kérlekens och gladjens
hogtid. Nu kan det dntligen bli fler brollop — brollop dir det &r kérleken
och inte kdnet som stér i centrum.

Sjalv ska jag ga pé brollop i september dd min son gifter sig. Han har
valt en ménniska som heter Therése. Jag &r jatteglad 6ver att han ar lyck-
lig. Jag vet att jag hade varit lika lycklig oavsett vilken ménniska han

Prot. 2008/09:95
1 april

Konsneutrala
dktenskap och
vigselfragor

17



Prot. 2008/09:95
1 april

Koénsneutrala

dktenskap och
vigselfragor

18

hade valt. Det &r hans liv, det dr hans vég och det 4r hans stund pé jorden.
Det dar min skyldighet att se till att han far det han behdver sé att han kan
gora sina val. Han valde Therése.

Det hér ér ett tydligt stillningstagande for kérleken. Processen har va-
rit lang, och det har tagit 1dng tid. Men nu &r vi snart i mal. Den 1 april
2009, i dag, &r vi i mal.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till civilutskottets forslag till
riksdagsbeslut.

(Appléader)

I detta anférande instdmde Fredrick Federley (c).

Anf. 13 JAN ERTSBORN (fp):

Fru talman! Riksdagskolleger och dhorare! Vi i Folkpartiet liberaler-
na ar i dag stolta och glada 6ver att vi nu har ett lagforslag om kdnsneu-
tral dktenskapslagstiftning att rosta igenom. Den mycket kraftiga majori-
tet, sex av riksdagens sju partier, som star bakom det hela gor det annu
mer tillfredsstéllande for oss.

Vi i Folkpartiet har en tradition av att driva frigor om homosexuellas,
bisexuellas och transpersoners réttigheter. Vi gor det tydligt och konse-
kvent. Speciellt darfor dr det en méarkesdag i dag nér en kdnsneutral &dkt-
enskapslagstiftning blir verklighet.

Jag ska gora en kort tillbakablick 6ver vad som har hént for oss libe-
raler. Det borjade, tycker vi, 1944 nér en liberal justitieminister lade fram
forslaget om att avkriminalisera homosexualiteten. Sedan, under resten
av 1900-talet, fortsatte arbetet med flera olika insatser. En viktig mil-
stolpe var naturligtvis inforandet av partnerskapslagen 1994, som byggde
pa en utredning av var nuvarande riksdagsledamot Barbro Westerholm.

Ar 2003 fattade vért landsméte i stor enighet beslutet om att driva
fram en konsneutral dktenskapslag. Det ar klart att vi kdnner oss fram-
gangsrika i dessa fragor en dag som denna.

Var grundldggande syn &r enkel: Kérleken mellan ménniskor ar inget
som vi som politiker ska virdera. Alla ska behandlas lika. Aktenskaps-
lagstiftningen reglerar det juridiska forhéllandet mellan makarna. Dessa
fragor dr desamma i alla forhéllanden oavsett personernas kon.

Dagens debatt har redan till stor del handlat om begreppet dktenskap
och om reglerna for ingdende av dktenskap. Den kommer sikert att gora
sé en lang stund framdver hir i kammaren. Lat mig forst konstatera vad
giller begreppet dktenskap att utredaren Hans Regner grundligt har be-
handlat detta i betdnkandet pa s. 232 och 233.

I véar egen lagstiftning bade nationellt och internationellt finns méng-
der av réttsverkningar som &r knutna till begreppet dktenskap. Vi i Folk-
partiet liberalerna delar utredarens uppfattning att det inte finns nagra
birande skil att dndra begreppet dktenskap. A andra sidan har vi inte
heller ndgra invindningar mot att trossamfund eller andra ldgger in andra
véarderingar i begreppet dktenskap. Det &r inte alltid nédvéandigt att det
juridiska begreppet ges samma innehall i alla olika sammanhang.



Att vi nu ger samkonade par rétten att bendmna sitt forhallande akt-
enskap paverkar inte heller dktenskapsbegreppet for oss heterosexuella.
Det ar egentligen fraga om att utvidga begreppet till att omfatta ocksa
samkonade forhallanden. Det finns enligt vart sétt att se inga forlorare.
Det finns bara vinnare i de hér forédndringsforslagen.

Fru talman! Jag ska sidga ndgra ord om vigselritten. Jag har kunnat
konstatera att de lander som har infort en konsneutral dktenskapslagstift-
ning inte har fordndrat sina regler for vigslar. De lander, som Belgien och
Nederldnderna, som hade civildktenskap har fortfarande civildktenskap.
De ldnder som har vigsel inom olika trossamfund, till exempel Norge och
Kanada, har behallit detta.

Det finns alltsd inget nodvéndigt samband mellan att gora dkten-
skapslagstiftningen konsneutral och att dndra i reglerna for vigselrétten.

Man kan stilla sig frdgan: Varfor vill vi behalla vigselrétten for prés-
ter i Svenska kyrkan och pastorer inom olika trossamfund? Vi &r manga
som dr av den uppfattningen att detta dr vad vara medborgare i det hér
landet vill ha. De vill ha kvar vara nuvarande foérhallanden.

Jag tror att jag personligen &dr en ganska vanlig person i det svenska
samhdllet ndr jag beskriver mitt forhallande till kyrkan och religionen.
Jag gér inte regelméssigt i kyrkan. Jag besoker den nagon enstaka gang.
Men jag &r dopt, konfirmerad och gift i kyrkan. Mina barn &r dopta i
kyrkan. De ar konfirmerade. Och nar de skulle gifta sig — mina dottrar
Linda, Sandra och Susanne — var det sjélvklart att det skulle vara kyrk-
brollop. Det var aldrig tal om ndgot annat. Om nu detta for mina flickor
berodde pé religionen, pé kulturen, pé traditionen eller kanske till och
med pa ndgon paverkan fran deras far spelar vél ingen storre roll. De fick
som de ville; de fick gifta sig i kyrkan. Jag menar att man ska fa gora det
dven 1 fortsittningen. Det tror jag att faktiskt vdldigt ménga personer i
vért avlanga land vill fortsdtta med, och da ska vi som lagstiftare se till
att den mgjligheten finns.

Varfor skulle vi d& ha en civilrdttslig registrering s& att man forst
skulle behova aka till ndgon myndighet for att sedan fortsétta till kyrkan?
Det har jag aldrig forstatt, och jag har aldrig fitt ndgon bra forklaring
heller. Det finns ju ett enkelt system: Man delegerar myndighetsutdvning
till de prister och vigselforrittare som vill &ta sig dessa uppdrag.

Det ar naturligtvis valdigt viktigt att vi betraffande prister och pasto-
rer inom trossamfunden ger dem den fulla réttigheten att vilja vilka par
de vill viga. Det far de genom denna lagstiftning som vi nu ska rosta
igenom under eftermiddagen.

Fru talman! Lat mig avsluta med att 4n en géng uttala min och Folk-
partiets stora tillfredsstillelse med det lagforslag som nu ligger pé riks-
dagens bord. Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet och avslag pa
reservationen.

I detta anforande instimde Helena Bargholtz, Agneta Berliner och
Lars Tysklind (alla fp).
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Anf. 14 LISELOTTE OLSSON (v):
Fru talman! Jag vill borja med att 1&na négra rader av Nils Ferlin:

Karleken kommer och kérleken gér,
ingen kan tyda dess lagar.

Men dig vill jag f6lja i vinter och var,
och alla min levnads dagar.

Mitt hjérta ar ditt, ditt hjérta &r mitt,
och aldrig jag lamnar det ater.

Min lycka dr din, din lycka ar min,
och graten dr min nér du gréter.

Karleken ar sa forunderligt stark,
kuvas av intet i vérlden.

Rosor slar ut ur den hardaste mark,
som sol over mdrka girden.

I dag ska vi fira kérleken, och jag vill tacka alla er dir ute vid tv-
apparaterna, er pa laktaren och alla andra som har kdmpat s4 ménga &r
for att allas rétt till kdrlek ska segra.

Fru talman! Vansterpartiet var det forsta partiet som fattade beslut om
att driva frigan om en konsneutral dktenskapslagstiftning. For oss var
och &r det en viktig demokratifraga att lagstiftningen ska gélla for alla,
oavsett sexuell ldggning.

Enligt nu géllande lagstiftning — nagra timmar till — &r dktenskapet en
heterosexuell forening mellan man och kvinna, ndgot som &r alldeles
overspelat i dag. Nir partnerskapslagen kom 1994 var den ett historiskt
viktigt steg i arbetet for sexuellt likaberittigande. I dag fyller den inte alls
samma funktion utan har i stéllet blivit en tydlig markering av hur lag-
stiftningen gor skillnad pé kérlek mellan heterosexuella och kirlek mel-
lan homosexuella. Partnerskapslagen har gett ett andra klassens ékten-
skap.

Detta, fru talman och &horare, ska vi dndra pa i dag. Det har tagit lang
tid och varit ett véldigt krumbuktande frdn ménga héll och kanter, men
nu dr vi dntligen framme. Det ar glddjande att bade samhéllets vardering-
ar och varderingarna hos riksdagens partier, i alla fall de flesta, har for-
dndrats sd& mycket under de senaste 20 dren att det i dag dr mojligt att
besluta om en kdnsneutral dktenskapslagstiftning.

Fru talman! Det finns grupper i samhéllet som verkar for att dkten-
skapet ska behalla sin diskriminerande sérstillning; jag antar att vi alla
hér inne har blivit uppvaktade pa alla mojliga sitt. Manga av dem som
har hort av sig har hinvisat till ett slags hogre ordning som skulle vara
oforanderlig.

Vinsterpartiet menar att en av Gud given ordning inte kan ligga till
grund for en modern lagstiftning. Aktenskapet ar en juridisk samlevnads-
form, vilket jag tycker har kommit fram véldigt tydligt hittills i debatten,
och den méste vara mojlig att fordndra i takt med att samhallets varde-
ringar forandras.

Den traditionella kdrnfamiljen med mamma, pappa och barn har fatt
en allt mindre betydelse. I dag kan en familj se ut pd méanga olika sitt. Vi



maste respektera och underlétta for familjer som valt att leva utanfor
karnfamiljens ramar.

Ett argument som anvinds mot en konsneutral dktenskapslag ér att
det skulle vara sdmre for barnen. Det har vi hort i dag, och det kommer vi
att f4 hora fler gdnger under dagens lopp. Det ér ett argument som jag
over huvud taget inte fattar. Den bésta miljon for ett barn att véxa upp i
dr en familj med en eller flera kérleksfulla och trygga vuxna. Foréldrar-
nas sexuella ldggning spelar 6ver huvud taget ingen roll for fordldrarnas
omvérdnadsformaga. Jag forstar inte hur ni kan koppla ihop dessa be-
grepp. Om det nu dr sa att dktenskapet verkligen dr den bésta och stabil-
aste grunden for familjen, barnet och samhiéllet finns det vl anledning
att ge alla typer av familjebildningar mojlighet att uppleva denna trygg-
het. Aven samkonade foréldrar har barn.

Trots gladjen over att vi dntligen ar i mal finns det smolk i gladjeba-
garen, och jag tankte ta upp lite grann dven kring detta.

I det lagforslag vi diskuterar i dag finns det mindre bra saker. Om
Vinsterpartiet hade fatt som vi velat fullt ut och fatt bestimma skulle
lagen inte ha sett ut sa hiar. Den lag som vi antar i dag kommer ndmligen
att innebéra en lagstadgad rétt for trossamfund att diskriminera samko-
nade par. Jag och Vinsterpartiet menar att det i stéllet skulle ha inforts en
s kallad vigselplikt, ddr Svenska kyrkan och trossamfund skulle vara
skyldiga att viga dven samkonade par for att fa forrétta vigsel 6ver huvud
taget.

Men jag har, trots mina farhdgor, en forhoppning om att trossamfun-
den sjélvmant inte ska utnyttja denna mdjlighet att diskriminera. Jag
hoppas att alla samfund kommer att respektera vuxna ménniskors val av
levnadspartner och i och med det séga ja till att viga d&ven samkonade
par.

Avslutningsvis vill jag sdga att det &r inte ndgon fullindad lag som vi
kommer att klubba i dag, men Vinsterpartiet och jag ser det anda som ett
steg pa vigen mot en verkligt konsneutral lag som inte mojliggor fortsatt
diskriminering. Det aterstar alltsa en del arbete, men vi tar det hir som en
delseger.

I dag ska vi vara glada 6ver att kunna sjunga kérlekens lov. Ferlins
vackra ord som jag borjade med sédger ju att kdrleken dr s& forunderligt
stark och kuvas av intet i véarlden.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet.

(Appléder)

I detta anforande instimde Marianne Berg, Egon Frid, Siv Holma och
Eva Olofsson (alla v).

Anf. 15 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Det finns naturligtvis vildigt mycket for mig att invénda
mot och ifragasitta nér det géller LiseLotte Olssons anfoérande. Jag ska
inte gora det, for jag tror att positionerna &r vil kénda.

Men jag maste dnda fraga vildigt tydligt, for jag tror att vara viljare
har ritt till ett besked: Kommer Vénsterpartiet att driva vigselplikt for
samtliga samfundsledare, imamer och s& vidare, som finns i véart sam-
hille i det fall ni far mojlighet i en majoritet?
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Anf. 16 LISELOTTE OLSSON (v) replik:

Fru talman! Som jag sade ar det beslut vi tar i dag en delseger pé vig
mot malet: en icke diskriminerande lagstiftning. Det ska 6ver huvud taget
inte finnas ndgon mojlighet att diskriminera samkodnade par.

Som det ser ut i dag &r vi ndjda tills vidare, men vi kommer att av-
vakta och se vad som hénder. Visar det sig att den lag vi antar i dag for-
svarar for samkonade par, att de blir diskriminerade och inte far samma
ritt som tvakonade par att vigas, kommer vi givetvis att f6lja upp det.

Anf. 17 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Vi har kanske inte riktigt samma syn pa religionsfrihet,
vad vet jag, men en sak &r séker: Jag tror inte att mina allianskamrater i
ovriga frdgor har visat pd att man &r beredd att driva en linje dér vi ska
krava vigselplikt fran samfundsledare och religidsa ledare.

Darfor tror jag att det dr oerhdrt viktigt redan nu att veta vad det be-
slut som kommer att fattas har faktiskt innebér. Vad blir det for konse-
kvenser? Jag ér redan i dag dvertygad om att de allra flesta som kommer
att trycka pa knapparna inte har funderat igenom vart vi dr pa vig och
vad de yttersta konsekvenserna blir.

Aterigen skulle jag vilja siiga att det som &r en mdjlighet och ett fritt
val i ett forslag med civil samlevnadsbalk, dér kyrkor och andra fér er-
bjuda och de som har ingatt en samlevnadshandling far vélja, skulle bli
ett tvang for samfundsledare att, oavsett vad de tror och &r Gvertygade
om i samfundet, viga vilka par som helst. Ar det det som ir LiseLotte
Olssons och Vinsterpartiets information till véljarna infor nésta val, att
om ni fir majoritet kommer ni att driva vigselplikt?

Anf. 18 LISELOTTE OLSSON (v) replik:

Fru talman! Som jag sade far vi se utfallet av den hér lagen. Jag séger
varken det ena eller det andra i dag. Nu &r vi i mal med det hér. Vi kom-
mer att f4 en konsneutral dktenskapslagstiftning som kommer att klubbas
i dag kl. 16. Det ska vi vara jitteglada at. Jag hoppas att alla far mojlighet
att vigas pa det sitt de vill, oavsett sexuell ldggning. Jag kommer att vara
ndjd med det tills vidare.

Jag maste nappa péa det du séger om en civilréttslig samlevnadsbalk.
Jag tror att vi maste syna just att ni anviander begreppet samlevnadsbalk.
Ni vill fortsdtta att ha en samlevnadsbalk som ska gilla alla, och dkten-
skapet ska vara ett religiost monopol for heterosexuella par.

Jag forstar varfor ni har hamnat dér ni har gjort. Det gor jag givetvis.
Men ni ger ju sken av att det hir &r nadgonting som skulle vara bra for
alla, att det ar réttvist och s vidare. Men det &r ju inte det. I er samlev-
nadsbalk vill ni fortsitta att gora skillnad mellan heterosexuell kérlek och
homosexuell kérlek. Darfor tycker jag att ni lite grann seglar under falsk
flagg nér ni diskuterar de hér sakerna.

(Appléder)

Anf. 19 MARIA WETTERSTRAND (mp):

Fru talman och ahorare! Jag léste ett uttalande i en tidning hiromda-
gen. Det var Jonas Gardell. Han uttryckte sig sd hér: Kom inte och pasta
att vi inte ar gifta! Det har vi varit i 22 ar. Riksdagen ska inte bestimma



hur vi ska ha det. Det gor jag. Jag har aldrig bett ndgon om lov. Det dr
inte min stil.

Jag ber om ursikt, Jonas Gardell, att jag &r tvungen att dterge detta i
det hdr sammanhanget, men jag tycker att det var ett mycket fint utta-
lande.

Jag dr sjdlv vigsel- och partnerskapsforrittare, och jag vet att ménga
av dem som ingar partnerskap sjélva ser det som att de ingér dktenskap.
Det som det handlar om i dag &r att det &r dags att riksdagen anpassar la-
gen till samhallet. Jag ser mycket fram emot att fa halla samma ceremoni
for alla par, oavsett om de &r av olika eller av samma kon.

I det hér perspektivet kan jag konstatera att &ven Miljopartiets forsta
forslag pé det hir omradet riksdagséaret 1997/98 var lite sent for vissa. Da
var det vi och Vinsterpartiet som kdmpade for att all kérlek ar bra kérlek.
Nu, elva &r senare, dr vi sex partier som stér tillsammans. Jag tycker att
det 4r stort.

Jag tycker att det ar fint att hora ménga prata om kérlek i den hér ta-
larstolen ocksa. Det dr inte varje dag vi gor det hér i riksdagen. Samtidigt
kan jag kdnna att det hér inte huvudsakligen handlar om kérlek, for den
har funnits dér hela tiden. Det hdr handlar om lika réttigheter och samma
mojligheter for alla par, oavsett om de ar av olika eller av samma kon.

Det dr nagra ar sedan nu som det var en debatt om partnerskapslag i
riksdagen. Dé sade statsminister Fredrik Reinfeldt att det finns en rddsla
for att debatten ska g& vidare och att kraven omgaende ska stéllas pa
kyrkliga dktenskap och rétt for homosexuella att f4 adoptera barn. Jag
delar mycket av denna oro, sade statsministern da. D4 var han 4ndé en av
dem som stod pa ritt sida i den diskussionen.

Sjdlvklart var partnerskapslagen ett steg pa vigen. P4 samma sétt ar
det hér ett steg pd vigen mot verkligt lika réttigheter, dir alla manniskor
bemoter varandra utan fordomar och dar méanniskor har en mojlighet att
fritt vélja hur de vill leva sina liv. Den som lever i en samkonad relation
ska kunna ga till jobbet och pa rasten prata om sin fru utan att motas av
konstiga blickar eller forvirrad tystnad.

Visst, det hédr dr ocksé ett steg pa vdgen. Det finns ménga saker som
aterstdr att gora. Det blir inte omedelbart enkelt att leva som HBT-person
i Sverige tack vare den hér fordndringen, men det blir bra mycket béttre.

Jag tror inte heller att vi ska underskatta den normerande effekt som
den hir fordndringen har. Sa linge samhillets lagstiftning gor skillnad
mellan om ett par &r av olika eller av samma kon dr det svarare att med
kraft hévda att lika behandling av alla ska gélla i alla andra sammanhang
i samhillet. Det hir har en normerande effekt. Det dr jag fullstindigt
overtygad om. Och det &dr en styrka att vi hér star sex partier gemensamt
for den hér forandringen.

Vi rodgrona dr vildigt stolta 6ver att ha varit en drivande kraft for att
fa den har fordndringen till stdnd trots var roll i opposition. Hosten 2007
misslyckades vi med att ldgga fram ett gemensamt lagforslag. Da be-
stimde jag mig for att det inte skulle f& hdnda igen.

Vi har ésiktsskillnader mellan véra tre partier i frdgan om hur man
ska hantera kyrkans roll. Dem lade vi at sidan och skrev ihop oss om ett
gemensamt, konkret lagforslag som byggde pa den utredning som har
gjorts. Miljopartiet vill egentligen ha civildktenskap och diarmed l6sa
fragan om kyrkans roll. Men viktigare an att f4 igenom det var att antli-
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gen fa byta ut partnerskapslagen mot en dktenskapslag som giller alla
par. Pa det sittet tryckte vi ocksé pa regeringen, som under hotet frén en
samlad opposition och borgerliga ledamoter som hotade att stodja oppo-
sitionens lagforslag till slut valde att slappa fragan ifran sig. Darmed star
vi hér i dag och har mdjlighet att fatta det hér stora beslutet i eftermid-
dag. Det ser jag véldigt mycket fram emot.

Mot forslaget star da Kristdemokraterna som pratar om att det hér ar
en fordndring pa andras bekostnad. Som gift, hetero tvabarnsmamma kan
jag inte forstd vem det dr som det ir ett hot mot. Ar det mig det hotar? Ar
det mina barn, eller dr det alla de barn med homo- eller bisexuella forald-
rar? Knappast. Det héir forslaget stirker barnens rattigheter. Inga barns
rattigheter forsdmras, punkt slut. Det hér forslaget hotar inte mitt dkten-
skap. Tviartom glads jag i mitt dktenskap at att alla par far den mojlighet-
en.

Jag vill avsluta mitt anférande med att ldsa en liten dikt. Vi har skrivit
ett litet brollopstelegram frén Miljopartiet, dagen till dra. Det later s& hér:

Vilken historisk dag

nér riksdagen rostar fram en ny dktenskapslag

och tar ett steg mot lika rétt for alla som i Sverige bor
och péhélsning far av amour,

for nér bjorkarna slar ut i maj

kan vi alla ga pa brollopspartaj.

Vi sidger: Lycka stor och underbar

Onskas alla kirlekspar.

Ett genomténkt beslut — salut!

(Appléder)
I detta anfoérande instimde Jan Lindholm (mp).

Anf. 20 STEFAN ATTEFALL (kd):

Fru talman! I dag fattar riksdagen ett beslut som berdr alla som bor i
vart land, antingen for att vi lever i dktenskap, funderar pa att ingé dkten-
skap eller har ndra och kéra som berors av dktenskapslagstiftningen. Det
ar en fraga som ber6r kénslor och juridik, religion och filosofi, tradition
och politik. Det &r inte varje dag som riksdagen fattar sa vittomfattande
beslut.

Det jag tycker saknas i debatten om kdnsneutrala dktenskap ar att allt-
for fa forsoker lyfta blicken och sortera ut begreppen. Vad ér politikens
roll i detta? Vad é&r statens roll? Vad bor och vad kan vi lagstifta om? Hur
visar vi respekt for olika asikter?

Det talas mycket om kérlek och att véirdera kirlek. Jag hoppas for allt
i vérlden att vi inte tdnker oss en stat som vérderar kirlek. Min kérlek till
min hustru eller mina homosexuella vinners kérlek till varandra ska inte
staten virdera. Det kan bara var och en gora. Det handlar i stillet om att
forsoka fundera ver vad lagstiftarens roll i det hdr ssmmanhanget ar.

Jag tycker att det lagforslag som vi har pa vart bord i dag inte utgar
fran att vi faktiskt har skilt kyrka och stat at. Det utgar i grunden fran ett
statskyrkoténkande dér statens och kyrkans roll blandas samman. Tydlig-
ast tycker jag att det kommer till uttryck i kraven som hdjs fran manga



hall — Vénsterpartiet dr ett exempel pa detta — pé att tvinga préster, pasto-
rer och samfundsforetrddare att viga samkonade par, en utveckling som
vi troligen kommer att fa se om vénstersidan skulle vinna nésta val.

Vi kristdemokrater menar att vért forslag om en civilréttslig samlev-
nadsbalk pa punkt efter punkt svarar tydligare pa de fragor jag nu stéllde.
Vart forslag innebér att en civilrittslig samlevnadsbalk utarbetas i stéllet
for en kdnsneutral dktenskapsbalk.

Lét mig lite grann utveckla dessa resonemang, som ocksa framgar av
reservationen i betdnkandet.

Kristdemokraternas utgangspunkt nir fragan om konsneutrala dkten-
skap vidcktes var att nuvarande ordning har fungerat vil och att den inte
behover forindras. Aktenskap mellan en man och en kvinna ér en sam-
levnadsform som har existerat under lang tid och som &ver tid &r den
stabilaste formen for att ocksa sékra barns ritt till omsorg frén bada sina
biologiska fordldrar. Det fanns heller ingen diskriminering, eftersom det
inte fanns ndgon ndmnvérd juridisk skillnad mellan dktenskap och part-
nerskap. I det pastdendet har jag faktiskt stod av socialdemokraten Maj-
Lis Loow, som talade for davarande utskottsmajoriteten 1994, da lagen
om registrerat partnerskap beslutades hér i riksdagen. Hon sade att part-
nerskapet “ger samlevande av samma kon mojlighet till det réttsliga
skydd som samlevande av motsatt kon har kunnat f& genom att ingd &k-
tenskap”. Och Vinsterpartiets representant i samma debatt hdvdade att
partnerskapslagen skulle ”ta bort diskriminering”. Juridiskt &r det ett lik-
vardigt skydd i partnerskapslagen och dktenskapslagen.

Vi kristdemokrater har ocksd lyssnat pa alla dem som anser det
olampligt och att det kan upplevas som utpekande av homosexuella att vi
har tva olika lagar — om &dktenskap respektive partnerskap — for att re-
glera ett likvdrdigt juridiskt avtal mellan tva personer som vill leva till-
sammans. Vi har fort en omfattande diskussion internt i vart parti men
ocksd med manga ménniskor i olika sammanhang. Vi har stéllt oss fra-
gan: Kan vi finna en 16sning som bygger pa respekt for de olika ésikter
och ingéngsvérden som finns hos dem som é&r for en konsneutral dkten-
skapslagstiftning och dem som &r emot? Vi har fragat: Vad &r kérnan i
den argumentation som respektive part har fort fram?

De som har krivt en konsneutral dktenskapslagstiftning har framfor
allt drivits av kravet pa likabehandling. De som har forsvarat den nuva-
rande ordningen har framfor allt virnat om begreppet dktenskap och om
den unika relationen man—kvinna. Kan vi med respekt méta dessa bada
synsitt? Ja, vi tror det.

Kristdemokraterna har efter moget 6vervdgande foreslagit att dkten-
skapsbalken ersétts med en civilréttslig samlevnadsbalk, forslagsvis
kallad giftermalsbalk. Det skulle innebéra att alla par som vill gifta sig
gar till en myndighet och registrerar det juridiska forbundet. Dérefter ar
det upp till varje par att sjalv vilja hur de onskar inrama giftermalet. Det
kan vara alltifran ett stort kyrkbrollop till att man ndjer sig med sjalva
registreringen. Det kan vara stor eller liten ceremoni, i kyrkan eller utan-
for kyrkan.

Begreppet dktenskap skulle i vart forslag helt tas bort fran lagstift-
ningen, och var och en kan diarmed ldgga sin definition i begreppet dkt-
enskap. Aktenskapsbegreppet terfors da till det civila samhillet, varifran
det kom en géng i tiden.
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Enbart det offentliga kommer att std for registreringen, vilket innebér
att den juridiska vigselrétten for till exempel religiésa samfund upphor.
Déarmed skiljer man pa den strikt réttsliga ordningen, som staten ska
reglera, och dktenskapsbegreppet samt kyrkornas ceremoni, som ocksé
har starka filosofiska, traditionella och religiosa dimensioner.

Forslaget om en civil samlevnadsbalk har fatt ett brett stod — pa lan-
dets ledarsidor, liberala, socialdemokratiska och konservativa liksom
bland kyrkliga ledare och foretrddare for olika trossamfund. Katolske
biskopen Anders Arborelius och Humanisternas ordférande Christer
Sturmark finner varandra i en sddan hér 16sning, liksom RFSU och
pingstrorelsen. Nio biskopar i Svenska kyrkan stdr bakom en séddan hér
16sning enligt en uppmérksammad debattartikel i Dagens Nyheter. Alla
har inte exakt samma utgdngspunkter, men de kan forenas om en 10sning
av den hér karaktéren.

Att den konsneutrala lagstiftning som troligen kommer att rostas ige-
nom i dag genomfors i rask takt verkar vara huvudmalet for den allians
som nu har uppstétt i riksdagens civilutskott. Risken med en sddan har
forcerad behandling ar att forslaget inte &r forankrat och i ldingden hall-
bart.

Med Kristdemokraternas forslag skulle religionsfriheten respekteras
och alla ménniskors olika asikter tillvaratas. Var 16sning ar ett modernt
samhdlles sdtt att hantera olika kulturer, traditioner och religioner samti-
digt som man ocksé visar respekt for olika synsétt. Den 10sning som
riksdagen av allt att doma kommer att rosta igenom innebér att man till-
fredsstiller vissa lobbygruppers asikter genom att fortrycka andras. Un-
der slagord som tolerans kryllar det tyvérr av intolerans.

Fru talman! Det 4r ingen hemlighet att vi inom alliansen hade olika
asikter i den hér frdgan redan fore valet. Centern och Folkpartiet var for
konsneutrala dktenskap, Moderaterna svangde efter valet, och Kristde-
mokraterna ansdg att nuvarande ordning var tillfyllest. Vi tror att det
hade varit bra for Sverige och for alliansen om alliansregeringen hade
funnit en 16sning pé den konflikt som fanns mellan partierna — en skilje-
linje som ocksé skar rakt igenom manga partier och hela svenska folket.
Tyvirr fick vi i regeringskretsen inget gehor for det synséttet och blocke-
rade darfor regeringen frén att 1agga fram négot forslag.

I riskdagen fanns dock konkreta lagforslag framlagda av opposition-
en, och det har lett till en, om uttrycket tillats, ohelig allians i riksdagens
civilutskott mellan s, m, ¢, fp, v och mp, och till att ett lagforslag inom
utskottets ram har tagits fram under stress pa ett sddant sétt att alternativa
forslag inte har provats seridst. Det lagforslag som togs fram har inte
remissbehandlats eller varit foremal for ndgon hearing.

Nir Kristdemokraternas Yvonne Andersson ville att utskottet skulle
ha offentlig hearing i frdgan sade majoriteten nej. Nér vi bad om att de
lagforslag som tagits fram skulle ut pa bred remiss sade ni nej. Néar vi
fragade om inte experter kunde komma och foredra alternativa synstt
sade ni nej i civilutskottet. Till slut tilldt utskottsmajoriteten att en pro-
fessor i réttsvetenskap fick komma till utskottet och beskriva dktenskaps-
lagstiftningen i Europa, men det skedde fem dagar efter att utskottet hade
justerat sitt betdnkande — fem dagar efter justeringen!

Fru talman! Jag dr ordforande i riksdagens finansutskott. Jag har ald-
rig varit med om néagot liknande. Jag vill rikta en fraga till civilutskottets



ordforande, socialdemokraten Carina Moberg: Ar det en kutym som vi
ska ta i finansutskottet och andra utskott att vi bereder fragorna si hér
nonchalant och att vi forvigrar minoriteten rétt till information och be-
lysning av olika aspekter i fragan? Hur skulle det ha latit om jag hade
behandlat Thomas Ostros och socialdemokraterna i finansutskottet som
Carina Moberg behandlar dem med avvikande asikt i civilutskottet?

Jag har i gar tillskrivit talmannen i den hédr frdgan for att stivja att ci-
vilutskottets arbetssitt smittar av sig i riksdagspraxis.

Fru talman! Lat mig sammanfatta. Kristdemokraterna foérordar en ci-
vil registrering av det juridiska avtalet mellan tva personer som vill leva
tillsammans. Vi anser det vara upp till var och en att sedan manifestera
detta avtal i en gudstjénst i en kyrka eller en moské eller genom en stor
eller liten ceremoni. Dérmed skulle vi visa respekt for de olika strom-
ningar som finns i vart land. Vi skulle virna samvets- och religionsfri-
heten, vi skulle fa en lagstiftning anpassad till 2000-talets samhélle och
vi skulle 14ta stat vara stat och kyrka vara kyrka.

Avslutningsvis skulle jag ocksé kunna citera Expressens ledare for en
tid sedan, som uppmanade riksdagen att lyssna pa Kristdemokraternas
socialminister Goran Hagglund. Jag yrkar bifall till reservationen.
(Appléader)

I detta anfoérande instimde Holger Gustafsson och Eva Johnsson
(béda kd).

Anf. 21 MARIA KORNEVIK JAKOBSSON (c) replik:

Fru talman! Om dktenskapet ger barnen storre trygghet, vad gor da att
Stefan Attefall och kd tycker att barnen till homosexuella foréldrar inte
skulle ha samma trygghet som barn till heterosexuella? Och tycker Stef-
an Attefall att barn till homosexuella har sémre vérde?

Anf. 22 STEFAN ATTEFALL (kd) replik:

Fru talman! Alla barn har samma vérde. Den ordning vi har i dag ger
barn samma rittsliga skydd. Den ordning vi foreslar ger barnen samma
réttsliga skydd. Jag forstar 6ver huvud taget inte fragan.

Anf. 23 MARIA KORNEVIK JAKOBSSON (c) replik:

Fru talman! Stefan Attefall gjorde det latt for sig. Han talade bara om
den sista lite halvprovocerande fragan, som jag sedan hade tinkt att stilla
min nista frdga pa. Om jag kan fa Stefan Attefall att svara pa den forsta
fragan, det vill siga om barn till homosexuella dr mindre trygga eftersom
dktenskapet ger trygghet, kan jag stilla min nésta fraga.

Det fanns en tid nér barn till ensamstdende foréldrar — pa 40-, 50-, 60-
och in pa 70-talen — kallades horungar. De blev simre behandlade i sko-
lan och hade alltsa ett simre vérde. De blev mobbade av bade kamrater
och vuxna. De fick inte leka pa samma villkor, och de fick inte vara med.
Det hade ingenting med barnet att goéra utan med att mamman och pap-
pan inte hade ingatt dktenskap innan de hamnade i séngen.

Det dér har vi kommit ifran. Kd likt vi andra tycker att de barnen har
samma rittigheter. Nu star vi vid nista steg, dir barnen till de homosexu-
ella fordldrarna kan leva i ungefir samma situation som “horungarna” pa
40-, 50- och 60-talen gjorde. Dessutom, Stefan Attefall, kommer 10-20
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procent av de barnen att bli och leva som homosexuella. De far alltsa
redan fran borjan lira sig att de inte har samma vérde.

Anf. 24 STEFAN ATTEFALL (kd) replik:

Fru talman! Maria Kornevik Jakobsson fragar om barnens stillning.
Jag forsokte sdga i mitt anforande att vi maste sortera begreppen. Vad
handlar den hér diskussionen om? Det rittsliga skyddet for barnen for-
dndras inte jamfort med nuvarande ordning om man antar det forslag som
vi har lagt fram eller det forslag som vi diskuterar i kammaren. Foréldra-
balken &r intakt i det avseendet.

Nar det géller attityder kan jag halla med om att vi har haft en positiv
resa i vart land. Du beskriver en utveckling langt innan Kristdemokrater-
na 6ver huvud taget ens fanns i politiken. Centerpartiet fanns med pa den
tiden. S& har det varit med férdomsfulla attityder mot barn som har avvi-
kit mot négot slags norm. Det méste vi sjélvklart jobba med.

Jag tror att den lag som vi foreslar ockséd kommer att medverka till en
battre attityd &ven till barn som vixer upp med homosexuella fordldrar.
Det har inte med den hdr saken att gora. Daremot dr det viktigt att
komma ihag att for barn som véxer upp, oavsett om det 4r i en klassisk
traditionell — kalla det vad du vill — kdrnfamilj, med ensamstaende for-
dldrar eller med fordldrar som &r homosexuella, handlar det om att ha
goda relationer till bade sina biologiska fordldrar och med de vardnads-
havare, fordldrar, man har just nu. Attitydfrdgan som gor att de barnen
hamnar déligt till maste vi jobba med pé alla omradden. Men det rittsliga
skyddet fordndras inte med de olika varianter vi diskuterar hér och nu.
Det ar det som ofta missas i debatten. Det juridiska skyddet mellan tva
parter eller mellan fordldrar och deras barn fordndras varken med det
forslag som ligger pa bordet i dag eller med vad vi foreslar.

Anf. 25 LISELOTTE OLSSON (v) replik:

Fru talman! Stefan Attefall pratade om partnerskapslagen fran 1994,
Det dr som om han forsoker hitta ndgot halmstra att hanga upp hela dis-
kussionen pa. Aret 1994 var linge sedan. Mycket har hint sedan dess.
Samhéllet har utvecklats, och verkligheten har utvecklats. Jag tycker att
vi som lagstiftare maste ha ett ansvar att folja med var tid. Varderingar
fordndras, och det ska vi som lagstiftare f6lja. Det vi tyckte 1994 var ett
stort steg pd vigen. Det var da. Det var ett steg pd vigen for att hamna
dér vi har hamnat i dag.

I dag fyller partnerskapslagen ingen som helst funktion. Den é&r dis-
kriminerande lagstiftning i sig.

Stefan Attefall tog ordet intolerans i sin mun. Vem eller vilka i den
hér debatten har visat intolerans?

Kristdemokraterna ville inte ha partnerskapslagen nér den kom. Krist-
demokraterna var emot att homosexuella par skulle fa adoptera. Kristde-
mokraterna dr emot att lesbiska ska fa rétt till insemination. Nu &r ni
emot att homosexuella par ska fa inga dktenskap. Vem i den har kamma-
ren ar intolerant — Stefan Attefall eller jag?



Anf. 26 STEFAN ATTEFALL (kd) replik:

Fru talman! Mitt citat frdn debatten 1994 handlade om att visa att na-
gon juridisk diskriminering mellan partnerskap och nuvarande &kten-
skapslagstiftning inte finns. Det konstaterar ocksa den statliga utredaren
Hans Regner i sitt betdnkande.

Diremot sade jag i mitt anforande att vi har lyssnat pa diskussionen.
Det finns manga som upplever att vi har tva olika lagar som 1 praktiken
reglerar samma juridiska innehall for tva personer som lever tillsammans
och att det inte ar tillfredsstillande. Den synpunkten har vi lyssnat in. Det
dr bland annat darfor vi har lanserat vart forslag om en civilréttslig sam-
levnadsbalk och ocksé tittat pa vad som finns i ménga andra europeiska
lander.

Nér man gér frén den lagstiftning som finns i dag till en ny lagstift-
ning dr det manga ménniskor som blir krénkta av det férslag som finns
pa bordet i dag. D& undrar vi om det inte gér att hitta en 16sning dér breda
grupper av svenska folket kan uppleva att det blir en lagstiftning som for-
enar de olika synpunkterna. Nar Humanisternas Christer Sturmark, ka-
tolske biskopen Anders Arborelius, RFSU och pingstrorelsen kan forenas
i en rimlig 16sning i ett modernt méngfaldens samhalle, kan vi inte soka
den 16sningen som gor att vi lyfter oss 6ver den-ene-ska-vinna-6ver-den-
andra-diskussionen, som vi har hamnat i ménga géanger? Det dr den typen
av statsmannakonst som vi behdver besitta i den har kammaren. Men det
har gétt en sd oerhdrd prestige i att just den hér tekniska 16sningen, just
den hir varianten, dr sd oerhort brittom att genomfora att vi gldmmer
bort att vi ska skapa en lagstiftning som ska hélla under 1dng tid framét.

En dktenskapslagstiftning &r ingenting man dndrar varje vecka, utan
det &r ldnga processer och stora fordndringar som berdr alla médnniskor.
Den respekten, eftertanken och framsyntheten saknar jag i Viansterparti-
ets sdtt att resonera och i utskottsmajoritetens sétt att resonera.

Anf. 27 LISELOTTE OLSSON (v) replik:

Fru talman! Kruxet dr det som bade du, Stefan Attefall, och Yvonne
Andersson pratar om, ndmligen samlevnadsbalk. Jag tycker att ni pa det
sittet forsoker slingra er ur fragan.

Naér vi hade professorn hos civilutskottet, som du sjdlv hinvisade till i
ditt anforande, kom just den fragan upp. Vad var det for skillnad pa ter-
men samlevnad och termen dktenskap? Det dr en symbolfraga. Alla hir i
kammaren forstéar att ordet dktenskap i sig stir for mycket. D4 ar det fel
att vi inte later de som vill ingé dktenskap och anvédnda det begreppet i
dag. Vi ska ge mojligheten till alla som vill det.

Sedan kan jag som vénsterpartist se att det absolut finns fordelar med
att ha en civilrittslig registrering, men dér ar vi inte i dag. Nu ska vi fatta
beslut om en konsneutral dktenskapslag med de brister som forslaget har,
som jag sade i mitt anférande. Vi antar den som ett steg pd vigen mot
nagot som kan bli dnnu béttre, men det kanske drgjer 15 ar till. Vem vet?

En stor majoritet av svenska folket &r &nda for en konsneutral dkten-
skapslagstiftning. Vi maste folja med var tid som lagstiftare. Tiden &r nu
mogen att fatta detta beslut, att instifta denna lag. D4 ska vi gora det.

Prot. 2008/09:95

1 april

Konsneutrala
dktenskap och
vigselfragor

29



Prot. 2008/09:95
1 april

Koénsneutrala

dktenskap och
vigselfragor

30

Anf. 28 STEFAN ATTEFALL (kd) replik:

Fru talman! Aktenskapsbegreppet och #ktenskapslagstiftningen har
langa traditioner. Det ryms mycket kénslor, tradition, filosofi och relig-
ion i frigorna. Darfor ska vi inte dndra pd dem for snabbt utan vi ska
gora det med stor eftertanke. Jag tycker inte alls att man ska fatta beslut
utifrdn vad som kan goras just i dag. I den hér typen av fragor ska beslut
fattas utifran vad som ar klokt for framtiden.

Jag tycker att Vinsterpartiet dr inne pa ett intressant spar. Egentligen
vill man ha en civilrittslig registrering men formar inte att halla fast den
principiella tankekedjan utan véljer i stillet kompromissen for att forsoka
hitta fram till en 16sning just nu som rakar ligga pa bordet déarfor att det
rakar finnas ett utredningsforslag.

Hans Regner sédger i utredningen att mycket av detta &r en symbol-
frdga. Man ar ute efter en symbolvinst ndr man vill séga att ett samkonat
par har ingatt dktenskap. Det ar ocksé en symbolfraga fér dem som sdger
att dktenskapet star for ndgot annat.

Vi sdger sa hér: Lt oss lyfta oss dver detta och forsoka hitta en 16s-
ning som forenar. Det innebar att dktenskapet i var modell skulle kunna
utgd ur lagstiftningen och definieras av var och en. Det innebér att Lise-
Lotte Olsson sjélv kan fylla begreppet dktenskap med sitt innehall, oav-
sett om hon gor det i ett kyrkligt sammanhang eller helt privat.

Det dr det som &r finessen med detta. Vi later var och en definiera be-
greppet dktenskap, men staten gor det inte. Staten star for det juridiska.
Staten star for det réttsliga. Staten &r stat, och kyrkor &r kyrkor. Privat-
personer gor sina egna losningar utifrdn hur de uppfattar religion, filo-
sofi, kultur och tradition. Det &r det sinnrika med vér 16sning.

Jag tror inte att vi ska dndra lagstiftningen pa det hir omradet alltfor
ofta. Det dr dérfor det hade varit bra med lite mer eftertanke for att hitta
en 16sning som passar dven for lang tid framét, inte bara for nagra ar
framat.

Anf. 29 FREDRIK LUNDH (s) replik:

Fru talman! Jag vill upplysa Stefan Attefall, om han inte redan har
forstatt det, om att Kristdemokraterna ar i minoritet. Det &r en stor enig-
het i hela utskottet om hanteringen av denna historiska fréga. Vi ar sex av
sju partier som genom hela resan har varit dverens om hur vi ska hantera
fragan, och det dr jag otroligt glad 6ver. Kristdemokraterna star helt en-
samma.

Jag hade inte tdnkt begéra replik, men efter att ha lyssnat pa den tidi-
gare debatten och replikskiftena kan jag inte forstd hur olikkdnade pars
dktenskap paverkas negativt av att dven Jonas och Arman och Linda och
Minna far dela samma lycka, trygghet och lag.

Anf. 30 STEFAN ATTEFALL (kd) replik:

Fru talman! Det &r sd, Fredrik Lundh, att med vart forslag skulle de
som du réknar upp fa dela samma lag. Huruvida de delar samma lycka
vet jag inte — det hoppas jag att de gor. Det ska inte jag som stat eller
som riksdagsledamot definiera. Jag hoppas att alla minniskor &r lyckliga
i den relation de gar in i. Men samma lag ska de dela — det 4r det som &r



podngen med den civilréttsliga samlevnadsbalken. Vi slar ihop det juri-
diska avtalet mellan samkdnade och olikkénade par i en juridisk form.

Vi séiger ocksa att det finns mycket starka kénslor, mycket av tradit-
ion, kultur, filosofi och religion i begreppet dktenskap. Lat det da definie-
ras av var och en. Lat det inte bli bara statens roll. Lat det vara kyrkors
och samfunds roll. Men lat det ocksa vara privatpersoners, olika organi-
sationers och olika sammanslutningars ritt att definiera begreppet dkten-
skap.

Vad sedan var och en kallar sig i det vardagliga livet &r olika, och det
bestdmmer vi sjdlva. Vi horde ett citat av Jonas Gardell dér han definie-
rar sin relation. Ja, det far han gora, likavél som du definierar din relation
och jag definierar min relation.

Det juridiska avtalet skoter staten om. Staten dr stat, men 14t kyrka
vara kyrka.

Problemet for Fredrik Lundh och manga av hans gelikar ar att de inte
tanker sig in i hur ménniskor som inte delar deras uppfattning upplever
fragan, att det finns olika strémningar och olika tdnkesitt 1 vart samhdlle.
Kan vi da forma en lagstiftning som &r anpassad till ett samhélle med stor
mangfald tror jag att vi har vunnit ndgonting. D4 har vi utdvat statsman-
nakonst, inte bara forsokt driva igenom ett lagforslag som rakade ligga
pa utredningsbordet.

Kristdemokraterna &r ensamma, sades det. Jag har en lang lista med
RFSU, Humanisterna, katolska kyrkan, nio biskopar, en rad ledarsidor,
ménga organisationer och politiker som delar vért synsétt att man ska
prova viagen med en civilréttslig samlevnadsbalk. Vi ér inte sd ensamma.

Anf. 31 FREDRIK LUNDH (s) replik:

Fru talman! Sex av sju partier talar sitt tydliga sprak hér i riksdagens
kammare. Podngen é&r just att i dag klockan fyra fatta beslut om att alla
ménniskor i Sverige delar samma #dktenskapslag.

Varfor ar det sé viktigt att visa skillnaden? Varfor ar det sa viktigt att
sdtta olika etiketter pd ménniskors kérlek? Jag tycker inte att heterosexu-
ella har ratt till patent pa dktenskapet. Jag dr ocksd forvanad over att
Stefan Attefall och Kristdemokraterna tycker sig ha ritt att ta patent pa
dktenskapet.

Anf. 32 STEFAN ATTEFALL (kd) replik:

Fru talman! Jag ber om ursdkt om jag var sé otydlig att Fredrik Lundh
inte uppfattade vad jag sade. Jag tycker inte att vi politiker ska sétta eti-
kett pd manniskors kérlek. Jag tycker inte att staten ska virdera méanni-
skors kérlek. Det ska vi gora var och en for sig. Jag vill inte ha en stat
som vérderar manniskors kédrlek, som talar om for mig hur mycket jag
dlskar min hustru eller hur mycket mina bekanta som &r homosexuella
dlskar varandra.

Vi ska titta pa juridikens roll och statens roll i sammanhanget och hur
vi kan uppnd den likabehandling som du och andra efterstravar. Var
modell innebér att vi uppnar likabehandling, men vi uppnar ocksé en re-
spekt for dem som virnar om begreppet dktenskap och den tradition och
den kultur det har statt for historiskt sett.
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Vi sdger sa hir: Var och en definierar sjdlv innehallet i begreppet édkt-
enskap. Det innebir att mina homosexuella bekanta sjdlva kan kalla det
aktenskap om de sa vill, likavdl som vi anvéander olika beteckningar re-
dan i dag om vi dr gifta eller har dkta makar. Vi anvénder olika uttryck
for att beskriva var relation. Det dr det som ar poédngen med det hér for-
slaget.

Det ar darfor RFSU och pingstrorelsen kan finna varandra i att st
bakom ett sadant hér synsitt. Det dr darfor katolska kyrkans biskop An-
ders Arborelius och Humanisternas Christer Sturmark kan sitta i samma
panel och sdga att de haller med varandra i den hér fradgan. De ser att det
gér att forenas hir, men de har lite olika ingangsvéarden i diskussionen.

Problemet &r bara att Socialdemokraterna inte formér lyfta sig fran in-
lasta positioner, fran olika lobbygrupper som har drivit frigan stenhart,
och inte klarar av att just utova statsmannakonst i den hér fragan.

Anf. 33 HILLEVI LARSSON (s):

Fru talman! Detta &r ar det 30 ar sedan sjukdomsklassificeringen av
homosexualitet togs bort hir i Sverige. Varje steg framat mot diskrimine-
ring har varit médosamt och tagit lang tid.

Jag minns sjélv nér jag kom in i riksdagen 1998. D4 gick jag in i riks-
dagens HBT-grupp, som dé kallades riksdagens homogrupp. Det var
Tasso Stafilidis som hade dragit i gang den verksamheten. Det kénns
historiskt att std hdr i dag, mer &n tio ar senare, och se hur mycket som
faktiskt har hént och att vi nu har kommit till den slutsatsen att dktenskap
ska gilla lika dven for homosexuella och bisexuella.

Diskriminering dyker upp i olika skepnader. I dag diskuterar vi ho-
mosexuella, men det har ocksa funnits diskussioner nir det géller andra
saker. I Sydafrika géllde diskussionen svarta som inte fick samma réttig-
heter som vita. Den diskussionen hade man dven 1 USA, dir vita och
svarta sa sent som pa 60-talet inte fick gifta sig med varandra.

Det viktiga &r inte vem som diskrimineras utan att vi bekdmpar dis-
kriminering i alla dess former och skepnader.

Vi ar ocksa lagstiftare, och aktenskapsbegreppet finns inskrivet i
svensk lag. Dé tycker jag att det dr extra viktigt att som lagstiftare be-
kémpa diskriminering. Det hér blir ocksé vildigt viktigt i forhallande till
medborgarna. Om lagstiftarna sdger att det ar okej att diskriminera ar det
ett budskap man sénder ut till medborgarna.

Darfor tror jag att detta att motverka diskriminering i lagstiftningen
har en dubbel effekt. Det ar forst att médnniskor inte ska behdva bli illa
behandlade pa grund av att de rakar tillhdra fel grupp, utan att man ska
behandla alla lika och vérna allas lika virde och rittigheter. Det dr ocksa
att bekdmpa fordomar genom lagstiftning. De opinionsundersdkningar
som har gjorts visar att svenska folket &r for den hér nya lagstiftningen.
Det 4r ménga som stéller sig fragan: Pa vilket sétt skadas jag av att andra
far gifta sig med dem de dlskar? Det hindrar ju inte en sjédlv pa ndgot sitt
att gora detsamma.

Det &r vildigt latt att ta patent pa ord, och nu ar det dktenskapet det
handlar om. Jag anser inte att man kan gora det.

Forr i tiden var dktenskap nagot helt annat d4n vad det ar i dag. Nu
handlar det framfor allt om kérlek, dar man vill befdsta sin relation for



sig sjilv och for omvérlden. Forr handlade det tyvirr inte s& mycket om
kérlek, utan det fanns vildigt manga arrangerade dktenskap. Det finns det
fortfarande, men i Sverige var det ofta sd att man blev tillsagd vem man
skulle gifta sig med. Det handlade inte om kérlek utan om ett sitt att
knyta allianser mellan olika grupper. Det kunde till och med handla om
pengar, om ekonomiska transaktioner. Och om man rédkade bli med barn
utanfor dktenskapet maste man omedelbart ingé dktenskap.

Det &r nu som det hir begreppet handlar mer om kérlek. Dérfor skulle
inte jag, ndr man talar om den historiska betydelsen av dktenskapet, vilja
ha det hér rosenskimret 6ver begreppet, att det alltid har varit nagonting
fint och vackert mellan en man och en kvinna. Tidigare har det tyvérr
handlat om mycket annat &n kérlek.

Men nu ser jag det hiar som en mojlighet, att vi slér fast att alla har
mojligheten att gifta sig pa lika villkor.

Det som den hédr debatten mycket har kommit att handla om é&r ett
enda ord. Innehéllet blir ju precis detsamma juridiskt, och det &r en stor
framgéang och nigot som vi har kdimpat for under ménga ar. Det har abso-
lut inte varit sjdlvklart att det ska vara samma innehall i partnerskapet
och dktenskapet. Men nu &r vi dér, och jag kan da inte se ndgon anled-
ning att behélla olika ord.

Da sdger man: Ja, men det dr ju dndé bara ett ord. Det viktiga dr den
rittsliga inneborden.

Men det hér ordet har faktiskt en véldigt stark symbolik, och det &r
klart att det dd kénns véldigt diskriminerande att bli registrerad partner
och inte fa gifta sig pa lika villkor som alla andra.

Jag ser ingen anledning, speciellt inte nu nér vi stiftar lagar, att vi ska
lagga olika beteckning pa folk och folk. Oavsett hur man talar runt det
hir handlar det ytterst om att man inte vérderar relationen for samkdnade
par pa samma sétt som for olikkonade par. Det &r en gradering i det hér,
och det maste vi komma ifran.

Sedan kommer det dnda att vara sa att alla varderar begreppet dkten-
skap som de vill, och i sin relation ldgger de in de varden de vill. Men sé
dr det med ett levande sprak, och det tycker jag att vi ska sla vakt om.

Nér jag gifte mig var det Tasso Stafilidis som vigde mig och min
man. Vi hade en vildigt romantisk vigsel som var fantastisk, kdnde jag.
Jag biar med mig minnen av den &n i dag.

Det finns ndgot som jag reagerar over. Hur kan det vara sa att Tasso
Stafilidis fick viga mig och min man men att han sjilv inte far vigas pa
samma villkor som vi blev vigda?

Jag kan inte forsta det hér, att det dr okej att viga andra, men det &r
inte okej att sjélv bli vigd bara for att man élskar ndgon av samma kon.
Karleken &r ju lika stark.

Sedan géller det fragan om barn eller inte barn. Det finns heterosexu-
ella dktenskap dér det inte finns nagra barn. Och det finns homosexuella
relationer dar det finns barn, och i de fallen 4r det vél bara till barnens
fordel att fordldrarna féar gifta sig pa lika villkor som alla andra. Det tror
jag bekdmpar fordomar bade mot de hér familjerna och mot de hir bar-
nen.

Ja, det dr en historisk dag. Det kédnns fantastiskt att ta bort det hir
sista steget av diskriminering i lagstiftningen och att vi nu kan vénda oss
till medborgarna och erbjuda dem samma mojligheter att bekrifta sin
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kérlek for sig sjdlva och for omvérlden. Och man ska sé klart fa kalla sig
gift och ingé dktenskap.
(Applader)

I detta anforande instimde Elisebeht Markstrom och Eva Sonidsson
(bada s).

Anf. 34 EGON FRID (v):

Herr talman! Det dr med stor glddje och med stor tillfredsstéllelse
som jag och vi inom Vinsterpartiet kan konstatera att en konsneutral
dktenskapslagstiftning dntligen kan forverkligas och bli mgjlig.

Jag vill inledningsvis markera detta. Vi har ju fatt fina dikter fran Li-
seLotte och Maria. Och Anti och Fredrik har hallit bra och tydliga tal och
gett stdd at det som civilutskottet har gjort i arbetet med att ta fram det
hér lagforslaget. Men jag vill ocksé manifestera detta for egen del genom
att i dag inviga min kérleksfulla och blodroda kavaj som kommer att
fortsétta att symbolisera det arbete som vi har gjort i civilutskottet med
den hér konsneutrala dktenskapslagstiftningen och paminna mig och er
andra hér i kammaren om att den roda kérlekens firg kommer att fort-
sétta att arbeta for alla manniskors lika réttigheter, som &r en viktig grund
for det beslut som vi kommer att fatta i dag.

Jag vill naturligtvis ocksa ndr det géller det arbete som vi har gjort
och kommer att fortsitta att gora tacka Tasso. Det dr roligt att se dig hér i
kammaren i dag. Du har tidigare gjort ett fantastiskt arbete for Vinster-
partiets del. Det géller ocksa arbetet for den hir lagens tillkomst och
arbetet i utredningen, som lade grunden for dagens beslut, och i kontak-
terna med RFSL och i kontakterna med RFSU, &ven om det ar lite nyans-
skillnader i den slutgiltiga 16sningen.

Jag vill ocksa skicka en tanke till kd nir det géller hur det &r att vara i
minoritet. Jag representerar ett parti som vet hur det kénns att vara i mi-
noritet. Ett majoritetsbeslut ska ta hdnsyn till minoriteten. I det har fallet
tycker vi fran Vénsterpartiet att man faktiskt gor det genom den hér kon-
struktionen, den hér 16sningen, nir det blir en vigselrétt for samfunden.
Det dr en respekt for religionsfriheten, att vi har en juridisk lagstiftning
som gor detta mojligt.

Det har tagits upp forut i dag att stor statsmannakonst &r att lagstifta i
takt med tiden nér det giller de virderingar som finns ute i samhillet och
det sitt pa vilket vi alla véljer att forma vara liv.

Lagstiftningen ska bygga pa stor klokhet. En lagstiftning ska blicka
bakat, men den ska ocksa blicka framat. En lagstiftning ar hela tiden
levande. Vi i riksdagen maste vara 6ppna mot den tid vi lever i, det sam-
hélle som formas med hjdlp av lagstiftning och det samhélle som formas
utan att direkt f6lja lagstiftningen. Vi vet att virderingar och samhéllsut-
veckling ibland gar fore lagstiftningen.

Det &r oerhdrt viktigt, som har nimnts hér, att en lagstiftning har som
framsta uppgift att vara normerande. Vi forvintar oss naturligtvis att vi
ska ha ett samhélle utanfor riksdagen som foljer lagstiftningen.

Men fragan om ett kdnsneutralt dktenskap, hur vi alla véljer att leva
och forma véra liv, dr en frdga som bygger pé kérleken till varandra.



Hér har det, som sagt, hdnt oerhort mycket. Vi kan blicka bakét. Nér
partnerskapslagstiftningen infordes 1994 var det ett otroligt stort steg pa
vigen for att dd visa mojligheten att inte juridiskt diskriminera par av
samma kon. Det var den mdjlighet vi da hade att bekrédfta samkdnades
rittigheter, att de skulle fa samma juridiska stéllning. Men vi levde d&
inte upp till allas rétt att ingd dktenskap.

I debatten hér i dag tycker jag att det tydligt har framkommit att &kt-
enskap inte bara dr ett virdeladdat begrepp, utan det &r ocksa det juri-
diska begreppet for trygghet. Det handlar om de juridiska réttigheter som
par, fordldrar och familjer har.

Har ar det en oerhort viktig fraga att vi som lagstiftare med var lag-
stiftning likabehandlar alla manniskor. Det handlar om ménniskors sétt
att vélja och deras rétt att ingad dktenskap. Det symboliserar ocksa den
oerhdrda fraga om trygghet som den hér lagstiftningen signalerar till alla
barn som lever i familjer som inte utgér den traditionella kdrnfamiljen,
som kd i dag har som sin norm for hur vi ska lagstifta i Sveriges riksdag.

Vi andra sex partier hér i riksdagen och en stor majoritet av svenska
folket vill att barn som lever i andra familjebildningar ska ha samma rtt
och trygghet. Deras forédldrar ska fA samma rétt att ingd dktenskap for att
ge sina barn samma trygghet. De ska kunna séga det till sina kompisar.
Tva sjuaringar kanske inte séger till varandra att deras forédldrar har ingétt
dktenskap och gift sig, men ni forstar symbolvardet i det.

Ingen ska behdva kdnna att man dr utanfor for att det finns sdrlds-
ningar i svensk lagstiftning for samkonade par. Vi ska ha en jimstilld
lagstiftning.

Det ar oerhort glddjande, som sagt. Jag kinner stor tillfredsstéllelse
thop med alla i Vénsterpartiet och alla sex riksdagspartier som stir
bakom den hér lagstiftningen, alla som har varit med och arbetat for att
den ska komma till stand.

Vi har ocksa diskuterat pa vilket sdtt den hér lagstiftningen har kom-
mit till. Det &r en lagstiftning som bade blickar bakét och blickar framaét.
Att vi har tagit upp fran Vinsterpartiet i dag att vi fortsétter att blicka
framat beror pa att den hér lagstiftningen har métts av hinder pa vigen.
Det finns hinder kvar i lagstiftningen. Vi vill naturligtvis med en lagstift-
ning som blickar framat ocksa se hur man kan &verbrygga de hinder som
finns kvar.

Jag var med i Almedalen 2007 och pa Pridedebatterna 2007 nér fré-
gan stillldes pa sin spets. Det finns ett forslag fran Aktenskapsutredning-
en som innebér den gyllene kompromissen att vi dr beredda att arbeta
fram en konsneutral dktenskapslagstiftning som bygger pa en vigselritt
for de kyrkliga samfunden.

Kommer ni som parti att forhindra att en sddan lagstiftning kommer
till stdnd? Naturligtvis, med det arbete som Vinsterpartiet har gjort for
likaberéttigande och jamstilldhet i samhéllet var det sjélvklara svaret
fran Vénsterpartiets sida i de hdr debatterna att vi kommer att stodja
tillkomsten av en konsneutral dktenskapslagstiftning sé fort det &r moj-
ligt.

Vi har stillt upp fran nir fragan stilldes pa sin spets till att vi ska
kunna fatta det hir historiska beslutet i dag. Samtidigt vill vi blicka
framat och belysa att det finns lite hinder.
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Vi konstaterar att det 2007 blev mdjligt med det hér lagforslaget da
Socialdemokraterna pa sin partikongress och Moderaterna pé sin parti-
kongress beslutade sig for att stilla sig bakom utredningens forslag som
ar grunden for nuvarande lagforslag som vi tar stéllning till i dag.

Herr talman! Slutligen vill jag belysa négra hinder. Jag tycker att man
inte har beaktat behovet av den borgerliga vigseln tillrdckligt i det hér
forslaget.

Det dr olyckligt att lagfarna domares rtt att forrétta borgerliga vigslar
upphor i samband med att det hir lagforslaget intrdder. Jag dnskar att vi
far manga sommarvigslar, men den stora dnskan har varit att fa kyrkliga
sommarvigslar. De méste anstd den forsta tiden med den nya lagstift-
ningen i vantan pa att Svenska kyrkan manifesterar att den vill ha vigsel-
ratten kvar. Vi far respektera det.

Men jag tycker att det dr synd att man samtidigt drar undan ett stort
antal vigslar som domare vid tingsratterna har forrattat. Det kommer att
bli ett hart tryck pd mig och mina kolleger som borgerliga vigselforrét-
tare. Det dr vi som far uppratthalla den nya konsneutrala dktenskapslag-
stiftningen fran den 1 maj tills kyrkan — férhoppningsvis pa kyrkomatet i
host — kommer att fatta beslut om att man vill ha vigselritten.

Dirigenom gor man det mgjligt for en stor majoritet av svenska fol-
ket att inga dktenskap med samma juridiska tyngd och innebdrd och ger
samma ceremoniella viktiga mdjlighet till alla ménniskor. Vi fir da en
verklig konsneutral dktenskapslagstiftning dar man kénner sig jamlik
mellan kdnen och dér vi bejakar kirleken. All kérlek ar bra kérlek.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet och avslag pa reservation-
en.

I detta anférande instimde LiseLotte Olsson (v).

Anf. 35 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Herr talman! Med tanke pa det anforande som Egon Frid hade hir
alldeles nyss vill jag gérna stilla tre fragor.

Den forsta fragan géller begreppet dktenskap som man nu vill for-
dndra inneborden i. Det dr ingen trygghet i en lagstiftning om inte de ord
som finns och begrepp som anvénds i lagstiftningen har samma betydelse
over tid. Om man verkligen vill skapa négot nytt &r det vil smartare att
skapa ett nytt begrepp och inte anvdnda ett gammalt begrepp som ar
véldigt fast i sin inneboende struktur med vad det betyder. Det ar ocksa
fast i tryggheten infér ménniskorna.

Det andra som jag vill friga om é&r vigselplikten for préster, pastorer
och imamer. Vill Egon Frid ge véljarna infor nista val besked? Om
Vinsterpartiet far ett 6kat inflytande i svensk parlamentarism, kommer
da Vénsterpartiet att driva att det blir vigselplikt for samtliga som nu har
vigselritten?

Den tredje fragan handlar om Egon Frids syn pa konsneutrala dkten-
skap egentligen. Jag har hort Egon Frid vara tydlig med att han tror pa en
civil registrering av samlevnad i framtiden for att mdta méangkulturen och
pluralismen. Ar kénsneutrala iktenskap ett mellanspel? 1 si fall undrar
jag varfor vi inte dr ldngsiktiga med en gang och pa allvar tar konsekven-
serna av att kyrka och stat ar skilda at.



Anf. 36 EGON FRID (v) replik:

Herr talman! Det jag tycker att kd gor sa stor sak av och dér ni inte
framstir som trovardiga i debatten &r att ni forsoker paskina att dkten-
skapsbegreppet dndras i och med den hér lagstiftningen. Det ér faktiskt
en utvidgning av dktenskapsbegreppet. Det juridiska dktenskapet kan in-
gas av samkonade par liksom av som nu heterosexuella par.

Det hér dr ingen negativ fordndring. Det dr en positiv fordndring. Det
ar fler grupper som inkluderas i rétten att ingé dktenskap.

Béde Yvonne Andersson och Stefan Attefall tog upp hér att vi ska ha
respekt for att inte gora nagot forhastat. Det &r ett understatement att sdga
att vi gor nagot forhastat. Det har gatt 15 &r mellan att partnerskapslag-
stiftningen infoérdes och att vi i dag beréknas besluta om den kénsneutrala
dktenskapslagstiftningen.

Jag hoppas att alla vi som ar lagstiftare kinner att vi tittar framat sam-
tidigt som vi i nuet tar beslut om och gor stallningstaganden om vad som
ar politiskt mojligt att fatta beslut om i dag. Dérefter véljer vi sida. An-
tingen stoder och bejakar vi den positiva utvecklingen eller sa viljer vi
att stdlla oss vid sidan. I dag &r det uppenbart att ett parti véljer att stélla
sig vid sidan eftersom man inte bejakar alla ménniskors rétt.

Anf. 37 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Herr talman! Ett begrepp har en betydelse, en innebdrd. Aktenskapet
dr flerhundraérigt. Det 4r en samlevnadsform mellan man och kvinna.
Det ar sjalvklart att det dr en dndring om man sé kallat utvidgar det, men
det ar ingen kvalitetshdjning att gora spraket mer onyanserat och grovre.
Det ar tydligare om det dr en relation mellan par av olika kon eller en re-
lation mellan par av samma kon. Visst har det betydelse rent sprakligt.
Darfor menar jag att det dr en forsdmring att anvinda begreppet alldeles
oavsett att man har andra kénslor infor begreppet dktenskap. Det ar ett
onyanserat och felaktigt beslut att férdndra begreppet.

Det andra gillde synen pa civil samlevnadsbalk. Dir tycker jag att vi
kristdemokrater mdjligtvis dr mer fore vér tid 4n efter. Vi stéller oss inte
vid sidan. Vi tittar framat och ser vad som &r rimligt for en civilrittslig
stat som har skilt sig fran kyrkan. Det &r att ta konsekvenserna av det och
se till att var sak dr pé sin plats sa att det blir ordning och reda.

Herr talman! Jag fick aldrig svar péa fragan: Kommer Egon Frid att
driva vigselplikt for alla som har vigselratt i dag, det vill sdga pastorer,
préster och imamer, om ni rékar fa lite mer makt &n ni har i dag?

Anf. 38 EGON FRID (v) replik:

Herr talman! Jag forstar att Yvonne Andersson betonade “rakar” fa
mer makt. Jag hoppas att vi far det.

Det hér &r en svar fraga. Det har vi full respekt for. Ingen séger att det
ar latt. Den kompliceras av att vi har religionsfrihet hér i landet, vilket vi
respekterar.

Mitt delsvar, nir jag blickar framat hur vi ska arbeta vidare med en
civilrittslig dktenskapslagstiftning, &r att vi ska ha en civilrttslig dkten-
skapslagstiftning dir vi har ren myndighetsutévning. De som utdvar den-
na ska givetvis ha en skyldighet att folja den kdnsneutrala dktenskapslag-
stiftningen dér alla har rétt att inga dktenskap. Vi skiljer mellan den civila
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myndighetsutdvningen och den processuella ceremonin i de olika sam-
funden dér man véljer sin egen l6sning. Med respekt for religionsfriheten
och for att vi ska f& en bra 16sning i framtiden tror jag att vi méste dela pa
detta. Myndighetsutdvningen gors civil och den ceremoniella delen viljer
man efter eget gottfinnande.

Yvonne Andersson och kd betonar att dktenskapet &r ett religiost be-
grepp som den religiosa sfaren ska ha monopol pd. Men det som har varit
tydligt i debatten i dag &r att dktenskapet dr ett civilréttsligt juridiskt
begrepp som inte kd, kyrkan eller skrifterna har monopol pa. Det ar na-
got som vi lagstiftare i riksdagen forfogar 6ver.

Anf. 39 JAN LINDHOLM (mp):

Herr talman! Det blir en lang debatt. Det &r inte utan att jag som le-
damot i riksdagen och miljopartist kinner en viss stolthet over att st i
talarstolen i detta drende i dag. Det &r inte fOr att jag p& négot satt kénner
att det &r min fortjénst att Sveriges riksdag i dag kommer att rosta fram
en konsneutral dktenskapslagstiftning, utan det beror pé att jag &r stolt
over att fa vara delaktig i ett sddant hér beslut.

Jag var, herr talman, mycket ung nér jag forsta gangen triffade ett
samkonat par. Jag har genom livet fatt manga goda vénner bland homo-
sexuella mén och lesbiska kvinnor. Det &r genom vénner man far de rik-
tigt djupa kunskaperna och insikterna om alla de brister i samhéllet som
vi politiker har att hantera och forsoka forbattra. Det géller sarskilt pa
omraden dir det finns mycket fordomar. De néra vinnerna kan ge en
insikt som utbildning inte kan konkurrera med.

For mig ar denna dag dérfor extra betydelsefull. Det handlar inte bara
om sjilva sakfrdgan, utan det dr en mycket stdrre hdndelse dn sa. Att
samhillet likstéller samkonade par med tvdkonade par i frdga om dkten-
skap &r en symbolfradga som ér stor, viktig och avgérande. Det handlar i
grund och botten om att samhillet erkénner att allas kérlek &r lika mycket
viard. Vi virderar inte ménniskors relationer, utan det handlar om att
samhillet erkénner att det dr upp till de enskilda, oavsett vilka konstellat-
ioner det handlar om.

Jag vet att det &r méanga, inte bara i det som brukar kallas HBT-sam-
hillet, som i dag kénner stor glddje. Jag ar helt 6vertygad om det utifrén
de kontakter och den information som jag har. Vi som sitter i riksdagen
fir manga signaler fran samhéllet. Det har talats om hundratusen mejl
eller sd. Jag dr overtygad om att de allra flesta som precis som jag har
funnit kérleken i ett tvdkonat forhéllande ocksé kinner stor glidje dver
att allas kérlek nu blir lika mycket vérd i var lagstiftning.

Jag vet ocksé att det har varit en lang resa och att vigen hit har varit
svar. Jag kommer ihdg seminarier och konferenser under tidigt 1970-tal
dé jag lyssnade pa homosexuella médn som beréttade hur de blev utsatta
for dvergrepp, ibland till och med av svensk polis. Det har hint mycket
sedan dess. Erfarenheten av att har hort sddana beréttelser har gjort att
jag har valt att appladera extra mycket ndr polisens sektion i Pridepara-
den har passerat forbi. Det dr ocksé en symbolfrdga som visar att det har
skett stora virderingsfordndringar.



Trots att vi inte har varit ndgra méirkespersoner i denna kamp ar vi
manga som i de roller vi har haft i samhéllet, i vara yrkesroller och i vara
relationer med andra ménniskor, pé alla sétt har jobbat for denna attityd-
forédndring som har tagit sin tid men som nu fér sin manifestering genom
dagens beslut om en konsneutral dktenskapslag.

Darfor ér det befriande att kunna vara glad, inte bara over alla dem
som nu fér sin kérlek erkdnd, utan det ar ocksd vildigt befriande att
kénna att vi nu dntligen har kommit s& hir 1langt nér det géller vardefor-
dndring i samhaéllet.

For mig innebér inte dagens beslut bara ett steg framat for dem som
nu far mojlighet att ingd dktenskap. For mig &r det ocksa ett stort steg
framéat for kultur och humanism. Med det hér far vi, menar jag, inte bara
ett klokare och visare samhélle utan ocksa ett rittvisare, tolerantare och
virdigare samhille.

Herr talman! Jag vill passa pé att yrka bifall till utskottets forslag och
avslag pé reservationen, sé att jag inte glommer det i dessa hyllningar till
dagens forslag till beslut.

Jag ska ocksa séga nagot om det sdrskilda yttrande som Miljopartiet
har i betdnkandet.

Som har framgatt av debatten hir i dag finns det ju for manga av oss
som star bakom forslaget lite smolk i bagaren. Rent sakpolitiskt dr det ju
ingen skillnad pé l4get i riksdagen i dag och hur det ség ut for ett ar se-
dan. Fran oppositionen har vi i de sérskilda yttranden som vi har skrivit —
vi har var sitt separat sirskilt yttrande — beskrivit hanteringen av fragan.
Som det har sagts av Fredrik Lundh fran Socialdemokraterna menar vi att
fragan har dragits i langbank. Det hade varit mojligt att fatta det hér be-
slutet mycket tidigare.

Under den hér tiden har vi fran oppositionens sida gjort vara forsok
att skynda pa processen genom att foresla att utskottet skulle ta ett ut-
skottsinitiativ for att sétta i gdng arbetet tidigare. Vi fOrstér att regeringen
har haft stora svérigheter att hantera de interna motséttningar som har
funnits. Vi &r naturligtvis glada for att ni pa regeringssidan till slut har
hittat ett sétt att lata riksdagen ta hand om den hér fragan, precis som vi
hela tiden har foreslagit.

Vi papekar en del detaljer i vart sirskilda yttrande, exempelvis att vi
tycker att det &r olyckligt att regeringen har blandat in vigselfragan i det
hir drendet. Vi tycker att den kunde ha skotts separat. Vi menar att det
inte dr nddviandigt att gora just den fordndringen nér det géller vigselplik-
ten for lagfarna domare just nu, &ven om vi delar uppfattningen i sak att
det dr en uppgift som pé sikt ska monstras ut fran deras skyldigheter.
Men vi tycker, som sagt, att det ar olyckligt att gora det just nu.

Det kanske var den typen av mindre fragor som regeringen behdvde
for att f4 en foreviandning att lyfta fram den hdr fragan till riksdagen sé
att utskottet kunde ta Gver och hantera fragan.

Jag hade inte ténkt att den hdr debatten skulle bli ndgon sorts storre
politisk batalj. Jag har lyssnat och kan inte helt lata bli att kommentera
nagot av det som har sagts frin foretrddarna for reservationen i betén-
kandet, alltsa Kristdemokraterna.
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Detta hamnar lite utanfor det som jag hade ténkt sédga.

Nér man talar s& mycket om alla dem som har valt att ingd dktenskap
och gor det till ndgot som jag uppfattar som former &n det som alla skulle
kunna {2 ritt till, ndgot som skulle vara underkastat ndgon form av mora-
lisk vérdering, tycker jag att man ska téinka pa alla dem som har valt att
inte inga dktenskap.

Bland alla oss som har valt att leva tillsammans &r det ménga som har
valt bort dktenskapet. DA tdnker jag pa oss som har valt att leva tillsam-
mans med en person av motsatt kon, inte dem som véljer samkonade
dktenskap, utan alla vi som har valt att leva ihop med nadgon av motsatt
kon. Jag vet inte om jag ar vildigt konstig, men i min bekantskapskrets
g0r man faktiskt sddana val just av moraliska skal.

Om det hade varit sa att fairgade personer inte hade haft rétt att kandi-
dera till riksdagen skulle jag inte kandidera till riksdagen. Jag tycker inte
att man ska utnyttja en réttighet nér inte alla har tillgang till den.

Om det inte hade varit mojligt for firgade personer att ta korkort nér
jag var 18 ér hade jag inte tagit korkort. Jag hade valt bort den réttigheten
for att inte alla har den.

Jag tror att vi inte &r sd fa som har valt bort dktenskapet just darfor att
dktenskapet hittills — fram till i dag — har varit diskriminerande.

Jag vill sdga det som ett komplement till Yvonne Anderssons inled-
ning av debatten.

Den reform som genomfors i dag ér naturligtvis en kompromiss. Det
ar inte till alla delar den dktenskapslagstiftning som Miljopartiet hade
velat se genomford. Det har, fran Kristdemokraternas sida, forts fram att
vi borde ta ett annat steg. Nu var det faktiskt det hér steget som var moj-
ligt att ta. Vi menar att det ar ett valdigt stort steg i rétt riktning.

Egon Frid ndmnde ett par tillfidllen 2007 nér frigan stilldes pa sin
spets. Jag minns ocksa de tillfdllena. Vi har ju forsokt att sa langt som
mojligt forsvara var instdllning och strida for den. Nar vi kommer till
beslutstillfdllet och det dr dags att ta fram den slutgiltiga texten féar vi ju
vara med och kompromissa. Vi tycker att det har ar ett forslag som for
fragan framat sa langt som vi rimligtvis kan begéra i dag. Sedan far vi
fortsitta att arbeta.

Vi menar att samhillsutvecklingen aldrig stér stilla. Det finns sjalv-
klart inte heller ndgot slutmél for samhéllsutvecklingen nér det géller
lagstiftning. Jag tror att vi hela tiden gar mot nya insikter och nya kun-
skaper och med éren 4r beredda att ta steg framat. Sa dr det naturligtvis
dven pa det hiar omradet. Det dr jag helt overtygad om.

Aven reglerna for hur vi ordnar vér familjerittslagstifining, dkten-
skapslagstiftning och sé vidare, kommer naturligtvis att genomgé forénd-
ringar i framtiden. Det skulle vil inte férvana nagon?

Yvonne Andersson har stillt en fréga till representanter som &r for
forslaget. Sist var det vdl Egon Frid som fick fragan: Om ni far en dkad
maktposition kommer ni da att driva fragan att samfunden &r skyldiga att
forratta vigslar?

Jag lyssnade pé fragestillningen. For ett politiskt parti borde det inte
spela ndgon roll om man far 6kat inflytande eller inte. Fér Miljopartiet
har det ingen betydelse om vi har mer eller mindre inflytande nér det
géller om vi anser att en person som har myndighetsutdvning far diskri-
minera eller inte. Vi anser under alla omsténdigheter, &ven om vi har ett



litet inflytande, att en person som har ett myndighetsutovande i sin hand
inte far diskriminera. Det &r var grundinstdllning. Den kommer vi sjalv-
klart att fortsatta att driva.

Anf. 40 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag blev apostroferad, och jag har anledning att stélla tre
fragor till Jan Lindholm.

Det talas om att ménniskor véljer bort for att inte alla kan. Nej, jag
tror faktiskt inte pd det argumentet. Jag tror inte att minniskor véljer bort
dktenskapet for att alla inte kan vélja det. Skulle ndgon vilja bort att dta
for att alla inte har mat for dagen? Skulle nagon vélja bort det ena for att
inte alla kan? Det dr ingen diskriminering att man har olika typer av
namn pa olika saker.

Detta var det steg som var mojligt att ta, sdger Jan Lindholm. Nej, det
fanns andra steg som var mdjliga att ta. Men civilutskottet hade s& brat-
tom att man forcerade fram det pa ett par manader. Det &r detta som jag
ar kritisk till. Vi hade mejslat ut ett nytt forslag som utifran olika in-
géngsvirden var mdjligt att ta, och det var det steget som ni kunde ha
tagit, for det var det steget som kunde &stadkomma att man férenades om
en bred 10sning som &r héllbar dver tid.

Vad menar Jan Lindholm nér han séger: Det dr hit som vi har kommit
nu. Sedan fér vi fortsdtta att arbeta pa det hiar. Men det hér dr mojligt i
dag.

Vad &r det som ni ska fortsétta arbeta med? Vad ar det som ar mojligt
i morgon men inte i dag?

Anf. 41 JAN LINDHOLM (mp) replik:

Herr talman! Det hiar med moral &r en intressant frdga. Yvonne An-
dersson menar att det inte skulle vara rimligt att médnniskor valjer bort att
utnyttja vissa réttigheter pa grund av att alla inte har dessa rattigheter. Vi
har vil olika syn pa hur vi ska utnyttja vara réttigheter i samhallet.

Men jag vet att det forekom i bade Sydafrika och USA att vita valde
bort de vita kupéerna och satte sig i de kupéer dir de svarta satt. Jag vet
att det forekom att vita anvinde de toaletter som de svarta fick anvdnda
och inte anvédnde de toaletter som var avsedda enbart for de vita.

Jag vet att minniskor faktiskt star for réattvisa pa ett konkret och prak-
tiskt sdtt, och jag vet att jag inte &r ensam om att faktiskt fora resone-
manget om denna réttighet. Det ar faktiskt en véldigt bra och praktisk
réttighet eftersom det dr ganska komplicerat att 16sa alla de rittsliga fra-
gor som ett dktenskap automatiskt 16ser. Men det finns faktiskt d&nda rétt
maénga ménniskor som har valt att manifestera det faktum att dktenskapet
fram till i dag har varit diskriminerande genom att ta allt det omak som
det innebér att avsta fran det.

Jag forstar att vi har olika syn pd hur méinniskor vérderar saker, och
det &r vil en anledning till att vi har sa olika instillning i denna fraga.

Vi dr sex partier som stir bakom detta forslag i dag. Det var darfor
det naturliga steg som gick att ta i dag. Jag kan inte se vilket annat steg
som Yvonne Andersson skulle kunna mobilisera en majoritet for i riks-
dagen i dag. Det vore intressant att hora.
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Anf. 42 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag vill bara pdminna Jan Lindholm, om han inte kom-
mer ihdg det, om att om man jamfoér med de firgade eller gér andra kons-
tiga jimforelser var faktiskt Kristdemokraterna drivande for att se till att
det inte blev ndgon diskriminering i detta avseende inom arbetsmark-
nadspolitiken. Men den diskussionen kan vi sdkert ta en annan géng.
Detta dr ingen diskriminering. Registrerat partnerskap och dktenskap som
bendmning pa olika forbund innebér i princip samma réttigheter och
skyldigheter 1 laglig mening. D& &r det ingen diskriminering. Lagens
effekter &r inte diskriminerande i det avseendet.

Nir det géller att det var detta steg som var mojligt att ta, kan jag sdga
att det finns ett steg som var mojligt att ta. Det hade varit fullt mojligt att
vénta ut detta, 1ata det ta lite mer tid och utreda en civilréttslig samlev-
nadsbalk som alla forhoppningsvis kunde ha stillt sig bakom. Vi hade
kunnat vénta i ett par manader. Det hade livet inte gitt under for i ndgot
avseende. Tvirtom hade vi tagit vara pa klokskap och vishet for att hitta
en 16sning som skulle vara battre och 1angsiktigt héllbar i vért land. Detta
skulle ocksé ha varit jimforbart med det som géller i manga andra lander
som har provat detta under artionden och tycker att det fungerar val. Det
var den del som jag tyckte var mojlig att anta i dag.

Vi far inte se sé kortsiktigt pa lagstiftning. Vi behover se pa vad som
ar hallbart over tid i vart land, och grunden for familjebildning &r A och
O for ett tryggt samhille och en siker struktur i samhéllsordningen.

Anf. 43 JAN LINDHOLM (mp) replik:

Herr talman! Yvonne Andersson sdger att det inte 4r ndgon diskrimi-
nering. Som jag har tolkat var diskrimineringslagstiftning 4r det diskri-
minering om nagon uppfattar sig som diskriminerad. Och uppenbarligen
uppfattar sig en mycket stor grupp i samhéllet som diskriminerad av den
nuvarande ordningen. Dér har vi olika syn pad huruvida vi har en diskri-
minerande dktenskapslagstiftning i dag eller inte.

Jag noterade att Yvonne Andersson nu sade att vi skulle kunna vénta
ett par manader och da fa ett annat forslag till beslut som skulle finna
majoritet. Det forvanar mig mycket eftersom bade Yvonne Andersson
och Stefan Attefall sérskilt har pratat om hur forcerad den hér processen
har varit, och den har dnda tagit 15 ar.

Vi har haft en utredning som har tagit manga ar, och vi hade en osed-
vanligt lang remisstid i friga om det lagforslag som utredningen lade
fram och som faktiskt dr grunden och nédstan till hundra procent den
lagstiftning som vi ska fatta beslut om hér i dag. Det ar den léngsta re-
misstid som vi har haft nér det géller ndgot drende under de fyra ar som
jag har suttit i riksdagen. Jag har inte varit med om att en f6ljdmotion,
som de foljdmotioner som skrevs med anledning av regeringens proposit-
ion, har remissbehandlats i utskottet heller, &ven om det nu naturligtvis &r
lite annorlunda eftersom det ar utskottet som har tagit hand om sjdlva
lagstiftningen i friga om denna del av betidnkandet.

Men om ni da skulle séga att vi skulle ta fram nagonting helt nytt pa
ett par manader, da punkterar ni ert eget sétt att resonera om att man ska
ta god tid pa sig for att fa fram nya saker. Det skulle vl i sa fall behdvas
15 ar till. Jag tror faktiskt att det dr ganska rimligt att ta nésta steg, och



det kanske tar 15 ar. D& kanske vi har hittat en form som &r utan problem
for samfunden, sa att vi exempelvis kan ha en vigselplikt i stéllet for en
ratt.

Anf. 44 INGEMAR VANERLOV (kd):

Herr talman! Jag instimmer forstds i anforandena fran mina parti-
kamrater Yvonne Andersson och Stefan Attefall och yrkar bifall till
Kristdemokraternas reservation.

Herr talman! I dag kommer riksdagen att med Oppna &gon fatta ett
beslut som i praktiken innebar statligt sanktionerad diskriminering.

Nu genomf6r man en lag som kommer att verka splittrande under
lang tid framover och som aldrig kommer att vinna full acceptans i kyr-
korna som i dag hanterar huvuddelen av alla vigslar. Regeringen visar
nonchalans mot de religiosa samfunden som samfallt har avvisat tanken
pa konsneutrala dktenskap.

Under 2008 vigdes ca 50 300 par, man och kvinna. Samma &r regi-
strerades partnerskap for ca 400 samkonade par, vilket motsvarar endast
0,8 procent av antalet vigda. Det dr svarbegripligt att krav fran delar av
en sa liten grupp ska framtvinga dndringar i en sedan urminnes tider
djupt forankrad dktenskapsordning i vart land.

Trots att det tidigare utlovats en proposition om kdnsneutrala dkten-
skap kom det aldrig ndgon. Man kunde inte komma 6verens i regeringen,
hette det, trots att Kristdemokraterna sent omsider visade pa en lsning
som flera tidningars ledarsidor, RFSU, samfundsledare och andra instimt
i som ett intressant forslag som skulle 16sa de principiella problemen.

Expressens ledarsida hade den 4 november rubriken “Lyssna pa
Hiagglund”, men det var tydligen inte de andra partiledarna i alliansen in-
tresserade av. Statsministern insdg sprangkraften i Kristdemokraternas
forslag och bestimde sig for att man i regeringen nu hade kommit till
végs dnde i dktenskapsfragan. Nista dag i Sveriges Radios luncheko sade
han: ”Redan i midsommar kan bréllopsklockorna ljuda.” Da syftade han
pa kyrkbrollop, for det &r just kyrklig vigsel som det for manga homo-
sexuella handlar om.

Som vi tidigare hort har Kristdemokraterna viackt en motion till riks-
dagen. Dir foreslar vi en civilrittslig samlevnadsbalk, en giftermélsbalk,
som géller lika for alla par. Bdde sam- och olikkonade par far dé gifta sig
genom registrering hos en offentlig myndighet. Staten kommer i sin
myndighetsutdvning inte att gora skillnad pd sam- och olikkdnade par,
vilket utesluter diskriminering. Dérefter inramar varje par giftermalet sa
som de sjdlva onskar. Det kan vara allt fran en kyrklig ceremoni till att
man ndjer sig med sjilva registreringen.

Eftersom kyrkan numera ar skild fran staten upphor vigselrétten for
religiosa samfund. Samtidigt utmonstras dktenskapsbegreppet ur lagstift-
ningen och aterbordas till det sammanhang varifrdn det har kommit.
Diarmed vérnar lagen religionsfriheten och respekterar den for manga
ménniskor oerhort viktiga religidsa aspekten pa begreppet “aktenskap”.

De flesta politiska partier har under senare ar strévat efter att vara po-
litiskt korrekta i de sa kallade HBT-fragorna. HBT stér for homo-, bi-
och transsexualitet. Den allt annat 6verskuggande HBT-fragan har under
senare ar varit den om konsneutrala dktenskap, sirskilt d& mdjligheten
for homosexuella att fa vigas i en kyrka.
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Mirkligt nog verkar de partier som nu vill dndra dktenskapslagsstift-
ningen i konsneutral riktning blunda for att en priast med den nu fore-
slagna lagstiftningen kan védgra att viga homosexuella just pd grund av
den sexuella ldggningen, vilket i sig dr diskriminerande. Sérskilt allvar-
ligt &r det eftersom pristen som vigselforrittare foretrdder staten och
dgnar sig at myndighetsutovning.

I vanliga fall hade RFSL formodligen véldsamt reagerat pa denna
ordttvisa, men nu véljer de att strategiskt ligga lagt — vl medvetna om att
nésta steg fran deras sida kommer att bli att lobba for vigselplikt, nagot
som politiskt korrekta riksdagsledamoéter i en ndra framtid kommer att
genomfora. Vi har redan i dag hér i debatten hort dnskemal om vigsel-
plikt.

Statsminister Reinfeldt bestimde sig for att ldmna Over frigan om
homoaiktenskap till riksdagen ddr en majoritet i civilutskottet valt att
inom utskottets ram ta initiativ till en lagstiftning. Denna lagstiftning
foljer i allt vésentligt Hans Regners utredning om dktenskap for par med
samma kon. Regner star ensam bakom utredningen. Han tillstar att han
inte gjort ndgon “analys i vedertagen mening” utan endast en personlig
”bedomning”, vilket resulterat i en tunn och ytlig utredning diar homoakt-
enskap forordas. Utredaren sdger alltsa sjélv att det &r mer en bedémning
an en analys.

De tre allianspartiernas blinda lojalitet med utredningsforslaget, som
egentligen bara &r en ensamutredares personliga beddmning, kan tyckas
svarbegriplig. Men egentligen &r det inte s svart att forstd om man be-
tanker att ledstjdrnan verkar ha varit RFSL:s 6nskan om kyrklig homo-
vigsel. Just det klarar Regners utredning.

Beredningen av lagforslaget har dessvérre varit bristfallig. Forslaget
till ny lag har till exempel inte remissbehandlats. I stéllet har man ge-
nomfort en skyndsam handlidggning av fragan dér tidpunkten for lagens
ikrafttradande tycks spela en avgoérande roll — allt tydligen for att stats-
ministerns 16fte om bréllopsklockor i midsommar ska kunna infrias.

Anf. 45 MARIA KORNEVIK JAKOBSSON (c) replik:

Herr talman! Ingemar Vénerlov har — precis som hans partikamrater —
talat sig varm for det civilrittsliga darfor att det, som jag tror, just hand-
lar om att kunna kringga det hela.

Borgerlig vigsel finns sedan tidigare. En saddan véljer en del av olika
anledningar och ndgon dérfor att vederbdrande inte vill eller inte tror pa
kyrkan som inrdttning och dé véljer en annan form.

Kyrklig vigsel finns det ocksa en anledning att vdlja. En del viéljer det
déarfor att det, som sagt, ar tradition eller darfor att man faktiskt vill be-
fasta det hdr infor Gud och férsamlingen. Da kénns det oerhort markligt
att man just gor en sddan hér rundsvang for par av samma kon som ocksé
vill befésta det hér i kyrkan infér Gud och férsamlingen.

Vigselplikten dr inte nagonting som vare sig jag eller Centerpartiet
over huvud taget tror dr mojligt. Daremot &r jag medlem i Svenska kyr-
kan och ténker vara medlem i den férsamling dar man inte diskriminerar.
Sa tror jag att vildigt manga svenskar kommer att gora; det &r vad jag har
hort. Man kommer att s6ka upp den forsamling dér det inte forekommer
diskriminering.



Detta med att ha vigselplikt faller pd det orimliga. For vem vill bli
vigd av ndgon som inte vill och sékerstélla att den som stér framfor en
och som &r med i denna sa viktiga ceremoni verkligen inte tror pa det han
eller hon gor?

Anf. 46 INGEMAR VANERLOV (kd) replik:

Herr talman! Forlat, jag uppfattade inte att en direkt fraga stélldes el-
ler sa, men jag kan vil dndé utnyttja min talartid.

Vad vi har foreslagit &r, kan man séga, en atergang till hur det var
fore ar 1951, tror jag. Da fick man sin vigsel registrerad. Dérefter kunde
ménniskor som exempelvis var medlemmar i ett religiost samfund liksom
befdsta det forbundet med en stor eller en mindre kyrklig ceremoni.

Jag tanker pa vart forslag. Jag kan mycket vil tinka mig att ocksé
homosexuella i religiosa samfund kan f4 anordna en stor brollopsfest i
sin kyrka till exempel. Jag har svért att se skillnaden. Om du, Maria Kor-
nevik Jakobsson, hade en speciell frdga kan du kanske upprepa den.

Anf. 47 MARIA KORNEVIK JAKOBSSON (c) replik:

Herr talman! Min frdga var egentligen vad det ar for vits med att gé
runt det hér nér det, i alla fall i min och Centerpartiets vérld, blir fraga
om en diskriminering. Man vill ju sprétta upp och sédga: Ni far. Ni far
inte. Men sedan finns det kanske en vénlig préist ndgonstans. Det var vil
sju av tio préster som var intresserade av att viga dven homosexuella par.

En hemlighet &r vil inte att det till och med finns homosexuella pris-
ter.

Nér jag nu dnda har ndgra minuter ver och eftersom jag inte tycker
att jag fatt ndgot svar pa frdgan om barn — jag vet att Ingemar Vanerlov
inte har pratat om den saken — vill jag ta upp detta med att dktenskapet
ger en storre trygghet. Vad &r det som gor att Kristdemokraterna tycker
att barn till homosexuella fordldrar inte ska ha rétt till samma trygghet
som barn i heterosexuella forhallanden?

Jag kommer sé vél ihdg hur det var nér jag for ndgra ar sedan gick i
Prideparaden. Jag blev sé rord 6ver en banderoll med texten: Stolta for-
dldrar till homosexuella barn. Annu gladare blev jag nigra ar senare dver
en banderoll med texten: Stolta barn till homosexuella foraldrar.

I det avseendet har jag i alla fall en fraga: Tycker Kristdemokraterna
att barn i homosexuella relationer ska ha mindre trygghet &n andra barn?

Anf. 48 INGEMAR VANERLOV (kd) replik:

Herr talman! Maria Kornevik Jakobsson kor nu ett eget anforande hér
i sin replikrunda. Det skulle vara en replik pa det jag sade, var det vil
tankt. Jag var inte inne pé detta, for det har nimligen vildigt vl sagts av
Yvonne Andersson och Stefan Attefall forut.

Naturligtvis vill vi att alla barn ska ha samma sorts trygghet. Det ar
ganska givet. Vi havdar och har alltid hdvdat att vi inte behdver nagon
fordndring av dktenskapslagstiftningen. Den har fungerat valdigt bra nér
det giller dktenskap mellan man och kvinna. Nu minns jag inte riktigt om
det var ndgon mer fraga som du hade om den.

Anta att det blir vigselplikt, som det sdkert kommer att framforas krav
pa nu. D4 kan man rikna med att ett antal préister — jag ska inte sdga hur
ménga — och kanske ocksd nigra samfund, formodligen alla samfund,
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kommer att avsédga sig vigselmojligheten. Jag ser det som en tillbakaging
i samhillet.

Den lagstiftning som vi hade fore 1951 fungerade vildigt bra. Om vi
aldrig hade édndrat lagstiftningen utan hade haft kvar lagstiftningen fran
1951, &r jag Overtygad om att ingen har hade sagt att nu maste vi dndra
den sa att man ska kunna vigas i kyrkan och sa vidare.

Anf. 49 BORJE VESTLUND (s):

Herr talman! I dag &r en glddjens dag, en glddjens dag i denna kam-
mare dé vi dntligen efter ett antal ar, ett antal turer, ett antal svingom kan
ena oss mellan Moderata samlingspartiet, Folkpartiet liberalerna, Center-
partiet, Socialdemokraterna, Miljpartiet och Vinsterpartiet. Aterigen ir
det den starka kdrnan i den svenska politiken som far ta ansvar for rim-
liga samlevnadsvillkor for oss HBT-personer. Jag ér véldigt glad for det,
och jag hoppas verkligen att vi ska kunna ta vara pé triumfen pé ett bra
satt.

Jag hade kunnat ndja mig med detta och siga detta i ndgot annat
sammanhang. Men det finns fortfarande nagra fragor kvar, och de fra-
gorna vill jag stélla till kd.

Jag satt uppe pa laktaren hiar 1994 nir forslaget om registrerat part-
nerskap diskuterades. Da ville inte kd bifalla forslaget dérfor att man inte
hade utrett ordentligt om &ven mostrar kunde leva tillsammans i registre-
rat partnerskap. Darmed var de inte med da. Sedan skulle detta utredas.
Kd rostade nej den gangen ocksé, dirfor att da fanns ju registrerat part-
nerskap som var sa fantastiskt bra, sd varfor skulle man ha ytterligare en
form? Nir vi kommer fram till dagens frdga har man sagt: Nej, nej, dkt-
enskapet dr for man och kvinna. Vi har hort detta i debatt efter debatt.

Nu har vi kommit fram till i dag och till ett betdnkande. D4 séger kd:
Vi vill ha en konsneutral samlevnadslagstiftning. D4 kan man undra:
Denna fraga om civilrittslig lagstiftning har ju funnits med négonstans i
diskussionerna, 4ven om den inte har varit central, hela tiden. Varfor har
man inte under hela tiden fran 1994, nir forsta forslaget lades fram, sagt
att det hdr ar ett bra forslag? Det &r véldigt intressant.

Nej, kd, nej, Yvonne Andersson, det har inte gétt for fort fram. I det
hiar sammanhanget har det segat och segat beroende pé att vi 4r manga
partier som har haft svart att bestimma oss, inte minst mitt eget parti. Vi
hade en lang, intressant och ingdende debatt innan vi fattade beslutet.
Kamraterna i Moderaterna gjorde samma resa nagot ar senare. Detta
maéste vi ha respekt for. Och tack vare det har det tagit sin tid. Vi hade en
parlamentarisk utredning dir ocksé kd var representerat men dér de hela
tiden meddelade att nej, dktenskapet dr for man och kvinna. Nér framfor-
des detta med den civilrittsliga samlevnadslagstiftningen i den utred-
ningen? Togs det fram som ett alternativ? Argumenterade ni for det? Jag
har inte kunnat se detta nér jag har last utredningen, och jag hor nog till
dem som har luslést utredningen bade fram och tillbaka.

Nej, som sagt var, i dag dr det en glddjens hogtid. Jag tycker att det ar
fantastiskt bra att vi nu dntligen kan f4 gora detta som s manga av oss
HBT-personer har lidngtat efter, nimligen att gifta oss med den vi élskar
och inte bara behdva acceptera att vi ska ha en annan form av dktenskap
— trots kd:s motstdnd. Man péstér att man har s& minga med sig, men
detta stimmer inte. Vi vet det efter undersdkning efter undersdkning.



Naér vi har behandlat denna fraga &r det ytterst f& mejl som vi har fatt
om denna fraga. Kan det bero pa att vanliga medelsvensson inte upplever
denna fraga som sa allvarlig.

Jag vill med kraft yrka bifall till utskottets forslag.

Anf. 50 STEFAN ATTEFALL (kd) replik:

Herr talman! Borje Vestlund vill héra om Kristdemokraternas resa i
den hér fragan, och jag ska gédrna beskriva den. Jag tiankte bara borja med
att beskriva Socialdemokraternas resa i fragan.

Ar 1994 siger Maj-Lis Lodw, talesman for Socialdemokraterna, att
nagra undrar om inte detta bara &r det forsta steget — det var alltsa part-
nerskapslagen — och sedan kommer adoption, gemensam vardnad och
insemination. Det har rests krav ocksa kring dessa fragor. Jag kan bara
svara for mig och for det socialdemokratiska partiet: Detta dr steget.
Detta &r inte forsta steget, utan det &r steget.

Men, visst, det dr en pagdende diskussion i ett samhaille. Vi kristde-
mokrater rostade emot partnerskapet tillsammans med Moderaterna och
Centerpartiet, och jag tror att &ven Ny demokrati var med pé detta, dels
for att Lagradet hade riktat skarp kritik mot det lagforslag som lag
framme, dels for att vi hade en del forslag till alternativ som vi ocksa
ville ha mer utredda.

Vi har tyckt att dktenskapslagstiftningen har varit en bra lagstiftning.
Vi har beslutat om partnerskapslagen och méinniskor har gatt in i det
hela, och vi har sagt att det &r en lag som vi virnar om. Vi har inte velat
riva upp den. Men vi har sagt: Nir vi nu stér i ett ldge dér vi har olika
uppfattningar, olika ingdngsvirden i den hér fragan, kan vi da hitta en
16sning som héller for framtiden, langsiktigt? DA har vi lyft fram forsla-
get om en civil samlevnadsbalk, ddr man visar respekt for de olika in-
gangsvirden om finns.

Jag beskrev 1 mitt anforande hur en lédng rad olika organisationer och
foretradare delar det hér synséttet, att det &r en modern lagstiftning som
moter framtiden. Vi har forsokt vara konstruktiva bade i regeringsdis-
kussionerna och i utskottet. Jag vet ocksa att de hdr fragorna togs upp av
Yvonne Andersson med den statliga utredningen, men det var ju en en-
samutredare. Han bestdmde sjdlv vad han ville ta fram. Det har slutat
med att man laser sig vid en 16sning som faktiskt innebér att man till-
fredsstiller vissa men gor att andra kénner sig 6verkorda. Vi tycker att vi
borde kunna gora fragan storre &n sé och hitta en 16sning for framtiden.
En civil samhillsbalk tror vi kan vara en sddan 16sning.

Anf. 51 BORJE VESTLUND (s) replik:

Herr talman! Det som é&r intressant, eftersom man tyckte att partner-
skapslagen 1994 var sa dalig, ar varfor man nagra ar senare tyckte att den
var sé bra. Det &r det som r det intressanta och som man har hivdat hela
vigen.

Varje gang partnerskapslagen har forbattrats har kd rostat nej och
sagt: Det hér 4r inte vad vi vill ha.

Det &r intressant, tycker jag, att ni hela tiden har sagt att det finns
ménniskor som inte skulle vara ndjda med den nya lagen. Och det ar
klart att man kan ha olika uppfattningar om den, och det kan jag ha re-
spekt for. Men det har ocksé hivdats att den pa nagot sitt skulle skada
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dktenskapet som institution. D4 &r min fraga till Stefan Attefall: Pa vilket
sétt skulle — man kanske inte ska bli for personlig, men jag tror att jag
ska bli det &nda — mina fordldrars 30-ariga dktenskap kunna skadas eller
pa négot sétt undergridvas om jag och min pojkvéan skulle gifta oss? Kan
Stefan Attefall forklara det for mig, for det argumentet har varit centralt
hela vigen, dnda sedan tidigt 90-tal.

Anf. 52 STEFAN ATTEFALL (kd) replik:

Herr talman! Vi har aldrig varit motstandare till att skapa ett rattsligt
skydd for tva personer som till exempel dr av samma koén och som vill
leva tillsammans, ordna bodelning och andra réttsliga fragor. Vi har
ocksa visat respekt i samband med att vi antog partnerskapslagen att det
juridiska regelverket for manniskor som lever i den relationen inte ska
ryckas undan. Vi har sagt att vi ar beredda att diskutera hur vi ska fora
ihop den statliga juridiska regleringen i partnerskapet och dktenskapet till
en civil registrering men sedan lata dktenskapsbegreppet fa definieras av
vart och ett av kyrkosamfunden.

Vi tror att det dr en l6sning dér man visar respekt for allas olika &sik-
ter. Det innebér att Borje Vestlund kan uttrycka och manifestera sin in-
gang 1 det han kallar for dktenskap pa sitt sdtt och visa respekt for dem
som upplever dktenskapsbegreppet som négonting som &r djupt tradit-
ionellt, kulturellt och religiost definierat som en forening mellan en
kvinna och en man.

Jag vill pé detta sitt visa respekt for dina asikter. Problemet ar bara
att jag inte tycker att Borje Vestlund visar respekt for dem som har en
annan uppfattning &n han sjilv.

Anf. 53 BORJE VESTLUND (s) replik:

Herr talman! Jag tycker att Stefan Attefall genom vad han séger visar
att han verkligen inte har den respekt man borde ha for hur jag uppfattar
saker och ting nér han talar om hur jag uppfattar vad som ar ett dkten-
skap. Ett dktenskap ar en samlevnad mellan tva personer, som jag ser det
och som vildigt ménga ménniskor ser det. Sedan dr det en liten grupp av
ménniskor i vart land, 1 det hdr sammanhanget representerade av Stefan
Attefall, som sdger att det dr ndgon tolkning som vi skulle gora.

For oss ér budskapet att kirleken ska std i mitten, inte grupper av
ménniskor med religiosa synpunkter som hela tiden ska missunna andra
ménniskor det som de anser sjidlvklara for dem sjélva. Det dr det som ar
skillnaden mellan Stefan Attefalls och mitt argumenterande i denna
fraga. Jag tycker att det ar véldigt trakigt nér vi star hiar och pratar om
samma sak.

Jag ar helt 6vertygad om att ndr man om nagra ar diskuterar de hér
fragorna kommer kd att tycka att det nog inte var sa hemskt med konsne-
utralt dktenskap. Det brukar vara sa med kd. Efter ndgra ar brukar man
tycka att det dr ganska bra med det mesta.

Anf. 54 ULF HOLM (mp):

Herr talman! Som riksdagsledamot och som miljopartist tycker jag att
detta dr en stor dag. Det dr en milstolpe for oss alla som har arbetat for
lika réttigheter for alla. Det ar en kérlekens dag.



Jag héller med dem som sdger att det beslut vi kommer att fatta
kommer att séinda ut signaler. Det dr just darfor detta beslut &r sa viktigt.
Problemet i dag ir att dagens ordning, att tva personer av samma kon far
ingd registrerat partnerskap, sédnder ut signalen om att deras forhallande
ar nagot annat én dktenskap mellan en man och en kvinna. Sé ska det inte
vara. Aktenskapet ska vara detsamma oavsett om det dr mellan tva min,
tvd kvinnor eller mellan en man och en kvinna. Aktenskapet ska inte vila
pa vilket kdn personerna har, utan det centrala ar kirleken och viljan att
leva tillsammans. Allt annat 4r diskriminering.

Herr talman! Om nu &ktenskapet dr sa bra for barnen och ger sa
mycket trygghet kan jag inte forstd varfor barn i homosexuella relationer
inte ska f4 denna trygghet som dktenskapet ger. Varfor ska alla dessa
barn uteslutas? Ser man till barnens bésta dr kdnsneutrala dktenskap ett
steg i helt rétt riktning.

Herr talman! Jag har lust att utbrista: Antligen! For det r verkligen
antligen. Frdgan om konsneutrala dktenskap har diskuterats ldnge och
ingdende, till skillnad frdn manga andra frdgor som Kristdemokraterna
har pressat igenom i riksdagen sdsom FRA, Ipred, dndring av a-kassan
och upphdvande av beslut att infora en flygskatt 2006. De fragorna dis-
kuterades inte alls lika ingdende.

Redan for fem ar sedan, varen 2004, gjorde majoriteten i riksdagen
ett tillkdnnagivande om att tillsdtta en utredning om konsneutrala dkten-
skap. Jag var en av Miljopartiets representanter som tillsammans med
socialdemokrater och vénsterpartister skrev direktiven till en utredning
som Hans Regner blev ansvarig for och som 6verldmnades i mars 2007.
Den moderatstyrda regeringen drog tyvarr frdgan i ldngbénk i tva ar, men
till sist fick statsminister Fredrik Reinfeldt ge sig och erkénna att det inte
blev ndgot regeringsbeslut. Fragan 6verldmnades darmed till riksdagen.

Forra hosten lade Socialdemokraterna, Vianstern och Miljopartiet
fram ett lagforslag till riksdagen om kdnsneutrala dktenskap, ett forslag
som nu kunde plockas fram och anvidndas av ansvarigt utskott. Jag vill
tacka ledamoterna fran Miljopartiet, Socialdemokraterna, Vénstern, Mo-
deraterna, Centerpartiet och Folkpartiet i civilutskottet som har sytt ihop
en lagstiftning som sex partier kan stélla sig bakom. Det ar en styrka, det
ar en trygghet och det &r ett steg i helt rétt riktning.

Herr talman! Det &dr dags att séga att dntligen tar vi ett steg 1 ratt rikt-
ning for att {4 en politik for lika rattigheter for alla. Det &r en stor dag for
oss alla, oavsett om vi redan &r gifta eller planerar att gifta oss. Nu ges
alla mojligheter till dktenskap. Det, herr talman, &r nidgot mycket stort
och ett steg i helt rtt riktning infor framtiden.

Jag vill passa pa att tacka riksdagens HBT-grupp, som aktivt under
flera ars tid jobbat Gver partigranserna med den hir fragan — tidigare
ledamot Tasso Stafilidis fran Vinsterpartict, Martin Andreasson fran
Folkpartiet, Yvonne Ruwaida fran Miljopartiet som alla under manga ar i
riksdagen jobbat med dessa fragor och andra fragor for att ta bort diskri-
mineringen av HBT-personer.

Med det, herr talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag och avslag
pa reservationen fran Kristdemokraterna.
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Anf. 55 ELISEBEHT MARKSTROM (s):

Herr talman! Riksdagens ledaméter, alla som lyssnar, alla som &r pa
laktaren eller hemma vid tv-apparaterna och alldeles sirskilt Tasso Stafi-
lidis som sitter hér inne, tidigare ledamot av riksdagen! Jag skulle vilja
borja med att siga ndgot om RFSL, som har ndmnts har.

RFSL bildades 1950 och dr en av virldens &ldsta organisationer av
sitt slag. Tre ar efter bildandet, alltsa 1953, uttalade RFSL for forsta
gangen sitt krav pa att dktenskap ocksa skulle omfatta personer som ils-
kar ndgon av samma kon. 20 ér senare, det vill sdga 1973, skrev riksda-
gens lagutskott i sitt betdnkande: Samlevnad mellan tva personer av
samma kon dr en fran samhillets synpunkt fullt acceptabel samlevnads-
form. Frigan om likabehandling oavsett kon nér det kommer till samlev-
nadsform har alltsd varit aktuell véldigt lange.

I dag, den 1 april 2009, alltsa 56 ar efter RFSL:s krav och 36 ar efter
lagutskottets uttalande, kommer riksdagen att fatta det historiska beslut
som sd manga fore oss har vintat pd. Manga av dem som har varit med
nér kraven gang efter annan har uttalats finns inte lingre bland oss utan
har gétt ur tiden. De fick sjélva tyvérr inte uppleva den har dagen.

Sjalv har jag som riksdagsledamot kunnat delta i lagstiftning under 15
ars tid. Jag har foretrétt vart land och vart parlament i FN. Jag har forrat-
tat vigslar under ett antal &r. Det har varit samkonade sddana och vanliga
dktenskapsvigslar. Men jag har sjilv inte kunnat gifta mig med den jag
vill.

Efter vederborlig utredning, rekordlang remissbehandling och ett
icke-forslag fran regeringen &r vi, efter radigt ingripande fran sex av riks-
dagens sju partier, framme vid den tidpunkt da beslut dntligen ska fattas.
Tavlorna hér pd dmse sidor om mig kommer att lysa gronare dn gront i
dag. Det kommer att vara nidgra sma roda prickar pa tavlorna och kan-
hianda nagon gul, vad vet jag. Men det kommer att vara en absolut majo-
ritet av grona prickar i dag pa riksdagens tavla.

Regeringen lyser dessvérre med sin frdnvaro. Att som regering vélja
att inte ndrvara denna historiska dag kommer ocksa att ga till historien.
Hur ska det tolkas av omvérlden?

Under debatten i dag har vi hort talas om hur lagstiftning dr normgi-
vande. Visst dr den det. Det talar vi om vildigt ofta hdr i kammaren.
Visst var partnerskapslagen ett steg i rétt riktning nér den antogs. Den har
bidragit till att vi i dag &r framme vid nésta steg. P4 samma sétt kommer
den konsneutrala dktenskapslagstiftningen att bidra till att attityder och
véarderingar kring samkonade relationer kommer att dndras. En samlev-
nadsform som fullt ut har samhéllets stdd, som inte pa ndgon punkt skil-
jer sig, inte kallas ndgot annat, inte ingds pa nagot annat sétt och inte har
andra juridiska konsekvenser kommer att underldtta for alla dem som
kénner att de vill leva med en person av samma kon.

I dag har vi en vinna—vinna-situation. Det finns ingen forlorare. Det
finns bara vinnare pa den hér reformen, pa den hér lagstiftningen som vi
kommer att besluta om hidr om négra timmar.

Jag tanker i dag framfor allt pa alla dem som nu 4r unga och som av
ridsla for omgivningens reaktioner tvekar eller avstar fran att folja sitt
hjartas mening. De ska kdnna att de har samhéllets fulla stéd om de tar
klivet ut och véljer att gd den vig som de innerst inne vill. Kérlek och



samhorighet mellan personer som sjélva fritt kan vélja kan aldrig vara
fel. Dédremot kan andras fordomanden av kérlek vara vildigt fel.

Jag tanker ocksd i dag pa de barn som lever i, ska vi kalla det, regn-
bagsfamiljer som nu ocksa fir kénna att deras familj rdknas pd samma
sdtt som andra barns familjer. Att gora skillnad pé regelverk kring sam-
levnad, sdsom partnerskapslagstiftningen har gjort spelar en negativ roll,
sarskilt nér det géller hur barn uppfattar sig och sin familj i forhallande
till andras.

Herr talman! Jag &r stolt i dag &ver att leva i ett land och fé vara del-
aktig ndr vi nu ska ta det hir steget. Vem vet, kanske jag och Christine,
som jag lever samman med, gifter oss. Inte pa forsta maj, for det dr en
annan hogtidsdag for oss socialdemokrater, men kanhénda dérefter. I vart
fall finns det inte 1&ngre ndgot som hindrar oss fran att ingd dktenskap om
vi skulle vilja det. Efter kl. 16 i dag kan vi faktiskt gora det.

Jag vill tacka alla dem som fore oss har bidragit till att vi i dag kan st
hér och fa vara de som fattar det avgorande beslutet i dag. Med det, herr
talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag.

(Appléader)

I detta anforande instimde Anneli Sérnblad (s) och Jan Lind-
holm (mp).

Anf. 56 TOMAS TOBE (m):

Herr talman! Det &r ménga blickar och forhoppningar som riktas mot
riksdagen i dag. Antligen #r det dags for Sverige att fi en dktenskapslag-
stiftning som inkluderar i stéllet for att exkludera ménniskor fran att leva
i dktenskap med varandra.

Det ar en stor dag. Det skickar en signal om att vi som lagstiftare inte
vill std i vigen for kérlek och att vi framfor allt véljer att véirdera ett akt-
enskap mellan Lisa och Anna eller Markus och Tomas som minst lika
viktigt som det mellan Sofia och Olof. Det &r det dagens debatt och be-
slut handlar om.

Herr talman! Lat mig inledningsvis rikta ett stort tack till civilutskot-
tet for hanteringen av detta betdnkande. Slutligen blev det sex av sju
riksdagspartier som gemensamt nu ger denna lagstiftning den trygghet
som kravs for att samfunden ska veta att denna lagstiftning ligger fast.
Nu far de sjédlva mojlighet att hantera denna fraga.

Jag noterade dock att ett antal socialdemokratiska ledamdter inte
kunde lata bli att gora lite politik av detta. Alla vet hur viktig statsmi-
nistern tycker att denna lagstiftning dr. Néar det géller regeringens nirvaro
hér kan man konstatera, och det kanner vi alla till, att fragan ar 6verlam-
nad till riksdagen. D& dr det ocksa vi som ska behandla den. Jag stér inte
hér och pastar att det faktum att Mona Sahlin inte ar ndrvarande i lokalen
betyder att hon tycker att den hédr fragan &r oviktig. Jag tycker att det lite
onddigt med sédana slangar i dessa tider.

Vidare vill jag sdga att jag ar otroligt stolt Gver mitt eget parti, Mode-
raterna. Vi har foretagit en resa i denna frdga med stundtals ldnga dis-
kussioner, men vi gér i dag fram med en partilinje som stéller sig bakom
en konsneutral dktenskapslagstiftning. Vart partistimmobeslut i Gévle
2007 blev pa ménga sitt forlosande och skrev om det politiska landskap-
et i frigan. Samtidigt vill jag understryka att jag har respekt for att man
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kan se annorlunda pa denna fraga. Jag dr fullt medveten om att ett antal
moderata kolleger kommer att rosta annorlunda i dag. Jag héller inte med
er, men jag vill 4nd4 tacka for ett gott samarbetsklimat genom hela denna
process.

Herr talman! Med detta sagt vill jag dnda hivda att det stundtals har
varit intressant att i den allménna debatten folja motstdndet mot den nya
lagstiftningen. Det har inte varit utbrett, men tonldget har ibland varit
véldigt hogt eller kanske snarare varierande. Fran borjan handlade det om
att ingen forandring alls skulle ske. Dagens ordning var bra. Helt plotsligt
blev gamla motstdndare de absolut fraimsta forsvararna av partnerskaps-
lagstiftningen. Det &r forvisso ndgonting positivt. Det ma jag sdga. Men
ganska snabbt dvergick debatten i stéllet till att handla om begreppet
dktenskap och om att reservera detta endast for man och kvinna. Inte
sdllan utgick argumentationen fran religidsa fortecken. Nér det sedan
blev uppenbart att dktenskapsbegreppet funnits i Sverige under lang tid
och dessutom innan kristendomen fick en sjdlvklar roll ocksd i det
svenska sambhiéllet tappade den argumentationen ocksa i styrka.

Herr talman! Vid detta tillfalle hdnder det mest &verraskande. I sin
iver att sla igen porten for samkonade pars mdjlighet att inga dktenskap
visar det sig att man hellre dr beredd att helt ta bort vigselrdtten fran
samfunden. Visserligen kan en tydligare uppdelning mellan staten och
samfunden vara en tanke som kan vara tilltalande, men att ta bort vigsel-
ritten frdn samfunden, vilket i dag saknar stdd hos svenska folket, 4r inte
aktuellt.

Min beddmning — det finns d&ven undersdkningar som ger stod for den
tesen — &r att de allra flesta &r ndjda med dagens ordning men anser att
den frihet som de &tnjuter ocksa kan utdkas till samkoénade par. De inser
att det egna dktenskapet inte blir mindre vért bara pa grund av att fler ges
mojligheten att gifta sig. Det gor dndé att man inte kan lata bli att stdlla
fragan till dem som i dag i kammaren argumenterar mot forslaget: Vad ar
egentligen det bakomliggande motivet till detta engagemang?

Det har i debatten ibland ocksa torgforts att det &r fel att staten tving-
ar pa samfunden att viga homosexuella par. Men dd missar man ju att sa
ingalunda heller sker. Det kommer som bekant att vara upp till varje
samfund att avgora detta, men lagstiftaren kommer inte léngre att som i
dag std i vigen for detta. Det dr hdr jag tycker att vi har hittat en balans
och en respekt for att man kan vélja att se olika pd denna fraga. Det var
denna balans som jag hoppades att bland annat Kristdemokraterna skulle
kunna acceptera.

Herr talman! Jag dr medlem i Svenska kyrkan och kan glddjande kon-
statera att en undersdkning visar att ndra sju av tio préster vill viga ho-
mosexuella. Det ar fullt mojligt att denna undersdkning inte visar hela
bilden, men det ger en indikation om att Svenska kyrkan snart kan vara
mogen att sla upp sina portar. Nér det giller de prister som inte vill viga
homosexuella par kan jag konstatera att det finns tillrickligt med kolle-
ger som dr beredda att gora det i deras stille. Jag vagar nog ocksa pasta
att de samkonade par som gifter sig ocksé onskar en prést som vill viga
dem. Med andra ord borde man kunna hitta en bra ordning for att hantera
detta.

Kommer dé dndé inte detta att skapa problem i det mangkulturella
Sverige? Det antyddes bland annat i Yvonne Anderssons inledningsanfo-



rande. Inget kan ju vara mer fel! Aterigen ér det forst och frimst upp till
de enskilda samfunden att sjélva avgora detta. Dér kan jag konstatera att
dorren troligtvis tyvdrr kommer att fortsitta att vara stingd hos sévél
moskéer som katolska kyrkor.

Men jag vill ocksd pdminna om att det faktiskt &r manga som just av
religiosa skil soker sig till Sverige. Man uppskattar var religionsfrihet
och att den svenska réttsstaten skénker dem ett skydd som de ibland har
saknat 1 sitt hemland. Fér dem som av religiosa skél végrar att acceptera
svensk lag ska vi fortsdtta att vara tydliga med att vi inte &r beredda att
lata dem styra var utveckling. Sverige ska fortsitta att vdrna friheten och
utdka den.

Herr talman! Till alla HBT-familjer, bade fordldrar och barn, som fol-
jer denna debatt vill jag séga att i dag ar dagen d& Sverige slutar att vér-
dera en sorts kérlek eller en familj som béttre eller sémre &n nigon an-
nan. Till alla samkdnade par som liange véntat pa att fa gifta sig som
maka och maka eller make och make vill jag sidga att snart dr det dags!
Borja planeringen av manga hirliga bréllop, men kom ihag att det &r
manga inom samfunden som nu behdver ert stod for att de ska vaga driva
den utveckling som vi dnskar.

Tack till alla riksdagskolleger som i dag ger mig utdkad personlig fri-
het att kunna gora det som ni redan kan. Det betyder faktiskt en hel del.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet i enlighet med utskottsma-
joriteten.

(Appléder)

I detta anférande instimde Olof Lavesson (m).

Anf. 57 CECILIA WIKSTROM i Uppsala (fp):

Herr talman! Det bor vara allas véar uppgift som folkvalda, som van-
liga medborgare och som vigda préster och pastorer att stodja méanni-
skors vilja till livslanga och trofasta férhéllanden. Det tror jag att vi kan
vara dverens om.

Jag vill lyfta fram dagens tva perspektiv. For det forsta handlar det
om att homosexuella i dag far samma mgjlighet att fa sin kérlek bekraf-
tad inom dktenskapets ram, och for det andra menar jag att den juridiska
registreringen av dktenskap inte bor skotas av préster i trossamfund. Men
det dr en annan fraga. Jag vill fortydliga detta.

Sjdlv torde jag vara den enda folkvalda ledamoten i denna kammare
som har rétt att viga med full civilréttslig verkan, och den rétten fick jag
nér jag prastvigdes for 15 ar sedan.

Hirforleden vigde jag ett par i Uppsala och var fore vigseln hemma
hos dem for vigselsamtal. Jag kidnde mig glad och roérd Gver att fa vara
deras vigselprast, for de ville s& mycket med sitt dktenskap. De talade vil
om végen fram till detta dktenskap, och de talade fint om vad karlek och
dktenskap betydde for dem.

Vigseln blev ocksa en gudstjénst pa riktigt. Kalaset och stahejet fick
god plats vid festen efterat. Det var allvar och glddje sida vid sida, precis
som det ska vara i livet. Nér jag gick darifran efter festen mindes jag med
gliddje det éldre par, tvd min, som jag i januari 1995 — alltsd helt kort
efter att partnerskapslagen blivit verklighet — vélsignade i en kyrka utan-
for Uppsala. Jag ir stolt och lycklig 6ver det. Det hér var tvd gamla méin
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som hade levt tillsammans under manga &r. Nu &r de badda doda, men de
dog som ett par. De hade fatt registrera sitt partnerskap. De hade fatt del
av vilsignelsen som var viktig for dem. Jag kénner mig 4n i denna dag
oerhort hedrad Gver att jag var en av de forsta présterna i Svenska kyrkan
att be for ett inganget partnerskap.

Den forsta frdgan som handlar om ett kdnsneutralt dktenskap 16ser vi
hér i kammaren i dag, for det finns ett fardigt lagforslag som jag kommer
att rosta ja till. I dag blir dktenskapet mellan samkonade par likstéllt med
dktenskap for tvdkdnade par, och det ar jag glad &ver. Jag tycker att vi
alla ska vara stolta och glada dver det.

Nar det géller den andra reformen att befria trossamfunden fran myn-
dighetsutdvning finns det tyvérr, herr talman, i dag inget beredningsun-
derlag, inga lagforslag och inga forarbeten. Det beklagar jag, for detta
med civilt dktenskap hade 16st ménga problem. Men jag kommer att
fortsétta att arbeta for denna mycket viktiga reform.

Jag uppfattar det som vigd prést i Svenska kyrkan sedan 15 &r tillbaka
som en stdtesten att detta dr resten som lever kvar av den svenska stats-
kyrkan som vi minns den. Det &r véldigt trakigt. Men eftersom det inte
finns fardiga forslag, forarbeten och beredningsunderlag kan vi inte i dag
komma lédngre dn sa hér, och det dr gott nog. Avsaknaden av ett sddant
forslag far dndé inte forsena den lagéndring som vi 1 dag ska rosta om,
namligen att gora dktenskapsbegreppet konsneutralt. Det &r enligt min
mening inte en enda dag for tidigt.

Att Svenska kyrkan och andra trossamfund har vigselréitt med full ci-
vilréttslig verkan handlar — och det maste fortydligas i denna kammare
har jag hort efter att ha f6ljt dagens debatt noga — absolut inte om teologi.
Det handlar om historia.

Jag kénner mig lite uppgiven nér jag hor att man upprepar att kyrklig
vigsel mellan man och kvinna ar hundratals &r gammal, och till och med,
har jag hort, tusen ar gammal. Kom ihég att det inte var forrédn 1734 som
kyrklig vigsel blev obligatorisk. Aldre #n si dr det faktiskt inte. Innan
dess gick det uppenbarligen bra dndé. Da hade vi ett religidst enhetssam-
hélle 1 Sverige. I dag &r vart land multireligiost och méangkulturellt, vilket
stéller helt andra krav och bor leda till helt andra diskussioner.

Ar 1915 infordes borgerlig vigsel som ett alternativ till den kyrkliga,
och den statliga delegeringen av vigselritt kan vi konstatera 4r en histo-
risk sedvana och inget uttryck for teologi. Det &r viktigt att lyfta fram det
i denna kammare, dir s& manga andra uttryck florerar. Detta ar den histo-
riska verkligheten.

Inom varje kyrka och samfund pagar just nu diskussionen om en
konsneutral dktenskapslagstiftning och hur man ska hantera foljderna av
den lag vi stiftar i dag. Inom snart sagt varje kyrka finns ocksa djupa
motséttningar kring hur man ser pa en saddan lag. Vi har f6ljt debatten i
medierna. Denna motsittning blir tydlig 4ven hér i kammaren i dag.

Jag vet att det &r ménga — jag skulle sdga att jag tror att det &r en ma-
joritet — av Svenska kyrkans préster som skulle férorda en civil registre-
ring. Jag &r en av dem. Redan som mycket ung student stod jag upp och
verkligen tog stéllning for det och menade att vi fran Svenska kyrkan
skulle avsédga oss vigselritten for att markera att staten ar stat och kyrkan
ar kyrka och trossamfund. Sa har inte skett, men det hir 4r s langt som
vi kommer i dag.



Herr talman! Lat mig dnda séga att civil registrering skulle 16sa upp
motsattningar. | flera andra europeiska lédnder &r det obligatoriskt med en
sddan registrering. Man gar till borgméstaren eller motsvarande for en
ceremonilds akt diar man egentligen bara skriver under papperen. Sedan
gér man till kyrkan for det rituella momentet, en gudstjanst dér man ber
over ingangna dktenskap, tar emot vélsignelsen fran Gud och firar med
slakt och vinner.

Jag har sjdlv motionerat om att infora civildktenskap i Sverige, och
det har jag gjort dnda sedan 2002, da jag invaldes hér i riksdagen. I be-
handlingen av min motion konstaterar jag att civilutskottet skriver att
man “instdmmer ... i regeringens bedomning att inte nu lagga fram nagot
forslag om formerna for ingdende av dktenskap”. Nej, det finns ju som
sagt inget beredningsunderlag, forarbeten eller lagforslag.

Men 1at mig understryka en sak till. Aktenskapet cr viktigt, bade in-
dividuellt och juridiskt. Mitt forslag om att befria trossamfunden fran
myndighetsutdvning handlar om att vi har religionsfrihet i det hir landet
och att kyrkans vigslar borde vara just troshandlingar. Men mitt forslag
handlar inte om att stryka ordet “&ktenskap” som juridiskt begrepp utan
om att tydliggéra att den juridiska delen bor hanteras av myndigheter,
inte av vigda préster i kyrkor och samfund.

I ett avseende gér utskottet min motion till métes, som jag forstér det,
nidmligen att man foreslar ett avskaffande av den automatiska vigselritten
for den som vigs till prist i Svenska kyrkan. Det &r ett litet steg, men det
ar ett vilkommet steg. Det behover dock foljas av fler. Den automatiska
vigselratten ar ndmligen en A&terstdende kvarleva av statskyrkans
fornstora dagar.

I eftermiddag kommer jag att rosta ja till en konsneutral dktenskaps-
balk som é&r lika for alla. I morgon fortsétter mitt arbete for nésta reform,
att den juridiska hanteringen enligt denna kdnsneutrala dktenskapsbalk
ska ske hos myndigheter och inte hos trossamfunden. Fragan om info-
rande av obligatorisk civil registrering kommer tillbaka, enligt min me-
ning ju forr dess bittre.

Vad vinner man? Jo, man slipper vérderingar av de olika slag av fa-
miljebildningar som finns och som alltid har funnits. Det blir neutralt nir
alla registreras pad samma sétt. Heterosexuella och homosexuella par kan
std sida vid sida hos borgmastaren eller lagmannen, och sedan &r man
valkommen till sin kyrka for religios rit. D4 stélls det samma krav pé alla
som vill ingd dktenskap, ndmligen att man gér till tingsrétten eller mot-
svarande instans for att underteckna ett slags kontrakt om att man &r
beredda att leva tillsammans.

Nu hors det roster som motsétter sig att homosexuella far samma rétt
att vigas som heterosexuella. Man upprepar att dktenskapet dr ndgonting
reserverat for man och kvinna och argumenterar for denna sin standpunkt
genom att sdga att det har varit sé i hundratals, ja till och med tusen ar.
Jag hoppas, herr talman, att jag har visat med detta att s& inte ar fallet
genom den historiska exposén. Teologiskt kan man inte hdvda detta, som
jag har sagt — bara historiskt.

Tillat mig att stdlla en retorisk fraga. Behover virlden mer kérlek el-
ler mindre kdrlek? Om svaret ar att varlden behdver mer kérlek siger jag
bara: Lat minniskor gifta sig med vem de vill! Vem kan sitta sig over
andra ménniskors kérlek till varandra?
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Jag vill sluta mitt anférande med att citera den text som jag ménga
ganger har last nér jag har vigt ménniskor, kérlekens hoga visa:

Karleken &r tdlmodig och god. Kérleken &r inte stridslysten, inte
skrytsam och inte uppblést.

Den édr inte utmanande, inte sjélvisk, den brusar inte upp, den vill
ingen négot ont.

Den finner inte glddje i orétten, men gldds med sanningen.

Allt bér den, allt tror den, allt hoppas den, allt uthdrdar den. Men nu
bestar tro, hopp och kirlek, dessa tre, och storst av dem ar kérleken.

(Appléader)

Anf. 58 MIKAEL OSCARSSON (kd):

Herr talman! Ledaméter! Ni pa laktaren! Ni som foljer debatten pa
tv! Forst vill jag tacka Cecilia Wikstrom for hennes brandtal for en civil-
rattslig 16sning och rekommendera henne och alla ledamoéter i riksdagen
som tycker sé att inte nu bara séga att man ska vénta pa det hiar som ett
nésta steg utan ocksé i dag rosta for den enda hallbara 16sningen, namli-
gen en civilréttslig 16sning.

I dag avgors fragan om Sverige ska infora en ny kdnsneutral dkten-
skapslag. Jag och mitt parti, Kristdemokraterna, kommer tillsammans
med ett antal ledaméter frén andra partier att rosta nej till detta forslag.

Lagarna om samlevnad ar sa grundlaggande for samhéllet att det &r
viktigt att de har bredast mdojliga acceptans. Nu fér vi i stdllet en lag som
splittrar samhéllet och utesluter. Manniskors djupt rotade overtygelse om
dktenskapet ringaktas och ldmnas utanfor. Detta hade inte behovt ske,
utan genom vart forslag om en civilrittslig samlevnadsbalk kunde bade
de som vill bevara dktenskapet och de som vill ha en kénsneutral ordning
ha fatt sina krav tillgodosedda.

Extra bekymmersamt &dr det att beslutet om konsneutrala dktenskap
vilar pa en s& vag grund och att foresprékarna inte tycks vilja ta intryck
av fakta. Det kdnns mairkligt ndr argument som redan utredaren Hans
Regner tillbakavisade aterfinns i majoritetens texter som om de vore
giltiga. Sa pastds exempelvis att principen om alla ménniskors lika virde
skulle leda till att tvd mén eller tva kvinnor méste kunna ingd dktenskap.
Utredaren visade tvirtom att det inte 4r en ménsklig rattighet for samko-
nade par att ingé just dktenskap.

Vidare péstds nuvarande lagstiftning vara diskriminerande. Utredaren
visade tvirtom att den nuvarande losningen med &ktenskap for man-
kvinna-relationer och partnerskap for samkonade relationer inte dr dis-
kriminerande. Det dr nigonting som utredaren Hans Regner har slagit
fast.

Herr talman! Varfor &r det dé sé viktigt for oss att bevara dktenskapet
som en relation mellan en man och en kvinna? Sa langt tillbaka i dem
ménskliga historien som det finns bevarade dokument har dktenskapet
varit ett erkdnnande av att samhillet 4r beroende av att man och kvinna
lever i en enhet for att tillsammans ta emot och varda sig om sin av-
komma. Aktenskapet ir i grunden ett erkinnande av den ménskliga natu-
ren och de villkor vi har att leva efter.

Faktum &r att vi i alla fysiska hdnseenden é&r sjélvtillrickliga sa att vi
var och en till exempel har de organ vi behover for att syresitta blodet



och ta upp néring. Men det finns ett stort undantag déir en funktion ar
delad i tva kroppar, ndmligen fortplantningen. Det finns bara ett sitt ett
barn kan bli till pa: genom att arvsanlagen frdn en man och en kvinna
smalter samman. Gentemot den mannen och den kvinnan har barnet
sedan rattigheter som bland annat uttrycks i FN:s barnkonvention: Barnet
ska sa langt det d&r mojligt ha rétt att fa vetskap om sina fordldrar och bli
omvardat av dem. Det &r denna forunderliga sanning som &ktenskapet i
alla tider utgjort ett socialt och juridiskt erkdnnande av.

Herr talman! I alla kulturer har dktenskapet tjinat som norm och ideal
for att knyta barnet till dess mamma och pappa. Det 4r en stor del av vad
dktenskapet har handlat om sa langt tillbaka i den ménskliga erfarenheten
som det finns historiska dokument. Just denna norm i frdga om dkten-
skapet dr utredaren Hans Regner mycket tydligt med att vilja fordndra.
Detta forslag har ocksa utskottsmajoriteten nu gjort till sitt. Aktenskapet
ska inte alls syfta till att normativt i samhéllet tillvarata barns likaberatti-
gande till sina naturliga fordldrar. Nej, det kallar man foraktfullt for den
heterosexuella normen — mamma, pappa, barn — och den ska motarbetas.

Att det i vart land tvdartom finns behov av att stirka exempelvis det
forsta dktenskapet som en man och en kvinna ingar borde vara uppenbart
for den som vet att Sverige &dr det land dér den nést ldgsta andelen barn
far vaxa upp med bade sin mamma och sin pappa. Bara USA har det
sdamre stillt pa det valfairdsomradet.

Herr talman! Det ar néstan med ett religidst svirmeri restalliansen —
da menar jag Moderaterna, Centern och Folkpartiet — och oppositionen
blandar ihop korten och lyckas inte halla lagstiftningsprocessen fri frén
sina vérderingar, trosuppfattningar och kénslor. Vi kristdemokrater har
tvirtom tydligt deklarerat att vi genom vart forslag vill gora atskillnad
mellan stat och religion.

Infor partnerskapsomrdstningen 1994 sade Socialdemokraternas re-
presentant Maj-Lis Loow att detta inte dr forsta steget, utan det &r steget.
Alla vi som sitter i kammaren vet nu att det inte var sant. Min fraga till
dem som forordar konsneutrala dktenskap &r: Vilken agenda har ni for
ndsta steg?

Vi vet att Miljopartiets partistyrelse fran sin kongress har i uppdrag
att ta fram forslag pd en antalsneutral dktenskapslagstiftning. Jag vill
fraga Miljopartiet i kammaren: Nir berdknar ni att forslaget ska presente-
ras? Nér kommer ni att borja driva kravet pd manggifte?

Vi vet att Vinsterpartiets partiledare Lars Ohly har sagt att trossam-
fundens préster inte ska kunna neka att viga homosexuella par. Min fraga
till Vansterpartiet d4r: Nar kommer ni att borja driva detta krav pa in-
skrankt religionsfrihet, och tror ni att ni kommer att fi med er den 6vriga
oppositionen pé detta forslag?

Slutligen vill jag vinda mig till Socialdemokraterna. Ni sade 1994 att
partnerskapet var sista steget. Adoption, insemination, dktenskap — inget
av detta skulle f6lja. Vad har ni for planer i nista steg?

Herr talman! Jag maste sdga att jag ar mycket besviken pa det sétt
som statsminister Fredrik Reinfeldt, Maud Olofsson och Jan Bjérklund
har hanterat den hér frigan. Maud Olofsson har ju definierat hur formen
for allianssamarbetet ska fungera: Alla partier ska bidra, och alla partier
ska vinna. Det var utgdngspunkten for oss nir vi nyligen kom 6verens
om energiuppgdrelsen, och det var sd vi gjorde nir vi kom &verens om
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hur regeringen skulle hantera regionfrdgan under resten av mandatperi-
oden. Men i denna for oss kristdemokrater, och for stora delar av svenska
folket, mycket viktiga frdga har den faststdllda normen for allianssamar-
betet inte géllt. Det beklagar jag.

Dagens Nyheters ledarsida, liksom ledarsidorna i de flesta av vart
lands stora dagstidningar, stoder en civilrittslig giftermalsbalk. Ocksé de
flesta av Svenska kyrkans biskopar, tillsammans med i princip samtliga
samfundsledare, stoder en civilrdttslig 16sning som Kristdemokraterna
foreslagit. Som det sagts tidigare i kammaren &r det en 16sning som finns
i flera lander, bland annat i Frankrike och Italien. Hur kan det komma sig
att Moderaterna, Folkpartiet och Centern inte alls velat lyssna pa det?

Allra sist: Jag ar inte modfilld. Jag tror att verkligheten kommer att
hinna ifatt Sverige och att vi inom nagra artionden kommer att {4 se dkt-
enskapet terinforas som ett erkdnnande av den unika relation en man
och en kvinna utgér. Det beslut riksdagens majoritet &mnar fatta i dag
den 1 april 2009 tror vi bara kommer att vara en liten parentes i den stora
beréttelsen om oss méanniskor.

Anf. 59 ANNA KINBERG BATRA (m):

Herr talman! Det har varit ménga, delvis rorande, personliga vittnes-
mal i debatten i dag, och jag tidnkte ocksa borja med ett.

Jag gifte mig i Svenska kyrkan med en man efter att vi hade varit for-
lovade sa dér lagom lénge. Jag blev alldeles rord nir Cecilia Wikstrom
laste ur Kérlekens lov och kdnde mig forflyttad ungefér sju ér tillbaka i
tiden. Jag minns att det regnade och var ganska kallt, ett typiskt svenskt
junibrollop kan man séga. Vi fick s& smaningom barn. I dag delar vi
lagom réttvist pa ansvaret for bade dagishdmtning och disk. Det kan man
tycka é&r traditionellt, borgerligt, trékigt, dckligt — eller alldeles underbart.
Och det f&r man gora, precis som man vill. Att ha asikter om hur och
med vem man bildar familj ska inte aligga oss politiker. Valet av
livspartner maste vara en fraga for individen.

Fragan handlar inte om vad som é&r fint, rétt eller passar sig enligt
vissa vérderingar eller traditioner, utan den maste handla om trygghet
och rittvisa, som sa ménga tagit upp i dag. Det maste handla om den
trygghet som familjen innebér for dem som vill leva i en familj. For mig
ar det sjélvklart att politiken méste hjilpa till med lagar och regler men
inte ldgga vérderingar i enskilda livsval. Alla méinniskor ska vara lika
infor lagen. Det genomsyrar de flesta debatter och beslut i kammaren.
Det som egentligen vore konstigt skulle vara att inte tillimpa de princi-
perna dven pa familjepolitiken. Darfor &r jag glad och stolt dver att vi
star hér 1 dag, Gver att majoriteten i civilutskottet varit sa stor. Det hoppas
jag forstas att den ocksa blir vid voteringen i eftermiddag.

Tva fragor brukar sysselsitta dem som fortfarande tvekar, varav det
finns nagra dven inom mitt parti. Den ena fragan géller barnen och den
andra kyrkan. Fragan om barnen brukar handla om det som Mikael
Oscarsson var inne pa, att dktenskapet skulle vara en forutséttning for
reproduktionen, eller att reproduktionen skulle vara en forutséttning for
dktenskapet. Men dé utesluter man, oavsett varfor, tusentals familjer
enbart i Sverige. Manga heterosexuella méanniskor gifter sig utan att
kunna eller vilja skaffa barn. Méanga barn fods utan att fordldrarna ar
gifta, diribland de som f6ds inom ramen for samkonade relationer, med



eller utan ring pé fingret. Det kan man tycka vad man vill om, och det har
vi hort att manga ocksd gor. Det kan man ha privata asikter om, men var
uppgift som lagstiftare maste vara att f4 lagen och tryggheten att omfatta
s& manga familjer som mojligt, oavsett hur de ser ut eller hur de kommit
till.

Fragan om kyrkan och andra samfund &r valdigt viktig, till exempel
for dem som é&r aktiva i kyrkorna. Vissa samfund och préster ser fram
emot att borja viga homosexuella. Andra har rakt motsatt uppfattning.
Om man tror pa en fri kyrka och religionsfrihet &r det naturligt att ocksa
lata samfunden och présterna sjélva vilja. Personligen har jag hela tiden
drivit den linjen, och jag dr mycket ndjd med att lagstiftningsforslaget
landar just dér, det vill séga att det &r neutralt i forhallande bade till olika
ménniskor och, for den delen, till olika gudar.

Det har som sagt varit en lang resa, och jag ska inte forlinga debatten
alltfor mycket. Jag vill dock séga att jag dr glad Over att den varit s&
respektfull, med enstaka undantag, bade inom vart parti — vi har slitit
med frégan vildigt lange — och naturligtvis inom alliansen och riksdagen
som helhet. Det pastas ibland att det har skulle vara kontroversiellt eller
nagot som politiskt korrekta politiker, de homosexuella sjdlva eller
gayvénliga stockholmare ar sérskilt intresserade av. En Sifoundersékning
som gjordes i1 borjan av detta ar visar emellertid att det handlar om fragor
som i dag har brett stod hos svenska folket. I den undersdkningen sade
drygt sju av tio att de stodde en dktenskapslagstiftning som inkluderar
alla, dven de av samma sort.

Det har hint vildigt mycket med debattklimatet sedan vi borjade
driva den hér frigan, manga av oss, och sedan debatten om till exempel
partnerskap. D4 var det mycket ilska, mycket motstdnd och mycket tal
om vad som var naturligt och inte, dckligt och inte och sé& vidare. Jag ar
véldigt glad 6ver att vi har kommit bort fran det och i dag kan ta s& bred
stdllning for rittvisa och trygga familjer.

Jag hade allra helst, liksom manga samkdnade par forstas, velat hora
de ndmnda kyrkklockorna sla redan i sommar. Men det blir inte sa dn.
Manga préster vill som sagt borja redan i dag men far ndja sig med att
vilsigna. Andra skulle nistan hellre d6 &n gora det hér.

Da ér vi tillbaka i det hdr med frihet och religionsfrihet. Sjélv skulle
jag aldrig vilja vara med i en forening som inte respekterar allas lika
virde oavsett livsval. Darfor ar jag heller inte det. Det méaste naturligtvis
vara mitt fria val. Daremot ar jag medlem i Svenska kyrkan. I den egen-
skapen ser jag fram emot att kyrkan, Svenska kyrkan i alla fall, s& snart
som mojligt finner former for att mojliggora brollop for sa manga par
som mojligt, for alla par som vill och som har anknytning till kyrkan.
Detta ténker jag fortsétta att folja under hosten, nar vi har haft kyrkoval
och sa vidare.

Fru talman! Om bara néagra veckor fér alla gifta sig med den de éls-
kar, oavsett vem det dr. D4 river vi ett av de allra sista hindren for en
trygg och rittvis familjelagstiftning som inte gor skillnad pa folk och
folk. Jag kommer att vara vildigt stolt nir jag trycker pé ja-knappen i
eftermiddag.

(Appléder)

I detta anférande instimde Olof Lavesson och Tomas Tobé (bada m).
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Anf. 60 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Nér jag for flera ar sedan fick bevittna en partnerskaps-
ceremoni var det forst en omtumlande kénsla. Men den kénslan forbyttes
snart i gliddje nér jag sag den gliddje som de badda midnnen kdnde nér de
fick visa sin kérlek, nir de fick visa att de horde ihop i ett dktenskap. Det
handlar naturligtvis i realiteten om ett dktenskap ocksa for dem. Deras
kénslor, deras omsorg for varandra dr inte annorlunda bara for att det
handlar om tva personer av samma kon.

Partnerskapen, som kom for réitt ménga ar sedan, var ett stort steg pa
sin tid. Men det ar juridiskt sett en atervandsgrind, eftersom den bibehal-
ler den grundldggande uppdelningen mellan lagar for heterosexuella och
lagar for homosexuella. Darfor bor dktenskapsbalken breddas till att om-
fatta alla par, bdde homosexuella och heterosexuella. Trossamfunden ska
liksom i dag ha valfrihet att avgora vilka vigslar de vill forrétta.

I juridisk mening innebér dktenskapet ett lagpaket om till exempel
arv, forsorjningsplikt, namnskick, skatt och socialforsikringar, det vill
sdga manga av de fragor som dyker upp i ett parforhallande. Att neka
samkonade par mojligheten till detta lagpaket skulle bara kunna forsvaras
om homosexuella och heterosexuella forhéllanden sag helt olika ut. Men
sa ar det inte. Kérleken ar likadan oavsett konet pa den person den riktar
sig till. Den kdnsloméssiga och ekonomiska sammanfldtning som finns i
en parrelation &r likadan oavsett om partnerna rékar vara homo-, bi- eller
heterosexuella.

Man kan dé invédnda att 1995 ars partnerskapslag ger samkdnade par
tillgang till s& gott som alla av dktenskapets effekter. Men det argumentet
ar inte héllbart. Partnerskapslagen &r och forblir en sérlagstiftning, och
sérlagstiftningar utan objektiva skél kan inte forsvaras, lika lite som det
vore rimligt att ha en dktenskapslag for gotlinningar och en for fast-
landsbor, dven om lagarna var lika till innehéllet.

Den enda objektiva skillnaden mellan samkdnade och olikkdnade par
ar att tva personer av samma kon aldrig kan skaffa barn tillsammans pa
ett biologiskt vis. Men i debatten &r det bara gentemot homosexuella som
denna begransning anvénds som forevandning for att forbjuda dktenskap,
aldrig gentemot ett heterosexuellt par som av olika skél inte kan eller inte
vill skaffa barn. Dessutom &r det s& att madnga homo- och bisexuella har
barn.

Ytterst handlar darfor dagens forbud mot samkonade édktenskap inte
om juridik eller fordldrafrdgor, utan om samhéllets syn pa kérlek mellan
personer av samma kon. Den som pastar att lagen inte har fargats av
dldre tiders syn pa homosexuell samlevnad tar pa sig en omojlig uppgift.
Men dktenskapsbegreppet har fordndrats 6ver tiden.

Det nuvarande systemet innebér att trossamfunden har vigselritt, men
inte vigseltvang. Det hér systemet har fungerat val, och jag tycker att det
ska bibehallas. Sa linge staten beviljar vigselratt at ett visst trossamfund
bor dérfor samfundets foretrddare kunna utdva den hér rétten utifrdn sin
religiosa dktenskapssyn. Folkpartiet &r bestimt emot varje slags lagstift-
ning som skulle innebira att fristdende organisationer som till exempel
trossamfund kunde aldggas ett tvang att viga enskilda par. Daremot ska
det enskilda paret alltid kunna gifta sig infor en civil myndighet.

For att skapa likhet infor lagen ar det alltsa angelédget att alla par, oav-
sett personernas kon, tillats ingd dktenskap. Dagens system med en adkt-



enskapslag for heterosexuella par och en partnerskapslag for samkdnade
par skapar olikheter pa en rad omradden. Det skapar ocksa problem, och
storre delen av de hdr problemen skulle kunna undanrdjas nér dkten-
skapsbalken blir gemensam for alla par.

Med en sédan 16sning forsvinner ocksa behovet av en sarskild lag om
registrerat partnerskap. I samband med inférandet av en gemensam akt-
enskapsbalk bor man darfor avskaffa partnerskapslagen, och det ar ocksé
det utskottet foreslar.

Fru talman! Jag tillhér dem som helst skulle se ett obligatoriskt civil-
dktenskap for alla oavsett kon. Men det handlar om &ktenskap, inte om
en civil registrering av samlevnad. Det dr inte kyrkor och samfund som
ska ges monopol pé att definiera det viktiga begreppet “dktenskap” och
bestimma vem som har ritt att ingd dktenskap. Min man och jag, som
har gift oss borgerligt, har vi inte ett dktenskap? Och om vi inte har ett
dktenskap, vad har vi d&? Jag hévdar dnda att vi har ett dktenskap, utan
att vi for den skull har fatt det sanktionerat av kyrkan.

Fru talman! Jag tror att vi i framtiden kommer att fa ett obligatoriskt
civilaktenskap i likhet med vad som géller i ménga andra lander. I avvak-
tan pa det yrkar jag bifall till utskottets forslag.

Anf. 61 EVA JOHNSSON (kd):

Fru talman! I dag har vi att ta stdllning till frigan om konsneutrala
dktenskap och civilutskottets betdnkande Kdnsneutrala dktenskap och
vigselfragor.

Jag vill gdrna borja med att instimma i samtliga tidigare anféranden
fran mina partikolleger hér i talarstolen under dagens debatt. De har alla
pa ett utomordentligt tydligt och bra sétt forklarat Kristdemokraternas
instéllning i den hér frégan.

Jag skulle naturligtvis ytterligare kunna utveckla och fordjupa mig i
en rad detaljer som de redan har berort.

Man skulle till exempel kunna ténka sig att hinvisa till tidigare 16ften
fran flera partiforetriddare, som i samband med beslutet om partnerskaps-
lagstiftningen tidigare understrok att detta var det sista steget, eftersom
likvardighet infor lagen nu hade uppnatts.

Jag skulle ocksa kunna fordjupa mig i den oacceptabla och unika han-
tering som utskottet har valt att behandla den hér fragan genom.

Jag skulle kunna pépeka hur flera av riksdagens partier har visat en
bedovande brist pa lyhordhet gentemot sina medlemmar, stora delar av
Sveriges befolkning och véra kyrkor, samfund och religiosa foretréddare.

Jag skulle kunna hénvisa till den nuvarande lagstiftningen som séker-
stiller att de juridiska réttigheterna &r likstdllda mellan ménniskor obero-
ende av om man lever i ett partnerskap eller i ett dktenskap.

Jag skulle kunna hénvisa till en rad felaktiga citat och olyckliga utta-
landen fran hogt uppsatta partiforetradare for flera av riksdagens partier
som visar en avgrund av okunnighet om vad vi egentligen beslutar i dag.

Jag skulle ocksé kunna vilja att fordjupa mig i frdgan om religions-
frihet och det faktum att stat och kyrka numera faktiskt dr skilda fran
varandra. Det borde rimligtvis ha den sjdlvklara konsekvensen att vi inte
kan styra deras eventuella “ringande” for olika former av samlevnadsal-
ternativ.
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Jag skulle kunna lyfta fram det faktum att den nybildade alliansen i
civilutskottet har visat prov pa minimal lyhordhet infér ménga av remiss-
instansernas mycket kritiska synpunkter. Eller s& skulle jag kunna hélla
en ldng utldggning om det aterkommande ordet “’signalverkan” som vi
har hort vid ett flertal tillfallen i ett flertal inldgg fran talarstolen i dag.
Det handlar om hur man hela tiden understryker vikten av positiv signal-
verkan for vissa”.

Fru talman! Var finns samma signalverkan mot de religidsa foretra-
darna som faktiskt &r en gigantisk grupp i vart samhélle i dag? Var finns
lyhordheten for deras 6nskemal, deras rittigheter, deras oro?

Jag skulle ocksa kunna hinvisa till en rad oroande uttalanden fran
olika partiforetradare som understryker att det finns fog for oro hos vara
religiésa samfund. Inte minst dagens debatt har varit ett utomordentligt
tydligt exempel pé detta. Dir har Viansterpartiet varit allra tydligast med
att man inte har avsikten att fortsdttningsvis respektera religionsfriheten
om inte alla samfund och religiosa foretrddare anpassar sig efter riks-
dagsmajoritetens onskemal i den hér fragan.

Ord som vigselplikt” och ™tills vidare ndjer vi oss” gar pa tvirs mot
vad vi vanligtvis brukar bendmna religionsfrihet. Utan att vara spekulativ
undrar jag om det inte bara dr en tidsfraga innan Vénsterpartiet, mojligt-
vis tillsammans med Miljopartiet eller andra fran den nybildade allian-
sen, kommer att resa krav pé att religionsfriheten ska avskaffas eller
atminstone omdefinieras.

Jag skulle kunna hivda att vi i dag har for avsikt att lagstifta for att
fordndra ett semantiskt faktum. Flera talare har ju ocksa redan erként att
det nu inte handlar om réttigheter i deras faktiska bemérkelse. De é&r
redan tillgodosedda. Det har vi hort gdng pa géng hir fran talarstolen.
Det handlar om signalverkan och attityder.

Vi kommer alltsa i dag att lagstifta om signalverkan och attityder. Jag
havdar bestdmt att det vore betydligt béttre att bearbeta felaktiga attityder
an att lagstifta om en fordndring for att sedan fa fortsdtta att bearbeta
attityder.

Jag skulle ocksd kunna hidvda att det har gatt politisk prestige i den
hér frdgan som har hindrat en konstruktiv diskussion. Till det hittar jag
stod hos diverse bloggare, ledarskribenter och politiska kolleger. Jag har
sjilv kunnat lésa det pé bloggar hos dem som i dag kommer att rosta for
forslaget i den har kammaren.

De har i olika sammanhang skrivit att de egentligen 4r for det krist-
demokratiska forslaget, forordar civilréttslig samlevnadsbalk och egent-
ligen tycker som vi. Men de rdstar pa tvars.

Samtidigt far vi gdng pa géng hora att det inte ar ett riktigt bra for-
slag. Det &r inte fardigbearbetat utan en borjan. Det bara bekriftar det vi
tidigare hort. Forslaget ar inte genomarbetat. Det kommer att behdva
bearbetas igen.

Fru talman! Vi d&r ménga som menar att en civilrittslig dktenskapslag-
stiftning borde vara en sjilvklar konsekvens av att kyrka och stat nu ar
atskilda. Néagot héllbart argument for vriga partiers forslag har knappast
framforts. Man har i stéllet valt en linje som innebér en total avsaknad av
kénslighet infér den massiva kritik som har riktats mot det hoprafsade
forslag som vi nu i dag har att ta stéllning till.



Den enda, om &n mycket vaga, trosten i det hdr sammanhanget &r att
jag ar fullstédndigt overtygad om, vilket ocksd har bekréftats hér fran
talarstolen, att det hir forslaget kommer att bli en kort parentes i svensk
historia.

Med en civilrdttslig giftermélsbalk skulle lagstiftningen ha blivit lika-
dan for alla vuxna par som Onskar gifta sig samtidigt som vi visar en
tydlig respekt for religionsfriheten. For oss dr det obegripligt att inte fler
dn hittills sagt sig vara villiga att medverka till en sa konstruktiv 16sning
som skulle kunna samla stora delar av svenska folket.

Jag har ndmnt ndgra tdnkbara utgdngspunkter som jag hade kunnat
stanna upp vid. Jag bara ndmnde dem.

Fru talman! Jag kommer att dgna de allra sista minuterna av mitt an-
forande at en vidjan fran djupet av mitt hjérta.

Vi har i dag fran talarstolen fatt en beskrivning frén en rad talare som
har hévdat att det dr sex partier som stdr eniga mot Kristdemokraterna.
Ett sddant uttalande kan man bara tolka pa tva sétt.

Antingen végrar ni att erkdnna att detta dr en fraga som gréver ett
dike tvarsigenom flera av partierna. Ni borde i varje fall vara sa rakryg-
gade att ni erkénner de interna diskussioner som ni har brottats med un-
der manader, flera mer, andra ndgot mindre. Men pastd inte att ni star
enade 1 den hér fragan! Eller ockséd erkédnner ni att det finns en avgrund
av synpunkter inom era respektive partier.

Men ni viljer att bortse fran det. Det politiskt korrekta ar viktigare dn
att lyssna till det som adr medlemmarnas dnskemal. Det &r forodande, och
det skapar en avgrund i tilltron till det politiska etablissemanget och till
oss som foretrader véra viljare.

Jag skulle vilja védja till samtliga riksdagskolleger i dag. Ni &r inte
overens. Det dr inte ni mot oss. Det ar en djup splittring i flera av partier-
na. Var érliga nér ni voterar! Folj det som era véljare forvéntar sig av er
och véga ha civilkurage.

Anf. 62 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Ibland nidr man har debatter och ar upproérd, vilket Eva
Johnsson &r, kan man konstatera att man tar i och att det blir mycket
overtoner och ménga superlativer.

En gigantisk grupp som dr emot, talar Eva Johnsson om. Var &r den
dar gigantiska gruppen som ar emot lagforslaget? Vem ar det som skulle
forlora pa forslaget, och pa vilket sitt dr det hér ett hoprafsat forslag? Det
skulle jag vilja veta.

Savitt jag vet har detta f6ljt en ganska traditionell svensk ordning for
hur lagforslag kommer till. Nummer ett: Man far ett uttalande fran riks-
dagen, eller sa tar regeringen ett initiativ. I det hér fallet var det riksdagen
som ville ha en utredning. Nummer tva: Utredningen ldgger fram sitt
betdnkande. Det gar ut pa remiss. Det ligger ett antal veckor eller ména-
der, kanske nagot ér, pa departementet. Sedan kommer det en proposit-
ion. Skillnaden med det hédr var att man inte lyckades fa fram ndgon
proposition. Darfor 14t man det ga till riksdagen for att behandlas. Det
kallar inte jag for hoprafsat, fru talman. Det kallar jag for en ganska trad-
itionell ordning. Det 4dr s man brukar hantera de flesta lagforslag som vi
hanterar i var riksdag.
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Jag &r ocksé intresserad av att veta vem det dr som skulle forlora pa
detta forslag. Pa vilket sétt urgroper det dktenskapet mellan man och
kvinna att &ven samkonade par far del av detta? Jag har s& svért att forstd
det. Forklara det intellektuellt for mig ndgon gang, Eva Johnsson! Jag har
inte fatt nagon forklaring till varfor dktenskapet skulle bli simre for en
man och en kvinna som é&r gifta med varandra for att tvd mén eller tva
kvinnor far gifta sig med varandra.

Anf. 63 EVA JOHNSSON (kd) replik:

Fru talman! Borje Vestlund tror att jag ar upprord. Det ar jag inte. Det
ar lange sedan jag var upprord. Diaremot kénner jag ett stort engagemang
i frigan. Det kommer jag att fortsitta att gora, och jag ar glad for att jag
kan behélla engagemanget inte bara i den hér frigan utan i mitt politiska
uppdrag som helhet. Det tror jag &r en tillgang.

Borje Vestlund undrar 6ver den gigantiska grupp som jag beskrev.
Jag vet inte hur Borje Vestlund har l4st svaren fran remissinstanserna.
Jag upplevde inte att majoriteten av remissinstanserna direkt gjorde va-
gen. Kénde inte Borje Vestlund néar han léste svaren att det kanske fanns
en och annan synpunkt som man borde ha tagit hdnsyn till? Det var ingen
liten grupp. Det var tunga remissinstanser.

Vilka ar forlorarna? Jag kan 4n en gang hénvisa till de remissinstan-
ser som har haft starka synpunkter pa det nuvarande forslaget.

Jag skulle vilja stélla en fraga till Borje Vestlund i stéllet. Varfor kan
inte ni stddja vart forslag? Vad ar det for fel pé det forslag som vi har och
som dessutom redan praktiseras, finns och ar beslutat om i vildigt manga
lander 6ver hela vérlden dér man, precis som i Sverige, har skilt kyrkan
fran staten? Varfor, Borje Vestlund, vill inte ni ta konsekvenserna av det
beslut som vi har fattat hir i riksdagen?

Anf. 64 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Ursdkta mig, men nu forstod jag inte vad Eva Johnsson
menar med att vi inte vill ta ansvar for det beslut vi fattar. Vi tar visst
ansvar for det beslut vi fattar.

Min fraga var vilka som skulle forlora pa det hér. Enligt Eva Johns-
sons tolkning &r det tydligen remissinstanserna som forlorar pa det. Jag
ar hemskt ledsen, men jag kan inte forstd vad hon menar med remissin-
stanserna. Jag tror att jag har ldst alla remissvar pa utredningen. Jag
maéste sdga att ndgra saker ar tydliga. De man kunde forvinta sig har
svarat ungefér pa det sitt som jag hade forestillt mig att man skulle svara
pa. Sedan fanns det nagra, typ domstolar och nagra myndigheter, som pa
detaljniva hade synpunkter pa forslagen. Det dr som det brukar vara. Jag
var inte sdrskilt forvanad. Jag tyckte inte att det var ndgonting nytt under
solen som framkom.

Jag vet inte om man ska virdera vissa remissinstanser hogre &n andra.
Det giller ju alltid att gora en sammanvéagning i slutindan. Det handlar
ocksa om vad det &r vi har gatt till val pa.

Eva Johnsson sdger ocksa att vi inte dr sé eniga och att partierna har
olika uppfattning. Om jag ska avsloja vad som hénder i den socialdemo-
kratiska riksdagsgruppen kan jag beritta att fragan har varit uppe ett par
ganger under mandatperioden, och vi har inte haft nigon som har haft
nigra inviandningar i ndgot sammanhang nir vi har diskuterat denna



fraga. For var del kan jag i alla fall séiga att vi fran Socialdemokraterna &r
totalt eniga. Hur andra har det kan jag inte svara for, men vi ér i alla fall
eniga.

Jag tycker fortfarande att det &r véldigt konstigt att jag inte kan fa
svar pd min frdga efter alla dessa ar som man har diskuterat detta: Vem
forlorar pa att tva personer av samma kon far gifta sig? Forlorar mannen
och kvinnan som é&r gifta med varandra? Det svaret far jag aldrig. Men
det kanske dr remissinstanserna som ar det rétta svaret; jag vet inte.

Anf. 65 EVA JOHNSSON (kd) replik:

Fru talman! Da ska jag forklara for Borje Vestlund vilken fraga och
vilket beslut jag menade att man inte har tagit hinsyn till. Det handlar om
beslutet att skilja kyrkan frén staten. Om man har valt att statskyrkan inte
ska vara statskyrka ldngre utan att kyrka och stat ska vara skilda at tycker
jag att det ar en sjdlvklar konsekvens att man inte heller har en automa-
tisk overforing av vigselritten till var statskyrka. Vi ska skilja pa det.
Staten &r stat och kyrkan ar kyrka. Sedan far man utforma sina ceremo-
nier pa det sitt man vill.

Jag kan gérna sitta mig ned och rita och forklara dnnu tydligare om
inte Borje Vestlund riktigt forstar vad jag menar. Men jag hinner inte mer
pa de tva minuter jag har nu.

Det &r vl trevligt att den socialdemokratiska riksdagsgruppen ar enig
i fragan. Det dr vil hérligt om ni kan vara det. Ni har kanske inte 100
procent av era medlemmar med er i alla fall. Jag traffar &tminstone med-
lemmar som ar forundrade nere pa den smaldndska landsbygden. De har
rostat pad er, och de undrar vad det &r ni haller p4 med. Det brukar vi
inom vart parti kalla for att tappa kontakten med dem man foretriader.
Men det ar vél harligt att ni i riksdagsgruppen ar overens.

Anf. 66 LARS-ARNE STAXANG (m):

Fru talman! For drygt tio &r sedan debatterade man i denna kammare
kyrkans skiljande fran staten. Av manga anledningar hade tiden kommit i
kapp den svenska ordningen att regering och riksdag skulle ha ett avgo-
rande inflytande i religiésa och kristna varderingsfragor. I fororden till
denna lag ndimner man bland annat just att dktenskapsfragor bor hanteras
inom de religiosa samfunden och inte beslutas om i riksdagen.

En av de frimsta stdndspunkterna for denna fordndring &r naturligtvis
att Sverige 1 dag ar ett mycket mer sekulariserat och mangkulturellt land
dn ndgonsin tidigare. Déarfor dr det i dag omojligt att ha en homogen
statsreligion. Denna ordning finns ocksa i manga andra lénder, dir det ar
en sjélvklarhet att skilja statliga forordningar, lagar och regler fran reli-
gidsa ordningar och ceremonier.

Redan for 40 ar sedan forde statsradet Herman Kling, socialdemokrat,
fram tanken pa en borgerlig registreringsplikt som staten skulle ansvara
for. Har skulle staten dven ha ett ansvar for kontrollen av att inga dkten-
skapshinder foreligger, men i dvrigt skulle det ligga pa de enskilda par-
terna och kyrkorna om man ville ha nagot slags bréllopsceremoni.

Ar allt detta glomt i dag? Ar vi tillbaka pa ruta ett och ska aterinfora
en statskyrka igen? Detta ar relevanta fragor nir man har ldst igenom de
motioner som ligger till grund for denna debatt om kdnsneutrala dkten-
skap.
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Bakgrunden till forslaget kinner vi till och kan sympatisera med pé
olika sdtt, ndmligen att alla méanniskor ska kunna manifestera sin kérlek
till varandra och kunna fa samhéllets bekréftelse och skydd for detta.
Denna onskan har jag i all 6dmjukhet mycket stor forstéelse for. Darfor
vill jag sdga att jag &r mycket glad for att den hédr fragan har debatterats
med mycket stor respekt inom mitt parti Moderaterna, dven for oss som
har en annorlunda uppfattning.

Jag anser att majoritetsforslaget som foreslar att riksdagen ska besluta
om hur ett dktenskap ska se ut och vilka regler som de religiésa samfun-
den far anta eller forkasta &r totalt fel vdg att ga. Enligt min mening ska
sjdlvfallet riksdagen och staten reglera och se till att par, oavsett kon, far
en offentlig och legitim registrering i Sverige. Detta kan naturligtvis ske
pa olika sétt men kan till exempel goras i anslutning till hindersprovning-
en pé skatteforvaltningen.

Men jag vinder mig emot att staten ska reglera dktenskapsceremonin.
Da gér man verkligen in och styr i de religiosa frdgorna. Man séger dess-
utom till samfunden, enligt det forslag som foreligger: Gor ni inte som vi
bestdmt sa far ni ingen vigselrétt.

Fru talman! I Hans Regners utredning framfor han pé flera stéllen att
huvudorsaken till att man vill férdndra lagen om dktenskapsfragor inte ar
av juridisk art. Han betonar faktiskt pa flera stdllen att det handlar om
just dktenskapets hogre symbolvirde for alla typer av vigslar och gifter-
mal.

Men han sdger ocksé, helt riktigt enligt min mening: ”Ett system med
enbart borgerlig vigsel ger i och for sig pa ett klarare sétt uttryck for
aktenskapet som ett rent civilrittsligt forhéllande.”

Kan det sigas klarare dn sa? Utredaren Hans Regner anser att den
klaraste och renaste modellen som héller for alla pafrestningar framét &r
att man renodlar den statliga delen fran den kyrkliga ceremonin. Det dr
ett system som tar hénsyn till alla religioner och samfund. Det &r ett
system dér riksdag och regering beslutar om det som staten har att han-
tera och dédrefter sldpper alla synpunkter pa de religidsa inramningarna
och ceremonierna.

Varfor vill dd inte Hans Regner foresld detta? Vi horde till exempel
att ledamoten Ulf Holm har varit med och skrivit uppdragsbeskrivningen.
Svaret dr ganska enkelt: Hans Regner tror inte att den allménna opinion-
en vill ha ett sddant system. Han tror ocksé att det skulle bli praktiska
problem och dyrt for staten.

Det dr vad han sédger i sin utredning. Men dnda ar det precis sé hér det
fungerar med dopgudstjénsten i dag, fast det har vi inte haft ndgon riks-
dagsdebatt om. Barnet registreras i dag hos Skattemyndigheten och far
sitt namn efter fordldrarnas forslag. De fordldrar som efter Gvertygelse
vill ge sitt barn en dopgudstjénst gor detta hos Svenska kyrkan eller na-
got annat samfund eller religion. Besvirligare dn sa behdver det inte
vara.

Dessutom ér det intressant att 14sa om vad det forslag som foreligger
hér i dag tinker erbjuda de ménniskor som har partnerskap i dag. Dessa
ménniskor ska fa en frivillig rétt att omvandla sina forhallanden till dkt-
enskap med en registrering pa Skattemyndigheten. Ibland gar det tydlig-
en riktigt bra med en sddan modell!



En konsekvens av att man nu infor den nya lagen om koénsneutrala
dktenskap blir att de homosexuella par som vill gifta sig i manga fall far
véinta atminstone till 1 host. Det blir inte i dag, som nagon sade forut, och
det blir inte den 1 maj utan faktiskt forst i host.

Majoriteten foreslér att de lagvigda domarna ska frintas sin vigselritt.
Darfor kommer det att vara helt avgérande hur manga par kommunerna
klarar av att viga. En av vigselforrittarna, horde vi forut, dr vinsterpartis-
ten Egon Frid. Det finns ménga andra i kommunerna.

Sedan maste vi ocksé vénta in resultatet av hur Svenska kyrkan pé
kyrkomotet kommer att besluta i denna fraga till hdsten. Ménga antar att
den fragan redan dr given. Kommer man, som nio biskopar vill, att avsta
fran sin vigselritt eller kommer man att sdga ja, som fyra andra biskopar
vill? Detta kommer sjalvklart att paverka denna lags genomforande och
hur det kommer att fungera i praktiken.

Nej — dé &r det béttre att gd med pa vért forslag att ha en gemensam
offentlig registrering, med eller utan ceremoni, och att staten frantar
kyrkor och samfund myndighetsutdvande juridiskt bindande vigslar. Da
kunde alla samfund och religioner ha sin ceremoniella utformning utan
nagra synpunkter fran Sveriges riksdag. Da far man, i likhet med manga
andra lénder, ett system som &r uthalligt och haller en rdgrans mellan stat
och religion, allt efter FN:s mal och stadgar.

Fru talman! Jag vill dérfor yrka bifall till var motion i oppositions-
gruppen i Moderaterna, ndmligen 2008/09:C7.

Anf. 67 ALF SVENSSON (kd):

Fru talman! Det har sagts s& mycket klokt hér, sé jag ska forsoka att
inte upprepa alltfér mycket. Men jag har nagra reflexioner, mer eller
mindre sammanhéngande kanske.

Négon har talat hir om méanniskovérdet. Ordet ménniskovéirde har
anvénts i ett par sammanhang. Jag tycker att det &nd&d maste fa slas fast
att minniskovérdet inte har att géra med sexualitet, vare sig den &r
heterosexuell eller homosexuell. Ménniskovérdet har inte ens att gora
med hat eller kirlek. Ménniskovardet sitter pad varje médnniskas panna,
och det hér dr nagot som vi maste hélla styvt pa: att inte borja kategori-
sera manniskovardet utifran olika stdndpunkter i fragor, vilka de &n r.

Det kan heller inte vara vildigt egendomligt for kammarens ledamo-
ter att det finns ett parti bland sju som héller fast vid en kulturell ordning
som har gillt inte bara i vart land, utan i olika kulturer vérlden 6ver i
decennier och drhundraden — vi kan resonera om hur manga. Det kan inte
vara hipnadsvickande om ett av sju partier fortsdtter att tro att de hér
hiavdvunna erfarenheterna inte med en gang ska kastas i vig.

Sedan forstér jag ju att om man har sex partier — det ar inte vardags-
mat i den hir kammaren — s& &r man stolt dver det. Négon sade att det
kommer att bli gront pa voteringstavlorna. Jag kan erinra mig en period
nér jag satt ensam hédr mellan 1985 och 1988 och hade ett ljus for egen
del. Men jag trodde att jag hade ritt, och ndgon enstaka gang har det
visat sig att efterdt fick jag riatt. Om nagon dr mycket intresserad av vad
det handlade om kan jag beritta det efterat hiar utanfér kammaren.

Att det &r sex partier dr alltsd i sig ingen garanti for att man har rétt.
Jag forstar att manga tycker att da ar det klart. Men det &r inte absolut
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sdkert om man ser detta i ett historiskt perspektiv med den héllning som
har gillt i, som jag sédger, kultur efter kultur, &rhundrade efter &rhund-
rade.

Nu ser jag, fru talman, att Cecilia Wikstrom inte &r hdr. Hon gjorde
géllande att detta inte hade ndgot med teologi att géra. D4 kan jag pasta
med bestdmdhet att hon inte dr alldeles oemotsagd nér hon pastar nagot
sadant — ddrmed inte sagt att vi ska borja teologisera fran den hér talar-
stolen.

For mig dr det alltsa sa, och jag hoppas att man kan fa respekt for den
héllningen, att det hér egentligen inte handlar om ordalydelser i paragra-
fer, utan det handlar om tilltro till familjens roll, den lilla naturliga ge-
menskapens roll for samhéllsbygget. Och faktiskt ocksé, &ven om ni nu
vill férneka att jag har den stdndpunkten, sa hyser jag den i alla fall: Det
handlar om barnens situation i samhillet.

Jag har varit med sa lidnge i politiken, som ni vet och som syns, sa jag
kommer véldigt vél ihdg 60-talet.

Da skulle dktenskapet bort. Hér finns foretradare for partier, inte ett
utan flera, som kdmpade tappert for att dktenskapet var nagot alldeles
forlegat. Bort ur véart samhélle! Familjen var en forkviavande — det &r ett
direkt citat — institution. Sa 14t det pa 60-talet. I dag later det annorlunda
nér vi talar om dktenskapet.

Jag tycker inte heller att det ska férvana ndgon att man definitions-
missigt siger att iktenskap 4r samlevnad mellan kvinna och man. Akten-
skap &r inte per definition partnerskap, partnerskap ar inte per definition
dktenskap och samboforhédllande dr ndgonting annat &n partnerskap. Dar-
med har man inte sysslat med nagonting som ska kallas diskriminering.
Det ar just ordet diskriminering, tror jag, som skickligt har anvénts och
fatt manga att tdnka: Nej, diskriminering vill jag absolut inte vara med
om. Vem vill det? Och sa har man stillt upp péd det lagforslag som har
tagits fram. Det har varit anvidndbart i opinionsbildandet att tala om att
det hér ar diskriminering.

Men om, och detta &r alltsd for mig helt obegripligt, man nu ska an-
vanda ordet diskriminering borde det vara en sjalvklarhet att stilla upp pa
det forslag som Kristdemokraterna har lagt fram. Nu beslutar riksdagen —
jag holl pé att sdga med beratt mod — att myndighetsutovare, och det har
sagts hér tidigare, ska ha ritt att kategorisera par, végra att vara myndig-
hetsutdvare. Ar inte det diskriminering? Det #r for mig mycket mer dis-
kriminerande 4n att std fast vid den definition som har gillt, jag holl pa
att siga i tid och otid.

Sedan kan inte jag tro att moderater, centerpartister, folkpartister och
socialdemokrater forestiller sig att det framover kommer att vara accep-
tabelt att myndighetsutdvare siger: Nej, jag viger inte er. Det har ocksa
antytts att det dr en Gverging, s& diskrimineringen skulle, om man vill
vara lite sarkastisk, vara acceptabel under en 6vergangsperiod, hur lang
den &n blir. Det vet vi inte. Det kan inte vara sa, fru talman, att man har
kalkylerat med detta rent taktiskt, att vi tar det hir steget. Det &r ju sé det
sker: ett steg, sedan tva steg.



Jag tycker inte att alliansregeringen har skott det hér bra. Det skulle
vara séllsamt om jag péstod ndgonting sadant. Det ar inte roligt att séga
att det hér tycker jag inte dr bra. Jag tycker inte att utskottet heller har
skott detta pé ett hedervért sitt. Jag tycker ocksa att det dr markligt att ett
beslut av den hér digniteten baseras pa en ensamutredares resultat.

Nagon har sagt hdr — och det lyser véldigt klart igenom, vagar jag
ocksé pésta — att det i tankegodset inte riktigt har blivit klart att kyrkan ar
skild fran staten. Darfor &r det ocksé pa sitt sétt lite markligt, for att bara
fa det sagt, fru talman, att kyrkométet, som om inte det vore politiserat,
nu ska fatta beslut i den hér fragan. Det finns vdl de hidr som har sina
forlangda armar in i kyrkomotet, trots att kyrkan &r skild fran staten. Jag
pastar inte att vi i vart parti star helt fria dér heller.

Fru talman! Vi som fattar beslut i detta drende, vilken sida vi dn star
pa, tar pa oss, om jag fir uttrycka det s4, ett stort ansvar. Jag kan inte lata
bli att sdiga — dven om ni inte tycker att detta hor hit sé séger jag det i alla
fall, som ndgot slags budskap till mig sjdlv om inte annat — att det inte ar
sa att heterosexuella eller homosexuella par har rétt till barn, men barn
har ritt till sina biologiska foraldrar i gorligaste man.

Av och till gar det serier pa tv didr man far folja barn som med nagot
tv-team 1 stort sett jagar vdrlden &ver for att se om de kan hitta en
mamma, en pappa eller syskon. Det dr inte helt ointressant for oss som
biologiska varelser att ha kunskap om vart ursprung i den man man nu
kan fa det. Jag vill inte som lagstiftare vara med och forsimra den moj-
ligheten. Det géller da inte enbart den hér fradgan utan flera andra.

Det beslut som tas i dag utvérderas inte vare sig i morgon eller i
overmorgon. Nér det utvirderas dr inte jag s& sdker pé att vi som i dag
har platser hir i kammaren har det, men jag tror att riksdagens beslut far
stora konsekvenser for framtiden.

Jag vet mycket vil att jag inte har med andra partiers inre liv att gora,
men efter alla ar hdr i riksdagen kan jag inte lata bli utan jag tar mig
friheten att sdga att jag inte kénner igen Moderata samlingspartict. Jag
dristar mig att retoriskt fraga vart frisinnet, som jag larde kénna det, tagit
véagen. Félldins ledarskap har jag inte heller mérkt mycket av har i dag.

Det ar nya tider. Det &r nya partier. S& &r det. Och vi som lever i nuet
tror alltid att vi har den storsta klarsyn som nagonsin har funnits och
exponerats i ménsklighetens historia. Det har alla generationer trott. Det
har sékert alla ledamdter i en eller annan kammare trott. Vi kan inte vara
helt sdkra pé att det dr sd. Reflexionen och eftertanken kan under inga
omstdndigheter vara till forfing eller skada ens i var hetsjakt pa allt det
nya och sé kallat moderna.

For min egen del vill jag avsluta med att sdga att jag tror att det
svenska folkhemmet, barn och ungdomar, vi alla, skulle ma mycket
battre om vi i detta sammanhang, i andra sammanhang, i alla samman-
hang vagade vérdera och arbeta for en rendssans for trohet, for familj
och, fru talman, for de varden som varar.

(Appléder)

I detta anforande instimde Yvonne Andersson, Annelie Enochson,
Lars Gustafsson, Eva Johnsson, Lars-Axel Nordell och Ingemar Véner-
16v (alla kd).
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Anf. 68 MARIA KORNEVIK JAKOBSSON (c) replik:

Fru talman! Det &r lite med en déres envishet jag star hér och stéller
samma fraga for tredje gdngen. Jag har hort Kristdemokraterna med all
respekt, for barn och barns behov tror jag dr min prioriterade fraga, siga
att dktenskapet ger barnen en storre trygghet. D4 stéller jag denna fraga
igen: Vad dr det som gor att kd tycker att barnen till homosexuella for-
dldrar inte ska ha samma trygghet som barn till gifta heterosexuella for-
dldrar?

De allra flesta barn som jag kdnner som har fordldrar som &r homo-
sexuella har bdde en mamma och en pappa. De lever ungefdr pa samma
sdtt som otroligt ménga barn gor i dag, i vixelvis boende. Det dr bara det
att i stéllet for att man ldmnar sin biologiska mamma och aker till sin
biologiska pappa med plastmamma, som jag tycker &r ett jéttefult ord,
och vice versa &r det si att man lever hos sin biologiska pappa med sin
extrapappa och sedan dker till sin biologiska mamma och lever med
henne och sin extramamma i den familjen. Dér finns inte ndgon speciell
skillnad.

Den skillnad som faktiskt finns, som kd inte heller har velat, ar att vi i
Sverige har en lag som séger att barn som ar inseminerade har ritt att ta
reda pa sin biologiska pappa, eller réttare sagt donatorn, medan vi férne-
kade barnen detta eftersom de fordldrarna far aka till linder dér det har
inte dr mojligt.

Det var ménga fragor. Jag hoppas herr Svensson kan reda ut dem.

Anf. 69 ALF SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Det &r sjdlvklart att barn ska ha samma trygghet vilken
uppvéxt de dn har, om de &r fordldralosa, &r barn till ensamstéende eller
har fordldrar av samma kon. Men det kan kanske finnas ett visst matt av
trygghet i att forsoka std for principen att barn har rétt till sina biologiska
foraldrar sa langt man kan halla fast vid den principen. Det 4r just det jag
stryker under.

Anf. 70 MARIA KORNEVIK JAKOBSSON (c) replik:

Fru talman! Dér &r vi helt Gverens.

Att stifta en lag — den Overgripande lagen séger en sak — far ocksa
konsekvenser ned i samhillet. Den &ndrar ménniskors attityder och vér-
deringar. Det har vi varit med om manga ganger, till exempel lagen om
forbud mot aga, prostitution. De gjorde att ménniskor per automatik
dndrade sina vanor.

Det dr samma hér. De barn som har fordldrar som lever i samkdnade
forhallanden lever med att det 4r accepterat att de inte har riktigt samma
rattigheter. Varderingarna gor att de blir utfrysta. De mar alltsé inte spe-
ciellt bra, inte pa grund av att de inte lever i en trygg relation med sina
fordldrar utan for att det &r precis vi som &r runt omkring som tillater
mobbning. Vi tillater att barnen far mobba varandra.

Jag har sjélv en son — det dr nagra ar sedan — som under en hemkun-
skapstimma i skolan tog en konflikt med en froken nir en tvarummare
skulle inredas med hjilp av Ikeakatalogen. Det skulle vara en pojke och
en flicka, en pojke och en flicka. S& blev det tva flickor kvar. Da sade
froken att Lisa fick vara Kalle. D4 sade min son att de kunde vél flytta



ihop, att det var vl inget konstigt. D4 avfardade denna fréken honom
med att sddant snusk sysslade de inte med i denna skola.

Det finns attityder och varderingar som det &r viktigt att vi tar hand
om. En av de mdjligheter vi har ar att se till att alla har samma rétt och
virde genom att vi inte skapar olika lagar for olika personer.

(Appléader)

Anf. 71 ALF SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Mobbning ska naturligtvis inte tillatas under nagra om-
standigheter. Tyvérr finns det mycket mobbning i vart samhélle utifran
de mest skiftande forhallanden. Det ska inte tilldtas. Det ska vil inte
sdgas av en riksdagsledamot att vi tillater att barn mobbas. Det gor vi
inte. Jag tror dessutom att det forslag som Kristdemokraterna ldgger fram
skulle ta bort en del av det som kanske byggs in i det forslag som nu
laggs fram — enligt mitt sétt att se.

Jag kanske inte hangde med i all den exemplifiering som skedde hér.
Men det stér fortfarande kvar det jag fick hora som inledande papekande,
namligen att vi dr Gverens om att ett barn har tva biologiska foréldrar. Jag
hade varit hdpen om vi inte hade varit 6verens om det papekandet.

Anf. 72 EGON FRID (v) replik:

Fru talman! Alf Svensson inledde med att pastd att mdnniskovérdet
inte har nagonting med den konsneutrala dktenskapslagstiftningen att
gora. Ménniskovardet dr ndgot som sitter i pannan pé oss. Jag vet inte var
Alf Svenssons ménniskovirde sitter, i eller utanfor kroppen, men for mig
ar det viktigt att s& lange det finns ménniskor som diskrimineras, sa linge
det finns manniskor som inte upplever en verklig jadmlikhet i samhallet,
finns det ett mindre minniskovérde. Jag tror att ménniskovérdet dr en
viktig kdnsla vi bar med oss, att det &r nidgot som integreras i vra per-
sonligheter.

Detta dr just en jamlikhetsfraga, att vi gor det mojligt for en grupp
som har upplevt sig som diskriminerad att ingd dktenskap. Det &r en
viktig demokrati- och jamlikhetsfraga att vi tar bort den diskriminering-
en. Jag hoppas att Alf Svensson delar den uppfattningen.

Alf Svensson tar upp Kristdemokraternas syn pa kérnfamiljen. Alla vi
som i olika sammanhang har studerat hur familjer fungerar internt och
externt kan inte beldgga att kdrnfamiljen dr en drommodell. Vi maéste
bejaka alla typer av familjebildningar som bygger pa kirlek och ansvars-
fulla foréldrar oavsett kon. Déarfor ar det viktigt for barnens och familjens
trygghet att vi med var lagstiftning uttrycker detta. Tryggheten ar lika
viktig for alla barn. Jag hoppas verkligen att Alf Svensson delar den
grundsynen.

Anf. 73 ALF SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Det forslag som Kristdemokraterna har lagt fram skulle
eliminera det som nu talas om som diskriminering.

Lat mig komma med en motfrdga. Nej, det ska jag forresten inte bry
mig om. Jag vet att Vénsterpartiet dr det parti som tycker att det ar orim-
ligt att ndgon ska ha ritt att vdgra att viga. Men ni gér vl nu in i en ge-
menskap dir detta blir mojligt? Vi lagger fram ett forslag som visar att
det hér finns en samlevnadslagstiftning som man far anvénda sig av som
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samkonade eller som heterosexuella. Sedan har myndighetsutdvarna rétt
att bestimma huruvida de vill viga eller inte. Det &r Egon Frid med och
beslutar om. Hur gér det ihop med vad Egon Frid lyfter fram hir och
stéller fragor till mig om?

Det ska betonas starkt att ndr man talar om méanniskovérde talar man
inte om sexuell ldggning, forstdndsgévor eller vad man dn kan dra upp i
sammanhanget. Det var det jag ville ha sagt inledningsvis.

Anf. 74 EGON FRID (v) replik:

Fru talman! Hur man beméts utifran sin sexuella laggning paverkar
ménniskovirdet som person och i samhallet i stort.

En del av diskussionen har handlat om att Alf Svensson ar kritisk mot
och besviken pa sin egen regering, pd samarbetsparterna. Ni beskyller
civilutskottet for ett felaktigt arbete med betédnkandet, pd grunder som
egentligen ska riktas mot era samarbetspartier i riksdagen. Det dr dem ni
ar mest besvikna pa, men ni skjuter pa civilutskottet i stéllet.

Alf Svensson vet att ni inte har majoritet i alla frdgor i regeringsparti-
erna, och vi i Vénsterpartiet har inte majoritet i alla oppositionsfragorna i
vart samarbete. Har handlar det om att ge och ta. I det hér fallet har det
varit oerhort viktigt att fa till stind den konsneutrala dktenskapslagstift-
ningen. Den &r oerhort viktig ur ett internationellt perspektiv, till exem-
pel for att den ska vara jaimforbar ndr det handlar om barnperspektivet
internationellt.

Det ar helt riktigt att lagstiftningen mojliggdr diskriminering eftersom
vigselritten finns kvar. Men den hir frigan handlar om den kritik som
Alf Svensson, Lars-Arne och ménga andra har lyft fram, ndmligen att vi
maéste respektera vad folket tycker. Ungefér 70 procent av svenska folket
forvintar sig att Svenska kyrkan ska vara den part i samhillet som utgor
den storsta delen av dem som har vigselritt. Det var omojligt att i nuldget
gd emot den opinionen. D4 hade vi inte kommit till ett beslut 6ver huvud
taget.

Vi forsvarar inte diskriminering. Den hidr lagstiftningen uppmanar
inte till diskriminering. Den gor det mojligt att diskriminera genom att
vigselrdtten finns kvar.

Anf. 75 ALF SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Det &r lite sensationellt att Egon Frid séger att lagstift-
ningen mojliggdr diskriminering. Jag respekterar det. Darfor drog jag
tillbaka min frdga huruvida Egon Frid var med pa det inte eller inte. Jag
vet att Vénsterpartiet ogillar det, men nu ar ni 4nda med om den lagstift-
ningen och ni fér finna er i att diskrimineringen patalas.

Jag tycker inte att allt regeringen gor ar vért att appladera i hogan sky.
Jag skulle gratulera Egon Frid om han hamnade i den situationen — vilket
jag hoppas inte intrdffar — om hans parti finns med i en kommande rege-
ring.

Anf. 76 OLOF LAVESSON (m):

Fru talman! Foregaende talare nimnde att man inte riktigt kdnde igen
sig i Moderata samlingspartiet. Det kanske inte behover vara nigonting
jéttenegativt i den hir fragan. Men man kan fundera 6ver vad som ar
moderat politik.



For mig och for mitt parti dr det allas lika virde och individens frihet
till sina livsval som &r grundstenarna. Var utgdngspunkt ar att kdrleken
mellan samkonade par ar lika mycket vard som kéarleken mellan hetero-
sexuella par. Déarfor var det med ett “dntligen” som vi tog tydlig stillning
for konsneutrala dktenskap vid var partistimma 2007. Darfor slér vi i
vart kyrkopolitiska program fast att homosexuella par ska kunna inga
dktenskap i Svenska kyrkan, och dérfor &r vi i dag med och bildar en
stark och stabil majoritet i Sveriges riksdag. Valet av livspartner dr och
ska vara en fraga for den enskilde. Lagstiftningen ska ha sin bas i hur
samhdllet de facto ser ut, inte i politiskt onsketinkande bakom skygglap-
par.

Jag tidnkte i dag uppehalla mig lite vid de reaktioner och de argument
som jag har métt sedan vi stod hér senast, for ett ar sedan.

Att detta dr en frdga som engagerar &r stéllt bortom allt tvivel. For
vissa har det varit en l&ngvarig kamp for en konsneutral dktenskapslag-
stiftning, en kamp som man nu éntligen borjar se ett slut pad. Manga andra
dr forvanade och trodde att vi har kunnat det hér hela tiden.

Motstandet har kanske inte varit sd brett som det ibland har hivdats,
men det har varit vdldigt starkt frén vissa grupper. Ibland har det tagit sig
orimliga proportioner. Jag har fatt mejl som innehaller ett sprak som jag
ogirna tar i min mun och som definitivt inte passar sig for riksdagens
talarstol. Men dven bakom dem som varit lite mer nyanserade och var-
dade i sin ton doljer sig en ganska bekldmmande syn pa savil homosexu-
ella som andra som inte passar in i det sa kallat dnskvérda.

Nér samkonade forhéllanden beskrivs dr det den sexuella handlingen
som star i fokus. Att kérleken skulle kunna vara densamma som den
mellan man och kvinna ses som bade orimligt och omojligt. Kérleksfulla
relationer beskrivs som ett resultat av effektiv lobbyism. Allt som inte dr
klassisk kdrnfamilj beskylls for att vara tillfdlliga trender i otakt med
verkligheten.

En av de mer osmakliga jaimforelserna gick att ldsa hdromdagen i tid-
ningen Virlden idag. Dér skriver man pé ledarplats foljande:

“Historien visar oss att tidsandan kan fa politiker att fingas av de
mest absurda idéer. Det var en enig riksdag som ar 1921 beslutade om ett
rasbiologiskt institut i Uppsala — motionen som lag till grund for det
nazistiska beslutet var undertecknad av statsministern Per Albin Hansson
(S). Statsministern Fredrik Reinfeldts personliga engagemang for en
socialistisk familjepolitik, kommer med all sannolikhet att te sig lika
motsdgelsefull i framtiden.”

Ska man dock forsoka bemota tva av de mer sansade motargumenten
— det &r dven de som har debatterats i kammaren hér i dag — som manga
mejl och telefonsamtal har kretsat kring, ror de dels sjdlva dktenskapsbe-
greppet, dels barnperspektivet.

Sjalv har jag alltid reagerat ganska starkt ndr man anvént barn som
politiska slagtrin i debatten. Barnens bésta ar det kanske allra viktigaste
argumentet i familjepolitiken, men det talar for en réttvis och inklude-
rande familjelagstiftning, inte emot den.

Sydsvenska Dagbladet har de senaste dagarna haft en serie om sa kal-
lade regnbagsfamiljer, det vill sdga homosexuella, bisexuella eller trans-
personer med barn. I gér intervjuades Hanne Gorton Lindblad, som &r
aktuell med en fotografiutstdllning om just regnbégsfamiljer som dppnar
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i Malmo pé fredag. Hanne Gorton Lindblad ar sjilv uppvuxen med tva
mammor och tvd pappor och beskriver sin egen uppvéxt som varken
sérskilt cool eller konstig. Det enda som var annorlunda var ibland om-
vérldens reaktioner.

Sjdlv berattar hon: “Till slut kom en vindpunkt, nér jag trottnat pé att
folk tyckte synd om mig. Jag ville visa: jag far inte illa. Det ar inget fel
pa min familj. Vi &r bara annorlunda for att samhéllet behandlar oss an-
norlunda.”

Lite senare i intervjun séger hon — och det &r svart att inte kinna sig
traffad under debatten i dag: ”Ténk att det fortfarande finns folk som
diskuterar om homosexuella ska fa gifta sig och skaffa barn! Till dem vill
jag séga: Halla, vi existerar ju redan!”

Detta &r ocksé ndgonting som Rédda Barnen tar fasta pa i sitt re-
missyttrande 6ver Aktenskapsutredningen. Hir beskriver man hur ett
stort antal barn redan i dag vixer upp i familjer som bestar av fordldrar
av samma kon. Man skriver:

”For ett barn dr det centralt att fa véixa upp med ménniskor som bryr
sig om det och som pa stabil grund kan ge den omsorg barnet behover.
Det &r ocksa viktigt att barnet far kénna att den familjeform det lever i dr
accepterad av sambhdllet och att deras familj ar ’lika mycket vard’ som
andra familjer. For de barn som lever med samkonade fordldrar utgor det
faktum att deras fordldrar undantas fran ritten att ingé dktenskap en form
av diskriminering. For barnen kan det bara vara av godo om deras foréld-
rar i ytterligare utstrickning ges samma rattigheter som andra.”

Det hir &r en tung remissinstans, och vi har efterfrdgat vad de tycker.

Nér jag 1 dag rostar ja till en konsneutral dktenskapslagstiftning gor
jag det med barnperspektivet for 6gonen. Jag tror ndmligen att alla barn
har lika rétt till trygghet och villkorslos kérlek utan férdomanden och
utpekanden frén andra.

Jag gor det dven for alla de barn som véxer upp med ensamstidende
fordldrar, pa samma sétt som jag sjilv en géng gjorde. Den argumentat-
ion man anvénder sig av frdn motstandarsidan nar man hidvdar barnper-
spektivet faller ju lika hért pa oss. Vi som vuxit upp i trygga, kérleksfulla
familjer far nu plotsligt veta att vara uppvaxtforhéllanden inte har varit
onskvirda.

Jag rostar framfor allt ja for alla de barn som véxer upp i samkonade
relationer. Min politiska overtygelse, och for den delen ocksd min tro,
utgdr fran att vi ska hitta lagar och regler som omfattar alla barn, inte
bara dem som véxer upp i av andra godkédnda familjebildningar.

Fru talman! Ord ir starka, och de berdr ocksd — de ér viktiga. Akten-
skap dr ett sddant ord. Manga av dem som har hort av sig och bett mig
omprdva min uppfattning har gjort det enligt en forment liberal uppfatt-
ning. Ar det inte bittre att helt skilja kyrka och stat? Ar det inte rimligare
med en civilrdttslig lagstiftning? Da blir det ju lika for alla? Men san-
ningen ar att det aldrig har varit fraga om ett forslag for att inkludera alla
utan att i stéllet forsikra sig om ett regelsystem dér inte bara vissa, utan
till och med fler 4n i dag, exkluderas. Problemet ar ju att det inte &r en
civil dktenskapsbalk man foresprakar. Just detta ord — dktenskap — ska i
stéllet utgd ur lagstiftningen. Det borgerliga dktenskapet avskaffas helt.
Inte heller kyrkbrollopen ska vara juridiskt giltiga.



Hellre &n att sldppa in samkonade par i dktenskapets trygga famn vill
man sla igen kyrkporten for alla. Den som inte far eller vill passera kyrk-
troskeln far heller inte ldngre kalla sin samlevnad for dktenskap. Snopet,
alla ni som trodde att det skulle bli lika for alla! Snopet, alla ni som gift
er borgerligt och trott att ni har ingétt dktenskap! Snopet, ni liberala le-
darsidor som sjungit det alternativa forslagets lov!

Jag héller med RFSU:s generalsekreterare Asa Regnér nir hon séger
sa hér: ”Rétten att inga dktenskap dr en méansklig réttighet och inte enbart
en angeldgenhet for religidsa samfund.” Begreppet “dktenskap” har fak-
tiskt funnits fore kristendomen och kommer nu att omfatta savél samko-
nade som olikkdnade par. Och, fru talman, jag kan beritta att i den rik-
tiga vérlden — den utanfor riksdagens kammare, om uttrycket ursiktas —
dr det redan sé, i alla fall for de flesta som har ingétt partnerskap sedan
den lagen tradde i kraft. Kénslorna &r desamma, och l6ftena &r desamma.
Och inte heller &r det mycket som skiljer akterna at.

Detta ar vad jag moter nédr jag sjélv forrdttar partnerskap, och detta &r
vad jag sjilv upplevde nidr jag for nagra ar sedan gifte mig med min
make. Detta dr verkligheten — nu far dntligen verkligheten en aterspeg-
ling i lagstiftningen.

Fru talman! Den 1 maj 6ppnas radhusen pa lika villkor for savil sam-
konade som olikkonade par. Som medlem i Svenska kyrkan har jag for-
hoppningen att kyrkorna gor detsamma till hdsten, men detta blir nu en
fraga for Svenska kyrkan sjélv att besluta Gver. Det &r under alla omstin-
digheter med mycket stolthet och vildigt stor glidje som jag yrkar bifall
till civilutskottets forslag.

(Appléder)

I detta anforande instimde Tomas Tobé (m), Fredrick Federley (c)
och Lage Rahm (mp).

Anf. 77 LENNART SACREDEUS (kd):

Fru talman! Jag ténkte i dag vara personlig i min inledning. Jag vill
till Fredrick Federley, Tomas Tobé, Olof Lavesson, Barbro Westerholm
och dem pa den socialdemokratiska sidan som jag inte kdnner uttrycka
att &ven om jag som kristdemokrat inte kommer att rosta for en forand-
ring i dag vill jag fran mitt hjirta som medméinniska, som svensk och
som kristen lyckdnska dem till en stor politisk framgang.

Ni har jobbat for detta linge. Det 4r en stor dag for er, och ni har rétt
att som medminniskor #nd4 kiinna att ni blir lycknskade. Aven om jag
inte stoder er eller rostar for detta vet jag att det &r en stor dag for er.

Jag vill ocksa tacka Yvonne Andersson, som i civilutskottet har kdm-
pat for oss kristdemokrater, for vara virderingar och var uppfattning i
den hir fragan. Det har sékert inte alltid varit sa létt att vara ensam néir
alla andra partier har haft en annan uppfattning. Jag vill tacka dig,
Yvonne, for insatsen som kristdemokrat. Jag kan tyvérr inte lyckonska pa
samma sétt eftersom vi inte kommer att vinna i den har fragan i dag. Sa
fungerar Sveriges riksdag. De hér debatterna &r viktiga for eftervirlden,
men de paverkar inte hur vi rostar.

Med detta sagt tinker jag yrka avslag pa utskottets forslag och bifall
till den kristdemokratiska reservationen.
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Tva dimensioner har alltid ansetts tillhora dktenskapets essens och
kdrna. Det forsta dr en positiv komplementaritet mellan manligt och
kvinnligt. Det andra &r en potentiell mdjlighet att fora ménniskolivet
vidare. Det &r dessa tvd dimensioner i synen pa dktenskapet som med den
nya lagen ifragasatts. Jag tinker titta lite pa de argument som har fram-
forts i debatten under lang tid och hdr i kammaren sedan kl. 9.

Det forsta argumentet dr likheten infor lagen. Svensk lagstiftning kra-
ver att vi ar lika infor lagen. Alla har samma ratt att gifta sig. Daremot far
man inte i svensk lag gifta sig med vem som helst. Man fér inte heller
gora detta med en konsneutral dktenskapslagstifining. Den nuvarande
lagstiftningen liksom en konsneutral lagstiftning stéller upp ett antal
begrinsningar och sidger: Stopp! Hér kan vi inte acceptera att detta ska
kallas ett dktenskap.

Det handlar om alder. Man kan inte gifta sig med en 13-&ring. Det
handlar om antal. Man kan inte dkta tva fruar, tvd kvinnor, dven om
bagge ar attraktiva. Det handlar om kon — &n sé& lédnge, &tminstone en
manad till, &ven om vi vet hur utfallet kommer att bli. Ett dktenskap i
vart land har genom seklerna definierats som en relation mellan en man
och en kvinna, med den komplementariteten.

En konsneutral dktenskapslagstiftning kommer dérfor fortfarande att
innehélla dessa begrdnsningar. Det innebér att kérleken begrinsas. Man
kan ha kérlek till mer dn en person. Man kan ha kaérlek till en sldkting.
Man kan ha kérlek till en for ung person. Med lagstiftning vill vi alla hir
i kammaren begréinsa detta, och om detta &r alla sju riksdagspartier 6ver-
ens. Argumentet om likhet infor lagen haller inte, &tminstone inte fullt ut.

Det andra argumentet som anvénds for att dndra den lagstiftning pa
dktenskapsomradet som vi har haft under sekler &r att alla familjer &r lika
mycket virda. Javisst, alla familjer ar lika mycket vérda, men alla famil-
jer ser inte likadana ut. Vi lever i ett samhélle med manga slags familje-
bildningar: ensamstidende, sammanboende, sirboende, partnerskap och
dktenskap. Jag sade partnerskap, inte registrerat partnerskap. Jag har
aldrig forstétt varfor det foga romantiska ordet “registrerat” skulle puttas
in nér den lagen antogs.

Det finns ingen anledning att ge ett gemensamt namn for det som inte
ar lika och inte dr detsamma. Den juridiskt reglerade samlevnadsformen
mellan en man och en kvinna har alltid haft namnet dktenskap. Nya sam-
levnadsformer som sambo eller partnerskap bor ha egna namn eftersom
de inte dr dktenskap. Det som é&r lika mycket vért kan ju fortfarande skilja
sig at pé olika omraden och dérfor ha olika beteckningar. Namngivning-
en behover inte sidga att det ena &r finare eller mer vérdefullt &n det
andra. Ar det simre att vara sammanboende &n att vara gift? Ja, det kan
man tycka utifran olika vérderingsgrunder, men lagen sédger inte att det
ena &r finare dn det andra.

Det tredje argumentet som framfors dr att alla ménniskor ska vara
lika i varde och rattigheter. Sjalvklart ar det sé i ett vésterlandskt frihet-
ligt land som Sverige, men det innebér inte att varje relation dirmed per
definition ska vara ett dktenskap. Man ska kalla nagot for vad det &r.

Jag vet att manga kénner att det dr viktigt att dktenskapet far en ny
definition. Jag kan kénna respekt och forstaelse for det arbetet, men jag
hoppas att ni kan forstd oss som inte har landat i det. Svenska kyrkans
remissvar fran Kyrkostyrelsen den 12 december 2007 sdger foljande:



”Det kan vidare hdvdas att dktenskapet definitionsméssigt ér ett for-
héllande mellan en man och en kvinna och att det d4 inte kan vara en
ménsklig réttighet att ingé dktenskap med en person av samma kon. — ——
I enlighet med en lang tradition tolkas dktenskapet inom de kristna kyr-
korna som en relation mellan en man och en kvinna. Samma uppfattning
finns dven i andra virldsreligioner. Aktenskapet i form av en rittsligt
reglerad samlevnadsform mellan man och kvinna med skydd for det
uppvéxande sldktet finns i de flesta nutida samhéllen, oberoende av kul-
tur och religion. I det méangkulturella samhille som vart land numera
utgdr finns méanga ménniskor som har svart att forestélla sig att dkten-
skapet kan vara nagot annat &n en relation mellan en man och en kvinna.

Det dr en fordel om samhaéllets lagstiftning ar férankrad i traditionen.
Man bor dérfor vara aterhéllsam med att &ndra hdvdvunna juridiska be-
grepp. Det ér ocksé en fordel med en gemensam begreppsbildning inom
familjerétten i olika lénder, inte minst i en tid med stor rorlighet dver
nationsgrénserna. I de allra flesta ldnder definieras ’dktenskap’ som en
relation mellan en man och en kvinna. Dessutom har begreppet ’partner-
skap’ kommit att inforas i alltfler landers lagstiftning.

Bland kristna kyrkor och samfund finns en mycket bred uppslutning
kring uppfattningen att begreppet “dktenskap” avser relationen mellan en
man och en kvinna. Detta giller bdde inom Sveriges Kristna Rad och
internationellt, t.ex. inom Borgdgemenskapen och Lutherska Varldsfor-
bundet.” Dir slutar jag mitt citat ur Svenska kyrkans remissvar, avgivet
av Kyrkostyrelsen den 12 december 2007.

Fru talman! Tvékonade och enkonade relationer dr inte identiska.
Darfor finner vi kristdemokrater och manga med oss i det svenska sam-
héllet det motiverat att ha olika namn for dessa olika relationer, dkten-
skap och partnerskap — stryk ordet registrerat”. For ovrigt har enkonade
par i Sverige redan tillgang till samma juridiska och ekonomiska skydd
som dktenskapet ger genom lagen om registrerat partnerskap. Det finns
alltsé ingen réttslos grupp som behover skydd genom en fordndrad édkten-
skapslagstiftning.

Fru talman! Det fjarde argumentet som ndmns i denna viktiga debatt
ar att det bara ger fordelar om begreppet dktenskap omdefinieras och ut-
vidgas. Vi kristdemokrater menar att man da blundar for negativa konse-
kvenser som en sddan utvidgning ger. Det leder till en upplosning av
begreppet dktenskap i sig. Om vi godtyckligt kan &ndra en sida av dkten-
skapets definition, konsaspekten och komplementariteten mellan det
manliga och det kvinnliga — det enda som kan fora livet vidare — kan vi
forstas dndra pa andra sidan ocksa.

Redan nu hojs det politiska roster for att dndra antalsaspekten och
Oppna for manggifte. Tva av riksdagspartierna, Centerpartiet och Miljo-
partiet — i sig forstklassiga partier — har ungdomsforbund som tycker att
kravet pa par, tvasamhet, inte langre ska gélla for dktenskapet. Man ska i
den fria kirlekens namn, i bekriftandet av vuxnas kérlek, inte fran sam-
hillet och staten kunna uttala det lampliga eller oldmpliga i att ha mer &n
en man eller en kvinna vid sin sida.

I Holland, ett av de ytterst fi lainder som har infort kdnsneutrala dkt-
enskap, finns det dessutom grupper som vill dndra aldersaspekten. En
sddan uppldsning av dktenskapet forlorar alla pa.
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Jag vet att det inte finns en enda ledamot i den hir kammaren som sé-
ger att vi om 15 eller 20 ar ska @ndra pd de andra aspekterna, inklusive
antalsaspekten, vad géller dktenskapet, men ingen av oss kan forutse vart
debatten leder.

Fru talman! Kopplingen mellan dktenskap och fordldraskap menar vi
forsvagas. Aktenskapet mellan man och kvinna har traditionellt varit
fordldraskapets frimsta institution, byggt pa det faktum att det ar relat-
ionen mellan man och kvinna som &r fruktsam och kan fora livet vidare.

Varje méanniska har sitt ursprung i en man och en kvinna. En kdnsne-
utral dktenskapslag innebér att det inte ldngre finns en principiell kopp-
ling mellan dktenskap och barn. Det forlorar barnen pa genom att fler
barn kommer att véixa upp utan den naturliga relationen till sin mamma
och pappa.

Det &r i hogsta grad legitimt for ett samhaélle att upprétthalla en unik
institution, dktenskapet, for den unika relation som finns mellan man och
kvinna.

Fru talman! Jag ténkte ta upp ett par aspekter. En handlar om antalet
vigslar under 2008. Da vigdes 50 332 par, man och kvinna. Det var alltsa
heterosexuella dktenskap. Samma ar, alltsa 2008, registrerades partner-
skap for ca 400 enkdnade par, vilket endast motsvarar 0,8 procent av
antalet sammanvigda.

Fru talman! Jag tdnker avsluta med nagot som har varit viktigt ocksa
for mig personligen i den héir fragan. Jag menar att man pé goda grunder
kan befara att avstindet mellan svenskar och de som har kommit till vart
land frén andra linder kommer att 6ka i framtiden ifall en ny lag stiftas
som &r helt okénslig for ménga invandrares uppfattning om dktenskap
och familjeliv.

Anf. 78 BORIJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Min fraga ir egentligen den fraga som jag har stillt till
alla i mina repliker och i alla ssmmanhang den hér dagen och for 6vrigt i
maénga ar. Pa vilket sitt skulle en kdnsneutral dktenskapslagstiftning gora
att dktenskapet mellan man och kvinna skulle hotas?

Lennart Sacrédeus sédger det i sitt anforande, men jag forstar fortfa-
rande inte vad Lennart Sacrédeus menar med detta.

Det ér en fraga till Lennart Sacrédeus.

Man siger oftast det hir i ganska allmédnna termer, men man talar ald-
rig om varfor det skulle bli s och vad konsekvenserna skulle vara. P&
vilket satt skulle det hér innebdra en sddan negativ paverkan pé ékten-
skapet mellan man och kvinna? Aterigen: Vad ir det som gor detta?

Sedan tycker jag att Lennart Sacrédeus kunde ha latit slaskdebatten
om manggifte vara i just detta sammanhang. Det finns ju inte nigon
seri0s sexualpolitisk debattér som anfor detta i dag, och det kommer det
formodligen inte heller att finnas inom ganska manga éar.

Jag ar ganska sdker pa att det, om jag letar igenom alla beslut som
KDU har tagit och presenterar dem for Lennart Sacrédeus, finns flera
forslag som Lennart Sacrédeus skulle ta avstand ifrén, av olika skél. Och
jag ér siker pa att det finns manga inom bade Miljopartiet och Centerpar-
tiet, om det nu var de, som ocksé kan ténkas gora det.



Jag tycker att det dar ar ett argument mot detta som bara gor att det
blir en dnnu slaskigare debatt &n vad det borde vara kring de hér fré-
gorna. Det hér handlar ndmligen inte om ménggifte. Det hir handlar om
konsneutralt dktenskap.

Anf. 79 LENNART SACREDEUS (kd) replik:

Fru talman! Jag kdnner inte dig, Borje Vestlund, lika vdl som de
andra pa allianssidan som jag bad att fa lyckonska. Men jag kan ju fa
lyckonska ocksa Borje Vestlund till ett beslut har om ndgra timmar, sé att
du som socialdemokrat kidnner dig inkluderad och icke stilld vid sidan
om.

Du stillde en fraga om pa vilket sétt en utvidgning av dktenskapsbe-
greppet skulle skada relationen mellan man och kvinna. Ja, dktenskapet
far en annan dimension, far ett annat innehall och blir inte definierat som
en relation mellan man och kvinna som kan fora livet vidare.

Dir, Borje Vestlund, maste jag ha rétt att stilla en motfrdga. Vad ar
den filosofiska grunden for att dktenskapsbegreppet ska omdefinieras?
Det ér inte bara att det utvidgas; det omdefinieras.

Ar inte den filosofiska grunden att samhillet inte ska uttala sig om
vuxna ménniskors fritt ingdngna kéarleksrelationer? Det dr som det &r, och
detta ska samhillet acceptera.

Da kommer vi over till det som Borje Vestlund kallar for en slaskde-
batt om manggiftet. Du fér i1 sé& fall rikta det till Centerns ungdomsfor-
bund och Miljopartiets ungdomsforbund. Detta &r i alla fall ndgonting
som riksdagspartiers ungdomsforbund anser i vért land. Miljopartiet var
bara nigra fa roster ifran att som forsta riksdagsparti landa i den uppfatt-
ningen.

Om det dr sa att vuxnas fritt ingdngna sexuella relationer ska bejakas
som en dktenskaplig samlevnadsform undrar jag: Varfor sétta grénser
vad giller exempelvis antalet? Varfor ska vi i samhéllet ha uppfattningen
att det bara handlar om parrelationer?

Pé vilket sdtt kan Borje Vestlund sdga att det &r fel att leva i en relat-
ion diar man &r fler dn tva och att kunna fi detta juridiskt bekréftat av
samhdllet i lagstiftningen och kallat ett dktenskap? Varfor denna be-
gransning, Borje Vestlund?

Anf. 80 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Att jag kallar det slaskdebatt beror bara pé att det ar
Lennart Sacrédeus och ett antal ganska extrema religidsa foretridare som
anfor detta i debatten. Det dr knappast de som vi r vana vid att méta hir,
som diskuterar sakfrdgorna, som tar upp denna aspekt med manggifte.
Det dr dérfor jag blir lite ldtt upprord Sver det.

Da ska vi se vad skilen var. Det &r alltsé en dimension dér definition-
en dr att man for livet vidare — det dr vildigt tydligt och klart.

Jag ska forklara varfor jag tycker att konsneutralt dktenskap ar vik-
tigt. Det handlar om réttvisa. Det handlar om jdmlikhet och om alla mén-
niskors lika virde infor lagen. Det ar skélet till att jag tycker att ett
konsneutralt dktenskap ar viktigt.

Men Lennart Sacrédeus talar om sin dimension och definitionen om
att fora livet vidare. Jag kan inte sdga att Lennart Sacrédeus &r ett under
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av klarhet 1 den hir debatten. Han dr det inte i den hér debatten heller,
skulle jag vilja séga.

Vad menar Lennart Sacrédeus med detta? P4 vilket satt forlorar man
pa det hir? Ar det si att dktenskapet helt plotsligt inte har ngot virde, att
ménniskor inte kommer att gifta sig, att vi kommer att fa se katastrofala
nedgangar fran 50 000 ingangna dktenskap till kanske bara 20 000 in-
gangna dktenskap? Eller vad dr det Lennart Sacrédeus menar? Vad ar det
som ska gé forlorat bara for att man infor konsneutrala dktenskap?

Och jag har véldigt svért att se, om vi ska titta pa de hér siffrorna, hur
dessa 400 par som ingick partnerskap och eventuellt skulle kunna ingé
konsneutralt dktenskap pa samma villkor som alla andra skulle kunna
hota de 50 332 par som ingick dktenskap under 2008.

For mig &r det ofattbart. Det &r ologiskt. Det dr konstigt. Framfor allt
fdr man ingen klarhet i debatten.

Jag har, trots allt, deltagit i den hér debatten i ett tjugotal ar, och jag
har fortfarande inte fatt svar pa den fragan, i alla fall inte pa ett sitt som
man har kunnat forsta.

Anf. 81 LENNART SACREDEUS (kd) replik:

Fru talman! Vi ger varandra mer eller mindre aptitliga tillmélen. Jag
tillhor de extrema religiosa foretrddarna. DA kan jag bara sdga att de
familjer i Sverige som ber sin aftonbon inte brukar kallas for detta. Jag
tycker att vi ska visa den respekten for varandra vad géller livsaskddning
och vad giller de djupaste virdena for en enskild minniska.

(BORJE VESTLUND (s): Jag sade aldrig det.)

Jag har citerat detta.

Sedan fér jag sdga nagot vad géller hojden av klarhet. Jag uppfattar
dnda det engagemang som Borje Vestlund visar i den hér debatten som
att budskapet har natt fram i s& métto att min meddebattor dr aningen
irriterad Gver att det finns en annan uppfattning dn hans egen.

Vart land &r ett otroligt fint frihetligt land dir vi far tycka olika i
denna friga. Aven efter det att vi har rostat i dag kl. 16 kommer méngder
med ménniskor, miljoner ménniskor, inte att tycka att detta &r en bra lag.
Miljoner ménniskor kommer att tycka att det ar jéttebra. Jag vet att Soci-
aldemokraterna ska fira med tarta, och det gor ni ritt i nir ni dr glada
over detta. Vi har inte dukat fram négot gravol hos Kristdemokraterna.
Men vi har i alla fall rétt att ha olika uppfattningar.

Jag tycker att Borje Vestlund sviker pa en grundldggande punkt. Var-
for stéller du sjélv upp pa begransningar vad giller antal, vad géller al-
der, vad giller sldktrelationer? Den filosofiska grunden séger du &r jam-
stdlldhet, jamlikhet och att relationer ska bekréftas. Varfor bekréftas da
inte alla relationer?

Anf. 82 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Skélet till just detta dr att samhéllet maste skydda den
svaga individen. Det ir inte sdkert att 18 &r dr den perfekta aldern for att
ingd dktenskap. Men ndgonstans ska gransen séttas.

Dirfor tycker jag att det &r rimligt att man har den grinsen. Det &r
inte rimligt att gifta bort en niodring, sjélvklart inte. Men kanske en 15-



aring skulle kunna klara av ett dktenskap och en 21-aring inte klara det.
Nu har vi bestdmt oss for att 18 ar ar aldern, och dé ska vi ha respekt for
det. Dér méste lagstiftaren sétta ned foten.

Anf. 83 MARIA KORNEVIK JAKOBSSON (c) replik:

Fru talman! Tager du denna Maria var det nér jag gifte mig 1972, och
sedan avslutades det ungefédr med tills doden skiljer oss at. Jag tillhor vél
dem snart som hamnar pé det naturhistoriska museet, eftersom jag fortfa-
rande ar gift med samma gubbe sedan 1972.

Maénga dktenskap slutar med skilsméssa for en man och en kvinna.
Jag tror ndstan att det &r vardagsmat. Det &dr véldigt ménga barn som
lever med att ha tva familjer.

Da maéste jag stillla frdgan till Lennart Sacrédeus: Vad sédger kd om
fenomenet med alla skilsmassor mellan min och kvinnor utifran barnper-
spektivet? Ar det bra for barn att det i det héir sakramentet, eller vad det
nu heter, att det i dktenskapet mellan man och kvinna blir barn men
ocksa att det véldigt ofta resulterar i skilsméssa?

Anf. 84 LENNART SACREDEUS (kd) replik:

Fru talman! Jag vill tacka Maria Kornevik Jakobsson for fragan.
Skilsmissa dr inget som planeras ndr en man och en kvinna ingér ett
dktenskap, nér de lovar varandra trohet, som du gjorde med den man som
inte var gubbe 1972, tills doden skiljer dem at. Det dr de idealen vi gér in
i detta med. Annars satsar vi inte pd varandra. Annars star vi inte dér och
lovar ndgot infor en prést, en domare, ett kommunalrdd eller ndgon an-
nan, en imam eller en rabbin.

Vi gér in i detta med ambitionen att halla ihop. Jag ar inte den — det
kan inte heller ndgon annan vara — som kan uttala sig om det enskilda
fallet. Men véldigt ménga dktenskap gér isir.

Det ar inte, som Maria Kornevik Jakobsson sédger, vardagsmat for
dem som géar igenom en skilsméssa. Det tror jag inte. Det dr inte var-
dagsmat. Det dr sékert i de allra flesta fall véldigt uppslitande och kra-
vande. Det dr en sorg dver det man hade satsat pa och gétt in i. For ett
antal ar sedan tittade man varandra djupt in i 6gonen och sade: Ja, jag vill
satsa pa dig. Jag vill inte bara gora detta till en privat sak. Jag vill visa
detta offentligt i det hir sammanhanget, vid den hér vigseln, att vi satsar
pa varandra.

Nér en skilsmissa vél dr dar ar det svart. Det beslutet har fattats av
tva personer, tvd vuxna personer och dr deras beslut.

Att vi har for manga skilsméssor i Sverige &r det véldigt manga som
tycker. Jag tycker definitivt det. Jag tycker att vi vuxna ska klara kon-
fliktlosning mellan man och kvinna pé ett béttre sétt &n vi gor i dag. Jag
vagar tro att for manga ger upp for tidigt, men jag kan inte uttala mig om
det enskilda fallet.

Anf. 85 MARIA KORNEVIK JAKOBSSON (c) replik:

Fru talman! Jag maste séga att jag inte dr en foresprékare for att vi pa
nagot vis inte ska fa lov att skilja oss nér vi vill. Jag bara ser att vi inte
har pratat om det, utan dktenskapet mellan man och kvinna &r en trygg
varld, en grand vérld, och sa visar det sig att det spricker véldigt ofta.
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Lennart Sacrédeus pratar om att man kan bli vigd av domare, av
kommunalréd, och sé& rdknar han upp flera olika. Javisst, s& dr det. Men
vi pratar om dem som har en relation till Gud, som ber aftonbon, som har
vuxit upp i en familj dér man har bett till Gud: Tryggare kan ingen vara,
vélsigna mamma och pappa. Jag vet inte alla olika jag har pratat med
mina barn om.

Men det ar just det som kd nu vill neka den person som blir oerhdrt
kér och livskamraten &r, om jag nu &r en kvinna, en annan kvinna. Det &r
precis det som det handlar om. Jag har ocksé rétt infor Gud att visa det
for forsamlingen, eller om jag bara har det som en tradition, nagot kultu-
rellt eller vad som helst.

Det ir precis det. Allt det andra &r vi dverens om. Det kan vi gora.
Men det handlar om att f4 vara en del av det, att fi géra samma sak, att
inte bli dtskild, att mina barn om jag nu skulle ha varit homosexuell hade
kunnat veta att jag ocksd hade kunnat vara trogen den gud som jag tror

pa.

Anf. 86 LENNART SACREDEUS (kd) replik:

Fru talman! Jag vill tacka Maria Kornevik Jakobsson for det hir
andra inlagget. Jag tror att det dr oklokt att jag som en vanlig medlem i
Svenska kyrkan, ekumeniskt sinnad bade &t det frikyrkliga hallet och det
katolska och ortodoxa hallet, ger mig in i en teologisk diskussion.

Jag har forsokt redovisa det remissvar som Kyrkostyrelsen i Svenska
kyrkan stod for den 12 december 2007 och som pekade pé att den all-
kristna uppfattningen runt om i vérlden i kyrkorna &r att dktenskapet
historiskt, bibliskt och i nutid &r en forening mellan en man och en
kvinna. For det dr den relation som kan fora livet vidare, och dktenskapet
ar relaterat till livets fortbestdnd och det kommande sliktet.

Oerhort kir kan man vara i minniskor som man inte far gifta sig med.
Jag kan inte komma ifrén att den filosofiska grund som den nya lagstift-
ningen vilar pé inte i sig utgdr ndgon spirr mot att ndgon av de atersta-
ende begransningarna vad giller sliktskap, antal eller &lder inte skulle
kunna ruckas.

Vi har ritt att tycka olika om detta. Men jag maste dndéd ha rétt att
framfora att om man tycker att bara kérleken till en annan ménniska
definierar ett dktenskap ar det vildigt manga ménniskor som inte far ingé
aktenskap.

Ar det nigot som har foljt ménniskan genom historien och som har
priglat var litteratur &r det kérleken fran en man till den andra kvinnan
eller fran kvinnan till den andra mannen. Men det innebér inte att dkten-
skap definieras pé ett annat sitt dn ett par, mellan en man och en kvinna.

Anf. 87 HANS WALLMARK (m):

Fru talman! Den hir debatten har pagatt i kammaren sedan kl. 9 i
morse, vilket tyder pé fragans komplexitet men ocksa pa det engagemang
som finns.

Herrens frid brukar man ibland 6nska varandra i kyrkbankarna om
sondagarna. Man tar varandra i hand, man ser varandra. I kyrkornas
fridshélsningar moéter ménniskan en annan méinniska.



Jag tror att vi ibland inom politiken, alldeles oavsett religios hemvist
eller ingen religion alls, skulle anvénda oss av fridshélsningen oftare,
ndrma oss varandra i 6dmjukhet och respekt. Vi tror oss vara sanningar
pa sparen. Vi tror oss veta vilka forslag som é&r bést for vart land eller
Europa. Samtidigt borde alltid tvivel gnaga inom oss.

Den vi ser som politisk motstandare kan vara barare av nagot klokt
och befogat. Inte minst i den hir debatten som nu fors borde vi reflektera
kring vér respekt och allas var onskan att forma ett samhille praglat av
mangfald.

Fru talman! Tva och ett halvt &r i Sveriges riksdag har gett mig nya
bekanta och vénner, personer dver parti- och blockgrinser som jag hyser
den storsta respekt for, bdde som ménniskor och for den politik de repre-
senterar. Tva av dem finns i mitt eget parti. Tva av dem har nyss funnits i
kammaren. Olof Lavesson och Tomas Tob¢ ar goda riksdagskolleger till
mig. P4 Moderaternas partistimma i Gévle for ett och ett halvt ar sedan
kom vi att argumentera i just frigan om konsneutrala dktenskap. Deras
syn pa saken vann den moderata partistimmans bifall. Det jag och nagra
tillsammans med mig anforde avslogs. Sa fungerar det. Det har jag full
respekt for.

Jag kunde faktiskt 1 mitt hjarta dela den glddje de kénde. Jag tror att
detta till och med fangades pa bild av pressfotograferna. Jag forstod vad
de ansag att detta beslut betydde for dem. Jag var glad med Olof La-
vesson och Tomas Tobé.

Sa hir i efterhand kan jag dock notera att den glddje som speglades
och synliggjordes, inte minst i medierna, aldrig mdttes av en spegelbild
som visade hur de som motsatte sig tanken pd konsneutrala dktenskap
kinde och ténkte.

For egen del tror jag att det &r viktigt att inse att det Sverige som
finns utanfor Riksdagshuset nog kommer att vara mer delat i synen pa
konsneutrala dktenskap dn vad eftermiddagens omrostning kommer att
visa i form av hur riksdagsledaméoterna rostar.

For en hel del personer handlar denna frdga om identitet och sjélv-
bild. Det handlar om hur man sjdlv definierar sig som ménniska och
sdtter in sig i ett storre sammanhang. Det géller dem som Onskar se ett
konsneutralt dktenskapsbegrepp och ockséd dem som Onskar sla vakt om
dktenskapsbegreppets traditionella form.

Fru talman! Ibland brukar det i riksdagen hénvisas till olika stormar i
form av e-post och brev i stora midngder. S& gjordes exempelvis i sam-
band med den sa kallade FRA-debatten dé en kvéllstidning skapade mgj-
lighet att sinda in standardiserade kommentarer till riksdagsledaméterna.

Jag tror att det for egen del rorde sig om ca 35 000 sddana mejl.
Nagra av de forsta tusen insidnda forsokte jag besvara. Sedan blev uppgif-
ten ogorlig. Rétt snart visade det sig att samma person hade skickat flera
mejl och att kanske 30—40 procent av adresserna var felaktiga eller inte
fanns. Dessutom hade bade Bill Clinton och Fredrik Reinfeldt engagerat
sig som brevskrivare, vilket jag faktiskt tilldit mig att betvivla. Av den
stora massa som sades finnas utanfor Riksdagshuset kunde méngden
krympas fran kanske 35 000 till langt under 10 000.

I dktenskapsfragan har jag fatt bortat 1 500-2 000 mejl och brev. Jag
har forsokt besvara dem alla. Inte en enda ging har det varit en felaktig
adress.
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FRA-frigan sades berdra. Det ir sant. Aktenskapsfrigan berdr ocksa
hela landet.

For egen del anser jag att det for oss lagstiftare &r viktigare att ordna
juridiken dn semantiken. Jag menar att det borde undersokas huruvida det
ar mojligt att juridiskt ordna sé att par av samma kon ges samma rattig-
heter respektive skyldigheter som i relationen man och kvinna utan att
for den skull begreppet dktenskap dndras. Det kan finnas fordelar med
detta. Darmed skulle ett lika starkt réttsskydd uppnas for alla oavsett
sexuell orientering samtidigt som ordet dktenskap inte definierades pa
politisk vdg utan av ménniskor sjdlva i enlighet med egen tro, tradition,
uppfattning eller forsamlingstillhdrighet.

Utifran det civila samhillets utgdngspunkter med forsamlingar, kyr-
kor och forbund finns en inte helt felaktig syn pé att dktenskapsrétten
fortfarande uppfattas som en for staten och kyrkan gemensam angelé-
genhet. S& var det 1915 nér grunderna for dktenskapet lades fast. Lagen
om #ktenskaps ingéende och uppldsning som inarbetats i dktenskapsbal-
ken antogs av riksdagen som civillag och av kyrkoméotet som kyrkolag.
Forhallandena 4r nu &dndrade. Riksdagen stiftar ensam &ktenskapslag.
Kyrkomdétet beslutar sjédlvstandigt om dktenskapet i kyrkohandboken och
kyrkoordningen.

Intresset och engagemanget for ordet och definitionen av édktenskap
ar séledes historiskt och praktiskt ldngt bredare och djupare dn endast vad
riksdagen genom beslut slar fast. Svenska kyrkan har i likhet med en del
andra remissinstanser klargjort hur dktenskapet enligt deras mening bor
tolkas.

Fru talman! Detta menar jag borde tala for en annan ordning. Det &r
en ordning som ett antal biskopar i Svenska kyrkan, bade sddana som kan
tinka sig samkdnade relationer och sddana som motsitter sig det, Spp-
nade for i en debattartikel for ndgon vecka sedan. Kyrkans riétt att viga
maste avskaffas, menar debattorerna. Man maste inrétta den ordning som
i debatten kommit att kallas civilréttslig, hdvdar biskoparna. Jag citerar
lite kort ur artikeln: ”Aktenskapslagstiftningen har hittills skett i samspel
mellan Svenska kyrkan och staten. Det blir annorlunda med den nya
dktenskapslagen. Nu utformar staten den sjélv, utan medverkan fran
Svenska kyrkan. D& blir det logiskt att staten ocksa handlédgger den juri-
diska delen sjdlv, utan att religiosa eller borgerliga riter och ceremonier
blandas in. I dag viger Svenska kyrkan med réttsverkan pa delegation
fran staten. Den delegationen bor inte fornyas. Samtidigt vill vi ha kvar
mdjligheten till kyrkbrollop, med hela hogtidligheten och festen.”

Fru talman! Dérfor hade jag onskat att man kunde infora en réttsord-
ning med lika réittsverkningar for alla par samtidigt som det civila sam-
hillet visas respekt. Med avskaffad vigselrdtt for alla samfund behdver
inget samfund hantera fragan om dktenskap som en integrerad del av sin
egen gudstjanstordning. Daremot kan samfund i efterhand forhalla sig till
par som ingétt en juridiskt bindande relation genom vélsignelseakt eller
annan ceremoni. Den kan i ord och handling utformas helt sjélvstiandigt.

Fru talman! Lyssnar man till dagens debatt och ldser det sirskilda ytt-
randet frdn Vinsterpartiet onskas en ordning med sa kallad vigselplikt.
Jag litar pa de utfastelser manga ledande politiker gjort i denna fraga men
befarar &nda att opinionsarbete och andra kampanjer i enlighet med de
onskemadl som bland annat framforts av Vénsterpartiet med tiden kom-



mer att tvinga fram just denna 16sning. Jag tror inte att det kommer att
ske nésta ar eller ndsta mandatperiod, men jag tror att det kommer. Just
darfor tycker jag att man redan nu borde undersoka och utreda forutsitt-
ningarna for en annan ordning.

Fru talman! Med onskan om frid och forstaelse for sévél mig sjilv
som mina riksdagskolleger i denna for en del mycket viktiga men samti-
digt mycket komplexa fraga yrkar jag bifall till motion C7 som jag och
nagra moderata kolleger véckt.

I detta anforande instimde Walburga Habsburg Douglas, Lennart
Hedquist och Marietta de Pourbaix-Lundin (alla m).

Anf. 88 BARBRO WESTERHOLM (fp):

Fru talman! Det hér ar ett beslut i raden av viktiga beslut som syftar
till att ge HBT-personer samma réttigheter som heterosexuella. Det har
hént mycket sedan 1944 dé det slutade att vara kriminellt att ha en homo-
sexuell relation, en kérleksrelation till en person av samma kon.

Ett annat méarkesar var 1979 da vi i Socialstyrelsen strok homosexua-
litet ur Klassifikation av sjukdomar. Det hade foregatts av en ockupation
av Socialstyrelsens trappa av RFSL:s foretrddare. Man kan séga att det
var foregangaren till Pridetaget, men det var sé litet att det rymdes i So-
cialstyrelsens trappa. I dag hade det inte rymts med tanke pa alla de tio-
tusentals ménniskor som deltar i det taget. Skélet till ockupationen var att
man under fem érs tid hade forsokt bli friskforklarad. Da blev det véldigt
tydligt for oss vilken diskriminering och vilka &vergrepp, fysiska och
psykiska, som homosexuella personer utsattes for.

Det hér fordes in i Homosexutredningen som kom 1984 och som kom
med en rad forslag. Dar lyste det ocksé igenom att kirlek mellan ménni-
skor av samma kon skulle betraktas av samhéllet ha samma vérde som
kirlek mellan heterosexuella.

Vi gér vidare i historien. Ar 1989 kom ett forslag fran Socialstyrelsen
om partnerskap av dansk modell. Det omsattes i ett beslut den 7 juni
1994 i denna kammare.

Visst har det i kammaren i dag anvénts en del ord som man kanske
skulle 6nska inte fanns med i det skriftliga protokollet, men jag kan for-
sdkra er — jag var med i 1994 ars debatt — att da var ordbruket under all
kritik i vissa hdnseenden.

Niér vi fick partnerskapslagen 1994 var det ett stort steg framat. Det
som tog mig mest var brev fran fordldrar som skrev och tackade. Nu var
deras sons eller dotters kérlek till en annan person bekréftad av Sveriges
riksdag. Det &r viktigt att ha i bakhuvudet vad det betyder, inte bara for
paren utan ocksd for fordldrar, barn och syskon att samhéllet varderar
kirlek mellan ménniskor av samma kon lika hogt som kérlek mellan
heterosexuella. Kérlek dr ndgot vi har ont om i den hér vérlden, s& det har
ska vi bejaka pé alla sitt.

Det har faktiskt hint en hel del till. Ar 1999 hade vi hir i riksdagen
utstéllningen Ecce Homo. Tasso Stafilidis och jag hade en modosam vig
for att fa visa den fantastiska utstdllningen i riksdagen. Den blev oerhort
vélbesokt, och jag tror att den vickte véildigt manga manniskor nér det
géller vad homosexuella och HBT-personer kan utséttas for.
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Ar 2002 fick registrerade partner riitt att adoptera och 2005 riltt till as-
sisterad befruktning.

I dag ska vi fatta beslut om att dktenskapslagen blir konsneutral. Det
ar verkligen ett stort framsteg. I dag ska vi fira. Men det dr mycket kvar
att gora i morgon, i 6vermorgon och i 6vermorgons morgon.

Da maste vi arbeta for att den diskrimineringslagstiftning vi har om
att ingen far diskrimineras bland annat pa grund av sexuell laggning inte
ska behdvas langre. Jag hoppas fa uppleva den dag da ménniskor fragar:
Varfor har vi den hér lagen? Vad ska den skydda?

Tyvérr behovs den i dag. Vi maste arbeta for att forhindra de Gver-
grepp och det vald som i dag riktas mot HBT-personer i Sverige. Vi
méste ocksa arbeta inom EU och internationellt och stodja de grupper
som arbetar for att HBT-personer virlden 6ver ska ha samma réttigheter
som heterosexuella. Det ér en 14ng lang vig att ga.

Vi kan ténka tillbaka — 1944 var det kriminellt i Sverige att vara ho-
mosexuell. Det har faktiskt gatt pd mindre dn 100 &r att na dit vi &r i dag.
Det vore vil konstigt om vi inte kunde komma till det mélet globalt ge-
nom att visa hur man har gjort hér i Sverige och i en del andra linder
som har kommit till den plattform dér vi befinner oss i dag.

Med det, fru talman, yrkar jag bifall till forslagen i betinkandet och
avslag pa reservationen.

(Appléader)

I detta anforande instimde Jan Ertsborn och Lars Tysklind (bada fp)
samt Borje Vestlund (s).

Anf. 89 LAGE RAHM (mp):

Fru talman! Jag vill borja med att siga att jag, precis som manga
andra hér i kammaren i dag, kdnner mig stolt 6ver att vi dntligen kommer
att rosta om detta och bifalla forslaget om en konsneutral dktenskapslag-
stiftning.

Vi har alldeles for lange levt med den diskriminering som har innebu-
rit att vuxna ménniskor som dlskar varandra inte far ingd dktenskap. Det
har pratats om att det &r homosexuellas rittigheter och att det dr valdigt
viktigt. Det dr det. Det vill jag verkligen understryka. Jag &r glad over att
det har sagts.

Men det &r inte bara homosexuellas rattigheter. Det hidr behandlar ju
ménskliga réttigheter. Vi pratar om oss alla som ménniskor. Man kan
fraga sig hur mycket den rétt som tidigare funnits for andra manniskor att
ingd dktenskap dr vird om man forvigrar manga minniskor samma rtt.
Hur ser man pa det?

Jag vill dessutom som en liten bisak lyfta upp ett annat perspektiv.
Det hér dr en rittighet for alla. Det handlar inte bara om homosexuellas
rattighet att ingd dktenskap med ménniskor av samma kon. Det handlar
ocksd om min rétt att, trots att jag &r heterosexuell, ingd dktenskap med
en ménniska av samma koén, om jag sa onskar.

Jag forstar inte varfor det i langa tider har varit sddant fokus pé kon
och sex nér vi diskuterar det hér. L&t vuxna méinniskor som vill det ingé
dktenskap med varandra.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.



Anf. 90 HELENA LEANDER (mp):

Fru talman! Vi dr ménga som gldds i dag 6ver att vi dntligen ska av-
skaffa den hdr diskrimineringen. Jag &r ledsen att behdva forldnga en
debatt dér vildigt mycket klokt har sagts, och mycket som jag inte tycker
ar sa klokt. Det ar just med anledning av det senare som jag kinde att jag
var tvungen att ga upp och litta mitt hjarta. Jag hoppas att det &r oke;j.

Det har sagts mycket om det unika med en man och en kvinna som
gifter sig och att man inte ska kalla ndgot som inte & samma sak for
nagot som ar samma sak.

Jag har funderat lite 6ver hur det hade sett ut om de som i dag talar
om &dktenskapet mellan man och kvinna hade reagerat om man till exem-
pel var i ett land dér det var forbjudet med sa kallade rasblandade dkten-
skap. Nar man gjorde det tillatet, hade man da sagt att man faktiskt maste
hitta pé ett annat begrepp? De far ju vara lite originella. Vi som é&r gifta
med ndgon som har samma hud som vi vill inte bli krénkta av att man
kallar nadgot som inte dr samma sak for ndgot som vi haller pé med.

Det &r spannande vad som dr samma sak. For mig ar dktenskap tva
manniskor som vill dela livet, kanske skaffa barn, kanske inte. Det vik-
tiga dr att man dlskar varandra. Vad man har for kén dr kanske inte det
som avgor vad som é&r ett dktenskap eller inte. Da skulle vi kunna ha en
diskussion om att vi skulle ha olika namn beroende pad om de som gifter
sig har samma hudfirg eller samma skostorlek eller vad det dr. Det ar ju
inte det det handlar om.

Handen pa hjértat — det 4r inte bara heterosexuella som skaffar barn.
Det &r linge sedan det var sd. Varfor ska inte de barn som lever med
foréldrar i samkonade forhallanden ocksa fa tryggheten att kunna séga att
deras foréldrar dr gifta? Varfor valde man det otroligt osexiga namnet
registrerat partnerskap?

Jag ar glad Over att vi i dag visar att det faktiskt &r samma sak det
handlar om, oavsett om det & en man och en man, en kvinna och en
kvinna eller en man och en kvinna som gifter sig. Det handlar om precis
samma sak. Det handlar om kérleken. Det dr den vi firar i dag.

I detta anfoérande instimde Jan Lindholm och Lage Rahm (bada mp).

Anf. 91 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Trots att tiden har gétt riktigt lange nu kan jag inte bara
lyssna pa att man nonchalerar de begrepp som har funnits linge i var
kultur och var tradition.

Det &r vil inte frimmande ens for Helena Leander att sld upp i en
uppslagsbok och se vad begreppet édktenskap betyder. Dess djupaste
grund har inte varit kérlek. I var kultur har dess djupaste grund varit att
det &r en forening mellan en man och en kvinna. Men &dktenskapet har
ocksé gillt flertalet. Men att det har varit friga om ménniskor av olika
kon ar den inneboende betydelsen i det begreppet. Det tycker jag inte &r
sa markligt att vi diskuterar.

Att man sedan ibland likstéller, vilket jag tycker ar helt felaktigt,
detta med ménniskor av olika ras och sé vidare tycker jag inte har med
saken att gora. Det har 6ver huvud taget inte med dktenskap att gora. Det
ar effekter, vilket Helena Leander sékert vet. Men att begreppet édkten-
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skap, hitintills, har haft betydelsen att det handlar om méanniskor av olika
kon tror jag att vi dr Gverens om.

Jag skulle vilja frdga Helena Leander om vigselrdtten. Har Miljopar-
tiet tagit stdllning till om man tycker att vigselrétten ska f4 dvergd i vig-
selplikt? Var star Miljopartiet infor nésta val i den frdgan?

Anf. 92 HELENA LEANDER (mp) replik:

Herr talman! Vad vi ldgger i ordet dktenskap har naturligtvis stor bé-
ring pa vilket samhélle som vi lever i. | ett rasistiskt samhélle har dkten-
skap varit ndgonting mellan tva personer av samma ras, om man anvan-
der det begreppet. 1 ett heteronormativt samhélle har dktenskap varit
nagonting mellan man och kvinna. Men i ett sjyst, modernt och jamstéllt
sambhille, som jag vill ha, ar &dktenskap ndgonting mellan tvd vuxna mén-
niskor som vill leva sina liv tillsammans.

Jag tycker inte att heterolobbyn ska komma och kapa ordet dkten-
skap. Jag tycker att det &r ndgonting som vi kan anvidnda for ménniskor
som viljer att leva ihop oavsett kon.

Vad giller fragan om vigselplikt tycker jag att det dr en ganska
grundldggande utgadngspunkt att méanniskor som har fitt uppdraget att
utdva myndighetsutdvning inte ska fa diskriminera. Sedan kan man i och
for sig tycka att en smidigare 16sning pa det skulle vara att man inte dver-
later myndighetsutdvning 6ver huvud taget till samfunden.

Men for min del dr det viktigare att vi i dag kan fa en kdnsneutral
dktenskapslagstiftning 4n att vi gar in i de mindre detaljerna om vigsel-
plikt och om vad som ska vara civilt och vad som ska vara statligt.

Anf. 93 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag vill nog envisas med foljande som jag tycker &r in-
tressant. Vi har ndmligen inget rasistiskt samhélle hédr. Vi har ett sam-
hille som har sina kulturella roétter, vilket vi har talat om under denna
debatt. Visst kan man forandra den definitionen, och det &r egentligen det
som hela denna debatt har handlat om i flera timmar. Jag hoppas att He-
lena Leander som kommer in i slutet av debatten har f6ljt debatten och
forstar inneborden av den.

Min fraga kvarstar: Hur gar Helena Leander och Miljopartiet till val?
Kan ni klargéra for véljarna om ni kommer att driva detta vidare till att
det ska vara vigselplikt for olika ledare, pastorer, prister, imamer och sa
vidare? Kan ni ge véljarna besked om vad som hédnder efter detta beslut i
dag? Det ir en fraga som jag vill ha svar pa.

Anf. 94 HELENA LEANDER (mp) replik:

Herr talman! Jag har redan sagt att Miljopartiet for egen del inte tyck-
er att man ska tillata diskriminering i myndighetsutdovning. Exakt hur
man 16ser det fir man se ndr man gér vidare. Vi har ett samarbete, om
inte Miljopartiet far 50 procent av rosterna, och det lar vél inte hdnda 4dn
dven om jag haller pa det.

Jag tycker dnda att vi ska fokusera pa kédrnfragan. Den handlar om att
vi gar ifran en syn dér vi ser dktenskapet mellan man och kvinna som
nagonting helt unikt och visensskilt som skulle vara s& himla annorlunda
jamfort med relationer mellan samkdnade personer. Det dr det som &r det
viktiga i dag, att vi visar att det handlar om ménniskor som é&lskar



varandra oavsett vilket kon som de har. Det ar det som é&r kidrnfragan, och
det ar det som jag yrkar bifall till om jag inte redan har gjort det.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 12 §.)

10 § Naturresursfragor och vattenritt

Foredrogs
civilutskottets betédnkande 2008/09:CU21
Naturresursfragor och vattenratt.

Anf. 95 GUNNAR SANDBERG (s):

Herr talman, civilutskottets ledamoter och dhorare! Vi ska nu debat-
tera civilutskottets betinkande Naturresursfrdgor och vattenrdtt. Jag
kommer i mitt anférande att berdra tva fragor i det nu aktuella betdnkan-
det. Det &r dels punkt 2 om atgérder till formén for fiske, dels punkt 6 om
allménna vattentjénster.

Jag yrkar redan inledningsvis bifall till reservation 2, som ir en ge-
mensam reservation for Socialdemokraterna, Vansterpartiet och Miljo-
partiet, samt till reservation 5 fran Socialdemokraterna och Miljopartiet.

Fritidsfisket d4r som bekant en stor folksport. Det har mycket stor be-
tydelse for en stor del av befolkningen, for deras rekreation, livskvalitet
och vilbefinnande. Fritidsfisket har ocksé en allt storre betydelse for
utveckling av turistndringen, inte minst pd landsbygden och i landets
glest bebyggda delar.

Ett stort hinder for utvecklingen &r kraftverk som hindrar fiskens
vandring pa ett naturligt sitt mellan kéllflodena, havet och reprodukt-
ionsplatser. Det minskar tillgangen till fisk och &r déarfor ocksé ett hinder
for att kunna uppnd miljokvalitetsmélet om ett rikt vixt- och djurliv.
Flera svenska lax- och 6ringstammar har slagits ut eller kraftigt reduce-
rats av vandringshinder i véra vattendrag.

Starka biologiska skél talar for battre vandringsvagar for fisk. Laxens
naturliga vandring i outbyggda dlvar upp till lekplatserna framjar fortbe-
stand av livskraftiga laxar. Sa &r inte fallet med utbyggda dlvar dir lax-
stationerna urskillningslost fangar in alla laxar. Bade de livskraftiga och
de orkeslosa tas upp for att man ska kunna odla fram laxyngel i speciella
bassinger.

Vi fér inte utarma den vilda laxen till forman foér den odlade laxen.
Dirfor maste de utbyggda élvarna forses med laxtrappor sé att de livs-
kraftiga laxarna kan ta sig upp till naturliga lekplatser. Detta kostar
pengar, och det borde vara rimligt att bolagen som tjanar stora pengar pa
elkraften tar ett ansvar for byggandet av trappor eller andra vandringsva-
gar for lax och annan fisk.

Vi behover inte vénta tills arbetet 1 Miljoprocessutredningen &r klart.
Det finns tillrackligt med forskning, statistik och kunskap for att omedel-
bart kunna gé till beslut. Det ar uppenbart att den nuvarande lagstiftning-
en inte mdjliggodr den utbyggnad av vandringsvagar som ar nddvandig.

Naér det géller allménna vattentjanster kan man konstatera att klimat-
fordndringarna har lett till stora problem for manga kommuners vatten-
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och avloppsnit. Stora méngder regn och omfattande 6versvamningar har
under senare ar orsakat stora skador i ndten. Dessa kommer att 6ka enligt
Klimat- och sarbarhetsutredningen. Utredningen har pekat pé stora om-
raden, bland annat i Méilardalen, kring Vénern, Gotadlvdalen samt efter
hela syd- och ostkusten, didr bebyggelse riskerar att drabbas av hoga
vattennivaer och ddrmed av problem med vattenforsorjningen.

Vi maste ta detta problem pa stort allvar. Det kraver nationellt an-
svarstagande, inte minst av ekonomiska skdl. Kommunernas tekniska
forsorjningssystem finansieras néstan helt av brukarnas avgifter. Det blir
en orimlig borda for kommuninvénarna om de maste bekosta omfattande
investeringar i nya VA-nit.

Nej, man kan inte ldmna frégan till enskilda kommuner att ensamma
forsoka hitta 16sningar. Detta &r en nationell friga som maéste ingé i den
gemensamma miljopolitiken. Det dr ocksd angeldget att arbetet inleds
snarast. Uppdraget om ekonomiska och andra styrmedel som kan for-
battra vattenkvaliteten dr bara en detalj i sammanhanget. Vi kan inte
vénta pa att det blir klart. Det krévs att Klimat- och sérbarhetsutredning-
ens forslag om siker vattenforsorjning borjar forverkligas nu.

Anf. 96 JAN LINDHOLM (mp):

Herr talman! I civilutskottets betdnkande 21 behandlas ett antal fragor
som vi 1 Miljopartiet anser &r vildigt viktiga och som allesammans har
koppling till klimatet.

Alla vet vi att klimatet forédndras, men vara mojligheter att forutsdga
hur fordndringarna i framtiden kommer att se ut dr ganska daliga. Till
viss del kan vi luta oss mot Klimat- och sérbarhetsutredningen som for-
sokt beskriva vad vi har att se fram emot.

Manga av de yrkanden som behandlas i betdnkandet kan direkt hérle-
das till de forslag till atgdrder som skisseras i just Klimat- och sérbar-
hetsutredningen, s& beslutsunderlaget for det som Miljopartiet foreslar
hér &r lika vil genomarbetat som den kunskapsmassa som vi i dag har
och som gor det mojligt att forbereda forslagen till beslut.

Kammarkollegiet bedriver ett omfattande arbete med att omprdva
gamla och fordldrade vattendomar. Det &r ett véldigt krdvande arbete
som tar lang tid och som &r svért och kostar mycket pengar.

Enligt de bedomningar som gdrs i Klimat- och sérbarhetsutredningen
kommer nederborden att 6ka i Sverige men inte jimnt fordelat. Fordel-
ningen kommer att bli ojimnare dver aret dn den &r i dag. Det blir mer
nederbord under vinterhalvéret och mindre pa sommaren.

I Klimat- och sarbarhetsutredningen bedémer man att nederbdrden
kommer att 6ka med ungefar 15 procent, vilket man snabbt rdknar om i
okad elkraftsproduktion for att pa det séttet finansiera alla omstéllnings-
kostnader som man ser kommer med anledning av klimatférédndringarna.

Med en ojdmnare fordelning av nederbérden — dessutom mer neder-
bord i form av regn och mindre i form av snd trots att mer nederbord
kommer under vinterhalvaret eftersom det blir varmare och kortare vin-
terperioder — uppstar en massa olika problem som vi forsoker ta upp i
véra forslag i betédnkandet.

Sno kan ses som vatten som faktiskt kan ligga forvarad pa marken.
Det blir som en sorts alternativ till de vattendammar vi har. Nar snén
successivt sméilter pd varen rinner vattnet ned i och fyller dammarna



ndgot snabbare @n vi tommer dem for att producera el. P4 sé sétt far man
en hdjning av de volymerna. Sno ar alltsd ett komplement till véra vat-
tenmagasin.

Med en mindre andel nederbord i form av sn6 krivs det formodligen
storre vattenmagasin for att vi ska kunna kontrollera den nederbérd som
vi vill anvédnda till elproduktion. Om nederborden dessutom kommer
ojdmnare fordelat over aret gor bara det att vi formodligen maste ha
storre vattenmagasin for att kunna producera samma mingd elkraft under
hela éret eftersom en storre del av nederbérden kommer pa vintern och
dé i form av vatten i stéllet for i form av snd.

Vidare &r osdkerheten stérre om hur mycket nederbord som kan tén-
kas falla till exempel under en timme eller under ett dygn. Detta gor att vi
har storre krav pa buffertkapacitet i vara vattensystem totalt sett — alltsa
sjOar, vattendrag, dammar och s vidare — eftersom osékerheten 6kar om
hur mycket nederbdrd som kan komma under en kort tid.

Eftersom 6kade floden i vara dlvar dessutom innebdr en dkad eros-
ionkraft leder det med tiden formodligen till att rasrisken Okar i strand-
ndra omraden, i ndrheten av sjdar och vattendrag. Det gor att vi har ytter-
ligare argument for att det ar viktigt att vi skapar system sa att vi kan
hantera den mer ojamnt fordelade och ibland kraftigt nedkommande
nederboérden kring véra sjoar och vattendrag.

Miljopartiet menar att regeringen tar alldeles for latt pa de hér risker-
na. Det dr hog tid for regeringen att borja arbeta med att ta fram styrin-
strument for att kunna hantera de risker och, inte minst, alla de konflikter
som ett fordndrat vattenflode innebér.

Energiproduktion &r bara en av de nyttigheter som vi fir frdn vara
vattendrag. Fritt rinnande vatten utgdr ocksd i sig en naturresurs — en
resurs bade for rekreation och for naturmiljon. Rekreationsvérdet &r stort.
Manga arter inom béade vixt- och djurriket som har behov av rinnande
vatten har svért att anpassa sig till de regleringar av vattendragen som vi
ménniskor har gjort. I dammar och reglerade vattendrag blir det mycket
storre fordndringar — dessutom snabbare — sett till bade floden och ni-
vaer.

I oreglerade vatten varierar naturligtvis ocksa bade floden och nivaer
men inte pa samma sitt som i reglerade vattendrag. Skillnaderna syns pa
ménga sitt, bland annat i hur strandzoner péverkas. Det blir andra moj-
ligheter for véixter och djur att klara sig nér strandzonerna mycket snabbt
foréndras.

Det rinnande vattnets virde fran rekreationssynpunkt ar ocksa stort,
som vi redan hort hidr. Vi i Miljopartiet menar att virdet av rinnande
vatten inte kan overvérderas fran rekreationssynpunkt. I samhéllsplane-
ringen gors forsok att véirdera vilket virde olika resurser har.

Aven om man inte har alltfor 1anga planeringshorisonter utan kanske
tanker 10—15 ar framat kommer, tror jag, virdet av orérd natur, av natur-
ligt rinnande vatten och sa vidare, i ett turistiskt perspektiv, i ett rekreat-
ionsperspektiv och i ett folkhélsoperspektiv att vara nést intill omojligt
att virdera. Det hir &r ndgonting som kommer att ha framtiden for sig.
Efterfragan pa den typen av miljoer dkar hela tiden.

Naturligtvis finns det konflikter i det sammanhanget. Ett av de mest
uppskattade vérdena dr just ordrdheten, tystnaden och ensamheten —
sadant som i takt med exploateringen tappar i virde. Jag vet ju hur det ser
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ut i en del andra ldnder dar sddant hir har exploaterats. Dar har man svart
att klara vad som kan ségas vara i stil med var allemansritt. Det finns
alltsa konflikter i att nyttja det stora virde som miljoer med fritt rinnande
vatten har.

De flesta sjoar, dammar och vattendrag i vért land &r pa négot sétt
mer eller mindre indragna i regleringar av vattennivaer som stor de natur-
liga ekosystemen. Dérfor ar det oerhdrt viktigt att vi nu sa gott vi kan
forsoker hiavda och skydda de omraden som fortfarande 4r ordrda. Aven i
vattenreglerade vattendrag finns det mycket att géra. Man kan atgérda
dem for att underlatta till exempel for vandrande fisk — det har vi hittills
inte gjort tillrdckligt — just for att stérka fiskstammarna.

I oppositionspartiernas gemensamma reservation i betdnkandet besk-
rivs bland annat frdgan om lax och &l samt effekterna nér det géller be-
stdndens livskraft och motstdnd mot sjukdomar exempelvis — allts&d hur
bestanden paverkas ndr man inte hunnit med att ge dem mojlighet att
vandra pé ett naturligt sitt. Vi menar att regeringen redan i dag har ett
tillrackligt underlag for att stélla 6kade krav pa fallrdttsinnehavarna, vat-
tenkraftsdgarna. Vi menar att regeringarna hér — dven tidigare regeringar;
det kan jag frdn Miljopartiets sida sdga — véntat alldeles for lange med att
vidta atgirder.

P& Sportfiskarnas hemsida pa nétet tar man upp inte mindre &n 49
olika vattendrag i Sverige dér ett exploateringsintresse finns tydligt utpe-
kat och dér intresset for en vattenkraftsutbyggnad riskerar att sl ut fisket
eller atminstone allvarligt skada den fiskeresurs som dér finns. Det ar
inte bara fisket som forlorar pa det. Vid en sddan exploatering forsvinner
ocksa vildigt minga andra upplevelsevirden. Aven for den som i de hir
sammanhangen inte har fisket som sitt priméra intresse forsvinner ménga
andra upplevelsevirden.

I huvudsak dr det ganska sma anldggningar som man vill bygga. Det
handlar om /ite elektricitet som man kan fa ut. Trots att det handlar om
véldigt sma exploateringar dr det I6nsamt att i dag géra dem. Det beror
pa elcertifikaten. Miljopartiet har ldnge drivit frdgan om att elcertifikat
just for nyetablering av sméskalig vattenkraft inte borde forekomma.

I trepartireservationen tar vi valdigt tydligt stidllning. Det &r mycket
bra att vi dér klart och tydligt krdver ett nationellt stopp for nyexploate-
ring av rinnande vattendrag till vattenkraftverk”. Det dr kortsiktiga el-
produktionsintressen som hotar de betydligt mer langvariga forutsatt-
ningarna for sysselsittning och sddant som turism och en orérd miljé och
natur pa langre sikt kan ge. Det dr faktiskt ocksa fraga om ett hot mot en
forsorjningskalla, for de hér vattendragen ar inte obetydliga som prote-
inkéllor.

Man far inte fiska bara for nojets skull. Det handlar ocksé om att vi i
framtiden kommer att fa problem med att klara livsmedelsforsorjningen.
Blir klimatfordndringarna for stora kommer vi att bli tvungna att ta vara
pa de resurserna i ett rent forsorjningsperspektiv.

Ett fordndrat klimat leder dven till 6kade variationer i grundvatten-
forhallandena, och dven egenskaperna i de olika jordskikten fordndras.
For att underlétta for kommunerna att planera ny bebyggelse och dven
langsiktigt hantera befintlig bebyggelse behover man kunskaper om hur
olika typer av jordar paverkas och hur skiktning forédndras, hur material-
egenskaperna och hdjdstrukturerna ser ut. Allt detta har stor betydelse for



var man i framtiden kan exploatera for till exempel boende utan alltfor
stora risker.

I en motion kraver Miljopartiet att regeringen snarast ska ge ett upp-
drag till Statens geologiska institut att i samarbete med Sveriges geolo-
giska undersokningar, Lantmiteriet och Myndigheten for samhéllsskydd
och beredskap — som &r en ganska ny myndighetssammanslagning —
utveckla en nationell kartdatabas for att stodja kommunerna i det hér
arbetet. Det dr ett av flera krav av liknande karaktir som jag inte hinner
ta upp men som finns med i vara motioner. Det &r krav for att underlitta
for kommunerna att forebygga misstag i planeringen runt om i landet
eller atminstone ge dem mojligheter att minska risken att de tar omed-
vetna risker. Det dr vad det ofta handlar om dérfor att man inte har erfor-
derlig kunskap.

Vi tycker att det &r véldigt trakigt att majoriteten inte stéller upp pa
det. Det hér ar processer som tar tid.

Vi ménniskor har under négra fa generationer levt i ndgon sorts illus-
ion, tycker jag, en illusion som fossilresurserna har skapat. P4 nagra fa
generationer har vi haft mojlighet att bygga en viélfard och leva ganska
bra utan att egentligen ta hdnsyn till vad som ar grunden for var valfard
och rikedom. Nu ér det hog tid att borja titta pa hur vi ska klara oss fram-
over, och da dr ekosystemen oerhort viktiga att ta hand om och vérda pa
ett bra sétt.

Det handlar inte bara om vatten, som jag pratat om hittills, utan natur-
ligtvis ocksd om &ker och jord, dkermark och skogsmark som maéste
vardas i ett mycket langre tidsperspektiv. Vi har valt att jobba med mo-
nokulturer och fossilberoende konstgddning i stor utstrdckning och dar-
med i kombination med kemikalier kunnat upprétthalla stora skdrdar och
hog avkastning. Det har skett pd bekostnad av den anpassningsférméga
som ett annat sétt att hantera ekosystemen har, nimligen en stor artrike-
dom, som har en storre anpassningsformaga och &verlevnadsforméga.
Det gor att vi ar oerhort sérbara, ett problem som ockséd Klimat- och
sarbarhetsutredningen tar upp.

Miljopartiet menar att regeringen inte vidtar de atgarder som ar nod-
vindiga for att 1angsiktigt hdvda ett livskraftigt ekosystem.

Slutligen menar jag att vi borde ha en separat debatt hir i kammaren,
en riktigt rejél, lang och insiktsfull debatt om den viktigaste infrastruk-
turkomponent som vi har i vart moderna samhille. Det var inte en béttre
livsmedelsproduktion som gjorde att vi kunde leva léngre. Det var inte
battre likekonst eller l14s- och skrivkunnande som gjorde att vi lyftes och
att den moderna staden och det moderna stadslivet blev mgjligt. Det var
faktiskt avloppssystemen och de samfillda vattentdkterna, som gjorde att
vi fick tillgéng till rent vatten och blev av med det smutsiga vattnet. Det
var faktiskt det som var den viktigaste komponenten. Det géller dven i
fraga om att komma fram i utvecklingsldnderna. Det var det som lyfte
vart samhélle och gjorde att vi kan ha béttre hilsa och fa ett langre liv.

Stora delar av de avloppssystem som vi har i vara samhéllen dr over
100 ar gamla. Kvaliteten varierar mycket och dr pd manga hall véldigt
dalig. Ibland rinner avloppsvattnet ut dér det inte alls borde rinna ut, och
i andra sammanhang rinner vatten in dir det inte borde rinna in.

Med de klimatfoéréndringar som vi har framfor oss kommer villkoren
att fordndras ganska kraftigt. Det kommer att paverka véara avloppssy-
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stem. Dagvattensystem och avloppssystem tvingas ofta att samverka nir
det &r kraftig nederbord. Vi kommer att fa mer kraftig nederbord, och da
kommer dagvattensystemen inte att klara det. De &r byggda pa ett sddant
sétt att de tar hjdlp av avloppssystemen for att klara transporterna. Da far
vi en dversvdmning i reningsverken vid de tillfdllena. Det behovs teknik
for att klara att halla dagvatten borta eftersom det blir andra kostnader i
samhdllet ndr man inte far bort det.

Nir vattenhalten okar i marken minskar bérigheten, och markkon-
struktionen blir underminerad, och da blir rorbrott allt vanligare i sam-
band med kraftig nederbord.

Att sdkerstdlla rent vatten och ett fungerande system for att ta hand
om avloppsvatten och dagvatten for att forhindra att vara samhéllen blir
vattenskadade &r, menar jag, en grundliggande fOrutsittning for att
kunna upprétthélla vér vilfard och vart moderna samhélle.

Aven inom det hir omridet menar vi i Miljopartiet att regeringen inte
tar det pd allvar. Klimat- och sarbarhetsutredningen visar pa de hér pro-
blemen mycket tydligt och har forslag pa atgérder.

Vi forstar att det hér att tdnka langsiktigt inte &r ndgon valvinnande
grej att driva. Men vi menar att politiker har en skyldighet att inte bara
tdnka pa att vinna nésta val och bli dtervald och lova att sénka skatter. Vi
menar att politiker dr skyldiga att ta svara och ofta mycket kostsamma
beslut som dr nddvandiga for att vi ska klara var samhéllskonstruktion pa
lang sikt. Har menar vi att regeringen har valt den enkla utvigen — att
blunda for problemet i stillet for att vara riktigt ansvarsfull.

Jag yrkar bifall till reservationerna 2 och 5 i betdnkandet, vilket natur-
ligtvis inte innebér att jag inte stir bakom de Ovriga motionerna och
reservationerna frdn Miljopartiet, men for tids vinnande véljer jag att
yrka bifall till reservationerna 2 och 5.

Anf. 97 EVA BENGTSON SKOGSBERG (m):

Herr talman! Sverige &r ett mycket vackert land med vixlande natur,
och vér natur &r livsnerven i samhillsbilden. Vi ér alla mycket mana om
att se till att vi pa basta mojliga sitt bevarar och utvecklar vara gemen-
samma naturresurser.

Klimatforandringar, effekter av dessa och atgirder for att motverka
snabba och negativa fordndringar, dr ndgot som berdr oss alla. Ingen ar
immun mot detta vare sig man bor i norr, sdder, i Sverige eller i ndgon
annan del av védrlden. Det tror jag att vi kan vara 6verens om.

Nu behandlar vi civilutskottets betdnkande 21 med sju motionsyrkan-
den som tar upp naturresursfrigor och vattenritt. Aven om det finns en
hel del intressanta inslag i motionerna foreslar utskottet att riksdagen
avslar samtliga motionsyrkanden. I betdnkandet finns ocksa fem reservat-
ioner.

Ett flertal av de motionsyrkanden som behandlas géller frigor som pé
ett eller annat sétt forknippas med naturen. Vare sig det handlar om att
motverka skadeverkning for fiske, att skydda vara strander eller att verka
for att dndra lagar och regler for vattendomar handlar det om var omgiv-
ning som vi alla, oavsett var politiska hemvist, vill ta hand om och vérna.

Generationerna efter oss kommer att fa uppleva resultatet av vad vi
lyckas gora i dag. Det gor att vi maste vara forsiktiga och fatta beslut pa



goda grunder och se till att de atgérder som genomfors ér forankrade i ett
vil genomgénget beslutsunderlag.

Herr talman! Det pagar for nidrvarande olika processer som ska se till
vi far detta gedigna beslutsunderlag. Jag kan halla med om att det gér
langsamt, men det &r sa viktigt att pusselbitarna faller pa plats att det ar
bittre att skynda langsamt &n att forhasta sig.

Detta &r sjdlva grunden till att samtliga motioner foresléds avslas, inte
for att de sakligt inte skulle vara viktiga utan darfor att vi har ett sétt att
prova fragor som vi ska forhélla oss till.

Jag tycker som sagt att det finns manga tdnkvdrda argument och
onskningar i ett flertal motioner och haller med foregdende talare, som
utforligt beskrev de problem vi har.

Stranderosion dr en viktig fraga. Att véra strinder forsvinner ar natur-
ligtvis ett hot bdde mot befolkningen som bor i nidrheten och mot alla
turister. Enligt Klimat- och sérbarhetsutredningen behdvs mer forskning
pa detta omrade, och det 14r komma en proposition under varen.

Skadeverkningar pa fisk &r ett annat exempel som tas upp i flera mot-
ioner. Inte minst handlar det om att vidta atgdrder som sékerstéller att
fisk har goda mojligheter att fortplanta sig och forflytta sig.

Miljoprocessutredningen har fatt flera tilliggdirektiv. Négra kom i
december 2007 om att fragor som ror provning av vattenverksamheter
ska utredas liksom behovet av dndrade bestimmelser med beaktande av
det som riksdagen har tillkdnnagett om fiskvandringsvédgar. Det finns
alltsé flera faktorer som ska beaktas i sammanhanget.

Uppdraget skulle ha redovisats senast vid december ménads utgéng
2008, men detta forléngs till den 30 april i ar da ytterligare tilldggsdirek-
tiv kom i oktober 2008. Vi avvaktar alltsa resultatet av denna utredning.

Herr talman! Det har varit en lang dag i kammaren for civilutskottet,
och jag har efter hand strukit i mitt anférande och ténker inte anvénda
mina &tta minuter. Men jag vill avslutningsvis aterigen siga att samtliga
motioner ber6ér &mnen som vi alla har motiv nog for att varda och skydda
— vatten och strénder, fiske och natur. Vi har alla ett ansvar hér, och jag
dr sdker pa att vi kommer att nd bra 16sningar som sikerstiller dess vér-
den langsiktigt.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet.

Anf. 98 JAN LINDHOLM (mp) replik:

Herr talman! Jag har en fraga angdende Miljoprocessutredningen. Det
dr ju vildigt manga pad den sida som vidrnar det rinnande vattnet, de
ororda vattendragen, som manar om rekreationsvéirdena, fritidsmdjlig-
heterna, mojligheterna att exploatera for fritidsindamal och skapa syssel-
sittning. Det &r vildigt ménga bland de hér grupperna runt om i landet
och dven kommuner som ser det hiar som en viktig del for sin utveckling
och ér oroliga for att Miljoprocessutredningen haller pa att bli kraftbyg-
garnas projekt.

Det kommer signaler fran utredningen som verkar véldigt farliga. Vi
dr oroliga for att den kommer fram till forslag som kommer att innebéra
att det kommer att vara enklare och gé snabbare att till exempel anvdnda
gamla dammar som byggdes for flottningsdndamal och géra om dem for
kraftindamal. Det &r helt olika saker, for dammar for flottningséndamal
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behéller ju ndstan allt vatten som ett fritt rinnande vatten, medan det i
dammar som anvénds for kraftindamal blir ett helt annat biologiskt liv
och andra forutséttningar bade ovanfor och utefter en sddan damm.

Nu sade Eva Bengtson Skogsberg hér att vi kan forvinta oss ndgon-
ting frdn Miljoprocessutredningen under varen. D& &r jag naturligtvis
véldigt nyfiken och vill skicka signalen att det finns en véldig oro hir.
Jag hoppas att ni kan stdvja den och att Miljoprocessutredningens forslag
i forsta hand tar hénsyn till de miljointressen och ekologiska intressen
som finns.

Anf. 99 EVA BENGTSON SKOGSBERG (m) replik:

Herr talman! Jag kénner inte till riktigt allt som kommer frén utred-
ningen. Som Jan Lindholm vet &r jag relativt ny i civilutskottet och har
inte f6ljt den hér frdgan sé linge, men jag delar Jan Lindholms oro. Vi
kan se att det finns motioner ocksa fran vért parti, sa jag tror att vi alla
over partigrdnserna dr oroliga &ver det har fiskevattnet och fiskarnas
vandringar.

Jag hoppas pd samma svar som Jan hoppas pé i detta fall.

Anf. 100 JAN LINDHOLM (mp) replik:

Herr talman! D4 ska jag inte dra ut pa det utan bara séga att jag hop-
pas att ni pd majoritetssidan tar med er det hér. Jag har under fragestun-
den med ministrarna stillt frdgan till niringsministern eftersom det &r
hon som é&r ansvarig for den. Den ligger egentligen hos miljo- och jord-
bruksutskottet och inte hos oss i civilutskottet ndr det kommer till exploa-
teringssidan.

Jag hoppas att ni tar med er det hir och forsoker se till att vi inte far
en forsdmrad situation for fiskintressena och naturvardsintressena i de
smaskaliga vattendragen. Jag kan skicka med dn en gang att ett véldigt
bra sitt att gora det fran er sida &r att ta er en funderare pa kravet som
finns i reservationen om att sdga nej till exploatering. En annan mojlighet
ar att plocka bort elcertifikatet for smaskalig vattenkraft. D& far man
andra ekonomiska forutsittningar. De ekonomiska forutséttningarna styr
ju valdigt mycket hur hart man jobbar pé att komma fram i miljoprov-
ningarna.

Anf. 101 EVA BENGTSON SKOGSBERG (m) replik:

Herr talman! Industrin &r viktig och det dr ocksé viktigt med tillvaxt,
men jag tror inte att det dr ett motsatsforhallande, for har man en tillvaxt
och en god ekonomi i landet klarar man bada delarna.

Som jag sade tidigare &r jag, precis som Jan Lindholm, véldigt radd
om var natur i Sverige, sé jag hoppas att vi kommer fram till en l6sning.

Anf. 102 LENNART PETTERSSON (c):

Herr talman! Aven om rubriken for denna debatt dr Naturresursfid-
gor och vattenrdtt ar det nédstan bara vatten som berdrs i motionerna.

De flesta handlar om fiskarnas mdjligheter att passera vattenkraftver-
ken samt om vattendomar som ar i behov av fornyelse. Problemen med
stranderosion tas ocksa upp i ndgra av motionerna.



Nar det géller frigorna om gamla vattendomar och laxtrappor, det vill
sdga fria vandringsvégar, dr svaret fran utskottsmajoriteten att Miljopro-
cessutredningen kommer med sin redovisning senast den 30 april. Med
tanke pa det finns det ingen anledning att diskutera nagra tillkdnnagivan-
den.

Diremot finns det skal att ta forslagen i motionerna pa allvar, och jag
utgdr ifran att frdgorna har genomlysts i utredningen. Domar som &r 50—
100 ar gamla har sjélvklart fyllt sin uppgift, men det kan ju ha hént nagot
under tiden som kan foranleda behov av en omprdovning. Inte minst fis-
karnas vandringsvagar har aktualiserats mer och mer under de senaste 20
aren.

Nu ér det emellertid sa att byggandet av sa kallade laxtrappor och fria
vandringsvégar ocksd kan paverka elproduktionen negativt. Har géller
det att hitta konstruktiva l6sningar som beaktar bdda behoven. Det ar
framfor allt bekymmersamt med &len. Det &r orovédckande rapporter som
har kommit in de senaste aren om en drastisk minskning av bestandet.
For egen del tror jag att vattenkraftverken kan ha en viss betydelse. A
andra sidan har de nu funnits i s& méanga &r att vi borde ha méarkt minsk-
ningen tidigare.

Jag dr ocksa osdker pad om det dr upp- eller nedvigen som ar det
storsta problemet. Det lar fastna mycket fisk, inklusive al, pad viag ned-
stroms i de galler som finns vid kraftverken. Jag lutar mer at att det &r
fisket i framfor allt Frankrike och Portugal, diar man tar upp stora méng-
der glas- och guldl som alltsa aldrig hinner bli kdnsmogen. Reprodukt-
ionen blir d4 med automatik for lag, och det sétter nu sina spar dven i
svenska vatten.

Herr talman! Stranderosionen é&r ett stort problem pa sina héll, dock
av varierande slag. Det som ligger ndrmast till hands for min egen del ar
situationen pa sydkusten utanfor Ystad, dar Skéne sakta men sékert haller
pa att forsvinna ut i havet. Aven om kanske inte alla norr om Smélands-
gransen tycker att detta dr negativt utan kanske till och med skulle dnska
ett ndgot hogre tempo i erosionen, stéller det till problem for dem som
bor och verkar i omradet.

Det dr mycket som man inte begriper hér i virlden, men om nu san-
den forsvinner ut i havet tycker jag att det dr naturligt att ta tillbaka san-
den for att sikerstilla kustremsan. Ar inte det vad man kallar kretslopp?

Klimat- och séarbarhetsutredningen sdger forvisso att det behdvs mer
forskning, men jag vill hdvda att det enda séttet att f4 svar pa fragorna &r
att rent praktiskt prova sig fram. Mig veterligen forekommer det i andra
lander, och dé& bor det val ga att hamta kunskap dérifran. Med tanke pa
att det dr en stdndigt pagaende process dr det angeldget att vi hittar 16s-
ningar som haller bade kortsiktigt och langsiktigt.

Herr talman! Det finns négra andra intressanta motioner. En av dem
dr fran mina partikolleger Solveig Zander och Per Lodenius om riksin-
tresse, och det dr marken runt Arlanda som avses. Att ldgga omradet som
riksintresse forsvarar i det fallet enormt for de mark- och fastighetsdgare
som finns i omgivningen. Av erfarenhet vet jag hur besvirligt det ar att
sdlja sddana fastigheter. Inte minst de tre statliga verken Vigverket, Ban-
verket och Luftfartsverket &r ofta inblandade, och da sjélvklart Vagverket
1 forsta hand. Det behdver inte ens formellt vara riksintresse, utan bara
genom att ldgga ut breda korridorer som sedan ligger dér i decennier utan
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att det hander nigonting paverkas bade utvecklingsplaner och prisbild for
fastighetséigarna. Man vet inte om det kommer att aktualiseras eller inte.
Hur l4tt ar det d4 att bedoma laget som siljare eller kopare?

En annan motion avser dkermarken som riksintresse, och eftersom jag
sjilv skrev en liknande motion 2007 &r det latt att instimma i motion-
drens uppfattning. Jag forstar inte varfor det 4r mojligt att skydda dngs-
och vatmarker, skog, strinder och fjdll men inte akermark som ju &r &n
viktigare for var overlevnad. Att sétta av delar av den hogklassiga dker-
marken som riksintresse skulle skapa en battre forutsdgbarhet for berdrda
lantbrukare, vilket bland annat innebér att det dr lattare att fatta beslut om
investeringar. Att veta att den egna eller arrenderade jordbruksfastigheten
fér fortsétta som jordbruk anser jag stirker dganderétten i stéllet for som i
dag dér det rader stor osdkerhet framfor allt for dem som bor néra tétor-
ter.

Vi har 450 000 kvadratkilometer yta i det hir landet. D& har vi ocksa
rad att avstd fran att bygga pa den allra basta jorden. Utskottet konstate-
rar att den frdgan ocksa finns med i Miljoprocessutredningen dir bland
annat jordbruksmarken sérskilt lyfts fram som exempel pa omraden som
kan bli foremal for riksintresseavvéigning. Jag &r ndjd med det svaret och
ser fram emot utredningens betinkande.

Till sist, herr talman, vill jag yrka bifall till utskottets forslag i betén-
kandet och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 103 LARS TYSKLIND (fp):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till férslagen i betin-
kandet och avslag pa samtliga reservationer.

Det hér &r ett rent motionsbetinkande. Under rubriken Naturresurser
och vattenrdtt tas det upp frdgor om omprovning av vattendomar, atgér-
der till forman for fiske, atgidrder mot stranderosion, avgifter i vatten-
verksamhet, skydd av riksintressen och allménna vattentjénster. I betin-
kandet finns fem reservationer.

Herr talman! Jag ska inte ta upp alla punkter, men jag vill ta upp
nagra som vél belyser hur alliansregeringen jobbar med de hér fragorna
pa ett mycket grundligt och systematiskt sdtt. Nar man laser delar av
reservationerna kan man néstan fa ett intryck av att oppositionen inte har
tagit del av det arbetet. Om man hade gjort det skulle man inte skriva
reservationer och, som Jan Lindholm, péstd att regeringen tar létt pa de
hér fragorna. Det &r ett direkt felaktigt pastdende.

Herr talman! Lat mig forst ta upp detta med omprévning av vatten-
domar. Det finns ett tilliggsdirektiv fran december 2007 dar Miljopro-
cessutredningen har fatt i uppgift att titta pd den hér fragan. Som har
sagts har tidigare ska en redovisning ske den 30 april 2009, det vill sdga
tamligen snart. Enligt Miljopartiets reservation vill man tydligen ha en
annu snabbare utredning. Hur man &n vinder och vrider pa den fragan
torde det inte vara mojligt. Den 30 april ligger faktiskt inte si langt bort i
tiden.

I utredningsdirektiven kan man se att regeringens syfte med utred-
ningen &r att f4 en bred och djup genomlysning av den hir fragan. I det
arbetet dr man naturligtvis vil medveten om att klimatférédndringarna
skapar en ny riskbild nir det géller strommade vatten, dammar och f16-
den, precis som Jan Lindholm tog upp. Det ar vildigt viktigt att ga till



botten med det. Vattendomarna har en stor betydelse i det samman-
hanget.

Herr talman! Lat mig séga lite grann om atgérder till formén for fiske.
Det ér kopplat till vattenverksamhet. Nar vi diskuterar fiske i civilutskot-
tet ror det sig om vandringsvégar i strommande vatten. Sedan &r natur-
ligtvis fiske en ganska bred fraga i 6vrigt. Det har talats om lax, oring
och al hédr. Detta &r viéldigt viktigt. Det var ndgon som talade om fritids-
fiskets betydelse. Jag tror att det var Sandberg som gjorde det. S& &r det
ju. Det handlar mycket om lax och &ring, men jag skulle vilja ta upp den
europeiska alen som &r en kraftigt hotad art, som Lennart Pettersson
sade. 99 procent av invandringen mot Europa 4r borta i dag om man
jamfor med négra tiotal ar tillbaka.

Har géller det att se helheten. Det handlar om vandringsvigar. Det &r
en frdga som man har tagit upp i EU. Det finns en EU-forordning som
kraver av Sverige och alla andra EU-lénder att man tar fram nationella
forvaltningsplaner for att kunna sidkra fortbestindet av europeisk al i
Europa. Den svenska nationella planen omfattar atgérder for fisket, vand-
ringsvagar, utsittning och kontroll.

I regeringens proposition om havet, En sammanhdllen svensk havs-
politik, foreslar regeringen en satsning pa 16 miljoner for att 6ka élbe-
standet 1 landet. I den satsningen ingar bland annat forbattrade vand-
ringsvigar. Aven om fisket ir en del 4r det inte hela sanningen i den hir
fragan. Det finns siffror som visar att lika manga som dor genom fiske
dor i vattenkraftsturbinerna pé vig ut mot havet. Det dr en viktig fraga att
ta upp. I det sammanhanget kan man sédga att det har inletts ett samarbete
om de hér frigorna mellan myndigheterna och vattenkraftsbolagen for att
komma till skott hir. Har maste det till ett samarbete. Vattenkraftsbola-
gen maste ocksé ta en del av ansvaret.

Herr talman! I maj 2006 gjorde riksdagen ett tillkénnagivande till re-
geringen och krivde att man skulle se dver detta med vandringsvagar for
fisk. Det dr knappt tre ar sedan. Da stéllde sig alla partier utom Social-
demokraterna bakom det tillkdnnagivandet. Socialdemokraterna reserve-
rade sig den gangen.

Icke forty har nu alliansregeringen tagit sig an det hér tillkdnnagivan-
det genom att ge Miljoprocessutredningen ett uppdrag i linje med det hir
tillkdnnagivandet. Resultatet av det ska ocksd redovisas den 30 april
2009. Det &r inte heller s& langt bort i tiden. Av reservationen och Gun-
nar Sandbergs anforande tidigare framgar att om man inte har sviangt har
man i alla fall en lite annan uppfattning i dag dn for tre ar sedan. Det hir
dr en valdigt angeldgen fraga.

Genom att ge de hér direktiven till Miljoprocessutredningen har alli-
ansregeringen under tiden kommit ganska langt. Att det skulle kunna ga
fortare &n vad det gor just nu tror jag inte dr mojligt. Vi far avvakta till
den 30 april. Da far vi sdkert lite att fundera pa i den fragan ocksa.

Herr talman! Jag vill ta upp erosionen ocksa. Det har pratats om
stranderosion tidigare. Det har bland annat tagits upp i en folkpartimotion
om stranderosionen i Skane. Det dr véldigt bekymmersamt i vissa kom-
muner att strdnderna de facto forsvinner. Genom ett riksdagsbeslut forra
aret infordes i plan- och bygglagen att ndr kommunerna tar stillning till
byggnationer i detaljplaner ska man ta in riskerna med erosion, skred och
oversvimningar i sitt stillningstagande. Det giller ny bebyggelse. Det
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finns dven gammal bebyggelse som kan komma i farozonen nér stran-
derna forsvinner. Det &r en mycket angeldgen fraga. Det har ndmnts har
tidigare, sa jag siger inte mer om det just nu.

Jag vill ta upp en annan sak som é&r kopplad till klimatet och den
6kade nederborden, som Jan Lindholm tog upp. Det géller Gotaédlvdalen
med ett stort fldde. Man berdknar att om Vénerns niva skulle stiga krdvs
det att man kan oka de flodena. Statens geotekniska institut har fatt i
uppgift att se 6ver stabilitetsforhallandena i Gotadlvdalen for att se hur
stora floden man kan tillata dér. Det 4r ocksa kopplat till vattendomar.

Lat mig till sist sdga ndgra ord om detta med riksintresse. Jag tycker
att Miljoprocessutredningen har fatt en valdigt intressant uppgift. Det
handlar om att man inte tar riksintressen for givna over tid, utan man ska
titta dver och se syftena med riksintressena och pa vilka grunder man
lagger ut omrdden som riksintressen. Det dr sddana Oversyner som vi
behover gora lite nu och da av den hér typen av saker som har en tendens
att bli eviga sanningar.

Som ni sékert har forstatt har vi mycket intressant att se fram emot
nér Miljoprocessutredningen kommer med sina betdnkanden. Det finns
tvd delbetinkanden kvar att se pd, och jag tror att vi har méanga still-
ningstaganden att gora i dessa fragor.

(forts. 13 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.50 pé forslag av talmannen att ajournera
forhandlingarna till k1. 16.00 d& votering skulle dga rum.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 16.00.

11 § Beslut om érenden som slutdebatterats den 26 mars

UbU7 Forskolan

Punkt 1 (Livslangt larande)

1. utskottet

2.res. 1 (s)

Votering:

169 f6r utskottet

110 f6r res. 1

18 avstod

52 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.



Partivis fordelning av rosterna: Prot. 2008/09:95

For utskottet: 1,81 m,26¢,23 fp,22kd, 1 v, 15 mp 1 april
Forres. 1: 110 s
Avstod: 18 v

Franvarande: 19s,16m,3 ¢, 5 fp,2kd, 3 v, 4 mp
Anna Lillieh66k (m) anmaélde att hon avsett att rosta ja men markerats
som franvarande.

Punkt 5 (Fri etableringsritt)

1. utskottet

2.res. 5(s,v)

Votering:

169 for utskottet

130 for res. 5

50 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 82 m, 26 ¢, 23 fp, 22 kd, 16 mp
For res. 5: 111s,19v

Franvarande: 19s,15m,3¢,5 fp,2kd, 3 v,3 mp

Punkt 8 (Barnomsorg pé obekvam arbetstid)
1. utskottet

2. res. 6 (s, v, mp)

Votering:

153 for utskottet

146 for res. 6

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 82 m, 26 ¢, 23 fp, 22 kd

For res. 6: 111,19 v, 16 mp
Franvarande: 19s,15m,3¢,5 fp,2kd, 3 v,3 mp

Punkt 10 (Rétt till modersmalsstod)

1. utskottet

2. res. 8 (s, v, mp)

Votering:

153 for utskottet

146 for res. 8

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 82 m, 26 ¢, 23 fp, 22 kd
For res. 8: 111s,19 v, 16 mp
Franvarande: 19s,15m,3¢,5 fp,2kd, 3 v,3 mp
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Prot. 2008/09:95 Punkt 12 (Kvalitetsprogram i forskolan)
1 april 1. utskottet
_— 2. res. 10 (s, v)
Votering:
167 for utskottet
132 for res. 10
50 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 82 m, 26 ¢, 23 fp, 22 kd, 14 mp
For res. 10: 111s,19v,2 mp
Franvarande: 19s,15m,3¢c,5 fp,2kd, 3 v,3 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

UbUS Studiestod

Punkt 1 (Studiestodssystemet)

1. utskottet

2. res. 1 (s)

Votering:

166 for utskottet

110 for res. 1

20 avstod

53 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 82 m, 25 ¢, 23 fp, 22 kd, 14 mp
For res. 1: 110s

Avstod: 19v, 1 mp

Franvarande: 20s,15m,4c¢,5 fp,2kd, 3 v,4 mp

Punkt 4 (Studenter och de sociala trygghetssystemen)
1. utskottet

2. res. 2 (mp)

Votering:

266 for utskottet

33 for res. 2

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 111,82 m,26¢,23 fp,22kd,2 v
For res. 2: 17 v, 16 mp

Franvarande: 19s,15m,3¢,5fp,2kd, 3 v,3 mp
Elina Linna (v) anmélde att hon avsett att avsta fran att rosta men marke-
rats ha rostat ja.

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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UbU10 Vuxenutbildning

Punkt 3 (Resurser till vuxenutbildningen m.m.)
1. utskottet

2. res. 3 (s)

3. res. 4 (mp)

Forberedande votering:

120 for res. 3

19 for res. 4

160 avstod

50 franvarande

Kammaren bitrddde res. 3.

Matilda Ernkrans och Ameer Sachet (bada s) anmilde att de avsett att
rosta ja men markerats ha rostat nej.
Huvudvotering:

152 for utskottet

109 for res. 3

35 avstod

53 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 82 m, 26 ¢, 23 fp, 21 kd

For res. 3: 109 s

Avstod: 19 v, 16 mp

Franvarande: 21s,15m,3¢,5 fp,3kd,3v,3 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SkU22 Allminna motioner om taxering, skattebetalning och folk-
bokforing

Punkt 1 (Skatte- och avgiftskontroll m.m.)

1. utskottet

2.res. 1 (s, V)

Votering:

169 for utskottet

129 for res. 1

1 avstod

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 82 m, 26 ¢, 23 fp, 22 kd, 16 mp

For res. 1: 110s,19v

Avstod: Is

Franvarande: 19s,15m,3¢,5fp,2kd, 3 v,3 mp
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Prot. 2008/09:95 Punkt 2 (F-skatt)

1 april 1. utskottet

_— 2. res. 2 (s, v, mp)
Votering:
153 for utskottet
146 for res. 2
50 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 82 m, 26 ¢, 23 fp, 22 kd
For res. 2: 111s,19 v, 16 mp
Franvarande: 19s,15m,3¢c,5 fp,2kd, 3 v,3 mp

Punkt 3 (Skatteflyktslagen)

1. utskottet

2.res. 3 (s, v, mp)

Votering:

153 for utskottet

145 for res. 3

51 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 82 m, 26 ¢, 23 fp, 22 kd
For res. 3: 110,19 v, 16 mp
Franvarande: 20s,15m,3¢,5 fp,2kd, 3 v,3 mp

Punkterna 4-21
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SkU23 Allminna motioner om beskattning av foretag, kapital och
fastighet

Punkt 1 (Foretagande och investeringar, allménna fragor)
1. utskottet

2. res. 1 (s)

Votering:

168 for utskottet

111 for res. 1

19 avstod

51 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 82 m, 26 ¢, 23 fp, 22 kd, 15 mp

For res. 1: 111s

Avstod: 19v

Franvarande: 19s,15m,3¢,5 fp,2kd, 3 v,4 mp
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Punkt 17 (Skattevillkoren for boendet) Prot. 2008/09:95
1. utskottet 1 apri]
2. res. 3 (s, v, mp)

Votering:

151 for utskottet

145 for res. 3

53 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 82 m, 26 ¢, 23 fp, 20 kd

For res. 3: 110,19 v, 16 mp

Franvarande: 20s,15m,3 ¢, 5 fp,4kd,3v,3 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

12 § Beslut om édrenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

NU20 Andring i lagen om elcertifikat
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

CU19 Konsneutrala dktenskap och vigselfragor
Yrkanden:

1. utskottet

2. res. (kd)

3. utskottets forslag med den &ndring déri som foranleddes av bifall till
mot. C7 (m)

Forberedande votering:

23 for res.

14 {6r mot.

261 avstod

51 franvarande

Kammaren bitrddde res.

Huvudvotering:

261 for utskottet

22 for res.

16 avstod

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 111,67 m,25¢,23 fp, 19 v, 16 mp
For res.: lc,21kd

Avstod: 15m, 1 kd

Franvarande: 19s,15m,3¢,5fp,2kd, 3 v,3 mp
Rosita Runegrund (kd) anmaélde att hon avsett att rosta nej men markerats
ha avstatt fran att rosta.
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13 § (forts. fran 10 §) Naturresursfragor och vattenritt (forts. CU21)

Anf. 104 JAN LINDHOLM (mp) replik:

Herr talman! Jag tyckte att Lars Tysklind lite grann raljerade over att
Miljopartiet reserverar sig, kanske i onddan, eftersom Miljoprocessutred-
ningen kommer med ett betdnkande den 30 september ar det sagt.

Visst kan man se det sd, men nér vi sdger att vi inte tycker att rege-
ringen tar fragorna pé allvar handlar det inte bara om utredningsproces-
sen utan ockséd om vad man dr beredd att gora. Nér det géller vattendo-
marna skulle det, enligt den uppgift jag har, med nuvarande resurstilldel-
ning hos Kammarkollegiet ta minst 50 ar att gd igenom dem. Jag har inte
sett ndgon antydan till att regeringen har for avsikt att 6ka resurserna hos
Kammarkollegiet.

Har Lars Tysklind ndgon annan information sa att vi kan se verklig
verkstad pa det omradet?

Anf. 105 LARS TYSKLIND (fp) replik:

Herr talman! Jag far be om ursékt ifall Jan Lindholm uppfattade det
som att jag raljerade. Det var snarare ett papekande om att regeringen
verkligen tog allvarligt pa dessa fragor och ocksa lag langt framme. Det
kommer ett utredningsbetidnkande den 30 april, och eftersom det ar sa
néra i tiden kénns det ganska logiskt att vénta och se vad man kommer
fram till.

Diarmed blir det per automatik en koppling till vad man &r beredd att
gora. Nar man har analyserat problemet i utredningen far man utifran den
problembilden se vad man maste gora. Jag tycker att det ar helt fel att nu
fora ett hypotetiskt resonemang om hur 1dng tid det skulle ta.

Naturligtvis finns det dven i detta en prioriteringsordning betraffande
vad som &dr mest nddvindigt att gora, och sedan fir man gora det over tid.
Jag forstar att man pa kort tid inte kan &ndra alla vattendomar. Jag utgar
fran att man utifrén nagot slags prioritering kommer att &ndra de vatten-
domar som det dr nddvandigt att dndra.

Anf. 106 YVONNE ANDERSSON (kd):

Herr talman! Mina allianskolleger har gjort valdigt bra ifran sig och
berittat om vad som star och var instillning. Vi avvaktar i varje moment
regeringens utredning. Jag yrkar bifall till forslaget i utskottets betin-
kande och avslag pa samtliga reservationer.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 2 april.)



14 § Offentlig upphandling

Foredrogs
finansutskottets betinkande 2008/09:FiU29
Offentlig upphandling.

Anf. 107 ANN-CHARLOTTE HAMMAR JOHNSSON (m):

Herr talman! I dag ska vi debattera nagot som i olika grad ror oss alla.
Vi dr som medborgare ofta i kontakt med kommuner och landsting, som
patienter i varden, som elever i skolan eller genom barn- och é&ldre-
omsorg. Inkdp och tjénster ver en viss summa inom dessa omraden
maste enligt lag foregés av en upphandlingsprocess.

Finansutskottets betinkande FiU29 behandlar motioner om offentlig
upphandling frén den allmidnna motionstiden 2008. Det ror sig om ett
antal olika dmnen, till exempel hélso- och sjukvéard, miljohidnsyn och
atgdrder mot diskriminering.

Herr talman! Vi har som konsumenter och skattebetalare ritt att stilla
krav pa bade kvalitet och insyn i den offentliga upphandlingen. Vi stra-
var alla efter ett kostnadseffektivt och rattssdkert system, som ger skatte-
betalarna valuta for pengarna. Kommuner och landsting har bland annat
till uppgift att tillgodose invanarnas behov av service i olika samman-
hang. Den service som erbjuds ska vara av hog kvalitet. Det dr vi alla
overens om. De lagar som den offentliga upphandlingen lyder under ger
oss dven en mdjlighet att ta hinsyn till miljé och etiska aspekter. Det ar
en mdjlighet som nigra av dagens motioner behandlar.

Som medlemmar i EU har vi dven att forhélla oss till de europeiska
regler och bestimmelser som finns dér géllande konkurrens och forhind-
rande av kartellbildningar. Vara skattepengar maste anvédndas pé ett an-
svarsfullt sétt, och det ar av stor vikt att upphandlingen skdts efter kons-
tens alla regler. Detta kan inte sdgas nog manga ganger.

Herr talman! Totalt finns det i betdnkandet 52 motioner och 11 reser-
vationer fran Socialdemokraterna, Vansterpartiet och Miljopartiet.

Anf. 108 JORGEN HELLMAN (s):

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationerna 5, 9 och 10.

Kommuner, landsting, regioner och staten upphandlar varor och
tjénster for minst 400 miljarder kronor varje ar. Rétt anvind kan offentlig
upphandling utgora ett kraftfullt instrument for att frimja viktiga sam-
hillsintressen och att det stills befogade krav pa dem som levererar varor
och tjénster. Vi socialdemokrater vill stirka mojligheten att anvinda den
offentliga upphandlingen som ett verktyg for att tillgodose angeldgna
samhéllsintressen. Vid tidigare debatter har jag tagit upp att offentlig
upphandling kan vara ett kraftfullt instrument for att se till att det upp-
handlas miljomaissigt béttre varor.
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Herr talman! I dag har jag ténkt ta upp frdgor om krav pé kollektivav-
tal vid upphandling, facklig insyn och péverkan vid upphandling, sociala
hiansyn vid upphandling, fortydligande i lagstiftningen angdende relat-
ioner mellan kommuner och kommunala bolag samt att undanta vérd-
och omsorgstjdnster fran lagen om offentlig upphandling.

Nar det géller mojligheten att krdva kollektivavtal vid offentlig upp-
handling anser vi socialdemokrater att nuvarande upphandlingslagstift-
ning ar bristféllig och behover fordndras for att motverka social dump-
ning och for att trygga goda arbetsvillkor for anstdllda hos leverantorer
och underleverantdrer. Tva konkreta atgirder bor vidtas i nuldget, dels
inférandet av ett krav pa kollektivavtal vid upphandling, dels en svensk
ratificering av ILO-konventionen 94. I denna konvention slas fast att
offentliga myndigheters upphandling ska innehalla klausuler som garan-
terar arbetare 10ner, arbetstid och andra arbetsvillkor som inte dr mindre
formanliga &n de som finns i kollektivavtal for samma arbete i den typen
av bransch.

En ratificering av ILO-konventionen 94 skulle liksom ett krav pa kol-
lektivavtal vid upphandling kraftigt forbéttra mdjligheterna att motverka
social dumpning, eftersom foretag som konkurrerar med hjélp av déliga
villkor for sin personal da skulle vara utestingda fran offentliga upp-
handlingar. Sammanlagt tio EU-ldnder har skrivit under konventionen, sa
det forefaller osannolikt att det numera skulle finnas nidgra EG-réttsliga
hinder for en ratificering av konventionen i Sverige.

Den nuvarande lagstiftningen om offentlig upphandling ger inte hel-
ler fackliga organisationer insyn och paverkansmojligheter vid upphand-
ling i tillracklig grad. Fackliga organisationer besitter ofta en stor kompe-
tens som kan komma till nytta vid upphandlingar, sa att onddiga misstag
kan undvikas pa ett tidigt stadium i upphandlingsprocessen.

Reglerna mdjliggor redan i dag att upphandlande enheter tar sociala
hinsyn i sina upphandlingar. Riksdagen bor tydliggora de mojligheter
som finns. Man kan bland annat stélla villkor som innebér att uppdrags-
tagarna anstiller arbetslosa, frimjar jamstdlldheten och mangfalden eller
anstiller ett storre antal personer med funktionshinder dn vad som egent-
ligen krivs enligt nationell lagstiftning. Det innebér att till exempel
kommuner som har ett stort ansvar for sysselsittningen av olika grupper
och dessutom betalar forsorjningsstdd kan anvinda de mdjligheter som
finns for att bereda médnniskor meningsfull sysselsittning samtidigt som
kommunala behov tillgodoses.

Staten maste fortydliga lagstiftningen i relationen mellan kommuner
och kommunala bolag. De sa kallade Teckalkriterierna, som fastslagits
av EG-domstolen, medger undantag fran upphandlingsreglerna for fore-
tag som pa ett visst sdtt dr knutna till den upphandlande myndigheten.
Sverige saknar lagregler om sddana undantag, och Regeringsritten har i
ett avgorande funnit att Teckalkriterierna darfor inte kan tillimpas. Ef-
tersom Sverige inte har nigra sddana undantag tvingas kommuner och
landsting upphandla egen verksamhet som de har valt att driva i bolags-
form. Foljden kan vara att kommunerna tvingas omvandla kommunala
bolag till forvaltningar eller driva bolagen i kommunalférbunden i stillet.

Samtidigt finns det exempel frdn andra EU-ldnder, bland annat Fin-
land, pé att man har infort regler om Teckalkriterierna i lagstiftningen. Vi
anser att regeringen bor se till att samma typ av regler infors dven i Sve-



rige. Dessa kriterier bor tas in i lag, s att kommuner och landsting inte
tvingas upphandla egen verksamhet som man har valt att driva i bolags-
form.

Herr talman! Den borgerliga regeringen har infort en lag om valfrihet
och menar att den ska dka mangfalden bland utférare av vérd- och om-
sorgstjanster. Det viktiga for oss socialdemokrater dr dock inte att véard-
foretagen ges sa stort spelrum som mdjligt, utan att medborgarna kan fa
tillgéng till vard- och omsorgstjanster som tillgodoser deras behov. Vi
anser inte att den borgerliga valfrihetslagen &r rétt sétt att na detta mal. [
stillet vill vi att kommuner och landsting ska ta med medborgarnas be-
hov, tillgédnglighetsaspekter och ekonomiska Overvdganden ndr man
véljer vilka utforare som ska bedriva den skattefinansierade valfards-
verksambheten.

Detta gors bdst genom att undanta vird- och omsorgstjénster fran
upphandlingsreglerna och 1 stillet se till att alla aktorer, privata sivil
som offentliga, ideella organisationer, personaldgda enheter och koopera-
tiv kan delta i utforandet av dessa tjénster pa likvirdiga villkor. Sjélvklart
ska arbetsgivaransvaret uppratthallas med kollektivavtal i all verksamhet,
sakerstillande av meddelarfrihet for personalen, ritt till kompetensut-
veckling och goda arbetsvillkor i ovrigt. For att undvika att ett fatal in-
ternationella vardkoncerner far en dominerande stillning inom svensk
sjukvérd och slar ut mindre aktdrer bor sjukvarden undantas fran lagen
om offentlig upphandling.

Herr talman! Det &r illa att den borgerliga regeringen &r passiv i dessa
fragor och inte dver huvud taget tog upp de fragor som vi nu for fram nér
nya upphandlingsreglerna foreslogs hosten 2007. Nu kan riksdagen dndra
pa detta.

(Appléder)

Anf. 109 ALICE ASTROM (v):

Herr talman! Jag ska borja med att yrka bifall till reservationerna 3
och 5.

I detta motionsbeténkande tas en méngd olika fragor upp nédr det gil-
ler lagen om offentlig upphandling. Vi fran Vinsterpartiet har pa flera
omraden pekat pa brister som vi anser finns i lagen om offentlig upp-
handling.

Niér det giller miljohénsyn finns i dag mdjligheter att i upphandlingen
ta miljohdnsyn, men det &r inte tillrdckligt for att i dag kunna ta den hin-
syn som var natur kriver. Det dr ocksé en brist pd kunskap om den of-
fentliga upphandlingen hos de lokala enheter som anvinder sig av lag-
stiftningen nér de gor upphandling.

Detta ar ett omrade dér alla partier dr 6verens om vikten av att ta mil-
jOhdnsyn. Vi har ocksa alla ett arbete for att se till att man anvénder sig
av de mojligheter som finns. For Vinsterpartiet dr en av de viktigaste
fragorna kraven pa sociala hinsyn och kollektivavtal vid upphandlingen
och att man ocksa ratificerar ILO-konventionen.

Herr talman! Foregdende talare tog upp vildigt mycket pa det hér
omradet, och jag ansluter mig till det foregdende talare sade om detta.
Det ar oerhort viktigt att se till att man motverkar social dumpning. I det
fallet dr lagstiftningen bristféllig i och med att man inte har kravet pa
kollektivavtal.
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Det dr ocksé viktigt att vi nu ratificerar ILO-konventionen. Den ar-
gumentation som majoriteten har for att vi nu ska avsla att ratificera ILO-
konventionen &r att det finns en osékerhet péd riattsomradet. Det ar orim-
ligt att géra den tolkningen med sa manga EU-ldnder som har ratificerat
konventionen. Det borde vara sjdlvklart att ocksa vi i Sverige ratificerar
den.

Herr talman! Det finns ocksa andra omraden som vi tycker &r oerhort
viktiga. Det géller fraigan om kundvalssystemet i kommunala verksam-
heter. Vi har sett att den sittande regeringen alltmer lagger fram forslag
som innebar dkat anvindande av kundvalssystem och fri etableringsrétt.

Det ar vil inte oként for kammaren att vi frdn Vinsterpartiets sida ar
motsténdare till att man ldgger ver den offentliga verksamheten. Véarden
ar det allra viktigaste och inte en oerhort bred valfrihetsreform dér man
ska vilja mellan olika utforare. Det dr varden och behovet av varden som
ska vara perspektivet.

Déar man har marknadsanpassning med kundvalssystem dr det snarare
sd att varden blir satt pd undantag. Det dr framfor allt medborgarnas
behov, tillgdnglighetsaspekter och ekonomiska &verviganden som bor
ligga pa den kommunala sektorn.

Herr talman! Detta dr saker som har tagits upp och debatterats i
manga olika sammanhang. Det &r kanske inte den fraga som allra narm-
ast ligger pé finansutskottet. Vi har debatterat den i andra sammanhang
och kommer att aterkomma till frégan.

Jag ska berdra ytterligare en fraga i betdnkandet. Det giller den lokala
upphandlingen och sm& och medelstora foretags mdjligheter att med-
verka vid upphandlingen.

Herr talman! Oavsett vad lagstiftning och lagen om offentlig upp-
handling innehéller kan man vid studier konstatera — och det har gjorts
ett flertal studier — att sma och till och med medelstora foretag sdger att
de anser att regelverket ar alldeles for krangligt. Det &r svarbegripligt och
ogenomtringligt. De anser att reglerna ar svara och problematiska.

Vi anser att man maste ta ett stort ansvar for den hdr problematiken
och ta den pé allvar. Den offentliga upphandlingen ror sig om sa oerhort
betydande belopp. Om sma och medelstora foretag drar sig for att vara
med vid upphandlingen for att de tycker att regelverket ar for svart maste
man gora fordndringar s att smaforetag fir en béttre mojlighet att delta i
upphandlingarna. Det géller ockséd att se till att villkor och krav som
stélls 1 forfragningsunderlaget stér i proportion till kontraktets storlek.

Herr talman! Detta dr en frdga dér jag vet att vi egentligen inte har
nagra principiella skillnader mellan partierna. Vi anser alla att det &r
viktigt att smd och medelstora foretag kan delta i upphandlingarna. Men
det ricker inte med att vara 6verens pa det principiella planet. Vi i Véns-
terpartiet anser att man ocksd maste vidta atgarder.

Herr talman! Jag ska avslutningsvis beréra en fraga som har varit
uppe valdigt mycket i debatten i Jonkopings 1dn den senaste tiden, och
ordféranden som kommer frén linet har sékert kunnat folja debatten.

Det har handlat om véra barns skolmat. Debatten har géllt den notfars
som barnen i JonkOping &ter. Den kottfars som de féar i skolan inhandlas
och tas till Sverige fran Brasilien. Hér har det varit en véldig stor debatt.

Det har givetvis funnits véldigt ménga upprorda forédldrar och starka
miljdaspekter. Ar det verkligen rimligt att man i Jonkdping iter skolmat



som egentligen kommer frén Brasilien? Det dr ocksé en viktig signal till
vara ungdomar nér det géller miljohénsyn.

Debatten har varit intensiv om det &r lagen om offentlig upphandling
som har gjort att man har stillt kraven si att man har varit tvingad att
kopa kottfarsen fran Brasilien. Vi som kan lagstiftningen vet att det inte
dr lagen om offentlig upphandling som varit problemet i det hér fallet.

Det har varit nér det giller vilka krav man stéller, vilka specifikation-
er som finns och hur man anvénder miljéhdnsynen, som man har mojlig-
het att gora, som det har brustit. Jag vill med det poédngtera att det inte
racker med att ha en lagstiftning. Det giller ocksa att se till att den till-
lampas och att kunskaperna om hur man kan anvinda sig av den blir
storre.

Det tjénar inte nadgon att det blir missforstdnd i debatten, som det har
varit hemma i lanet under den hér tiden. Men jag instimmer principiellt
med alla upprorda fordldrar och ungdomar. Det dr inte rimligt att man har
det pa det hir séttet.

Anf. 110 GORAN PETTERSSON (m):

Herr talman! Sa star vi da hér igen. Varje &r samlas vi i denna kam-
mare for att debattera lagen om offentlig upphandling, och jag har &ven i
ar fatt rollen att forsvara denna lag.

Varfor har vi lagen om offentlig upphandling? Om man ser pa mot-
ionsfloden med 52 motioner verkar det som att det ar en lag som é&r &ls-
kad av ingen. Det blir vil sa ibland med en del lagar. Man hittar alla
felen i den. Man tycker att den dr kranglig, att den inte ar tillrackligt
omfattande eller att den &dr for omfattande, och att den styr fel saker.

Det ar viktigt att komma ihdg varfor vi har lagen om offentlig upp-
handling. Det ar for att sdtta konsumenten och framfor allt skattebetala-
ren, den som nyttjar vara valfardstjénster, i centrum. Lagen om offentlig
upphandling ar till for att vara skattebetalare ska fi& maximal valfard for
varje skattekrona.

Men den &r ocksa till for att vi ska ha ett rattssdkert system. De som
dr leverantorer till offentlig verksamhet ska kunna fa tdvla om de olika
orderna pa lika villkor. Det &r véldigt ldtt nér vi talar om offentlig upp-
handling att ta upp fall som till exempel barnen i Jonkoping som éter biff
fran Brasilien.

Men hér ér det viktigt att komma ihdg att Sveriges vilstdnd bygger pa
frihandel. Det har vi allihop létt for att sdga i vara hyllningstal. Men
frihandeln testas den géng da en utlindsk produkt stdr mot en svensk och
en utlindsk leverantor star mot en svensk. Jag tror att det dr viktigt att vi
inte hemfaller &t ndgon kortsiktig handelshindrande nationalism déir jag
som &r fran Lohérad alltid ska &ta Lohdradskott och sé vidare.

Det ar viktigt att vi har den grunden med oss. Lagen om offentlig
upphandling har vi for att vi ska f& maximal vélfard fér pengarna och for
att vi ska ha ett réttssdkert system.

Nu har majoriteten i utskottet ganska bryskt avslagit de 52 motioner
som dr ldmnade. Jag har dessutom varit med och yrkat avslag pa ett antal
motioner som har kommit frén bénkgrannar i mitt eget parti. Men vi gor
hinvisningen dels till att vi hade den hir debatten s& sent som for ett ar
sedan, dels till att vi har en nyligen antagen lag om valfrihet som faktiskt
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behandlar manga av de fragor som &r uppe i betdnkandet. Vi hanvisar
ocksa till Upphandlingsutredningen, som nu bereds i Regeringskansliet.

Men jag instimmer med Alice Astrom i ett tidigare inlidgg; lagen ér
en sak och tillimpningen en annan. Dar ar det viktigt att de som nu har
att f6lja den fina lag som vi har stiftat héar i riksdagens kammare har
kunskapen och att vi ser till att de forstar att anvénda den.

Jag kan konstatera nir man far dnskelistan med de 52 motionerna att
manga av dem leder just till det som Alice Astrdm varnade for. Man sade
att lagen var for omfattande, for svargenomtringlig, for snarig och till
och med obegriplig. Saken &r den att det basta kan bli det godas fiende.
Alla sadana hir tilligg och saker och ting kan forhindra att vi far ett
enkelt system som gor det mojligt att uppnd de goda malen, som vi an-
tagligen &r 6verens om att lagen om offentlig upphandling ska bidra till.
Det handlar om att f& maximal vélfard for pengarna och ett réttssikert
system.

Med denna motivation yrkar jag bifall till utskottets forslag och av-
slag pa samtliga motioner.

Anf. 111 EMMA HENRIKSSON (kd):

Herr talman! Goran Pettersson har pé ett foredomligt sétt beskrivit la-
gen om offentlig upphandling och vad den syftar till, s& jag tinker inte
gora detsamma. Jag vill 4ndé berdra nagra av de saker som tas upp i den
méngd av motioner som vi behandlar i betinkandet.

Det giller inte minst det som handlar om lagen om valfrihet. I de
motioner som dr skrivna och som vi behandlar finns det manga goda
tankar om hur vi ska gora det béttre for den enskilda, for medborgaren
och for patienten ute i vara kommuner som ar beroende av vara vilfards-
tjénster. Det &r precis det som lagen om valfrihet som borjade gélla och
tradde i kraft den 1 januari 2009 ir till for att uppfylla.

Runt om i vara kommuner och landsting jobbar man nu for fullt med
att se till att det hdr kommer i kraft s att den som &r beroende av vérden
utifran sina egna forutsittningar och sina egna behov kan fé den tjénst
som han eller hon behdver. Jag tror att lagen om valfrihet péa ett mycket
battre sitt dn lagen om offentlig upphandling kommer att géra det mojligt
att bemota det.

Jag ska kort ber6ra en motion som handlar om att stilla tydligare mil-
jokrav. Det &r viktigt att vi genom lagen om offentlig upphandling kan
stilla miljokrav. Det &r mdjligt redan i dag. Men det &r inte sékert att
tydligare regler och detaljeringar skulle gora det dnnu béttre. Daremot ar
det, precis som har sagts tidigare, viktigt att vi tar till vara lagens mdjlig-
heter.

En annan viktig del som detta handlar om 4r hur vi som stat nyttjar
mojligheterna. Jag &r stolt Gver att vi har sett till att vi i de nya riktlinjer
som finns for vara myndigheter stiller kravet att man inte som det tidi-
gare var bara ska sikta pa att 85 procent av de bilar som man hyr eller
koper in ska vara miljofordon utan att alla ska vara milj6fordon sa langt
det ar mojligt. Det &r ett rimligt krav att stélla, och det kravet gér ocksa
att stilla.

Jag ska ocksa kort beroéra en motion som ar angeldgen och som hand-
lar om tolkverksamheten. Den situation vi har i dag ar inte bra. Om du i
en situation till exempel i en domstol eller inom sjukvérden har behov av



tolk far du inte alltid den kvalitet som du har rétt att krdva och som gor
att du kan na dnda fram och f& den behandling och den réttvisa bedom-
ning som du har rétt till. Men det kommer vi inte at genom lagen om
offentlig upphandling. Det handlar om att det méste finnas fler tolkar och
att de méste ha ratt kompetens. Dér finns det mycket att gora, men jag
yrkar avslag pa den motionen liksom pé alla andra eftersom det inte ar
dar vi 16ser det problemet.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 2 april.)

15 § Regeringen och krisen

Foredrogs
forsvarsutskottets betédnkande 2008/09:F6U6
Regeringen och krisen (framst. 2008/09:RRS5).

Anf. 112 MATS BERGLIND (s):

Herr talman! D& har vi aterigen en skrivelse fran Riksrevisionen, som
har synpunkter pd regeringens krishantering. Jag tror att det ar sjétte
gangen 1 rad som Riksrevisionen kommer och har synpunkter pa hur
regeringen hanterar civila kriser. Det har handlat om vattenforsérjning,
om elforsorjning med mera. Den hédr gangen handlar det mer om det
overgripande sektorsansvaret, som man fran Riksrevisionens sida inte
tycker svarar upp mot de krav som man vill stélla pa regeringen.

Detta har delats in i olika delar. For vér del — och var del dr d& Soci-
aldemokraternas, Miljopartiets och Vinsterpartiets del — har vi fem olika
reservationer pd de hiar omrddena dir vi instimmer i Riksrevisionens
kritik och tycker att regeringen bor aterkomma med forslag och tala om
vilka &tgérder den har vidtagit for att uppna en civil sdkerhet som vi alla
efterstrivar.

Jag tanker inte yrka bifall till alla dessa fem reservationer utan jag no-
jer mig med att yrka bifall till reservation nr 1. Den handlar om forsoks-
verksamheten pa Gotland — det som gar under namnet Gotsam. Det ar en
sexarig forsoksverksamhet pé initiativ fran en socialdemokratisk rege-
ring, pd den tiden, dér olika myndigheter bdde samverkar lokalméssigt
och har ett overgripande informationsansvar gentemot varandra for att
uppnd den 6versyn som kravs och for att helt enkelt hjélpas at.

Lansstyrelsen pa Gotland har gjort en gedigen genomgang av for-
soksverksamheten och har bara lovord att komma med. Det handlar na-
turligtvis om att olika organisationer har olika myndighetsvanor. Det
handlar om att ldra kéinna varandra och hitta arbetsmetoder sa att man vet
vad den andra gor och framfor allt om att fa ett bra samarbete. Den delen
har lansstyrelsen sagt att man har lyckats bra med.

Men lénsstyrelsen har ocksé haft asikten att det har tagit nagra ar att
uppnd denna samverkan och fa ett gott resultat. Nar sjdlva forsoksverk-
samheten under sex ar borjar ge resultat ldgger den borgerliga regeringen
ned verksamheten. Finns det ndgon anledning att ha forsdksverksamheter
ar det vil att dra nytta av de erfarenheter man har fatt? Verksamheten har
varit gynnsam for alla parter som har varit delaktiga. Det har varit eko-

Prot. 2008/09:95
1 april

Offentlig upphandling

Regeringen och krisen

113



Prot. 2008/09:95
1 april

Regeringen och krisen

114

nomiskt gynnsamt totalt sett eftersom man har kunnat utnyttja gemen-
samma resurser pa ett bra och effektivt sitt. Man har uppnatt goda resul-
tat ocksa ndr det giller att man har kunnat hjélpas at med att kartlagga
viss sorts brottslighet si att berord myndighet sedan har kunnat ingripa.

Det hér l4ter ndstan for bra for att vara sant, men jag har sjalv varit pa
Gotsam pa studiebesok for ett ar sedan och fétt en ordentlig foredragning
over sjilva uppldgget och hur tinket d&r med forsoksverksamheten. Det
fanns enbart positiva erfarenheter att dra.

Men da lagger den borgerliga regeringen ned forsdksverksamheten.
Det dr for mig obegripligt. Man skulle ha byggt vidare pa det hér, och det
ar det reservationen fran Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljo-
partiet bygger pa. Vi vill ta erfarenheterna till oss for att se om det gér att
utveckla dnnu mer. Framfor allt vill vi permanenta det hér och borja med
Gotland som &nd& var i gang. Vi ville ocksa att man tar de erfarenheterna
med sig sa att man i Ovriga landet kanske hade kunnat goéra négot lik-
nande och vara effektiv, ta till vara varandras resurser och kunskaper och
i slutdindan gora bade ett gott resultat och ekonomiska vinningar.

Det &r som sagt var obegripligt for mig att man nér man har s& myck-
et positivt kommer att ldgga ned den hér verksamheten. Vi ska namligen
ocksd ha klart for oss att ska den hdr verksamheten pad Gotland byggas
upp igen kommer det att kosta resurser for det som man redan har for-
summat niar man nu upphdr med detta. Nér vi som sitter i forsvarsutskot-
tet fick en ordentlig genomgéng bara av trafiken pa Ostersjon med gods,
olja och annat inser vi att har kommer att behdvas en ordentlig 6vervak-
ning sé att det inte intrdffar olyckor och s& att man, om det intrdffar
olyckor, ocksé kan ingripa i god tid.

Det ir bara att beklaga att den borgerliga regeringen och majoriteten i
forsvarsutskottet tinker ldgga ned ett bra initiativ och en bra verksamhet,
bara for att forslaget kanske kom frén fel hall.

Anf. 113 ULF GRAPE (m):

Herr talman! Regeringen och krisen &r inte en regeringskris, utan det
ar faktiskt namnet pa en rapport som Riksrevisionen har ldmnat dir man
har granskat centrala myndigheters férmaga att hantera olika typer av hot
mot samhéllet.

Det dr egentligen sex delrapporter som Riksrevisionen har tagit fram,
och de &r initierade av olika héndelser som har satt var krishanterings-
formaga pa prov. Det ror sig om elavbrottet i Forsmark 2003 och snabb-
stoppet 1 Forsmark 2006. Det ror sig ocksd om larmrapporterna om fa-
gelinfluensan. Gudrun och tsunamin ligger utanfér den rapportserie som
Riksrevisionen har lamnat, men dessa hiandelser utgoér dnda skarpa prov
pa den dévarande krishanteringsférmagan.

Regeringen tycker att samhiéllets krisberedskap ska byggas upp un-
derifrén, fran lokal niva via regional niva till central niva. For detta finns
det tre principer som ska gilla. Den forsta dr ansvarsprincipen, det vill
sdga att den som har ansvar for en verksamhet under normala forhéllan-
den ocksa ska ha det under en krissituation. Den andra ar likhetsprinci-
pen, vilket innebér att s langt det dr mdjligt ska det vara lika organisat-
ion och lokalisering i bade fred, kris och krig. Den tredje, nérhetsprinci-
pen, innebidr att man ska hantera kriserna pa lagsta mdjliga niva i sam-
héllet.



Riksrevisionen konstaterar att regeringen har forbéttrat forutsattning-
arna for att tidigt upptdcka och pébdrja hanteringen av en kris. Man har
bland annat inréttat Kansliet for krishantering. Man konstaterar ocksa att
de brister i Regeringskansliets krishantering som framkom under 2005,
alltsé efter tsunamin, till stor del &tgérdades under 2008.

Utover detta har Myndigheten for samhillsskydd och beredskap,
MSB, startat i januari.

Vi har hort lite av kritiken fran oppositionen, men man kan samman-
fatta kritiken sé att dels gar det for langsamt, dels ar det fel angreppssitt.
Vi ska ha en central krismyndighet i stillet for att vi utnyttjar ansvars-
och nérhetsprinciperna. Men framfor allt behdvs det fler lagar. Vi ska ha
en sdkerhetsbalk likt miljobalken for att hantera kris pa nationell niva.

D4 kan man konstatera att de tolv ar som den socialdemokratiska re-
geringen hade fore 2006 tydligen inte var tillrdckligt lang tid for att skapa
den perfekta centrala krishanteringen.

Herr talman! Bist krishanteringsformaga far vi om vi har en operativ
krishantering sa nira krisen som mojligt. Ansvarsprincipen ska gélla, och
man ska ha ansvar for det egna omradet och samverkan mot andra omra-
den. Pa sa sétt undviker vi att starten av en krishantering drar ut pa tiden.
Vi undviker att ansvaret faller mellan stolarna eller att man lokalt forlitar
sig pa att ndgon annan ska gora jobbet.

Herr talman! Med anledning av att regeringen har vidtagit en rad at-
gérder for att stirka den nationella krishanteringen yrkar jag bifall till
forslaget i betidnkandet och avslag pa reservationerna.

Anf. 114 STAFFAN DANIELSSON (c):

Herr talman! Forsvarsutskottets betdnkande 6 har titeln Regeringen
och krisen. Handlar det om tsunamin eller om finanskrisen kan man
mdjligen tdnka. Men det gor det inte. Det handlar om en framstéllning
fran Riksrevisionen och om motioner i anslutning till denna.

Den rodgrona oppositionen uppvisar en ovanlig och férvanande enig-
het och reserverar sig faktiskt gemensamt pa fem av de sex punkterna.
Det dr bara socialdemokrater och en enskild moderat som har motionerat.
Sedan har Vénsterpartiet och Miljopartiet hakat pad det Socialdemokra-
terna tycker och tycker lika som de. Ar det kanske den framtida modellen
for samarbetet som borjar utforma sig?

Ar det alltsd milsvida skillnader mellan de bada blocken i den hir
fragan? Nej, min uppfattning &r att s inte dr fallet. Det finns skillnader
och nyanser pa nigra punkter, men i det mesta resonerar vi mycket lika,
vilket jag tinkte belysa med en kort genomgang.

Mats Berglind tog sjdlv upp Gotland och den myndighetssamverkan
som har funnits dér en del &r. Den har nu avslutats. Ni vill att den ater-
upptas och permanentas. Daremot har ni i er reservation klokt nog, skulle
jag vilja sdga, inte fullfoljt Socialdemokraternas motionskrav pa att mo-
dellen ska bli verklighet i hela landet.

Krisberedskapsmyndighetens utvdrdering av Gotlandsforsoket visade
ndmligen pa ett antal nackdelar, bland annat svarigheter och konflikter
nér det giller att genomfora projekt och verksamheter.

Utskottet hianvisar till att myndigheterna pd Gotland nu har bildat en
flexibel samverkansfunktion som ska kunna arbeta sjilvstindigt och
proaktivt med stdd till ansvariga myndigheter pa Gotland. Verksamheten
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ska bibehdlla forsoksverksamhetens kompetens och investeringar inom
krishanteringsomradet sa att synergieffekter uppnas.

Utskottsmajoriteten ser positivt pa denna nya form av samverkan och
anser att de socialdemokratiska motionerna faktiskt ar tillgodosedda.
Detta anser dock inte vare sig Mats Berglind och Socialdemokraterna
eller de tvéd andra partierna. Det &r man sjélvfallet i sin fulla rétt att tycka,
och vi kommer att fa rosta om detta. Men jag tycker att vi ligger rétt néra
varandra i sak.

Herr talman! Socialdemokraterna — med stdd i efterhand av Vénster-
partiet och Miljopartiet — vill vidare att det genomfors en genomgripande
oversyn av utformningen av den maritima verksamheten hos till exempel
Forsvarsmakten, Kustbevakningen, Sjofartsverket och polisen.

Utskottsmajoriteten hinvisar till att regeringen just har uttalat att det
finns behov av en sddan forutsattningslos dversyn av samordningsvinster
mellan Sveriges offentliga maritima resurser och forutsitter att en sddan
oversyn kommer att goras. Vi ar alltsd overens i sak, men det finns en
reservation hér ocksa.

Socialdemokraterna — med stdd i efterhand av Vénsterpartiet och Mil-
jopartiet — vill vidare att Sverige sarskilt ser 6ver sin beredskap for att ta
emot krishanteringsbistand vid en storre olycka eller kris.

Utskottsmajoriteten erfar att regeringen just avser att tillsdtta en ut-
redning med uppdrag att gora en 6versyn av regelverket som styr mojlig-
heterna att ta emot internationellt stdd i samband med en kris. Opposit-
ionen borde rimligen vara ndjd, kan man tycka, men man har reserverat
sig dven hir. Man &r ju i opposition och tar det ansvaret pé det allvar man
ska.

Vad giller forslaget om en nationell krishanteringsfunktion med man-
dat att leda krishantering tvérsektoriellt finns det en skillnad, det ar rik-
tigt, men jag tycker inte att den ska 6verdrivas.

Béde alliansen och Socialdemokraterna ar overens om att verksam-
hetsansvaret ska ligga kvar hos respektive myndigheter dven vid allvar-
liga kriser, eftersom det dr dir som kompetensen och sakkunskapen
finns. Vi dr 6verens: Striack pa er, ni manga kompetenta myndigheter och
dito statstjinstemdn — eller kanske hellre statstjanstepersoner — som
svenska staten har forménen att kunna lita till i bAde normala och svara
situationer.

Det som skiljer dr att Socialdemokraterna, med stdd i efterhand av
Vinstern och Miljopartiet, vill se en nationell krisledningsfunktion med
ett overgripande ledningsansvar, lat vara att verksamhetsansvaret ligger
pa respektive myndighet.

Alliansen hénvisar da till att det ar viktigt att en aktor har till uppgift
att stddja samordningen av de centrala myndigheternas arbete fore, under
och efter en kris. Dér dr vi 6verens. Den nya myndigheten for samhalls-
skydd och beredskap har ansvaret for att samordna det arbetet. Vi pekar
ocksé pa vikten av gemensamma sektorsdvergripande dvningar.

Diaremot pekar vi pé svarigheten att dra en gréns for nér en krisled-
ningsfunktion skulle ta dver ansvaret vid en kris och risken for att andra
aktorer blir passiva och avvaktar utvecklingen av detta. Vi avstyrker
alltsa det forslaget. Men hir har vi en skarp reservation fran Socialdemo-
kraterna.



Sammanfattningsvis, fru talman, menar jag utifrdn det anforda att
man inte ska overdriva skillnaderna mellan Allians for Sverige och Soci-
aldemokraterna, Vansterpartiet och Miljopartiet i de viktiga fragor som
det hér betdnkandet omfattar, trots de fem trepartireservationer som fo-
gats till betédnkandet.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag och avslag pa reservationerna.

Anf. 115 ALLAN WIDMAN (fp):

Fru talman! Jag maste initialt erkdnna att jag inte riktigt kdnner igen
den beskrivning som Mats Berglind gor av Gotsamprojektet. Jag har
ocksé haft formanen att vara déir. Savitt jag kan minnas var inte tanken
vid till exempel kriser att det skulle finnas en gemensam ledning som
grep over alla de myndigheter som deltog i krishanteringen, utan det var
mer ett stélle ddr man samlades, man samordnade sig och man briefade
varandra. Sedan gick man tillbaka till respektive myndighet och fortsatte
att leda krisen dérifran. Det ar enligt min mening en nagot ldgre ambit-
ionsniva dn den som Mats Berglind beskriver.

Det ar ocksé viktigt att understryka att Gotsamprojektet till slut inne-
holl ambitioner nér det gillde lokaler, teknisk utrustning och annat som
kanske inte riktigt svarade mot de konkreta behoven, och det gjorde att
tveksamheten infor projektet fran olika myndigheters sida vixte.

Emellertid ar det sa att Gotsam fortfarande fungerar, nu inte som ett
pabud uppifran, fran politisk och central niva, utan som ett uttryck for det
faktiska samordningsbehov som finns, ett samordningsbehov mellan de
olika myndigheterna. Nér jag senast besokte Gotland kunde jag konsta-
tera att de myndigheter som ingick i Gotsamsamarbetet triffas varje
vecka och informerar varandra om vilka frdgetecken som finns, vilka
planer de har, vilken beredskap och sé& vidare. Det ar naturligtvis det som
vi hela tiden maste syfta till, att med minsta mojliga insats dstadkomma
det resultat pa samordningsplanet som behovs.

Sedan é&r det ju sa att Socialdemokraterna vill mycket mer &n att fort-
sitta forsoket Gotsam. I reservationen talar man om en ny trafikcentral
som ska halla koll bade i luftrummet Sver Ostersjon och pé den fartygs-
trafik som sker pa Ostersjon. Det dr ju kostsamma saker att integrera
ledningsfunktioner. Det dr vl tveksamt om siddana investeringar ska
goras nér vi med den nya informationstekniken och annat har goda moj-
ligheter att 16sa detta for véra respektive grupperingar i dag.

Jag skulle gérna vilja stélla en fraga till Mats Berglind, for jag kan nér
jag laser Socialdemokraternas reservationer, fru talman, inte riktigt forsta
var man egentligen stiller sig nir det géller nationell krisledning. Man
uttalar att vid en storre kris ska kompetent, utbildad, samdévad och pa
forhand utpekad personal ha ett 6vergripande ledningsansvar.

Nu kan man fraga sig om det finns personer som “innehaller” den
kompetens som krivs for att ena sekunden hantera konsekvensen av
stormen Gudrun pé det svenska territoriet och ndsta kanske kunna vara
verksamma och effektiva i en kris som intrdffar langt utanfor landets
granser och som har en helt annan bakgrund.

Det intressanta &r att samtidigt som man efterlyser ett nationellt led-
ningsansvar landar man i slutet av reservationen ndgon annanstans. Man
sdger att verksamhetsansvaret ska ligga kvar hos den sektorsansvarige
aktoren, och mera forsiktigt menar man att en effektiv ledning forutsétter
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att olika aktorers ledningsresurser samordnas. I slutet av den socialde-
mokratiska, vénsterpartistiska och miljopartistiska reservationen tycker
jag att man landar véldigt néra den utvecklade ansvarsprincip som rege-
ringen menar bor vara géllande.

Det kan konstateras, och det gjorde Ulf Grape, att mycket har hént pa
det hir omradet de senaste aren. Efter det att Riksrevisionens anmaérk-
ningar kom under sommaren 2008 har det fullt ut inrdttats ett krishante-
ringskansli 1 Regeringskansliet med statssekreteraren som stdndig jour
for att kunna gripa in i hdndelse av en allvarlig kris.

Det har tillkommit en myndighet for samhillsskydd och beredskap
som har klara riktlinjer nir det géller att redan pa forhand samordna de
insatser som kommer att behdvas fran olika statliga, regionala och kom-
munala myndigheter.

Det ar ocksa viktigt, fru talman, att konstatera att utskottet trycker pa
vikten av att det sker sektorsdvergripande samovningar pé olika nivaer
for att kunna mdta storre, allvarliga kriser. Utskottet tydliggor ocksa att i
de hir dvningarna maste bade ledande befattningshavare och nyckelper-
soner i den operativa ledningen delta for att den svenska krisberedskapen
ska leva upp till de férhoppningar som svenska medborgare har rétt att
ha.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Anf. 116 ELSE-MARIE LINDGREN (kd):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till forslagen i det betdn-
kande som vi diskuterar i dag, Regeringen och krisen.

En samlad syn beror individen, samhéllet och nationen men dven det
internationella samfundet. Vi bir gemensamt ansvar for vér sdkerhet, och
dérfor ar det viktigt att skapa en balans mellan forvéntningar och ansvar.

Hot mot sikerheten fordndras stindigt. Darfor maste sékerhetsarbetet
ha ett brett perspektiv fran orsaksforebyggande till forhindrande samt
hanterande av sjilva krisen och ocksa ateruppbyggande atgérder.

Fru talman! Det handlar om att organisera vart kontinuerliga arbete sa
att en helhetssyn pé sikerhet fraimjas.

For att sékerstélla auktoritet och genomslagskraft i arbetet med sé-
kerhet ar det av stor betydelse att sdkerhetsfrdgorna far en god organisa-
torisk och politisk forankring med kompetens och status. D& skapas for-
utsittningar for samordning mellan olika aktérer som arbetar med olika
sdkerhetsfragor. Hiar menar jag att ansvarsfordelningen mellan departe-
ment och politikomraden bor dvervégas sé att sikerhetsfragor kan héllas
samman.

Regeringskansliet har en central roll i den statliga forvaltningen for
att motverka negativa effekter av sektoriseringen. Ett helhetsperspektiv i
Regeringskansliet dr en forutsittning for ett effektivt arbete. Mycket har
hént genom den funktion inom Regeringskansliet som é&r tillsatt samt den
nya myndighet for samhillsberedskap som mina kolleger tidigare har
talat om. Darmed har alliansregeringen skapat mojligheter for en sa god
framforhéllning som vi kan ha ndr det géller kriser. Mycket kan goras
ytterligare, men vi har startat pa denna viktiga vig.

Fru talman! Jag inledde mitt anférande med att se pa sikerhet ur olika
perspektiv. Hir menar jag att vi som individer behover skaffa oss kun-
skap om hur vi sjilva kan forbereda oss.



Niér jag var liten fanns det en broschyr som hette Om kriget kommer.
Flera av er kanske inte har varit med om det, men jag har varit med om
det. Broschyren fanns faktiskt i alla hushall, och vi visste precis vad vi
skulle gora nér en kris skulle intréffa. Jag inser att det 4r mycket svérare i
dag eftersom det finns ett brett perspektiv av kriser, men det fanns dnda
nagot som holl oss samman. Vi visste hur vi skulle bete oss om krisen
skulle komma.

Jag forvéintar mig att man nu genom MSB:s forsorg kan forse svenska
folket med nagot liknande. Jag menar inte att det ska finnas en broschyr i
varje hushall, men pa nagot sitt behdver vi ha en information om hur vi i
storre utstrackning kan ta hand om oss sjdlva dn vad vi vet i dag.

Den andra nivan som jag lyfte upp ar néringslivet och myndigheter.
De har ocksa en skyldighet att se till att sdkerhet finns inom deras an-
svarsomraden. Precis som néringsliv och myndigheter i dag har miljocer-
tifierat sina ansvarsomraden pa miljosidan menar jag att det borde finnas
ett liknande system ocksé for sakerhet, det vill sédga en sidkerhetscertifie-
ring av foretag och myndigheter.

Kommuner och landsting &r ocksé skyldiga att genomfora risk- och
sarbarhetsanalyser. Det har vi sett till fran riksdagen. Anda vet vi i dag
att manga kommuner inte genomfor detta. Det maste till en skdrpning sa
att alla berérda kommuner har risk- och sarbarhetsanalyser som utvérde-
ras varje ar.

Vi méste se till att sdkerheten pa alla nivaer beaktas, och ansvarsprin-
cipen, ndrhetsprincipen och likhetsprincipen ska beaktas.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 2 april.)

16 § Vissa niringspolitiska fragor

Foredrogs
néringsutskottets betinkande 2008/09:NU16
Vissa néringspolitiska fragor.

Anf. 117 BORIJE VESTLUND (s):

Fru talman! Vi ska nu behandla det stora betinkandet om néringslivet
som arligen hanteras i kammaren. Det 4r ett rent motionsbetdnkande med
sammanlagt 79 motioner. Motionerna tar upp olika frdgor med stor
bredd. Det &r allt frin foretagsfrimjande, kvinnors foretagande, foreta-
gande bland personer med utlindsk bakgrund, social ekonomi med mera
till forskning och séirskilda motioner om olika branscher. Utskottsmajori-
teten har avstyrkt samtliga motioner medan vi i oppositionen har ldmnat
sammanlagt sex reservationer samt ett sarskilt yttrande.

Fru talman! Carina Adolfsson Elgestam kommer senare att redovisa
var politik vad géller bland annat turism och besoksnéring.

Fru talman! Alla dessa motioner vécktes innan finanskrisen var ett
faktum. Detta gor att i ménga av motionerna ar yrkandena inte sdrskilt
aktuella. Verkligheten har kommit ifatt dem, eller s har verkligheten
fordndrats kraftigt. Om motionerna hade véckts i dag hade de sannolikt
sett ndgot annorlunda ut.
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Den globala finansiella krisen maste vigas in vid beddémningen av
samtliga yrkanden i detta betdnkande. Men att liksom regeringen enbart
skylla pa den globala finansiella krisen &r inte helt korrekt. Sjédlvklart ar
det sant att finanssektorn har stor betydelse for denna kris, men just déir-
for har det krévts ett tydligt ledarskap for att leda Sverige och Europa ur
denna kris. Nu ser vi hur den reala ekonomin steg for steg och i en allt
snabbare takt drabbas av krisen.

Den svenska regeringen har statt vid sidan om och sett pa utan att
handla under storre delen av denna tid. De insatser som har gjorts &r
otillrdckliga och kommer att dra in Sverige i en lingre och mer djupga-
ende nedgang dn som behdver vara fallet. Den svenska regeringen hade
chansen att ta Sverige ur denna kris men valde att std stilla och titta pé.

Vi socialdemokrater har presenterat tydliga forslag pd hur man kan
vidta atgirder for att bland annat medverka till att fordonsindustrin kan
overvintra. Men regeringen har oftast fnyst och kallat véra forslag for
ogenomtinkta, ofinansierade och andra nedséttande kommentarer. Det r
sjdlvklart bara en undanflykt for att sjdlv inte visa det ledarskap som
skulle behdvas under denna ekonomiska kris.

Att pasta att regeringen har skapat den hér situationen dr inte korrekt,
men att regeringen fordjupar och forsenar konflikten finns det ddremot
inget tvivel om. Det visar inte minst forra arets Nobelpristagare i eko-
nomi Paul Krugman som hivdar med bestimdhet att USA och EU gor
for lite for att motarbeta att situationen fordjupas. Den svenska regering-
en framstar i detta fall som en av de mest kraftldsa d&ven med europeiska
matt métt.

Fru talman! Den socialdemokratiska néringspolitiken priglas av en
helhetssyn dir vi ser behovet av en armkrok mellan néringsliv och ar-
betsmarknad. Vi anser att det dr av storsta vikt att politiken &r ndrvarande
for att utveckla nya, sunda och héllbara foretag. Vi anser att vi maste
sétta jobben framst. Jobben maste ga fore stora ofinansierade skattesank-
ningar med dalig traffsdkerhet for att skapa tillvaxt och jobb. Det ér dér-
for med stor forskrickelse vi ser pd ndr man nedrustar véra sociala sy-
stem och gor méanniskor mindre trygga och mer ovilliga att ta risker, till
exempel att starta foretag. Det dr en kombination av trygghet och ut-
veckling for sévil anstéllda som entreprendrer som gor Sverige modernt
och konkurrenskraftigt. Vara grundpelare for att nd dit &r en politik for
frihandel, 6ppenhet och konkurrens kombinerat med breda satsningar pa
kunskap, entreprendrskap och trygghet for alla. Det &r pé sé sétt vi ocksa
vill sitta jobben framst. Det dr darfor vi har foreslagit ett entreprendrs-
program och ett industripaket for att mota de stora utmaningarna som
svensk industri star infor och som har inneburit att antalet varsel 6kar.

Jag vill i detta sammanhang hénvisa till den prognos som Konjunk-
turinstitutet i gér redovisade dir inte minst arbetslosheten riskerar att
hamna pa nivaer i linje med vad som skedde i borjan av 1990-talet. Fru
talman! Lat oss inte komma dit. Det behovs ledarskap i Sverige for att
sdtta jobben, inte skattesdnkningarna, frimst.

Fru talman! Foretagsfrimjande 4r en av de viktigaste uppgifterna vi
har inom néringspolitiken. Det kénns sérskilt tillfredsstillande att utskot-
tet utforligt redovisat tva utredningar, dels den av regeringen tillsatta
Foretagsfinansieringsutredningen som har lamnat en rad intressanta for-
slag, dels den utredning som ett enhilligt utskott har begirt om foretags-



raddgivning. Resultatet av dessa utredningar anser vi vara intressanta, och
vi ser fram emot de forslag som regeringen kommer att limna med an-
ledning av dem. Vi anser ddremot att riksdagen ska gora ett tillkdnnagi-
vande om att tillgdngen pa riskkapital méste 6ka. Denna begéran &r sér-
skilt angelégen i den finansiella situation som rader for narvarande.

Vi vill samtidigt redovisa den avvikande uppfattning vi har gentemot
regeringen vad avser holdingbolag och innovationskontor vid hdgskolor.
Vi anser att begransningen att medel endast kommer att anslés till sex
laroséten dr felaktig och riskerar att sla ut de mindre hdgskolorna, som
har en dokumenterat god samverkan mellan niringsliv och hogskolor.
Vad som krévs dr mer pengar mellan de kommersialiseringsaktérer som
redan finns anslutna till larosétena, inte ytterligare aktorer i form av hol-
dingbolag. Vi anser att det finns risk for ineffektivitet med detta nya
system.

Regeringens initiativloshet pd omradet kring foretagsfrdmjande inne-
bér att regeringen inte sétter jobben frimst utan bara vill vénta och se.
Med var politik 6kar mojligheterna for foretag att starta men framfor allt
att dvervintra i den kris vi befinner oss i.

Fru talman! Tva omraden dir sérskilda atgérder efterfragas ar kvin-
nors foretagande och socialt foretagande. Nér det géller kvinnors foreta-
gande krivs det — for att ta vara pd den potential till nya och vixande
foretag som finns bland kvinnor — ett brett arbete for att garantera att alla
behandlas lika och erbjuds likvérdigt stod vid till exempel start av foretag
och vid expansion. Detta bor genomsyra de berérda myndigheternas ar-
bete. Det bor framgé av regeringens introduktion till berérda myndighet-
er. For att minimera risken for att banker och kreditinstitut diskriminerar
kvinnors foretagande bor Diskrimineringsombudsmannen ta initiativ for
att genomlysa de privata finansidrerna ur ett jamstélldhetsperspektiv.

Regeringens initiativ till en sdrskild kvinnosatsning ar lovvirt, men
det har tyvérr karaktdren av tillfalliga atgdrder och é&r liten i forhallande
till den totala midngden foretagsframjande insatser. Verksamheten riske-
rar dessutom att upphora i samband med att just dessa 6ronmérkta pengar
tar slut.

Fru talman! Det sociala foretagandet kan med visst stod fran staten
vara en mdjlighet for mdnniskor som star 1dngt ifrén arbetsmarknaden att
fa en ny chans. Vi vill darfor stirka rddgivningen till de sociala foretagen
men ocksé kunskapsspridningen kring dessa foretag. I detta ssmmanhang
har Coompanion, kooperativa utvecklingscentrum, en central roll. Det &r
vil omvittnat att sociala foretag moter de behov som ménniskor med
psykisk ohilsa och funktionshinder har, ménniskor som ofta star valdigt
langt ifrén arbetslivet. Vi vill dédrfor att regeringen genomfor projektet
Fler och vixande sociala foretag, som den forra, socialdemokratiska
regeringen initierade.

Fru talman! Jag vill sérskilt uppmérksamma kreditgarantiforeningar-
na och det arbete de bedriver. Dessa foreningar har en lokal forankring
och kan utifran detta forhillande ha en positiv effekt for tillvéxten i reg-
ionerna. Vi utgdr ifrén att dessa far en positiv behandling i samband med
beredningen av Foretagsfinansieringsutredningens forslag.

Fru talman! Till sist har vi ett sdrskilt yttrande betrédffande det som vi
kallar forskning, och vi vill géra kammaren uppmérksam pa de sérskilda
branschprogram som vi har tagit upp kring en lang rad branscher, bland
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annat forskning, utbildning och infrastruktur, som har tagits fram i sam-
arbete med néringsliv och fackforeningar for att stérka Sveriges konkur-
renskraft i bland annat fordonsindustrin, skogs- och trdindustrin med
flera. Vi socialdemokrater vill nu gé vidare med ytterligare branscher, till
exempel besoksnéringen och tjanstesektorn.

Men éven hir, fru talman, har regeringen visat kalla handen genom
att dessa program har upphort eller kommer att upphora. De branscher
som lyfts fram har stor betydelse for Sveriges tillvixt och sysselsdttning.
Aterigen, fru talman, visar denna regering sitt totala ointresse for att sitta
jobben framst — man vill inte gbra nagot for att dka tillvdxten och syssel-
sdttningen.

Fru talman! Jag vill med detta yrka bifall till reservationerna 1 och 4.

Anf. 118 KENT PERSSON (v):

Fru talman! De motioner som vi nu ska debattera och diskutera till-
kom fore den finansiella krisen. Givetvis hade ocksad vara motioner sett
annorlunda ut, som Borje Vestlund sade tidigare, om vi hade haft facit i
hand. Vi har ocksa véckt ett flertal motioner som har béring pa nutid,
alltsd om insatser som é&r av tillfallig karaktdr och som skulle ha bety-
delse for foretagandet och jobbtillvixten i Sverige. Daremot dr de mot-
ioner som vi hénvisar till hidr, som handlar om kvinnligt foretagande,
social ekonomi och forskning och utveckling, av den karaktiren att de
har betydelse dven for hur framtiden kommer att se ut inom de omradena.

Utskottet har i sitt svar hénvisat till tvd utredningar. Man tar alltsa
inte stillning. Man har ingen asikt. Jag tycker att det &r synd. Hér hade
det funnits en mdjlighet for utskottets majoritet att uttrycka en form av
asikt i frdgor som berodr forskning och utveckling, kvinnors foretagande
och social ekonomi. Ni har haft chansen och har chansen att ocksé gora
det hér i debatten.

Om man tittar p& de grundfrutsittningar som behdvs for att man ska
ha en jobbtillvdxt i Sverige kan man se att inom en rad omraden &r de
insatser som regeringen har gjort for sma och i vissa fall helt misslyck-
ade.

Tillgangen pé kapital &r helt avgorande for foretagsutveckling. De
tillfalliga resursforstarkningar som har gjorts av regeringen har vi stott.
Men nir det géller tillgdngen pé riskkapital, framfor allt for forskning
och utveckling, och att g& frdn uppfinning till kommersialisering har
regeringen inte tagit de initiativ som man borde ha gjort enligt de mot-
ioner som bland annat Vénsterpartiet har vickt.

Ett exempel pa ett sddant forslag &r ett skatteincitament for sma och
medelstora foretag nar det giller forskning och utveckling, en kreditering
pa skattekontot. Det finns i 6vriga Europa, och det har visat sig ha véldigt
bra resultat. Det gor ocksa att man stimulerar forskning och utveckling i
sma och medelstora foretag.

Jag kan for mitt liv inte forsta varfor regeringen inte lyssnar och ser
pa vad andra ldander gér. Man behover ju inte lyssna pa Vinsterpartiet —
det gbr man inte — men man kan &tminstone ta intryck av vad andra lan-
der gor och se vilka effekter det far. Risken &r att sma och medelstora
foretag flyttar sin verksamhet till andra l&nder ddr man har den typen av
skattelattnader. Det vore véldigt besvirande.



Om man tittar pa varfor det hér &r sa allvarligt, och tittar pa effekterna
av det som hander och sker i Sverige, ser man att vi ar vildigt duktiga pa
uppfinningar. Men om man gor en internationell jamforelse och tittar pa
vad vi fir ut i form av nya varor och tjdnster ser vi att resultatet ir ma-
gert. Det behovs riskkapital, i den bemérkelsen att det gér fran uppfin-
ning till demonstrationsanldggningar eller till att utveckla tjénsterna
ytterligare for att man ska kunna kommersialisera varan eller tjénsten.

Det hér &r en politik som regeringen totalt har glomt bort. Det &r
grundfundamentet for att utveckla nya foretag som ger nya jobb.

Om vi tittar ndrmare pa kvinnors foretagande &r det intressant att 14sa
vad Nutek skriver och Nuteks statistik. Man kan konstatera att mottagar-
na av stdd — de befintliga stddformer som finns — &r i storsta utstrack-
ningen man. Det dr méns foretagande som far stddet. Det &r stor skillnad.
Om man tittar pd Vinnovas program, de regionala investeringsstoden
eller den regionala sdddfinansieringen kan man se att mellan 7 och 11
procent av dem som fér stod &r kvinnor, och resten dr mén.

Den fraga som man maste stilla sig 4r: Vad kan det bero pa? Ar det
s att kvinnors foretagande och verksamhet dr av sddan art att de inte
passar in i programmen? Eller beror det pa brister i kunskap hos dem
som sitter och utformar programmen och ska ge st6d?

Vad som skulle behdvas hér &r, tror jag, en forbattrad radgivningssi-
tuation for dem som é&r radgivare for kvinnors foretagande. Vi ska
komma ihég att kvinnor framf6r allt finns inom tjénstesektorn, och det &r
en verksamhet som nu har stor potential att vixa. Men det behovs ocksé
kunskaper om nétverksbyggande for kvinnor. Mén har oftast detta i klus-
ter — fordonskluster, trikluster och s& vidare. Det finns en mojlighet att
mer stimulera den delen av kvinnors foretagande, men hir sdger man
ocksa nej eller rittare sagt ingenting. Det dr néstan vérre att utskottets
majoritet inte har ndgon uppfattning i den fragan.

Det handlar ocksd om kvinnliga uppfinningar och det nédtverk som
finns inom Svenska Uppfinnarféreningen. Har behdvs ocksa stdd och
hjélp for att de ska fa en chans att utvecklas pa samma villkor som mén.
Detta &r ju ett resultat av att kvinnors foretagande inte har setts och inte
ses med samma allvar som méns foretagande.

Riksdagen har hir mojligheten att utforma lagar och regelverk s att
man underléttar for kvinnligt féretagande. Det finns en mojlighet att gora
det. Tyviérr far jag dn en gang konstatera att ni passar i den hir fragan
genom att ni véntar in utredningarna.

Ni borde atminstone kunna ha en uppfattning om huruvida detta ar
viktigt eller inte. Vi har ju gemensamt tagit ett utskottsinitiativ ndr det
géller finansieringsmdjligheter for kvinnligt foretagande. Ni borde éat-
minstone ha en uppfattning om vart detta ska peka och inte bara véanta in
kommande utredningar.

Fru talman! Socialekonomi ar egentligen en del av den kooperativa
rérelsen i Sverige. Man brukar prata om att det finns atminstone fyra
typer av kooperativ i Sverige. Det dr producentkooperativ, som finns
foretrddesvis inom jordbruket, konsumentkooperativ, som Konsum och
HSB, brukarkooperativ, som oftast finns som daghem eller skolor som
ett sétt att 16sa skolproblemen i glesbygder, men det finns ocksé nagot
som kallas sociala kooperativ. De har utvecklats som en mdjlighet for
ménniskor som star vildigt 1angt fran arbetsmarknaden.
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Men de sociala kooperativen har ocksa problem i forsérjningshinse-
ende och inom upphandlingsomrédena, och det bor regeringen ta initiativ
till att se 0ver och komma med forslag om hur man underléttar for soci-
ala kooperativ i upphandling. Det handlar om konkurrenslagen med flera
lagar. Dessa problem gor att de minniskor som finns i de sociala koope-
rativen oftast gér in och ut beroende pa hur det ser ut med resurser. Det
blir ingen stabilitet.

Det finns ménga goda exempel pa sociala kooperativ i Sverige, inte
minst i Varmland, som uppvisar véldigt bra resultat ocksd genom att de
som arbetar dér efter ett tag kommer ut pa den dppna arbetsmarknaden.
Med tanke pa resultaten av detta borde regeringen visa framfotterna pa
ett annat sitt.

Avslutningsvis har vi turistndringen. Jag ska fatta mig véldigt kort
hér. Vi kan konstatera att besoksnéringen har en mycket stérre potential
an vad resultatet visar sa langt. Det beror ocksé pa att det behovs ytterli-
gare stimulanser i det hela. Vi har tidigare fran Viansterpartiet i vara bud-
getmotioner tillskjutit pengar, och vi ligger vdl pa ungefar samma niva
som regeringen, s det dr inte det som &r problemet. Har handlar det om
att se mdjligheterna — de mdjligheter som finns i hela landet. Det &r det
som &r sa bra med besoksnéringen. Det kanske behdvs ett nationellt pro-
gram nér det giller besdksnéringen.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservationerna 2 och 4.

Anf. 119 PER BOLUND (mp):

Fru talman! Det finns i dag stor anledning till oro med det ekono-
miska ldge som vi ser framfor oss. I dag har det kommit nya siffror som
visar att arbetslosheten riskerar att 6ka dramatiskt, dnda upp till 12 pro-
cent. Sddana siffror har vi inte sett sedan 1930-talet. Vi ser hur foretags-
konkurserna 6kar och hur den ekonomiska krisen sprider sig. Samtidigt
har vi en regering som star handfallen och inte vill investera mer for att
16sa de stora problem som vi ser framfor oss, till exempel klimatproble-
men, och man vill heller inte 6ka stodet vare sig till den kommunala
offentliga sektorn eller till foretagen. Det &r inte ett bra sétt att hantera en
ekonomisk kris. Konjunkturinstitutet har till exempel uppmanat rege-
ringen att satsa mer pa stimulans av ekonomin, men regeringen vill inte
lyssna.

Detta paverkar ocksa néringslivet i allra hogsta grad, och kanske sér-
skilt de sma foretagen, som ju dr mest drabbade av den ekonomiska ned-
gingen. Vi ser att manga foretag i dag riskerar att g& i konkurs, inte
minst pd grund av att de har vildigt svart att fa finansiering nir det ar
finanskris. Bankerna drar at och vill inte ge 1an med samma villkor som
tidigare.

Detta oroar oss i Miljopartiet eftersom vi ser sméforetagen som avgo-
rande for att den svenska ekonomin ska std stark i framtiden. Vi tycker
att smaforetag ska ges goda mojligheter for att kunna startas och vixa. Vi
har ldnge arbetat for att smaforetagare ska fa minskad regelborda och
sdnkta arbetsgivaravgifter. Vi har velat ge stod till forskning och kun-
skapsutveckling i mindre foretag bland mycket annat.

Samtidigt ser vi hur den moderatledda regeringen i stéllet for stéd och
hjalp har gett skattehdjningar och okat krangel till foretagen. Man har
genomfort forsdmringar for ménga miljarder kronor per ar for foretagen.



Det ar klart att det bekymrar oss mycket. Det dr resurser som véra hért
arbetande sméaforetagare skulle behdva for att utveckla sina foretag, spe-
ciellt i den kris som vi nu &r inne i.

Det ar alltsd mycket som behdver forbéttras i forhallande till hur det
dr under den nuvarande regeringen for att man ska kunna underlétta for
foretagen. Jag vill speciellt ta upp tva atgirder som jag tycker att rege-
ringen snabbt borde kunna vidta. Det handlar om mikrolén till foretagare
och om socialt foretagande.

Majligheten att fa tillgang till startkapital maste forbéttras, speciellt
for sma foretag. Nér det nu &r kris, arbetslosheten stiger och konkurserna
okar behovs det bittre mojligheter for foretag att fa tillgang till kapital.
Studier har visat att sdrskilt kvinnliga foretagare och foretagare med
invandrarbakgrund har svart att fa 1&n av privata finansieringsinstitut.

Det finns i dag mojlighet att soka mikrolan genom Almi. Syftet med
mikrolénen &r att underlétta och stimulera for startande av foretag och att
utveckla befintliga foretag som har svért att fa sitt kapitalbehov tiackt pa
den vanliga, ordinarie kapitalmarknaden. Mikrolan kan i dag ges upp till
250 000 kronor. Beloppet har nyligen hdjts fran 100 000 kronor, vilket vi
véilkomnar.

En viktig fordel gentemot andra laneformer ar att det inte behovs na-
gon medfinansidr och att man kan lana till hela kapitalbehovet upp till
gransen 250 000 kronor. Det krdvs inte heller nagra sérskilda sékerheter,
utan det &r i stéllet mojligheterna i den sdkandes afférsidé som avgér om
man ska fa tillgéng till ett sddant mikrolan.

Trots att man har hojt grinsen tycker vi att det finns forbéttringar som
behover goras i systemet. Vi tycker att staten borde 6ka sina anslag for
formedling av mikrolén, s& att det finns béttre tillgdng nér vi nu ser hur
behoven hos smaforetagen dkar. Nar vi ser hur utsatta grupper har svért
att fa finansiering pé den ordinarie marknaden borde man se till att de
som hanterar mikrolanen har en sirskild kompetens for att kunna bedéma
foretags idéer, till exempel manniskor som har sin bakgrund i andra l&n-
der.

Fru talman! Det andra omradet jag vill g in pa ror socialt foreta-
gande. Nér vi nu gir in i en tid med délig ekonomi ser vi att det fortfa-
rande finns stora grupper av minniskor som inte fir arbete. Det kan till
exempel handla om funktionshindrade, fore detta missbrukare, fore detta
kriminella, 1angtidssjuka och andra grupper.

Vi ser socialt foretagande som ett alternativ for att integrera de hér
mest utsatta grupperna i samhéllet och i arbetslivet. Det hér skapar nya
arbetstillfallen, och det 6kar arbetskraftsutbudet.

Ar 2007 fanns det ca 150 sociala foretag i Sverige. De har vuxit fram
oberoende av varandra, och de ar ofta valdigt starkt forankrade i de grup-
per vars behov de ténker tillgodose.

Jag har varit pa besdk pa manga arbetsplatser, dven pa sociala och
kooperativa foretag. Jag maste sdga att det 4r mycket sédllan som man ser
en sadan lycka och en sédan stolthet som man kan se hos de sociala fore-
tagen.

De som jobbar i de hir foretagen kinner sig ofta véldigt styrkta av att
de dntligen kunnat fa ett arbete. De har ofta sokt manga arbeten och har
svart att komma in pa den ordinarie arbetsmarknaden. Men just genom
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att de far mojligheten i ett socialt foretag kinner de att de faktiskt blir
accepterade av samhéllet pé ett annat sitt.

Vi ser att det finns ett vixande intresse for socialt foretagande bade i
Sverige och internationellt. Vi ser att det finns vildigt ménga goda ex-
empel och erfarenheter fran andra linder, till exempel andra av EU:s
medlemsstater.

Men trots att den sociala ekonomin har en lang historia i Sverige och
utomlands och att den fyller en véldigt viktig funktion dr det sociala
foretagandet och de forutsittningar som man har for daligt kdnda hos
ménga myndigheter, till exempel Arbetsférmedlingen och Forsékrings-
kassan, och hos foretagsstodjande aktorer i allmédnhet.

Vi ser ocksa att det regelverk som finns i dag tyvérr ofta ar for daligt
anpassat till de sociala foretagen och deras medarbetare.

Vi har tidigare frdn Miljopartiets sida foreslagit att stodet till den so-
ciala ekonomin ska dkas. Det stod som sker genom Nutek har vi tyckt
ska dubbleras, upp till 65 miljoner kronor per &r, och det hir stodet ska
kunna gé bade till kooperativa utvecklingscentrum och till annan stéd-
struktur for sociala foretag.

Men vi ser ocksé att det behdvs nya insatser for att sprida informat-
ion, for kunskapsutveckling kring socialt foretagande, for samordning
och andra aspekter nér det géller socialt foretagande.

Jag vill avsluta med att séga att jag star bakom samtliga av Miljopar-
tiets reservationer, men for tids vinnande vill jag yrka bifall bara till
reservation nr 3.

Anf. 120 MARIA PLASS (m):

Fru talman! Den finansiella kris som borjade i USA spred sig snabbt
till andra lander och utvecklades till en global finansiell kris.

Finanskrisen har foljts av en kraftig nedgéng i efterfrigan i vérldse-
konomin. For en liten 6ppen ekonomi som den svenska, som &r finansi-
ellt integrerad och vildigt beroende av handel med omvérlden, far det
stora direkta konsekvenser.

Men i rddande lagkonjunktur och finansoro har Sverige dnda ett starkt
utgangsldge. Genom att alliansen har bedrivit en ansvarsfull ekonomisk
politik ddr manga &tgirder anda har genomforts star Sverige starkt rustat.
Dirigenom har vi en beredskap for att kunna méta en svagare utveckling.

Sverige har goda forutsittningar for framgangsrikt foretagande. Vi
har storforetag sdsom lkea och H & M, sprungna ur kreativa personers
egen kraft. Men vi har ocksé sma vassa foretag, ofta med hog teknolo-
gisk kompetens, som dr den dominerande arbetsgivaren pa orten.

Vart land har en vélutbildad befolkning, och vi tar snabbt till oss tek-
nik. Néringslivet visar pa uppfinningsrikedom och en bred verksamhet
inom forskning och utveckling.

Niér det géller detta betdnkande vill jag kommentera delar av det till-
kdnnagivande som s, v och mp begér angdende foretagsfraimjande atgér-
der.

Fyra av fem foretagare har haft likviditetsproblem under de senaste
tre manaderna. Storst dr problemet bland de medelstora foretagen. De far
da svérigheter att betala de 16pande ridkningarna. Méanga forsdker 16sa
problemen med att skjuta upp betalningar, ta banklén eller anvinda sig



av factoring. Bland smaforetagarna ér det ocksé vanligt att dgaren gar in
med privata medel i foretaget samt att man sdnker sin egen 16n.

Krisen har orsakat en betydande kreditatstramning som drabbat
ménga foretag. Bankernas kreditforluster har 6kat, och utléningen har
minskat.

Regeringen har genomfort snabba étgédrder for att skapa stabilitet pa
finansmarknaden. Riksbanken och Riksgédlden agerade snabbt, och Fi-
nansinspektionen har ocksa fatt extra resurser for att bevaka foretagens
och hushallens intressen. Insatserna gors i samverkan med EU:s gemen-
samt utarbetade stabilitetsplan. Den finansiella krisen &r global. Det kré-
ver samarbete ver grinserna.

I januari inférdes mojligheten for foretag att f4 uppskov med betal-
ningen av arbetsgivaravgifter och preliminérskatter for tvA manader un-
der 2009, detta for att minska foretagens problem med likviditet som
uppstar ndr de inte kan fa lan p& normala villkor eller betalningarna ute-
blir.

For att pa ett effektivt sétt trygga bade smé och stora foretags behov
av krediter har regeringen tillfort 3 miljarder till Svensk Exportkredit
samt ytterligare 2 miljarder till Almi Foretagspartner.

For att forbattra for smaforetagen har regeringen hdjt Almis mikrolan
fran 100 000 till 250 000 kronor. I en tid dér foretagen har svart att fa 1an
och stod ar Almis marknadskompletterande roll viktigare dn nagonsin.
Det dr dock viktigt att statens insatser, langsiktigt och som helhet, inte
skapar undantrangningar av privata aktorer.

Tillgdngen pa riskkapital bor i forsta hand stimuleras genom forbétt-
rade villkor for privat kapitalbildning. Nystartsforetag i alla delar av
landet, sma innovationsforetag likvil som svenska multinationella fore-
tag, gynnas av en bittre kapitalforsorjning. Att det &r viktigt accentueras i
krisen, men det dr en viktig fraga for skapandet av ett langsiktigt gott
foretagsklimat.

Slopad formdgenhetsskatt forbéattrar for de mindre foretagens kapital-
forsorjning. Den bidrar till 6kad tillgang pé riskkapital for smé och me-
delstora foretag men innebar ocksa att till exempel etablerade entreprend-
rer som satsar kapital i nya idéer bidrar med kompetens som kan vara bra
for utvecklingen av det nya foretaget.

Formogenhetsskatten avskaffades den 1 januari 2007. Den betrakta-
des som godtycklig med méanga undantag, vilket skapade kryphal och
uppmuntrade till skatteplanering. Férmogenheter placerades utomlands i
stillet for att anvdndas i Sverige.

Nu vill Socialdemokraterna aterigen forsvara for foretagen genom sitt
forslag om aterinforande av formogenhetsskatten. Nér de svenska sma
och medelstora foretagen kan fa problem med upplaning féreslar Social-
demokraterna en politik som leder till kapitalflykt och som direkt skadar
foretagen. Kritiken mot detta forslag har varit skarp och omfattande.

Alliansregeringen har ocksd gjort andra omfattande insatser for att
mota lagkonjunkturen och den globala finanskrisen. Sérskilda insatser pa
28 miljarder kronor har riktats specifikt mot fordonsindustrin med syftet
att skapa forutsittningar for en framgangsrik framtida svensk fordonsin-
dustri, att kunna hantera en forvirrad fordonskris och mojliggéra en
utveckling av gron teknik.
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Alliansen har gjort stora generella insatser for att underlétta for fore-
tagande men ocksé specifika atgarder for olika grupper av foretagare. Jag
tanker dd framst pa kvinnors foretagande, foretagare med utlandsk bak-
grund och socialt foretagande.

Ett exempel dr en ny lag for att underlatta for dem med bara en eller
ett fatal uppdragsgivare att f4 F-skatt, som trddde i kraft vid arsskiftet.

Detta &r bra till exempel for kvinnor i offentlig sektor som vill ta ste-
get att starta eget inom véardsektorn dar man ofta bara har en uppdragsgi-
vare i form av landstinget.

Mer om kvinnors foretagande samt delar av dvriga FoU-fragor kom-
mer i senare anféranden.

Alliansen vill att entreprendrskap ska vara en naturlig del av utbild-
ningen och lyftas fram i styrdokument i bade grund- och gymnasiesko-
lan. Forst d& kan det komma naturligt att vilja bli foretagare.

En mer konkret politisk uppgift ligger i att introducera foretagande
som ett lika naturligt val som anstéllning for alla skolelever tidigt och
konkret. Ung Foretagsamhet dr exempelvis en verksamhet som bidragit
till att vicka intresset for foretagande. Ett betydande antal unga ménni-
skor far under sin gymnasietid prova pa att bedriva en riktig naringsverk-
samhet.

Entreprenorskap bor dven aterfinnas i senare utbildning. Inom hogre
utbildningar liksom den nya yrkeshogskolan bor moéjligheten att forbe-
reda eleverna for att driva foretag forbéttras genom praktiska kurser i
foretagskunskap. Sérskilt utbildningar som ger jobb inom den offentliga
sektorn bor bli mer entreprendriella.

Behovet av 6kade kunskaper hos ldrarkaren om foretagande och ent-
reprendrskap bor beaktas dven vid till exempel utformningen av den nya
lararutbildningen. Samspelet mellan niringsliv och akademi behdver
ocksa 6ka genom praktik och utbyte.

Det ligger déarutéver en tydlig politisk uppgift i att verka for att goda
attityder till foretagande som foreteelse och som livsval aterfinns hos den
offentliga forvaltningen, fradmst hos tjdnstemén vid Arbetsformedlingen
och Skatteverket.

Lat mig dverga till att tala om turism. Riksdagen beslutar om att av-
sétta 110 miljoner for 2009 till turistframjande, vilket innebér en dkning
med 10 miljoner f6r 2009 och for 2010.

Turism &r en viktig del av foretagandet. Det kan innebéra uthyrning
av stugor pé landsbygden, stora turistanliggningar i Are sivil som stora
idrotts- eller kulturevenemang i till exempel Goteborg.

Regeringen gor en satsning for att frdmja turistnidringen inom ramen
for Sveriges landsbygdsprogram, dir under aren 2007-2013 det avsiitts
700 miljoner kronor for att framja och utveckla turistndringen pa lands-
bygden. I landsbygdsprogrammet som hanteras av Jordbruksdepartemen-
tet kan insatser till foretag vara investeringsstod, till exempel for byg-
gande av Overnattningsstugor, och stdd till inkép av extern kunskap och
tjénster.

Inom Regeringskansliet har det under hosten 2008 bedrivits ett arbete
rorande internationella evenemang i en intern arbetsgrupp med represen-
tanter fran Kulturdepartementet, Naringsdepartementet, Visit Sweden,
Nutek och Riksidrottsférbundet.



I den proposition om statens stod till idrotten som Kulturdepartemen-
tet avldmnade i februari berors fragan om stdd till internationella idrotts-
evenemang i ett sdrskilt avsnitt. Regeringen gor dar beddmningen att det
ar viktigt att frimja internationella idrottsevenemang arrangerade i Sve-
rige, sdrskilt sddana evenemang som bidrar till att idrottsliga och andra
positiva viarden uppstar.

Regeringen anser att ett 1angsiktigt strategiskt samarbete mellan sta-
ten, idrottsorganisationer och pa sikt kommunerna, turistndringen och
andra intressenter bor inledas for att bygga upp en nationell kompetens.
Avsikten &r att samarbetet ska vara ett stod for frimst idrottens organisat-
ioner infor och under en kandidatur for att fa internationella evenemang
till Sverige. Regeringen beddmer att frdgan behdver beredas vidare och
avser dérfor att dterkomma.

Fru talman! Alliansregeringen ir inte passiv. Sveriges utveckling och
vilstand bygger pé att utveckla méinniskors kreativitet, vilja och skapar-
lust, inte pa hur stort statligt ekonomiskt stdd man far. Det maste finnas
utrymme for ménniskors egen initiativkraft.

Alliansregeringens forslag syftar darfor till att fler ska vaga tro pa
sina idéer och omsétta dem i praktiken, antingen genom att starta foretag
eller genom att investera i redan existerande foretag. Pa sa sétt skapas
arbete och vélférd for oss alla.

Diarmed yrkar jag bifall till utskottets forslag till beslut och avslag pa
motionerna.

Anf. 121 KENT PERSSON (v) replik:

Fru talman! Jag tackar Maria Plass for hennes anfoérande. Det var in-
tressant.

Jag konstaterar att ni dr véldigt duktiga pa att rada upp vad ni har
gjort for ndgot och med slutsatsen att vi stir bra rustade. Det &r bara det
att resultatet av er politik visar precis motsatt effekt. Man riaknar med 10
procent arbetsloshet nésta ar, och det dr langt ifran att upprétta en arbets-
linje med full sysselsdttning som é&r er politik.

Sa har skriver ni: I det rddande laget med varsel ar det viktigt att det
inte finns onddiga hinder for dem som vill starta foretag eller utveckla en
befintlig verksamhet. Det géller inte minst kvinnor, unga, personer med
utlandsk bakgrund.

Ni lyfter ocksa upp social ekonomi och socialt foretagande.

Vad ir det for hinder egentligen som ni vill ta bort? Ni pekar ju inte
pa nagonting av det. Jag har tagit upp saker i mitt anférande tidigare hér.
Vad ér det for hinder egentligen?

Ar det F-skattsedeln som ir den stora 16sningen? De foretagare som
jag har traffat under mina &r inom politiken — det bor vara négra hundra
vid det hédr laget — har aldrig lyft upp F-skattsedeln som nagot problem.

Det dr vildigt 1att att starta foretag i Sverige. Daremot kommer det
krangel sedan, inte minst nédr olika myndigheter stdr mot varandra och
ibland krénglar till det. Men det &r inte att starta foretag, inte att fa en F-
skattsedel. Det 16ser vi. Det &r inte det som &r problemet.

Tala om nu vilka hinder det 4r som ni skriver om i ert utskottsbetén-
kande!
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Anf. 122 MARIA PLASS (m) replik:

Fru talman! Det &r inte bara ett svenskt problem, Kent Persson, att det
ar en finanskris eller en 1dgkonjunktur. Det ar faktiskt ett globalt pro-
blem. Det tror jag att &ven Kent Persson har forstatt. Det innebér att Sve-
rige inte kan undantas i den finanskris som rader 6ver hela vérlden.

Men vi har fatt beréom fran OECD f0r att vi har vidtagit bra atgarder.
Jag tror att vi faktiskt kan ta &t oss lite berdm ocksa 1 Sverige for att vi
gor rétt saker.

Jag forstod inte om det var specifikt kvinnligt foretagande eller om
det var foretagande i allménhet. Jag forstar att om man &r ute och traffar
foretag kanske man inte diskuterar F-skattsedeln. Det 4r ju de som inte
har fatt F-skattsedel som har varit problemet. Man har haft en regel som
har gjort att man har varit tvungen att kunna visa upp flera olika upp-
dragsgivare for att 6ver huvud taget f4 en F-skattsedel. Det har varit ett
stort hinder.

Det har varit ett ganska stort arbete att ta bort alla de regler och hin-
der som har varit for att man ska fa bli foretagare. Jag tycker att det &r
positivt att Kent Persson &r ute och tréffar foretagare. Det tror jag att de
flesta gor som sitter i riksdagen. Jag hoppas verkligen det. Jag har sjilv
ett tjugotal &rs erfarenhet av att vara foretagare.

Det &r inte jéttesvart att starta ett foretag. Jag héller med om det. Det
ar det inte 1 dag, men det har varit manga hinder for att kunna fortsétta.
Det ar de vi jobbar pa att ta bort.

Nér det giller kvinnligt foretagande kommer jag att hinvisa till ett
senare anforande, men det har gjorts ganska stora anstringningar for att
6ka kunskapen om just kvinnors foretagande.

Anf. 123 KENT PERSSON (v) replik:

Fru talman! Men det star s har: Nér det géller F-skattsedeln &r det en
kvalitetsstampel.

Det ar det ndr man far den. Jag traffar valdigt manga som i dag ar fo-
retagare som har varit i den situationen att de har statt och valt att vara
foretagare. De har aldrig sagt att det &r svart. Det ar inga problem med
den biten.

Men jag far givetvis inget svar pa frdgan hir vad det 4r for onddiga
hinder for dem som vill starta foretag eller utveckla en befintlig verk-
samhet. Det dr det som é&r lite sorgligt.

Man pratar och siger att det dr svarigheter, att det dr problem. Men
nér jag stiller frigan vad det konkret dr for hinder f6r kvinnor och sociala
foretag har man inget svar av den enkla anledningen att ser man och
definierar de hindren méste man komma med forslag pa hur man ska 16sa
det. Det dr den slutsats som jag drar av Maria Plass svar pa min fraga.

Anf. 124 MARIA PLASS (m) replik:

Fru talman! Jag uppfattar Kent Perssons anforande som att om Kent
Persson skulle fi vara med och bestimma skulle man é&terinféra de
ganska tuffa kraven for att fa F-skattsedel, det vill séga att det kommer
att bli allt farre foretag. Det ar ju det som Kent Persson séger hir.

Visst, det r kvalitetsstimpel. Det &r jattebra. Men man kommer att
aterinfora det sa att det blir svérare att starta foretag.



Samtidigt sdger Kent Persson att det dr véldigt l4tt att starta foretag.
Ja, det dr latt att starta foretag numera. Det var inte det tidigare. Numera
ar det mycket léttare.

Det gors ocksa ett antal insatser for att det ska bli enklare och battre
att vara foretagare. Ta alla skatter som jag antar att &ven Kent Persson ar
med pa att hoja! Ta inforandet av formdgenhetsskatten! Jag tror att fore-
tagen tycker att det dr ganska sa trakigt att behdva hora det. Och det ar ett
klart hinder.

Anf. 125 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Det var ett intressant resonemang som Maria Plass hade
om att vi i princip inte ska gora nagonting, sd reder nog det hér ut sig.
Skulle det vara sa att tgirder behdver vidtas dr det ndgon annan som ska
vidta de atgérderna, absolut inte den svenska regeringen och dnnu mindre
den svenska riksdagen.

Lat mig peka pa ett par saker. Konkurserna 6kar enligt den senaste
statistiken med 56 procent. Det dr mer &n under de vérsta aren i borjan av
90-talet, Maria Plass. Vi ligger hogst i Vésteuropa. Maria Plass sdger:
Det hér &r en internationell kris. Vi behdver inget gora fran svensk sida.

Ni har anslagit 3 miljarder kronor till Svensk Exportkredit. Men, Ma-
ria Plass, sméforetag dr ofta for hemmamarknaden. Det har vi varit stolta
over att kunna séga tidigare.

Ni tog bort formdgenhetsskatten. Kan Maria Plass forklara hur ménga
miljarder detta har inneburit i riskkapital i smé&foretagen? Det skulle bli
s& mycket; det skulle komma in mycket. Maud Olofsson talade om att det
var bra med rika mostrar.

Slutligen, fru talman, géller det de 28 miljarderna till fordonsindu-
strin. Exakt hur mycket av dessa pengar, Maria Plass, har betalats ut till
en fordonsindustri som krisar? Hur mycket har verkligen betalats ut?

Anf. 126 MARIA PLASS (m) replik:

Fru talman! Jag tackar Borje Vestlund for att han tyckte att mitt anfo-
rande var intressant. Det uppskattar jag.

Jag undrar om inte dven Borje Vestlund har missuppfattat situationen.
Det &r en global finanskris. Inse allvaret! Det &r inte bara Sverige som ar
drabbat; den ar global. Vi har klarat oss bra i forhéllande till manga andra
foretag. Vi har en finansminister som klarar av att fora en sund ekono-
misk politik som gor att vi har ett starkt utgéngsldge. Jag tror inte att
OECD ljuger om det.

Sjalvklart vill oppositionen lyfta fram det som man tycker att man
sjélv skulle ha gjort. Det r er roll. Det skulle dock ha varit rena skricken
om man hade fort en socialdemokratisk politik fore krisen. Déa hade kas-
sakistan ndmligen varit helt tom. D& hade det inte rackt att rikna konkur-
ser i procent; det hade varit 6ver 100 procent, om det hade varit mojligt.

Socialdemokraterna lovar och lovar, men ni tar inget ansvar for eko-
nomin. Ni vill girna hoja skatterna och ta pengar frén Sveriges befolk-
ning. Ni ger med ena handen men tar tillbaka mycket mer med den andra.

Anf. 127 BORJE VESTLUND (s) replik:
Fru talman! Overdriv girna, Maria Plass, men ror dig dtminstone in-
om rimlighetens grins néir du 6verdriver! Jag tror inte att ndgon dver hu-
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vud taget har kunnat komma till samma slutsats. Jag skulle inte ens
dromma om att sdga att regeringen driver en politik ddr man vill 6ka
konkurserna till 100 procent. Det dr ndstan inte mdjligt.

For ndgra ar sedan sprang ndgra avloppsror lack i det hus dér jag
bodde. Alla i hela huset fick in lite avloppsvatten i sina ldgenheter.
Skulle vi d& ha satt oss ned och sagt att det var forsdkringsbolagets skyl-
dighet och sedan klafsat runt i avloppsvattnet? Det ar exakt det Maria
Plass séger: Det &r en internationell kris; regeringen behdver inget gora.

Ni kommer med era svepande formuleringar om att det ar tur att So-
cialdemokraterna inte har makten, fér da skulle den ekonomiska situat-
ionen vara dnnu vérre. Maria Plass, hur stort underskott skulle man ha
haft enligt din uppfattning om det hade varit en socialdemokratisk rege-
ring? Har inte vi redovisat pd det sitt som man ska enligt det regelverk
som vi frdn socialdemokratiskt hall har slagits ganska hért for den sen-
aste tiden?

Riksdagens finansutskott har konstaterat att vi inte har varit slosakt-
iga. Vi har andra prioriteringar &dn regeringen som inte vill ta detta pa
allvar.

Aterigen, hur mycket pengar av den avskaffade formdgenhetsskatten
har atergétt till foretagen? Hur mycket riskkapital har det inneburit?

Anf. 128 MARIA PLASS (m) replik:

Fru talman! Borje Vestlund far ursékta, men han &r inte riktigt trovar-
dig nér han sdger att regeringen inte har gjort ndgot och att regeringen
sitter passiv. Jag tror att de flesta har sett att det hinder ganska mycket.

Socialdemokraterna dgnar sig mycket at svepande uttalanden. Ni ska
gora det och det, satsa pa det och det och staten ska gora det och det, men
det kommer inget om hur ni ska genomfora det och framfor allt inget om
hur det ska finansieras.

Alliansregeringen har fort och for en ansvarsfull politik for Sverige.
Vi for den for jobben, for foretagen och for vilfarden. Vi har ordning och
reda i finanserna.

Infor valen brukar alla partier vara smaforetagarnas vanner. Pa nagot
sétt forknippar man dock inte Socialdemokraterna med att gynna smafo-
retagen. I s fall skulle man inte vidta de &tgérder och ligga fram de
forslag som man manga ganger gor. Det dr mycket program och paket
och hjilp till storforetagen.

Jag tror att svenska folket skulle vilja veta: Hur har ni tinkt genom-
fora allt ni sdger? Och framfor allt, vem ska betala? Ska ni ta ut det fran
skattemedlen blir skattechocken langt 6ver de 70 miljarder som ni har
foreslagit hittills.

Anf. 129 JAN ANDERSSON (c):

Fru talman! I borjan av september ménad var vi ett ging som befann
oss i USA. Jag tdnkte nér jag akte dit att det skulle bli intressant att be-
finna sig i Washington och New York en vecka. Det var mitt i president-
valskampanjen. Det var en historisk kampanj eftersom den slutade med
den forsta fargade presidenten i USA. Det blev dock en intressant tid pa
ett annat sétt dn vi hade forvéntat oss. Under véar vecka forstatligades tva
stora banker i USA, Fannie Mae och Freddie Mac. Veckan efter, nir jag



var tillbaka i Sverige, gick Lehman Brothers i konkurs. Detta paverkade,
som alla vet, hela virlden. Det paverkade dven Sverige oerhort mycket.

I dagar som dessa blir det mycket tydligt vad foretagandet betyder for
vart samhélle. Vi ser till exempel hur ekonomin i vadra kommuner och
landsting péverkas nér skatteintéikterna viker pa grund av att verksamhet-
en, produktionen och efterfragan i véra foretag har minskat.

Det visar hur viktigt néringslivet &r for oss som individer. Arbetslos-
heten okar. Det visar, som jag var inne pa innan, hur viktigt néringslivet
dr som finansieringskélla for de gemensamma tjénster som vi alla ar
Overens om att vi behdver. Vi har kanske lite olika inriktning pa hur vi
vill utféra dem och i marginalen lite olika inriktning pad omfattningen av
dem, men vi dr d4nda 1 det stora hela 6verens om att vi behdver ha dessa
gemensamma tjénster.

Som sagt, det dr en finansiell kris av globalt format, men det har 4nd&
betydelse vad vi gor har hemma. Vad gor da alliansregeringen péd fore-
tagsomradet? I tvd och ett halvt &r har vi suttit i regeringsstéllning.

Jag ska ndmna nagra av de atgérder som vi har genomfort.

Den 1 januari 2009 sénker vi arbetsgivaravgifterna med 1 procent for
alla foretag. For att méta ungdomsarbetslosheten har vi sénkt avgifterna
for alla under 26 ar rejdlt. Det &r ndgot som oppositionen kommer att ta
bort.

Vi har sénkt bolagsskatten fran 28 till 26,3 procent. Vi har, som har
sagts tidigare, slopat formogenhetsskatten. Vi har slopat medfinansie-
ringen i sjukforsikringen for foretag. Vi har nystartsjobb och nyfriskjobb
for att mota dem som stér langst ifrAn arbetsmarknaden och for att gora
det lattare for vanliga foretag att anstélla de hér grupperna.

Vi har HUS-avdraget som &r betydelsefullt for oerhdrt manga smafo-
retag i vara bygder, alltifrin rormokare till dem som utfor stadtjénster
eller hushéllstjanster. Vi genomfor ett ambitidst arbete pa regelforenk-
lingssidan. Vi har en malsdttning pa 25 procent. Det &r ett oerhdrt mal-
medvetet arbete mot det malet.

Pé finansieringssidan har vi aterstéllt formansratten i foretagshypote-
ket, vilket gor att inte minst de sm& och medelstora foretagen har fatt
lattare att finansiera sin verksamhet.

Som reaktion pa krisen har vi satt av ytterligare 2 miljarder for Almi.
Vi har ocksa utvidgat mdjligheterna och utvidgat regelverket for Almi att
kunna hjilpa foretag.

Vi har lagt ytterligare 3 miljarder pad Svensk Exportkredit. Det ar vik-
tigt for Sverige som &r en sd oerhdrt exportberoende ekonomi. Utéver
tillskotten till Svensk Exportkredit i rena pengar har vi utkat laneramar-
na, vilket har forbattrat mojligheten att hjélpa stora svenska exportforetag
att ta hem de affdrer som trots allt finns pa marknaden. Det har sjalvklart
betydelse for underleverantérer och sa vidare.

Vi har satt av 100 miljoner for kvinnors foretagande. Vi 6kar mojlig-
heterna for eget foretagande i offentlig sektor, en sektor som ju, som alla
vet, domineras av kvinnor.

Vi har de sédrskilda insatserna i fordonsindustrin, som ber6rdes har ti-
digare.

Avslutningsvis vill jag peka pa den historiska klimat- och energiéver-
enskommelse som alliansen har slutit. Den &r viktig for de foretag som
producerar energin. Den &r central for de foretag som anvinder energin,
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inte minst den svenska basindustrin. Den har naturligtvis ocksa betydelse
for svenska foretag som ar duktiga pé klimat-, energi- och miljosidan dar
vi kommer att ha mdjlighet att nyttja de exportmdjligheter som finns for
svenska foretag i den hdr sektorn med ett tydligt stillningstagande fran
alliansen att man har en rejdl hemmamarknad som bas att utga fran nér vi
ska exportera svenskt energi- och miljokunnande.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag och av-
slag pa samtliga reservationer.

Anf. 130 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Nar alliansforetrddarna kommer upp hér skryter man om
alla atgérder. De aterkommer och ateranvinds flera ganger om.

Hur blev det nu ndr man sénkte arbetsgivaravgifterna for ungdomar
upp till 26 &r? Har det paverkat arbetslosheten for ungdomar? Savitt jag
vet har vi den néist hogsta ungdomsarbetsldsheten i hela OECD for nérva-
rande. Man kan frdga sig vilken effekt det gav. Ekonom efter ekonom
sdger att det hér inte var en sé triaffsiker metod.

Man aterkommer till att man sénker arbetsgivaravgiften for alla fore-
tag. Vad man dé naturligtvis inte beréttar &r att man i sin forsta budget
hojde arbetsgivaravgiften for alla sméforetag.

De 2 miljarderna till Almi stér ju vi socialdemokrater bakom. Det tra-
kiga med de pengarna r att stora delar av dem gick till sddana krediter
dér framfor allt stora foretag inte kunde fa krediter, sa de pengarna gick
at snabbt.

Jag passar pé att stélla min fraga till Jan Andersson, eftersom jag inte
har fatt svar pd den forut: Hur mycket av de 28 miljarderna till for-
donsindustrin dr nu utbetalade till fordonsindustrin?

Anf. 131 JAN ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Alliansregeringen har fran forsta dagen tagit ungdomsar-
betsldsheten pé stort allvar. Hur manga som har fatt eller inte fatt jobb
med anledning av den sidnkning och nedséttning som vi har pa arbetsgi-
varavgifterna for unga under 26 ar kan de larde tvista om. Vad jag dére-
mot kan konstatera dr att oppositionen vill hoja arbetsgivaravgiften for
den gruppen. Jag tycker att det dr en oklok atgérd.

Vi pekar pa den hir gruppen som hittills har haft svérast att i jobb. I
den lagkonjunktur vi nu ser kommer de definitivt att ha det d&nnu tuffare
att komma in pa arbetsmarknaden. Vi vill rikta sdnkningar pa denna
grupp.

Nér det géller pengarna till bilindustrin dr Volvos ansdkan behandlad.
Pengarna &r dnnu inte utbetalade. Jag vill papeka att det handlar om skat-
tepengar. Det géller att veta hur man betalar ut dem. Det &r inte bara att
betala ut. Det géller att gora det pa rdtt sitt. De hir pengarna ska ju till-
baka till dem som har satt in dem.

Hir &r det en tydlig skillnad mellan opposition och majoritet. Oppo-
sitionen kan anvinda pengarna precis hur manga ganger som helst utan
att de behover betalas tillbaka och utan att de paverkar den svenska kro-
nans vérde.

Jag tycker att Borje Vestlund pa ett tydligt sétt illustrerar att det ar
precis s& man agerar i oppositionen.



Anf. 132 BORIJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Man bemddar sig inte ens med att sétta sig in i vara for-
slag. Vi maste ldsa era forslag véldigt noga for att kunna opponera mot
dem, medan ni inte ens behagar sétta er in i véra forslag. Det tycker jag
ar det knepiga i den hér situationen.

En del dterkommer naturligtvis. Man anvénder ju faktiskt atgdrderna
till flera olika saker.

Vi har tagit arbetslosheten pa allvar, sdger Jan Andersson. Hur kan
man veta hur pengarna har anvénts? Ekonom efter ekonom séger att det
hér inte dr nagot speciellt triaffsdkert sétt att anvdnda skattepengarna.

Ungdomsarbetslosheten 6kar ju mer i Sverige dn i de flesta OECD-
lander. Det &r bara ett dir det 6kar mer. Hur kan da Jan Andersson sidga
att man har tagit ungdomsarbetslosheten pé allvar? Man kan naturligtvis
alltid sdga saker fran talarstolen, men man kan inte frin talarstolen prata
ned arbetslosheten. Man maste vidta konkreta atgérder.

Detsamma giéller pengarna till fordonsindustrin. Det ar klart att man
ska vara forsiktig med skattepengar. Men man ska inte vara sa forsiktig
med skattepengarna, om man nu har anslagit de 28 miljarderna, att fore-
tagen praktiskt taget héller pa att do innan man faktiskt sétter in pengar-
na. Dé kan det faktiskt vara for sent.

Det dr den hér saktfardigheten och initiativldsheten som ar det stora
problemet med alliansregeringen.

Anf. 133 JAN ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Vi tar ungdomsarbetslosheten pa allvar. Jag ser att vi har
olika Iosningar for att mota den problematiken. Vi sénker arbetsgivarav-
gifterna for unga upp till 26 ar. Oppositionen vill hdja dem. Det ar vil-
digt tydligt.

Nér det géller bilindustrin finns det definitivt inte en initiativloshet
hos regeringen i den fragan. Det dr mycket tydligt att vi har varit aktiva,
bland annat mot EIB, for att fi en snabb hantering av lanen till den
svenska bilindustrin. Vi ligger forst i Europa i fraga om detta. Hur skulle
man kunna vara snabbare &n forst i Europa? Jag fattar inte riktigt hur det
skulle kunna fungera.

Dessutom ér det sa pa bilindustrifronten att det &r vildigt viktigt att vi
vet till vem vi betalar ut pengarna. I ett fall vet vi véldigt tydligt vem vi
har att gora med. I ett annat fall &r det betydligt osékrare vem som &r
dgare eller vem som ska kunna ta emot det stod som vi dr beredda att ge
nér vi har en tydlig dgare. Nagon initiativloshet ar det alltsa icke fraga
om.

Anf. 134 Tredje vice talman LISELOTT HAGBERG (fp):

Fru talman! Det betinkande som vi nu debatterar handlar om en
méngd olika omraden. Man maste sdga att det ar ett véldigt brett betan-
kande. Med all 6nskvérd tydlighet visar detta betdnkande att néringspoli-
tik dr nagot som engagerar véldigt ménga, och det ar forstés vildigt bra.

I de tider som vi nu befinner oss i, nér stora delar av var egen industri
har fatt en kraftigt minskad efterfragan pa grund av den rddande globala
konjunkturavmattningen, stiller sig nog alla fridgan hur framtiden kom-
mer att se ut och vilka framtidens branscher kommer att vara.

Prot. 2008/09:95

1 april

Vissa ndrings-
politiska fragor

135



Prot. 2008/09:95
1 april

Vissa ndrings-
politiska fragor

136

Nu handlar det forstds om att forbereda sig for den véndning som
kommer, for det &r klart att det kommer en vindning. Det beh6vs smorj-
medel som gor det mdjligt att ta till vara manniskors engagemang, mén-
niskors kraft, ménniskors vilja och ménniskors kunskap.

Jag tycker ocksa att det ar viktigt att vi alla pAminner oss om att allt
inte dr dystert och morkgratt. Ibland far man en kénsla av att tillvaron ar
ungefér som vdven bakom oss — 200 nyanser av grétt.

Samtidigt som vissa branscher har det tufft frodas andra. Jag tycker
att det dr viktigt att vi pAminner oss om det.

Jag besoker sd mycket som jag hinner och kan — vilket sikert alla hér
gor — olika typer av foretag. For en tid sedan besokte jag ett foretag som
sysslar med nigonting som var alldeles nytt for mig, ndmligen att byta
farg pa bilar, bussar och flygplan utan att lacka om dem. Jag hade fak-
tiskt inte en aning om att det var mdjligt. Men genom att ticka dessa
objekt med en sérskild sorts film gar det att 4&stadkomma just detta. Deras
orderbocker fylldes hela tiden. Det ar kostnadsméssigt mer forménligt att
gora pa detta sitt. Det ar ett alternativ till omlackering. Man kan siga att
de har en 6kad efterfragan pé grund av att detta kostnadsmaéssigt dr mer
fordelaktigt.

Det &r ocksa ként att ur kris fods kreativitet. I den situation som rader
med den internationella ekonomiska krisen och lagkonjunkturen &r det
forstas viktigt med ett bra entreprendrs- och foretagsklimat, och det ar én
mer betydelsefullt just nu for att vi ska kunna upprétthalla det svenska
vélstdndet. En positiv och dppen attityd till foretagande och foretagskli-
mat ar forstds en forutsdttning for okat nyforetagande.

Fler foretag och jobb kréver forstés ett dynamiskt néringsliv och fler
innovationer. Nar ny kunskap och nya idéer omsitts i nya verksamheter
och nya produkter skapas ocksa tjanster och bittre forutsittningar for en
langsiktig och hallbar tillvixt i hela vart avldnga land.

En viktig sak for alliansregeringen har varit att aterupprétta arbetslin-
jen. Som manga har sagt hir i Sverige dr den ekonomiska kris som vi
befinner oss i inte hemmagjord. Det &r ocksa en forklaring till att efter-
fragan just har minskat darfor att allting hénger ihop.

Ambitionen for oss alla &r fortfarande full sysselséttning 4ven om ar-
betsloshetssiffrorna stiger. Det dr det enda mojliga medlet mot vixande
klyftor och oréttvisor. Darfor 4r det ocksé viktigt att onddiga hinder un-
danrgjs for dem som vill starta foretag och utveckla befintlig verksambhet.

Jag skulle kunna prata om alla olika delar i detta betinkande och
rikna upp alla olika saker som den hir regeringen hittills har tagit ini-
tiativ till och alla de saker som &r pa gdng. Men jag tankte uppehalla mig
nagot vid en utpriglad smaforetagarbransch, nidmligen turistbranschen.
Under den forra mandatperioden beslutade riksdagen om att malet for
turistpolitiken ska vara att Sverige ska ha en hog attraktionskraft som
turistland och att det ska finnas en langsiktig konkurrenskraft i turistné-
ringen som bidrar till hallbar tillvéxt och till 6kad sysselsdttning i hela
landet. Jag tror att just turistbranschen dr en av de branscher som kom-
mer att vara en vixande bransch i framtiden.

Vi har ett foretag som delvis ar finansierat av staten och som heter
Visit Sweden. Regeringen har satt upp olika mal for detta foretag, bland
annat att turismen ska oka genom O&vergripande marknadsforing och



information om Sverige som turistland utomlands. Det gbrs genom att
olika aktorer som befinner sig pa en utlindsk marknad samverkar.

Omstruktureringen av denna verksamhet ska fortsétta for att man ska
nd storre flexibilitet och lagre fasta kostnader i forhallande till omsétt-
ningen, och arbetet med partnerskap ska stérkas och dven det som hand-
lar om héllbar turism. Det handlar ocksa, som jag sade, om samverkan
nér det giller utrikesforvaltningen med Exportradet och olika utlindska
myndigheter, Svenska institutet och sa vidare. Det finns forstds ockséa
aterrapporteringskrav nér det géller de mal som man uppnar.

Sverige har klittrat bland lander nir det géller antalet utlindska beso-
kare. Det &r forstds en utveckling som maste fortsétta att stodjas. Det ar
viktiga inkomster till vart land som kan jimstillas med export eftersom
det dr pengar som kommer in till vért land.

Riksdagen har ocksé fattat beslut om att starka just Visit Sweden ge-
nom att 6ka anslaget.

Nu finns det forstas ingen sjdlvklar koppling mellan antalet satsade
kronor och resultatet i slutindan eftersom det forstas handlar om att satsa
rétt och att pa ett medvetet sétt rikta marknadsforingen till vissa grupper
och till vissa lander. Det i sin tur bygger forstas pa en god analys och god
kunskap om hur den presumtiva besdkaren ser ut. Det handlar, som jag
sade tidigare, ockséd om samverkan mellan olika aktorer.

Sverige maste forstas bygga vidare pa det goda rykte som vi har. An-
talet besokare har 6kat hogst visentligt mellan 2006 och 2008.

Det finns en dkad efterfragan pa ekoturism, och det dr ndgonting som
just Visit Sweden har under sitt paraply, och det finns med nér det giller
deras partnerskapsbyggande med regioner ute i landet.

Dagens turister ser inte ut som 70-talets turister. De efterfragar inte de
klassiska grisfesterna, som man skdmtsamt skulle kunna séga. De klas-
siska grisfesternas tid dr 6ver. Turisten i dag dr mer medveten och plane-
rar sin egen resa och har en helt annan efterfragan. Da giller det att méta
denna efterfrdgan och gora det genom ett partnerskapsbygge dér region-
ala foretag tillsammans med aktorer ndr det giller infrastruktur och staten
utvecklar ett partnerskap. Man skulle kunna kalla det for en nationell
OPS-16sning inom turistomradet ddr man bade fran staten och fran pri-
vata aktOrer satsar gemensamma pengar for att tillsammans gora nadgon-
ting som blir dubbelt sa bra.

Staten kan inte skapa turism, utan det sker pd initiativ fran enskilda
aktorer inom omradet. Ocksa enskilda ménniskor skapar turism. Saledes
kan vi, som sagt, inte genom riksdagsbeslut skapa turism.

Jag ténkte avsluta anférandet med att ldsa upp en kort text som &r
véldigt beskrivande nir det géller vad just turism &r. Det giller Foérenta
nationernas definition och en vedertagen internationell definition:

Turism omfattar ménniskors aktivitet niar de reser till och vistas pa
platser utanfor sin vanliga omgivning for en kortare tid &n ett ar for fritid,
affarer eller andra syften. Definitionen omfattar ddrmed i princip all
konsumtion som dr direkt kopplad till resande, inklusive affirsresande.
Turistnéringen i sig &r inte ndgon egen bransch. Turistniringen &r ett
samlingsbegrepp som utgdr summan av de verksamheter i olika
branscher som ér riktade till och konsumeras av minniskor nér de reser
till och vistas pé platser utanfor sin vanliga omgivning. Det &r vem som
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konsumerar och inte vad som produceras som per definition avgor vad
som &r turism.

Detta visar pa det jag nyss sagt, nimligen att staten inte enbart utifran
initiativ kan skapa turistverksamhet, utan det & méanniskor och aktorer
ute i landet samt behoven och 6nskemalen hos de ménniskor som beso-
ker landet som skapar turism.

Det ar klart att man ska ha mal for turistpolitiken, men man kan inte
styra den fran statligt hall genom att sdtta upp alltfor manga olika mal
som ska nds. Fran statens sida kan vi, som sagt, inte just skapa en turist-
politik. Man kan stddja men inte skapa en turistpolitik.

Anf. 135 BORIJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Jag har en fraga till Liselott Hagberg. Det &r vél bra att
man pratar om turism. Turistfrdgorna och besoksndringen ar viktiga sa-
ker. Carina Adolfsson Elgestam kommer strax att lite noggrannare ut-
veckla var uppfattning. Men en fraga tdnker jag har stélla.

Man kan ha olika uppfattningar om vilken statens roll ska vara nér det
giéller turistsatsningar. Jag tror nog inte att branschen och framfor allt
inte den forskning som finns kring turismen och besdksnéringen skulle
dela Liselott Hagbergs uppfattning att man fran statens sida inte kan gora
s& mycket. Jag tror att det &r ganska gott belagt att man kan det. Daremot
ar det direkt nodvéandigt att staten i varje fall 4r med och garanterar
pengar vid stora evenemang, framfor allt idrottsevenemang.

Jag var hemma nagra manader och kom sedan tillbaka och var hér i
kammaren nér regeringens forsta regeringsdeklaration ldstes upp. Savitt
jag kommer ihdg var det i den valdigt noga angivet att man skulle arbeta
for att fa fler stora idrottsevenemang till Sverige. Dar hade den tidigare
oppositionen véldigt lange kritiserat den socialdemokratiska regeringen.
Vi hade darfor ett antal dtgirder som skulle sittas i sjon. Men av olika
skél ville man vianta med det och &terkomma till det.

Min fréga till Liselott Hagberg blir darfor: Nar kommer den hir rege-
ringen att presentera mdjligheter till att skapa de stora evenemang som vi
inte fir om staten inte gir in och kan vara med och garantera det hela
ekonomiskt?

Anf. 136 Tredje vice talman LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Fru talman! Jag borjar med det som Borje Vestlund inledde sin replik
med, ndmligen att uppfattningen att staten inte kan skapa turistverksam-
het inte delas av de ménniskor som finns i olika organisationer inom
branschen. Jag uttryckte mig inte riktigt pd samma vis som Borje Vest-
lund alldeles nyss uttryckte sig. Jag sade att staten ensam inte kan skapa
turistverksamhet, utan sddant bygger pa ett engagemang, pa initiativ och
pa olika typer av aktiviteter pa olika platser i hela vart avlanga land. Jag
sade ocksa att statens och offentliga aktdrers roll ar att skapa smorjme-
del.

Det kan goras pa olika sitt. Till exempel kan man bygga upp en in-
formativ databas, vilket jag vet pagéir for att just hitta en gemensam
marknadsforingsplats dér det finns mojligheter bade for klassiska turister
och for affarsresendrer att fi en god bild av det utbud som finns i Sve-
rige. Turism handlar inte bara om de ménniskor som man kanske i forsta



hand ténker pé utan ocksd om personer som kommer hit som sa kallade
affarsturister. Jag laste nyss upp en definition. Det handlar alltsd om
ménniskor som befinner sig i landet under en viss tid.

Det &r klart att stora evenemang ar intressanta for Sverige. Det &r ju
ocksa en del i marknadsforingen av ett land att fa stora evenemang och
att fa blickarna pé sig.

Nar det dr gott om pengar och det dr hogkonjunktur &r det sjalvklart
mycket ldttare att prioritera och att ldgga véldigt manga dgg i en korg.
Men nér ekonomin ar simre maste man givetvis vélja. Jag kan inte hir
och nu exakt séga hur prioriteringen kommer att se ut.

Anf. 137 BORIE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Jag ska inte séga att jag last er proposition sa vildigt
noga. En idrottsproposition avlamnades ju till kammaren for bara nigra
dagar eller kanske ett par veckor sedan. Dér finns det hér beskrivet. Sa-
vitt jag kommer ihdg vill man dér utreda detta ytterligare. Det tycker jag
ar véldigt underligt. Alla har ju varit dverens om att stora evenemang ar
viktiga. Men det é&r till och med sa att man valt att inte ha idrottsevene-
mang i Sverige; den hir regeringen tycker ndmligen inte att det &r en
prioriterad fraga att fa hit dem.

Om det kan man ha olika uppfattningar. Men summan av karde-
mumman &r att vi gar miste om véldigt stora exportintdkter till besoksné-
ringen just i samband med stora evenemang. Det &r déarfor som stider
som har manga stora evenemang lever ganska gott. De ligger ganska sent
nar det géller att inte drabbas pa samma hérda sitt som vi kanske gjort i
sammanhanget.

Jag tycker att det dr viktigt att regeringen kan komma med besked i
stillet for att hela tiden krypa undan. Man kan inte, fru talman, prata ned
underskott. Man kan inte prata fram en bra turistpolitik, och man kan inte
prata fram en bra foretagarpolitik. Man maste komma med konkreta
forslag. Dér &r den hér regeringen totalt tondov.

Anf. 138 Tredje vice talman LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Fru talman! Det finns en vedertagen princip for hur aktiviteter presen-
teras. Det sker ju genom att regeringen for riksdagen presenterar en bud-
get. I en budget och i en tilliggsproposition, ocksé kallad varproposition,
presenteras de idéer man har nir det géller satsningar for framtiden, re-
formpaket och liknande.

Den hér regeringen arbetar inte pa annat sitt én den forra regeringen
gjorde. Nu har Borje Vestlund inte ndgon mojlighet att svara pa en fraga,
men det ar klart att det i det har sammanhanget ar véldigt intressant att
hénvisa till hur den forra regeringen och Socialdemokraterna lyckades
nar det géller att locka stora evenemang till Sverige. Jag anser att Borje
Vestlund sjélv blir svaret skyldig.

Vi har nu en regering som suttit vid makten i tvé och ett halvt ar. Den
forra regeringen hade under tolv &rs tid mdjlighet att prioritera satsningar
nér det géller stora internationella evenemang. Jag anser, som sagt, att
Borje Vestlund sjélv blir svaret skyldig.
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Anf. 139 EVA JOHNSSON (kd):

Fru talman! Jag vill inleda med att yrka bifall till forslaget i betdn-
kandet och avslag p& samtliga reservationer, och jag ska alldeles strax
forklara hur det kommer sig att jag gor det.

Jag vill gérna borja det hér inldgget med en lite annorlunda infalls-
vinkel. Vi har ju, som naturligtvis ingen har kunnat undgé att méirka, en
pagéende debatt om saftiga bonusar till vissa toppchefer. Tyvérr borjar
rallarsvingarna bli allt yvigare mot foretagare och néringslivet i allmén-
het i svallvagen av debatten. Det finns ndmligen vissa tendenser till att
klandret sprider sig till alla foretagare, och det ar ett stort misstag. Det dr
sorgligt att behdva konstatera det.

Vi som kommer frén sméforetagarbygder och dagligen tréaffar fore-
tradare for smaforetagare kan inte riktigt kdnna igen oss i de beskriv-
ningar om foretagares ekonomiska villkor som har florerat under den
senaste tiden. Det tal att papekas att bonus ar ett begrepp som forekom-
mer i en ytterst begrinsad krets personer och inom ett ytterst begrénsat
antal foretag, framfor allt i den finansiella sektorn samt i de stora indu-
striforetagen.

De foretag som har florerat i pressen under den senaste tiden, dér fan-
tasibelopp i form av bonusar och andra ekonomiska ersittningar nimns,
ar inte typiska representanter for det svenska néringslivet, som till Gver
99 procent bestar av foretag med farre dn 50 anstdllda. Sju av tio svenska
foretag dr enmansforetag.

Av Sveriges ca 750 000 privatigda foretag, exklusive jordbruk, &r
cirka tva tredjedelar enskilda firmor som drivs av en person eller han-
delsbolag med tva eller fler kompanjoner. I ingen av dessa bolagsformer
kan man ens ténka tanken pa bonus, utan firmans eventuella dverskott ar
det som deklareras som 16n till andelsdgarna. Samtidigt &r ett underskott
en direkt nedrikning av mojligheten for dgaren att ta ut 16n 6ver huvud
taget.

Fru talman! Det som &r beklammande ar att de nu aktuella avslgjan-
dena kommer i en tid av omfattande finanskris och underliggande lag-
konjunktur dd ménga foretagare kédmpar for foretagets 6verlevnad. I dag
hade det behdvts flera goda exempel pa ledarskap och ansvarstagande —
verkliga sddana — inte dessa genanta ”det far jag ta pd mig” fran personer
som slarvat bort mangmiljonbelopp i ogenomténkta avtal med vissa le-
dande befattningshavare.

Jag vill understryka detta eftersom jag vet att det finns s& manga fore-
tagare som vérjer sig vid tanken pa att kopplas samman med dessa an-
svarslosa “fifflare”, vill jag nastan sdga, och vars vardag i stillet ar prag-
lad av oro, mycket hog arbetsbelastning, ekonomiskt risktagande och
ovisshet infor framtiden.

Fru talman! Ett gott foretagsklimat ar en ddesfraga for vart lands och
vér vilfards framtid. Smaforetagen utgor en viktig del av sysselséttning-
en. De mindre foretagen star for en tredjedel av produktionen men néstan
hilften av sysselséttningen inom den privata industrin. Darfor ar ett bra
klimat for smaforetag mycket viktigt.

Sverige har mycket att ldra av sin omvérld. Inte minst kan kvinnors
foretagande vara en nyckel for att f4 framgang. Inom det omradet ligger
Sverige langt efter 6vriga Europa. Tyvérr har nédringspolitiken under lang
tid av socialdemokratiskt styre varit eftersatt. Alliansregeringen har dock



genomfort manga foretagsforbattrande reformer, och vérderingsskifte
haller forhoppningsvis pa att ske. Det ar viktigt att den politiken far fort-
sdtta.

Néringspolitiken har dock fatt fordndrade forutséttningar under det
senaste halvaret. I princip hela vérlden befinner sig i en allvarlig ekono-
misk kris. Det som en gang borjade med en bolénekris i USA spred sig
med rekordfart 6ver hela vdrlden och har skoningslost drabbat enskilda
ménniskor genom arbetsloshet, forlorade hem och minskade tillgdngar.
Prognoserna for framtiden ser dessvirre illavarslande ut. Tillvixten skru-
vas ned rejilt och forvintas forvandlas i minussiffror, arbetslosheten
forvéintas stiga kraftigt och stora budgetoverskott spas vinda till bud-
getunderskott. Denna utveckling oroar naturligtvis ménniskor som riske-
rar att forlora sina jobb, riskerar att bli 6verbeldnade da virdet pa deras
tillgdngar minskar. Ménga kénner oro for hur deras barn ska klara sig pa
en allt tuffare arbetsmarknad.

Trots denna verklighet &r Sverige betydligt béttre rustat an ménga
andra ldnder. Vi gick in i krisen med véldigt bra forutsittningar, med
stora budgetoverskott, liten statsskuld, 1ag arbetsloshet och minskande
utanforskap. Manga néraliggande lander har en helt annan situation. I
Ukraina véntas tillvixten falla med mellan 10 och 20 procent. I Island,
Tjeckien och Lettland har regeringarna fatt avgd, i Ungern faller valutan
okontrollerat och i vissa ldnder talas det till och med om bankrutt. Tack
vare att regeringen agerade ansvarsfullt fore krisen med finansierade
reformer och dtgérder for att battre klara av ldgkonjunktur kommer Sve-
rige att kunna passera krisen mer lindrigt &n vad som annars hade varit
fallet.

Det finns ingen anledning att agera pd ett sitt som skrdmmer upp
ménniskor i onddan eller pa ett sétt som skapar forstimning och brist pa
framtidshopp 1 vart land. Som politiker méste vi agera ansvarsfullt och
inte opportunistiskt. I opposition ar det latt att krdva mer till allt och alla,
men nu maste vi kraftsamla och vidta ratt atgarder i rétt tid. Vi kan inte
agera pa ett sitt som spader pad budgetunderskotten, 6kar rdntorna och
dérmed forvérrar och forlénger krisen.

Fru talman! For att vi ska kunna gé starka ur den ekonomiska ned-
géngen spelar niringspolitiken en avgoérande roll. I det ekonomiska lége
vi befinner oss i dr vissa branscher mer drabbade &n andra. Dérfor ar det
motiverat att regeringen agerar med sirskilda insatser. Av den anled-
ningen har regeringen gjort manga insatser for att sinka kostnadstrycket
for svenska foretag och underlétta tillgdngen pa krediter. Vi har hort i
tidigare inldgg hiar om sédnkta arbetsgivaravgifter, infort jobbskatteav-
drag, sidnkt bolagsskatt, 6kade anslag till infrastrukturen, infért ROT-
avdrag, lindrade 3:12-regler och slopad medfinansiering i sjukforsak-
ringen.

Det har varit bra och populéra atgdrder bland svenska foretag, men i
princip samtliga av forbattringarna har oppositionen motsatt sig. Flera av
dem hotar de till och med att dra tillbaka om de aterfar makten. En sddan
politik vore férodande for svensk foretagsamhet.

Utover de atgérder jag nyss riknade upp har regeringen med anled-
ning av de direkta effekterna av finanskrisen genomfort atgirder for att
oka stabiliteten i finanssektorn, underlitta kreditgivningen samt stddja
fordonsindustrin. Bland annat har vi hort om Almi som har fatt 6kade
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resurser fran Europeiska investeringsbanken. Regeringen har ocksé ge-
nomfort atgérder for att mota det stigande antalet varsel med bland annat
okade resurser till Arbetsformedlingen, generdsare nystartsjobb och flera
platser inom yrkesutbildningen.

Listan dr, hur man &n vrider och vinder pé den, ganska lang.

Fru talman! Det ségs att oppositionen under senare ar har blivit mer
vaken och kommit med fler forslag for att stdrka svenskt foretagande.
Det dr exempelvis bra att oppositionen inser betydelsen av riskvilligt
kapital och att de dér vill gora extra satsningar. Regeringen har redan
gjort manga insatser inom detta omrade, och en utredning har nyligen
presenterats som ska ligga till grund for ytterligare forbittringar. Aven
om oppositionens insikt har dkat kvarstar faktum att de &r emot generella
forbattringar for svenskt foretagande och konkurrenskraft till formén for
selektiva atgdrder av mindre volym. Att satsa nigra hundra miljoner
kronor ytterligare pa olika projekt samtidigt som man sédger nej till for-
slag som ror sdnkta arbetsgivaravgifter, rimligare kapitalbeskattning,
sdnkta inkomstskatter och ett rimligare sjukloneansvar dr inte bara mot-
sdgelsefullt utan rent kontraproduktivt om man talar om ett béttre fore-
tagsklimat.

Fru talman! Slutligen: Regeringen visade fore den ekonomiska krisen
pa en tydlig handlingskraft for att stirka svenskt foretagande och svensk
konkurrenskraft. Regeringen har ocksa under krisen visat att den har
formaga att fatta snabba och kloka beslut for att mdta krisen utan att
tappa fattningen om svensk ekonomi. Detta agerande &r jag Overtygad
om har varit det enda rétta, och jag tror att det leder till att s ménga
foretag som mojligt ska dverleva dven den svéra tid som vi nu gar ige-
nom.

Anf. 140 BORIJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Det ir intressant att hdra Eva Johnsson hér. Hon séger att
vi har 1ag arbetsloshet, lagt budgetunderskott och ett krympande utanfor-
skap. Men snilla, fru talman, var inte detta ndgonting som vi hade en
géng 1 tiden och som vi arbetade for? Men sedan intriffade ju den glo-
bala ekonomiska krisen som vénde upp och ned pa allt det dar. Jag kunde
hér ifran talarstolen bara for en stund sedan redovisa att ungdomsarbets-
16sheten dr den nidst hogsta i OECD. Jag holl pa att sdga att den &dr den
hogsta, men da harklade sig alla pa alliansbanken och jag fick dndra mig
till den nést hogsta. Ar inte detta ndgonting som bér fa Eva Johnsson att
tanka till? Hon borde atminstone forsoka prata med utgangspunkt fran
verkligheten och inte det dromperspektiv som man kanske har pa opin-
ionsbildningskurser i kd.

Man ska kraftsamla med rétt atgérder i rétt tid. Ja, s& hir langt har vi
inte sett ndgonting annat &n att detta innebdr att sitta och vénta och se, for
vad har annars kommit?

Ja, vi sdger fran vér sida nej till en del generella atgirder, det gor vi
visst det, darfor att vi vet att de inte ar triffsdkra. Jag kunde nyligen i en
debatt hir konstatera att ungdomsarbetsldsheten inte har minskat trots
den generella minskningen av arbetsgivaravgiften for ungdomar. Men vi
vet att sdnkningen av arbetsgivaravgifter for sméaforetag gav effekter for
jobben.



Man har i denna debatt inte kunnat tala om vilka effekter for jobben
den slopade formogenhetsskatten eller fordonspaketet har haft. Framfor
allt skulle jag vilja fraga vilken effekt for jobben den sénkta inkomstskat-
ten for de allra mest formogna har haft, som den héir regeringen har ge-
nomfort. Vad har den inneburit for jobben?

Anf. 141 EVA JOHNSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag vill borja med att tacka Borje Vestlund for att han
tycker att mitt anforande var intressant. Det var trevligt att hora.

Jag fick en rad frigor. Jag ska se om jag kan berora nigra av dem, for
tva minuter gar fort.

Ungdomsarbetslosheten ar hog — ja, det dr den — men den sjonk med
de atgirder som regeringen genomforde. Innan den sa kallade internat-
ionella finanskrisen slog till i hostas hade vi en fordndring i staplarna for
ungdomsarbetsldsheten. Statistik kan man naturligtvis ldsa hédrs och
tvérs, upp och ned och hur man vill, och ibland kan man f& fram de mest
lustiga siffror. Men de flesta ekonomer i landet var faktiskt Gverens om
att regeringens politik var ritt pa en rad omréden. Vi véinde ett stort utan-
forskap till ett innanforskap — ett utanforskap som strémmade och vixte
under de tolv ar som den nuvarande oppositionen satt vid makten. Vi
viande den trenden. Vi stod dérfor rustade pa ett helt annat sétt nér den
finansiella krisen svepte over Sverige och resten av virlden.

Jag skulle vilja stilla nagra fragor till Borje Vestlund. Pa vilket sétt
tror Borje Vestlund att hojd formdgenhetsskatt, slopade jobbskatteav-
drag, fordubblade arbetsgivaravgifter, aterinforande av formogenhets-
skatten kommer att minska arbetslosheten? Det vore oerhdrt intressant att
fa hora ndgonting om det.

Anf. 142 BORIJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Nér det géiller formogenhetsskatten, for att ta ndgon av
fragorna, &r det formodligen pa samma sétt som ni har minskat arbetslos-
heten, som ni péstdr att ni gjorde nér ni avskaffade formogenhetsskatten.
Ni kan ju inte redovisa hur ménga arbetstillfdllen det har inneburit och
hur mycket riskkapital till foretagen det har inneburit. Ni har inga siffror
pa det. Ni vet inte, och ni vill inte ens ta reda pa det, for det hir ar bara
nagon teori som ni har hittat pd. Sedan tror ni s& hart p4 den men kan inte
fora den i bevisning. Tala i stéllet om, Eva Johnsson, hur ménga arbets-
tillfallen borttagandet av formdgenhetsskatten har inneburit och hur
mycket riskkapital det har inneburit for smaforetagen. Jag tror inte att
Eva Johnsson kan svara pa det. I varje fall kan inte foretagens egna orga-
nisationer svara pa hur mycket det har inneburit.

Eva Johnsson sdger att det &r bra att vara rustad. Ja, det ar bra att vara
rustad, men om man &r rustad maste man ju ocksd kunna anvinda det
som man har rustat sig med.

Det &r naturligtvis positivt att utanforskapet minskade, men det dkar
ju nu, och da vill Eva Johnsson bara sitta med armarna i kors och titta pa.
Det som &r det anmérkningsvérda &r att ni inte har ndgon vilja att forsoka
16sa krisen. Ni sldnger in en liten atgérd hir, men ni kan inte forklara vad
som kommer att hinda med den. Ni tror att det kommer att leda till ett
visst resultat, for det ligger i den ideologiska modell som ni vill arbeta

Prot. 2008/09:95

1 april

Vissa ndrings-
politiska fragor

143



Prot. 2008/09:95
1 april

Vissa ndrings-
politiska fragor

144

efter, men ni har ingen aning om det. S& hér fortsatter det ar ut och ar in.
Efter de hir fyra aren kommer ni att kunna konstatera att den politik ni
fort inte har gett resultat, for just nu gér ju allting at fel hll nir det géller
de mal ni satte upp fran allra forsta borjan.

Anf. 143 EVA JOHNSSON (kd) replik:

Fru talman! Betriffande slopandet av formogenhetsskatten kan jag
naturligtvis inte sdga exakt hur manga arbeten det har skapat. Men jag
kénner mig ganska trygg tillsammans med de véldigt manga ekonomer
som har samma instdllning som alliansregeringen, ndmligen att det vore
forodande for svensk ekonomi i dag att infora en formogenhetsskatt, som
ni séger att ni ska gora.

Om jag hade haft Svenska Akademiens ordlista hir hade jag velat sl&
upp “’ingenting” for att fa en definition pé vad det egentligen ar. Att pasta
att alliansregeringen inte gor ndgonting ar fullstindigt barockt. Att pasta
att 3 miljarder till exportkrediter, 2 miljarder till Almi, 28 miljarder till
fordonsindustrin, 100 miljarder till kvinnligt foretagande, sénkta arbets-
givaravgifter, sdnkta bolagsskatter och s& vidare, som jag tidigare har
raknat upp, dr att sitta med armarna i kors och gora ingenting &r rent
definitionsméssigt helt fel.

Anf. 144 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (s):

Fru talman! Schlagerfestivalen tror jag att manga hér har hort en del
om de senaste veckorna. Den genererar vil ett och annat arbetstillfalle.
Vi har Dansbandsgalan. Vi har rymdturism. I Norrbotten ska man gora
raketuppskjutning, och det dr vél ganska manga som redan har bokat sig.
Vi har allsang, sévil hir i Stockholm pa Skansen som pd manga andra
platser i vart land. Vi har jakt och fiske. Vi har var historia. Téank pa
Medeltidsveckan pé Gotland, for att inte tala om dem som nu reser i Arns
fotspar. Vi har Ishotellet i Jukkasjirvi. Vi kan se manga som i dag sdker
sig till vart land for att se tranorna.

Inte minst har det varit en hel del ménniskor pa Olands sédra udde de
senaste tva veckorna for att se flyttfaglarna som nu &r pa vég in.

Vi har Pridefestivalen hér i Stockholm, och med tanke pa det beslut
vi har fattat tidigare i dag kanske den besoksnédringen kommer att 6ka —
vad vet jag.

Det finns utstdllningar pd vara museer som handlar om konst, och i
Kalmar har man Calmar Classic med gamla bilar dér tusentals ménniskor
kommer under en dag for att titta och studera.

Vi har Glasriket i Sméland. Vi har Hultsfredsfestivalen som jag tyck-
er dr nagot alldeles fantastiskt. Vi sdger aldrig, Liselott Hagberg, att det
ar staten som startar turismen, utan det dr ju alla dessa entreprendrer som
bar pé idéer — precis som Putte ndr han var 16 ar. Kan ni se framfor er
hur han gick till banken och bad om att fa ett 1an for att starta Hultsfreds-
festivalen? Jag tror inte jag behdver berdtta hdr i kammaren vad det
forsta svaret var nar det géllde att jobba med den besoksnéringen.

Jag skulle kunna rdkna upp sd mycket mer: histhoppning, hundut-
stdllning och sa vidare. Turism och besdksniring handlar ju om si oer-
hort manga olika saker som véxer underifrdan, men om vi ska fa det har
att fungera som helhet anser vi socialdemokrater att vi behdver ha ett



branschprogram och mal som &r tydligt uppsatta for den hér basnaringen,
som vi betraktar den som.

Vi kénner i det ldge som vi nu &r i savél i Sverige som globalt vad
géller lagkonjunkturen att det dr brattom, for vi vet att nérturismen kom-
mer att 0ka, inte minst under 2009. Darfor behdvs det dtgérder, och det ar
dérfor vi vill ha ett strategiskt program dér man ska kunna lyfta in och
hoja statusen inte minst kring den hér branschen som é&r sé oerhdrt viktig.

Nir jag lyssnade pa vad Liselott Hagberg sade i sitt anférande anga-
ende turism kéndes det dndd som att vi var relativt dverens i det stora
hela om hur viktig den hir branschen ar och vilka olika saker som det &r
viktigt att vi samarbetar runt.

Darfor kunde jag dndéd kénna nir jag lyssnade, att varfor kan vi da
inte fa ett gemensamt tillkdnnagivande pa den motion som vi har skrivit
dér vi foreslar olika atgédrder for att Sverige som nation ska bli béttre pa
det som handlar om turism och besdksnaringen? Jag tycker att man ocksé
ska omnédmna besoksnéringen, for det handlar om s& mycket mer &n att
bara vara turist pa ett sarskilt mal.

Fru talman! Det handlar ocksa om stora arrangemang och hur Sverige
med sitt varumédrke Visit Sweden skulle kunna locka fler stora idrottsar-
rangemang, precis som regeringen foreslar, men det kan ju ocksé handla
om musik och kultur eller till exempel det hér stora scoutldgret. 40 000
ungdomar kommer till Sverige! Det ar ju ett stort besdksarrangemang,
och den typen av stora evenemang spelar en stor roll for Sverige. Just
darfor tycker vi att det ar viktigt att vi jobbar vidare med varumérket
Sverige och utvecklar det mer.

Det ar dérfor man blir s forvanad med tanke pa utredningen Tillvdxt
genom turistndringen som gjordes 2007 och presenterades i maj 2007. 1
grund och botten har ingenting hint med den. Det har inte ens varit ett
formellt remissforfarande.

Samtidigt sdger man frdn majoritetens sida att man satsar pa turism.
Det kédnns liksom som att detta inte riktigt gar ihop. Maria Plass sade i
sitt anforande att det bereds for ndrvarande. Det kénns lite orovéickande
med tanke péd hur det ser ut just nu, och om det inte bara ar ord nir man
fran regeringens och majoritetens sida sdger att besdksnéringen och tur-
ismen &r viktig maste man ju ga fran ord till handling.

Varfor da inte yrka bifall till de forslag som vi har i var motion sa att
vi tillsammans kan fa ett tillkinnagivande?

Anf. 145 Tredje vice talman LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Fru talman! Vi kan, som Carina Adolfsson Elgestam sade, sékert dela
en gemensam syn nir det géller turismens virde och vikt nér det géller
utveckling och vad turismen troligtvis kommer att ha for betydelse for
Sverige som land. Man kan ju se turismen och de pengar som den for
med sig som motsvarigheten till vad landet far genom export.

Men nér det géller att sdtta upp statliga produktionsmal for turismen
dr det nagot forvanande med alla dessa uppriknade antal. Det dr nere pa
detaljniva; det handlar om utlindska géistnétter till 15,5 miljoner 2018,
det ar 6kning av exportintékterna till ett visst antal kronor och det dr hur
ménga fler som ska komma till vart land, alltsd besoksniringen i antal.
Det ar riktiga produktionsmatt.
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Den friga som jag stéller mig och som jag ocksé skulle vilja stélla till
Carina Adolfsson Elgestam dr: Inom vilka andra omraden och branscher
anser du att staten bor sitta upp den héir typen av produktionsmél? For
mig dr detta helt frimmande.

Anf. 146 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (s) replik:

Fru talman! Att sitta upp mal och visioner for de idéer man har tyck-
er vi dr oerhort viktigt. Det dr darfor vi ar 6verens hér i Sveriges riksdag
om att vi ska ha miljomal. Vi har vél ockséd delmél utifran hur vi ska
uppnd de malen.

Det ar det vi vill avspegla med vara forslag. Om man har mal maste
man ndmligen ocksa veta hur man kan na de mélen. D& maste man ha na-
got att méita dem emot.

Det ér alltsd det som ar bakgrunden till varfor vi vill ha bade ett ut-
vecklingsprogram och jobba med marknadsforing. Man sétter upp maél
for att ha ndgot att jobba emot. Redan i dag méter vi ju hur manga gést-
nétter vi har pa bade hotell, campingplatser och vandrarhem, och dé &r
det inte fel om man kan méta och se om vi blir béttre.

Om vi ska fa fler foretag inom besdksnédringen maste vi ha nagot att
maéta emot. Darfor sdtter vi upp mél som vi kan mata.

Anf. 147 Tredje vice talman LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Fru talman! Det dér visade vildigt tydligt att Carina Adolfsson El-
gestams syn och min syn skiljer sig at. Jag anser inte att man kan sétta
upp den hér typen av detaljerade mal, likavél som jag anser att man inte
kan sitta upp mal for hur ménga skjortor eller byxor butiker som séljer
kléder ska sélja pé ett ar.

Staten och det offentligas uppgift ar att se till att skapa smorjmedel,
och det kan man gora till exempel genom att se till att det finns god sam-
verkan mellan offentligt och privat och att regionala aktdrer gor sin hem-
laxa nar det géller att se vad som é&r styrkan i just deras egen region och
samordna detta sé att de manniskor som har for avsikt att beséka Sverige
kan fé en tydlig bild av vad landet kan erbjuda.

Men jag har en annan fraga. Jag vet att manga unga ménniskor har
sina forsta jobb efter avslutade studier till exempel pa en skidort nagon-
stans 1 norra Sverige eller kanske pd andra klassiska turiststillen som
Gotland, Oland och si vidare. Den hir regeringen har gjort det littare for
foretag som vill anstilla just unga ménniskor genom att siinka arbetsgi-
varavgifterna, vilket ocksd har 6ppnat mojligheter for det forsta jobbet
kanske inom den hir sektorn.

Jag vill veta pa vilket vis Carina Adolfsson Elgestam anser att Soci-
aldemokraternas linje att hoja arbetsgivaravgifterna fér unga méanniskor
gynnar turismbranschen och turismindustrin.

Anf. 148 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (s) replik:

Fru talman! Vi tror pa ett samhélle dér alla blir behandlade lika, dér
man framfor allt inte gor skillnad pa arbetskraften i forhéllande till alder.
Det regeringen nu har gjort vad giller arbetsgivaravgiften ar att sédnka
den generellt for alla unga, oavsett bransch. Det betyder att nir de hir
unga kommer upp i en viss alder dr det inte alls sékert att de &r lika at-
traktiva. I stéllet kunde man ha valt en vdg dir de unga ménniskor som



star allra langst fran arbetsmarknaden fatt olika mordtter med sig i baga-
get for att bli intressanta for en arbetsgivare. Det dr det som ér skillnaden
mellan er och vér politik, mellan regeringen och majoriteten hér i riksda-
gen och oss. Varfor ska inte de unga bli behandlade pa samma sétt av en
arbetsgivare? Det kénns lite méarkligt.

Med tanke pa arbetsgivaravgifter tror jag att vi ska gora en liten rét-
telse av ett tidigare inldgg. Nar den hédr regeringen tilltrddde var val det
forsta den gjorde att hdja arbetsgivaravgiften for smaforetagare, vilket
manga tycker dr oerhort besvédrande utifran hur de ska fa sin ekonomi att
g4 ihop, inte minst de som finns pa Oland och Gotland samt runt om i
vart land och pé olika sitt dr beroende av besdksnéringen for sin utkomst.

Vad giller samverkan och hur man ser pa hur exempelvis besoksné-
ringen och samhéllet kan jobba tillsammans tycker vi att det &r viktigt att
dven samhallet 4r med p& banan med forskning. Det ger mojlighet att fa
okad kunskap, kanske inte minst utifrén vilka beteendemdnster vi har i
vart resande sa att man pé det séttet kan hdja besdksndringens status och
fa fler besokare till Sverige.

Anf. 149 MARIE WEIBULL KORNIAS (m):

Fru talman! Vid socialutskottets offentliga utfragning helt nyligen pa
temat omreglering av apoteksmarknaden kunde vi i nédringsutskottet
lyssna till Laila Ibrahim Bengtsson, en ung kvinna och entreprenér med
ambitionen att fa arbeta med det som hon har utbildat sig till.

Laila sade sa hér: Jag ar apotekare, och jag har redan startat ett fore-
tag. Jag har vintat linge pa den hiir reformen. An sé linge haller jag mig
till naturlikemedel, hélsokost och egenvird. Men jag tinker starta ett
fullsortimentsapotek nér det blir tillatet.

Mitt fraimsta skil &r enkelt, sdger Laila. Jag vill jobba med ldkemedel,
for det ar det jag har utbildat mig for och det &r det som jag kan. Det jag
sdljer 4r min kompetens, och jag vet att jag kan hjdlpa manga kunder
med en béttre ldkemedelsanvandning.

Laila vill verka som en del av hélso- och sjukvarden, och i framtiden
vill hon kunna hjélpa sina kunder fullt ut. Manga apotekare kinner
samma lust som Laila infér méjligheten att starta eget, och frén och med
den 1 juli kommer detta att bli mgjligt. Fran Farmacevtforbundet har 960
medlemmar redan anmélt att de vill starta och driva apotek. Av dessa ar
80 procent kvinnor.

Genom att avskaffa monopol, upphiva forbud och skapa langsiktiga
spelregler Oppnar regeringen pa omrade efter omrdde mdjligheter for
kvinnors foretagande. Omregleringen av apoteksmarknaden ar ett sddant
exempel.

Herr talman! Tills i dag har antalet kvinnliga foretagare i Sverige va-
rit ndstan ofordndrat sedan 90-talet. Enligt europeisk statistik placerar sig
Sverige pa plats 25, en jumboplacering vad géller kvinnors foretagande.
Jag kan konstatera att efter tolv ar av socialdemokratiskt styre har det
hént vildigt lite for att frimja kvinnors entreprenorskap. Nu vill jag inte
tro att det har skett i ren illvilja, men jag tror inte att vénstern har forsta-
else for vilka forutsittningar som faktiskt krévs.

Hilften av alla forvérvsarbetande kvinnor i vart land har sin kompe-
tens, sitt yrke inom offentlig sektor diar mojligheten att starta eget foretag
faktiskt ar starkt begrinsad. Endast 10 procent av kommunernas och
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landstingens produktion utfors i dag i alternativ regi. D& forstar man att
det inte dr sa konstigt att endast 5 procent av alla forvirvsarbetande
kvinnor dr egenforetagare. Men med en dkad konkurrensutséttning skulle
dessa oréttvisa villkor kunna fordndras successivt. Stingda dorrar 6ppnas
nu en efter en for att 6ka kvinnors entreprendrskap.

Herr talman! Alliansen tar nu till vara den dolda potential av yrkes-
verksamma kvinnor som vill férverkliga sina drémmar och idéer. Enligt
undersokningar sdger sig en tredjedel av kvinnorna inom offentlig sektor
vilja starta eget inom sitt verksamhetsomrade. Darfor 6ppnas mdjligheter
for foretagande for vardens anstédllda. Vi behdver helt enkelt fler manni-
skor som satsar pa entreprendrskap.

Malet &r ju inte bara att 6ka nyforetagandet utan framfor allt att fore-
tag ska vixa, utvecklas och att man ska vilja anstilla naturligtvis. Detta
kommer inte bara att frimja vélfardstjansterna utan dven ge yrkesverk-
samma kvinnor fler arbetsgivare att vélja mellan. En saddan utveckling
kommer att leda till 6kad kvalitet i valfirden och &ven hdgre loner till
ménga kvinnor.

For ménga vardanstillda lockar inte tanken att ta dver verksamhet.
Men det skapar mojligheter for dem som faktiskt vill. Det finns mycket
kunskap och kompetens, och det finns ménga kvinnor som inte vill nagot
annat &n att forverkliga sina idéer och drommar. Det dr mdjligheter som
vi maste ge vardens profession, och de méste fa mojlighet att utveckla sin
kreativitet och anvénda sin kompetens ocksa i eget foretagande. Dérfor
har det nu blivit littare att f4 F-skattsedel, vilket innebédr en visentlig
forenkling for att starta foretag, sérskilt om den tidigare arbetsgivaren &r
den framtida uppdragsgivaren. Har gar en klar skiljelinje mellan allian-
sen och vinsterns syn pa valfrihet och méngfald, diar vénstern fortsatt
kramar valfardsmonopolen.

Herr talman! Foretagares sociala trygghetssystem ar en viktig aspekt
for manga kvinnor som upplever steget att ga fran att vara anstilld till att
bli egen foretagare som alltfor riskfyllt. Hir maste politiken stotta sé att
det blir lika naturligt att starta eget som att vara anstélld. Déarfor ser nu
regeringen dver de sociala trygghetssystemen for att gora det tryggare,
enklare och mer forutsdgbart.

Loneskillnader mellan mén och kvinnor, for fa kvinnor pé& vd-poster
och lagt antal kvinnor i bérsnoterade styrelser ar ett jaimstélldhetsproblem
som ofta diskuteras. Men att kvinnor faktiskt 4ger mindre &n en femtedel
av foretagskapitalet i Sverige talas det mer sdllan om, en aspekt som
dock far langtgdende konsekvenser, for med dgandet foljer mdjligheten
att forverkliga idéer, bygga upp formdgenheter, utse chefer och styrelser.
Personer som viljs till chefsbefattningar och foértroendeuppdrag tenderar
ofta att komma fran personliga ndtverk. Nér kvinnor i storre utstrdckning
dger foretag okar kvinnors karridrmdjligheter. Séledes kan kvinnors fore-
tagande leda till ett mer rattvist och mer jamstillt samhélle. Det &r min
fulla 6vertygelse att fler kvinnor tar chansen att bli foretagare. Da kom-
mer fler affarsidéer att tas till vara, ny teknik skapas och vi far ett béttre
och mer dynamiskt samhélle.

Avslutningsvis, herr talman, kan jag konstatera att vi ser kvinnors ka-
pacitet och vagar satsa pa deras utveckling. Det kvinnliga ledarskapet
och foretagandet behdvs, och vi maste pa alla sitt ta till vara och upp-
muntra entreprendrskapet och nyforetagandet. I dag finns det uppskatt-



ningsvis 3 000 personer i Sverige som pa nagot sétt arbetar for att framja
ett okat foretagande bland kvinnor. Under &ren 2007 till 2009 satsar
regeringen 100 miljoner kronor pé fyra olika delprogram som inkluderar
forskning och utveckling, information, rddgivning och affarsutveckling,
agarskiftesprogram — mycket viktigt eftersom manga smaforetag star
infor ett dgarskifte — finansiering och inte minst attityder och forebilder. I
det sistndmnda delprogrammet kommer de 880 kvinnliga ambassadorer-
na in i bilden. De ska inspirera fler kvinnliga foretagare att starta och
utveckla foretag. De &r pa gang ute i landet, inspirerar och &r fantastiska
forebilder.

Livet som egenforetagare maste framsta som ett béttre alternativ bade
ekonomiskt och av trygghetsskil, det vill sdga att fa fler kvinnor att vilja
bli foretagare.

Anf. 150 BORJE VESTLUND (s) replik:

Herr talman! Jag hade inte tankt att gd upp i fler repliker i dag, men
ibland méste jag ndr jag hor sddana konstigheter som Marie Weibull
Kornias séger har.

Vi tycker ocksa att de 100 miljonerna &r bra. Det &r beromvért att
satsa dessa pengar. Problemet &r bara att det 4r sma spridda skurar som
oftast &r av tillfallig karaktir. Det &r det som &r problemet. Vi har ocksé
haft erfarenhet av det, och det &r darfor vi tycker att man ska ta ett samlat
grepp for att hitta tydligare saker att 14gga pengar pa langsiktigt for kvin-
nors foretagande. En frdga som man kan stilla &r: Hur mycket av de 100
miljonerna dr forskningspengar for att utveckla kvinnors foretagande?

Jag delar ocksa Marie Weibull Kornias uppfattning om att fler kvinn-
liga foretagare ocksa ger ett rittvist och jamstallt foretagande. Dér delar
jag helt och hallet Marie Weibull Kornias uppfattning.

Men en sak méste jag dnda ifrdgasitta. Det var darfor jag begirde re-
plik. Moderater och borgerliga politiker har en vision om att lata fler
aktorer komma in i den offentliga sektorn. Det ska dé bli fler nya foreta-
gare, foretrddesvis kvinnliga foretagare. Lat oss se pd sanningen bakom
detta. Vad brukar hinda pé de allra flesta hall ddr man har gjort sd, inte
minst i den hir regionen som jag kommer fran? Sanningen ar att den
pigga dlderdomshemsforestandarinnan vill skapa sitt foretag. Efter ett par
ar dr hon uppkdpt av en storre koncern. S& ser det ut ndstan dverallt dar
det har varit sd. Det innebér att pengar flyter fran den offentliga sektorn
rétt in i stora foretags kassakistor.

Anf. 151 MARIE WEIBULL KORNIAS (m) replik:

Herr talman! Borje Vestlund undrar om de 100 miljoner som rege-
ringen satsar faktiskt kan gora skillnad. Det &r sant att det &r en satsning
som sker under tva ar. Jag tror att man maste borja nagonstans. Med den
laga statistik av kvinnors foretagande som vi har i Sverige krivs det ett
bra underarbete. Det krévs att man satsar pd information och radgivning i
hur foretag utvecklas. De fyra programmen krédvs. Det dr uppenbart. Det
krévs finansiering och det krévs ett stort arbete med attityder och forebil-
der.

Jag dr glad att Almi har fatt 2 miljarder till sitt forfogande. Det inne-
bdr en nystart for manga sma foretagare som star i fard med att starta.
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Det innebér dven ett stod for alla de foretag som i dag har problem med
att utvecklas.

Sa sent som i dag har jag haft besok fran Skane. I mina kontakter med
Almi talar man om alla de fantastiska kontakter man har med foretagare
som soker rad, tjdnster och stod. Man tycker att de 2 miljarderna ér till-
fyllest.

Anf. 152 BORIJE VESTLUND (s) replik:

Herr talman! Min huvudfraga gillde att man sdger att det ar bra att
det har kommit in fler aktorer i den offentliga sektorn. Hur manga kvinn-
liga foretagare blir entreprendrer i sammanhangen? Nar ska Marie Wei-
bull Kornias och alla andra borgerliga politiker vdga se sanningen i vito-
gat? Sanningen &r att dessa kvinnor som startar dessa ofta sma foretag i
de allra flesta fall snabbt blir uppkdpta av ndgra fa stora vardkoncerner.
Nar ska detta g& upp for den borgerliga moderatledda regeringen? Det &r
den sanning vi lever i. Man pratar om en oligopolmarknad i vissa delar
av vardsektorn inom den privata sidan. Det finns nistan ingen konkur-
rens.

Sedan sdger man att man vill gora detta for att 6ka kvinnors foreta-
gande. Jag dr forvanad. Jag trodde att det var allméngods och att vi skulle
se det som ett stort problem nér vi diskuterar foretagssituationen pé fram-
for allt vardsidan. Jag har till och med diskuterat detta med Almega. Till
och med Almega tycker att det &r ett problem att alla de stora jéttarna gar
in och tar 6ver de sma foretagen.

Ar det hir ritt vig att gi for att 6ka kvinnors foretagande? De blir ef-
ter ett, tva, tre ar anstdllda igen i en stor koncern. Vad har man da vunnit
i kvinnligt foretagande?

Anf. 153 MARIE WEIBULL KORNIAS (m) replik:

Herr talman! Vi kan konstatera, Borje Vestlund, att av den kommu-
nala och den landstingsledda verksamheten &r det bara 10 procent som &r
konkurrensutsatt. Det later pd Borje Vestlund som om hela offentliga
sektorn har kdpts upp av stora vardbolag.

Jag tror att en fungerande marknad utgors av bdde sma och stora fore-
tag. Det 4r min Overtygelse att nér ett trygghetssystem justeras och an-
passas for dagens arbetsliv och dagens fOretagare att manga kvinnor
kommer att se det som en reell mdjlighet. Det kommer att innebéra att
manga fler kommer att starta foretag. Det &r sjalvklart att det finns vissa
etablerade kedjor som sysslar med vérd och dldreomsorg. Det ar inget fel
i det. Samtidigt finns det en kolossal potential, 90 procent, om kommun
och landsting valde att lagga ut och konkurrensutsétta resterna av vard-
och omsorgsmarknaden. Det finns en bit av kakan for alla, Borje Vest-
lund.

Anf. 154 STAFFAN ANGER (m):

Herr talman! Rymdindustrin véxer runt om i védrlden. Samarbeten
mellan olika ldnder 6kar. Det &r en viktig marknad for svensk industri att
delta aktivt i. Rymden har unika mgjligheter att bidra med kunskap for
att mota olika samhéllsutvecklingar. Den rymdtekniska utvecklingen ger
nya mojligheter att bidra med kunskap om bland annat foréndringar i



klimat och milj6. Satellitdata fran rymden tillater oss att folja fordndring-
ar pé jorden eller analysera processer i atmosfaren. Telekommunikation-
er, navigering och medicinsk forskning &r andra exempel pa omraden
som &r beroende av rymdindustrin.

Rymdindustrin dr en hdgteknologisk industri som vél passar in i vér
svenska teknologi. Sverige har genom sin spetskompetens inom den
kraftigt vixande infrastrukturen i rymden goda forutséttningar for fram-
tida expansion inom rymdomradet.

Ett genomgaende inslag dr den snabba fordndringen inom rymdindu-
strin. Vi behover formulera en tydlig svensk rymdpolicy. Rymdforskning
och rymdteknik &r viktiga for Sverige i framtiden.

Svensk rymdindustri har varit i toppklass vad géller produktion av
hogklassiga satelliter till en billig kostnad. Vi &r mycket effektiva pa det
hér omrédet. Satelliten Odin, som varit i drift sedan 2001, byggdes och
projekterades att vara i drift i tvd ar. Nu &r den atta &r gammal. En ny
utveckling ser vi i stillet i klimatsatelliten Steam. Steam kan bland annat
mata fuktighet i molnen och vattenanga. Detta ger béttre forutséttningar
att med sékerhet kunna méta forandringar i ozonskiktet.

En annan viktig utveckling dr den sé& kallade Smart-Olev-satelliten.
Den kan skickas upp och dockas med en géende satellit som efter dock-
ningen kan styras fran Smart-Olev-satelliten och kan fortsitta att cirku-
lera runt jorden. Smart-Olev &r ett samarbete mellan ett flertal olika 14n-
der i Europa, men pé grund av pengabrist gar utvecklingen férmodligen
forbi den svenska rymdindustrin.

Herr talman! Rymdbolaget har en stor marknadsandel vad giller
overvakning och styrning av satelliter, bland annat genom Esrange utan-
for Kiruna. Rymdbolaget har ocksé nyligen kdpt USN, Universal Space
Network, som har ett antal anldggningar runt om i vérlden vilka styr och
overvakar satelliter. Nyligen fick man ocksd en dvervakningsstation pa
Hawaii.

Det ar viktigt att Sverige dr med i Esa, European Space Agency, stora
rymdsatsningar pa framfor allt EU:s projekt for global 6vervakning for
miljo och sdkerhet som nu byggs upp, GMES, Global Monitoring for
Environment and Security, och EU:s projekt for att erséitta det ameri-
kanska navigeringssystemet. Det krévs dock dkade resurser och satsning-
ar fran staten kommande &r for att Sverige ska kunna delta.

En genomgaende justering av rymdpolitiken innebér att Sverige till-
sammans med andra ldnder i det europeiska samarbetet skapar och ut-
vecklar mojligheter for Europa i rymden och att investeringar som gors i
rymdforskning kommer till nytta for Europas medborgare. Rymden har
unika mojligheter att bidra med kunskap for att mota samhéllsutmaning-
ar. Den rymdtekniska utvecklingen skapar nya mojligheter for kunskap
om hur vi ska rddda var milj6. GMES ir ett oerhort viktigt system.

Christer Fuglesang genomf6r nu i juli en ny rymdfird, som férhopp-
ningsvis kommer att innehalla en vandring utanfér rymdstationen — en
viktig resa for svensk rymdindustri, inte minst ur PR-synpunkt. Férhopp-
ningsvis ser vi snart 6kade resurser till detta s& viktiga omrade for Sve-
rige.

I ar dr astronomidret, och intresset for rymden kommer att 6ka. Lulea
tekniska universitet marknadsfor i stora annonser sin civilingenjorsut-
bildning i rymdteknik. Dessutom finns en privat grupp, Manhusets Vén-
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ner, som satsar hart pd att popularisera rymdindustrin och rymdforsk-
ningen.

Nér den nuvarande ekonomiska krisen &r over finns det forhopp-
ningsvis resurser, och jag dr overtygad om att de kommer att satsas fran
statens sida inom rymdomrédet.

I detta anfoérande instdmde Kent Persson (v).

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 2 april.)

17 § Vissa mineralpolitiska fragor

Foredrogs
néringsutskottets betdnkande 2008/09:NU18
Vissa mineralpolitiska fragor.

Anf. 155 KARIN ASTROM (s):

Herr talman! I gar sjong jag pa japanska. Jag sjong pa japanska som
ett tack till Susanne Gaje, som sitter hiar pa sidan, var utskottshandlag-
gare 1 just de fragor som vi nu ska debattera. Hon gér ndmligen i pension.
I dag, herr talman, tdnker jag inte sjunga pa japanska, men jag vill passa
pa att tacka Susanne Gaje fran talarstolen for den jéttefina tid vi har haft
tillsammans och den hjilp som vi i utskottet har fatt av henne. Tack sa
mycket!

Herr talman! Nu ska vi behandla betdnkandet Vissa mineralpolitiska
fragor. 1 Pajala startar nu gruvbrytning av jairnmalm i Tapuligruvan, och
snart dr alla tillstind klara for ytterligare en gruva dir, Sahavaara. Dar
finns stora jarnmalmsfyndigheter. Det finns ytterligare nya gruvor.

Dannemoragruvan i Osthammars kommun, med jirnmalm igen,
kommer att startas och beréknas ha full brytning nésta ar.

I Féboliden i Lycksele kommun &r gruvan snart klar for brytning, och
dér ska man bryta silver och guld.

I Arvidsjaur finns en gruva som kallas Eva, och den innehaller stora
fyndigheter av koppar, guld och zink. Man rdknar med en gruvbrytning
inom en ganska snar framtid.

Sa har fortsitter det pa det har omradet. Inom nagra &r kommer flera
tusen ménniskor att erhalla jobb i den direkta gruvnéringen och i entre-
prendrsleden. Det &r viktiga framtidsjobb for Sverige och for bygdernas
overlevnad och utveckling.

Sverige upplever nu den svéraste jobbkrisen med en vixande arbets-
16shet och en alltfor passiv regering. Da behdvs en expansiv gruvniring
som véxlar upp mer och mer och ger jobb och exportintakter.

Vi har i Sverige en av vérldens mest moderna minerallagstiftningar,
och den mest avvdgda for att ta till vara olika intressegrupper. Sa sent
som 2005 stérktes lagtexten ytterligare med hénsyn till de olika intressen
som finns runt en eventuell gruvbrytning. Det var viktigt att fa regler som
var stabila och langsiktigt hallbara.

Vi har Europas absolut bésta berggrund i Sverige nér det géiller mine-
raler. Om vi ocksé lagger till var unika minerallag, en bra milj6lagstift-



ning, SGU:s mineralinformationskontor i Mal4, en relativt vil utvecklad
infrastruktur och, faktiskt, engelsksprakig befolkning har det hir varit
givna forutsattningar for att dessa nya gruvor ska kunna 6ppna.

Herr talman! Gruvnéringen ar ocksé paverkad av den jobbkris vi har i
Sverige i dag. I gér kom tyvirr trista besked fran LKAB att de drar ned
pa sin verksamhet. 400 tjanster ska bort, och produktionen stoppas i atta
veckor. Men trots detta fortsitter planerna pa utdkad malmbrytning.

Som vi alla vet kommer stadskérnorna i bade Kiruna och Malmberget
att behdva flyttas inom en snar framtid, och just nu pagér en intensiv och
omfattande samhillsplanering i de béda orterna. Forskare och andra
intressenter besoker just nu malmfélten under tvd veckors tid, dir man
deltar i workshoppar med hela ortsbefolkningen och tar fram idéer for
hur man ska flytta och bygga det nya, langsiktigt héllbara gruvsamhéllet.

Den sa kallade Malmfiltsgruppen har under ledning av néringsmi-
nistern under ett antal ar traffats for att diskutera och 16sa den problema-
tik som har uppstatt i samhéllena i samband med gruvbrytningen. Det &r
tuffa utmaningar for kommunerna, och det dr framfor allt vildigt oklart
hur man ska 16sa finansieringen av sjilva stadsflyttningarna.

Samhéllet ndra gruvan forfaller mer och mer for varje &r som gér.
Sérskilt uppe 1 Malmberget ser man det mycket tydligt ndr man gér dér.
Det &r ett samhille som é&r i forfall. Det &r svart for kommunerna att klara
det nédvindiga underhallet av skolor, sjukhem, hyreshus med mera som
finns néra gruvhalet, dér det pagér daglig verksamhet.

Detta dr svart for Gillivare kommun att klara av, framfor allt att
kunna gora langsiktig planering av vart man ska flytta de dldre, var bar-
nen ska gé i skola etcetera. Kommunen har dessutom dkade ekonomiska
problem. Naturligtvis beror det pa den negativa befolkningsutvecklingen
men ocksa pa de forsdmringar som regeringen har genomfort med bland
annat frysta statsbidrag och fordndrad fastighetsskatt som har drdnerat
kommunens ekonomi. Allt detta sammantaget gor det extremt svart for
kommunen ndr man nu ska expandera samtidigt som man har ett gruv-
samhdlle i forfall.

Vi tycker att det dr viktigt att ndringsministern och regeringen tar ett
betydligt storre ansvar for kommunernas samhéllsomvandling dn vad
som sker i den sd kallade Malmfaltsgruppen. Vi tycker ocksé att rege-
ringen vid bedomning av avkastningskravet pd LKAB bor beakta foreta-
gets forutsdttningar att &ven kunna bidra till de nddvindiga anpassnings-
atgirder och den samhillsomvandling som gruvbrytningen innebér. Re-
geringen har faktiskt ett tydligt finansieringsansvar som hundraprocentig
dgare av LKAB.

Herr talman! Avslutningsvis vill jag ta upp vért sdrskilda yttrande,
som handlar om uran. Det dr en komplex och omfattande lagstiftning
som krivs utéver minerallagen, bade vid prospekteringen och vid sjdlva
gruvbrytningen. Sveriges hittills kénda tillgdngar av uran &r av liten om-
fattning, och vi finns inte bland de 15 lander i vdrlden som har mest uran.

Men trots att vi dr ett av de ldinder som mest har undersokt vara mine-
raltillgdngar dr Sverige &dnda relativt outforskat. Sa sédger forskarna. Det
sdgs att uranet dr vigvisare for andra brytvirda mineraler som guld, kop-
par och zink. Det vill séga att de aterfinns néra uranet, direkt under back-
en. Det dr de andra brytvirda mineralerna som det dr s intressant att
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komma &t och som senare kan bli en gruva. Sa har det skett nér det géller
de nya gruvor som nu har kommit till.

Jag dr ocksa 6dmjuk och har stor forstielse for den oro som finns hos
ménniskor nér vi pratar om uranet, men vi tycker dnda att prospektering-
en av uran och de andra mineralerna kan fortsétta med den starka och
komplexa lagstiftning runt detta som finns. Daremot kommer vi inte att
Oppna for uranbrytning. Vi sdger liksom den tidigare socialdemokratiska
regeringen nej till uranbrytning och tycker att ndringsministern och rege-
ringen ocksa borde kunna ha en klar uppfattning i fragan.

Herr talman! Med detta yrkar jag bifall till reservation 4.

Anf. 156 KENT PERSSON (v):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservationerna 2
och 4. Den forsta handlar om uranbrytning, och den andra handlar om
LKAB:s ansvar uppe i Norrbotten.

Sverige ér ett unikt land p&d manga sitt. Framfor allt har vi byggt var
vélfard och var tillvéxt pa de naturresurser vi har. Det ar skogen, malmen
och vattnet. De har varit grunden for Sveriges industriella tillvéxt, och de
har ocksé fortsdttningsvis stor betydelse. Jag kommer sjélv fran gammal
bergsbygd, Norberg i Bergslagen, som inte skulle ha funnits om det inte
hade varit for grundforutsittningen malmen.

Vi kan i dag se att stigande malmpriser — &ven om de har fallit just nu
— har lett till en 6kande mineraljakt runt om i Sverige, i Norrbotten och i
Bergslagen. Det dr vildigt positivt for Sverige och svensk industri, for
jobb och tillvéxt.

De forutséttningar som vi i dag har nér det géller att bryta och ut-
veckla detta omgérdas naturligtvis av en stark lagstiftning som ska
skydda miljo och ménniskor. Det ar viktigt att komma ihdg detta nér vi
diskuterar bland annat fortsatt utveckling uppe i Norrbotten, framfor allt i
Kiruna kommun och Géllivare kommun.

LKAB, vart gemensamma statliga bolag som har varit s& framgéngs-
rikt i en lang period och dér vi har 100 procent statligt dgande, dr valdigt
positivt for svensk ekonomi och for de mojligheter vi har. Det som hén-
der nu med de fyndigheter som man har hittat kréver stora ingrepp i
stadsplaneringen i bade Kiruna och Malmberget. Det krévs ocksé att det
fors en dialog mellan dgaren — det 4r vi, staten, som ar dgare och styr
LKAB via direktiv — och kommunerna for att 16sa finansieringsdelen. Vi
vet att det finns en konfliktyta mellan LKAB och kommunerna.

LKAB ér affarsméssigt och vill givetvis inte ta storre ansvar &n lag-
stiftningen kriaver. Och kommunerna Géllivare och Kiruna séger att flyt-
ten av delar av samhéllena kommer att kosta betydligt mer &n LKAB &r
berett att betala.

Jag kan inte lata bli att ta upp det som skrevs i gardagens DN Eko-
nomi. Sékert har ni ldst om den diskussion som nu pagar uppe i Malm-
berget. Dar ska LKAB forsoka 16sa ut familjer och deras fastigheter, sa
att familjerna kan flytta och kdpa nya fastigheter. Nu dr man pa LKAB
affirsmissiga — jag vill gdrna framhélla det; de har inte brutit mot ndgon
lag hir — och det visar sig att priset pa fastigheterna inte beror pé virdet
utan pa hur skickliga familjerna ar i att forhandla med LKAB. Det &r
klart att vi inte kan ha ett sddant forhallande. Darfor &r det s& viktigt att



staten som huvudigare i LKAB gar in med direktiv och talar om hur
saker och ting ska vara.

Den motion som Vénsterpartiet har skrivit nér det géller LKAB inne-
bér ocksa att vi tycker att LKAB ska ha ett storre ansvar for stadsombild-
ning dn vad som é&r fallet i dag. Risken dr annars stor for att man far en
konflikt mellan de boende i de tvd kommunerna och LKAB, och det ar
ingen som vinner pa det. Det &r oerhort viktigt, inte bara fér de boende i
Kiruna och Malmberget och de foretag som ar direkt beroende av gruv-
néringen, utan det ar ocksa vildigt viktigt for svensk ekonomi. De malm-
fyndigheter som LKAB har hand om 4r av vikt ocksé i ett europeiskt
perspektiv.

Darfor ar det viktigt att de hér planerna fullfoljs. Och da maste ocksa
staten, via LKAB, ge forutsittningar sé att den har omforflyttningen kan
ske pé ett sddant sétt att de boende och kommunerna blir skadeslosa.

Den ekonomiska kris som kommunerna upplever i dag gor ju att det
blir &n svarare om man ska ligga Over ansvaret pd kommunerna. De
klarar inte av det. Dérfor tycker jag att det i det hér fallet hade varit rim-
ligt att vi fran riksdagens sida och fran utskottets sida klart och tydligt
hade markerat att regeringen via direktiv skulle se till att LKAB i sina
forhandlingar skoter detta pa ett sétt sa att kommunerna gér skadesldsa.

Jag ska sdga ett par ord om uranbrytning. Jag anser att man genom al-
liansens energidverenskommelse 6ppnar for uranbrytning i Sverige. Jag
kan inte tolka det pd annat sitt. Utbyte av kidrnreaktorer under en lingre
driftstid gor det ju ohallbart for Sverige att forlita sig pa att andra ldnder
och anstéllda ska ta ansvaret for miljo, ta ansvaret for de miljoforstoring-
ar som blir direkt i naturen och for den belastning som det blir direkt for
gruvarbetarna.

Jag tdnker pa det som har hint i Namibia och pd de rapporter som
kommer darifrén. Det dr likadant med Australien och de rapporter som
kommer dérifran.

Dirfor blir det enda ritta egentligen, om man vill, att sdga att kédrn-
kraften ska avvecklas och fasas ut. Da kan man inte heller ppna for
uranbrytning i Sverige.

Darfor har vi i den motion som vi har gemensamt med Miljopartiet
ocksa yrkat pa att minerallagen ska forstdrkas. Man ska dé skriva in att
uranbrytning ska stoppas och forbjudas i Sverige, for miljons skull, for
vara barns skull och for vara framtida barns skull.

Det hir blir givetvis en forstirkning av det kommunala veto som re-
dan finns i dag, men det gar ju ocksa att forédndra den delen. En forstark-
ning av minerallagen skulle ddremot gora det omdjligt att bryta uran i
Sverige.

Man kan ju kosta pa sig att tolka det hédr. Da blir min slutsats att den
sittande regeringen i forldngningen kommer att géra det mojligt med
uranbrytning i Sverige. Det blir inte en trovérdig politik annars nidr man
Oppnar for mojligheter att bygga ut kidrnkraften.

Anf. 157 PER BOLUND (mp):

Herr talman! Under 2008 slot det australiska prospekteringsbolaget
Aura Energy ett avtal med ett investmentbolag frén Hongkong, Sion
King, om att prospektera efter uran i Storsjdomréadet i Jamtland.
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Man kom i det avtalet fram till att man frén Kinas hall, om prospekte-
ringen blir framgangsrik, &r beredd att satsa miljardbelopp for att bryta
jamtléndskt uran som ska forsorja Kinas planerade kérnkraftsprogram.

Det kanadensiska bolaget Continental Precious Minerals sdkte under-
sokningstillstdnd nir det géllde uran pa platdbergen i Vastergotland. I det
fallet var motstdndet massivt mot den hir provborrningen, mot prospek-
teringen. Det géllde alla berérda kommuner, lansstyrelsen i Véstra Gotal-
and och 1 600 fastigheter som berdrdes av det hir — det var ett véldigt
stort projekt. Alla var 6verens om att man inte ville ha det har.

Detta gjorde faktiskt att till och med Bergsstaten, den statliga myn-
digheten, sade nej till ansdkan med hdnvisning till att underskningen
skulle ske i en kinslig miljo.

Men da overklagade foretaget det hér till kammarritten, och de upp-
hiavde Bergsstatens beslut med hanvisning till att bolaget uppfyller mine-
rallagens krav for &ndamélsenlig undersdkning, som man siger.

Det hér dr bara tvd exempel frén dagens Sverige. Faktum ar att vid
ingdngen av 2009 uppgick antalet beviljade undersokningstillstind for
uranprospektering till 130.

Pé senare ar har uranpriset stigit, vilket har lett till att intresset for
prospektering av uran har 6kat kraftigt i Sverige.

Prospekteringstillstind finns i till exempel Sméland, Ostergétland,
Dalsland, Dalarna, Hélsingland, Vésternorrland och Jamtland. I stora
delar av landet berdrs man alltsa av uranprospektering redan i dag.

Den hér uranletningen skapar sjélvklart oro pé de orter dér den pagar,
och det &r uppenbart for alla att en prospektering i sig men ockséd en
urangruva skulle fé stora och svara konsekvenser for de regionerna.

Det star till exempel i vildigt skarp konflikt med turismnéringen. Det
ar ju ingen stor turistmagnet att siga “Kom till Krokom och upplev fri-
heten runt var urangruva!” eller ”Kom till Skévde och plocka svamp till
ljudet av uranprospekteringen!”

Vi vet ocksa att miljokonsekvenserna av en uranbrytning &ar véldigt
svara. Uranhalterna i en fyndighet &r ofta bara en promille eller &nnu
lagre, vilket innebar att det finns ungefar ett kilo uran per ton av sjidlva
malmen. Man maste springa bort oerhort stora méngder berg for att
komma &t uranet. Det 4r stora ingrepp i naturen.

Nér man bryter uranmalm frigors radioaktiva gaser, till exempel ra-
don. Vi vet ocksé att en stor mingd radioaktivt damm slépps loss vid
brytningen. Det hér fér sjdlvklart stora hilsokonsekvenser for dem som
berdrs av det, vilket vi sett exempel pa fran Namibia eller frdn Austra-
lien.

Dessutom far man sjilvklart svara miljoeffekter av detta.

Sjélvklart &r restprodukterna fran uranbrytning radioaktiva. De inne-
haller férutom radium och radon ofta ocksé stora mangder tungmetaller
som ar giftiga.

Det avfall som blir kvar efter uranbrytning samlas i dammar dér vatt-
net avdunstar men radioaktiviteten blir kvar, ofta for flera generationer
framat.

Herr talman! Fore valet tillfrigades samtliga partier av Naturskydds-
foreningen om de skulle verka for eller emot ett svenskt forbud mot
uranbrytning. Det var fyra partier som var véldigt tydliga med att séga:



Vi ska verka for ett forbud mot uranbrytning. Det var Miljopartiet. Det
var Viénsterpartiet. Det var Centerpartiet, och det var Kristdemokraterna.

Vi angav i enkéten ett tydligt ja for ett forbud mot uranbrytning utan
ndgra forbehéll. Men nu nér tvd av de hér partierna sitter i regeringen och
kan péverka i den hér fragan har man tydligen svingt helt och hallet och
verkar nu inte ldngre vara for att man faktiskt ska fa ett sddant forbud.
Tvértom verkar man faktiskt aktivt mot ett sddant férbud nédr man i varje
omrostning som kommer upp i kammaren rostar nej till sédana forslag.

Det ar klart att det hir oroar mianniskor runt om i landet dar uranpro-
spektering pagar. Man far inget klart stéllningstagande fran regeringen
om vad regeringen egentligen tycker.

Sarskilt oroande blir det hér sjilvklart i ljuset av den energidverens-
kommelse som regeringspartierna har gjort dar man faktiskt permanentar
kérnkraften i Sverige. Det som forut sades vara en kédrnkraftsparentes ar
nu framskjutet langt in i framtiden, i 6verskadlig tid.

Fragan som manga stéller sig dr om till exempel Centerpartiet i det
hér fallet har dndrat uppfattning inte bara om karnkraften utan ocksa om
uranbrytningen. Det vore vildigt bra att fa ett klart svar pa den frdgan
hér.

Man maste ocksa fraga sig om det dr rimligt med en lagstiftning som
mojliggdr uranprospektering trots att alla berdrda i omradet dr emot.
Kommunen &r emot. Lénsstyrelsen, som faktiskt dr statens representant i
det fallet, 4&r emot. Regionen dr emot och till och med Bergsstaten, som
ir en annan statlig myndighet, ir emot. Anda gér den lagstiftning som vi
har i dag det mojligt att faktiskt inleda prospektering.

Det &r ju intressant att hora hur debatten gér runt om i kommunerna.
P& hoststimman for Centerpartiet i Jimtlands 14n i november forra aret
hade man ett uttalande. Man sade: Centerpartiet i Jimtlands 14n anser att
minerallagen behdver skrivas om. Aven prospektering bor belidggas med
mojligheter till kommunalt veto.

Det ar ett valdigt tydligt stéllningstagande.

I en artikel i Ostersunds-Posten den 6 november 2008 skriver kom-
munalrdden frdn Are, Krokom, Berg och Ostersund, alla frén Centerpar-
tiet: I dag kan vi konstatera att det inte rdder minsta osdkerhet om att det
ar uran bolagen jagar, inte minst i vart 14n. Darfor vill vi uppmana rege-
ringen att snarast foresld en lagindring for att kommunerna ska kunna
inldgga veto redan mot prospektering efter uran. Det dr dags att sétta
stopp for den cyniska uranjakten.

Tydligare kan det vil inte sigas, tycker jag.

Det ar ocksa intressant att titta pa vad som hédnder runt om i resten av
vérlden. Det ar inte bara i Sverige som det pagér en debatt kring uranpro-
spekteringen och uranbrytningens konsekvenser.

I den kanadensiska delstaten British Columbia har man nyligen &nd-
rat lagstiftningen sé att man faktiskt forbjuder prospektering efter uran
och brytning av uran. Sa i Kanada har man tagit stéllning emot i vissa
delstater. Andé dr kanadensiska bolag hir i Sverige och letar efter uran.
Vi tycker att det dr en omoralisk hallning att séga att det dr okej for dem
att leta uran hér nir de inte ens far leta uran pad hemmaplan. Jag forstar
inte hur man kan gora det stéllningstagandet fran regeringens sida.

Jag skulle vilja frdga Jan Andersson som dr Centerpartiets represen-
tant i den hér debatten: Vad vill du séiga till dina kolleger i Krokom,
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Skovde, Skara, Falkoping, Ostersund, Tidaholm, Are, Berg och alla
andra orter dér bolag i dag letar efter uran? Hur lédnge ska man driva en
linje i landet frdn Centerpartiet och en helt annan linje i riksdag och rege-
ring?

En frdga som vénder sig till alla regeringspartier egentligen: Varfor
vill ni inte ge kommunerna det veto mot prospektering som de uppenbar-
ligen vill ha och kénner sig behova?

Det ar sjélvklart att de bolag som i dag &r inblandade i prospektering
efter uran runt om i Sverige inte gor det for nojes skull. De gor det for att
de ser en mojlighet att tjina pengar pa det. De ser en mojlighet att pa sikt
fa till en uranbrytning dér de far tillbaka de miljoninvesteringar som det
innebdr att borja prospektera. De uppfattar uppenbarligen den lagstiftning
vi har i dag i Sverige som att den mdjliggdr en uranbrytning. Den signa-
len gér ocksa ut till alla de kommuninvénare som &r berdrda runt om i
landet dér prospektering nu pagér for fullt.

Herr talman! Jag vill avsluta med att séga att jag stir bakom samtliga
Miljopartiets reservationer, men for tids vinnande yrkar jag bifall bara till
reservation nr 2 som foreslar bland annat ett kommunalt veto mot uran-
prospektering. Det blir uppenbart vid voteringen i morgon vilka partier
som stoder en siadan linje och vilka som inte gor det.

Anf. 158 STAFFAN ANGER (m):

Herr talman! Sverige &r rikt pd mineraler. Vi har en lang industritrad-
ition inom dessa omrdden. Mycket av var industriella utveckling bygger
pa var brytning av mineraler som pagatt i hundratals ar och som kommer
att fortsatta lika ldnge. Jag ar 6vertygad om detta.

Flera av véra storsta foretag i Sverige som LKAB och Boliden har va-
rit ytterst framgéngsrika i sitt arbete och fortsitter att investera for fram-
tiden. LKAB har investerat i flera pelletsverk och kommer att i framtiden
till och med bli tvungna att flytta en del av Kiruna for att komma at jarn-
malmen.

Boliden har gjort stora investeringar i Aitikgruvan och smaéltverket i
Skellefted. Flera mineralgruvor dr dessutom under planering for start,
som vi horde Karin Astrdm prata om. Det handlar om Pajala, och vi 6pp-
nar Dannemoragruvan igen. Flera andra gruvor ar pd géng, som Karin
Astrom nimnde. Jag haller med om att det #r slaglige for gruvindustrin i
Sverige.

Att bevilja nya undersokningstillstind har 6kat de senaste aren med
en topp 2007 pa 356 stycken. Ar 2008 gick det ned négot till 282 bevil-
jade undersokningstillstdnd pé grund av de lagre ravarupriserna. Olika
internationella och svenska foretag har sokt efter mineraler i Sverige. En
del provborrningar har ocksa innehallit undersdkning av uranfyndigheter.
Da uranet finns tillsammans med jairnmalm, koppar, guld och andra mi-
neraler far Sverige en god genomgéng av var vara mineraler finns.

De éndringar i minerallagen som tridde i kraft i maj 2005 syftar
bland annat till att ge fastighetsédgarna en starkare stdllning nar det géller
informations- och ersittningsfragor. Det finns nu mojligheter att inlosa
fastighet eller fastighetsdel sévil nir mark har tagits i ansprak for gruv-
verksamhet som nér en markanvisning inte kommer till stdnd inom tio &r.
Mineralerséttning har nu blivit en realitet som med tiden kan forvintas
berdra allt fler fastighetségare.



Herr talman! Miljéprocessutredningen kommer att vidare se dver av-
vigningar av detta riksintresse. Eventuellt far begreppet riksintresse en
vidare innebdrd.

I samband med ett europeiskt ravaruinitiativ har regeringen gett i
uppdrag dels till SGU, dels till léinsstyrelserna i Ovre Norrland att ta fram
underlag pa detta omrade. SGU redovisade i november 2008 utredningen
Kartldggning av Sveriges malm- och mineraltillgangar i syfte att ut-
veckla en kunskapsbas. Det géller en bedomning av tillgdngarna av malm
och mineraler i Sverige men #ven i Ostersjdlinderna, i Norge, i EU-
omradet och globalt. SGU:s slutsatser &r f6ljande och viktiga for Sverige.

1. Sverige kan i hdg grad bidra till ravaruforsérjningen i Europa och
globalt. Det dr ett stolt konstaterande.

2. Som en ledande gruvnation bor Sverige ha en framtrddande roll i
EU:s pagéende ravaruinitiativ.

3. En dversyn bor goras av tillstdndsprocesserna, sirskilt avseende mil-
jOprovningar av tillstdnd for prospektering och utvinning, i syfte att
skapa en enklare och snabbare process.

4. En forbittrad geologisk information bor tas fram av SGU och dess
motsvarigheter i Norge och Finland.

Sverige dr mineralrikt. Det var vildigt intressant att hora Kent Pers-
son hér tala om Norberg. Norberg &r ju byggt pa gruvindustrin. Férhopp-
ningsvis kommer vi i gdng med gruvan i Norberg igen, vem vet.

Herr talman! Att som foreslds i en motion &ndra minerallagen for att
forbjuda prospektering och utvinning av fossila brénslen i Sverige ar inte
en rimlig vig att g& for att minska koldioxidutslappen. Vad géller uran-
brytning i Sverige har varje kommun rétt att siga nej. Jag upprepar: Vad
géller uranbrytning i Sverige har varje kommun ritt att séga nej.

Beslutet om uranbrytning ligger till sist alltid pd kommunen dér en
eventuell brytning ska ske, oavsett vad regeringen séger. I borjan av 2009
var det totala antalet gdllande undersékningstillstind dar uran angivits i
forsta hand 130 stycken.

Herr talman! For att vi ska f& kunskap om vilka resurser och vilka
mineraler som finns i Sverige ar prospektering till stort gagn for landet,
som tidigare ndmnts. Uran forekommer, som sagt, tillsammans med jérn,
koppar eller guld.

Ett undersokningstillstind omfattar alla de mineraler som finns pa
omréadet — alla de mineraler som finns pa omradet. Det dr darfor inte vet-
tigt att infora ett forbud mot prospektering av uran som oppositionen vill,
det vill sdga Miljopartiet och Vianstern.

EU kan inte tvinga Sverige eller ndgot annat medlemsland att bryta
uran. Bestimmelserna om Euratomgemenskapens optionsritt till uran
och andra klyvbara produkter innebér inte nagra skyldigheter for ett med-
lemsland att starta gruvbrytning. Det ar saledes EU-ldnderna sjélva som
beslutar om uranbrytning pa sitt territorium pa grundval av de ekono-
miska, miljomaéssiga och politiska 6verviganden som varje land gor.

I sista hand, som sagt, har varje kommun beslutsritt om uranbrytning
ska ske.
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Herr talman! LKAB gor den storsta industriinvesteringen hittills i
Sverige genom att besluta att investera 12 % miljard kronor for att bygga
en ny transportniva pa 1 365 meters djup i gruvberget i Kirunavaara. Det
ar ett mycket glddjande och riktigt beslut. LKAB ér ett mycket valskott
foretag.

Till detta kommer flytten av delar av staden Kiruna. Dessa pengar tas
av driften och kommer att ses som en del av brytningskostnaden. Det kan
uppga till ett lika stort belopp for LKAB som de 12 % miljarderna i inve-
stering for att &ppna den nya nivan.

Trots att priserna pa jarnmalm nu sjunker — de har gatt upp tidigare
med 170 procent — pa grund av lagkonjunkturen, kanske 60 procent,
ligger priserna fortsatt pa en 1onsam nivé for LKAB och Pajalaprojektet,
dven for andra gruvprojekt. Sverige kommer att ha gliddje av 1onsam
mineralproduktion i manga ar i framtiden, d&ven om det &r lagkonjunktur
de nirmaste tva aren och vi har varit tvungna att stéinga en del av verken
under ndgra manader.

Jag yrkar bifall till niringsutskottets forslag till beslut.

Anf. 159 PER BOLUND (mp) replik:

Herr talman! Staffan Anger bdrjade med att avfarda vart forslag om
att stoppa utvinningen av fossila brinslen ganska snabbt och enkelt. Det
ar val ként att om man utvinner de reserver av fossila brinslen som vi har
runt om 1 vérlden i dag far vi en total klimatkatastrof. Det 4r ingen som
ifrdgasétter det; det dr uppenbart. Sldpper vi ut det kol som i dag finns
under marken ar klimatkatastrofen ett faktum.

Det vi foreslar &r att Sverige som fOrsta land ska ta stillning och siga
att vi tycker att véara resurser av fossila brénslen som &r utvinningsbara,
om det finns nigra sddana, ska stanna kvar under marken. Sverige ér ett
land som har fantastiskt bra mdjligheter att utvinna férnybar energi i
olika former. Vi har inget ekonomiskt behov av utvinning av fossila
brénslen i Sverige i dagsldget. Det finns ingen industri som ar beroende
av det. Vi har en aktiv klimatpolitik som verkar for att minska utsldppen
av koldioxid, inte att 6ka dem.

Tycker Staffan Anger att det ar rimligt att vi har en klimatpolitik som
syftar till att minska utsldppen av koldioxid och som vi ligger ganska
stora resurser pd, dven om vi frdn oppositionen sjédlvklart tycker att rege-
ringen skulle kunna ligga mer, samtidigt som vi har en mineralpolitik
som syftar till att aktivt 6ka utvinningen av fossila brénslen och aktivt
oka utsldppen av koldioxid till atmosfiren? Ar det en rimlig hallning? Ar
det en tydlig signal att skicka till omvirlden? Ar det inte rimligt att staten
agerar pa samma sétt i olika sammanhang och har en tydlig linje med vad
man vill nér det géller till exempel klimatfragan?

Anf. 160 STAFFAN ANGER (m) replik:

Herr talman! Jag vill understryka att regeringen inte har sagt att vi ska
starta uranbrytning i Sverige. Det dr for dagen absolut inte aktuellt. Jag
har forklarat vilka beslutsmekanismer som finns vad giller vad regering-
en respektive kommunerna ska besluta. Vi fir genom uranprospektering-
en en fantastisk mdjlighet att f4 veta var vi har jarnmalm, koppar och
guld. Baserat pa detta kan vi formodligen starta flera gruvor, precis som



Karin Astrom beskrev. Det dr dock inte aktuellt pa ndgot sitt att sitta i
géng med uranbrytning i Sverige.

Per Bolund har helt ritt. Man maste se till att koldioxiden forsvinner
ned i backen. Vattenfall investerar miljardbelopp i en process i Tyskland
for att sé& att sdga ta ned koldioxiden och se att den far fast form. Det
stottar vi helhjértat. Vi vill gérna dka investeringen i den processen som
Vattenfall som statligt foretag har.

Jag forstar inte riktigt din fraga. Det &r inte aktuellt att starta uranpro-
duktion i Sverige i dag.

Anf. 161 PER BOLUND (mp) replik:

Herr talman! Uppenbarligen blev det ett missforstand i kommunikat-
ionen. Staffan Anger kommenterade vart forslag om att stoppa utvin-
ningen av fossila branslen. Det var det som jag kommenterade i min
replik, inte uranbrytningen.

Min fraga kvarstar. Tycker Staffan Anger att det dr rimligt att man &
ena sidan har en klimatpolitik som syftar till att minska koldioxidutslép-
pen — det handlar inte om uran utan om koldioxid och fossila brénslen —
och & andra sidan en mineralpolitik som syftar till att 6ka utvinningen av
fossila brinslen och utsléppen av koldioxid?

I Sverige dr det inte aktuellt med kolbrytning, utan det &r framfor allt
naturgas och olja som man i dag letar efter runt om i Sverige. Det &r
mycket svarare att se att man skulle kunna ha en koldioxidavskiljning av
dem. Gasen och oljan anvinds mycket mer utspritt. Till exempel anvénds
oljan i fordonsparken. Det ar svart att se att man skulle kunna ha en av-
skiljning och lagring av den koldioxiden, till skillnad fran vad man moj-
ligen skulle kunna ha om ett antal decennier for kolanvindning.

Staffan Anger forsokte fa det till i sitt inldgg att det skulle vara omoj-
ligt att stoppa prospekteringen av uran. Nu dr det uppenbart s, vilket
ocksé star i vart betdnkande, att det finns 130 tillstdnd for undersdkning
dér uran har angetts i forsta hand. Man har alltsd angett att det &r uran
man letar efter och vill utvinna. Uppenbarligen dr det mojligt att differen-
tiera mellan olika prospekteringstillstind om man vill leta efter uran eller
om man vill leta efter nadgot annat.

Jag tog ett exempel i mitt anforande fran British Columbia. Dar har
man stiftat en lag om att inte tillata vare sig uranbrytning eller prospekte-
ring. Uppenbarligen kan man i andra delar av vérlden stifta sddana lagar.
Varfor skulle det vara omdjligt for Sverige att gora detsamma? Om vi dr
Overens om att vi inte vill ha uranbrytning, ir det dé inte lika bra att vi
faktiskt ger de kommuner som oroar sig for prospektering verktyget att
sdga nej redan fran borjan? Varfor ska de bara kunna sidga nej nér pro-
spekteringen ar gjord?

Anf. 162 STAFFAN ANGER (m) replik:

Herr talman! Som jag sade &r det alltsé inte aktuellt med uranbrytning
i Sverige. Vi vore dock dumma om vi inte utnyttjade de resurser som
dessa svenska och internationella bolag ger oss genom att kartldgga den
geologiska situationen i Sverige. Urandelen dr en mycket liten del av det
omrade man tittar pa. Det kommer ocksa fram information om jarnmalm,
koppar, guld och andra mineraler. Vi far gratis en kartliggning av vilka
mineraler vi har i Sverige. Det r mycket véirdefullt, for dd kan vi nir

Prot. 2008/09:95

1 april

Vissa mineral-
politiska fragor

161



Prot. 2008/09:95
1 april

Vissa mineral-
politiska fragor

162

priserna gir upp igen nir konjunkturen svinger dppna ett flertal gruvor
runt om i Sverige. Da har vi denna grund.

Jag tror inte att ndgon kommun kommer att acceptera uranbrytning
som léget dr i Sverige i dag, s& Per Bolund kan vara helt lugn i den fré-
gan.

Det ar inte fel att sdka efter olja. Vi vet dock att chanserna att det
finns olja i Ostersjon eller nigon annanstans 4r mycket sma, sa det tycker
jag gott att vi kan ha kvar.

Anf. 163 KARIN ASTROM (s) replik:

Herr talman! I Malmberget finns sjukhem for dldre och skolor dér
barn gar. Dér bor gamla och andra ménniskor kvar i hyreshus. Dér finns
villor med ménniskor boende. Man bor mycket néra det stora gruvhalet
som blir stdrre och storre. Sambhéllet forfaller langsamt. Det dr patagligt
nér man aker ddr. Kommunen har allt sémre ekonomi. Man har svart att
klara vélfairden. Man maste spara pd grund av att regeringen har gjort s
kraftiga nedskéarningar i form av frysta statsbidrag etcetera. Man har svart
att klara underhéll och nédvéndiga investeringar for skolorna som haller
pa att forfalla. Man har svart att klara underhall och investeringar for
sjukhemmet dir de gamla bor. Man har svért att klara det allra nddvan-
digaste som méste goras i de fastigheter som finns nérmast gruvhélet.

Hur ser Staffan Anger pa statens ansvar som hundraprocentig dgare
av LKAB nir det géller att sta upp for finansiering av anpassningsinsat-
ser och omvandling av stadskédrnan?

Anf. 164 STAFFAN ANGER (m) replik:

Herr talman! Som jag sade tidigare &r LKAB ett mycket vélskott fo-
retag med bra management. Man har gjort stora investeringar, ocksa i
pelletsverket i Malmberget. Man fortsétter ocksa att investera. Det bésta
for Malmberget dr att man har ett bra foretag som investerar och som kan
ge arbete 4t dem som bor i Malmberget.

Nér vi var dér i somras hade jag en diskussion med kommunalradet i
Malmberget och dven med Bjorn Spriangare, som var styrelseordforande,
om omflyttningen. Man maéste ocksa riva en del hus for att kunna bryta
mera. Den diskussionen jag hade med dem var att man helt klart kommer
att betala vad som ska goras for fordndringen.

Jag hoppas verkligen att LKAB fortsétter att investera i Malmberget.
Man har nu forddlat finsprodukterna till pellets, vilket ger ett hdgre pris.
Nu ér det tyvérr sa att industrikonjunkturen for jarnmalm har rasat; det &r
sé 1 hela virlden. Man féar nu stinga pelletsverket, men det kommer till-
baka.

Man har investerat 12 % miljard i Kiruna. Man kommer ocksé att be-
tala de hér fastigheterna. Det kommer att ses som en del av brytnings-
kostnaderna. LKAB visade en utmirkt lonsamhet forra aret pa 12 miljar-
der. Det kommer att bli sémre i ar.

De kommer tillbaka pa goda nivéer eftersom de har investerat rétt.
Det ar till gagn for Malmberget. De kommer att gora rétt for sig i Malm-
berget; det har jag Bjorn Springares ord pa.



Anf. 165 KARIN ASTROM (s) replik:

Herr talman! Det &r ju bra att Staffan Anger har Bjorn Springares ord
pa det, men det dr vil béttre att ha niringsministerns ord pa vad som bor
tillforas eller inte tillféras och hur man ska se pa avkastningskravet till
LKAB.

Malmberget forfaller, som jag sade. Kommunens ekonomi r i kris.
Hela Kommunsverige ar ju i kris. Reinfeldt vill inte tillskjuta de extra 15
miljarder som hela Kommunsverige behover.

Underskotten i statens budget ligger nu, vad jag forstér, pa 90 miljar-
der. Det gor mig extra bekymrad eftersom ni i utskottets stillningsta-
gande nir det géller omflyttningen och kostnadsansvaret for de nédvén-
diga atgirderna skriver att man ska gora det i enlighet med regelverken
och inom befintliga ekonomiska ramar.

Jag ar alltsé ganska bekymrad eftersom de ekonomiska ramarna kraf-
tigt har forsdmrats. Hur ska man klara upp den hir omstillningen?

Har inte LKAB och de bada gruvorterna Gillivare och Kiruna gett s&
mycket till resten av Sverige att man i rimlighetens namn skulle kunna
ténka sig att resten av Sverige skulle stdlla upp solidariskt pé att géra den
omvandling som maste goras dér uppe?

Jag tycker inte att jag riktigt fick svar pa fragan hur Moderaterna och
Staffan Anger ser pé statens ansvar for att klara finansieringen av stads-
omvandlingen och de nddvindiga anpassningsatgirder som behovs i
Malmberget nu.

Anf. 166 STAFFAN ANGER (m) replik:

Herr talman! Vi har ju Malmféltsgruppen dér var niringsminister sit-
ter med och didr man har 16pande diskussioner om detta. Det ér jattestora
investeringar.

Vi ska ha klart for oss att LKAB é&r ett oerhort solitt foretag. Det har
en mycket hog soliditet. Det har en stor intjdningsférméga inte bara i
goda tider utan dven i halvdaliga tider. Det kommer formodligen att ha
ett plusresultat &ven om man maste stinga pelletsverken i sommar.

Det finns regler. Man har sagt att det kan bli samma kostnad for att
flytta Kiruna som ndr man ska investera 12 % miljard for den nya nivan.
Man kommer sikert att gora ratt for sig.

Nir det géller kommuner generellt har finansministern sagt att det i
varpropositionen kommer nagot som stoder kommunerna 2010. Det
tycker vi dr valdigt bra. Hur mycket det blir aterstar att se.

Jag tror inte att man behdver vara orolig for vare sig Kiruna eller
Malmberget.

Internationellt &r man tekniskt pé topp i varlden. Man konkurrerar vél
med de stora foretagen i bade Brasilien och Australien.

LKAB ér ett vélskott foretag som har framtiden for sig.

Anf. 167 JAN ANDERSSON (c):

Herr talman! Det har tidigare frén talarstolen vittnats om vilket rikt
land Sverige &r ndr det géller mineraltillgdngar.

Tittar vi bakat kan vi se att de dldsta dokumenten redan pa 1200-talet
reglerar utvinning av bland annat koppar. Det har varit av oerhort stor
betydelse for utvecklandet av det svenska vilstandet, bade historiskt och
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i nutid. Det géller sévil brytningen och utvinningen av mineraler som
utvecklandet av den industri som finns omkring gruvnaringen. Exempel
ar vérldsledande foretag som Sandvik och Atlas Copco som bidrar till det
svenska vilstandet.

Betydelsen av och framgéangen for gruvindustrin har varierat 6ver tid
med konjunkturer, efterfragan och sa vidare. Vi kan nog vara dverens om
att den dven 1 framtiden kommer att ha en stor roll att spela i det svenska
samhdllet. I forhallande till véar storlek ar vi en storspelare pa det hir
omrédet i Europaperspektiv.

For att vara konkurrenskraftiga krdvs att vi har goda kunskaper om
véara mineraltillgangar. Det &r inte bara att skicka ut Dynamit-Harry att
sprianga och tro att man hittar ndgot kul. Det géller att ha de goda kun-
skaperna om var tillgdngarna finns.

Vi har en vil avvidgd minerallagstiftning, en modern minerallagstift-
ning, som pa ett bra sétt balanserar de svara avvidgningar som méste
goras i den typen av lagstiftning. Det handlar om avvégningen mellan
samhéllsintresset — att vi ska ha mdjlighet att nyttja de naturtillgdngar
som finns pa mineralomradet — och markégare, friluftsliv och nirboende.
I den avvégningen ligger vi vl till med den svenska minerallagstiftning-
en.

Reservationerna visar ocksa att vi har en ganska bred uppslutning
kring utformningen. Det kanske beror pé att vi nyligen har gjort en stor
oversyn av minerallagstiftningen som antogs 2005, inte i full enighet
men med tdmligen god uppslutning.

Jag ska berdra en av de delar dér det av reservationerna framgér att vi
har lite skilda synsétt. Det géller uranbrytningen.

I reservationerna finns det bland annat férslag om kommunalt veto
for prospektering av uran. Skulle det vara verkningsfullt? Néppeligen. Vi
vet alla att uran ofta forekommer ihop med andra metaller, vanliga metal-
ler i den svenska berggrunden som guld, jarn och koppar.

Det ar en smal sak for en prospektor att sdga: Vi skriver att vi letar ef-
ter koppar, jarn och guld i stillet. Det &r ju 4ndéd samma borrkdrna som
ska upp.

Jag tror inte att det vore speciellt verkningsfullt med en sddan mojlig-
het att sdga nej till prospektering. Den typen av dtgérd skulle formodlig-
en gora att mycket av det som vi i dag ser i dppenhet skulle flytta till att
ske i det fordolda. Det ar inte en utveckling som jag vill ha pa det har
omrédet.

Nér det géller uranbrytningen fragades tidigare om de interna forhél-
landena i Centerpartiet.

Jag kan lugna Per Bolund. Jag dr mycket vl paldst pa véra stimmo-
beslut. Ha inte sa stort bekymmer om hur vi klarar det interna jobbet.

Vi har en mycket tuff lagstiftning nir det giller uranbrytning om det
skulle komma in en ansdkan om att bryta. Det har det inte gjort pA manga
ar for svensk del.

Jag kinner mig fullstindigt trygg i att den tuffa lagstiftning vi har
kommer att klara att hantera problemen med en sddan eventuell ansékan.
Vi har ju inte sett ndgon &dnnu.

Jag konstaterar avslutningsvis att denna regering har precis samma
lagstiftning som den tidigare regeringen att forhélla sig till. Det finns



ingen reservation frdn Socialdemokraterna som antyder att vi skulle
dndra den lagstiftning som vi har att beddma dessa fragor utifran.

Herr talman! Jag yrkar bifall till forslaget i utskottets betdnkande och
avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 168 PER BOLUND (mp) replik:

Herr talman! Jan Andersson tycker att vér lagstiftning innebér en bra
avvégning av intressen och tror inte att ett prospekteringsforbud mot uran
skulle vara verkningsfullt. Men faktum &r att tro dr en véldigt vag be-
skrivning. Problemet dr att Jan Andersson inte ens vill prova om det
skulle vara verkningsfullt. Han har bestdmt sig pa forhand att detta inte
gar. Det far ingen effekt 6ver huvud taget.

Jag kan bara konstatera att hans kolleger runt om i landet uppenbarli-
gen inte hédller med honom. De séger tviartom. De sdger att det som de
verkligen behover for att kunna vdrna sina bygders intressen &r just ett
kommunalt veto mot prospektering av uran.

I den artikel som jag ldste ur tidigare skriver dina kolleger i Center-
partiet fran olika kommuner f6ljande:

Med dagens lagstiftning &r det forst nér det blir aktuellt med brytning
av uranhaltigt material som kommunen kan sdtta stopp. Motiveringen &r
att det &r svart att veta vad ett foretag finner nar man undersoker berg-
grunden. Det var precis det som Jan Andersson var inne pa.

De skriver vidare:

I dag kan vi emellertid konstatera att det inte rdder minsta osdkerhet
om att det &r uran som bolagen jagar, inte minst i vért lian.

Om de som verkligen &r drabbade av detta och paverkas och som
hanterar denna fraga varje dag har det tydligt for sig att det 4r uran som
det handlar om borde Jan Andersson ocksa kunna ta till sig detta faktum.

Det finns en uppenbar skillnad mellan prospekteringens olika minera-
ler. Som vi ser finns det statistik pa att det finns 130 olika tillstind som
har getts dér uran anges i forsta hand, det vill sdga dar det verkligen &r
uppenbart att det dr uran som man letar efter och inte andra mineraler.
Varfor kan man da inte infora ett veto mot prospektering just nar det &r
uran som uppges 1 forsta hand? Varfor kan man inte ens prova om det
skulle vara verkningsfullt? Man avslar det redan fran borjan och séger att
det aldrig kommer att gd. Det kinns som ett vildigt defensivt sitt att
hantera denna fraga pé.

Anf. 169 JAN ANDERSSON (c) replik:

Herr talman! Per Bolund refererar till en artikel som jag i och for sig
inte har pa print. Men han séger i referatet att det inte finns ndgon osé-
kerhet om att det 4r uran som man i foérsta hand soker efter. Jag tycker att
det &r bra att det inte finns ndgon osdkerhet om det darfor att man dé har
mojlighet att lokalt bereda sig pa att ta denna diskussion.

Som jag sade tidigare i talarstolen dr alternativet att man skriver na-
got annat pa forsta raden, ndmligen att man letar efter jarn, guld eller
koppar.

Ska ett forbud mot prospektering av uran vara verkningsfullt méste de
andra ocksa anges, namligen att vi inte kan tinka oss att man borrar dver
huvud taget.
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Per Bolund frigade vad jag siger till mina partikolleger i Berg, Are
och Skovde. Jag séger att jag ar fullstindigt lugn i dessa fall eftersom
Centerpartiet dér sitter i ledningen, och vi har det mycket starka kommu-
nala vetot.

Anf. 170 PER BOLUND (mp) replik:

Herr talman! Jag blir inte sirskilt mycket tryggare av att Jan Anders-
son dr lugn. Uppenbarligen blir alla hans kolleger runt om i landet inte
heller sérskilt mycket lugnare av att Jan Andersson &r lugn. De ar inte
lugna. Det ar helt uppenbart.

I Jamtlands 14dn slér man fast att minerallagen behdver skrivas om.
Man gor inte det for att man kénner sig lugn med den lagstiftning som vi
har i dag eller med det kommunala veto som finns i dag. Uppenbarligen
ar man inte lugn pa det sétt som Jan Andersson ér.

Jan Andersson sidger ocksa att det dr bra att det inte finns ndgon osé-
kerhet. Men det &r just det som skapar osdkerhet runt om i landet. Det &r
det som gor att minniskor 1 dag &r rddda nér det pagar prospektering pa
130 olika platser. Det skapar en osdkerhet som leder till att man inte
vagar gora investeringar i andra branscher, till exempel i turistbranschen,
just for att dessa tva verksamheter stér i total kontrast mot varandra.

Uppenbarligen anser sig Jan Andersson ha bittre kunskaper om
svensk mineralpolitik dn vad alla de bolag som i dag &r ute och soker
aktivt efter uran i Sverige har.

Bolaget Aura Energy fran Australien soker enligt sin hemsida efter
uran i Jamtland. Deras vd, Bob Beeson, har uttalat att foretaget dr pa véig
att faststélla en uranfyndighet om en miljard ton alunskiffer i Storsjobyg-
den.

Det finns dven andra exempel pa internationella bolag som pé sina
hemsidor konstaterar att det finns vildigt goda forutséttningar att starta
uranbrytning i Sverige.

Jag tror med sdkerhet att de manniskor som faktiskt har till uppgift
och som sitt levebréd just att utvinna uran runt om i hela varlden har
bittre koll pa var lagstiftning dn vad Jan Andersson har. De gbr uppen-
barligen en helt annan bedémning. Jag tycker darfor inte att Jan Anders-
son borde vara sa lugn som han star hér och sdger att han é&r.

Anf. 171 JAN ANDERSSON (c) replik:

Herr talman! Det later p4 Per Bolund som att om man bara rékar hitta
uran nagonstans ar det fritt fram for brytning. Sa ar det ingalunda. Det &r
bara att konstatera att vi har en mycket tuff lagstiftning pé detta omrade
som jag kidnner mig trygg med nér det géller brytning.

Niér vi nu diskuterar prospektering tror jag inte att det dr ndgon fram-
gangsviag att sdga att vi forbjuder just prospektering, precis av de anled-
ningar som jag har angett tidigare, ndmligen att uran forekommer till-
sammans med andra mineraler. Ska vi da ocksa forbjuda prospektering
efter de mineraler som ofta finns tillsammans med uranfyndigheter —
guld, koppar, jairnmalm? Nej, det tror jag inte vi ska gora.



Anf. 172 KARIN ASTROM (s) replik:

Herr talman! Manga &r oroade 6ver den kovindning som Centern har
gjort 1 synen just nér det géller energi och framfor allt att ni vill bygga
nya karnkraftverk. Om man sédger att man ska bygga ut kérnkraften, vilka
signaler sinder man dé& egentligen ut till ménniskor i bygderna nar det
géller just uranbrytningen? Karnkraft forutsitter naturligtvis uran.

Om vi séger att vi ska bygga ut kdrnkraften kan jag faktiskt rent mo-
raliskt och etiskt tidnka att vi sjélvklart ska bryta uranet i Sverige. Hur
skulle vi rent moraliskt och etiskt kunna forsvara att vi fortsitter att im-
portera skitig uran fran Namibia dir man 6ver huvud taget inte f6ljer den
otroligt viktiga och seridsa lagstiftning som finns om sjélva uranbryt-
ningen? Vi har ganska nyligen sett skrimmande tv-program om hur det
ser ut dér.

Sjdlvklart ar folk ute i bygderna oroliga. Vi vill fasa ut kdrnkraften.
Det ar mycket kint. Vér tidigare socialdemokratiska regering var mycket
tydlig och har sagt nej till sjélva uranbrytningen.

Nu undrar jag vad Centern kommer att siga om uranbrytningen — ja
eller nej?

Anf. 173 JAN ANDERSSON (c) replik:

Herr talman! Karin Astrom lidgger pa ett mycket osmakligt sitt ord i
min mun som varken jag eller mitt parti har sagt. Det finns inga beslut
om att bygga ny kdrnkraft. Det dr inte vi som beslutar om det. Jag har
sagt att det kommer att finnas en mojlighet att ersitta gamla verk, men
det dr inte beslut som vare sig jag eller ndgon av mina kolleger kommer
att ta. Har handlar det om att vi pd marknadens villkor och med kost-
nadsansvar for energibolagen ger mojligheter att byta ut.

Herr talman! Jag vinder mig alltsé starkt mot att man star i denna
kammare och siger att vi har beslutat om att bygga ny karnkraft.

Nér det géller detta med nej till uranbrytning ldser jag ocksa Social-
demokraternas sirskilda yttrande i betdnkandet. Jag ma vil ge Vénstern
och Miljopartiet en liten eloge for att de d4ndé héller en linje i uranbryt-
ningsfrdgan. Socialdemokraterna dédremot forsoker sitta pd hur ménga
stolar som helst samtidigt.

Hir har inte sagts nej till ndgon brytning. Den forra regeringen hade
ingen forfrdgan om brytning. En eventuell forfrigan kommer vi sjidlvklart
att hantera enligt svensk lagstiftning.

Anf. 174 KARIN ASTROM (s) replik:

Herr talman! Jag blir lite bekymrad. Ni i Centern ingar ju i regering-
en, och i regeringen sitter ocksa nédringsministern. Regeringen ar vél for
ny kdrnkraft. Det rdder vil ingen tvekan om att det &r sa.

Gor mig alltsd inte bekymrad! Centern ar for ny kédrnkraft. Darmed
sander ni ut signalen: Yes, vi kan kanske tdnka oss uranbrytning. Signal-
systemet fungerar pa det sittet eftersom karnkraft forutsétter uran.

Fortfarande tycker jag att det &r mairkligt att Centern inte kan sidga
vad man vill med sjdlva uranbrytningen. Det d&r mycket mérkligt.
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Du hénvisar till ndr vi var i regeringsstillning. Nja, det kom vél aldrig
pa regeringens bord nagon frdga om att ta stéllning till att 6ppna for
uranbrytning eller ej. Men inte hindrar det att vi har en klar uppfattning i
frigan om vad vi tycker om uranbrytning eller ej. Vi har varit véldigt
tydliga i den frdgan och sagt att vi aldrig kommer att acceptera uranbryt-
ning.

Jag vill aterigen fréga vad Centern kommer att svara.

Anf. 175 JAN ANDERSSON (c) replik:

Herr talman! Jag uppfattade att Karin Astrom i sitt forsta inligg sade
att Centerpartiet har bytt fot, att Centern har gjort en kovéndning och
beslutat sig for att bygga ut kdrnkraften. Det visar vil bara att Karin
Astrom inte har forstatt, eller inte vill forsta, den energioverenskommelse
som vi i alliansen har triffat.

Nér det géller hur vi kommer att stélla oss till en eventuell ansdkan
kan jag sdga att vi, precis som jag sade i min forsta replik, kommer att
behandla den enligt svensk lagstifining — exakt den lagstiftning som
Karin Astrédms parti ar 2005 i denna riksdag lade fram forslag om, icke
ndgon annan lagstiftning dn den.

Varken i detta betinkande eller ndgon annanstans kan jag se att Soci-
aldemokraterna har krav pa en fordndring av denna lagstiftning, s mitt
svar ar: enligt svensk lagstiftning, precis den lagstiftning som ni hér i
riksdagen lagt fram forslag om.

Anf. 176 Tredje vice talman LISELOTT HAGBERG (fp):

Herr talman! Att den svenska gruvindustrin dr, och har varit, viktig
under en mycket lang tid och att den 4r en av Sveriges viktigaste basna-
ringar padminns vi som ror oss i de hdr husen varje dag om nér vi passerar
bankhallen. Precis som sdkert ménga andra av er har jag tittat och pekat
upp mot taket i bankhallen dér de tva fresker finns som visar Sveriges tva
viktigaste ndringar i borjan av forra seklet: jordbruket i séder och bergs-
hanteringen i norr.

Manga hér har talat om gruvbrytning och om traditionen pa de orter
dér de bor. Jag bor sjdlv pé en liten ort séder om Nykdping i S6derman-
land dér det fram till borjan av 1900-talet brots koppar och kobolt — ko-
bolt som exporterades till Kina for porslinsmalning. Genom gruvnéring-
en i min del av vérlden bidrog vi alltsa till 6kade exportinkomster till vart
land genom att vi exporterade kobolt till Kina sa att porslinet kunde fa
sin vackra blé farg.

Grundliaggande for lagstiftningen inom mineralomradet har varit, och
ar fortfarande, att det finns ett gemensamt nationellt intresse for gruvhan-
tering och mineralindustri. Gruvnéringen har varit, och ar, viktig for hela
vart land, som jag tidigare sagt. Gruvndringen &r en viktig néiring for hela
landet. Dérfor maste lagstiftningen vara sddan att den gor det mojligt att
exploatera, men det ar klart att det méste balanseras mot andra intressen.

Man skulle kunna dra en lang historik 6ver gruvorna i norr, bland an-
nat i Kiruna, dér det fanns intressen pa vart urfolks traditionella marker.
Men gruvndringen var av sa stort nationellt intresse for Sverige att den
typen av intressen fick sittas lite vid sidan av — just med hidnvisning till
att det var av intresse for hela nationen.



Karin Astrém var som forsta talare uppe i den héir debatten. Hon gav
ett véldigt positivt intryck. I forra debatten hér efterlyste jag just det. Det
blir ju sa litt dystert i sidana hiir debatter, men Karin Astrom var vildigt
positiv och visade pd allt som ar pa géng, pa allt som hénder i hennes del
av Sverige.

Jag tanker fortsitta att tala om det positiva men da i det hér beténkan-
det, trots att man ndr man lyssnar pa debatten kan tro att det inte finns
nagot positivt i det.

Gladjande nog finns det en bred samsyn i betdnkandet, langst bak dér
det handlar om att utskottet som helhet anser att det ar viktigt med en
langsiktigt héllbar mineralpolitik och att det gors en rimlig avvédgning
mellan olika intressen. Har ndmns projektet Bergskraft Bergslagen. En
annan verksamhet i sammanhanget som ndmns &r Mineraljakten som
pagatt sedan 1960-talet och som har lett till konkreta resultat i form av
malmfynd och nya undersokningstillstand, faktiskt &ven under senare tid.

Det betyder forstas inte, som man redan forstitt av debatten, att det
inte finns olika asikter inom andra delar pa det hir omradet. Det finns
inte mindre dn 16 motioner. Dessa handlar om allt frén en Gversyn av
lagstiftningen till forslag om att forbjuda utvinning av fossila brénslen.

Sé sent som ar 2005 genomfordes dndringar i minerallagen for att ge
fastighetségare en starkare stdllning bade vad géller information och vad
giéller erséttning i samband med exploateringar. I dag finns det hela 15
bearbetningsprocesser dir de hér reglerna ar tillimpliga.

Att, som Miljopartiet foreslar, forbjuda all utvinning av kol, olja och
fossil gas inom svenskt territorium é&r inte rimligt, framfor allt inte med
hinvisning till laget nu. Inte nog med detta, Miljopartiet vill dven att den
svenska regeringen ska agera pa den internationella arenan och jobba for
att dven andra lander infor restriktioner som motsvarar vad som foreslés i
vart land.

Enligt min uppfattning &r detta varken den enda, den litta eller den
ritta vigen att komma till rdtta med det som det hénvisas till nédr det
giéller koldioxidutsldppen. Inte heller &r det till gagn for Sveriges och
Europas utveckling. Man kan ocksé fraga sig vilka signaler det sdnder i
dessa tider.

Till slut tinkte jag sdga ndgra ord om stadsomvandlingen i Kiruna.
Utskottet genomforde en studieresa bland annat till Kiruna och LKAB i
slutet av forra sommaren. For egen del hade jag varit dér tidigare och fatt
del av forberedelse och information om vad som var pad gang nir det
giller stadsflytten. Stadsflytten av Kiruna kom inte som en &verraskning
under den hdr mandatperioden, utan det dr nadgot som har pagatt under
langre tid. Det har varit och kommer att vara en lang process. Det handlar
inte bara om att flytta byggnader av olika slag, utan jarnvédgen har till
exempel berdrts. Banverket satte i gang flytt av jarnvdgen som kan
handla om 18 kilometer, om jag inte minns fel. Det kommer att tas i olika
etapper.

Flytt av en stad forekommer inte sa sérskilt ofta. Darfor kan man for-
std att det inte fanns ett fardigt regelverk for detta, det var en ganska ny
sak. Det har handlat mycket om att fora en dialog med olika berdrda
aktorer och successivt forsoka 16sa fragor som uppstér. Jag tror inte att
sista ordet ar sagt i den hdr processen. Det handlar om att férdela ansvar
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och kostnader pé olika aktorer och att arbeta fram bra underlag f6r hur
den hér typen av kostnader ska fordelas.

Karin Astrdm sade i sitt anforande att det s sent som i gir kom ett
besked som inte dr sa positivt nir det géller LKAB:s verksamhet. Vi alla
kénner till att det 4&r minskad efterfrdgan pa jirnmalm och jérnprodukter.
Det paverkar till exempel i min egen valkrets jarnverket i Oxeldsund.
Nar det blir minskad efterfragan pa stal blir det ocksd minskad efterfra-
gan pa ravara i form av jirnmalm. Hela jirnmalmsproduktionen kommer
att stoppas under atta veckor fran den 22 juni till den 16 augusti, det ar
bara pelletverket i Svappavaara som kommer att producera. Nér det gél-
ler nya huvudnivéer i gruvorna skjuts det hela pa framtiden till foljd av
den minskade efterfragan.

Nu tror jag, som jag sade i mitt tidigare anfoérande i det forra drendet
om néringspolitik, att vindningen kommer. Fragan &r bara nér. Som sagt
tror jag inte att sista ordet dr sagt nér det géller den ekonomiska fordel-
ningen. Sedan vet jag att det finns 6nskemal om att flytta alla mdjliga
olika hus i Kiruna. I vissa fall har man gjort f6rs6k men misslyckats. Det
finns hus som inte gar att flytta. Da ar fragan hur man ska ersitta detta.
Minniskor kanske har byggt hus pa egen hand, och sé visar det sig att de
inte haller ndr man ska flytta dem. Det &r manga svéra avvégningar att
gora.

Avslutningsvis yrkar jag bifall till utskottets forslag och avslag pa re-
servationerna.

Anf. 177 PER BOLUND (mp) replik:

Herr talman! Liselott Hagberg séger att det inte dr den rétta vigen att
lata bli att utvinna fossila brénslen i Sverige eller ndgonstans, som jag
tolkar Liselott Hagberg. Jag hoppas att vi kan vara dverens om att all
utvinning av fossila brénslen ger koldioxidutsldpp i ndgon form. Vi vet
att om vi skulle utvinna de reserver av fossila brinslen som vi vet finns i
dag, som é&r garanterade, skulle vi fi en galopperande klimatférandring
som skulle leda till att vi dverskred alla rimliga granser for tempera-
turstegring. Det skulle i sin tur leda till att vi far mekanismer som gor att
temperaturstegringen blir sjdlvgenererande till exempel genom att den
metangas som i dag ligger isolerad i polaromraden eller i tundran i Sibi-
rien skulle sléppas 16s pa grund av att de markerna smalter.

Vi vet ocksa att frigan om utvinning av fossila brénslen ar en viktig
del av de internationella férhandlingarna infor Képenhamnsmotet i host.
Det handlar om hur vi ska kunna undvika att se reserver av fossila bréns-
len som vi vet finns utvinnas. Det har kommit forslag till exempel att
lander som inte utvinner sina fossila brinslen ska kunna kompenseras for
det, pad samma sétt som man har diskuterat hur man ska kompensera de
lander som inte hugger ned sina skogar. Den hir fragan ar redan pa den
internationella agendan.

Liselott Hagberg fragade vilka signaler det skulle sénda om ett land
som Sverige skulle bestimma sig for att inte utvinna fossila brénslen. Jag
kan garantera att det skulle skicka enormt positiva signaler till det inter-
nationella samfundet infor Kopenhamnsmétet till exempel. Om vi som
ett land frivilligt skulle avsta fran att gora det skulle vi vara ett exempel i
den internationella klimatdebatten. Vi skulle ocksé sétta press pa andra



lander i liknande situationer och faktiskt avstd fran utvinning av fossila
brénslen just for klimatets skull och visa att vér klimatpolitik hdnger ihop
med var mineralpolitik. Vi har en enda linje.

Anf. 178 Tredje vice talman LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Herr talman! Jag forstar att det &r frestande att komma med forbud,
men den som kommer med forbud maste vara helt hundra procent siker
pa att ett sadant forbud i sa fall skulle gilla for all framtid. Ar det rimligt
att tdnka sig? Varken jag eller Per Bolund vet vad framtida forskningsre-
sultat kommer att visa och vad den tekniska utvecklingen kommer att ge
for resultat. Det finns inget som séger att det inte kommer att finnas me-
toder i framtiden som gor att det gar att ta vara pa energin fran de hér
resurserna utan att den har den paverkan pd miljon som den har i dag. Jag
tror att man ska vara ganska forsiktig med forbud.

Det hir bygger pa att det finns alternativ, for behov av energi har vi
ju. Vi kan vara dverens, Per Bolund och jag, om att vi har ett stort behov
av energi nu och kommer att ha i framtiden. Nér vi pratar om nya mo-
deller for fordon som vi férdas i — vi vet att just fordonsindustrin har en
stor paverkan pa miljon — handlar det mycket om erséttningen, om renare
energi. Och da handlar det om el, och den elen maste komma nagonstans
ifran.

Jag anser, som jag vet att Per Bolund anser, att det ar bra att vi ut-
vecklar fornybar energi, men jag tror att man maste tdnka pa fler dn ett
sidtt. Man maste ocksé visa Oppenhet for framtida forskningsresultat och
inte lasa fast sig.

Anf. 179 PER BOLUND (mp) replik:

Herr talman! Jag blir lite forvanad 6ver Liselott Hagbergs resone-
mang, att ndgon gang i framtiden skulle det komma en teknik som skulle
gora det sékert och gor att det inte skulle bidra till ndgra klimat- eller
miljoforandringar.

Du representerar en regering som har foreslagit till exempel att man
ska avveckla anvidndningen av kvicksilver. Med ditt resonemang skulle
man inte fatta ett sddant beslut. Det skulle i framtiden kunna komma en
teknik som gor att kvicksilver inte skulle vara farligt. Det ligger inte i
linje med nagot som helst miljétinkande eller med den miljolagstiftning
som vi har. Vi forbjuder aktivt &mnen som &r farliga. Det &r vél rimligt
att man behandlar dven koldioxid pé det séttet eftersom vi alla vet i dags-
laget att koldioxiden ar farlig. Den har viéldigt stora konsekvenser for
miljon och klimatet.

Jag skulle vilja stélla en annan fraga. Jag fick en eloge av Jan Anders-
son fran Centerpartiet for att vi har en rak linje i uranfrdgan, uranbryt-
ningen. Jag far pd motsvarande sétt ge en liten eloge till Folkpartiet som
ocksa har en rak linje, en rakt motsatt linje, i till exempel kdrnkraften. Ni
dr for en utbyggnad av kérnkraften. Ni har inte heller sagt till Natur-
skyddsforeningen i deras enkit att ni 4r mot utanbrytning utan valt att
inte svara pa fragan, vilket i och for sig ar lite oklart. Andra representan-
ter for Folkpartiet har sagt att man dr Oppen for uranbrytning i Sverige.
Vi kan tycka att om man &r for att 6ka kérnkraftsproduktionen i Sverige,
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som Folkpartiet ar, dr det rimligt att man ocksa ar positiv till att vi ska
utvinna den resurs som karnkraften &r beroende av i Sverige.

Jag skulle vilja friga Liselott Hagberg: Ar du positiv till att man star-
tar uranbrytning i Sverige?

Anf. 180 Tredje vice talman LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Herr talman! Jag tanker inte berora kvicksilverfrdgan, for jag tycker
inte att den &r aktuell i den debatt som vi for just nu. Jag tycker dessutom
att det var ett sillsynt daligt exempel.

Daremot tinker jag berdmma Per Bolund, for jag tror att det ar forsta
gangen som jag hor en eloge fran en miljopartist for en rak linje och
uppfattning i kérnkraftsfragan. Det var sdkert unikt i sig, och det tycker
jag ar positivt. Det dr roligt att det kommer att finnas med i protokollet
ocksa.

Att vi for en rak linje nér det géller kdrnkraften och har gjort det un-
der vildigt lang tid beror pé att kdrnkraften &r en kolfri energikélla, och
det &r ju koldioxidutsldppen som &r bekymret nér det giller klimatpéver-
kan.

Min uppfattning om Per Bolunds hela anforande nér det géller uran-
brytning &r att det 4r att géra en hona av en fjader, for det har inte skett
ndgra fordndringar i lagstiftningen nu mot den lagstiftning som inférdes
av den forra regeringen, den regering som ockséd Per Bolund, eller Per
Bolunds parti &tminstone, var med och stottade. Det &r att skapa en oro
hos ménniskor och piska upp en stimning 6ver ndgot som inte alls &r
aktuellt, for det finns inget fordndrat forhallningssétt i forhallande till den
forra regeringens syn pa den hér fragan.

Enligt mitt sétt att se det dr det en ickefraga. Per Bolund gér en hona
av en fjéder.

Anf. 181 KARIN ASTROM (s) replik:

Herr talman! Liselott Hagberg tog i sitt anférande upp Kiruna och
Gillivare och att det hér dr svara saker att planera. Det dr klart att det &r
dnnu mer oroande att sitta och planera nir niringsministern éver huvud
taget inte sétter ned foten i en sé viktig frdga som hur man ser pa finan-
sieringen, samtidigt som kommunen har délig ekonomi. Det ar sjalvklart
att det ar valdigt oroligt och skakigt just nu uppe i de bdda kommunerna
eftersom regeringen och niringsministern inte vill sitta ned foten nér det
géller statens finansieringsansvar for omvandlingen.

Jag skulle vilja fraga Liselott Hagberg, eftersom hon har varit dér
uppe och vet vilka fordndringar som &r i antdgande, hur hon ser pa kravet
pa statligt finansieringsansvar som vi stiller tillsammans med Vénstern i
véar motion. Hur ser du ocksé pa kravet att regeringen ska kunna mildra
avkastningskravet pd LKAB? Jag skulle gérna vilja veta hur Folkpartiet
och Liselott Hagberg ser pa fragan.

Anf. 182 Tredje vice talman LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Herr talman! Det ar helt klart var Socialdemokraterna star i den hér
fragan.

Det som ocksa &r helt klart r att Socialdemokraterna hela tiden adde-
rar nya utgifter till sin l&nga utgiftslista. Enligt min uppfattning, eller jag



tror det atminstone, har Karin Astrdms parti inget annat pé intiktssidan
dn vad den hédr regeringen har. Snarare dr det vil sé& att det hela tiden
tillkommer saker pa utgiftssidan.

Som jag berittade i mitt anforande nér det géiller stadsflytten av Ki-
runa kom det ett pressmeddelande s& sent som i gér dar man talar om att
man skjuter pd framtiden investeringstankarna nér det giller den nya
huvudnivéan. Fragan dr nér flytten kan bli aktuell. Som jag ocksa sade &r
sdkert inte sista ordet sagt i den hir processen, for hiar pagar en dialog
och en diskussion hela tiden. En stadsflytt r s& pass ovanlig, s& det finns
inget regelverk pa plats som klart och tydligt sdger hur en sadan ska ga
till och hur kostnader ska fordelas.

Anf. 183 KARIN ASTROM (s) replik:

Herr talman! Jag ska bara gora en kort kommentar. Folkpartiet méste
forsta att man i de tvd kommunerna Kiruna och Géllivare kan tycka att
regeringen sldnger ut 85 miljarder péd skattesdnkningar. Har gér vi alltsé
pa knd i kommunen och vet dver huvud taget inte hur vi ska klara att
flytta de hus som behdver flyttas etcetera, sa det ar klart att det ar de
dimensionerna som diskuteras.

Jag vill hoppa &ver till en annan fraga som jag funderar 6ver och som
Per Bolund tog upp. I Folkpartiet har ni s& linge som jag kan komma
ihag varit véldigt intresserade av att bygga ut kdrnkraften. Det har ni varit
sedan lang tid tillbaka. Som jag sade i mitt tidigare inldgg ar kdrnkraft
naturligtvis starkt kopplad till uranbrytning. Man behover uranet i kirn-
kraftverken. Som du vet, och som jag tidigare upprepat, har den forra,
socialdemokratiska regeringen varit véldigt tydlig just nédr det giller
gruvbrytning av uran. Vi har sagt nej till urangruvbrytning. Vi kan pa
inget sétt acceptera en urangruvbrytning.

Nu vill jag veta exakt vad Folkpartiet kommer att séga, ja eller nej till
gruvbrytning av uran.

Anf. 184 Tredje vice talman LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Herr talman! Jag kan ge samma svar till Karin Astrdm som jag gav
till Per Bolund, som stod hir innan Karin Astrdm i samma talarstol, att
den hér regeringen inte har &ndrat uppfattning i forhéallande till den forra
regeringens uppfattning. Det har inte presenterats nadgon ny lagstiftning,
nagot nytt i den vigen inom det har omradet. Det finns egentligen ingen-
ting att forhdlla sig till i den meningen. Jag kan siga till Karin Astrom,
som jag sade till Per Bolund, att det &r att gora en hona av en fjader och
att det ar en ickefraga.

Sedan kan jag inte 1ata bli att beméta det som Karin Astrom sade nér
det handlade om att kasta ut pengar i form av skattesdnkningar. Jag tror
att Karin Astrom, fast hon inte sade det sa tydligt, menade jobbskatteav-
draget. Jag fick det inte riktigt klart for mig, men om det &r det som Ka-
rin Astrdm menar med utkastade pengar pa skattesinkningar maste man
ju stélla sig fragan vad det skulle betyda for de hiar kommunerna i norra
Sverige om kdpkraften for dem som bor dér minskade i och med hojda
skatter och vad hojda arbetsgivaravgifter skulle betyda for kommunernas
ekonomi. Man kan inte lata bli att géra en siddan reflexion, eftersom
politik inte handlar om ett isolerat omrade utan om en helhet. Och det &r
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klart att olika saker hdnger ihop, s& hojda arbetsgivaravgifter och mins-
kad kopkraft skulle hogst patagligt pdverka de hir kommunernas eko-
nomi. Jag dr ganska overtygad om det.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 2 april.)

18 § Bordléiggning

Anméldes och bordlades
Proposition
2008/09:175 Grinslos kunskap — hogskolan i globaliseringens tid

19 § Anmiilan om interpellationer
Anmadldes att f6ljande interpellationer framstéllts
den 1 april

2008/09:439 Arbetslivsforskning pa retritt

av Thomas Strand (s)

till arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin (m)
2008/09:440 Rektorsutbildningen

av Thomas Strand (s)

till statsradet Lars Leijonborg (fp)

2008/09:441 Den dolda kvinnosjukdomen endometrios
av Hillevi Larsson (s)

till statsradet Maria Larsson (kd)

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 14 april.

20 § Anmiélan om fragor for skriftliga svar
Anmdildes att foljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 31 mars

2008/09:800 Transportpolitiskt klimatmal

av Karin Svensson Smith (mp)

till miljdminister Andreas Carlgren (c)

2008/09:801 Spriakkompetens inom forsvarsmakten
av Allan Widman (fp)

till férsvarsminister Sten Tolgfors (m)



2008/09:802 Riitt att offentligt tala sitt modersmal i EU och kandi-
datlinder

av Lennart Sacrédeus (kd)

till statsradet Cecilia Malmstrom (fp)

2008/09:803 Driften av den svenska farledsinfrastrukturen

av Hans Rothenberg (m)

till statsrdet Asa Torstensson (c)

2008/09:804 Familjehemmens situation

av Boriana Aberg (m)

till statsradet Maria Larsson (kd)

den 1 april

2008/09:805 Afrikas horn

av Carina Higg (s)

till statsradet Gunilla Carlsson (m)

2008/09:806 Grinskonflikt

av Carina Hdgg (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2008/09:807 Rutiner for fastspinning av patienter

av Elina Linna (V)

till socialminister Géran Héagglund (kd)

2008/09:808 Regelbundna PSA-prov pa mén éver 50 ar
av Ronny Olander (s)

till socialminister Géran Hagglund (kd)

2008/09:809 Omvandling av samlade betygsdokument till slutbetyg
av Louise Malmstrém (s)

till statsraddet Lars Leijonborg (fp)

2008/09:810 Forhallandena inom trygghetssystemen

av Phia Andersson (s)

till statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m)

2008/09:811 Ansvaret for deltidsarbetslosa som inte har ritt till a-
kassa

av Ann-Christin Ahlberg (s)

till arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin (m)
2008/09:812 Situationen inom Samhall

av Peter Hultqvist (s)

till ndringsminister Maud Olofsson (c)

2008/09:813 Gripandet av Ramazan Kezir

av Peter Hultqvist (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 14 april.
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Anmaldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit

den 1 april

2008/09:715 Anstillningstrygghet i samband med upphandling
av Ameer Sachet (s)

till arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin (m)
2008/09:746 Klamydia

av Cecilia Wikstrém 1 Uppsala (fp)

till socialminister Goran Héagglund (kd)

2008/09:748 Storbritannien, Nederlinderna och kat
av Ameer Sachet (s)

till statsradet Maria Larsson (kd)

2008/09:749 Dawit Isaak

av Ameer Sachet (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2008/09:751 Madagaskar

av Ameer Sachet (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2008/09:752 Kokaodling och Bolivia

av Ameer Sachet ()

till statsradet Maria Larsson (kd)

2008/09:761 Cypernfrigan och EU:s trovirdighet
av Ameer Sachet ()

till statsradet Cecilia Malmstrom (fp)

2008/09:765 FN-rapport om Kongo

av Carina Hdigg (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2008/09:771 Vild inom idrotten

av Lennart Sacrédeus (kd)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

2008/09:772 Nettoutslipp av vixthusgaser

av Lena Hallengren (s)

till miljdminister Andreas Carlgren (c)

2008/09:773 Styrelsens agerande i Tredje AP-fonden
av Ulf Holm (mp)

till statsradet Mats Odell (kd)

2008/09:776 Kretsloppsbaserade atgirder for att motverka strand-
erosion

av Ewa Thalén Finné (m)

till miljominister Andreas Carlgren (c)

2008/09:777 Nordiskt samarbete mot narkotika

av Hans Wallmark (m)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

2008/09:778 Forvaltningsplan for rovdjurspolitiken
av Michael Hagberg (s)

till miljdminister Andreas Carlgren (c)
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2008/09:779 Forlingt barnbidrag

av Ann-Charlotte Hammar Johnsson (m)

till utbildningsminister Jan Bjorklund (fp)

2008/09:781 Innehallsforteckning for finansiella produkter
av Luciano Astudillo (s)

till statsradet Mats Odell (kd)

2008/09:783 Eftersok av trafikskadat vilt

av Ronny Olander (s)

till jordbruksminister Eskil Erlandsson (c)

2008/09:785 Sekretess vid hantering av anbud for offentlig upphand-
ling

av Mats Pertoft (mp)

till statsradet Mats Odell (kd)

2008/09:786 Ansvar for fotografering for ID-kort

av Hans Backman (fp)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

2008/09:787 Sénkt alder hos Arbetsformedlingen for stod till att
starta eget

av Ulf Holm (mp)

till arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin (m)
2008/09:788 Meddelarfrihet

av Ann-Kristine Johansson (s)

till statsradet Maria Larsson (kd)

2008/09:790 Villkoren for ekonomiskt bistind till tandvard
av Birgitta Eriksson (s)

till socialminister Géran Hagglund (kd)

2008/09:791 Regeringens kollektiva ansvar

av Birgitta Eriksson (s)

till statsminister Fredrik Reinfeldt (m)

2008/09:792 PPM-systemet, bankerna och spararna
av Birgitta Eriksson (s)

till statsradet Mats Odell (kd)

2008/09:793 Folkmusikens hus

av Anneli Sdrnblad (s)

till kulturminister Lena Adelsohn Liljeroth (m)
2008/09:795 Beslagtagna skrotbilar

av Hans Hoff (s)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

2008/09:798 Stod till klimatarbete i utvecklingsléinder
av Aleksander Gabelic (s)

till miljominister Andreas Carlgren (c)

2008/09:799 Vild mot brandmén under utryckning
av Inge Garstedt (m)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 14 april.
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22 § Kammaren atskildes kl. 21.08.

Forhandlingarna leddes

av tredje vice talmannen fran sammantrddets borjan till och med 9 §
anf. 33 (delvis),

av talmannen dérefter till och med anf. 59 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter till och med anf. 91 (delvis),

av talmannen dérefter till och med 15 § anf. 114 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter till och med 16 § anf. 149 (delvis) och

av forste vice talmannen dérefter till ssmmantrédets slut.

Vid protokollet

PER PERSSON

/Eva-Lena Ekman
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Anf. 110 GORAN PETTERSSON (M).....cooveveererreerrrienans 111
Anf. 111 EMMA HENRIKSSON (Kd) w...ovvoveeeeeeeeereeereenenn. 112
(Beslut skulle fattas den 2 april.).......cccccveevieeierceriienieriesieene 113
15 § Regeringen och krisen 113
Forsvarsutskottets betdnkande 2008/09:F6UG ............ccceueeeeee. 113
Anf. 112 MATS BERGLIND (8) .everververieeieienieienieneeiceeenee 113
Anf. 113 ULF GRAPE (M) .cceooieiiiiniininieicieeceeeecen 114
Anf. 114 STAFFAN DANIELSSON (C)...cevvrveeererieieierieennens 115
Anf. 115 ALLAN WIDMAN (D) .cveverereeieienienicneneecene 117
Anf. 116 ELSE-MARIE LINDGREN (Kd)......ccoovveevrerrennnn. 118
(Beslut skulle fattas den 2 april.).......cccccvevveeiercierienierieieene 119
16 § Vissa niringspolitiska fragor 119
Naringsutskottets betdnkande 2008/09:NU16..........c.ccccevueneeee. 119
Anf. 117 BORJE VESTLUND (S) ....coovviverereeeiereeeeeeenenenene. 119
Anf. 118 KENT PERSSON (V) ..ooiiieniriniiieieieeneeeeeeene 122
Anf. 119 PER BOLUND (IMP)..covverieriiniinieeieienienieneeeeeeeenne 124
Anf. 120 MARIA PLASS (IM).cetiiiiiiriininiiieieeeneececenee 126
Anf. 121 KENT PERSSON (V) replikK.......cccceouereninencncnnnnn. 129
Anf. 122 MARIA PLASS (m) replik .....cccvevvveviveiieienieieennens 130
Anf. 123 KENT PERSSON (V) repliK.......cccceoenenenincncnnnne. 130
Anf. 124 MARIA PLASS (m) replik .....cccoevvevireiieienieieennens 130
Anf. 125 BORIJE VESTLUND (5) repliK.......cccccevrrriririnnnnn. 131
Anf. 126 MARIA PLASS (m) replik .....cccoevvveviveiieieieieennens 131
Anf. 127 BORIJE VESTLUND () repliK........ccccevrrrivirennnnn. 131
Anf. 128 MARIA PLASS (m) replik .....cccoevvveviieiiniinieieennens 132
Anf. 129 JAN ANDERSSON (€) ..coerverereeieienienienieneecenenn 132
Anf. 130 BORJE VESTLUND (5) repliK........ccccevrriririnnnnn. 134
Anf. 131 JAN ANDERSSON (c) repliK......cceevvevvrevenierieannenn 134
Anf. 132 BORJE VESTLUND (5) repliK........ccccevrrriririnnnn. 135
Anf. 133 JAN ANDERSSON (c) replik.......ccocevererenencnnnnn. 135
Anf. 134 Tredje vice talman LISELOTT HAGBERG (fp)..... 135
Anf. 135 BORJE VESTLUND () repliK........ccccevvririrennnnn. 138
Anf. 136 Tredje vice talman LISELOTT HAGBERG (fp)
TEPLIK 1ottt sttt as 138
Anf. 137 BORJE VESTLUND (5) replik........ccccevvriririnnnn. 139
Anf. 138 Tredje vice talman LISELOTT HAGBERG (fp)
TEPLIK 1ottt sttt as 139
Anf. 139 EVA JOHNSSON (Kd) ..ccevvevinieieieieicececene 140
Anf. 140 BORJE VESTLUND (5) repliK........ccccevvriririnnnnn. 142
Anf. 141 EVA JOHNSSON (kd) replik.....cccceveneninincnnnnnn. 143
Anf. 142 BORJE VESTLUND () replik........ccccevirririrennnnn. 143
Anf. 143 EVA JOHNSSON (kd) replik.....cccccevenenincncnnnnnn. 144
Anf. 144 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (8).......c....... 144



Anf. 145 Tredje vice talman LISELOTT HAGBERG (fp)
1057 0] U1 USRS 145
Anf. 146 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (s) replik..... 146
Anf. 147 Tredje vice talman LISELOTT HAGBERG (fp)
1057 0] U1 USRS 146
Anf. 148 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (s) replik..... 146
Anf. 149 MARIE WEIBULL KORNIAS (m)........coooovvvennn. 147
Anf. 150 BORJE VESTLUND (s) repliK .........ccocovevrrererenne. 149
Anf. 151 MARIE WEIBULL KORNIAS (m) replik .............. 149
Anf. 152 BORJE VESTLUND (s) repliK .........ccccovevrrerrnnne. 150
Anf. 153 MARIE WEIBULL KORNIAS (m) replik .............. 150
Anf. 154 STAFFAN ANGER (IM)..ccocotriniririieiieeeeeeennn 150
(Beslut skulle fattas den 2 april.) ......ccccceeeeevcienienieniee e 152
17 § Vissa mineralpolitiska fragor 152
Naringsutskottets betdinkande 2008/09:NU18 .........ccccccevereeneee 152
Anf. 155 KARIN ASTROM (S) c.vvvoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneen 152
Anf. 156 KENT PERSSON (V) .coeevieirienieirieieieeeeeeseeeeee 154
Anf. 157 PER BOLUND (INP) .cvteveieririeieiieieieieeieieie e 155
Anf. 158 STAFFAN ANGER (IM)..cccccvririririeieiieieeeeeennes 158
Anf. 159 PER BOLUND (mp) repliK.......ccccoeeverierienieireienns 160
Anf. 160 STAFFAN ANGER (m) repliK ......ccceevrerieirieinnne 160
Anf. 161 PER BOLUND (mp) repliK.......ccceeevervverieneeirennnns 161
Anf. 162 STAFFAN ANGER (m) replik .......cccoevevienveirennne 161
Anf. 163 KARIN ASTROM (s) 1repliK ......cocovvevevererrrriernennnn. 162
Anf. 164 STAFFAN ANGER (m) replik .......ccooevervenrieirenns 162
Anf. 165 KARIN ASTROM (s) 1epliK ......ocovvrvevereeririrrnennnn. 163
Anf. 166 STAFFAN ANGER (m) repliK ......cccceevrerieirreinnne 163
Anf. 167 JAN ANDERSSON (C) .vevveerieieiieieieresieieieeieeeenne 163
Anf. 168 PER BOLUND (mp) repliK........ccceeevervverieneeirenienne 165
Anf. 169 JAN ANDERSSON (c) repliK......cccevvevrerieireninnne 165
Anf. 170 PER BOLUND (mp) repliK.......ccceeevervverienieireienne 166
Anf. 171 JAN ANDERSSON (c) repliK.....ccccccevvvervenrieirennnnne 166
Anf. 172 KARIN ASTROM (5) 1epliK ......ocovveverereiirirrnennnn. 167
Anf. 173 JAN ANDERSSON (c) repliK.....cccovveirenierrieinnne 167
Anf. 174 KARIN ASTROM (s) 1epliK ......ooovvevevivireirieininnnn. 167
Anf. 175 JAN ANDERSSON (c) repliK.....ccccovveerrerieirreninene 168
Anf. 176 Tredje vice talman LISELOTT HAGBERG (fp) ..... 168
Anf. 177 PER BOLUND (mp) repliK.......cccooeevvvvierieniieireienne 170
Anf. 178 Tredje vice talman LISELOTT HAGBERG (fp)
TEPLIK vttt ettt st reena e e e 171
Anf. 179 PER BOLUND (mp) repliK........ccceeevevvierienieireinnns 171
Anf. 180 Tredje vice talman LISELOTT HAGBERG (fp)
TEPLIK 1ottt ena e e e 172
Anf. 181 KARIN ASTROM (s) repliK .......coovvvvvviviriiririnennnn. 172
Anf. 182 Tredje vice talman LISELOTT HAGBERG (fp)
TEPLIK 1ottt ena e e e 172
Anf. 183 KARIN ASTROM (s) replik ......ococvvvvvverivririeenennnn. 173
Anf. 184 Tredje vice talman LISELOTT HAGBERG (fp)
TEPLIK 1ottt ena e e e 173
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(Beslut skulle fattas den 2 april.)....c..ccccoevereeeennene

18 § Bordléiggning

19 § Anmiilan om interpellationer

20 § Anmiélan om fragor for skriftliga svar
21 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor

22 § Kammaren atskildes kl. 21.08.

Tryck: Elanders, Villingby 2009
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