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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet Beatrice Ask

Regeringen bemyndigade den 7 april 2004 chefen fér Justitiede-
partementet att tillkalla en kommitté (Ju 2004:05) med hogst elva
ledaméter med uppdrag att bla. kartligga och analysera sidan
lagstiftning som ror den personliga integriteten samt dverviga dels
om 2 kap. 3 § andra stycket regeringsformen bér dndras, dels om
det vid sidan av befintlig lagstiftning behévs generellt tillimpliga
bestimmelser till skydd fér den personliga integriteten. Ritts-
chefen Olle Abrahamsson férordnades den 13 maj 2004 att vara
ordférande i kommittén. Till ledaméter 1 kommittén férordnades
den 27 augusti 2004 riksdagsledaméterna Inger Davidson, Christer
Engelhardt, Liselott Hagberg, Inger René och Alice Astrém samt
davarande riksdagsledamoterna Anders Bengtsson, Leif Bjornlod,
Agne Hansson, Barbro Hietala Nordlund och Ulla Wester. Inger
Davidson entledigades den 4 oktober 2004 och samma dag férord-
nades ddvarande riksdagsledamoten Olle Sandahl att som ledamot
ingd i kommittén. Den 23 oktober 2006 entledigades Barbro
Hietala Nordlund som ledamot i kommittén med verkan fr.o.m.
den 1 november 2006.

Den 18 januari 2007 beslutade regeringen med indring av
tidigare beslut att kommittén skall bestd av hogst tolv ledaméter,
varefter riksdagsledaméterna Bertil Kjellberg och Annie Johansson
den 22 januari 2007 férordnades till ledaméter 1 kommittén.

Kommittén antog namnet Integritetsskyddskommittén.

Till experter férordnades den 9 september 2004 numera imnes-
ridet Katrin Hollunger Wignert, byrdchefen Daniel Kjellgren och
chefsjuristen Leif Lindgren.

Som sekreterare i kommittén anstilldes den 16 augusti 2004
numera kammarrittsrddet Elisabet Reimers och den 1 april 2006
numera ridmannen Mirit Bergendahl.



Den 29 mars 2007 overlimnade kommittén delbetinkandet
Skyddet for den personliga integriteten, Kartliggning och analys
(SOU 2007:22).

Kommittén 6verlimnar nu slutbetinkandet Skyddet for den person-
liga integriteten, Bedomningar och forslag.

Kommitténs uppdrag ir hirmed slutfért.

Stockholm den 23 januari 2008

Olle Abrahamsson

Anders Bengtsson Leif Bjoérnlod
Christer Engelhardt Liselott Hagberg
Agne Hansson Annie Johansson
Bertil Kjellberg Inger René

Olle Sandahl Ulla Wester

Alice Astréom
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Mirit Bergendahl
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Sammanfattning

Integritetsskyddskommittén har haft 1 uppdrag att kartligga och
analysera skyddet i lagstiftningen f6r den personliga integriteten
samt Overviga om detta skydd behéver kompletteras. I detta
slutbetinkande limnar kommittén forslag till lagstiftning och andra
dtgirder som syftar till att stirka skyddet fér den personliga
integriteten. Forslagen innebir 1 huvudsak féljande.

¢ Regeringsformen kompletteras med ett nytt stadgande av inne-
bérd att varje medborgare dr skyddad gentemot det allminna
mot intrdng som sker 1 hemlighet eller utan samtycke och som 1
betydande min innebir évervakning eller kartliggning av den
enskildes personliga férhillanden.

o I brottsbalken inférs en bestimmelse om olovlig fotografering,
som i princip gor det férbjudet att utan lov fotografera eller
filma personer som befinner sig pd platser dit allminheten inte
har insyn.

e Regeringen bor arligen limna information till riksdagen om
utvecklingen pi integritetsskyddsomridet, Datainspektionens
roll bér breddas och utvecklas och en nimnd eller ett rdd med
uppgift att vaka dver integritetsskyddet pa hela samhillsomridet
bér inrittas om utvecklingen ger anledning hirtill.

Kommitténs utgangspunkter

I mars 2007 éverlimnade kommittén delbetinkandet SOU 2007:22
med kartliggning och analys av sddan lagstiftning som rér den
personliga integriteten. Kommittén konstaterade att det p en rad
rittsomriden finns brister i friga om hur integritetsskyddet har
tillvaratagits. Dessa brister beskrevs utférligt men kommittén
analyserade ocksd orsakerna. Kommittén pekade framfor allt pd en
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felaktig metodik och strukturella brister som leder tll att inte-
gritetsskyddsaspekterna inte beaktas tillrickligt redan nir lagstift-
ningen utarbetas.

Delbetinkandet har ett sjilvstindigt virde genom att det hdjer
medvetandet om betydelsen av ett gott integritetsskydd och ligger
en grund for ett framtida lagstiftningsarbete dir detta skydd pd ett
rimligt sitt balanseras mot andra berittigade intressen. Slutsatserna
i delbetinkandet pekar samtidigt p4 ett behov av generellt verkande
lagstiftning och dven av andra dtgirder. Nigon analys av integri-
tetsskyddets tillricklighet inom den centrala skyddslagstiftningen
gjordes emellertid inte i delbetinkandet. Denna mer ingdende ana-
lys av hur integritetsskyddet kan och bor férbittras inom det
centrala rittsomridet redovisas dirfér 1 kommitténs nu aktuella
betinkande.

Det ir svirt att genom en positiv och heltickande beskrivning
finga in begreppet personlig integritet, &ven om man begrinsar sig
till vad samhillet bor erkinna som skyddsvirt. De flesta linders
rittsordningar saknar av detta skil en sidan beskrivning. Inte heller
Europakonventionen innehdller en heltickande positiv definition
av vad som innefattas i det i konventionen anvinda begreppet
respekt for privat- och familjeliv, hem och korrespondens. Substan-
sen 1 denna rittighet mejslas i stillet fram genom domstolsavgs-
randen 1 enskilda fall.

Tidigare forsok att pd grundlagsnivd ge uttryck for en kirna i
skyddet for den enskildes integritet, som dr av s omistligt virde att
den aldrig far bli féremal for inskrinkningar, har inte varit fram-
gingsrika. Det forhdllandet att det knappast ir mojligt for lag-
stiftaren att med tillricklig precision avgrinsa en sidan kirna hind-
rar inte att man kan urskilja vissa moment i den personliga integri-
teten som ir av grundliggande betydelse nir rittighetsinskrin-
kande &tgirder overvigs. Det miste for det forsta alltid finnas en
ritt till skydd som tar sikte pd individens kroppsliga integritet, pd
den enskildes privata tankar och fértroliga kommunikation med
andra samt pd den enskildes mojligheter att sjilv avgéra om andra
skall f8 ta del av kinsliga uppgifter som rér t.ex. hilsa eller
sexualliv. Fér det andra miste det alltid finnas ett skydd for ritten
att stinga om sig, dvs. utgdngspunkten méste vara att den enskilde
skall vara fri att kunna avskirma sig frdn omgivningen. Dessa
sirskilt viktiga bestindsdelar i skyddet fér en minniskas personliga
integritet har utgjort kommitténs principiella utgdngspunkter for
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dess 6verviganden rorande behovet av ny lagstiftning och vad
denna bor ta sikte pa.

Ett utékat grundlagsskydd

Grundlagarna betonar starkt och med ritta vikten av yttrande- och
informationsfrihet, och i regeringsformen intar den fria &siktsbild-
ningen en sirskilt privilegierad stillning. De bestimmelser 1 rege-
ringsformens kapitel om grundliggande fri- och rittigheter som
har betydelse fér skyddet fo6r den personliga integriteten inskrin-
ker sig diremot i huvudsak till ett férbud mot politisk &sikts-
registrering och ett krav pi lagstéd vid ingrepp i form av hus-
rannsakan, hemlig avlyssning m.m. Emellertid har inte ens dessa
bestimmelser primirt motiverats av hinsyn till virdet av att skydda
den personliga integriteten utan frimst utifrdn syftet att skydda
den fria siktsbildningen.

Enligt kommitténs beddmning ir det inte en tillfredsstillande
ordning att det pd grundlagsnivd saknas bestimmelser om skydd
for den personliga integriteten som p3 ett mer pitagligt sitt dn for
nirvarande balanserar 6vriga 1 regeringsformen angivna grundlig-
gande fri- och rittigheter. Det ir inte tillrickligt att integritets-
skyddet betraktas som ett viktigt medel i den fria &siktsbildningens
jdnst, utan lagstiftaren bor tydligare dn i dag erkidnna den sjilv-
stindiga betydelsen av ritten till personlig integritet. Genom att
lyfta upp centrala inslag i integritetsskyddet pd grundlagsnivd beto-
nar lagstiftaren respekten f6r minniskovirdet och for varje min-
niskas ritt till sjilvbestimmande. Om skyddet for den personliga
integriteten diremot ges en svag férankring i grundlagen kan f6lj-
den bli att tillricklig vikt inte liggs vid integritetsskyddsaspekterna
nir ny lagstiftning arbetas fram. De negativa konsekvenserna av en
sddan underl3tenhet frin grundlagsstiftarens sida kan sigas ha blivit
synliggjorda genom kommitténs analys i delbetinkandet.

Regeringsformens jimforelsevis 18ga virdering av skyddet for
den personliga integriteten stir dessutom i kontrast till den upp-
fattning som kommer till uttryck i Europakonventionen, dir ritten
till respekt for privat- och familjelivet har en med andra grund-
liggande fri- och rittigheter jimbérdig stillning. Aven om konven-
tionen inte stiller krav pd att ritten till respekt for privatlivet skall
vara reglerad pd en viss konstitutionell nivd, kan den nu ridande
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bristen pd jimvikt i regeringsformen i lingden komma att bli
besvirande f6r Sveriges trovirdighet som konventionsstat.

Kommitténs bedémning ir alltsd att grundlagsskyddet for den
personliga integriteten behover stirkas. Nir det giller frigan hur
detta skall stadkommas har kommittén funnit det nédvindigt att
utgd frin den uppbyggnad som fri- och rattlghetsskyddet har 1
regeringsformen 1 dag Det innebir att ett utdkat skydd inte bor
utformas som en positiv férpliktelse fér det allminna, exempelvis i
form av ett stadgande som 3ligger det allminna att visa respekt for
varje medborgares ritt till personlig integritet. Skyddet mdste 1
stillet utformas som ett forbud for lagstiftaren, dvs. riksdagen, att
vidta integritetsbegrinsande 3tgirder, sdvida inte begrinsningarna
sker 1 form av lagstiftning som dr underkastad det i regerings-
formen sirskilt foreskrivna forfarandet vid rittighetsbegrinsande
lagstiftning.

Ett utvidgat grundlagsskydd f6r den personliga integriteten bor
inte heller utformas s& att det inskrinker myndigheternas skyldig-
heter enligt offentlighetsprincipen, diribland skyldigheten att l3ta
medborgarna ta del av allminna handlingar dven 1 fall d& hand-
lingarna innehéller uppgifter om enskildas personliga férhillanden.
Nigot grundlagsskydd med den inriktningen ir inte heller néd-
vindigt med hinsyn till Sveriges konventionsenliga forpliktelse att
skydda privatlivet. Kommittén konstaterar i det sammanhanget att
statens egen forpliktelse att skydda kinslig information om den
enskilde 1 allt visentligt 4r uppfylld genom bestimmelser 1 sekre-
tesslagen.

De forfaranden frin det allminnas sida som ett utvidgat grund-
lagsskydd bér ta sikte pd ir enligt kommitténs mening i stillet
sddan overvakning och kartliggning av den enskildes personliga
forhillanden som sker i hemlighet eller utan samtycke. De fore-
teelser som bor fingas in genom ett sidant grundlagsskydd ir
framfoér allt mer kvalificerade former av évervakning och sidan
kartliggning som sker i form av registrering och hantering av
personuppgifter inom ramen fér omfattande informationssam-
lingar hos myndigheter. Inringningen av dessa féreteelser sker 1
kommitténs férslag genom att det foreskrivs att det skall vara friga
om ett intring som i betydande min innebir &vervakning eller
kartliggning av den enskildes personliga férhillanden.

Ett grundlagsskydd av denna innebérd kommer att triffa bland
annat de straffprocessuella tvingsmedlen hemlig kameradvervak-
ning och hemlig teleévervakning. Detta ir enligt kommitténs
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bedémning bdde 6nskvirt och nédvindigt eftersom dessa fore-
teelser ir sirskilt kinsliga frdn integritetsskyddssynpunkt genom
att de anvinds i hemlighet och genom att évervakningen stindigt
pigdr med utnyttjande av fast anordnad apparatur under den tid
som ett tillstdndsbeslut giller. Den enskildes férehavanden 1 vad
denne uppfattar vara ett privat sammanhang stdr siledes stindigt
under dvervakning av det allminna.

Nigra omedelbara konsekvenser f6r de nimnda straffproces-
suella tvingsmedlen torde ett grundlagsskydd inte f3, eftersom
dessa typer av integritetsintring redan ir reglerade i gillande
lagstiftning. Diremot fir ett grundlagsskydd till konsekvens att
varje integritetsbegrinsande indring 1 den aktuella tvingsmedels-
lagstiftningen skall underkastas proportionalitetsprincipen och det
kvalificerade férfarande som i 6vrigt anges i 2 kap. 12 § RF. Grund-
lagsenligheten av sddan lagstiftning kommer dessutom att kunna
provas enligt 11 kap. 14 § RF.

Informationsinhimtning som inte sker genom fast anordnad
apparatur, t.ex. smygfilmning eller fotografering med hand-
mandvrerad kamera, kan i minga fall vara att jimstilla med
overvakning genom fast anordnad kamera. Atgirder frén det
allminnas sida av detta slag bor dirfér ocksd kunna omfattas av ett
grundlagsskydd. Detsamma giller intring i form av hemliga
inspelningar av telefonsamtal eller andra samtal som den enskilde
har med foretridare for det allminna. I alla dessa avseenden blir
statsmakterna dirmed tvungna att se dver lagstiftningen s8 att det
foreslagna grundlagskravet pd lagstdd till alla delar uppfylls. Som
framgdtt krivs dock att intrdnget ir kvalificerat genom att det skall
innebira 6vervakning i betydande mén.

Vanligt ordinirt polisarbete 1 form av exempelvis spaning pi
filtet eller s3 kallad skuggning, bor i likhet med andra dtgirder som
over huvud taget inte innefattar 6vervakning eller kartliggning i
betydande min av den enskildes privatliv, inte omfattas av ett
utvidgat grundlagsskydd.

Ett grundlagsskydd i forhillande till det allminna som avser
kartliggning av den enskildes personliga férhillanden torde heller
inte omedelbart fi nigra stora konsekvenser i lagstiftningshin-
seende. Det finns sedan linge en ambition frin lagstiftarens sida att
grundliggande forutsittningar fér stora myndighetsregister med
kinslig information skall ha st6d i lag. I de fall d& man likvil valt att
pd forordningsnivd reglera myndigheters uppgiftsskyldighet 1
forhillande till andra kan dock lagstiftningsdtgirder bli nédvindiga
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att vidta. Kommittén uttalade redan i sitt delbetinkande att denna
typ av sekretessbrytande regler bér finnas 1 lag. Ett exempel pd
kartliggning av detta slag utgér Sikerhetspolisens hantering av
personuppgifter, ett annat polisens personuppgiftshantering 1
underrittelseverksamhet och under en brottsutredning.

Hantering av personuppgifter som i betydande mén innebir
kartliggning av den enskildes privatliv frekommer inte bara inom
den brottsbekimpande verksamheten, utan ocksd vid exempelvis
hantering av uppgifter om den enskildes hilsa 1 patientjournaler
och hilsodataregister eller inom ramen fér forskning 1 det all-
minnas regi. I den mdn sidan hantering sker utan samtycke frin
den enskilde bér grundlagsskydd ges mot alla dessa slag av kart-
liggningar.

Alla led i en hantering av personuppgifter bor inte omfattas av
ett utvidgat grundlagsskydd. De frin integritetsskyddssynpunkt
viktigaste momenten i1 hanteringen handlar om hur uppgifter om
enskilda fir samlas in, indamédlet med behandlingen och i vilken
utstrickning uppgifter pd grund av uppgiftsskyldighet, som alltsd
bryter sekretess som giller for uppgifterna, skall limnas ut till
andra fér samkérning med uppgifter i andra myndighetsregister
eller av andra skil. Aven uppgiftsskyldighet som giller i enskild
verksamhet och bryter tystnadsplikt for uppgifter om enskilds
personliga foérhillanden, avses kunna omfattas av det nya grund-
lagsskyddet.

Utlimnande av uppgifter som inte har sin grund i en uppgifts-
skyldighet utan som limnas ut efter en sekretessprévning, ir inte
avsett att omfattas av nigot grundlagsskydd. Det grundlagsskydd
som kommittén foresldr berdr dirmed inte ritten att ta del av
allminna handlingar enligt 2 kap. TF.

Sammanfattningsvis boér sidana frin ett integritetsskydds-
perspektiv grundliggande moment som insamling, faststillande av
indamail och uppgiftsskyldighet betriffande informationssamlingar
av sirskilt kinslig karaktir om enskilds personliga férhillanden hos
myndigheter, ha st6d i lag och 1 6vrigt uppfylla kraven i 2 kap. 12 §
RF, allt under forutsittning att hanteringen sker i hemlighet eller
utan samtycke frdn den enskilde och innebir en kartliggning i
betydande min av den enskildes personliga férhdllanden. Det-
samma giller uppgiftsskyldighet i enskild verksamhet av motsva-
rande innebord.

Ett grundlagsskydd mot kartliggning av detta slag kommer dven
att omfatta den skyldighet att f6r det allminnas rikning lagra

18



SOU 2008:3 Sammanfattning

teletrafikuppgifter fér brottsbekimpande indamil, som kommer
att inforas i Sverige pd grund av EG-direktivet (2006/24/EG) om
lagring av sidana uppgifter. Detta ir i hég grad rimligt, di det hir
ir friga om mycket omfattande informationssamlingar som kan
avse ytterst integritetskinsliga uppgifter.

En annan tgird som kan komma att omfattas av det utvidgade
grundlagsskyddet, men 1 detta fall nirmast pd grund av att det ir
frdga om &vervakning av den enskildes privatliv, dr avlyssning av
kommunikation mellan enskilda som sker tradlést, t.ex. via radio
eller satellit. Sidan avlyssning ir i dag oreglerad utifrén en gammal
men alltmer ifrgasatt princip om att “etern ir fri” f6r alla, dvs. inte
bara for enskilda utan ocksd for det allminna. Med kommitténs
forslag kommer dven trddlos avlyssning att omfattas av ett grund-
lagsskydd. Dirmed kommer det att behévas, som nyligen har fére-
slagits for Forsvarets radioanstalts (FRA) vidkommande, ett
uttryckligt stéd 1 lag f6r att en myndighet i fortsittningen skall
kunna dgna sig &t avlyssning av kommunikation mellan enskilda
som sker 1 tridlést medium.

Ett utokat grundlagsskydd begrinsar det allminnas - inte
enskildas — mojligheter att vidta dtgirder i form av smygfilmning,
hemlig inspelning av telefonsamtal, trddl6s avlyssning m.m. Grund-
lagsskyddet hindrar dirmed inte enskilda fr8n att dven i
fortsittningen gora dolda inspelningar av samtal som de sjilva
medverkar i eller att fritt avlyssna trddlés kommunikation. Paral-
lellt med forslaget i grundlagsdelen foresldr emellertid kommittén
ett férbud 1 vanlig lag mot vissa former av smygfilmning, vilket
kommer att triffa enskilda.

Utover vad som nu har berdrts har kommittén inte funnit det
vara nddvindigt att inféra ett grundlagsskydd mot intring i den
enskildes personliga integritet och pd si sitt begrinsa riksdagens
makt att stifta lag som inskrinker integritetsskyddet. Det skydds-
behov som 1 6vrigt kan finnas fir anses vara tillgodosett genom
Europakonventionen och det i regeringsformen inskrivna férbudet
mot lagstiftning och annan normgivning i strid med Sveriges
dtaganden enligt konventionen samt genom reglerna om norm-
givning i 8 kap. RF.

I och med att ett grundlagsskydd inférs som omfattar évervak-
ning och kartliggning av den enskildes personliga foérhillanden och
som dessutom ir teknikoberoende, behévs inte lingre den sirskilda
bestimmelse 1 2 kap. 3 § andra stycket RF om krav pd lagstod vid
registrering av uppgifter med hjilp av automatisk databehandling.
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Kommittén foresldr dirfor att denna bestimmelse, som haft ringa
betydelse for integritetsskyddet 1 materiellt hinseende, upphivs.

Forbud mot olovlig fotografering

Grundlagarna faststiller det utrymme som lagstiftaren har till for-
fogande nir begrinsningar dvervigs i enskildas fri- och rittigheter,
men grundlagarna siger inte mycket om 1 vilken utstrickning detta
utrymme har ianspriktagits. Det ir dirfér inte grundlagarna utan
den vanliga lagstiftningen som ger substans it den enskildes rittig-
heter, sivil 1 férhillande till det allminna som till andra enskilda.
Nir det giller den enskildes ritt till personlig integritet dr det 1
huvudsak genom materiella bestimmelser i den vanliga lagstift-
ningen som uppfattningen att medborgarna bér ha tillging till en
fredad zon kommer till uttryck. Sidana bestimmelser finns i
brottsbalken, dir de dr av central betydelse, men ocksd i stor
utstrickning inom sirskilda rittsomriden sdsom brottsbekimp-
ning, hilso- och sjukvird, socialtjinst, forskning och arbetsliv.
Aven om kommitténs uppgift inte har varit att foresld lagstife-
ningsitgirder pd alla dessa skiftande omriden, har kommittén
ansett sig vara oférhindrad att limna forslag till lagstiftning om den
pd ndgot omride skulle finna uppenbara brister i skyddet fér den
personliga integriteten.

I svensk ritt finns inte nigot generellt f6rbud mot att utan
samtycke fotografera eller filma en enskild person. And3 har det
linge ansetts vara ett problem att krinkningar som sker genom att
nigon i smyg, eller i vart fall utan samtycke, fotograferar eller
filmar ndgon annan i en kinslig eller besvirande situation, kan ske
utan risk f6r pafsljd och utan att den krinkte med lagens hjilp kan
{3 upprittelse. Redan 1966 irs integritetsskyddskommitté foreslog
av den anledningen ett férbud mot olovlig fotografering och iven
mot olovlig avlyssning, men endast det sistnimnda forslaget ledde
till lagstiftning.

Det nuvarande rittsliget innebir att personer fir smygfilmas
dven 1 mycket integritetskinsliga situationer, med exempelvis
sexuella eller férnedrande inslag, till och med nir den fotograferade
befinner sig i sitt eget hem. Hogsta domstolen tvingades i ett
avgorande for 15 ir sedan konstatera att en smygfilmning av en
kvinna som hade kénsumginge med sin partner i en ligenhet inte
var férbjuden, trots att domstolen fann att filmningen uppenbart
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hade varit djupt integritetskrinkande f6r henne. I flera senare
rittsfall, som bland annat rért filmning med kameror gémda i sov-
rum och i badrum, har detta otillfredsstillande rittslige bekriftats.

Problemet med smygfilmning har successivt forvirrats 1 takt
med den digitala fototeknikens utbredning och en 6kad tillging till
mobiltelefonkameror och Internet, vilket 4ven inneburit att
spridningen av integritetskrinkande bilder har underlittats och fitt
storre omfattning.

For kommittén stir det klart att tiden ir mogen for en straff-
sanktionering av integritetskrinkande former av fotografering och
filmning av personer, nir detta sker utan samtycke. Ett f6rbud som
triffar sjilva fotograferingen kommer ocksd att begrinsa omfatt-
ningen av det problem som bestdr 1 att integritetskrinkande bilder
och filmer utnyttjas och sprids pi olika sitt, inte minst via Internet
och mobiltelefoni.

Kommittén ir inte beredd att gi s& ldngt som att férbjuda dven
spridning av olovligt tagna bilder. Dels skulle ett sddant férbud
riskera att 1 allt for hég grad komma i konflikt med den i regerings-
formen garanterade yttrandefriheten, dels har kommittén inte fitt
mandat att foresld begrinsningar som kan komma att piverka de
grundlagsskyddade massmedierna. Behovet av ett férbud mot
spridning av integritetskrinkande bilder ir dessutom delvis redan
tillgodosett genom personuppgiftslagen och genom brottsbalkens
bestimmelser om fértal. Tyngdpunkten i ett sanktionssystem till
skydd fér olovlig fotografering bor alltsd ligga pd den preventiva
effekten som ett straffstadgande avseende sjilva anskaffandet for
med sig.

Ett straffstadgande till skydd for olovlig fotografering miste
begrinsas till att gilla platser dir behovet av rittsskydd ar sirskilt
stort. Skyddet bér knyta an till situationer dir en person har
undandragit sig offentlighet eller befinner sig pd en plats som gor
det uppenbart att personen har ett berittigat ansprik pd att bli
limnad i fred, vilket normalt ir fallet exempelvis inomhus i1 den
egna bostaden, pd ett sjukhus dir personen befinner sig for vérd, i
ett omklidningsrum, pd en toalett eller i en provhytt. Férbud mot
fotografering bor dirfér omfatta platser dit allminheten inte har
msyn.

Ett pd si sitt avgrinsat forbud miste kombineras med nigon
form av ventil f6r fall dir det framstdr som mindre angeliget eller
dver huvud taget inte motiverat att déma till ansvar f6r olovlig
fotografering. Exempelvis ir det inte alltid sikert att den som utan
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sitt medgivande blir fotograferad i sin bostad kinner sig krinkt.
Det finns ocksd situationer dir det kan hivdas att den som
fotograferar har ett berittigat intresse att gora detta, t.ex. dd syftet
varit att avslja eller dokumentera brott. T vissa fall kan iven
konstnirliga, vetenskapliga eller andra syften medféra att det fram-
stdr som forsvarligt att fotografera en person som befinner sig pd
en plats dit allminheten inte har insyn, trots att personen i friga
inte har samtyckt hirtill.

Kommittén foreslar att det i brottsbalken inférs en ny 4 kap. 6 a §
av foljande lydelse.

Den som olovligen fotograferar ndgon som befinner sig pd en plats dit
allméinbeten inte har insyn doms, om inte girningen med hinsyn till
omstindigheterna var forsvarlig, for olovlig fotografering till béter
eller fingelse i hogst tvd dr.

Atal f6r olovlig fotografering bér i vickas av sklagare endast om
mélsiganden anmiler brottet till 3tal eller om &tal dr pakallat ur
allmin synpunkt.

Ett effektivt rattsmedel vid krankning

Ett lagreglerat skydd fér den personliga integriteten kan inte bestd
enbart av materiella skyddsregler. En enskild som pd rimliga grun-
der pastdr sig ha blivit utsatt f6r en krinkning miste ocksi ha
mojlighet att f3 en talan om upprittelse prévad. Med en europa-
konventionsrittslig terminologi brukar man hir tala om att den
enskilde miste ha tillgdng till ett effektivt rittsmedel.

Kommittén har funnit att det inte finns ndgot stort behov av att
utvidga tillgdngen till ett rittsmedel for att vicka talan avseende
krinkningar av den personliga integriteten som begds i férhillandet
enskilda emellan. Behovet av att forstirka skyddet f6r den person-
liga integriteten nir det giller férhillandet enskilda emellan tillgo-
doses visentligen genom det utvidgade materiella skydd som
kommittén foresldr 1 form av ett nytt straffstadgande mot olovlig
fotografering. Genom forslaget blir ocksd skadestindslagens
bestimmelser om majlighet till skadestind f6r denna typ av krink-
ning tillimpliga.

Diremot anser kommittén att det dr en brist att skadestinds-
lagen inte medger tillging tll ett effektivt rittsmedel 1 den
utstrickning som féljer av artikel 13 1 Europakonventionen vid
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krinkningar som begds av det allminna vid myndighetsutévning
mot enskilda. Bestimmelser som ger en utvidgad tillgdng till ritts-
medel bor dirfér inféras. Hogsta domstolen har visserligen under
de tvd senaste &ren utbildat en praxis som gor att kravet pd ett
effektivt rittsmedel till stora delar kan anses vara tillgodosett.
Kommittén férordar emellertid att rittsliget bekriftas och
preciseras genom lagstiftning. Eftersom frigan inte enbart ror
krinkningar av den personliga integriteten, utan alla krinkningar
mot de fri- och rittigheter som skyddas i Europakonventionen,
och d3 ett lagstiftningsarbete i frigan redan har inletts, ligger kom-
mittén inte fram ndgot eget forslag till lagstiftning. Kommittén
anser att det 1 samband med att lagstiftningsfrigorna dvervigs ir
limpligt att ocksd ta upp frigan om taleritt avseende skadestind
vid fel av lagstiftaren.

Andra atgarder for att starka integritetsskyddet
En arlig regeringsskrivelse om integritetsskyddet

Enligt kommitténs mening finns det mycket som talar f6r att en
ordning inférs som innebir att regeringen en gdng om 4ret genom
en skrivelse informerar riksdagen om hur utvecklingen har varit i
frdga om skyddet f6r den personliga integriteten. Riksdagen skulle
hirigenom fortlspande fi en samlad bild av vilka férslag som har
limnats och vilka dtgirder av betydelse for integritetsskyddet som
har genomférts eller enligt regeringens mening bér genomféras. En
allmint sett stor fordel med att inféra en sddan rutin skulle vara att
integritetsskyddsfrigorna fir den politiska tyngd som de hittills 1
stor utstrickning har saknat. En annan fordel skulle vara att arbetet
med att ta fram underlag f6r en sidan skrivelse ger regeringen
sirskild anledning att 8stadkomma samordning och skapa 6éverblick
over integritetsskyddsfrigorna inom samtliga politikomriden.

Datainspektionens roll bér breddas och utvecklas

Det finns inte nigon nimnd eller annat organ som har i uppgift att
overblicka utvecklingen pd hela integritetsskyddsomridet och pd
ett samlat sitt tillvarata medborgarnas skyddsintresse. Kontroll och
insyn som 1 varierande grad tar sikte pd integritetsskyddet utdvas
inom skilda verksamheter av en rad olika nimnder och rid.
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Teknikutvecklingen frambringar stindigt mer avancerade verk-
tyg som kan brukas fér nyttiga indamal men som ocksa — avsiktligt
eller oavsiktligt — inskrinker minniskors ritt till personlig integri-
tet. Denna utveckling ir naturligtvis inte enbart av ondo. Vad som
emellertid dr péfallande dr att sambhillet inte har nigon egentlig
kontroll éver utvecklingen och dirmed ocksd begrinsade mojlig-
heter att vidta strategiska och riktade 3tgirder nir sddana behover
sittas in. Det finns inte heller nigot samhillsorgan som har uppsikt
over hela den flora av apparatur och metoder som kan brukas med
integritetskrinkande konsekvenser, in mindre 6ver de tekniska
mojligheter som medborgarna har att sjilva skydda sig mot olika
former av intrdng 1 deras privatliv. Sammantaget saknas det allts3
ett sambhillsorgan som generellt tillvaratar integritetsskydds-
intresset.

Ett relativt enkelt sitt att bota denna brist och motverka de
integritetsskadliga effekterna av teknikutvecklingen vore enligt
kommitténs bedémning att bredda och utveckla Datainspektionens
nuvarande funktioner. Inspektionen bér silunda ges i uppdrag att
uppmirksamma de teknikrelaterade riskerna foér krinkningar av
den personliga integriteten. Uppgiften bér inte vara begrinsad till
omridet for elektroniska data, och inte heller till teknikutveck-
lingen som sidan utan ocksd — och framfér allt — till teknikens
tillimpning i minniskornas vardag. Kommittén férordar silunda
att Datainspektionens roll breddas och utvecklas. Regeringen bor 1
sirskild ordning utreda de nirmare forutsittningarna for detta.

Ett sammanhallet integritetsskyddsrad

I sitt delbetinkande viren 2007 konstaterade kommittén att det i
den integritetsskyddsrittsliga lagstiftningen finns en brist pd
systemtinkande och helhetssyn, som leder till att regelverket blir
oenhetligt och svardverskddligt. Denna brist forsvdrade ocksd
mojligheterna att beakta kumulativa och samverkande effekter av
tillkommande lagstiftning som ytterligare begrinsar integritets-
skyddet. Kommittén noterade i det sammanhanget att inget statligt
organ har i uppgift att sld larm nir integritetskinslig information
utnyttjas for andra indamdl in vad den varit avsedd fér. Avsak-
naden av en myndighet som har i uppgift att vaka 6ver att den
enskildes ritt till en skyddad privat sfir respekteras kan ses som ett
uttryck for integritetsskyddets allmint sett 18ga status som stdr 1
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kontrast till den omsorg lagstiftaren dgnar exempelvis tryckfri-
heten.

Kommittén konstaterade vidare att takten i ny integritets-
begrinsande lagstiftning i minga fall ir hogt uppdriven, inte minst
pd brottsbekimpningsomrddet dir en rad ingripande reformer
nyligen hade genomférts och forslag framlagts om andra, bland
annat 1 friga om buggning och preventiv anvindning av tvings-
medel. Vid ungefir samma tid hade regeringen dven presenterat
forslag om utdkad signalspaning och tillsatt en utredning med
uppgift att forbereda lagstiftning om obligatorisk lagring av tele-
trafikuppgifter. Denna starkt forcerade lagstiftningstakt pa integri-
tetskinsliga omrdden medférde enligt kommittén att Sverblicken
holl pa att gi forlorad, att risken for misstag blev stérre och att de
roster som manade till eftertinksamhet kunde 3 svart att gora sig
hérda.

Mot denna bakgrund ansig kommittén att det fanns goda skil
att overviga behovet av ett rdd eller en nimnd med uppgift att {6lja
utvecklingen, varna fér dess risker och dven utgora en insiktsfull
och férnuftig rost 1 den allménna debatten. Grundproblemet i den
rddande situationen var emellertid delvis ett annat, nimligen en
brist pd helhetssyn, systematik och proportionalitetstinkande i
lagstiftningen, 1 férening med en otillricklig parlamentarisk kon-
troll och alltfér sm3d mojligheter att fi upprittelse f6r den som
drabbats av en integritetskrinkning. Kommittén forvintade sig
ocks? att lagstiftningsarbetet 1 fortsittningen skulle utféras under
intryck av kommitténs analys av hur stérre hinsyn skulle kunna tas
till behovet av integritetsskydd och bittre avvigningar kunna géras
i férhillande till motstdende intressen.

Statsmakterna har nyligen uppmirksammat behovet av kontroll-
organ med vittgdende befogenheter som skall bevaka integritets-
skyddsintresset pd omridena for tvingsmedelsanvindning respek-
tive signalspaning. Aven om dessa nya och utékade kontrollfunk-
tioner bor vilkomnas innebir de inte l6sningen pd det problem
som bestér i att det inte finns ett organ — ett integritetsskyddsrdd —
med uppgift att vaka dver integritetsskyddet 1 dess helhet. Mycket
talar alltsd for att ett sddant organ bor inrittas. Emellertid kan det
finnas skil att tills vidare avvakta utfallet av den férstirkta kon-
trollen pd de nyss nimnda och f6r integritetsskyddet betydelsefulla
omridena.

Aven om kommittén silunda inte foreslir att ett integri-
tetsskyddsrdd med angiven inriktning skall tillskapas nu, anser
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kommittén att fridgan bor hillas levande och aktualiseras pd nytt
om det skulle visa sig att behovet av integritetsskydd fortsatt
beaktas alltfér lite 1 lagstiftningsarbetet och i andra sammanhang.
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1 Forslag till
lag om andring i regeringsformen

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 3, 6 och 22 §§ samt 8 kap. 18 §
regeringsformen' ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
3§

Anteckning om medborgare i allmint register fir ej utan hans
samtycke grundas enbart p4 hans politiska 4skddning.

Varje medborgare skall i den
utstrickning som ndrmare angi-
ves i lag skyddas mot att hans per-
sonliga integritet krinkes genom
att uppgifter om honom registre-
ras med hjilp av antomatisk data-

bebandling.

6

Varje medborgare ir gentemot det allminna skyddad mot

patvingat kroppsligt ingrepp dven i annat fall in som avses 1 4 och

5 §§. Han ir dirjimte skyddad mot kroppsvisitation, husrannsakan

och liknande intring samt mot undersékning av brev eller annan

fortrolig forsindelse och mot hemlig avlyssning eller upptagning av
telefonsamtal eller annat f6rtroligt meddelande.

Aven i annat fall in som avses

i forsta stycket dr varje medbor-

gare gentemot det allminna skyd-

! Regeringsformen omtryckt 2003:593.
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dad mot intrdng, om det sker i
hemlighet eller utan samtycke och
i betydande mdin innebir éver-
vakning eller kartliggning av den
enskildes personliga forhdllanden.

22§
Utlinning hir i riket dr likstilld med svensk medborgare i friga

om

1. skydd mot tving att deltaga 1 sammankomst fér opinions-
bildning eller i demonstration eller annan meningsyttring eller att
tillhéra trossamfund eller annan sammanslutning (2 § andra

meningen),

2. skydd for personlig integri-
tet vid automatisk databeband-
ling (3 § andra stycket),

3.skydd mot  dédsstraff,
kroppsstraff och tortyr samt
mot medicinsk pdverkan i syfte
att framtvinga eller hindra ytt-
rande (4 och 5 §§),

4. ritt tll domstolsprévning
av frihetsberévande med anled-
ning av brott eller misstanke om
brott (9 § férsta och tredje
styckena),

5.skydd mot  retroaktiv
brottspaféljd och annan retroak-
tiv rittsverkan av brott samt
mot retroaktiv skatt eller statlig
avgift (10 §),

6. skydd mot inrittande av
domstol i vissa fall (11 § forsta
stycket),

7. skydd mot missgynnande
pd grund av ras, hudfirg eller
etniskt ursprung eller pd grund
av kon (15 och 16 §§),

8. ritt till fackliga stridsdt-
girder (17 §),

9. skydd mot expropriation
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eller annat sddant férfogande samt
mot inskrinkningar i anvind-
ningen av mark eller byggnader

(18 §),
10. rite till utbildning (21 §).

Forfattningsforslag

eller annat sddant férfogande samt
mot inskrinkningar i anvind-
ningen av mark eller byggnader
(18§),

9. ritt till utbildning (21 §).

Om annat icke f6ljer av sirskilda féreskrifter i lag, dr utlinning
hir 1 riket likstilld med svensk medborgare dven i friga om

1. yttrandefrihet, informationsfrihet, méotesfrihet, demonstra-
tionsfrihet, foreningsfrihet och religionsfrihet (1 §),

2. skydd mot tving att giva till kinna &skddning (2 § férsta

meningen),

3.skydd mot kroppsligt
ingrepp dven i annat fall in som
avses i 4 och 5 §§, mot kroppsvi-
sitation, husrannsakan och lik-
nande intrdng samt mot intrdng 1

fortrolig meddelelse (6 §),

3.skydd mot kroppsligt
ingrepp dven i annat fall in som
avses i 4 och 5 §§, mot kroppsvi-
sitation, husrannsakan och lik-
nande intrdng, mot intring i
fortrolig meddelelse samt dven i
durigt mot intrdng som innebdir
dvervakning eller kartliggning av
den enskildes personliga forbdl-
landen (6 §),

4. skydd mot frihetsberévande (8 § férsta meningen),
5. ritt till domstolsprévning av frihetsberévande av annan anled-
ning 4n brott eller misstanke om brott (9 § andra och tredje

styckena),

6. offentlighet vid domstolsférhandling (11 § andra stycket),
7. skydd mot ingrepp pd grund av 8skddning (12 § andra stycket

tredje meningen),

8. forfattares, konstnirers och fotografers ritt till sina verk

(19§9),

9. ritt att driva niring eller utéva yrke (20 §).
P3 sidana sirskilda foreskrifter som avses 1 andra stycket
tillimpas 12 § tredje stycket, fjirde stycket forsta meningen samt

femte stycket.

29



Forfattningsforslag

SOU 2008:3

8 kap.

18§

For att avge yttrande 6ver lagforslag skall det finnas ett lagrad,
dir det ingdr domare eller, vid behov, férutvarande domare i
Hogsta domstolen och Regeringsritten. Yttrande frin Lagridet
inhimtas av regeringen eller, enligt vad som nirmare anges i riks-

dagsordningen, av riksdagsutskott.

Yttrande av Lagrddet bor
inhimtas innan riksdagen beslu-
tar grundlag om tryckfriheten
eller om motsvarande frihet att
yttra sig 1 ljudradio, television
och vissa liknande overféringar
samt tekniska upptagningar, lag
om begrinsning av ritten att
taga del av allminna handlingar,
lag som avses 1 2 kap. 3 § andra
stycket, 12§ {forsta stycket,
17-19 §§ eller 22 § andra stycket
eller lag som dndrar eller upp-
hiver sidan lag, lag om kom-
munal beskattning, lag som
avses 1 2 eller 3 § eller lag som
avses 1 11 kap., om lagen ir vik-
tig for enskilda eller frin allmin
synpunkt. Vad nu har sagts gil-
ler dock icke, om Lagridets
hérande skulle sakna betydelse
pd grund av frigans beskaffen-
het eller skulle f6rdréja lagstift-
ningsfrigans behandling s3 att
avsevirt men skulle uppkomma.
Foreslir regeringen riksdagen
att stifta lag i nigot av de imnen
som avses i férsta meningen och
har Lagridets yttrande dessfor-
innan inte inhimtats, skall rege-
ringen samtidigt fér riksdagen
redovisa skilen hirtll.  Att
Lagrddet icke har horts 6ver ett
lagforslag utgor aldrig hinder
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mot lagens tillimpning.

Lagridets granskning skall avse

1. hur forslaget forhéller sig till grundlagarna och rittsordningen
1 6vrigt,

2. hur forslagets foreskrifter forhdller sig till varandra,

3. hur férslaget forhéller sig till rittssikerhetens krav,

4. om forslaget dr s3 utformat att lagen kan antagas tillgodose
angivna syften,

5. vilka problem som kan uppst3 vid tillimpningen.

Nirmare bestimmelser om Lagridets sammansittning och

yinstgoring meddelas i lag.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2011.
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lag om andring i brottsbalken

Hirigenom féreskrivs i friga om brottsbalken
dels att det i balken ska inféras en ny paragraf, 4 kap. 6 a §, av

foljande lydelse,

dels att 4 kap. 11 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.

6as

Den som olovligen fotografe-
rar ndgon som befinner sig pd en
plats dit allménbeten inte har
insyn doms, om inte girningen
med héinsyn till omstindigheterna
var forsvarlig, for olovlig foto-
grafering till béter eller fingelse
i hogst tvd dr.

11§

Hemfridsbrott eller olaga
intring som ej dr grovt, olovlig
avlyssning som icke foérovats &
allmin plats eller forberedelse
till sidant brott, ofredande som
icke férévats & allmin plats eller
intrdng 1 foérvar md &talas av
3klagare allenast om malsigande
angiver brottet till &tal eller ock
dtal finnes pakallat ur allmin
synpunkt. Detsamma skall gilla
olaga tving genom hot att dtala
eller angiva annan for brott eller
att om annan limna menligt
meddelande samt forsok eller
forberedelse till sddant brott.

Hemfridsbrott eller olaga
intring som ej dr grovt, olovlig
avlyssning som icke foérovats &
allmin plats eller forberedelse
till sddant brott, olovlig foto-
grafering, ofredande som icke
forovats & allmin plats eller
intring 1 foérvar mi 4talas av
3klagare allenast om maélsigande
angiver brottet till &tal eller ock
tal finnes pakallat ur allmin
synpunkt. Detsamma skall gilla
olaga tvng genom hot att itala
eller angiva annan for brott eller
att om annan limna menligt
meddelande samt forsok eller

! Senaste lydelse 1975:239.
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forberedelse till sidant brott.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2009.
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Inledning



1 Kommitténs uppdrag och arbete

1.1 Direktiven

Integritetsskyddskommittén tilldelades i sina direktiv (dir. 2004:51,
se bilaga 1) uppgiften att kartligga sidan lagstiftning som rér den
personliga integriteten. Med utgdngspunkt i denna kartliggning
skulle kommittén analysera om skyddet fér den personliga inte-
griteten kan anses tillfredsstillande reglerat. Denna del av utred-
ningsuppdraget har kommittén redovisat genom delbetinkandet
Skyddet for den personliga integriteten — Kartliggning och analys
(SOU 2007:22). Efter en omfattande genomging av i princip all
lagstiftning av betydelse for integritetsskyddet lade kommittén dir
som sin slutsats fram att skyddet f6r den personliga integriteten
inte ir tillfredsstillande reglerat och att detta till stor del beror pd
att integritetsaspekterna inte uppmirksammas tillrickligt nir lag-
stiftningen arbetas fram.

Det 4terstdende utredningsuppdraget har i huvudsak avsett
frigor om lagstiftning. Kommitténs mandat har inte varit inskrinkt
till att 6verviga och foresld dndringar 1 vanlig lag, utan det har dven
omfattat grundlagsfrigor.

I grundlagsdelen har kommitténs uppdrag varit att éverviga om
den bestimmelse om skydd fér den personliga integriteten som
finns 1 2 kap. 3 § andra stycket regeringsformen (RF) bor dndras.
Bestimmelsen anger att varje medborgare skall i den utstrickning
som nirmare angives 1 lag skyddas mot att hans personliga inte-
gritet krinks genom att uppgifter om honom registreras med hyilp
av automatisk databehandling. T direktiven pdpekas i det samman-
hanget att den berdrda bestimmelsen i flera avseenden avviker frin
vad som 1 6vrigt giller f6r de grundliggande fri- och rittigheter
som upptas i 2 kap. RF. Om kommittén finner att bestimmelsen
bor dndras dr det enligt direktiven kommitténs uppgift att foresld
en ny grundlagsreglering. Kommittén anser att uppdraget i denna
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del maste tolkas sd att kommittén dr oférhindrad att foresld att den
aktuella bestimmelsen inte endast indras utan helt tas bort och, om
s& dr limpligt, ersitts av ndgon annan och mer indamalsenlig regle-
ring.

Nir det giller behovet av dndringar 1 den vanliga lagstiftningen
sammanfattas utredningsuppdraget pa foljande sitt 1 direktiven:

[Kommittén skall] 6verviga om den befintliga lagstiftningen till skydd
fér den personliga integriteten behéver kompletteras med generellt
tillimpliga bestimmelser, och i s fall limna férslag till en sidan regle-
ring. Det kan réra sig om straffbestimmelser eller skadestdndssanktio-
nerade regler. Aven andra losningar bor kunna overvigas. Det ir
diremot inte kommitténs uppgift att limna forslag pd varje sirskile
omride inom den befintliga lagstiftningen. Om denna visar sig inne-
hilla luckor, bér kommittén emellertid peka pd detta vid kartligg-
ningen.

Kommittén har i denna del tolkat direktiven s3, att den 1 forsta
hand skall 6verviga om det behdvs och i s3 fall gir att ta ett gene-
rellt grepp pd integritetsskyddsproblematiken genom att i lagstift-
ningen inféra en generell mojlighet f6r den som utsatts for en
integritetskrinkning att féra talan om skadestind, eventuellt kopp-
lat till en ny allmin straffbestimmelse om ansvar for integritets-
brott. Om kommittén finner att behovet av en pd det sittet gene-
rellt tillimplig lagstiftning ir mindre in vad som tidigare i allmin-
het antagits eller férenat med betydande nackdelar, uppfattar kom-
mittén det som sin uppgift att i stillet koncentrera sina anstring-
ningar till att finna lésningar pd de omriden dir behovet av ett
forbittrat integritetsskydd ir storst.

P4 de sirskilda omriden dir kommittén pd sitt redovisats i
delbetinkandet funnit brister i integritetsskyddet, har kommittén
inte sett det som sin uppgift att utforma egna forslag till férbirce-
ringar 1 lagstiftningen. Att kommittén avstdr frin detta ir pd sitt
sitt sjilvklart, eftersom det vore mycket begirt att kommittén
skulle besitta tillrickliga kvalifikationer och erfarenhet om for-
hallandena p3 alla de sirskilda omriden dir det 1 vissa fall varit litt
nog att konstatera brister men dir det fordras expertkunskap for
att kunna limna férslag som ir tillrickligt genomtinkta och inda-
mélsenliga. Det anforda ligger ocksd helt 1 linje med direktivens
uttalande om att det inte ir kommitténs uppgift att limna forslag
pa varje sirskilt omride inom den befintliga lagstiftningen.

Det har alltsd av flera skil inte funnits nigon mojlighet for
kommittén att utforma forslag till lagstiftning som skulle bota de
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méngskiftande slag av brister 1 integritetsskyddet som kommittén
har funnit vid sin kartliggning och analys av den svenska lagstift-
ningen. Kommitténs pdpekanden hirvidlag bér nirmast ses som en
uppmaning till lagstiftaren att se dver regelverken inom de aktuella
rittsomridena. I delbetinkandet har kommittén silunda framfore
en rad uppslag till integritetsskyddsforbittringar som bor bli fore-
mal f6r beredning i sirskild ordning. Till de mest i6gonfallande
bristerna i lagstiftningen som kommittén dir har tagit upp, hor

— att kreditupplysning via Internet kan bedrivas utan att triffas av
de sirskilda skyddsreglerna i kreditupplysningslagen,

— att polisens hantering av personregister inte fitt nigon ny regle-
ring, trots att en sidan linge ansetts nédvindig av integritets-
skil,

— att de s3 kallade registerférfattningarna inte har utformats
enhetligare, tydligare och mer i 6verensstimmelse med bestim-
melserna i framfor allt sekretesslagen,

— att barns behov av integritetsskydd tillvaratas daligt 1 lagstift-
ningen och slentrianmissigt fir vika fér virdnadshavarnas ritt
att bestimma 6ver barnen, samt

— att det pd arbetslivets omride saknas ett sammanhillet regelverk
som tydligt anger var grinserna gir for arbetssokandes och
arbetstagares integritetsskydd.

Aven om kommitténs uppdrag inte varit att fylla ut “luckor” i
lagstiftningen kan detta enligt kommitténs mening inte tolkas si
att kommittén dirigenom ir forhindrad att foresld att lagstift-
ningen kompletteras med bestimmelser som inom sina tillimp-
ningsomraden har generell karaktir.

Kommittén har slutligen dven ansett sig oférhindrad att dver-
viga andra dtgirder dn lagstiftning.

I direktiven anges uttryckligen att kommitténs uppdrag inte
omfattar integritetsskyddet 1 férhdllande till de grundlagsskyddade
massmedierna.

Direktiven &terges i sin helhet 1 bilagorna 1 och 2.

1.2 Kommittéarbetet

I mars 2007 éverlimnade kommittén sitt delbetinkande med kart-
liggning och analys av sidan lagstiftning som rér den personliga
integriteten. Som framgitt konstaterade kommittén att det pd
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manga rittsomriden finns brister i friga om hur integritetsskyddet
har tillvaratagits. Dessa brister beskrevs utférligt men kommittén
analyserade ocksd orsakerna. Kommittén pekade framfér allt pd en
felaktig metodik och strukturella brister som leder wll att
integritetsskyddsaspekterna inte beaktas tllrickligt redan nir
lagstiftningen utarbetas.

Delbetinkandet har sitt eget virde genom att det hojer med-
vetandet om betydelsen av ett gott integritetsskydd och ligger en
grund for ett framtida lagstiftningsarbete dir detta skydd pd ett
rimligt sitt balanseras mot andra berittigade intressen. Kommittén
har 1 det sammanhanget noterat att regeringen i budgetproposi-
tionen hosten 2007 hinvisar till delbetinkandet och betonar att en
begrinsning i skyddet av den personliga integriteten alltid méste
vara proportionerlig, nédvindig och indamailsenlig. Nir det giller
brottsbekimpning understryker regeringen att intresset hirav noga
skall vigas mot de konsekvenser som nya bestimmelser kan med-
fora for ritten till personlig integritet.

Delbetinkandet har ocksd tjinat som underlag f6r kommitténs
overviganden 1 de delar av uppdraget som rér frigor om lagstift-
ning och andra dtgirder. Den behovsbild som framkommit genom
delbetinkandet analyseras ytterligare 1 slutbetinkandet i ljuset av
bland annat tidigare utredningsarbete, Europakonventionens krav,
unionsritten, rittsordningarna i andra linder, domstolspraxis, den
juridiska litteraturen och inte minst befintlig central skyddslagstift-
ning och de uttalanden som riksdag och regering har gjort i anslut-
ning till denna.

Nigon analys av integritetsskyddets tillricklighet inom den
centrala skyddslagstiftningen gjordes emellertid inte 1 delbetin-
kandet. Som kommittén pdtalade ir en sidan analys av grund-
liggande betydelse som underlag for 6verviganden om det, vid
sidan av befintlig lagstiftning, beh6vs generellt tillimpliga bestim-
melser till skydd fér den personliga integriteten. Analysen av om
integritetsskyddet ir tillfredsstillande reglerat inom de centrala
rittsomridena redovisas dirfér 1 kommitténs nu aktuella betin-
kande.

Kommitténs arbete med slutbetinkandet har 1 évrigt bedrivits
pd sedvanligt sitt med regelbundna sammantriden med kommittén
i dess helhet. Hirjimte har ett betydande antal arbetsméten fore-
kommit med kommitténs ordférande, sekreterare och experter.

Det i direktiven forutsatta samrddet med Tryck- och yttrande-
frihetsberedningen (Ju 2003:04) fortgick fram till juni 2007, d&
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beredningens ordférande avled. P4 Justitiedepartementets begiran
avgav kommittén i augusti 2007 remissyttrande éver beredningens
betinkande Ett nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrandefribeten?
(SOU 2006:96).

Under den aktuella utredningstiden har kommitténs sekretariat
haft méten med Grundlagsutredningens (Ju 2004:11) sekretariat
och med Utredningen (N 2006:07) om personlig integritet i
arbetslivet. Sekretariatet har ocksi genom artiklar, féredrag och
seminariedeltagande medverkat i olika integritetsskyddsrittsliga
sammanhang, bland annat vid en i juni 2007 av Trafikuppgifts-
utredningen (Ju 2006:04) anordnad hearing.

Jur. kand. Olof Stillvik har bistitt kommittén med en Sversikt
over den konstitutionella regleringen av personlig integritet i nigra
andra linder (kapitel 5 i betinkandet). Ndgon motsvarande 6ver-
sikt 6ver integritetsskyddets utformning 1 vanlig lag har kommittén
inte ltit gora, frimst av skilet att en aktuell kartliggning och jim-
férande genomging av yttrandefrihets- och integritetsskyddsregle-
ringen finns intagen i del 2 1 Tryck- och yttrandefrihetsbered-
ningens ovannimnda delbetinkande.

1.3 Slutbetdnkandets disposition

Slutbetinkandet inleds med en sammanfattning. Direfter foljer
kommitténs forfattningsférslag och en redogorelse for kommitténs
uppdrag och arbete.

I kapitel 2 redovisas resultatet av fyra tidigare utredningar av
betydelse for kommitténs arbete, nimligen 1966 &rs integritets-
skyddskommitté, Yttrandefrihetsutredningen, Data- och offentlig-
hetskommittén samt en inom Justitiedepartementet utférd studie
om skyddet f6r enskilda personers privatliv. Kapitel 3 beskriver 1
anslutning till domstolspraxis de krav som Europakonventionen
stiller pd integritetsskyddet i konventionsstaterna. I det samman-
hanget behandlas ocksd Europeiska Unionens rittighetsstadga som
antogs &r 2000 och som beriknas bli rittsligt bindande &r 2009.
Kapitel 4 innehdller en genomging av centrala svenska regler till
skydd for den personliga integriteten. Utdver aktuella grundlags-
bestimmelser behandlas hir regler i1 brottsbalken, sekretesslagen,
skadestdndslagen och andra lagar. T kapitel 5 ges en 6versikt over
det konstitutionella rittighetsskyddet 1 nigra andra linder. Kapitel
6 innehdller en omfingsrik redogorelse f6r kommitténs allminna
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overviganden rorande behovet av ny lagstiftning till skydd for den
personliga integriteten, sdvil i grundlag som 1 vanlig lag. Slutligen
finns 1 kapitel 7 kommitténs &verviganden och motiverade férslag
till en komplettering av regeringsformens fri- och rittighetskapitel
samt till en ny straffbestimmelse 1 brottsbalken. Hir 3terfinns
ocksd kommitténs verviganden i frigan om det i svensk ritt finns
tillgdng till ett sddant rittsmedel vid krinkning av den personliga
integriteten som uppfyller frimst Europakonventionens krav. T
kapitlet limnas ocksd forslag och synpunkter betriffande vissa
andra integritetsbefrimjande 3tgirder in lagstiftning. Foreskriven
konsekvensanalys &terfinns i kapitel 8.

Nigon sirskild férfattningskommentar finns inte i betinkandet.
En sddan har inte ansetts erforderlig med tanke pi den begrinsade
omfattningen av kommitténs lagférslag. De foérklaringar som kom-
mittén funnit vara behovliga och exempel pd i vilka fall de fore-
slagna bestimmelserna bér vara tillimpliga, finns 1 avsnitt 7.2
respektive 7.3.

Sist i betinkandet dterfinns kommittédirektiven, bilaga 1 och 2.
Nigon sirskild litteraturférteckning har inte intagits 1 slut-
betinkandet, utan lisaren hinvisas till den férteckning som finns
bifogad kommitténs delbetinkande SOU 2007:22.
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2 Tidigare utredningar med uppgift
att dvervaga ett generellt
iIntegritetsskydd

2.1 Inledning

Integritetsskyddskommittén har fitt 1 uppdrag att kartligga,
analysera och overviga frigor som ror den personliga integriteten
utifrdn ett mycket brett perspektiv. Det férefaller som om inget
tidigare utredningsuppdrag har haft samma évergripande karaktir.
Emellertid har under drens lopp flera olika utredningar tillkallats
for att Gverviga integritetsfrigor utan att deras uppdrag har varit
begrinsade till sirskilt utpekade omriden. Det har alltsd dven tidi-
gare tillsatts kommittéer vilkas uppdrag kan sigas ha haft en mer
generell inriktning.

I det foljande redovisas resultatet av fyra utredningsuppdrag
som har haft ett i viss mening generellt perspektiv. Det giller tre av
regeringen beslutade uppdrag, varav det férsta uppdraget avser
1966 &rs integritetsskyddskommitté som limnade fyra betinkan-
den. Dessa betinkanden redovisas hir var fér sig. Det andra
uppdraget som redovisas avser Yttrandefrihetsutredningen, som
hade att 6verviga den foregiende kommitténs forslag 1 ett visst
avseende, och det tredje Data- och offentlighetskommittén, som
bl.a. 6vervigde grundlagsfrigor pd integritetskyddsomridet. Slut-
ligen redovisas en av justitierddet Per Jermsten upprittad departe-
mentspromemoria om skyddet for enskilda personers privatliv.

43



Tidigare utredningar med uppgift att dvervaga ett generellt integritetsskydd SOU 2008:3

2.2 1966 ars integritetsskyddskommitté
2.2.1 Utredningsuppdraget

Ar 1966 bemyndigades chefen for Justitiedepartementet att tillkalla
en utredning om ett forstirkt integritetsskydd pd personrittens
omrdde. I yttrande till statsridsprotokollet den 13 maj 1966
anférde departementschefen bla. att det som ett resultat av den
tekniska utvecklingen under senare ar hade kommit fram en méng-
fald nya apparater for ljudéverforing, ljudupptagning och fotogra-
fering. Mojligheterna att i hemlighet skaffa sig underrittelser av
olika slag hade hirigenom kraftigt kat.

Betriffande den vid tillfillet gillande lagstiftningen anférde
departementschefen att det visserligen fanns bestimmelser som
kunde anvindas f6r att bekimpa &tskilliga former av krinkningar av
privatlivet. Rittssystemet erbjod emellertid inte ett effektivt skydd
mot de okade risker for integritetskrinkningar som den moderna
transistor- och fototekniken medférde. Han pipekade att en instal-
lation 1 hemlighet i en privatbostad eller ett arbetsrum av avlyss-
ningsappatur visserligen kan férutsitta att ett hemfridsbrott begas,
men installationen kan ocksd tinkas iga rum under sidana
omstindigheter att installatdren inte kan démas till straff i hindelse
av upptickt. Vidare skyddades privata skriftliga meddelanden 1i
betydande utstrickning av bestimmelser om brytande av post- eller
telehemlighet och om intring i f6rvar, men fér muntliga medde-
landen var rittsskyddet visentligt simre. Skyddet var ocksd svagt
utbyggt mot smygfotografering och mot publicering utan lov av
bilder ur enskilda minniskors privatliv.

Enligt departementschefen var det uppenbart att ytterligare
lagstiftningsdtgirder behovdes i férebyggande syfte.

Som riktlinje fér utredningsarbetet anférde han att brotts-
balkens bestimmelser om fridsbrotten borde ses dver. Bestimmel-
serna om fridsbrott borde avse att skydda privatlivet 1 vidstrickt
mening. Enligt departementschefen fanns det ett lika stort behov
av rittsskydd 1 arbetet och yrkeslivet som i hemmet och familje-
livet.

Vidare anférdes att det fanns ett pitagligt behov av att kunna
ingripa mot offentliggérandet av bildmaterial som hade framkom-
mit vid obehérig fotografering, ett behov som 6kade med den
forbittrade fototekniken.

44



SOU 2008:3 Tidigare utredningar med uppgift att dvervaga ett generellt integritetsskydd

Departementschefen understrok att ocksd processuella frigor
méste beaktas. Han framholl dirvid att behovet av rittsskydd for
privatlivet inte bara gillde férhillandet mellan medborgarna inbor-
des. En lika viktig uppgift for lagstiftaren var att virna den enskilde
mot opdkallad insyn i dennes privata angeligenheter frin samhills-
organens sida. I den min sidant som hemlig kameradvervakning
méste forekomma borde férutsittningarna for detta noggrant
regleras i lag.

Den kommitté som skulle tillkallas borde dven undersoka
behovet och méjligheterna att genom niringsrittsliga dtgirder {3
kontroll 6ver spridningen av sidana tekniska apparater som det hir
var friga om.

Slutligen borde kommittén vara oférhindrad att ta upp idven
andra frigor om en forstirkning av integritetsskyddet pd person-
rittens omrade, sirskilt i den mé&n frigorna hade samband med den
utveckling pd teknikens omride som hade féranlett utrednings-
uppdraget.

Till ordférande 1 kommittén utsdgs justitierddet, sedermera
Justitiekanslern, Bengt Linnergren.

2.2.2  Skydd mot avlyssning
2.2.2.1 Kommitténs forslag

I sitt forsta delbetinkande Skydd mot avlyssning (SOU 1970:47)
behandlade kommittén frigan om &tgirder riktade mot bruket av
avlyssnings- och inspelningsapparatur. Kommittén foreslog att
regler om olovlig avlyssning skulle inféras i 4 kap. BrB. I den d&
gillande radiolagen borde regler om olovligt innehav av radio-
sindare inforas.

I sina allminna overviganden anférde kommittén att den
enskilde borde, sdvitt mojligt, erhdlla rittsordningens skydd mot
att utomstiende medelst teknisk apparatur utan hans samtycke
skaffade sig kinnedom om hans privata férhdllanden (SOU
1970:47 s. 63). Tyngdpunkten hos ett sddant skydd borde ligga pa
straffrittsliga tgirder. Kommittén ansdg det inte mojligt att
nirmare beskriva den apparatur som kunde missbrukas till skada
f6ér annans integritet. Inte heller ansdg kommittén att det var en bra
metod att, i likhet med vad som férekom i viss utlindsk lagstift-
ning, ange de foreteelser som borde skyddas. Det borde vidare inte
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fistas avseende vid om apparaturen anvints dolt eller oppet. I
stillet ansdg kommittén att skyddet fér den enskildes personliga
integritet borde knytas till sirskilda platser, nimligen de platser
som avsdgs med gillande bestimmelser om hemfridsbrott och olaga
intrdng. P4 sd sitt kunde det bista skyddet for integriteten &stad-
kommas samtidigt som det straffrittsliga kravet pd tydlighet i
regelgivningen tillgodosdgs.

Nir det gillde wtformningen av straffrittsliga dtgirder ansig
kommittén att det borde vara férbjudet f6r annan in den som bor i
bostaden eller har dispositionsritt till utrymmet 1 friga eller hand-
lar med dennes samtycke att med hjilp av avlyssnings- eller inspel-
ningsapparatur avlyssna eller uppta vad som férsiggdr i bostaden
eller utrymmet, om han inte har lov till itgirden av den som berérs
av den. Kommittén ansig vidare att i det fall en bostad beboddes av
flera personer borde envar av de boende vara skyddad mot &tgirder
frin annan medboendes sida.

Betriffande arbetsplatser borde det vara férbjudet att anvinda
sig av avlyssnings- och inspelningsapparatur, om inte detta hade
stdd 1 avtal mellan arbetsgivare och arbetstagare. Avlyssning eller
upptagning av vad som forsiggick vid sammankomster som
allminheten hade tilltride till borde diremot dven fortsittningsvis
vara tilldtet.

I fr8ga om niringsrittsliga dtgirder foreslog kommittén att den
di gillande radiolagens bestimmelser om tillstindsgivning skulle
utvidgas. I linje hirmed féreslogs att foérbudet att utan tillstind
inneha radiosidndare skulle gilla ocksd innehav av s.k. ofullstindig
radiosindare eller byggsats for tillverkning av radiosindare.

2.2.2.2  En straffbestimmelse om olovlig avlyssning inférdes

P4 grundval av kommitténs férslag inférdes 1975 ett straffstad-
gande 1 4 kap. 9 a § BrB om olovlig avlyssning (prop. 1975:19, bet.
JuU 1975:12).

Straffbestimmelsen, som giller alltjimt, fick dock en ndgot
annorlunda utformning in den kommittén foreslagit. Till skillnad
frdin kommitténs forslag kom forbudet att avse enbart sddan
avlyssning eller inspelning som sker i hemlighet.

Vid samma tillfille inférdes 1 enlighet med kommitténs forslag
en straffbestimmelse 1 4 kap. 9 b § BrB om foérberedelse till bry-
tande av telehemlighet eller olovlig avlyssning. Slutligen inférdes i
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radiolagen (1966:755) krav pd tillstdnd att inneha och anvinda
radiosindare eller dirmed jimstillt material, bl.a. byggsatser for
tillverkning av radiosindare.

2.2.3 Olovlig fotografering och kamerat6vervakning

2.23.1 Kommitténs forslag om olovlig respektive otillborlig
fotografering

Kommittén limnade i oktober 1974 sitt andra delbetinkande Foto-
grafering och integritet (SOU 1974:85). I betinkandet behandlade
kommittén &tgirder mot informationsanskaffning med hjilp av
optisk apparatur. Kommittén féreslog att tvd8 nya bestimmelser
skulle foras in bland fridsbrotten 1 4 kap. BrB. Dessa bestimmelser
innebar 1 huvudsak att individen skulle skyddas dels vid angrepp pd
denne inomhus i bostaden eller pd en anstalt dir han eller hon vardas
(olovlig fotografering), dels vid uppenbart krinkande angrepp pi
individen nir denne befinner sig pd en plats dir han eller hon ir
undandragen offentligheten (otillbérlig fotografering).

I sina allminna 6verviganden anférde kommittén att &tgirder
till skydd for den personliga integriteten kan vidtas mot anskaf-
fande av privat information, mot utnyttjande av sidan information
eller mot bida dessa typer av handlingar (SOU 1974:85 s. 57).Vid
betraktande av dessa typer av handlingar kunde det enligt kom-
mittén framstd som om skadeverkningar fér individen skulle upp-
komma frimst vid spridning eller annat utnyttjande av privat
information. Aktningsvird skada fér enskilda kunde emellertid
uppkomma redan genom att uppgifter om deras privata angeligen-
heter gjordes tillgingliga for en eller flera utomstdende. Det var
dirfor av sjilvstindig betydelse att dtgirder vidtogs mot otillborlig
anskaffning av information med den i utredningsdirektiven omnimnda
tekniska apparaturen. Sidana &tgirder kunde ocksd vara av bety-
delse nir det gillde att bereda den enskilde skydd mot otillborlig
anvindning av privat information. Enligt kommittén uppniddes
nimligen genom de bida handlingstypernas inbordes samband ett
visst faktiskt rittsskydd mot anvindning av information om man
ingrep redan mot den handling varigenom informationen hade
anskaffats. Kommittén understrék 1 det sammanhanget att integri-
tetsskyddet skulle bli 1 hég grad ofullstindigt om den enskilde
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nodgas avvakta ett f6r honom skadligt utnyttjande av privat infor-
mation innan han kan vidta ngon 4tgird till skydd.

Enligt kommittén erfordrades rittsregler f6r att forstirka den
enskildes skydd mot otillbérlig informationsanskaffning med hjilp
av optisk apparatur. En sddan 16sning lig vil i linje med den
uppfattning som vid den di aktuella tidpunkten hade kommit till
uttryck i nytillkommen lagstiftning i flera visteuropeiska linder.

Nir det gillde bebovet av etr forstirkt rittsskydd konstaterade
kommittén att gillande ritt i huvudsak saknade rittsregler som tog
sikte pd att bereda medborgarna skydd mot att optisk apparatur
utnyttjades for att anskaffa information om deras privata ange-
ligenheter. Bortsett frén speciella bestimmelser, som undantagsvis
kunde &beropas, kunde endast vissa av brottsbalkens regler om
fridsbrott tjina till skydd for integritetsintresset. Detta rittsskydd
var relativt fullstindigt vad gillde meddelanden som 4r under
befordran hos post- eller televerket. I 6vrigt gavs enligt kommittén
ett daligt skydd mot angrepp med optisk apparatur.

Betriffande forutsittningarna for rittsliga ingripanden anférde
kommittén att det fanns allminna och enskilda intressen som med
betydande styrka talade fér att information skulle fi fortsitta att
samlas timligen fritt med hjilp av optisk apparatur. Rittsliga
tgirder till skydd fér den personliga integriteten miste dirfor i
avsevird min begrinsas till sin omfattning. Intresset av skydd for
den personliga integriteten fick i varje enskilt fall vigas mot
allehanda intressen som talar f6r att den optiska apparaturen borde
fa anvindas. I sakens natur lig att det vid sddana intresseavvig-
ningar kunde bli nédvindigt att ge upp i och fér sig beaktansvirda
ansprak pd integritetsskydd for att andra visentliga intressen skulle
kunna tillgodoses.

Kommittén ansdg att tyngdpunkten i ett rittsskydd mot miss-
bruk av optisk apparatur, i likhet med vad som var fallet i flera
visteuropeiska linder, borde ligga pd straffrittsliga dtgirder. For
den som utsattes f6r angrepp med optisk apparatur bedémdes det
huvudsakliga intresset bestd 1 att férhindra att den upptagna infor-
mationen kom till skadlig anvindning och att 3 ersittning for liden
skada. Frin sistnimnda synpunkt kunde visserligen civilrittsliga
regler framstd som naturliga. Emellertid tillgodosdg dven ett straff-
rittsligt utformat skydd sidana intressen. Straffrittsliga &tgirder
hade ocksd den fordelen att den skadelidande kunde utnyttja den
statliga utredningsapparaten och f3 bitride av dklagare for att {3
ritt. Enligt kommittén var detta betydelsefullt, eftersom det fanns
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anledning att tro att det i enskilda fall skulle vara férenat med
svirigheter att i civilrittslig ordning visa att optisk apparatur hade
missbrukats.

Dirutdver menade kommittén att missbruk av optisk apparatur
till sin karaktir utgjorde en krinkning av den angripnes sinnesfrid
som var att jimstilla med sidana fridskrinkningar som sedan linge
hade kunnat beivras pd straffrittslig vig. Det framstod dirfér som
en primir uppgift att komplettera detta hivdvunna rittsskydd s3
att det stod emot angreppsmetoder som blivit méjliga genom
teknikens utveckling.

Nir det gillde valet av straffrittsliga dtgirder ansdg kommittén
att det inte var limpligt att vid en straffrittslig reglering géra ndgon
dtskillnad mellan 6ppna och dolda angrepp med optisk apparatur.
Diremot fanns det skil att gora skillnad mellan registrering och
enbart observation med optisk apparatur, eftersom registrering
innebar sirskilda risker for den personliga integriteten.

Straffrittsliga dtgirder borde enligt kommittén omfatta all
otillbérlig optisk registrering, vare sig den skedde genom fotogra-
fering, filmning eller pd annat sitt. Diremot borde observation
med optisk apparatur kriminaliseras endast nir integritetsintresset
gjorde sig starkt gillande och dessutom sirskilda krav kunde stillas
pa den som utnyttjade apparaturen. S3 var enligt kommittén fallet
med observation med TV-apparatur och s.k. mérkerapparatur, var-
for ocksd sddana dtgirder borde kunna beivras straffrittsligt.

Vad gillde valet av skyddsobjekt ansdg kommittén att straffritts-
liga regler pd omridet borde begrinsa ritten till sdvil personfoto-
grafering som 6vervakning av person med optisk apparatur.

Diremot menade kommittén att det skulle fora alltfor langt att
rent allmint l3ta foremdl utgdra skyddsvirda objekt. Emellertid
fanns det anledning att sirskilt uppmirksamma angrepp mot hand-
lingar. Enligt gillande ritt fordrades det att brev eller andra
handlingar férvarades tillslutet fér att man pd straffrittslig vig
skulle f8 ingripa mot fotografering av dem. En sddan avgrinsning
borde enligt kommittén gilla dven i fortsittningen. Rittsskyddet
for handlingar borde dirfor inte utvidgas i detta sammanhang.

Det fanns vidare anledning att, sisom var fallet i flera linders
lagstiftning, fista avseende vid den plats pd vilken en person
befinner sig nir han utsitts for angrepp med optisk apparatur.
Kommittén bedémde det inte som méjligt att genom lagstiftning
dstadkomma ndgot skydd mot fotografering eller annat utnyttjande
av optisk apparatur pd offentliga platser eller i andra publika
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miljder. Endast fér den som befann sig i avskildhet syntes det
mojligt att dstadkomma ett rittsskydd. Inte heller i sidant fall var
det emellertid mojligt att under alla forhillanden tillhandahilla ett
skydd. Visentligt var att rittsordningen skyddade den som befann
sig 1 sin bostad liksom enskilda som vistades for vird pd anstalter av
olika slag. Skyddsregler av detta slag borde enligt kommittén
kompletteras med en mer allmin regel som beredde den enskilde
skydd mot att optisk apparatur utnyttjades mot honom nir han
befann sig pd en plats dir han var skyddad f6r allmin insyn och det
av omstindigheterna uppenbart framgick att ett angrepp var
krinkande foér honom.

I friga om ridttsreglernas utformning anférde kommittén att
straffrittsliga regler mot missbruk av optisk apparatur hade sin
naturliga plats bland fridsbrotten i 4 kap. brottsbalken. Reglerna
borde delas upp pd tvd paragrafer. Den ena skulle ge ett grund-
liggande skydd i bostaden och vid vird pd anstalter. Den andra
borde pd ett mer generellt sitt komplettera detta rittsskydd under
forhallanden som beskrivits ovan.

2.2.3.2  Kommitténs forslag rorande en lag om
TV-6vervakning

I delbetinkande Fotografering och integritet (SOU 1974:85) fore-
slog kommittén ocksd en ny lag om TV-6vervakning 1 vilken skulle
sammanforas regler i syfte att ytterligare férstirka individens skydd
nir det gillde annans utnyttjande av sidan TV-apparatur som
anvinds fér 6vervakning.

I denna del anférde kommittén att om “apparatur f6r TV-
overvakning” fir en sddan spridning att medborgarna mer allmint
blir féremal f6r nigon form av 6vervakning ligger hiri en sirskild
risk frdn integritetssynpunkt (a. bet. s. 85 f.) Med hinsyn till sidan
apparaturs legitima bruk var det enligt kommittén dock inte
mojligt att infora ett allmint férbud mot att TV utnyttjades for
persondvervakning. Hir liksom nir det gillde ingripanden mot
optisk apparatur miste en avvigning ske mellan olika berdrda
intressen.

Enligt kommittén borde det i en allmin bestimmelse om TV-
dvervakning foreskrivas att kamera f6r TV-6vervakning far brukas
bara om upplysning limnas om 6vervakningen.
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Nir det gillde TV-6vervakning pd gator, torg och andra all-
minna platser borde ett tillstindskrav inféras. Hirigenom blev det
mdjligt att vinna kontroll 6ver omfattningen av TV-dvervakning
och 6ver utformningen av olika évervakningsanliggningar i de fall
nir allmidnheten berérdes av 6vervakningen.

Som utgidngspunkt borde enligt kommittén gilla att medbor-
garna inte skall 6vervakas med TV nir de uppehiller sig pd allmin
plats. Vid tillstdindsprévningen skulle undantag f3 géras nir dver-
vakningsintresset var betydande i jimférelse med det intrdng som
kunde befaras i enskildas personliga integritet. De virderingar som
rddde under skilda tider och pd olika orter borde 6va inflytande pd
Intresseavvigningen.

Kommittén ansdg att linsstyrelserna limpligen borde ha hand
om tillstdndsprévningen. Prévningen borde emellertid ges lokal
forankring pd det sittet att den kommun som berdrdes av tilltinkt
lokal TV-6vervakning fick ha inflytande pd om tillstdnd skulle
meddelas eller inte.

De regler som erfordrades fér TV-&vervakning borde enligt
kommittén ges i en sirskild lag som skulle gilla oavsett om bruka-
ren av apparaturen var en myndighet eller en enskild.

2.2.3.3  Enlag om TV-6vervakning inférdes, men inget forbud
mot olovlig fotografering

Kommitténs férslag att inféra straffbestimmelser om olovlig res-
pektive otillbérlig fotografering ledde inte till ndgon lagstiftning. I
en proposition om TV-dvervakning anférde féredragande stats-
ridet att han delade flera remissinstansers uppfattning att en
granskning av forslaget forsvdrades av den av kommittén valda
uppliggningen med en uppdelning av utredningsuppdraget (prop.
1975/76:194 s. 6). Han ansdg att det var svirt att ta stillning till
vilka dtgirder som behovde vidtas mot olovlig och otillbérlig foto-
grafering som sidan, nir det inte gick att dverblicka om och 1 vad
médn det var mojligt att ingripa mot spridning av fotografier och
annan information om enskildas privata férhillanden. Dirfér talade
overvigande skil for att de bestimmelser i brottsbalken om férbud
mot fotografering m.m. som hade foéreslagits av kommittén borde
provas forst nir kommittén hade slutfért sitt arbete.

Diremot inférdes 1977, i huvudsaklig 6verensstimmelse med
kommitténs forslag, lagen (1977:20) om TV-6vervakning (prop.
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1975/76:194, bet. JuU 1976/77: 14). Denna lag ersattes &r 1990 av
lagen (1990:484) om 6vervakningskameror m.m. Sistnimnda lag
ersattes 1 sin tur dr 1998 av lagen (1998:150) om allmin kamera-
dvervakning. En redogérelse for innehdllet i denna lag finns i
avsnitt 4.3.4.

2.2.4  Reklam och integritet
2.24.1 Kommitténs forslag

Kommittén avlimnade 1 september 1976 sitt tredje delbetinkande
Reklam och integritet (SOU 1976:48). 1 betinkandet behandlade
kommittén frigan om skydd fér den enskilde mot att hans bild
eller namn utan lov anvindes i reklam. Kommittén foreslog bl.a. att
det skulle inféras en ny straffrittslig bestimmelse 1 brottsbalken,
4 kap. 6 d §, mot olovlig reklam.

I sina allminna 6verviganden anférde kommittén att den enskil-
des skydd mot att den egna bilden eller det egna namnet utan sam-
tycke anvindes i1 reklam var mycket bristfilligt och att bestim-
melserna hirom, dir sidana éver huvud taget férekom, fanns i olika
lagar pd helt skilda rittsomrdden (s. 41 f.). De forefintliga lag-
reglerna tickte enligt kommittén inte de 1 praktiken vanligast fore-
kommande missbruken.

I avsaknad av lagbestimmelser och domstolspraxis som tillfreds-
stillande reglerade det ifrdgavarande omrddet var, enligt kom-
mittén, effekten av de utomrittsliga normerna — nirmast Interna-
tionella. Handelskammarens grundregler fér reklam — av storsta
intresse nir det gillde att bedéma om det féreldg behov av forstirkt
rittsskydd for den enskilde i reklamsammanhang. Om det kunde
konstateras att niringslivets sjilvsanerande verksamhet fungerade
effektivt, torde det vara obehdvligt att ingripa med andra dtgirder.

Emellertid fann kommittén att den sjilvsanerande verksamheten
inte hade férmdtt hindra publicering av bilder som bdde stred mot
god affirssed och kunde antas vara stétande f6r den allminna ritts-
kinslan. Det framstod vidare som en allvarlig oligenhet att 6ver-
tridelser av de utomrittsliga normerna inte kunde medféra ngon
som helst sanktion. Det anférda talade for att den sjilvsanering
som férekom inom niringslivet inte pd ett tillfredsstillande sitt
formddde komplettera den sparsamma lagstiftningen pd omridet.
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Rittsskyddet for den vars bild eller namn olovligen anvindes 1
reklam behovde dirfér stirkas.

Kommittén menade att ett straffrittsligt stadgande med férbud
mot att anvinda annans bild eller namn i reklam borde inféras.
Dirmed skulle reglerna om skadestind och sirskilda rittsverk-
ningar komma att automatiskt anknyta till detta stadgande. Vidare
blev bestimmelserna om férundersékning tillimpliga. Detta torde
enligt kommittén kunna ses som en férmin fér den enskilde
mélsiganden, som dirigenom sjilv slapp std for det ofta kostsamma
inférskaffandet av utredning. Kommittén framhéll att girningen
att anvinda annans bild eller namn i reklam kunde sigas ha i
huvudsak karaktir av fridsbrott, fastin den ocksd krinkte person-
liga intressen av ekonomiskt slag. Det féreslagna stadgandet borde
dirfor inféras 1 4 kap. BrB.

Skyddet borde dstadkommas genom dtgirder som hindrade att
den enskildes bild exploaterades 1 reklamsammanhang. Hur bilden
tekniskt sett framstillts borde inte ha avgdrande betydelse. Av
intresse var 1 stillet om bilden hade sidan kvalitet att den kunde
sigas forestilla viss person.

Dirutéver borde skyddet f6r den enskildes integritet avse namn,
varigenom viss person utpekades. Enligt kommittén var det ange-
liget att fi till stdnd en rimlig avgrinsning av det straffbara
omrddet. Ett uppenbarlighetsrekvisit var dirfor pakallat betriffande
mojligheten att identifiera den i reklamen angivna eller avbildade
personen. Dirmed kunde straff 4démas endast nir det inte var
tveksamt vem som verkligen avsigs.

Skyddet borde vidare gilla personer av alla kategorier. I princip
alla slags medier borde hinféras till det straffbara omridet. Enligt
kommittén skulle dock endast kommersiell reklam kunna bli fére-
mél for ingripanden med stéd av den foreslagna lagstiftningen. En
straffrittslig reglering av bild och namn dven i icke-kommersiell
reklam konstaterades kunna fi konsekvenser i tryckfrihetsrittsligt
hinseende, eftersom den kommersiella reklamen, men inte den icke
kommersiella, ansdgs falla utanfér den tryckfrihetsrittsliga regle-
ringen.

Kommittén sig inte ndgra skil att begrinsa begreppet reklam till
att avse endast sddan som hirrér frin niringsidkare. Inte heller
fanns skil att gora undantag for reklam som riktade sig till andra in
konsumenter. Det sékta reklambegreppet stimde vil 6verens med
motsvarande begrepp 1 reklamskattelagen. Med reklam avsig kom-
mittén dirmed "meddelande som har till syfte att 8stadkomma eller
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frimja avsittning 1 kommersiell verksamhet av vara, fastighet,
nyttighet, rittighet eller tjinst”.

Betriffande paféljder f6r olovlig reklam menade kommittén att
boter var tillrickligt. Enligt kommittén var vidare frigan om
mojligheten att £ ut skadestdnd f6r lidande till £6]jd av missbruk av
annans identitet i reklam av sddan vikt att frigan inte gick att limna
helt 6ppen for framtida domstolstolkningar. Dirfér borde 1 kap.
3 § SKL kompletteras pd sd sitt att lagen uttryckligen hinvisade till
den av kommittén féreslagna strafflagstiftningen.

2.2.4.2 En lag om ritten till egen bild i reklam inférdes

P4 grundval av kommitténs forslag inférdes &r 1979 lagen
(1978:800) om namn och bild i reklam (prop. 1978/79:2, bet.
LU 1978/79:6).

Foéredragande statsrddet framhéll 1 propositionen att svensk ritt
saknade ett uttryckligt férbud mot att utan samtycke publicera
enskild persons bild eller namn (s. 48 f.). Inte heller kunde man
pdvisa nigon allmin rittsgrundsats av sddan innebérd. Det sagda
gillde dven nir det var friga om reklam. I vissa fall kunde
emellertid den straff-, upphovs- eller niringsrittsliga lagstiftningen
indirekt ge skydd fér den enskilde. Rittsreglerna var dock fataliga
och gav inte nimnvirt skydd annat in i speciella situationer. I
dvrigt var det frimst bestimmelserna om irekrinkning i 5 kap. BrB
som gav visst skydd. Féredragande statsridet pipekade vidare att
marknadsféringslagen endast 1 undantagsfall kunde ge integritets-
skydd fér en enskild person. Inom niringslivet férekom viss sjilv-
sanerande verksamhet, men inte av sddan omfattning att den pd ett
tillfredsstillande sitt kunde komplettera den sparsamma lagstift-
ningen pi omridet. Aven statsridet var dirfér av den uppfatt-
ningen att man nu borde forsdka tillskapa ett lagfist skydd mot
olovligt utnyttjande av annans namn eller bild 1 reklam.

Foredragande statsrddet delade kommitténs uppfattning att en
straffbestimmelse borde inféras som férbjéd anvindningen av
annans namn eller bild i reklam. Han var dock inte utan vidare
beredd att tillstyrka att de nya bestimmelserna fick sin plats i
brottsbalken. Kommittén tycktes, anmirkte statsridet, till &ver-
vigande del ha lagt vikt vid behovet av skydd mot den integritets-
krinkning som sker i det fall en enskild person tvingas mot sin vilja
figurera i reklamsammanhang. Man fick emellertid inte f6rbise att
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skyddsregler av detta slag dven fick en klar ekonomisk betydelse.
Foér de grupper — t.ex. idrottsstjirnor och artister — som i och fér
sig inte hade nigot emot att medverka i reklam bara det skedde mot
ersittning, fick ett skydd 1 foreslagen riktning frimst den betydelse
att den medférde en ensamritt att bestimma om och pi vilka
villkor sddan medverkan skulle iga rum. Skyddsreglerna fick alltsd
ett markerat immaterialrittsligt inslag.

Vidare anférde féredragande statsrddet att det frin systematisk
synpunkt tedde sig naturligare att inféra bestimmelser om skydd
for egen bild eller eget namn 1 en sirskild lag dn bland bestim-
melserna 1 4 kap. BrB om brott mot frihet och frid. Detta gillde i
synnerhet om man stannade {6r en ordning som innebar att straff-
bestimmelsen endast riktade sig mot en pd visst sitt avgrinsad
krets av personer. En sirskild lag kunde dessutom bilda en naturlig
utgdngspunkt fér en fortsatt utbyggnad av personskyddet pi
angrinsande omriden.

I likhet med kommittén fann det féredragande statsrddet att den
aktuella regleringen borde avse endast kommersiell reklam. Vad
som gillde pd tryckfrihetsrittens omrdde lade inte hinder i vigen
for en sddan reform.

Nir det gillde utformningen av den nya lagen delade fore-
dragande statsrddet 1 stort kommitténs uppfattning. Identifieringen
méste alltsd kunna ske genom namn eller bild. Ndgot uppenbar-
hetsrekvisit borde emellertid inte inféras, utan bestimmelsen borde
formuleras s att den innefattade ett forbud att utnyttja annans bild
eller namn utan dennes samtycke. Endast sddana reklamitgirder
som foretogs av niringsidkare skulle omfattas av integritets-
skyddet. Vidare borde bestimmelsen ta sikte pd reklam fér, som
marknadsféringslagen uttryckte det, ”vara, ginst eller annan
nyttighet”.

Foredragande statsrddet delade kommitténs uppfattning att den
straffrittsliga paféljden borde stanna vid boter. Han ansig ocksd
att den som utnyttjas i reklam under alla omstindigheter borde ha
ritt till ersittning for sin medverkan. For en lingre gdende skade-
stindsskyldighet som omfattade ersittning dven foér personligt
lidande och obehag borde krivas uppsit eller virdsléshet frin
niringsidkarens sida. Den silunda féreslagna skadestindsbestim-
melsen skulle komma att i allt visentligt stimma 6verens med vad
som gillde om ersittningsskyldighet enligt lagen (1960:729) om
upphovsritt till litterira och konstnirliga verk samt lagen
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(1960:730) om ritt till fotografisk bild. Riksdagen beslutade i
enlighet med regeringens forslag.

Innehllet i lagen om namn och bild i reklam redovisas nirmare i
avsnitt 4.3.2.

2.2.5 Privatlivets fred

Kommittén avlimnade 1 mars 1980 sitt slutbetinkande Privatlivets
fred (SOU 1980:8). I betinkandet behandlades de problem som ir
férenade med intrng i privatlivet genom anvindning och spridning
av integritetskrinkande material. Kommittén pdpekade inlednings-
vis att flertalet av dessa privatlivsintrdng sker genom att uppgifter
av privat natur sprids av massmedierna press, radio och TV samt
stillde sig frigan pd vad sitt den i divarande 1 kap. 2 § tredje
stycket RF inférda mélsittningen att virna den enskildes privatliv
skulle uppfyllas. Det lig enligt kommittén 1 sakens natur att
myndigheterna vid tillimpning av gillande lagar och férordningar
skulle beakta den enskildes intresse av ett fredat privatliv. Kom-
mittén kunde emellertid inte enas i frigan om det dirutdver
fordrades sirskilda &tgirder frin det allminnas sida, nirmast i form
av lagstiftning, och valde dirfor att vid sidan av varandra redovisa
flera forslag till handlingslinjer.

Av kommitténs tta ledamoter ansig fyra att den enskildes
privatliv skyddades tillrickligt genom pressens egen sjilvsanering.
En ledamot stod fér en liknande uppfattning men ville dirutéver
bereda den enskilde skydd genom méjlighet till ekonomisk ersitt-
ning. Tre ledaméoter férordade ett nytt straffstadgande i 5 kap. BrB
om krinkning av privatlivets fred. De féreslog ocksd att ett
motsvarande stadgande infoérdes i tryckfrihetsférordningens s.k.
brottskatalog.

Kommitténs betinkande ledde i denna del inte till lagstiftning.
Som nirmare framgdr av f6ljande avsnitt dverlimnades emellertid
betinkandet &ret dirpd till Yttrandefrihetsutredningen ”for att
beaktas vid uppdragets fullgérande”.

I sina gemensamma allminna éverviganden framholl kommittén
att uppfattningen att enskildas personliga integritet borde skyddas
lag 1 linje med den tanke pd skydd fér den enskildes frid som bar
upp vissa av reglerna i 4 kap. BrB (a. bet. s. 69 f.). Ocksi i andra
sammanhang hade en sidan instillning kommit tll uttryck 1 svensk
ratt.
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Kommittén pipekade att dess tidigare utredningsarbete frimst
hade varit inriktat pd att forstirka den enskildes rittsskydd mot
sddana integritetskrinkningar som skedde med hjilp av den i direk-
tiven omnimnda tekniska apparaturen. Informationsomradet hade
sdledes statt i blickpunkten och borde enligt kommittén gora det
oavsett hur informationen upptagits. Aven om sjilva upptagandet,
genom t.ex. avlyssning eller fotografering, kunde upplevas som
krinkande, torde ridslan fér att materialet skulle spridas — liksom
sjilvfallet ocksd sjilva spridningen — av de flesta upplevas som in
mer krinkande.

Som nimnts hade kommittén uppfattningen att flertalet privat-
livsintrdng skedde genom att uppgifter av privat natur spreds av
massmedierna press, radio och TV. Aven litteratur, film och teater
kunde komma till anvindning f6r spridning. Intresset att skydda
den enskildes privatliv kom dirfér ofta i konflikt med mass-
mediernas intresse och uppgift att sikerstilla ett fritt menings-
utbyte och en allsidig upplysning i samhillet. De krinkningar som
det hir var friga om kunde ibland komma att bedémas i tryck-
frihetsprocesser. I méinga fall rérde det sig emellertid om krink-
ningar som inte hade karaktir av drekrinkning men som indock
krinkte den enskildes integritet eller hans ritt att fi vara ifred.
Kommittén tycks hirmed ha menat att frigan gillde om ett mer
allmint skydd for den enskildes privatsfir skulle tillskapas in vad
tryckfrihetsférordningens s.k. brottskatalog kunde erbjuda.

De ledaméter som forordade lagstifiningslinjen ansdg att den i
1 kap. 2 § RF inférda mélsittningen att virna den enskildes privat-
liv var verkningslés om inte diri ocksd 18g att det allminna slog
vakt om den enskildes privatliv genom lagstiftning. Det kunde
enligt dessa tre ledaméter, hiribland ordféranden, inte vara tinkt
eller ens mojligt att det allminna pd annat sitt in genom lagstift-
ning skall garantera den enskildes ritt till ett skyddat privatliv.

Dessa ledaméter menade att det var naturligt att ocksd anvind-
ningen av material som anskaffats genom olovlig avlyssning eller
olovlig fotografering kriminaliserades, eftersom publicering och
spridning av sddant integritetskrinkande material allmint sett maste
anses vara av allvarligare karaktir in anskaffandet.

Ledaméterna framhdll att en krinkning av privatlivet liksom
fortal 1 viss mdn ir irreparabel. P& grund av detta borde tyngd-
punkten i ett sanktionssystem ligga pd den preventiva effekten.
Enligt ledaméterna medférde kriminalisering stdrre preventiv
effekt dn enbart ett civilrittsligt skadestdnd. En straffriteslig
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16sning medférde ocksd att reglerna om skadestdnd och sirskilda
rittsverkningar automatiskt anknéts till straffstadgandet. Vidare
kunde bestimmelserna om férundersékning bli tillimpliga.

Av bla. nu anférda skil stannade de tre ledaméterna for att
foresld att den enskildes privatliv gavs straffritesligt skydd. Ett
stadgande hirom var enligt ledaméterna av sidan central betydelse
att det borde ha sin plats i brottsbalken. For detta talade ocksd
sambandet med fértalsbrottet.

Vidare ansig ledaméterna det naturligt att en straffbestimmelse
1 brottsbalken om skydd fér den enskildes privatliv gavs en mot-
svarighet 1 tryckfrihetsférordningens brottskatalog. De framholl
att hinsynen till privatlivets fred var ett av de sirskilt angivna
intressen som enligt 2 kap. 13 § forsta stycket RF kunde medféra
begrinsning av yttrandefriheten. Grundlagstiftarna hade alltsd berett
mojlighet att inféra den foéreslagna lagstiftningen till skydd for
privatlivets fred.

Med denna bakgrund férordande de tre ledaméterna en ny
bestimmelse 1 brottsbalkens drekrinkningskapitel av féljande
lydelse:

Den som om annans privata angeligenheter limnar uppgift som ir
dgnad att medfora skada eller lidande f6r denne domes, om girningen
¢j ar belagd med straff enligt 1 eller 2 §, f6r krinkning av privatlivets
fred till boter eller fingelse 1 hégst sex manader.

De ledaméter som foérordade sjilvsaneringslinjen anférde att de inte
fann ndgra skil som talade f6r att statsmakterna skulle utforma ett
nytt system for skadestind vid sidan av domstolarna. En utvidg-
ning av brottskatalogen i tryckfrihetsférordningen var ett ytterst
allvarligt ingrepp i tryckfriheten som endast fick anvindas nir
mycket tunga skil talade for det. Ledaméterna hinvisade ocks3 till
den pigdende sjilvsaneringen pd omridet. De ansdg att det for den
enskilde var visentligare att tidningarna fortsatte sin sjilvsanerande
verksamhet och att detta var ett bittre skydd for den personliga
integriteten. En lagstiftning skulle géra det svirare f6r tidningarna
att avgora vad som ir ett oavvisligt allminintresse.
Sammanfattningsvis framholl dessa fyra ledaméter att dven om
situationen pd det pressetiska omridet inte var tillfredsstillande, s3
gav den inte anledning till lagstiftning. En kriminalisering, som
med nédvindighet blev snivare in etiska regler, innebar en stor risk
for att sjilvsaneringen minskar och kanske férsvinner. Under
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sddana omstindigheter fick man ocks8 rikna med att massmedierna
skulle komma att férsoka tinja grinserna for det i lag tilldtna.

Den ledamot som férordade ersdttningslinjen anférde att det var
en allmin erfarenhet i det politiska arbetet att straffrittslig
lagstlftnmg miste tillgripas med storsta forsiktighet nir man ir
inne pd omrddet for yttrandefrihetens grinser. Mot lagstiftning i
allminhet talade ocksd det férhdllandet att en lagreglering av ifriga-
varande omride kunde medféra risk f6r att pressorganisationernas
intresse for sjilvsanering inom pressen avtog.

Vidare anférde ledamoten att de privatlivskrinkningar som sker
utan foérmedling av massmedierna inte torde ha sddana skade-
verkningar att det krivdes sirskild reglering dirav. P4 det press-
etiska omridet bedémde hon dock férhillandena som inte helt till-
fredsstillande. Ndgot méste dirfoér goras f6r att om mojligt garan-
tera en Onskvird hog pressetisk niva.

Med hinsyn till den speciella situation som sedan linge ridde
nir det gillde press- och tryckfrihet kunde det vara att tillgripa
“mera vild dn néden kriver” att inféra lagstiftning till skydd fér
privatlivet. Det borde finnas andra och betydligt mindre ingripande
l6sningar av frdga om privatlivets skydd i pressen. Vad som nirmast
kom i dtanke var en reglering inom ramen fér Pressens opinions-
nimnds verksamhet. Nimnden hade skapat en praxis som vil fyllde
de materiella kraven pi ett tillfredsstillande privatlivsskydd. Vad
som saknades var en mojlighet att ge den enskilde forfordelade
nigon form av ekonomisk gottgorelse for liden skada, vilket
samtidigt skulle tjina som en verkningsfull sanktion.

Enligt ledamoten syntes det ligga nirmast till hands att opi-
nionsnimnden sjilv beslutade om skadestdnd i samband med att
drenden om brott mot god publicistisk sed avgjordes. Hon pekade
ocksd pd mojligheten att {3 till stdnd en riskférdelning pd s3 sitt att
tidningsforetagen avsatte medel till en fond fér utbetalning av
skadeersittning.

Hon var inte heller frimmande for att den enskilde skulle fi
okade mojligheter att fora skadestindstalan vid allmin domstol,
varvid hon menade att det fanns goda skil att ocksd nir det giller

integritetslagstiftning fringd kopplingen mellan brott och ideellt
skadestind.
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2.3 Yttrandefrihetsutredningen
2.3.1 Utredningsuppdraget

Regeringen beslutade &r 1977 att tillkalla en parlamentariskt sam-
mansatt kommitté med uppgift att féresld en omfattande grund-
lagsreglering av yttrandefriheten efter ménster av tryckfrihets-
férordningen (dir. 1977:71 Ny yttrandefribetsgrundlag). Till ord-
férande 1 kommittén utsdgs chefredaktéren Hans Schéier.

Genom beslut &r 1981 6verlimnade regeringen 1966 irs integri-
tetsskyddskommittés slutbetinkande Privatlivets fred (SOU 1980:8)
jimte remissyttranden till Yttrandefrihetsutredningen “for att
beaktas vid uppdragets fullgorande”.

2.3.2  Utredningens 6vervdaganden om privatlivets fred

Yttrandefrihetsutredningen redovisade sina éverviganden rérande
betinkandet Privatlivets fred i betinkandet Virna yttrandefribeten
(SOU 1983:70).

Utredningen konstaterade att meningsskiljaktigheterna inom
integritetsskyddskommittén &terspeglades i remissutfallet (a. bet.
s. 248). Ett fital remissinstanser hade uttalat vissa sympatier f6r
ersittningslinjen. I évrigt var remissopinionen ganska jimt férdelad
mellan lagstiftningslinjen och sjilvsaneringslinjen.

Vidare anférde utredningen att idrekrinkningsmilen utgjorde
den ojimférligt vanligaste méltypen vid tryckfrihetsdomstolarna,
men att dessa mal ind3 var fd tll antalet oavsett handliggnings-
form. Detta behévde dock inte betyda att idealiska férhllanden
ridde och berittigade inte till slutsatsen att krinkningar av enskilda
medborgares integritet sillan férekom 1 offentliga framstillningar.
Frin skilda hdll och i olika sammanhang hade tvirtom gjorts gil-
lande att framfor allt pressens respekt f6r den enskildes anseende
och hans ritt tll ett skyddat privatliv limnade mycket 6vrigt att
onska, liksom att de som ansdg sig otillborligt behandlade 1 offent-
liga framstillningar ofta avhéll sig frdn att dra sin sak infor ritta.
Det senare skulle bero p4 att bdde de materiella och de processuella
rittsreglerna pd omrdet var otillfredsstillande och gynnade publi-
cisten pa den enskildes bekostnad.

I anslutning till de tankegingar som hade forts fram av den s.k.
lagstiftningslinjen 1 1966 ars integritetsskyddskommitté och som
innebar att en central straffbestimmelse skulle tillskapas till skydd
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fér den personliga integriteten, uttalade utredningen féljande
(s. 250):

For att ett samhille skall kunna kallas demokratiskt méste forhal-
landen som har betydelse f6r utévandet av myndighet och makt kunna
dras fram i offentlighetens ljus for att dir bli foremal f6r analys och fri
debatt. Aktérerna pd samhillsscenen ir minniskor. Det ir ofrdnkom-
ligt att deras sitt att handha maktbefogenheten har ett intimt samband
med deras egenskaper. Dirfér miste politiker 1 framskjuten stillning
tila ocksd en nirgingen granskning av sin livstéring och sina person-
liga férutsittningar fr det viktiga virvet. Detsamma giller andra som
har stort inflytande i samhillet.

Men inflytandet ir finférgrenat. Det gir inte att dra nigon skarp
skiljelinje mellan dem som leder och dem som leds. Man kan fastsl3 att
ju mer fjirran frdn avgorande beslut i samhillsfrigor nigon stdr desto
mindre allminintresse har hans personlighet. Men att 1 det enskilda
fallet bestimma var grinsen for detta intresse stricker sig dr vanskligt.
Och att som lagstiftare utféra en sidan grinsbestimning pd férhand
och i generella termer méter f6rstds in storre svirigheter.

Som ocksd 1966 irs integritetsskyddskommittén hade redovisat,
var det emellertid felaktigt att tro att tankegingen bakom rege-
ringsformens malsittningsstadgande om virn f6r den enskildes
privatliv inte hade avsatt spdr i den vanliga lagstiftningen. Det var
enligt utredningen tvirtom si att hinsynen till den personliga
integriteten hade fitt stort utrymme 1 olika lagstiftningssamman-
hang. Sekretesslagen (1980:100) var kanske det viktigaste exemplet.

Enligt utredningen borde det allminna liksom dittills visa for-
troende for den sjilvsanerande verksamheten. Ett sddant utom-
rittsligt system ersatte dock inte och fick inte heller sammanblan-
das med det rittsliga. Pressetiken angav en ansvarig hillning infér
den publicistiska uppgiften. Tryckfrihetsritten angav vad det all-
minna inte kunde tolerera. Utredningen papekade att ett samband
emellertid finns samt att uppfattningen om det faktiska pressetiska
tillstindet med nédvindighet spelar en roll nir man bedémer
behovet av lagstiftning pd omridet.

Utredningen ansdg sig inte kunna avgéra om standarden inom
pressen, radio och TV hade stigit eller sjunkit under det senaste
decenniet sdvitt gillde hinsynen till den enskilda minniskans inte-
gritet. For sddana bedémningar fanns enligt utredningen inga till-
forlitliga mitinstrument. Aven om allvarliga integritetskrinkningar
hade férekommit, ville utredningen dock hivda att liget allmint
sett inte var orovickande.
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Vidare avrddde utredningen frin att man lagstiftningsvigen
forstirkte integritetsskyddet pd nigot av de sitt som hade disku-
terats inom integritetsskyddskommittén. Enligt utredningen gjorde
de fina nyanseringar som krivdes vid avvigningen mellan yttrande-
frihetsintresset och integritetsskyddsintresset att imnesomridet
limpade sig bittre for en sjilvsanering in for en lagstiftning som
nddvindigtvis skulle bli trubbig och trég i friga om sivil normer
som tillimpning. Dirtill kom att en yttrandefrihetsinskrinkning
helst inte borde genomféras mot en si stark opinion som hade
féorekommit bide inom integritetsskyddskommittén och bland
remissinstanserna.

Slutligen konstaterade utredningen att foretridaren for ersitt-
ningslinjen i kommittén ansdg att den som blivit utsatt f6r en
integritetskrinkning borde pd ett eller annat sitt kunna tillerkinnas
skadestdnd utan att krinkningen f6r den skull behévde bedémas
som ett brott. Utredningen framholl att i den min en sidan
mojlighet skulle 6ppnas genom lagstiftning var vad som tidigare
hade anférts om lagstiftningslinjen i huvudsak tillimpligt dven hir.

Yttrandefrihetsutredningen behandlade ocksd andra frigor som
rorde grundlagsskyddet for den enskildes integritet. I detta sam-
manhang avvigde utredningen skilen f6r och emot en grundlags-
fast ritt tll genmile eller beriktigande. Avvigningen utf6ll s att
utredningen inte férordade ndgon sidan ritt. For att stirka skyddet
for den enskildes integritet borde det allminna dock 3liggas en
utvidgad &talsplikt for idrekrinkningsbrott. Enligt utredningen
borde det inte krivas sirskilda skl for att vicka dtal utan det skulle
ricka med att &tal var pdkallat frin allmin synpunkt.

2.3.3 Regeringens och riksdagens dvervaganden om skyddet
for privatlivet

Yttrandefrlhetsutrednmgens betinkande Virna yttrandefribeten lag
till grund f6r forslaget i proposition 1986/87:151 om édndringar i
tryckfrihetsforordningen m.m.

I propositionen anslét sig regeringen till utredningens bedém-
ning att det inte borde inféras nigon kriminalisering av krink-
ningar av privatlivets fred e.d. (a. prop. s. 44). Fordragande stats-
ridet anférde att han i likhet med kommittén och — som han upp-
fattade remissutfallet — en stor majoritet bland remissinstanserna
ansig att man dven hir borde mera lita till de regler som gillde
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inom pressens sjilvsanerande verksamhet och motsvarande regler
pd radio- och TV-omridet in pd lagstiftning. Att inskrinka den
grundlagsskyddade tryckfriheten och yttrandefriheten i 6vrigt utan
att det fanns nigon mera allmin uppslutning bakom detta var fér
hans del otinkbart. Han framholl vidare att det var svért att gora
den grannlaga avvigning mellan yttrandefrihets- och integritets-
skyddsintressena som maste géras om man skulle utforma en
ansvarsbestimmelse. Inte heller sig han det som limpligt att utéka
moijligheterna att fi ersittning s3 som féreslagits av en ledamot i
integritetsskyddskommittén.

Foredragande statsrddet anslot sig ocksd till utredningens
bedémning att nigon grundlagstist ritt till genmile eller berikti-
gande inte borde inféras. Diremot delade statsridet inte utred-
ningens uppfattning att det allminnas 3talsplikt fér drekrinknings-
brott borde utvidgas. Nigot sddant forslag lades dirfor inte fram i
propositionen.

Vid riksdagsbehandlingen av propositionen uttalade konstitu-
tionsutskottet att det fr nirvarande inte var pdkallat med nigra
dtgirder frin statsmakternas sida i syfte att undvika publicitets-
skador m.m. for enskilda, men att det var angeliget att regeringen
noggrant féljde utvecklingen och dterkom med férslag till dtgirder
om det visade sig nodvindigt (bet. 1987/88:KU36). Enligt utskot-
tets mening var vad som d& bl.a. kunde 6vervigas ett genomférande
av Yttrandefrihetsutredningens forslag om en dndring av reglerna
om 3tal for drekrinkningsbrott.

2.4 Data- och offentlighetskommittén

Regeringen tillkallade 1984 en kommitté med uppdrag att utreda
anvindningen av personnummer inom den offentliga och den
enskilda sektorn (dir. 1984:27). Till ordférande i kommittén, som
antog namnet Data- och offentlighetskommittén, utsdgs f.d. stats-
ridet Carl-Axel Petri.

Genom tilliggsdirektiv samma 4r fick kommittén 1 uppdrag att
ocksd utreda de problem som var férenade med offentlighetsprin-
cipens tillimpning pd upptagningar for automatisk databehandling
(dir. 1984:48). Kommittén fick sig dven &lagt att behandla vissa
andra frigor med anknytning till skyddet fér den personliga
integriteten.
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Data- och offentlighetskommittén 6verlimnade i maj 1987 del-
betinkandet Integritetsskyddet i informationssambillet 3. Grundlags-
fragor (Ds Ju 1987:8). I betinkandet féreslog kommittén bl.a. att
det 1 den s.k. fri- och rittighetskatalogen i regeringsformens andra
kapitel skulle skrivas in ett skydd for den enskildes personliga inte-
gritet 1 datasammanhang. Férslaget 18g till grund f6r den bestim-
melse som alltjimt giller och som &r 1989 inférdes i1 2 kap. 3 §
andra stycket RF. Innebérden av och bakgrunden till bestimmel-
sen behandlas nirmare 1 avsnitt 4.1.3.

2.5 Departementspromemorian "Skyddet for
enskilda personers privatliv”

Statsrddet Reidunn Laurén gav den 1 oktober 1992 justitierddet Per
Jermsten 1 uppdrag att inom Justitiedepartementet utreda vissa
frigor anglende skyddet foér enskilda personers privatliv
(Ju 1992:C). Uppdraget var inte inriktat pd forslag till reformer
utan pd en kartliggning av frigorna med internationella utblickar
och en sammanstillning av ett material som skulle kunna tjina som
underlag fér nirmare 6verviganden angiende tinkbara dtgirder fér
att stirka skyddet f6r ”privatlivets fred”.

Utredaren redovisade 1994 sitt uppdrag 1 promemorian Skyddet
for enskilda personers privatliv — En studie (Ds 1994:51).

Nir det gillde framstillningens inriktning hinvisade utredaren
till den indelning av integritetsskyddet som senast hade redovisats
av Kommittén om ideell skada i dess delbetinkande Ersittning for
krinkning genom brott (SOU 1992:84). Kommittén skiljde dir pd
den rumsliga integriteten (hemfriden), den materiella integriteten
(egendomsskyddet), den kroppsliga integriteten (skydd fér liv och
hilsa samt mot ingrepp 1 eller mot kroppen), den personliga inte-
griteten 1 fysisk mening (skyddet fér den personliga integriteten
och rorelsefriheten) och den personliga integriteten 1 ideell mening
(skyddet for privatlivet och fér personligheten inklusive den
privata ekonomin) (a. bet. s. 187).

Utredaren framholl att hans framstillning 1 huvudsak var
inriktad pd vad som av Kommittén om ideell skada betecknats som
den personliga integriteten i ideell mening (a.a. s. 10). Utrednings-
uppgiften var dirmed i stort sett inriktad pi samma problem-
omride som 1966 irs integritetsskyddskommitté behandlade i sitt
slutbetinkande Privatlivets fred (SOU 1980:8). Primirt gillde det
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dirfor att f6lja upp och redovisa vad som hint pd omridet sedan
dess.

Utredaren konstaterade att det foreliggande skyddet for den
personliga integriteten inte allmint uppfattades som tillfreds-
stillande (a.a. s. 169 f.) Han anférde att den som sjilv utsatts for
eller pd nira hill upplevt publicitet, som inneburit att enskilda
personer blottstillts eller krinkts, ibland torde hysa den uppfatt-
ningen att det inte l6nar sig att protestera. Utvigarna att gd till
domstol med saken eller att anféra klander hos vederbérande
nimnd framstod av skilda skil som alltfor osikra, riskabla eller i
ovrigt otillfredsstillande. Vad som ocksd kunde verka avhillande
var att resultatet av provningen 1 virsta fall, genom en upprepad
publicitet kring saken, kunde innebira ett férnyat lidande eller att
resultatet 1 allt fall framstod som alltfér ”tandlst” for att motivera
de med klagomélen férenade besviren och riskerna.

En sirskild anledning till den 6kande oron angdende skyddet for
den personliga integriteten var enligt utredaren sannolikt den
ofattbart snabba utvecklingen av méjligheterna att i detalj kartligga
varje enskild individ.

Behovet av skydd gillde sjilvfallet alla, men var mer pitagligt fér
vissa grupper av personer. Utredaren nimnde hirvid gruppen
“offentliga personer” samt de som séker publicitet men inte vill att
den skall omfatta vad som helst. Det mest brinnande behovet av
skydd torde enligt utredaren de ha som av en ren tillfillighet
hamnat 1 rampljuset liksom nirstdende till ndgon omtalad person
och d& i synnerhet barn och ungdomar.

Mot bakgrund av det sagda fanns enligt utredaren otvivelaktigt
goda skil att noga félja utvecklingen pd detta omride. Det var
vidare naturligt att man, s3 snart konstaterade missforhdllanden gav
anledning dirtill, nirmare overvigde vilka dtgirder som kunde
vidtas for att stirka skyddet f6r den personliga integriteten.

Utredaren berdrde ocksi vissa sirskilda lagstiftningsfrigor.
Betriffande brottet olovlig avlyssning kunde det ifrigasittas om
gillande ordning, som uteslét att bestimmelsen tillimpades s
snart informationen sindes via radiovigor, fortfarande var generellt
motiverad. Ett annat férhillande som kunde diskuteras var om det
fanns skil att foreskriva, att den som gor en ljudupptagning frdn en
sammankomst i vilken han sjilv deltar tminstone i vissa fall borde
vara skyldig att 6ppet redovisa detta.

Vidare framhéll han att sdvil internationella erfarenheter som
teknikens utveckling kunde géra det motiverat att pd nytt nirmare
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prova frigan om behovet av ett bittre skydd mot olovlig obser-
vation och fotografering.

Ocksd den snabba tekniska utvecklingen kunde aktualisera
frigor om behovet av att inféra tillstdndsplikt, eller f6rbud mot
innehav och import av viss frin integritetssynpunkt sirskilt farlig
ny apparatur eller 1 sddan apparatur ingdende komponenter.

Ett annat problem som utredaren uppmirksammade var de till
synes stindigt vidgade mojligheterna att foérvanska bild- och
ljudupptagningar pd ett naturtroget sitt. Detta aktualiserade dven
den mer &vergripande frigan om den enskildes ritt till sitt namn
och sin bild.

Utredaren berdrde vidare lagstiftningsfrigor med anknytning
till tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Han
menade att det framstod som 1 hég grad tilltalande med rittsord-
ningar som, i likhet med vad som férekom i bla. Tyskland och
Frankrike, allmint tillerkinde den enskilde en ”personlighetsritt”.
Aven exemplen frin bla. Finland och Norge, med sirskilda
straffbestimmelser angiende skyddet for privatlivet, tedde sig vid
en forsta anblick som ett indamaélsenligt sitt att mota en del av
férevarande problem. Detsamma gillde de ritt vanligt forekom-
mande ordningar som gav relativt goda méjligheter att 1 vart fall
kompensera den som rdkat ut fér nigot Overtramp med en
skadestindsersittning.

Utredaren betonade att det emellertid fanns skillnader mellan
andra rittsordningar och den svenska i grundlagsform fastslagna,
principiellt strikt utformade och till sin omfattning osedvanligt
heltickande tryckfrihets- och yttrandefrihetslagstiftningen. Fére-
kommande debatter om indringar, liksom vidtagna reformer, hade
genomgiende gillt vad som 1 sammanhanget miste betecknas som
detaljer i ett 1 sina grunddrag intakt system. Det hade ocksd fore-
legat stor enighet om att varje ingrepp 1 tryckfrihetsférordningen
eller yttrandefrihetsgrundlagen miste ha sin grund i ett mycket
angeliget behov som dirtill inte rimligen kunde tillgodoses pa
annat sitt. Hade det gillt avsteg frin grundprinciper i dessa lagar
hade det uttalats dn tydligare betinkligheter.

Hirutover forde utredaren ett resonemang om utformningen av
och forutsittningarna f6r en ny straffbestimmelse och om huru-
vida forutsittningarna fér allmint dtal vid idrekrinkningsbrott
borde vara vidare in enligt gillande ordning samt om méjligheterna
att kompensera integritetskrinkningar med skadestdndsersitt-
ningar. Nir det gillde det sistnimnda anférde han att de forbitt-
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ringar som sidana mojligheter skulle kunna medféra knappast
torde — vid en jimforelse med resultatet av andra tinkbara &tgirder
for att stirka skyddet for privatlivet — bli av sddan betydelse att de
kunde motivera ett sidant avsteg.

Avslutningsvis tog utredaren i ganska pessimistiska ordalag upp
frdgan om ett mer samlat grepp kring fér integritetsskyddet viktiga
frigor. Han anforde dirvid foljande:

Det har tidigare i olika sammanhang konstaterats att ett flertal for
integritetsskyddet viktiga frigor ir under utredning eller beredning i
sirskild ordning. Det dr under sidana férhdllanden inte férvdnande att
friga uppkommer om det inte finns skil att i varje fall pd sikt soka féra
samman bestimmelserna pd detta omride till en samlad integritets-
skyddslag. For en sdan ordning talar frimst den tekniska utveck-
lingen. Uppdelningen av hithérande regleringar, pid en rad skilda
forfattningar efter kommunikationssitten eller verksamheternas art,
kan s8lunda te sig allt mera konstlad och slumpartad. Det méste emel-
lertid samtidigt sdgas att en reform av detta slag sannolikt inte ir litt
att dstadkomma. Ett grundliggande problem i sammanhanget blir den
nddvindiga och synnerligen kinsliga samordningen mellan en sidan
lagstiftning, & ena sidan, samt TF och YGL, & andra sidan. Ett annat
besvirligt principiellt dilemma ir hur en uppdelning i s3 fall skall ske av
forekommande straffbestimmelser i férhillande till BrB. Mot bak-
grund av integritetsskyddets allminna betydelse skulle det siledes
framstd som mycket frimmande att inte beh3lla tminstone drekrink-
ningsbrotten i den allminna strafflagen.
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3 Skyddet for den personliga
integriteten enligt Europa-
konventionen och EU:s
rattighetsstadga

3.1 Inledning

I Sverige liksom i minga andra rittstater bygger regleringen av
enskildas fri- och rittigheter delvis pd ingdngna internationella
avtal. Tvd internationella 6verenskommelser som Sverige har
forbundit sig att respektera och som har sirskild betydelse for
skyddet av den personliga integriteten ir Europakonventionen och
EU:s rittighetsstadga. Av dessa intar Europakonventionen en sir-
stillning eftersom den utgér en integrerad del av den svenska
rittsordningen och di det inforts ett grundlagsstadgat férbud mot
lagstiftning 1 strid med Sveriges &taganden enligt konventionen.
EU-stadgan har hittills haft karaktir av politiskt dtagande, men
medlemsstaterna har nu enats om att den ocksd skall bli rittsligt
bindande. Genom att stadgan di kommer att ingd som en del i
EU:s rittsordning fir den inom sitt tillimpningsomrade 1 hindelse
av normkonflikt féretride framfér nationell ritt.

3.1.1 Europakonventionen

Sverige har inom det europeiska samarbetets ram i1 Europaridet
anslutit sig till Europeiska konventionen den 4 november 1950
angiende skydd fér de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna (Europakonventionen). Europakonventionen
inkorporerades &r 1995 1 svensk ritt genom lagen (1994:1219) om
den europeiska konventionen angdende skydd fér de minskliga
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rittigheterna och de grundliggande friheterna. Europakonven-
tionen giller siledes som svensk lag.

Av de minskliga rittigheter som Europakonventionen omfattar
ir det i forsta hand artikel 8 som ir av betydelse for skyddet for
den personliga integriteten. Enligt denna artikel har var och en ritt
till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens. Denna rittighet fir under vissa forutsittningar
inskrinkas. En sddan inskrinkning fir enligt artikel 8.2 bara ske
med stéd av lag och om det ir nédvindigt i ett demokratiskt
samhille. Exempel pd hinsyn som kan géra en inskrinkning
nodvindig ir behovet av att sld vakt om statens sikerhet, férebygga
brott och virna folkhilsan.

Ritten till skydd for privatlivet ir mingfacetterad och omfattar
skydd mot en mingd &tgirder och foreteelser. Privatlivet ir inte
ndgot klart avgrinsat begrepp vilket bidrar till att gora rittighetens
innebérd svirdefinierad. Ledning fir i forsta hand soékas i
Europadomstolens praxis. P4 ett vergripande plan anses skyddet
innebira att varje person skall ha en ritt att utvecklas i férhallande
till andra minniskor utan inblandning fr&n utomst3ende.

Vissa rittigheter som berér privatlivet skyddas dessutom i andra
artiklar 1 konventionen. Tortyr och ominsklig eller férnedrande
behandling som omfattas av artikel 3, utgér otvivelaktigt allvarliga
ingrepp i ritten till respekt for privatlivet. Aven de rittigheter som
skyddas i artikel 9 (friheten att utdva sin religion) och artikel 10
(bl.a. ritten att uttrycka sina 3sikter) fir anses beréra privatlivet
och omfattas siledes i princip dven av artikel 8. Emellertid bor
dessa bestimmelser ses som lex specialis inom sina omriden, vilket
innebir att artikel 8 endast tillimpas pd de aspekter av privatlivet
som faller utanfér dessa specialbestimmelser (Danelius, Minskliga
rittigheter i europeisk praxis, 3 uppl., s. 302, hirefter Danelius).

En nirmare redogorelse fér det materiella skyddet for den
personliga integriteten enligt artikel 8 och den ritt till ett effektivt
rittsmedel som féljer av andra bestimmelser i konventionen
limnas nedan.

3.1.2 EU:s rattighetsstadga

Vid Europeiska ridets méte 1 Nice dr 2000 antogs en stadga om de
grundliggande rittigheterna. Atskilliga av de rittigheter som anges
i stadgan dr sidana som skyddas ocksd genom FEuropakonven-

72



SOU 2008:3 Skyddet for den personliga integriteten enligt Europakonventionen och EU:s rattigh...

tionen. Stadgan gir emellertid i flera avseenden lingre och reglerar
dven omrdden som for nirvarande inte direkt omfattas av EU:s
lagstiftningsbehorighet, sdsom utbildning, arbetsférmedling, for-
ildraledighet, socialhjilp, sjukersittning, férebyggande hilsovird
och medicinsk vird. Stadgan ir si utformad att den vinder sig
direkt till medborgarna, exempelvis genom att forklara att de har
ritt till betald semester. Stadgan har hittills haft karaktir av ett
politiskt dtagande frin medlemsstaternas sida. Nigon rittslig rele-
vans har stadgan alltsi inte haft. Vid Europeiska ridets mote 1
Berlin i juni 2007 gavs emellertid ett férhandlingsmandat till en
regeringskonferens av innebord att stadgan skall ingd som en
integrerad del av ett nytt unionsférdrag (det s.k. reformférdraget)
avsett att trida i kraft 1 januari &r 2009.

Riksdagen accepterade fér sin del redan &r 2003 att stadgan
skulle bli rittsligt bindande. En friga som dirvid sirskilt diskute-
rades gillde sambandet mellan stadgan och Europakonventionen.
Sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet bedémde inte
konfliktrisken som ett hinder och hinvisade till att stadgan sjilv
foreskriver att i den mén stadgan omfattar rittigheter som mot-
svarar sddana som garanteras av Europakonventionen skall de ha
samma innebérd och rickvidd som i konventionen. Utskottet
pipekade att denna féreskrift inte hindrar unionsritten frin att
tillférsikra ett mer ldngtgiende skydd. Vidare hinvisade utskottet
till att det 1 stadgan sigs att 1 den min grundliggande rittigheter
enligt medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner
erkinns 1 stadgan, skall rittigheterna tolkas i samstimmighet med
dessa traditioner (bet. 2003/04:KUUT s. 68).

I artikel I1-63 (enligt den numrering som anvindes i Fordraget
om upprittande av en konstitution {6r Europa) anges att var och en
har ritt till fysisk och mental integritet och sirskilt att minniskors
fria och informerade samtycke skall respekteras inom medicin och
biologi, pd de villkor som féreskrivs i lag. Artikel I1-67 1 stadgan ir
den artikel som nirmast motsvarar artikel 8 i Europakonventionen.
I artikeln slas sdlunda fast att var och en har ritt till respekt for sitt
privatliv och familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer.
Artikeln kompletteras av artikel I1-68, dir det inledningsvis anges
att var och en har ritt till skydd av de personuppgifter som rér
honom eller henne. Artikel II-71 om yttrande- och informations-
friheten motsvarar artikel 10 i Europakonventionen och innefattar
liksom denna en ritt att ta emot och sprida uppgifter och tankar
utan offentlig myndighets inblandning.
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Stadgan innehiller ytterligare ett antal 6vergripande bestim-
melser avsedda att begrinsa dess rickvidd i forhillande till Europa-
konventionen och medlemsstaternas egna rittighetssystem. S3-
lunda anges att stadgan riktar sig till medlemsstaterna endast nir
dessa tillimpar unionsritten och att den inte utvidgar unionens
befogenheter. Det forutsitts ocksd att de 1 stadgan angivna rittig-
heterna skall kunna begrinsas genom lag, om begrinsningarna ir
forenliga med det visentliga innehillet i stadgans rittighetssystem
och, med beaktande av proportionalitetsprincipen, ir “nédvindiga
och faktiskt svarar mot mél av allmint samhillsintresse som
erkinns av unionen” (artikel II-112).

3.2 Det materiella skyddet enligt artikel 8 i
Europakonventionen

Artikel 8 1 Europakonventionen innebir ett skydd fér enskildas
privatliv:

Artikel 8

1. Var och en har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet fir inte inskrinka &tnjutande av denna
rittighet annat in med stdd av lag och om det i ett demokratiskt
samhille ir nddvindigt med hinsyn till statens sikerhet, den allminna
sikerheten, landets ekonomiska vilstind eller till forebyggande av
oordning eller brott eller till skydd fér hilsa eller moral eller f6r andra
personers fri- och rittigheter.

Artikeln innebir en ritt till skydd mot ingrepp av ménga skilda
slag. Skyddet enligt artikel 8 i Europakonventionen avser privat-
livets omride. Aven om det kan vara svért att avgrinsa vad som ir
att hinfora till det omrddet faller alltsd angeligenheter som hinfér
sig till en persons offentliga liv i princip utanfor skyddsomradet. S3
linge det ir frigan om privata angeligenheter saknar det diremot i
sig betydelse vilken karaktir som uppgifterna i 6vrigt har. Skyddet
giller i sidana fall iven om ingreppet inte i sig dr kinsligt pd annat
sitt dn att det angdr privatlivet. Kommittén har emellertid avgrin-
sat sitt arbete till att i huvudsak omfatta den personliga integriteten
1 ideell mening. Av intresse i detta sammanhang ir sdledes framfér
allt skyddet for privatlivet och skyddet f6r hem och korrespon-
dens. Utanfér kommitténs arbete faller diremot i huvudsak det
skydd som artikeln ger fér den fysiska integriteten, for sexuella
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relationer och for familjelivet. Inte heller de sociala rittigheter eller
utlinningars rittigheter som anses folja av artikeln omfattas av
kommitténs arbete. I centrum fér kommitténs 6verviganden stir
frigor som hér samman med informationen om den enskilde och
den enskildes ritt att i vara i fred. Av intresse ir sirskilt hur den
personliga integriteten skyddas 1 samband med insamling och
offentliggérande av uppgifter och hur identifieringsdata sisom
namn och bild skyddas. Det ir dirfér nédvindigt att analysera vilka
krav artikel 8 stiller pd konventionsstaterna i detta avseende.

Ritten till skydd mot krinkning av privatlivet innebir naturligt-
vis inte att varje ingrepp i en persons privatsfir ir forbjudet.
Individen utgér sjilv en del av samhillet och vissa ingrepp méste
dirfér vara tillitna. Skyddet enligt artikel 8 fir enligt artikel 8.2
inskrinkas med stéd av lag bl.a. om det i ett demokratiskt samhille
ir nodvindigt med hinsyn till andra personers fri- och rittigheter.
En sidan rittighet som kan féranleda inskrinkningar ir den i
artikel 10 skyddade yttrandefriheten.

3.2.1  Skydd mot ryktesspridning

Ritten till skydd foér privatliv omfattar en ritt till skydd for en
persons rykte. Detta innebir att konventionsstaterna har en skyl-
dighet att ha en lagstiftning som skyddar enskilda mot fértal eller
andra nedsittande uttalanden. Som ovan nimnts kan rittigheten
dock bli féremal for inskrinkningar till f6ljd av den i artikel 10
skyddade yttrandefriheten. Europadomstolens avgdéranden ger vid
handen att om det foreligger ett tillrickligt starkt intresse av att
negativa uppgifter om en person publiceras, fir skyddet i artikel 8
vika f6r yttrandefriheten.

Malet White mot Sverige (dom den 19 september 2006) gillde
frigan om svensk ritt gav ett tillrickligt skydd mot drekrinkande
uppglfter White hade 1 kvillspressen beskyllts fér bl.a. inblandning
1 mordet pd Olof Palme. Europadomstolen fann emellertid att den
bild som sammantaget férmedlats var balanserad och att intresset
av publicitet varit starkare in Whites intresse av att skydda sitt
rykte.

75



Skyddet for den personliga integriteten enligt Europakonventionen och EU:s rattigh... SOU 2008:3

3.2.2  Skydd mot nargangen uppmarksamhet

Artikel 8 innefattar ocksd en ritt att bli limnad 1 fred. Denna ritt
inbegriper ett skydd mot att bli fotograferad eller avlyssnad och att
fi fotografier, filmer eller ljudinspelningar av privat karaktir
publicerade eller anvinda fér ovidkommande syften (Danelius
s. 309). Ritten att fa bli limnad i fred kan dock 3 ge vika f6r starka
motstiende intressen, frimst i form av behovet att kunna fore-
bygga och utreda brott, vilket kan motivera tvingsmedelsanvind-
ning, men ocks3 till férmén for yttrandefriheten.

I mélet Wisse mot Frankrike (dom den 20 december 2005) hade
samtal mellan en intagen och dennes sliktingar i ett bescksrum i
fingelset avlyssnats utan deras vetskap. Inspelningarna anvindes
sedan som bevisning mot den intagne som begirde att dessa skulle
forklaras ogiltiga som bevismedel. Europadomstolen fann att nir
samtal 1 fingelsets besdksrum systematiskt spelades in av andra
anledningar dn att bevara sikerheten pd fingelset s& undanréjdes
syftet med beséksrummen, nimligen att ge intagna ett visst mitt av
privatliv innefattande privata samtal med sina familjer. De samtal
som férdes i besdksrummen kunde dirfor anses falla inom ramen
for begreppen privatliv och korrespondens enligt konventionen.
Att spela in sidana samtal mellan de intagna och deras sliktingar
och direfter anvinda inspelningarna innebar ett ingrepp 1 de
intagnas privatliv som inte var férenligt med konventionen i den
mening som avses i artikel 8.2. Europadomstolen konstaterade att
forfarandet innebar ett ingrepp i privatlivet och att fransk lag inte
med tillricklig tydlighet angav hur och 1 vilken utstrickning
myndigheterna kunde ingripa i de intagnas privatliv eller i vilken
omfattning eller pd vilket sitt myndigheterna fick utéva sin
bestimmanderitt pd detta omrdde. Domstolen fann att det dirfér
skett en krinkning av artikel 8.

I méilet Peck mot Firenade Konungariket (dom den 28 januari
2003) hade klaganden forsokt beréva sig livet pd en offentlig plats
utanfér hans hem. Hindelsen hade filmats av en 6vervaknings-
kamera. For att illustrera nyttan med &vervakningen hade sedan
kommunen publicerat bilderna, bl.a. i TV. Detta ansigs vara en
allvarlig och oproportionerlig krinkning av ritten till privatliv.

I Europadomstolens avgérande i det uppmirksammade mélet
von Hannover mot Tyskland (dom den 24 juni 2004) provade
domstolen frigan om staternas skyldighet att uppritthdlla en
skyddslagstiftning i detta avseende ocksd i foérhdllande till andra
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enskilda. Milet gillde bilder av prinsessan Caroline av Monaco som
s.k. paparazzi-fotografer hade tagit av henne i helt privata situa-
tioner. Tyska domstolar hade kommit fram till att sddana bilder
fick publiceras i1 yttrandefrihetens namn. Europadomstolen fann att
bilderna visserligen omfattades av yttrandefriheten men att de var
kinsliga utifrin integritetsaspekter, varfér en avvigning mellan
dessa intressen méste goras. Domstolen uttalade att grinsen mellan
yttrandefriheten och skyddet fér den personliga integriteten skall
dras med hinsyn till om bilderna kan anses ha ett allminintresse.
Offentliga personer mdste visserligen utstd mer dn “vanliga”
minniskor, men inte nir det saknas ett legitimt allmint intresse av
den information som bilderna férmedlar. T detta fall gillde det
bilder som tagits pd prinsessan Caroline 1 hennes privatliv och 1i
vardagliga situationer. Domstolen menade att spridningen av
bilderna hade som enda syfte att tillfredsstilla nyfikenheten hos
lisare med detaljer om prinsessans privatliv och att de inte kunde
anses bidra till en debatt om allminna frigor. Domstolen menade
dirfor att det 1 sddana fall ir berittigat med en snivare tolkning av
yttrandefriheten och att tidningarnas kommersiella intressen fick
std tillbaka for skyddet fér den personliga integriteten. Enligt
domstolen innebir skyddet i artikel 8 att varje person skall ha en
ritt att utvecklas i férhdllande till andra minniskor utan
inblandning fr8n utomstdende och att detta skydd giller dven 1 ett
offentligt sammanhang. Tyskland ansdgs ha brutit mot artikel 8 d&
det inte hade utférts en rittvis avvigning mellan de tvd rittig-
heterna i artikel 8 och 10 och det dirmed inte vidtagits tillrickliga
positiva dtgirder for att skydda den enskildes privatsfir. Europa-
domstolens konklusion blev siledes att ritten till skydd for
privatlivet innebir att konventionsstaterna har en skyldighet att
uppritthdlla ett skydd mot fotografering dven av offentliga perso-
ner i privata sammanhang.

I milet Antunes Rocha mot Portugal (dom den 31 maj 2005) hade
en statlig myndighet gjort en utredning om en anstilld, vilket bl.a.
inneburit att hennes hem stillts under bevakning och att frigor om
henne stillts till hennes bekanta. Syftet, att utréna om hon kunde
anfortros hemliga handlingar, var 1 och for sig legitimt enligt
Europadomstolen, men lagstddet och kontrollmekanismerna fér
forfarandet befanns vara otillrickligt.

I Verliere mot Schweiz (dom den 28 juni 2001) gillde frdgan om
schweizisk lag gav ett tillrickligt skydd for ritten att vara i fred. Ett
forsikringsbolag hade évervakat och filmat en kvinna for att utrona
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om hon hade s3 allvarliga skador som hon pistdtt i en begiran om
forsikringsersittning. Europadomstolen fann att syftet var legitimt
och att artikel 8 inte hade krinkts.

3.2.3 Behandling av personuppgifter och information om
privata forhallanden

Personregister som innehdller uppgifter av kinslig art sdsom
politisk uppfattning, religionstillhérighet, sexuell liggning, sjuk-
domar, brottslighet eller missbruk, kan 1 ménga fall anses berora
ritten till respekt for privatlivet. Beroende pd omstindigheterna
kan artikel 8 anses stilla krav pd behandlingen av sidana uppgifter i
tre avseenden; dels 1 friga om det berittigade 1 att alls registrera
dem, dels i friga om ritt f6r den enskilde att sjilv i del av upp-
gifterna och dels slutligen i friga om skydd mot att andra far till-
gang till uppgifterna.

Intring i privatlivet kan vara tillitet enligt artikel 8.2 om det
sker med lagstéd och om det ir nédvindigt 1 ett demokratiskt
samhille for att skydda ett legitimt intresse. Europadomstolens
domar i friga om personregistrering handlar dirfér ofta om huru-
vida forutsittningarna for sidana nddvindiga undantag har varit
uppfyllda. T &tskilliga fall har domstolen konstaterat att kravet pa
lagstdd inte har varit uppfyllt eller att registreringen inte lingre
kunnat anses berittigad d& uppgifterna gillt hindelser lingt tillbaka
1 tiden. I mélet Leander mot Sverige (dom den 27 mars 1987) hade
snickaren Torsten Leander nekats anstillning pd grund av uppgifter
som Sikerhetspolisen hade om honom och som han sjilv inte fick
ta del av. Europadomstolen fann att férvarandet och utlimnandet
(till den presumtive arbetsgivaren) av informationen om Leanders
privatliv i férening med vigran att lita honom beméta uppgifterna,
utgjorde ett ingrepp 1 hans privatliv. Emellertid var det intresse som
skulle skyddas (rikets sikerhet) legitimt och kravet pd rittslig
reglering ansdgs uppfyllt. Eftersom innehillet i Sikerhetspolisens
register inte var kint fér Europadomstolen var det svirare att
avgdra om kravet att ingreppet skall vara nédvindigt i ett demokra-
tiskt sambhille, var uppfyllt. Europadomstolen fann emellertid att
den rittsliga regleringen och férekomsten av viss parlamentarisk
kontroll gav tillrickliga garantier mot missbruk. I malet Segerstedt-
Wiberg m.fl. mot Sverige (dom den 6 juni 2006) ansig domstolen
diremot att de uppgifter om klagandena som hade registrerats i
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Sikerhetspolisens register och som avsdg deltagande i moten och i
demonstrationer lingt tillbaka i tiden, samt medlemskap 1 ett
vinsterparti, betriffande vissa delar inte hade sidan vikt att det var
berittigat att ha uppgifterna registrerade.

Ritten att f3 ta del av handlingar som giller en sjilv framgdr till
viss del av artikel 10 (ritt till information). Denna rittighet anses
emellertid inte medféra ritt att ta del av exempelvis sekretess-
belagda handlingar (Danelius s. 313). Frigan om artikel 8 ger en
mer lingtgdende ritt att ta del av handlingar om en sjilv har varit
uppe 1 flera mal, bl.a. i ovan nimnda Segerstedt-Wiberg m.fl. mot
Sverige. 1 det fallet ansdg Europadomstolen att sikerhetspolisens
vigran att limna ut uppgifter ur registren inte utgjorde brott mot
artikel 8, eftersom intresset av att skydda nationell sikerhet vigde
tyngre in klagandenas intresse av att f3 ta del av uppgifter som
registrerats om dem. Europadomstolen har ocks3 vid flera tillfillen
haft att ta stillning till enskildas ritt att f8 del av uppgifter om sitt
ursprung eller sin uppvixttid. Domstolen har i1 dessa mil ofta
konstaterat att ritten till privat- och familjeliv i princip berittigar
klagandena att ta del av personlig information om dem sjilva, men
att detta kan komma 1 konflikt med exempelvis uppgiftslimnarnas
rittigheter. I minga fall har domstolen ansett att artikel 8 har
krinkts om det inte har funnits ndgon mojlighet att {8 frigan om
utlimnandet av uppgifterna provad av en oberoende instans, se t.ex.
Gaskin mot Forenade Konungariket (dom den 7 juli 1989).

Nir det slutligen giller frigan om skyddet mot att andra fir
tillgdng till uppgifter om enskilda som finns hos exempelvis myn-
digheter, anses konventionsstaternas frihet vara férhéllandevis stor.
Artikel 8 anses inte medféra andra krav dn att sirskilt kinslig
information, t.ex. om medicinska férhillanden behandlas pi ett
ansvarsfullt sitt (Danelius s. 317). Att som 1 Sverige offentliggéra
inkomst- och férmogenhetsférhillanden kan i andra linder upp-
fattas som stotande. Ndgon enhetlig uppfattning om vad som ir att
betrakta som sirskilt kinslig information finns dock knappast.

I milet Z mot Finland (dom den 25 februari 1997) hade upp-
gifter om en HIV-smittad kvinna betydelse i ett brottmal mot hen-
nes man. Vissa uppgifter omfattades av sekretess i tio ir, medan
andra offentliggjordes direkt i domen. Europadomstolen fann att
bidde offentliggdrandet och den begrinsade sekretessen stred mot
artikel 8. T malet M.S. mot Sverige (dom den 17 augusti 1997)
menade en kvinna att hennes ritt enligt artikel 8 hade krinkts
sedan ett sjukhus limnat ut vissa medicinska uppgifter om henne
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till Forsikringskassan i samband med att kassan prévade en begi-
ran om arbetsskadeersittning. Europadomstolen kom inledningsvis
fram till att artikeln var tillimplig pd forfarandet och att ett intring
skett i klagandens ritt enligt den. Efter att ha konstaterat att
intringet skett med stdd av inhemsk lag och tjdnat ett legitimt
syfte 1 konventionens mening (att se till att allminna medel i form
av arbetsskadeersittning kom behévande till del), kom domstolen
fram till att intr@nget i klagandens rittssfiar stitt i proportion till
syftet med &tgirden. Slutligen klagade kvinnan p4 att hon saknat ett
inhemskt rittsmedel som kunde goras gillande innan informa-
tionen limnades frin sjukhuset till Forsikringskassan. Domstolen
ansig emellertid att de rittsmedel som stod klaganden till buds
sedan éverféringen av informationen vil dgt rum uppfyllde kraven i
artikel 13.

I mélet Craxi (nr 2) mot Italien (dom den 17 juli 2003) fann
Europadomstolen att Italiens underlitenhet att utreda och straffa
personer som lickt sekretessbelagda uppgifter till pressen utgjorde
ett brott mot artikel 8. De sekretessbelagda uppgifterna var utskrif-
ter av privata telefonsamtal som hade dberopats 1 en rittegdng och
inga forsdk hade gjorts att utesluta avsnitt som saknade betydelse i
mélet.

Malet L.L. mot Frankrike (dom den 10 oktober 2006) handlade
om fransk domstols hantering av likarintyg. L.L:s hustru hade
begirt skilsmissa med hinvisning till att denne varit vildsam och
att han dessutom var kronisk alkoholist och hade till st6d f6r dessa
pistienden 3beropat vissa likarintyg. L.L. menade att domstolen
grundat sitt avgorande pd sekretessbelagt medicinskt material om
honom och att detta krinkte hans ritt till privatliv enligt artikel 8.
Europadomstolen fann att de franska domstolarna genom att
grunda sina avgoranden pd det medicinska materialet och citera
delar av detta hade offentliggjort persondata om L.L. Det hade
enligt Europadomstolens mening varit méjligt att pd grundval av
vittnesmal och annan bevisning avgéra frigorna om idktenskaps-
skillnad och vrdnad utan de sekretessbelagda personuppgifterna.
De franska domstolarna hade hirigenom gjort ett ingrepp 1 L.L:s
ritt till respekt f6r privatlivet som inte hade varit nédvindigt 1 ett
demokratiskt sambhille. Europadomstolen konstaterade ocksd att
fransk lag inte hade gett tillrickligt skydd mot anvindning av
sddant personmaterial vid domstol. Slutsatsen blev att ritten i
artikel 8 1 konventionen till respekt for privatlivet hade krinkts.
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3.2.4  Skydd for hem och korrespondens

Skydd for hemmet idr en viktig aspekt av ritten till en privat sfir.
Ingrepp i denna rittighet anses darfér kriva sirskilt starka skil.
Minga mal i Europadomstolen har berért denna ritt i samband
med expropriation, bosittningsregler, milj6f6érstéring m.m. Frin
integritetsskyddssynpunkt ir det emellertid snarare andra &tgirder
som ir av intresse, nimligen sidana ingrepp 1 ritten till hemmet
som samtidigt innebidr att information inhimtas om enskilda
genom exempelvis avlyssning, kameradvervakning eller husrann-
sakan. Under skyddet for korrespondens faller telefonavlyssning,
brevkontroll och buggning som 1 minga fall kan vara tillitna inom
ramen for straffprocessuella tvingsmedel med stéd av artikel 8.2. T
flera fall har Europadomstolen emellertid konstaterat att den natio-
nella regleringen varit otillricklig och att kravet att de inskrinkande
dtgirderna skall ha st6d i lag inte har varit uppfyllt.

Med korrespondens avses olika sitt att 6verféra meddelanden
mellan individer. Overféring av meddelanden med hjilp av telefon,
telefax, radio och datorer omfattas av konventionens skydd for
korrespondens. Normalt giller skyddet endast under den tid som
meddelandet befordras. Nir det vil kommit fram till mottagaren
kan det emellertid skyddas av andra regler av betydelse for skyddet
for privatlivet.

Ett ingrepp i skyddet ir fér handen bl.a. nidr ndgon hindrar eller
kontrollerar kommunikation mellan personer. Milet M och R
Andersson mot Sverige (dom den 25 februari 1992) gillde ett beslut
av en socialnimnd om inskrinkningar i férildrarnas umgingesritt
med en son som var omhindertagen {6r samhillsvird. Beslutet som
innefattade bl.a. férbud mot brev och telefonkontakter ansigs vara
oproportionerligt inskrinkande i férhillande till syftet att skydda
barnet och utgjorde dirmed en krinkning av artikel 8.

Aven kontroll i form av évervakning av annans kommunikation
omfattas av bestimmelsen. I milet Halford mot Férenade Konunga-
riket (dom den 25 juni 1997) uttalade Europadomstolen att en
arbetsgivare inte har ritt att kontrollera telefonsamtal pa arbets-
platsen. I fallet hade en offentlig arbetsgivare avlyssnat de anstill-
das telefoner med sin egen utrustning. I mélet Copland mot Fére-
nade Konungariket (dom den 3 april 2007) var klaganden anstilld
vid en statlig skola, dir hon hade ett nira samarbete med den
bitridande rektorn. P4 dennes initiativ gjordes under hennes
anstillningstid en kontroll av hennes telefonsamtal, hennes e-post-
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anvindning och hennes uppkopplingar pa Internet, enligt uppgift i
syfte att faststilla i vilken utstrickning hon anvinde dessa kommu-
nikationsmedel foér privat bruk. Europadomstolen fann att det
enligt engelsk ritt hade saknats tillrickligt lagstod for dessa
ingrepp 1 hennes ritt till respekt f6r privatliv och korrespondens
och att artikel 8 i konventionen dirfér blivit krinkt.

3.2.5 Tillatna inskrankningar i de skyddade rattigheterna

Artikel 8.2 innebir att inskrinkningar i de skyddade rittigheterna
far ske under vissa férutsittningar. En sddan inskrinkning maste
ske med stdd av lag och den méste vara dgnad att tillgodose nigot
av de uppriknade allminna eller enskilda intressena. Statens
sikerhet, den allminna sikerheten och férebyggande av oordning
eller brott dr exempel pd sidana intressen som kan foéranleda
inskrinkningar, liksom dven andra personers fri- och rittigheter.
Att inskrinkningarna miste ha stéd i lag innebir att det mdste
finnas ett forfattningsmissigt stéd for inskrinkningen, men det
innebir inte ett krav pd nigon viss normgivningsnivd. Inskrink-
ningen mdste dven kunna betraktas som nédvindig 1 ett demo-
kratiskt samhille foér att tillgodose detta intresse. Detta kan i
huvudsak sigas innebira att det mdste finnas ett angeliget sam-
hilleligt behov av inskrinkningen och att denna miste std i rimlig
proportion till det syfte som skall tillgodoses genom ingreppet
(Danelius s. 305). Det lagstiftade undantaget miste vidare vara
utformat med sddan precision att inskrinkningen av rittigheten ir
forutsebar 1 rimlig utstrickning.

3.2.5.1 Inskrinkningar tillitna inom ramen for
straffprocessuella tvingsmedel

Minga mél i Europadomstolen som berért frigan huruvida en
inskrinkning i artikel 8 har varit tilliten med stdd av artikel 8.2, har
handlat om tillitligheten av tvingsmedel som anvinds i brotts-
bekimpande syfte. I merparten av dessa mal har bristande lagstod
varit den huvudsakliga orsaken till att ett forfarande inte har
tillatits. Ett exempel utgdér méilet Perry mot Forenade Konungariket
(dom den 17 juli 2003) dir en videoupptagning hade gjorts utan
klagandens vetskap och sedan bearbetats till ett fotomontage.
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Syftet var att visa bilderna for vissa personer som skulle identifiera
klaganden som den som begitt vissa grova rin. Ingreppet ansdgs
emellertid inte ha stdd 1 lag och befanns dirfér strida mot artikel 8.

Nir det giller hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning
har Europadomstolen slagit fast att dessa férfaranden utgor intring
1 sdvil privatliv som korrespondens, vilka bida &tnjuter skydd enligt
artikel 8. S8dana inskrinkningar har ansetts godtagbara 1 fall d3 de
ir stringt nodvindigt for att skydda den nationella sikerheten eller
for att forhindra oordning eller brott. Det miste dock finnas en
effektiv kontroll av att systemet inte missbrukas. Ett princip-
avgorande om hemlig telefonavlyssning meddelades av Europa-
domstolen 1 fallet Klass m.fl. mot Forbundsrepubliken Tyskland
(dom den 6 september 1978), dir Europadomstolen granskade den
divarande tyska lagen fér att avgdéra om den uppfyllde kraven i
artikel 8 i konventionen. Europadomstolen fann att s3 var fallet och
hinvisade till en rad omstindigheter, varav en var att den enskilde
vars telefon avlyssnats enligt ett avgérande av den tyska for-
fattningsdomstolen hade ritt att bli underrittad om avlyssningen
nir detta kunde ske utan skada f6r utredningen.

3.2.5.2 Inskrinkningar tillitna for att skydda annans rittighet

Inskrinkningar 1 ritten till privatliv enligt artikel 8 kan ocksd
inskrinkas om denna ritt kommer i konflikt med nigon annans
rittigheter enligt konventionen. Den rittighet som frimst ir av
intresse i detta sammanhang ir yttrandefriheten i artikel 10, efter-
som denna rittighet ofta kommer i konflikt med ritten till privat-
liv. Genom att sdvil 8.2 som 10.2 medger att rittigheten enligt
respektive artikel inskrinks p& grund av nigon annans rittighet
enligt konventionen, méjliggors en ordning som tilldter en balanse-
ring av dessa rittigheter for att i en konkret situation kunna avgéra
vilken som ir mest skyddsvird.

Yttrandefriheten dr i forsta hand en negativ forpliktelse av
innebord att konventionsstaterna skall avhilla sig frdn att hindra
eller bestraffa fri spridning av tankar och idéer. Staterna har emel-
lertid ocksd en positiv férpliktelse att genom indamélsenlig lag-
stiftning skydda yttrandefriheten mot ingrepp frin enskilda perso-
ner eller institutioner som staten i och for sig inte bir ansvar for.
En inskrinkning 1 yttrandefriheten kan exempelvis vara att nigon
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som ger uttryck for dsikter och tankar i efterhand 4déms straff eller
annan sanktion.

Nir yttrande 1 tal och skrift innefattar ett angrepp pd en annans
person eller goda rykte miste yttrandefriheten i minga fall ge vika
(Danelius s. 381). Nir ett starkt allménintresse gor sig gillande fir i
stillet enskilda personers ansprak pd skydd for sitt rykte och
privatliv ofta ge vika. Ett sddant intresse utgér frimst den fria
politiska debatten som méste kunna inrymma kritik mot enskilda
politiker, dven i friga om deras beteenden och moral i det f6rflutna.
Europadomstolen har i flera fall haft att préva om en dom fér
drekrinkningsbrott inneburit alltfér l8ngtgiende inskrinkningar 1
yttrandefriheten. Av denna praxis kan man dra slutsatsen att dven
en politiker har ritt till skydd mot fértal och drekrinkning, men att
politikern 1 jimférelse med andra personer miste tdla mycket mer
kritik 1 form av skarpa anklagelser och kommentarer, se bla.
Lingens mot Osterrike (dom den 8 juli 1986). Aven utanfér den
politiska arenan kan det emellertid finnas ett allmint intresse som
méste vigas mot ritten till skydd fér en persons rykte. I Europa-
domstolen har mdnga mal handlat om att journalister eller enskilda
genom artiklar eller pd annat sitt uttalat sig om personers pastddda
oegentligheter i det allminnas eller i enskild verksamhet och for
detta domts f6r drekrinkningsbrott. Om pistdendena berért ett
imne av allmint intresse och dessutom varit grundade pa ett till-
rickligt underlag har domarna ansetts strida mot yttrandefriheten.

Ocksd skyddet for den personliga integriteten kan motivera
inskrinkningar i1 yttrandefriheten. Ingripanden mot alltfér nir-
gingen pressbevakning av privata eller intima férhllanden kan
dirfér antas vara méjliga med stdd av artikel 10.2 (Danelius s. 398).
Aven i friga om publicering av uppgifter om personliga forhillan-
den anser dock Europadomstolen att personer i offentlig stillning
eller som viljer att framtrida offentligt, m3ste rikna med att {3 tila
mer nirgingen uppmirksamhet in folk i allminhet. Europa-
domstolen har bl.a. behandlat frigor om publicering av fotografier,
loneuppgifter och sekretessbelagda hilsouppgifter som gillt kinda
personer och funnit att publiceringen méste tillitas med hinsyn till
yttrandefriheten. I méilet Radio Twist, A.S. mot Slovakien (dom den
19 december 2006) ansig Europadomstolen att publicering av ett
olovligt inspelat telefonsamtal mellan en statssekreterare och en
minister omfattades av yttrandefriheten di det inspelade samtalet
rorde ett allmint intresse. I Shabanov och Tren mot Ryssland (dom
den 14 december 2006) ansidgs det dock inte forsvarligt att
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publicera innehallet 1 ett likarintyg trots att detta hade foredragits
vid en offentlig domstolsférhandling. I méalet Campmany y Diez de
Revenga och Lopez-Galiacho Perona mot Spanien (dom den
12 december 2000) hade tv4 journalister av spansk domstol démts
att utge skadestind fér att de publicerat uppgifter om en intim for-
bindelse mellan tvd kinda personer och fotografier som styrkte
dessa uppgifter. Europadomstolen ansdg inte att domen mot
journalisterna krinkte yttrandefriheten eftersom det var frigan om
privata forhillanden som saknade allmint intresse.

3.3 Konventionsstaternas forpliktelser enligt
Europakonventionen

Konventionsstaternas efterlevnad av sina forpliktelser enligt
Europakonventionen évervakas av Europadomstolen. Detta inter-
nationella évervakningssystem ir dock subsididrt i férhdllande till
den nationella tillimpningen. Det primira ansvaret for att konven-
tionens rittigheter respekteras har de enskilda staterna. Redan av
artikel 1 framgar att konventionsstaterna skall garantera var och en
som befinner sig inom dess jurisdiktion, de fri- och rittigheter som
anges 1 konventionen. Detta ir ett uttryck for den s.k. subsidaritets-
principen.

I detta avsnitt redogors for de krav konventionen stiller 1 friga
om dels hur konventionsstaterna skyddar rittigheterna i artikel 8
och dels hur staterna hanterar pastddda krinkningar av artikeln.

3.3.1 Kravet pa det materiella skyddet fér rattigheterna i
artikel 8

De rittigheter som anges 1 konventionen skall av konventions-
staterna ges ett praktiskt och effektivt innehdll och inte bara ett
teoretiskt eller illusoriskt sddant. Dessa krav pd det materiella
skyddet uppstills uttryckligen i ett betydande antal domar frin
Europadomstolen.
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3.3.1.1 Positiva och negativa forpliktelser for
konventionsstaterna

Artikel 8 innebir inte bara att staten skall avhilla sig frn ingrepp 1
den rittighet som dr skyddad, utan ocksd att staten ir skyldig att
vidta positiva dtgirder for att skydda den enskildes privatsfir.
Oftast bestdr sddana positiva dtgirder av lagstiftning men de kan
ocks8 utgdras av annat skydd 1 vissa situationer. De krav som stills
pad staterna dr 1 princip att de utfirdar lagstiftning som ger ett
tillfredsstillande skydd for de rittigheter som anges 1 artikel 8 och
att myndigheterna hiller kontroll 6ver att denna lagstiftning ocksa
respekteras, bl.a. genom att 6vergrepp beivras. En stat kan sdledes
bryta mot artikel 8 genom att inte uppritthilla ett tillrickligt
rittsskydd mot férbjudna ingrepp 1 rittigheten.

3.3.1.2  Skydd mot ingrepp fran enskilda

Kravet pd rittsligt skydd 1 artikel 8 giller oavsett om det integri-
tetsbegrinsande 6vergreppet utfors av staten eller en enskild per-
son. En illustration till det sistnimnda utgér den ovannimnda
domen 1 von Hannover mot Forbundsrepubliken Tyskland, dir
Tysklands avsaknad av skydd mot nirgingna fotografer ansigs
utgdra ett brott mot artikel 8. Det ir inte alltid tillrickligt att
staterna vidtar lagstiftningsdtgirder for att skydda rittigheterna. 1
malet Osman mot Forenade konungariket (dom den 28 oktober
1998) ansdg Europadomstolen att det 8l8g staten att vidta dven
andra rimliga dtgirder for att avvirja hot och fi trakasserier mot
enskilda att upphéra. I flera mil, bla. Z m.fl. mot Férenade
konungariket (dom den 25 februari 2001) har Europadomstolen
ansett att artikel 3 och 8 krinkts nir myndigheter underl3tit att
ingripa och vidta effektiva dtgirder for att férhindra dvergrepp och
vanvird av barn.

3.3.1.3  Krav pd preventiva dtgirder

Det rittsskydd som staterna uppritthller kan vara av preventiv
eller reparativ art. Det har ibland gjorts gillande att det ricker att
enskilda kan féra exempelvis en skadestdndstalan mot staten eller
mot nigon annan enskild, sedan dennes rittigheter krinkts.
Europakonventionen miste emellertid tolkas si att om en artikel
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innebir en positiv forpliktelse for staten att tillhandahilla ett skydd
dven gentemot andra enskilda, s ricker det inte att det ir mojligt
att fora en skadestdndstalan sedan rittigheten har krinkts. I mélet
Scordino mot Italien (dom den 29 mars 2006) har domstolen ocksi
poingterat angeligenheten av férebyggande dtgirder som kan for-
hindra uppkomsten av krinkningar och inte bara kompensera
krinkningar i efterhand.

3.3.2  Kravet pa gottgorelse vid konventionskrankningar

Enligt artikel 41 skall Europadomstolen vid konventions-
krinkningar se till att skadan gottgors:

Artikel 41

Om domstolen finner att en krinkning av konventionen eller proto-
kollen till denna har skett och om den berérda héga férdragsslutande
partens nationella ritt endast till en del medger att gottgérelse limnas,
skall domstolen, om si anses nédvindigt, tillerkinna den forférdelade
parten skilig gottgorelse.

Gottgorelse bestdr vanligen i1 ekonomiskt eller ideellt (non-
pecuniary) skadestind. Aven andra former av gottgérelse har
emellertid férekommit och i en del fall har domstolen ansett att
redan konstaterandet av att en krinkning har igt rum utgor en
”skilig gottgorelse”. 1 maélet Papamichalopoulus mot Grekland
(dom den 31 oktober 1995) fann Europadomstolen att det faktum
att staten betalade det utdémda skadestindet inte kunde anses vara
skilig gottgorelse. Staten miste dessutom upphéra med konven-
tionsbrottet och s lingt som méjligt dterstilla situationen f6r den
drabbade till det lige som gillde innan konventionsbrottet igde
rum. I mailet Broniowski mot Polen (dom den 22 juni 2004)
beordrade Europadomstolen svarandestaten att lagstifta for att
uppnd ett antal mdl uppriknade i domstolens dom, i maélet
Assanidzé mot Georgien (dom den 8 april 2004) beordrades att en
person som ansdgs var fingslad utan laglig grund skulle friges och 1
milet Sejdovic mot Italien (dom den 1 mars 2006) beordrades
resning eller en ny ritteging.

Den s.k. subsidaritetsprincipen kan inte utlisas direkt av nigon
bestimmelse 1 konventionen. Av artikel 41 kan dock motsatsvis
dras slutsatsen att 6vertridelser av konventionens rittigheter i
forsta hand skall rittas till pd nationell nivd, nigot som ocksd
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kommer till uttryck i artikel 13 som anger att den vars rittighet har
krinkts har ritt tll ett effektivt rittsmedel infér en nationell
myndighet. Principen tydliggérs ytterligare i artikel 35.1 som
foreskriver att mal fir anhingiggéras hos Furopadomstolen forst
nir alla nationella rittsmedel har uttomts.

Att det 1 forsta hand ankommer pi staterna att hantera och
reparera brott mot konventionen i det inhemska systemet framhéll
Europadomstolen redan 1978 i det ovannimnda fallet Klass mot
Tyskland. Varken konventionen eller Europadomstolens praxis ger
dock klart uttryck for hur detta skall ske, annat dn att staterna
méste “afford appropriate redress”. Viss vigledning om pd vilket
sitt konventionskrinkningar skall hanteras fér att uppfylla konven-
tionens krav, kan emellertid sékas 1 den s.k. offerdoktrinen. Nir en
stat har foretagit en dtgird till klagandens férmén, férlorar klagan-
den sin taleritt ("offerstatus”) om Europadomstolen anser att sta-
ten internt i tillricklig m&n har gottgjort den pdstddda krink-
ningen. Europadomstolen praxis 1 detta hinseende uttrycker vad
konventionsritten férvintar sig av de inhemska systemen. Dessa
krav sammanfaller ocksd med vad som anses folja av kraven pd ett
effektivt rittsmedel 1 artikel 13.

3.3.3  Effektivt rattsmedel enligt artikel 13

Europakonventionen kriver siledes att konventionsstaterna till-
handahiller rittsmedel som innebir att enskilda kan f3 rimliga
pastienden om krinkningar av konventionens materiella rittigheter
provade. Principen kommer till klart uttryck i artikel 13:

Artikel 13

Var och en, vars i konventionen angivna fri- och rittigheter krinkts,
skall ha tillging till ett effektivt rittsmedel infér en nationell myndig-
het och detta dven om krinkningen férévats av ndgon under utdvning
av offentlig myndighet.

Enligt Europadomstolens avgoranden 1 bl.a. Klass mot Tyskland (se
ovan avsnitt 3.2.5.1) och Silver m.fl. mot Firenade Konungariket
(dom den 25 mars 1983) innebir detta att den som pd rimliga
grunder pastdr sig ha blivit utsatt f6r ett konventionsbrott skall ha
mojlighet att dels {3 sitt pdstdende provat, dels erhilla rittelse eller
gottgorelse for konstaterade krinkningar.
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Artikel 13 innebir inte att de inhemska myndigheterna méste
kunna direkt préva om konventionens bestimmelser har évertritts,
vilket 1 s3 fall skulle innebira att konventionen méste géras omedel-
bart tillimplig i medlemsstaterna. Ndgra sddana krav har emellertid
inte Europadomstolen uppstillt. I stillet anses det std konventions-
staterna fritt att vilja metod for att ge effekt &t konventionens
bestimmelser (Danelius s. 431).

3.3.3.1 Inneborden av kravet pa ritt till prévning

Av artikel 13 framgdr inte hur rittsmedlet skall vara utformat,
annat in att det skall vara effektivt, dvs. att det skall medge en
tillfredsstillande prévning av klagomadlet. Europadomstolen har
emellertid i ett stort antal avgéranden gjort uttalanden om vilka
krav som skall vara uppfyllda fér att ett rittsmedel skall kunna
betraktas som effektivt 1 konventionens mening. Kraven kan
sammanfattas enligt féljande.

o Rittsmedlet skall vara tillgingligt och vara praktiskt méjligt for
berérd person att anvinda samt erbjuda reella méjligheter till
provning av den aktuella frigan.

e Rittsmedlet skall vara dgnat att leda till rittelse och ge rimliga
utsikter till framgdng (vilket givetvis inte innebir att det méste
leda till framging for klaganden).

e Det provande organets befogenheter och de garantier som giller
vid férfarandet infér det provande organet skall vara tillrickliga.
Nigot krav att prévningen maiste ske av en domstol uppstills
emellertid inte, utan iven administrativa rittsmedel kan vara
tillrickliga for att uppfylla konventionskraven.

e Provningen skall leda till beslut i rimlig tid, och framfér allt skall
beslut fattas medan det alltjimt kan {8 en praktisk effekt.

¢ Domen eller beslutet miste kunna verkstillas.
Det ir inte nddvindigt att ett enda rittsmedel ensamt uppfyller
kraven pi ett effektivt rittsmedel. Det kan ricka att flera olika

rittsmedel, som en nationell lagstiftning tillhandahiller, tillsam-
mans uppfyller kraven.
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3.3.3.2 Inneborden av krav pa rittelse eller gottgorelse

Kravet pd effektivt rittsmedel i artikel 13 innebir sjilvfallet ocksd
att rittsmedlet skall kunna leda till rittelse eller annan gottgérelse
nir en krinkning av rittigheterna har konstaterats, men artikeln
anger inte vad gottgorelsen skall bestd i. Europadomstolens avgo-
rande 1 bl.a. Kaya mot Turkiet (dom den 19 februari 1998) tyder
emellertid pd att artikeln inte kriver nigot sirskilt férhdllningssitt
frin statens sida, men diremot ett resultat. Det b6r dirfor finnas en
betydande tolkningsmarginal fér konventionsstaterna att vilja hur
de uppfyller de krav som stillts i artikeln. Europadomstolen har
inte list sig vid att en viss form av gottgorelse ir nédvindig eller
tillricklig. Det visentliga har man ansett vara att gottgorelsen ir
skilig. Tolkningen av detta begrepp har varit féremal f6r en livlig
debatt dir den friga som framfor allt har diskuterats har varit om
det méste finnas en ritt till skadestind vid krinkningar.

Det torde std klart att skadestdnd i minga fall ir den enda
tinkbara gottgorelsen for krinkningar av konventionen. I vissa mil
har Europadomstolen slagit fast att mojligheten till skadestind
skall finnas med som en del 1 ett gottgdrelsepaket for att kompen-
sera f6r brott mot inhemskt konstaterade krinkningar av konven-
tionen. Sddana uttryckliga uttalanden har gjorts i fallet Z m.fl. mot
Forenade Konungariket (dom den 10 maj 2001) dir Europa-
domstolen uttalade att en skadestdndstalan i princip alltid skall vara
mojlig sdvitt giller krinkningar av artikel 2 och 3. Milet gillde
frimst en krinkning av artikel 3 di en kommun genom férsum-
melse underldtit att omhinderta tre barn vars férildrar hade van-
vardat och misshandlat dem 1 flera r. I mélet 7.P. och K.M. mot
Storbritannien (dom den 10 maj 2001) var det frigan om ett felak-
tigt beslut om omhindertagande av barn. Europadomstolen
konstaterade att det felaktiga beslutet var ett brott mot artikel 8
(ritten till familjeliv) och att avsaknaden av méjligheten till
skadestdnd 1 anledning av det felaktiga beslutet var ett brott mot
artikel 13. Domstolen uttalade att skadestind skall utgd nir det pa
nationell nivd uppdagas ett eller flera brott mot konventionen.
Detta uttalande vicker frdgan huruvida kravet pd skadestind
stricker sig lingre in till att omfatta bara de specifika krinkningar
som var aktuella i milet.

En annan friga som diskuteras ir om Europadomstolens praxis
kan tolkas si att samma form av gottgdrelse som domstolen
utdémer i ett fall enligt bestimmelsen om gottgorelse 1 artikel 41,
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ocksg skall vara tillgingligt i konventionsstaten for att kraven pd ett
effektivt rittsmedel skall anses uppfyllt. Att Europadomstolen
dtminstone 1 vissa fall anser att en intern skadestindssanktion skall
finnas 1 situationer dir Europadomstolen regelmissigt utdémer
skadestind, framgir av bla. fallet Wolfmeyer mot Osterrike (dom
den 25 maj 2005). Fallet rorde en man som i f6rsta instans domdes
for frivilligt homosexuellt umginge med ynglingar i 8ldern mellan
14 och 18 &r. Han frikindes efter att den &sterrikiska foérfattnings-
domstolen forklarat brottsstadgandet férfattningsstridigt och
erholl ersittning f6r del av kostnaderna fér sitt forsvar. Europa-
domstolen ansig dock att varken frikinnandet eller ersittningen
for forsvararen utgjorde ett erkinnande av krinkningen och att
inget av detta kunde anses utgora skilig gottgorelse 1 enlighet med
Europadomstolens praxis, eftersom FEuropadomstolen sjilv har
utdémt ideellt skadestind med betydande belopp i jimférbara fall.

Det kan samtidigt konstateras att Europadomstolen i minga fall
har uttalat att preventiva dtgirder ir att foredra framfér ren
gottgorelse. Sirskilt tydligt har detta stillningstagande kommit till
uttryck nir det gillt ritten till rittegdng 1 skilig tid enligt artikel
6.1. I milet Scordino mot Italien (dom den 29 mars 2006) konsta-
terade domstolen att om ett nationellt rittssystem inte kan garan-
tera denna rittighet, dr ett rittsmedel som syftar till att pdskynda
handliggningen den mest effektiva l6sningen. Fordelen med ett
sddant rittsmedel dr enligt domstolen att det kan férhindra upp-
komsten av krinkningar och inte bara kompensera krinkningar i
efterhand.

3.4 Europakonventionen i det svenska rattssystemet

Nir Sverige ratificerade Europakonventionen ar 1953 gjordes inga
sirskilda overviganden i friga om konventionens status i Sverige
(prop. 1951:165). Svenska domstolar stilldes direfter ofta infér
frigan vilken betydelse Europakonventionen skulle tillmitas i ritts-
tillimpningen. Den princip som utvecklades var att konventionen
visserligen inte var direkt tillimplig 1 svensk ritt men att tolk-
ningen av svenska bestimmelser skulle ske férdragskonformt, dvs. i
en konventionsvinlig anda. Efter forslag frdn Fri- och rittighets-
kommittén 1 betinkandet Fri- och rittighetsfragor (SOU 1993:40)
inkorporerades Europakonventionen &r 1995 i den svenska ritts-
ordningen genom en sirskild lag. T samband med inkorporeringen
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uttalade regeringen att det generellt sett inte finns nigra motsitt-
ningar mellan svensk ritt och konventionen samt att det 1 forsta
hand ir lagstiftaren som 16pande skall se till att den svenska ritten
stimmer Overens med konventionens bestimmelser (prop.
1993/94:117 5. 36).

Konventionen inkorporerades pd “vanlig” lagnivd och ir dirmed
direkt tillimpbar f6r de rittsvirdande myndigheterna. Detta inne-
bir att eventuella konflikter mellan konventionsbestimmelserna
och annan lagstiftning 1 princip skall hanteras med tillimpning av
samma principer som vid andra lagkonflikter. Europakonven-
tionens stillning har emellertid stirkts genom grundlagstilligget 1
2 kap.23 § RF som innebir att lag inte fir stiftas i strid med
konventionen. Stadgandet idr visserligen riktat till lagstiftaren men
kan ocksi utgoéra en grund fér domstolar och myndigheter att
tillimpa regeln om lagprévning 1 11 kap. 14 § RF (a. prop. s. 36).
En regel som stdr i strid med Europakonventionen kan med std av
denna bestimmelse dsidosittas av domstolar och myndigheter. Om
den regel som stér 1 strid med Europakonventionen finns i lag eller
férordning fir ett sidant dsidosittande dock endast ske om regeln
tillkommit 1 #ppenbar strid med konventionen (och dirmed i
uppenbar strid dven med grundlagsbestimmelsen i 2 kap. 23 § RF).
Det har diskuterats vilken betydelse detta s.k. uppenbarhetsrekvisit
har 1 praktiken. Vad som kan konstateras ir emellertid att det frén
dverrittspraxis inte finns nigot kint fall dir en foreskrift befunnits
std 1 uppenbar strid med Europakonventionen. En nirmare redo-
gorelse f6r bakgrunden till 2 kap 23 § RF finns i avsnitt 4.1.4.

Nir motstridigheten inte dr av den uppenbara karaktir som
forutsitts 1 lagprovningsregeln “méste konflikten 18sas genom lag-
tolkning eller med hjilp av rittstillimpningsmetoder” (a. prop.
s. 37). Domstolar och myndigheter férvintas siledes i forsta hand
tillimpa principen om férdragskonform tillimpning och éverviga
om den svenska lagregeln tolkningsvis kan ges ett innehdll som
svarar mot konventionens krav. Om ndgot tolkningsutrymme inte
ges foreligger en verklig lagkonflikt, och rittstillimparen fir i valet
mellan de bida bestimmelserna utgd frin de vedertagna principerna
lex posterior och lex specialis. 1 sitt remissyttrande infoér inkorpore-
ringen av konventionen hade Hogsta domstolens ledaméter uttalat
att “en konvention om minskliga rittigheter, iven om den i den
inhemska laghierarkin inte har hégre rang in vanlig lag, ind& bor pa
grund av sin speciella karaktir ges en sirskild vikt 1 fall av konflikt
med inhemska lagbestimmelser”. Detta uttalande foranledde
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mycket diskussion i det fortsatta behandlingen av inkorporerings-
irendet (se a. prop. s. 37 och bet. 1993/94:KU24 s. 18).

De foérhoppningar som uttrycktes vid inkorporeringen av
Europakonventionen om att risken f6r konflikter mellan konven-
tionen och svensk ritt i dvrigt var liten, har inte helt infriats. I flera
rittsfall under senare 3r har sddana motsittningar kommit i dagen.
De svenska domstolarna har dock visat sig obenigna att tillimpa
svensk lag pid ett sitt som inte stdr i Sverensstimmelse med
Europakonventionen. Sirskilt de hégsta domstolarna har i stillet
tillmitt konventionen sirskild betydelse vid rittstillimpningen, pd
liknande sitt som Hégsta domstolen redan fore inkorporeringen
hade givit uttryck for.

Rittsfallen har i en del fall gillt situationer dir tillimpningen av
svensk ritt befarats komma i konflikt med Europakonventionen,
sdsom i det s.k. Pastor Green-malet (NJA 2005 s. 805) dir Hogsta
domstolen hade att ta stillning till om nedsittande omdémen om
homosexuella i en predikan kunde féranleda ansvar for brottet hets
mot folkgrupp. Hogsta domstolen fann att en fillande dom
sannolikt skulle strida mot Europakonventionens bestimmelser om
skydd for religionsfrihet (artikel 9) och fér yttrandefrihet (arti-
kel 10) och meddelade dirfor en frikinnande dom.

I andra fall har det handlat om situationer dir det kunnat
ifrdgasittas om svensk ritt tillhandahiller ett effektivt rittsmedel
nir ndgon gor rimliga pdstdenden om att hans eller hennes
rittigheter enligt konventionen har krinkts. Det s.k. Lassagirds-
mélet (RA 1997 ref 65) rorde frigan om ritt till domstolsprévning
avseende civila rittigheter enligt artikel 6.1 i konventionen. Milet
gillde ett beslut om arealersittningar enligt EU-regler som enligt
en svensk foreskrift inte kunde 6verklagas. Regeringsritten ansdg
emellertid att den svenska bestimmelsen maste ge vika for ritten
enhgt artikel 6.1 i Europakonventionen. Aven i RA 2001 ref 56
ansig Regeringsritten att ritten att dverklaga beslut kan grundas
direkt pd konventionen.

Ritten till ett effektivt rittsmedel innebir, som framgitt, f6r-
utom en ritt till préovning ocksd en ritt till kompensation. Efter-
som mojligheterna till ideellt skadestind enligt svensk ritt ir
relativt begrinsade, har frigan huruvida svensk ritt 1 det avseendet
tillrickligt uppfyller kravet pd effektivt rittsmedel blivit féremail
féor provning i1 svenska domstolar. T det s.k. Lundgrenmailet
(NJA 2005 s. 462) uttalade Hogsta domstolen att svensk domstol
kan déma ut ideellt skadestind dven 1 fall dir sidan ritt inte kan
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grundas pi skadestdndslagen. Detta och andra nyligen avgjorda
rittsfall redovisas mer utforligt under avsnitt 6.5.3.

De hoégsta domstolarnas rittstillimpning fir siledes anses
innebdra ett okat genomslag for konventionsbestimmelserna i
svensk ritt. F.d. justitierddet Hans Danelius sammanfattar ritts-
liget vil nir han sdger att de hogsta rittsinstanserna numera ir
beredda att gi langt for att ge effekt &t konventionen idven i fall d&
den inhemska lagen talar for en annan 16sning (Danelius s. 37).
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I Furopakonventionen och andra internationella férdrag har
kommit till uttryck uppfattningen att den enskilde bér ha ett
rittsligt skydd for sitt privatliv. I svensk ritt skyddas den enskildes
privatliv 1 vissa sirskilda hinseenden genom regeringsformens
bestimmelser om grundliggande fri- och rittigheter. Dir anges
exempelvis att varje medborgare ir skyddad mot kroppsvisitation,
husrannsakan och brevkontroll, iven om lagstadgade inskrink-
ningar i skyddet fir goras under vissa férutsittningar. Négot
allmint ritsligt verkande skydd for den enskildes integritet ges
emellertid inte 1 den svenska grundlagen. Diremot finns ett mél-
sittningsstadgande i 1 kap. 2 § fjirde stycket RF som anger att det
allminna skall virna den enskildes privatliv. Bestimmelsen har inte
nigon bindande verkan for det allminnas utévning av den offent-
liga makten, men den bekriftar den sjilvklara instillningen att
myndigheterna bor beakta den enskildes intresse av integritet, si
langt det liter sig goras med hinsyn till andra, 1 minga fall
lagstadgade, skyldigheter som &vilar dem.

Uppfattningen att den enskilde bér ha tillgdng till en fredad
sektor kommer i svensk ritt till konkret uttryck inte frimst i
grundlag utan i vanlig lag. Det sker dels genom materiella bestim-
melser om skydd fér den personliga integriteten och dels genom
bestimmelser om kompensation vid évertridelser av de materiella
bestimmelserna. Atskilliga av de i brottsbalken angivna brotten
mot person syftar helt eller delvis till att virna den enskildes inte-
gritet, frid och dra. Samma syfte bir upp skadestdndslagens bestim-
melser om ideellt skadestdnd. De inskrinkningar i offentlighets-
principen som sekretesslagens bestimmelser utgér bestims ocksi
till visentlig del av integritetsskyddshiansyn.

De skyddsregler i vanlig lag som nirmare underscks i detta
kapitel ir de som skyddar den personliga integriteten i frimst ideell
mening. Det skyddsvirda intresset kan i detta sammanhang sigas
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vara den enskildes ansprik att information om hans privata ange-
ligenheter inte skall vara tillgingliga f6r eller f begagnas av utom-
stiende utan hans vilja. Utmirkande f6r dessa bestimmelser ir att
de skyddar integriteten genom att de férhindrar att uppgifter blir
tillgingliga f6r utomstdende eller att uppgifterna anvinds av utom-
stiende.

4.1 Regeringsformen
4.1.1 Malsattningsstadgande till skydd for privatlivet
4.1.1.1 Milsittningsstadgandets innebord

Gillande grundlag innehiller inte nigon rittsligt bindande regel
som innebir ett allmint integritetsskydd. Diremot finns 1 1 kap.
2 § fjirde stycket RF ett malsittningsstadgande och som anger att
”[d]et allminna skall verka fér att demokratins idéer blir vig-
ledande inom sambhillets alla omriden samt virna den enskildes
privatliv och familjeliv”.

Ett 1 1 kap. 2 § RF uttalat mil for den sambhilleliga verksam-
heten ir sdledes att virna den enskildes privatliv. Bestimmelsen kan
hirigenom f& politisk betydelse och frigan om dess effekt kan bli
foremadl for politisk kontroll (Holmberg/Stjernquist m.fl., Grund-
lagarna, 2 uppl. s. 55 f., hirefter Holmberg/Stjernqvist). Till viss del
dverlappas bestimmelsen av de rittsligt bindande fri- och rittig-
heterna i1 2 kap. RF (se nedan). Fri- och rittighetsutredningen
framholl att dessa 3ligger det allminna att avhilla sig frin vissa
ingripanden (SOU 1975:75 s. 184). Utredningen pdpekade vidare
att ”[e]tt avstdende frin att obehorigen ingripa i den ifrdgavarande
rittigheten ligger naturligtvis — programmatiskt — ocksd inom
ramen for 1 kap. 2 §, men den mest visentliga funktionen f6r detta
stadgande ir att dligga det allminna att positivt verka foér att den
ifrdgavarande rittigheten skyddas, frimjas och 1 stdrsta méjliga
utstrickning forverkligas”.

Foérhéllandet mellan mélsittningsstadgandet 1 1 kap. 2 § RF och
fri- och rittigheterna i 2 kap. RF kan siledes beskrivas s att det
férstnimnda ger den enskilde ett skydd med bjilp av det allminna,
medan rittigheterna i 2 kap. RF garanterar den enskilde ett skydd
mot det allminna.
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4.1.1.2  Overviganden i samband med milsittningsstadgandets
inférande

Fri- och rittighetsutredningen

Fri- och rittighetsutredningen, vars forslag 13g till grund for
mélsittningsstadgandet i 1 kap. 2 § RF, konstaterade att skydd for
vad som kan kallas enskilds privatliv eller personliga integritet
redan fanns i betydande utstrickning genom bestimmelserna i
divarande 2 kap. 3 § RF, som inférts i samband med 1974 &rs RF
(SOU 1975:75 s. 168 {.). Bestimmelserna skyddade mot sddana
dtgirder frin det allminnas sida som husrannsakan, intrdng i brev,
post- och teleférbindelser samt hemlig avlyssning. Hirtill kom det
av utredningen foreslagna forbudet mot 3siktsregistrering (se
nedan) som visserligen frimst var avsett att ingd som ett moment i
skyddet for &siktsfriheten men ocksi verkar som ett skydd for
enskildas personliga integritet.

Nir det gillde frigan om regeringsformen borde innehélla nigot
ytterligare, mera allmint rittsligt skydd mot det allminna for
enskildas privatliv konstaterade utredningen att artikel 8 i Europa-
konventionen foreskriver att envar har ritt tll skydd for sitt
privatliv. En allmin bestimmelse som skyddar mot krinkningar av
enskildas personlighet fanns ocksd i den visttyska grundlagen.
Utredningen anférde att uppenbarligen ir rittsregler av sd allmint
och vagt innehdll inte limpliga i regeringsformen. Man konstate-
rade att begreppet personlig integritet visserligen férekom 1 svensk
lagstiftning, men understrok att det inte kunnat ges nigon klar
avgrinsning. Ett allmint integritetsskydd i grundlagen framstod
dirfér som uteslutet, om det utformades som en rittsregel.

Utredningen hade ocksd forsokt klargéra om det pd integritets-
skyddets omride fanns ndgon del som kunde férankras i grundlag,
och hade dirvid funnit att dataregistreringen var en sirskild friga
som stod i forgrunden. Utvecklingen pd detta omride hade enligt
utredningen vickt farhigor och oro i olika hinseenden. Framfor
allt gillde frigan de dkade risker som skapas fér enskildas integritet
genom mdojligheterna att centralt registrera stora mingder av infor-
mation om enskilda personer. Utredningen ansdg att det var
”grundvisentligt” att enskilda minniskors integritet skyddas mot
de risker som dataregistrering kan innebira. Samtidigt miste det
emellertid beaktas att den enskildes ritt att bli limnad i fred aldrig
kan vara absolut i ett samhille. Avvigningen mellan olika intressen
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var 1 detta sammanhang en synnerligen svir uppgift. Med hinsyn
till att den ddvarande datalagen (1973:289) skulle bli fé6remal for en
allmin 6versyn avstod utredningen frin att ligga fram ndgot forslag
om grundlagsskydd sdvitt gillde dataregistrering.

Diremot ansdg utredningen att principen, att den enskilde bér
ha tillgdng till en fredad sektor, var sd grundliggande i en demo-
krati att den borde komma till uttryck i grundlagen, dven om den
enskildes ritt att bli limnad i fred som sagt aldrig kunde vara
absolut i ett sambhille och den enskildes privata sektor mdste
begrinsas av gemenskapens krav. Utredningen foreslog att, nir det
inte var mojligt att fora in ndgon rdttsregel om detta i regerings-
formen, principen skulle tas upp i det mélsittningsstadgande som
man féreslog 1 1 kap. 2 § RF och som slog fast vissa f6r med-
borgarna grundliggande virden.

Proposition 1975/76:209

I proposition 1975/76:209 pipekade det féredragande statsridet att
den enskildes privatliv i vissa sirskilda avseenden skyddades genom
de foreslagna bestimmelserna om skydd mot husrannsakan, intring
1 fortrolig “meddelelse”, hemlig avlyssning och &siktsregistrering
(s.131). Han delade emellertid Fri- och rittighetsutredningens
uppfattning att grundsatsen om den enskildes ritt till en fredad
sektor dr av sd visentlig betydelse i en demokratisk stat att den bor
komma till allmint uttryck i regeringsformen. Som utredningen
hade funnit var det dock inte méjligt att ge en regel av sddan
innebord ett s8 klart avgrinsat inneh3ll att den kunde goras ritesligt
bindande. Den borde i stillet avfattas som ett mailsittnings-
stadgande om skydd fér den enskildes privatliv. Att i detta sam-
manhang, som ndgra remissinstanser férordat, anvinda det for
ménga minniskor mer svirbegripliga uttrycket personlig integritet
fann han mindre limpligt.

Vid riksdagsbehandlingen anslét sig konstitutionsutskottet och
riksdagen till propositionens principiella uppligg betriffande bl.a.
den enskildes ritt till en fredad sektor (bet. KU 1975/76:56
s. 37 1.).
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4.1.2 Materiellt grundlagsskydd betraffande vissa delar av
privatlivet

4.1.2.1 Forbud mot dsiktsregistrering

I 2 kap. 3 § forsta stycket RF sigs att anteckning om medborgare i
allmint register inte utan hans samtycke fir grundas enbart p hans
politiska dskddning.

Skyddet mot 3siktsregistrering dr absolut 1 den meningen att det
inte kan inskrinkas annat in genom indring av grundlag. Som skil
for detta skydd, som inférdes genom 1976 &rs indringar i rege-
ringsformen, angavs en allmin uppfattning om att &siktsregistre-
ring utan anknytning till befarade brottsliga handlingar inte skall {4
férekomma (SOU 1975:75 s. 134 £.). En viss form av registrering
ansigs dock behéva vara tilldten. Man syftade hir pd Sikerhets-
polisens register. Bestimmelser om ett liknande férbud fanns fére
grundlagsbestimmelsens inférande 1 den divarande personal-
kontrollkungorelsen (1969:446).

Forbudet mot 3siktsregistrering giller bara mot anteckning som
gors utan den registrerades samtycke. Det ir alltsd mojligt att ange
personers politiska hemvist i foérteckningar 6ver kandidater i
politiska  val och ledaméter 1 politiska  férsamlingar
(Holmberg/Stjernquist s. 106 {.).

Overviganden vid forbudets inforande

Fri- och rittighetsutredningen sg som sin frimsta uppgift att
forstirka grundlagsskyddet fér den fria &siktsbildningen sisom
grundvalen for det demokratiska sambhillsskicket (SOU 1975:75
s. 134 f.). Opinionsfriheterna fick dirfér enligt utredningens
forslag endast delvis begrinsas och d& enbart foér vissa syften.
Utredningen féreslog att fri- och rittigheter aldrig skulle f3
begrinsas si att den fria &siktsbildningen sattes 1 fara samt att
begrinsningar av fri- och rittigheter aldrig skulle {8 géras enbart pd
grund av &skiddning. Ett grundlagsskydd mot &siktsregistrering
ansigs forstirka detta skydd.

I proposition 1975/76:209 anslét sig foredragande statsridet till
utredningens uppfattning att dsiktsregistrering utan anknytning till
befarade brottsliga handlingar inte skulle f8 férekomma, men
menade 4 andra sidan att sddan registrering av sikerhetsregister
som gjordes i det s.k. SAPO-registret inte kunde undvaras som ett
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led i skyddet for det demokratiska samhillsskicket (s. 117 £.). Han
framholl att det maste anses vara virdefullt att de yttersta grinserna
for det allminnas mojligheter att registrera medborgarnas politiska
3sikter klart angavs 1 grundlagen.

Forbudet mot &siktsregistrering fick sin slutliga utformning
genom det i propositionen intagna forslaget till lagtext. Fore-
dragande statsrddet anférde hirvid (a. prop. s. 118) att en regel av
denna lydelse innebir bla. att ett register dir en person finns
antecknad pd nigon grund som saknar varje samband med politisk
dskddning inte fir kompletteras med en anteckning om den
registrerades &skidning 1 sidant hinseende. I detta fall fir en
anteckning av senast nimnt slag nimligen anses vara helt sjilv-
stindig och dirmed grundad enbart pd den antecknades 8skidning.
Han pipekade att bestimmelsen diremot inte utgjorde ndgot
hinder mot att anteckningar t.ex. om partitillhorighet tillférdes
register 6ver personer som pd andra grunder dn enbart sin politiska
3skddning kan betraktas som sikerhetsrisker. Grunden for anteck-
ning ir i detta fall att vederbérande med hinsyn till samtliga fore-
kommande omstindigheter anses utgéra en sidan risk.

Vid riksdagsbehandlingen anslét sig konstitutionsutskottet till
vad som anférdes 1 propositionen (bet. KU 1975/76:56 s. 29).

4.1.2.2  Ritt till skydd mot patvingat kroppsligt ingrepp,
kroppsvisitation, husrannsakan och andra liknande
intrdng samt ritt till fortrolig kommunikation

Enligt 2 kap. 6 § RF ir varje medborgare gentemot det allminna
skyddad mot pdtvingat kroppsligt ingrepp dven i annat fall in som
avses 1 4 och 5 §§ (férbud mot dédsstraff och mot kroppsstraff
samt mot tortyr och medicinsk paverkan i syfte att framtvinga eller
hindra yttranden). Varje medborgare ir dirjimte skyddad mot
kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intring samt mot
undersékning av brev eller annan fortrolig férsindelse och mot
hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsamtal eller annat
fortroligt meddelande. Skyddet inférdes redan i samband med 1974
drs RF och foérstirktes i vissa avseenden genom grundlags-
indringarna 1976.

Gemensamt fér rittigheterna enligt 2 kap. 6 § RF ir att de kan
begrinsas endast enligt reglerna 1 12 §. Se mer om dessa regler
nedan.
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Skyddet giller enbart gentemot ”det allminna” och siledes inte i
forhdllandet enskilda emellan. Det huvudsakliga skilet till att detta
skydd begrinsats till enskildas relation till den offentliga makten
angavs 1 forarbetena vara att ett rittighetsskydd som skall gilla
gentemot lagstiftaren, dvs. riksdagen, méiste ges 1 en form som
binder denna, alltsd 1 grundlag (prop. 1975/76:209 s. 85 {.). For att
skydda medborgarnas rittigheter mot angrepp frin andra enskilda
ir det diremot i de flesta fall tillrickligt med vanlig lag. Vidare ir
det inte praktiskt mojligt att 13ta rittighetsskyddet generellt avse
ocks8 forhillandet mellan enskilda. I s8 fall skulle man vara tvungen
att 1 grundlagen detaljerat ange vilka rittighetskrinkande beteenden
som ir forbjudna for den enskilde och vilka rittighetsverkningar
som dr knutna till f6rbuden. En grundlagsreglering som generellt
skyddar fri- och rittigheter ocksd gentemot enskilda skulle dirut-
6ver medféra problem for civilrittens del. Som exempel kunde
nimnas de konflikter som kan uppkomma mellan grundlagens
rittighetsregler och de civilrittsliga reglerna pd avtals- och egen-
domsrittens omriden.

Med uttrycket ”det allminna” avsdgs i detta sammanhang férst
och frimst det allminnas verkstillande organ: domstolar, andra
myndigheter och ibland ocksd privatrittsligt organiserade subjekt
(prop. 1975/76:209 s. 86 och 140 1.).

Kroppsliga ingrepp

Uttrycket “kroppsligt ingrepp” avser frimst vild mot minnisko-
kroppen men ocksd likarundersékningar, smirre ingrepp som
vaccinering och blodprovstagning och andra liknande foreteelser
som  brukar  betecknas med ordet  kroppsbesiktning
(Holmberg/Stjernquist s. 110 {.).

Kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intring

De atgirder som betecknas med orden kroppsvisitation och hus-
rannsakan har karaktiren av undersékningar. Uttrycket ”liknande
intrdng” avser frimst intring som har ett annat syfte, exempelvis
polisens intring i bostad for att avstyra ligenhetsbrik eller exekutiv
tgird som avser féremdl som, enligt vad som ir kiint, befinner sig i
ndgon viss bostad. Syftet med en kroppsvisitation eller en husrann-
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sakan kan vara att sikerstilla t.ex. bevisning i ett drende hos
domstol eller annan myndighet, eller att kontrollera viss verk-
samhet. Skyddet mot husrannsakan giller inte bara bostider, utan
ocksd annan undersokning av hus, rum eller slutet férvaringsstille.
Dirigenom skyddas inte bara den enskildes hem, utan ocksi
exempelvis partilokaler, redaktionslokaler och tryckerier.

Ritten tll fortrolig kommunikation

Det skydd som 2 kap. 6 § RF avser sikerstilla for fortrolig kom-
munikation omfattar meddelanden som sinds med posten eller pd
annat sitt som brev, telegram, bandinspelningar, videogram eller
6ver huvud taget 1 sddan form att de kan bli féremdl for beslag
(Holmberg/Stjernquist s. 114 f.). Bestimmelsen avser endast for-
troliga meddelanden, vilket innebir att skyddet inte omfattar exem-
pelvis samtal i en folksamling eller radiosindningar. Inte heller ir
reklamblad och vykort skyddade.

I samband med att riksdagen behandlade férslag om hemlig tele-
avlyssning (se prop. 1975/76:209) vicktes frigan huruvida rege-
ringsformen (i divarande lydelse) skyddade, inte bara mot anskaf-
fande utan dven mot utnyttjande av upptagning av telefonsamtal.
Konstitutionsutskottet anférde (bet. JuU 1976/77:20 s. 24) att,
iven om grundlagsreglerna inte uppstiller ett direkt krav i berort
hinseende, det enligt utskottets mening fick anses bist &verens-
stimma med integritetsskyddet 1 regeringsformen att grund-
liggande bestimmelser ges 1 lag om hur och i vilken omfattning
information som erhillits genom telefonavlyssning fir utnyttjas.
En reglering av hur upptagningar eller uppteckningar som gjorts
vid hemlig teleavlyssning fir utnyttjas finns 1 27 kap. 24 § RB.
Frigan om utnyttjande av s.k. éverskottsinformation, dvs. uppgif-
ter om ett annat brott in det som har legat till grund f6r avlyss-
ningen, har numera getts en sirskild reglering i 27 kap. 23 a § RB.

Overviganden vid rittigheternas inforande

Grundlagberedningen (GLB) konstaterade nir det gillde skyddet
for den kroppsliga integriteten att tortyr, spostraff och andra sddana
kroppsliga ingrepp inom brottmélsprocessen eller kriminalvirden
sedan linge var bannlysta i virt land (SOU 1972:15 s. 159).
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Detsamma gillde dédsstraff, med undantag frin allvarligare stats-
brott under krigstid. Vissa andra kroppsliga ingrepp kunde dock
féorekomma. Som exempel nimnde beredningen vaccination, blod-
provstagning, annan tvingsmissig likarundersékning och kropps-
visitation. Enligt beredningen kunde man emellertid som grund-
regel sld fast 1 grundlagen att svenska medborgare skall skyddas
mot kroppsvisitation och andra ptvingade kroppsliga ingrepp. De
fall di sidana ingrepp skulle kunna foretas inom den offentliga
verksamheten forutsatte sdlunda beslut genom lag.

GLB:s forslag godtogs utan andra dndringar dn att regeln om
skydd mot kroppsliga ingrepp overférdes till 2 kap. RF (prop.
1973:90) samt att ett absolut férbud mot dédsstraff tillkom vid
riksdagsbehandlingen (bet. KU 1973:26 s. 52).

I friga om skyddet mot husrannsakan anférde GLB att ritten till
hemfrid borde komma till uttryck pd det sittet att svenska
medborgare forklarades dtnjuta skydd mot husrannsakan (a. bet.
s. 159). Beredningen pipekade att med husrannsakan 3syftades i
svenskt lagsprdk inte bara undersokning av hem i vanlig mening
utan iven annan undersékning av hus, rum eller slutet férvarings-
stille. Emellertid ansdg GLB att grundlagsskyddet endast borde
omfatta bostaden.

Forslaget till lagtext i propositionen innehsll dock, efter ett
pipekande under remissbehandlingen, ingen begrinsning i skyddet
till att avse endast dtgird i bostaden (a. prop. s. 246). Departe-
mentschefen anférde hirvidlag att uttrycket husrannsakan anvinds
for att beteckna varje undersékning av hus, rum eller slutet for-
varingsstille som en myndighet vidtagit, oavsett syftet med under-
sokningen. Det omfattade dirfor dven exekutiva dtgirder i den min
dessa var férenade med undersokning av det slag som nu nimnts.

Betriffande ritten till fortrolig kommunikation uttalade GLB att
av liknande slag som ”negativ yttrandefrihet”, dvs. skydd mot att
tvingas ge sina &sikter till kiinna, var ritten till fértrolig kommuni-
kation med andra minniskor genom post, telefon, telegram o.d.
Enligt beredningens mening borde grundlagen garantera skydd mot
intring i sddan kommunikation. Vad som skall skyddas ir fértrolig-
heten. Beredningen anférde att detta innebir att organ for det
allminna inte fir bryta brev eller andra slutna férsindelser, avlyssna
telefonsamtal eller réja innehdllet i telegram utan stéd av bestim-
melse 1 lag. Skyddet gillde ocksd andra former av hemlig avlyss-
ning, t.ex. anvindande av dolda mikrofoner eller annan avancerad
teknisk utrustning. Att stinga av en teleférbindelse pd grund av att
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en abonnent inte betalat sitt abonnemang borde dock inte anses
som ett intrdng i grundlagens mening. Beredningen pipekade att
bestimmelser i lagar som giller vird av intagna och som medger
censur av brev och andra skriftliga meddelanden till och frin
intagna innebir begrinsningar i deras ritt till fértrolig kommunika-
tion.

Ritten tll fortrolig kommunikation kommenterades inte
sirskilt i den fortsatta beredningen.

Fri- och rittighetsutredningen féreslog nir det gillde skyddet for
kroppslig integritet 1 regeringsformen att man skulle skilja pd
begreppen “kroppsligt ingrepp” och “kroppsvisitation”, dir det
sistnimnda innebir undersékning av en persons klider eller av det
som ndgon bir med sig, medan det férstnimnda mera direkt tar
sikte pd minniskokroppen (SOU 1975:75 s. 144 f. och 1991.).
Skyddet mot husrannsakan foéreslogs ges en mer vittomfattande
lydelse genom att skyddet dven skulle gilla andra liknande intring.
Dirigenom skulle skyddet ocksd omfatta fall dd polisen exempelvis
ingriper for att avbryta ett ligenhetsbrdk, eller di en exekutiv
dtgird avser ett foremdl som man vet finns pd ett visst stille.
Utredningen ansdg vidare att skyddet fér ritten till fortrolig
kommunikation borde, med hinsyn till teknikens utveckling, géras
bide klarare och mera omfattande. Det befintliga skyddet innebar
att bandinspelningar, videogram och éverhuvudtaget meddelanden,
som inte var skriftliga men ind3 6verbringades i sddan form att de
kunde bli féremal for beslag, f6ll utanfér skyddet om de inte
befordrades med post. Ritten till f6rtrolig kommunikation skulle
dirfér anges som skydd mot undersékning av brev, post eller andra
forsindelser och mot hemlig avlyssning eller upptagning av andra
fortroliga meddelanden. Med denna utvidgning skulle skyddet
ocksd omfatta t.ex. fotografering av skriftliga handlingar och
filmning av samtalandes lipprorelser f6r avlisning samt genom-
lysning av brev for att utréna dess innehdll. Skyddet skulle dock
fortfarande inte omfatta avlyssning, som sker i smyg men utan
tekniskt hjilpmedel.

I proposition 1975/76:209 anférde foredragande statsrddet att
grundlagsregler om de “kroppsliga” fri- och rittigheterna i bety-
dande utstrickning fungerar som en férstirkning av skyddet for
opinionsfriheterna (s. 119 f.). Det var emellertid uppenbart att
bestimmelserna om de kroppsliga fri- och rittigheterna hade
verkan dven utanfér det omride som avser skyddet fér demokratin.
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De gav ocksd uttryck foér den respekt fér den enskilda individens
integritet som ir utmirkande fér ett rittssamhille”.

Fordragande statsridet ansig att regeringsformens rittighets-
reglering borde utformas s att den 1 huvudsak inte omfattar andra
regler dn sddana som méste anses vara av grundliggande betydelse
for det demokratiska styrelseskicket eller f6r den enskildes person-
liga frihet och sikerhet. Fri- och rittighetsutredningens forslag fick
anses std 1 god 6verensstimmelse med denna grundsats, och han
ville dirfér inte férorda ndgon utvidgning av det skyddade omridet
utdver vad utredningen hade féreslagit. Han delade siledes utred-
ningens uppfattning att det inte var mojligt att gi lingre i friga om
skyddet for de i regeringsformen nimnda kroppsliga fri- och rittig-
heterna in som gjorts i dessa forslag. Vidare anslét han sig till
utredningens forslag till indringar i skyddet fér den kroppsliga
integriteten, mot husrannsakan och andra liknande intrdng och fér
ritten till fértrolig kommunikation. I det sistnimnda hinseendet
foreslogs dock en indring av redaktionell natur som avsig att
klarare ange att undersdkningsférbudet endast omfattade sidana
forsindelser som var att betrakta som fortroliga (a. prop. s. 147).
Vidare konkretiserades férbuden mot hemlig avlyssning och upp-
tagning genom att telefonsamtal anférdes som exempel pd sidana
fortroliga meddelanden som omfattas av skyddet.

Vid riksdagsbehandlingen godtogs det féredragande statsrddets
uttalanden 1 denna del (bet. KU 1975/76:56 s. 31).

4.1.2.3 Gemensamma bestimmelser om formen {or
rittighetsbegrinsningar

Allméinna begrinsningsramar

Enligt 2 kap. 12 § forsta stycket RF fir bland annat de rittigheter
som avses 1 6 § begrinsas genom lag. Detta far ske i den utstrick-
ning som 2 kap. 13-16 §§ RF medger det. Dessutom innehéller
2 kap. 12 § RF i sig viktiga begrinsningsregler. Efter bemyndigande
1 lag fir rittigheterna begrinsas genom annan férfattning i de fall
som anges 1 8 kap. 7 § forsta stycket 7 (bestimmelser om tystnads-
plikt f6r offentliga funktionirer) och 8 kap. 10 § (bestimmelse att
viss 1 lag meddelad foreskrift skall borja eller upphéra att tillimpas)
RF. T samma ordning fir métesfriheten och demonstrationsfri-
heten begrinsas dven i de fall som anges i 2 kap. 14 § f6rsta stycket
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andra meningen RF (mojlighet {6r regeringen och linsstyrelsen att
férbjuda sammankomster och demonstrationer av hinsyn till rikets
sikerhet eller fér att motverka farsot eller epidemier).

I 2 kap. 12 § andra stycket RF anges att begrinsning som avses i
forsta stycket endast far goras for att tillgodose indamil som ir
godtagbart 1 ett demokratiskt samhille. Begrinsningen far aldrig g8
utdver vad som ir nddvindigt med hinsyn till det indamél som har
foranlett den och ej heller stricka sig sd ldngt att den utgér ett hot
mot den fria 3siktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grund-
valar. Hir foreskrivs alltsd en proportionalitetsavvigning, iven om
sjilva termen proportionalitet inte nimns. Vidare anges att en
begrinsning inte fir goéras enbart pd grund av politisk, religids,
kulturell eller annan sidan dsk3dning.

De allminna begrinsningsramarna i 2 kap. 12 § andra stycket
RF infordes for att understryka kravet pd att lagstiftaren noga
redovisar sina syften (SOU 1975:75 s. 202, prop. 1975/76:209
s. 153) och giller alla de begrinsningbara fri- och rittigheterna.

I 2 kap. 13 och 14 §§ RF finns ytterligare regler med begrins-
ningar som giller for opinionsfriheterna. Dirutéver finns diskrimi-
neringsférbud 1 2 kap. 15 och 16 §§ RF. Dessa giller all normgiv-
ning och inte bara féreskrifter som begrinsar fri- och rittigheter.

Overviganden vid regleringens inforande

De allminna begrinsningsramarna i 2 kap. 12 § andra stycket RF
inférdes 1 samband med grundlagsindringarna ir 1976. I for-
arbetena konstaterades att flera olika I8sningar var teoretiskt
tinkbara nir det giller att stirka skyddet for de medborgerliga fri-
och rittigheterna (SOU 1975:75 s. 100 f.). En metod som hade
forts fram i debatten gick ut pd att man stillde upp krav pd beslut
med kvalificerad majoritet fér lagstiftning som begrinsar de i
grundlagen fastslagna rittigheterna. Fri- och rittighetsutredningen
tog emellertid avstdnd frin en sddan metod eftersom “grundlags-
skyddet inte [fir] innebira nigon férskjutning av de politiska
maktférhillanden som féranleds av de demokratiska valen”. I
stillet férordade utredningen ”[e]n materiell metod i férening med
ett judiciellt skydd”. Metoden innebar en reglering som helt
forbjuder lagstiftaren att fatta vissa slags beslut och som dirmed i
motsvarande del omgirdar fri- och rittigheterna med det skydd
som ligger 1 att de kan sittas &t sidan endast efter en grund-
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lagsindring. Utredningen pdpekade att en sidan materiell metod
visserligen innebir att man inte annat in i ett begrinsat antal fall
kan skydda en rittighet mot varje ingrepp lagstiftningsvigen. For
flertalet rittigheter maste det Sppnas mojlighet till sidana begrins-
ningar som iven i en demokrati allmint accepteras som naturliga
eller rentav oundvikliga. Den skyddsmetod som utredningen
foreslog ledde emellertid till att man i friga om nistan samtliga
rittigheter kunde stilla upp bestimda hinder for riksdagen att
besluta begrinsningar genom vanlig lag.

Fri- och rittighetsutredningen diskuterade flera I8sningar for en
reglering med inskrinkningar 1 méjligheterna att begrinsa rittig-
heterna i 2 kap. RF (a. bet s. 104 f.). Man kunde exempelvis tinka
sig att forbjuda inskrinkningar annat dn i vissa extraordinira situa-
tioner. Detta hade enligt utredningen emellertid visat sig vara en
oframkomlig vig, eftersom si gott som alla legitima inskrinknings-
behov féreligger ocksd under normala férhillanden. En annan
metod var att kombinera ett principiellt inskrinkningstérbud med
regler som mojliggdr inskrinkningar i rittigheten for vissa sirskilt
angivna indamil. Utredningens undersékningar av gillande ritt
hade visat att en sidan indamdlsmetod var limplig sivitt gillde
motesfriheten, demonstrationsritten och féreningsfriheten. Ocksd
1 friga om yttrandefriheten och ritten till information kunde man
delvis g denna vig.

Man kunde vidare tinka sig losningar som 1 princip tilliter
rittighetsinskrinkningar men som goér vissa undantag hirifrin.
Utredningen anférde att en sidan metod gir ut pd att man inom en
pd visst sitt beskriven rittighet skiljer ut en kirna som ir av
sirskild betydelse f6r den demokratiska styrelseformen och som
inte fir bli féremal for nigra inskrinkningar 1 vanlig lag. Det hade
enligt utredningen emellertid 1 praktiken visat sig vara oméjligt att
beskriva en sdan kirna med den grad av precision att den kan
skyddas genom ett absolut inskrinkningsférbud. Diremot hade
utredningen funnit att man kan {3 till stdnd en viktig forstirkning
av det skydd som kan &dstadkommas pd annat sitt genom ett
grundlagsstadgande som foéreskriver att regler som begrinsar fri-
och rittigheterna aldrig far stricka sig s lingt att de utgér ett hot
mot den fria 3siktsbildningen sisom en av folkstyrelsens grund-
valar.

Utredningen anférde att man inom ramen fér den nu
behandlade typen av rittighetsskydd kunde tinka sig en reglering
som foérbjuder rittighetsinskrinkningar for att tillgodose vissa
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indamdl och som utformades pd s sitt att den kom att spinna
tvirs Over rittighetsfiltet. Denna effekt uppniddes om reglerna
generellt forbjuder ingrepp pa vissa grunder och dirmed far karak-
tir av diskrimineringsférbud. Utredningen framhdll att konstrue-
randet av sddana foérbud ir férbundet med betydande komplika-
tioner och tekniken dirfér bara kan anvindas i ganska begrinsad
omfattning. Dock var det mojligt att ligga fram forslag till ritesligt
bindande férbud mot &sikts-, ras- och kénsdiskriminering.

En sjilvklar grundsats var enligt utredningen att en i och for sig
tilldten rittighetsbegrinsning aldrig fir gd utdver vad som 1 ett
demokratiskt samhille dr nodvindigt f6r att tillgodose det dndamil
som féranlett begrinsningen. Utredningen ansig att skyddet for de
begrinsningsbara rittigheterna ytterligare borde forstirkas genom
att denna princip kom till direkt uttryck i1 grundlagstexten.
Dirigenom skulle understrykas kravet pd att lagstiftaren, nir en fri-
och rittighetsinskrinkande lag beslutas, noga redovisar sina syften
(a. bet. s. 202).

I proposition 1975/76:209 anfoérde féredragande statsrddet att
han delade remissinstansernas uppfattning att Fri- och rittig-
hetsutredningens forslag till materiella skyddsregler fyllde hogt
stillda ansprik bide i sak och formellt (s. 87 f.). Han férordade
dirfor att det materiella rittighetsskyddet 1 allt visentligt utforma-
des i enlighet med utredningens férslag, dock med vissa dndringar
av uteslutande lagteknisk eller redaktionell natur.

Vid riksdagsbehandlingen av forslagen 1 propositionen gjordes
inte heller nigra invindningar mot den principiella uppliggningen
av skyddet for de aktuella fri- och rittigheterna (bet.
KU 1975/76:56 5. 31).

Det kvalificerade forfarandet

Enligt 2 kap. 12 § tredje stycket RF skall forslag till sddan rittig-
hetsbegrinsande lag som avses 1 forsta stycket eller till lag om
indring eller upphivande av sddan lag, om det inte forkastas av
riksdagen, pd yrkande av ligst tio av dess ledaméter vila 1 minst tolv
ménader frin det att forsta utskottsyttrandet dver forslaget anmil-
des till riksdagens kammare. Utan hinder av detta kan riksdagen
anta forslaget, om minst fem sjittedelar av de réstande forenar sig
om beslutet.
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Bestimmelserna ir inte bara tillimpliga pd lagar som innebir
begrinsningar utan ocksd pi lagar som minskar eller avskaffar
rddande begrinsningar eller som innebir ”neutrala” indringar. P3
detta sitt har man velat undvika dispyter huruvida viss lag minskar
eller okar en bestdende fri- och rittighet (Holmberg/Stjernquist
s. 144 £.). A andra sidan trider skyddssystemet i funktion bara pa
yrkande. Bakom ett sddant yrkande méste std minst tio ledaméter.

I paragrafens fjirde stycke anges undantag frin nir det kvalifi-
cerade forfarandet fir anvindas. Det fir inte anvindas betriffande
forslag till lag om fortsatt giltighet 1 hogst tvd &r av lag. Inte heller
giller det forslag till lag som enbart angdr tystnadsplikt for offent-
liga funktionirer, husrannsakan eller liknande intring eller frihets-
straff som paféljd for viss girning. Bakom den férstnimnda undan-
tagsregeln ligger tanken att ndgot sirskilt skydd inte behovs i detta
fall. De 6vriga undantagen har mer blandade motiv som frimst
torde ha sin grund i praktiska hinsyn. Framfor allt ville man
komma till ritta med det s.k. bihangsproblemet (prop. 1978/79:195
s. 36 f.). Det hade visat sig att flertalet rittighetsbegrinsningar
gillde bara en eller annan paragraf i ett stérre lagstiftningskomplex,
och dessa begrinsningar var de 1 sirklass vanligaste”. De foreslogs
dirfér kunna undantas (SOU 1978:34 s. 64).

Konstitutionsutskottet provar for riksdagens vidkommande
huruvida det nyss behandlade tredje stycket ir tillimpligt 1 friga
om visst lagforslag.

Nir reglerna om det kvalificerade forfarandet inférdes antogs 1
forarbetena (se nedan) att det var sannolikt att ordningen skulle
komma att f3 sin stdrsta betydelse som garant for att lagstiftningen
pd hithérande omriden priglades av omsorg och nédvindig
forsiktighet enbart genom att finnas till. Férfarandet har dock
tillimpats nigra ginger sedan det inférdes. Frin senare tid kan
nimnas forslagen om hemlig rumsavlyssning och om anvindning
av tvingsmedel 1 preventivt syfte (bet. 2005/06:JuU26 och
2005/06:JuU30 samt prot. 2005/06:132) och om utvidgad signal-
spaning (bet. 2006/07:F6U10 och prot. 2006/07:126).

Overviganden infor det skirpta formkravet

Det forstirka skyddet f6r fri- och rittigheter genom det beskrivna
kvalificerade férfarandet inférdes &r 1979. Frigan om ett sirskilt
beslutsférfarande hade emellertid diskuterats redan infér 1974 4rs
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regeringsform. Den diskussionen gillde nirmast ett krav pd
kvalificerad majoritet i riksdagen fér beslut om sddan lag. Fore-
sprikarna for ett sidant krav frinfoll emellertid detta i samband
med en allmin 6verenskommelse inom GLB 1 rittighetsfrigorna.
Beredningens betinkande innehdller dirfér ingen diskussion av
problemet (SOU 1978:34 5. 56 1.).

I proposition 1973:90 togs frigan diremot upp (s. 196 f.).
Departementschefen nimnde som exempel pi en sirskild lag-
stiftningsprocedur beslut med kvalificerad majoritet eller beslut i
den ordning som giller for grundlagsindring. Han ansig att ett
system med en sddan procedur emellertid hade avgorande nack-
delar.

Som redan nimnts ville majoriteten 1 Fri- och rittighetsutred-
ningen inte ha ndgot sirskilt beslutsforfarande for rittighets-
begrinsande lag. I proposition 1975/76:209 ansdg departements-
chefen att det inte var mojligt att godta ett system med krav pd
kvalificerad majoritet som en del av rittighetsskyddet (s. 88 f.).
Han var emellertid inte helt frimmande f6r tanken p3 ett visst métt
av uppskovsforfarande 1 fri- och rittighetssammanhang. T forsta
hand hinvisade han till det sirskilda behov av utrymme f6r allmin
debatt kring ett rittighetsbegrinsande lagférslag som ibland kunde
foreligga. Regler om en sirskild tidsutdrikt mellan férslag och
beslut skulle vidare forbittra riksdagens méjligheter att underkasta
framlagda lagforslag en noggrann prévning mot bakgrund bl.a. av
de synpunkter som kunde ha férts fram i den allminna debatten.
Frigan om mojligheterna att infoéra ett sddant uppskovsférfarande
borde utredas nirmare.

Vid riksdagsbehandlingen av propositionen delade de flesta av
konstitutionsutskottets ledaméter den negativa syn pd ett system
med krav pd kvalificerad majoritet som Fri- och rittighetsutred-
ningens majoritet och departementschefen gett uttryck for (bet.
KU 1975/76:56). Utskottet var emellertid positiv till att frigan om
ett mera begrinsat uppskovsférfarande utreddes.

Den parlamentariskt sammansatta Rittighetsskyddsutredningen
(RSU), vars forslag 13g till grund for det kvalificerade besluts-
forfarandet 1 2 kap. 12 § RF, var enig om att det dr bist att
regeringsformens rittighetsskydd utformas med en materiell
metod (SOU 1978:34 s. 60 f.). Det innebir att man i1 grundlagen
anger vilka rittighetsbegrinsningar som riksdagen skall fi besluta.
Utredningen anférde att det i férsta hand bor ske genom undan-
tagslosa regler eller, i annat fall, genom att man anger i vad min de
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olika fri- och rittigheterna skall kunna begrinsas. Endast nir den
materiella metoden visade sig inte kunna leda till ett tillfreds-
stillande grundlagsskydd, borde man enligt utredningen tillgripa
metoden med ett sidrskilt beslutsforfarande for rittighets-
begrinsande lagar.

I enlighet med den ovan angivna utgdngspunkten dgnade RSU
viss uppmirksamhet &t frigan om det inte var mojligt att f6rbittra
regeringsformens materiella skydd fér opinionsfriheterna. Utred-
ningen fann emellertid att detta var svért, sirskilt 1 friga om de
“kroppsliga” fri- och rittigheterna. Det fanns t.ex. knappast nigon
mojlighet att 1 kortfattad grundlagstext precisera de tillitna
indamilen for bestimmelser om frihetsstraff (och dirmed fér
reglerna om de straffprocessuella tvingsmedlen). Knappast ens en
utforlig sirskild grundlag skulle enligt utredningen kunna tinkas
16sa problemet f6r de kroppsliga rittigheternas del.

Utredningen pipekade vidare att Yttrandefrihetsutredningens
arbete skulle kunna komma att leda till ett sirskilt, materiellt
grundlagsskydd foér huvuddelen av opinionsfriheterna som kunde
goras mera konkret och precist och siledes starkare. Men den
utredningen arbetade pd ling sikt och det nirmare resultatet av dess
arbete kunde vid tillfillet inte overblickas. Vad betriffar de
kroppsliga fri- och rittigheterna framhéll RSU att ett grundlags-
skydd f6r dem inte enbart motiverades av hinsynen till den enskil-
des integritet, iven om detta skil var mycket viktigt. Dessa fri- och
rittigheter var, liksom opinionsfriheterna, av grundliggande
betydelse fér demokratins funktion och bestind. Behovet av skydd
for de kroppsliga friheterna bestyrktes i1 rikt mdtt av erfarenheter
frin andra linder. Det gillde sirskilt i friga om s.k. administrativa
frihetsberévanden och straffprocessuella, provisoriska frihetsbers-
vanden.

Utredningen konstaterade att man hir i landet lyckligtvis sedan
linge saknade praktisk erfarenhet av godtyckliga krinkningar av de
kroppsliga fri- och rittigheterna. Men det hindrade inte att gemene
man uppenbarligen kinde en sirskild oro nir det gillde administ-
rativa och straffprocessuella frihetsberévanden. Enligt utredningen
borde strivandena att stirka grundlagsskyddet inom regerings-
formens ram dirfor inriktas inte minst pd dessa slags ingripanden
mot den enskilde. Eftersom det dr svirt att uppnd nigon forstirk-
ning med materiell metod, var ett sirskilt férfarande fér beslut om
lagar som medger sidana ingripanden det enda ytterligare grund-
lagsskydd som stod till buds. Utredningen fann det alltsd angeliget
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att regeringsformen kompletterades med bestimmelser om ett
sirskilt, kvalificerat lagstiftningsférfarande for rittighetsbegrin-
sande lagar. Detta skydd borde i stérsta méjliga utstrickning
omfatta ocksd de kroppsliga fri- och rittigheterna.

I proposition 1978/79:195 ansdg foredragande statsridet att
RSU:s forslag till ett sirskilt lagstiftningsforfarande innebar en
visentlig férstirkning av rittighetsskyddet (s. 36). P4 grund av den
utformning férfarandet hade givits torde enligt honom ndgra mer
kinnbara praktiska problem inte vara att rikna med wvid
tillimpningen.

Vid riksdagsbehandlingen av propositionen anslét sig konstitu-
tionsutskottet till de grundliggande synpunkter som utvecklades 1
propositionen (bet. KU 1978/79:39 s. 6 f.). Utskottet samman-
fattade dessa genom att anféra att det starkaste skyddet for de
grundliggande fri- och rittigheterna utgérs av medborgarnas aktiva
demokratiska medvetande. Att dessa fri- och rittigheter kommer
till uttryck 1 grundlagen hade dock ett betydande virde i sig. Det
kunde inte komma 1 friga att politisk makt lades hos sdana icke
politiska organ som domstolar eller att en minoritet fir triffa
politiska beslut i majoritetens stille eller uppehilla avgérandet pa
obestimd tid. Utskottet instimde i det i propositionen gjorda
uttalandet att det var frin dessa utgingspunkter frigan om en
forstirkning av rittighetsskyddet skulle bedémas.

Vidare pipekade utskottet att de krav som sdlunda miste stillas
pd en forstirkning av skyddet for fri- och rittigheter dr delvis
motstridiga. A ena sidan var det nédvindigt med sirskild omsorg
vid inskrinkningar i sddana fri- och rittigheter som redan hade
givits uttryckligt erkinnande i grundlag. A andra sidan fick inte en
begrinsning av handlingsfriheten f§ sddana former eller ske i sidan
utstrickning att andra for folkstyrelsen grundliggande principer
sattes 4t sidan. Forslaget till ett sirskilt forfarande for rictig-
hetsbegrinsande lagstiftning avsig att vara en l8sning som tillgodo-
sdg de olika krav som det hir var friga om. Utskottet hade vid sin
provning av forslaget funnit att detta borde tillstyrkas och anslét
sig till vad departementschefen hade anfért om férfarandet. Genom
uppskovsférfarandet fick man goda méjligheter att noga 6verviga
foreslagna rittighetsbegrinsningar och det blev tillfille till en
allmin debatt 1 frigorna. Forfarandet kunde enligt utskottet dirfér
verka som ett skydd mot tillfilliga opinioner inom landet och mot
patryckningar utifrin.
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4.1.3 Ratt till skydd mot integritetskrdnkande
databehandling

4.1.3.1 Inneborden av skyddet

Enligt 2 kap. 3 § andra stycket RF skall varje medborgare i den
utstrickning som nirmare anges 1 lag skyddas mot att hans
personliga integritet krinks genom att uppgifter om honom
registreras med hjilp av automatisk databehandling.

Rittsligt sett innebdr bestimmelsen endast att lagstiftaren ir
skyldig att pd det aktuella omridet uppritthdlla ndgon form av
skydd for den personliga integriteten. Grundlagsbestimmelsen fir
hirigenom karaktir av normgivningsregel, medan upplysningar om
hur skyddet ir utformat far sékas i vanlig lag, framfér allt i person-
uppgiftslagen (1998:204).

4.1.3.2  Overviganden vid bestimmelsens inférande
Data- och offentlighetskommittén

Bestimmelserna 1 2 kap. 3 § andra stycket RF om integritets-
krinkande databehandling tridde i kraft den 1 januari 1989. Till
grund foér bestimmelsen l3g ett forslag frin Data- och offentlig-
hetskommittén (Ds Ju 1987:8). Kommittén framhdll att det 1 olika
sammanhang hade rests krav pd ett starkare skydd fér den enskilda
minniskans personliga integritet. Framfér allt hade behovet av ett
sddant skydd forknippats med den &kande datoriseringen i
samhillet. Frigan om skyddet f6r den personliga integriteten hade
aktualiserats i ett flertal riksdagsmotioner och ansetts vara av sddan
betydelse att man dvervigt att reglera den i grundlag.

Betriffande begreppet personlig integritet ville kommittén
understryka att de risker och behov av dtgirder for skyddet av den
personliga integriteten som kommittén behandlade 1 betinkandet
frimst tog sikte pd normala férhillanden och avsdg de integritets-
frdgor som uppkommer i samband med automatisk databehandling.
Kommittén menade att de omstindigheter som frimst har bety-
delse fér den personliga integriteten ir arten av de personuppgifter
som inhimtas och registreras, hur dessa uppgifter anvinds, av vem
de anvinds, varfér de anvinds, hur de sprids samt mingden av
uppgifter som samlas pd ett och samma stille. Av stor betydelse var
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enligt kommittén ocksd om de insamlade uppgifterna var korrekta
och aktuella.

Som en férdel med ett grundlagsskydd framholl kommittén det
symbolvirde skyddet fér den personliga integriteten dirigenom
skulle f&. Genom att lyfta fram integritetsskyddet fick man
minniskor att observera och kanske diskutera de principer som
finns uttalade i vanlig lag, t.ex. datalagen. Ett grundlagsskydd skulle
emellertid ocksi fi praktiska konsekvenser. Hirvid nimnde
kommittén bl.a. att lagstiftaren i andra sammanhang skulle tvingas
ta storre hinsyn till integritetsfrigorna. Lagstiftaren skulle ocks3 {3
svarare att avligsna sig frin det skydd grundlagen indock till-
forsikrar den enskilde.

En nackdel med ett grundlagstist skydd var enligt kommittén
att ett uttalande 1 grundlag av den innebérd som det hir var friga
om litt kunde bli intetsigande och komma att sakna reell
betydelse. En mera detaljerad reglering kunde & andra sidan litt bli
for lang eller “plottrig” och di uppfattas som en férsvagning av
skyddet. Genom det sirskilda férfarande som krivs fér en dndring
av grundlag kunde det ocksd bli svirare att dndra eller anpassa
integritetsskyddet om den tekniska utvecklingen eller f6rindringar
i samhillet 1 6vrigt skulle kriva en indring.

Nir det gillde den nidrmare utformningen av ett grundlagsskydd
fann kommittén att mélsittningsstadgandet 1 1 kap. 2 § RF borde
kompletteras med en rittsregel 1 2 kap. RF {6r att dstadkomma ett
mer pétagligt skydd fér den personliga integriteten i data-
sammanhang. Detta stadgande borde placeras i slutet av andra
kapitlet men omedelbart fére den ddvarande 20 §, som reglerade
utlinningars grundlagsskydd. Kommittén valde — mot bakgrund av
sina direktiv — att begrinsa den foreslagna regeln tll att avse
registrering med hjilp av automatisk databehandling.

Kommittén pipekade att en annan méjlighet kunde vara att
foreskriva begrinsningar av den mingd information som fir samlas
in, begrinsa de indamal for vilka den fir samlas in eller begrinsa
mojligheterna till samkérning mellan olika register for att pd detta
sitt forsoka skapa en privat sfir” f6r den enskilde. Kommittén
avstod dock frdn férsok i denna riktning under dberopande av tv3
skil. For det forsta skulle en detaljerad lagstiftning pd detta omrade
bryta stilen i andra kapitlet, som hade ”en ganska stram framtoning
dd det giller rittighetsskyddet i 6vrigt”. For det andra gick
utvecklingen pd omridet snabbt och en alltfér detaljrik bestim-
melse skulle kunna leda till att den snart blev till hinder 1 stillet for
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till skydd. Behovet av att f6lja med 1 utvecklingen fick 1 stillet
tillgodoses genom vanlig lagstiftning 1 den min detta erfordrades.
En lagregel borde i1 stillet vara allmint formulerad och ta sikte pd
att sld fast att medborgarna har ett lagligt skydd mot otillborliga
intring 1 integriteten. Kommittén pipekade att den foreslagna
bestimmelsen i frimsta rummet syftade pd den di gillande
datalagen, men att dven andra forfattningar och stadganden kunde
bli aktuella.

Kommittén ville inte begrinsa skyddet till att avse den enskildes
forhdllande till det allminna, utan ansdg att det var lika visentligt
att det skydd som grundlagen i1 detta fall skulle ge dven gillde
mellan enskilda inbordes.

Ett tjugotal remissinstanser avgav yttrande 6ver Data- och
offentlighetskommitténs forslag till en grundlagsreglering av inte-
gritetsskyddet. Flertalet instanser kunde i princip tinka sig att gd
med pd en grundlagsreglering, men minga av dem ansdg att den
foreslagna bestimmelsen var f6r sniv och intetsigande samt sig det
som en brist att det inte genom bestimmelsen skapades en skyddad
sfr.

Proposition 1987/88:57

I proposition 1987/88:57 anférde féredragande statsridet att tiden
nu kunde vara mogen att éverviga om utvecklingen av integritets-
skyddet pd dataomridet skulle ges en fastare férankring i regerings-
formen idn genom mélsittningsstadgandet 1 1 kap. 2 § RF (s. 9 f.).
Otvivelaktigt var det s att just dataskyddet av minga upplevdes
som en mycket central integritetsfrdga. Nirmast till hands lig att
en sddan foérankring av integritetsskyddet borde ske genom en
komplettering av fri- och rittighetsregleringen 1 2 kap. RF. Fore-
dragande statsridet ansdg att denna friga mdste Overvigas mot
bakgrund av den allminna uppbyggnaden av detta grundlagsskydd.

En utgdngspunkt i arbetet pd att bygga ut och férstirka detta
skydd hade varit att det i foérsta hand hade gillt att ge grund-
lagsférankring &t det skydd fér medborgarna som redan fanns
genom vanlig lagstiftning och att pd detta sitt befista det rddande
rittsliget. En annan princip som man hade forsokt f6lja hade varit
att regleringen av grundlagsskyddet for fri- och rittigheterna skulle
vara utformad s att den limpar sig for kontroll genom den s.k.
lagprévningsritten (11 kap. 14 § RF) och sd att regleringen skulle
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kunna tillimpas direkt av inte bara domstolar utan ocks3 alla andra
myndigheter och allminna organ i 6vrigt.

Den férsta av dessa bida vigledande principer for rittighets-
skyddet innebar att det saknades férutsittningar for att nu l3ta ett
skydd som det som Data- och offentlighetskommittén hade fore-
slagit f8 omfatta dven annan registrering in sidan som sker med
hjilp av automatisk databehandling och som avsdg inte bara fysiska
utan ocks2 juridiska personer. Statsridet pipekade att det saknades
en sidan lagreglering som detta skulle férutsitta. Emellertid ville
hon inte utesluta att tanken fortjinade att utvecklas vidare i
limpligt sammanhang, men ndgot underlag f6r detta féreldg inte
for nirvarande.

En utgingspunkt for Overvigandena om ett grundlagsfist
integritetsskydd var siledes att det borde vara friga om att genom
komplettering av 2 kap. RF ge den divarande regleringen pd
omrddet en bittre grundlagsférankring dn den dittills hade haft.
Enligt statsridet talade starka skil for att man borde komplettera
2 kap. RF med bestimmelser i dmnet under forutsittning att ett
sddant tilligg tll rittighetsregleringen kunde utformas pd ett
indamailsenligt sitt.

Som framgick av betinkandet och remissyttrandena var det
emellertid en ganska komplicerad uppgift att finna en limplig
utformning av en ny grundlagsregel om dataskydd. Statsridet fram-
holl att en regel givetvis borde utformas si att den fick rittslig
betydelse. Den skulle ocksd passa in i1 2 kap. RF 1 6vrigt. Vidare
borde den inte {4 leda till ndgra stérre problem vid tillimpningen
eller till ndgra avgoérande férindringar i rittsliget.

Frin dessa utgdngspunkter avvisade det féredragande statsridet
en losning som skulle innebira att man 1 fri- och rittighetskapitlet
skrev in krav p3 att bestimmelser om skydd fér personlig integritet
vid dataregistrering 1 princip skulle meddelas i lag. Hon framholl
att en sidan l6sning skulle fa till foljd att det inte skulle vara
mojligt att 1 samma utstrickning som nu i t.ex. en register-
forfattning ge foreskrifter om integritetsskydd. Ett sddant krav pd
lagform skulle motverka sitt syfte och 1 praktiken férsvaga data-
skyddsmojligheterna.

En mojlighet som enligt statsridet diremot skulle innebira
fordelar frin skyddssynpunkt var att direkt i grundlagen ange ett
visst mdtt av integritetsskydd som inte fick underskridas. En sidan
reglering skulle bli bindande fér alla allminna organ och iven
kunna ligga till grund fér en tillimpning av lagprévningsritten.
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Emellertid sdg hon det som knappast mojligt att staka ut nigon
sddan grins for dataskyddet. Hon pdpekade att det inte hade girt
att ge den personliga integriteten en nirmare definition som
rittsligt begrepp. Begreppet personlig integritet borde inte upp-
fattas som ndgot statiskt utan kunde mycket vil ha olika innebérd
vid skilda tidpunkter och férhdllanden. Detsamma gillde det
otillborlighetsrekvisit som anvindes i datalagen och som skulle
behéva & en motsvarighet 1 en grundlagsregel av det slag som
diskuterats. Vaga begrepp av denna typ passade enligt statsridet
mindre vil i en fri- och rittighetsreglering av diskuterat slag.

Slutsatsen av det férda resonemanget var enligt féredragande
statsridet att man 1 huvudsak var hinvisad tll en regel av den
innebérd som Data- och offentlighetskommittén hade féreslagit.
Dock borde en sidan grundlagsregel inte hindra att regeringen,
andra myndigheter eller kommuner meddelar dataskyddsbestim-
melser. For att klargora detta borde den av kommittén féreslagna
lydelsen jimkas nigot.

Nir det gillde den foreslagna regelns skyddsverkan anforde
statsrddet att en sddan grundlagsregel som hir avsigs naturligtvis
inte fick samma slags rittsliga betydelse som flertalet av fri- och
rittighetsreglerna i 2 kap. RF. Genomgiende for de senare reglerna
var att de innebar att det allminna inte fick vidta vissa &tgirder
annat dn med lagstdd. Foredragande statsridet papekade att reg-
lerna med andra ord &lade det allminna att vara passiv i andra
situationer. Vad som tedde sig mer adekvat i detta fall och som
ocks?d blev innebérden av en grundlagsregel av skisserat slag var att
lagstiftaren i stillet 3lades att vara aktiv genom att stifta och
vidmakthalla en datalagstiftning. S3 till vida fick en sidan grund-
lagsbestimmelse rittslig betydelse; den borde uppfattas s& att
lagstiftningen skulle utgéra en verkligt och allvarligt menad
skyddslagstiftning. Diremot l8g det i sakens natur att bestimmel-
sen inte kunde tillimpas direkt av myndigheterna.

Det foredragande statsrddet delade Data- och offentlighets-
kommitténs uppfattning att den nya grundlagsregeln skulle ge ett
integritetsskydd gentemot sdvil det allminna som enskilda.
Eftersom regeln genom sin utformning var ett direktiv till lag-
stiftaren kunde man dock siga att regeln, liksom de flesta andra fri-
och rittighetsreglerna, riktade sig till det allminna.

Foéredragande statsridet konstaterade vidare att Data- och
offentlighetskommitténs férslag att ta in grundlagsregeln i en ny
paragraf nist sist 1 2 kap. RF hade medfért viss kritik frin remiss-
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instanserna. For egen del ansig hon att den av henne férordade
bestimmelsen borde bilda ett nytt andra stycke i 2 kap. 3 § RF som
avsdg just skydd mot viss slags registrering.

Hon bitridde dirutdver ett av Datainspektionen framlagt
forslag att den nya grundlagsregeln skulle tas med i den upprikning
av paragrafer 1 8 kap. 18 § andra stycket RF som anger den huvud-
sakliga grinsen for Lagridets granskningsomride. Detta skulle
innebira en forstirkning av det aktuella grundlagsforslaget.

Riksdagen delade regeringens bedémning och antog de fore-
slagna dndringarna 1 regeringsformen (bet. KU 1987/88:19,
1988/89:KU2).

4.1.4 Forbud mot att meddela foreskrifter i strid med
Europakonventionen

4.1.4.1 Innebodrden av férbudet

I 2 kap. 23 § RF foreskrivs att lag eller annan féreskrift inte far
meddelas 1 strid med Sveriges &taganden pd grund av Europa-
konventionen. Bestimmelsen inférdes 1 samband med att konven-
tionen inkorporerades som svensk lag &r 1995. Den syftar till att
utgora ett skydd mot senare lagstiftning i strid med konventionen.
Den riktar sig 1 forsta hand till lagstiftaren som har det primira
ansvaret for att den inhemska ritten stdr i 6verensstimmelse med
konventionen. Med st6d av bestimmelsen har domstolar och
myndigheter mojlighet att med tillimpning av reglerna om lag-
provning i 11 kap. 14 § RF underlita att tillimpa en mot konven-
tionen uppenbart stridande lag eller annan féreskrift. Detta f6ljer
av att foreskrifter som meddelas 1 strid med konventionen samti-
digt blir att anse som meddelade 1 strid med grundlagen.

4.1.4.2  Overviganden vid bestimmelsens inférande

Fri- och rittighetskommittén ansig att regler om minskliga fri- och
rittigheter dr av sidan vikt att de har sin plats i en grundlag
(SOU 1993:40 Del B s. 127 f.). Kommittén konstaterade att man i
Sverige dock redan hade en omfattande reglering av fri- och
rittigheterna i andra kapitlet 1 regeringsformen, vari ocksd stad-
gades under vilka férutsittningar fri- och rittigheterna fir begrin-
sas. Denna reglering var till stor del utformad med Europa-
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konventionen som inspirationskilla. En inkorporering av konven-
tionen med status av grundlag skulle enligt kommittén leda till en
dubbelreglering pd grundlagsnivd av vissa rittigheter och hur dessa
far inskrinkas. Vid en eventuell konflikt mellan konventionen och
regeringsformen skulle konventionen dessutom som senare lag ges
foretride. Kommittén ansdg att detta inte var limpligt, varfér man
foreslog att konventionen vid en inkorporering skulle {4 status av
vanlig lag.

Kommittén konstaterade att konsekvensen av en inkorporering
1 form av vanlig lag blir att en lag stiftad fére inkorporeringslagen
inte skall tillimpas av domstolar och myndigheter enligt lex
posterior-principen, om lagen befinnes std 1 strid med konven-
tionen. For att garantera Europakonventionens foretride dven i
forhdllande till senare stiftad lag borde konventionen ges en
sirskild betydelse. Detta borde enligt kommittén ske genom att det
1 grundlagen inférdes ett nytt stadgande om att lag eller annan
foreskrift inte fir meddelas i strid med Europakonventionen.
Bestimmelsen skulle alltsd ge ett skydd mot senare lagstiftning 1
strid med konventionen. Kommittén pdpekade att en sddan
bestimmelse 1 forsta hand riktar sig till lagstiftaren som har det
primira ansvaret for att den inhemska ritten stir i Overens-
stimmelse med konventionen. Detta hindrade emellertid inte att
domstolar och myndigheter med st6d av en sddan bestimmelse fick
mojlighet att med tillimpning av reglerna om lagprévning i 11 kap.
14 § RF underldta att tillimpa en foreskrift pi den grunden att
foreskriften inte idr forenlig med Sveriges 3taganden enligt
konventionen.

I proposition 1993/94:117 forklarade regeringen att den delade
Fri- och rittighetskommitténs uppfattning att en inkorporering av
Europakonventionen skulle ske genom vanlig lag samt att en
grundlagsbestimmelse skulle inféras om att lagar och andra
foreskrifter inte f&r meddelas 1 strid med konventionen. Nir det
gillde den sistnimnda bestimmelsen anférde regeringen att det var
viktigt att, om det osannolika skulle intriffa att riksdagen i en
framtid valde att lagstifta 1 uttrycklig strid med konventionen, en
sddan lagstiftningsakt kunde sittas 3t sidan av domstolar och
myndigheter (a. prop. s. 32 f.). Det var dirfor angeliget att genom
en grundlagsregel ge mojlighet till lagprévning.

Minga remissinstanser hade riktat anmirkningar mot att den av
Fri- och rittighetskommittén foreslagna metoden innebar ett
begrinsat genomslag f6r konventionsbestimmelserna i svensk ritt
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dirigenom att domstolar och myndigheter i fall av normprévning
kunde 3sidositta riksdagens och regeringens foreskrifter bara i fall
av uppenbar motstridighet i férhillande till konventionen.

Mot bakgrund av den tveksamhet som mainga remissinstanser
gett uttryck f6r anforde regeringen att konventionens tillimpning i
Sverige inte borde begrinsas till enbart en lagprévningsfriga. 1 de
fall av verklig eller skenbar konflikt mellan konventionen och
annan lag — och dir motstridigheten inte var av den uppenbara
karaktir som férutsattes i1 lagprévningregeln — miste konflikten
l6sas genom lagtolkning eller med hjilp av rittstillimpnings-
metoder. Regeringen redogjorde direfter fér de principer som
dirvid kunde bli aktuella. Nir det gillde foérhillandet mellan
Europakonventionen och féreskrifterna 1 2 kap. RF pdpekade
regeringen att systemen kompletterar varandra. Detsamma kunde
sigas om konventionens férhillande till tryckfrihetsférordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen. Betriffande férhllandet mellan
konventionen och vanlig lag skulle den allminna principen om
fordragskonform tolkning anvindas, dvs. att svenska regler om
mojligt skall tillimpas pd ett sitt som ir forenligt med vira
internationella dtaganden. Visade det sig diremot att den svenska
lagregeln miste uppfattas som s entydig att ndgot tolknings-
utrymme inte ges, foreldg en verklig lagkonflikt och rittstill-
limparen miste vilja vilket av de tvd hierarkiskt sidoordnade
lagrummen denne skulle ligga till grund fér sitt avgorande.
Regeringen framholl att for det fall att den svenska lagregeln
utfirdats fére inkorporeringslagen kunde rittstillimparen anvinda
lex posterior-principen, som innebir att yngre lag gir fore ildre lag.
Rittstillimparen har emellertid samtidigt ocksg att 6verviga om det
finns skil att tillimpa den delvis konkurrerande principen om lex
specialis, alltsd att en specialregel gir fore en allmint hillen
bestimmelse oavsett bestimmelsernas inbordes 8lder. Regeringen
pipekade att en tillimpning av lex specialis-principen skulle kunna
leda till att en konventionsstridig inhemsk lagregel gavs foretride
efter det att en konflikt med konventionen kommit att férbises i
lagstiftningsirendet. Att en sddan situation uppkom motverkades
emellertid av Lagrddets granskning av hur lagforslag forhidller sig
till Europakonventionen och den noggranna lagstiftningsprocess
som 1 6vrigt férekommer 1 Sverige.

Regeringen nimnde att Hogsta domstolens ledaméter 1 sitt
remissyttrande &ver Fri- och rittighetskommitténs f6rslag pekat pd
att dven en tredje princip skulle kunna vigas in i en konflikt-
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situation. Denna princip skulle enligt domstolens ledaméter inne-
bira att en konvention om minskliga rittigheter, iven om den i den
inhemska laghierarkin inte har hégre rang in vanlig lag, ind bor pd
grund av sin speciella karaktir ges en sirskild viket 1 fall av konflikt
med inhemska lagbestimmelser.

Vid riksdagsbehandlingen av propositionen tillstyrkte konstitu-
tionsutskottet propositionens forslag om en sirskild lag om
inkorporering av Europakonventionen samt om en ny grundlags-
bestimmelse (bet. 1993/94:KU24). Utskottet delade regeringens
uppfattning att det idven efter en inkorporering av Europa-
konventionen liksom dittills 1 férsta hand ankom pa lagstiftaren att
lopande se till att den svenska ritten stimmer 6verens med kon-
ventionens bestimmelser (a. bet. s. 17 f.). Den i virt demokratiska
statsskick grundade balansen mellan den lagstiftande och démande
makten borde inte rubbas. Utskottet framhéll att det dr en uppgift
for lagstiftaren att bedéma vilka férindringar av den inhemska
ritten som kan vara pdkallade. Utskottet vinde sig mot ett uttalan-
de av regeringen som avvek frin Fri- och rittighetskommitténs
motivtext. Detta uttalande uppfattades som att regeringen anslutit
sig till den speciella tolkningsprincip som Hogsta domstolen hade
lanserat betriffande fri- och rittighetskonventioners sirskilda vikt
vid lagkonflikter (Holmberg/Stjerquist s. 185). Utskottet hinvisa-
de i stillet till de andra tolkningsprinciper som angetts.

Riksdagen beslutade 1 enlighet med konstitutionsutskottets
forslag.

4.2 Straffbestammelser till skydd for den enskildes
person och privatliv

Det skulle kunna hivdas att minga brott, iven sddana som inte
kategoriseras som brott mot person, innebir ett angrepp pi den
skyddade sfir som en person bér vara tillférsikrad och siledes
innebir en krinkning av den personliga integriteten. En person
som exempelvis blivit utsatt {6r ett stldbrott upplever i ménga fall
ocksd att dennes personliga integritet har krinkts genom brottet,
dven om straffbestimmelsen f6r stdld inte 1 forsta hand syftar till
att skydda integriteten utan dganderitten. I férevarande samman-
hang ir det emellertid frimst av intresse att studera de straff-
bestimmelser som har till huvudsyfte att skydda den personliga
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integriteten 1 ideell mening (skydd for privatlivet och fér person-
ligheten).

4.2.1 Brott som medfor ratt till krankningsersattning

For att ringa in bestimmelser som medfor skydd fér den enskildes
person och privatliv kan en limplig utgdngspunkt vara att studera
vilka brott som kan medféra ritt till krinkningsersittning enligt
2 kap. 3 § skadestindslagen (1972:207, SkL). Kinnetecknande fér
de brott som grundar ritt till sddan ersittning ir nimligen enligt
bestimmelsens forarbeten att de innefattar ett angrepp pi den
skadelidandes personliga integritet, nirmast dennes privatliv och
minniskovirde (prop. 2000/01:68 s. 48). De brott som kan grunda
ritt till krinkningsersittning dr de brott som innefattar ett angrepp
mot annans person, frihet, frid eller ira. En nirmare redogorelse
for forutsittningarna f6r skadestind enligt skadestdndslagen lim-
nas 1 avsnitt 4.4.1.

Eftersom kommittén har avgrinsat sitt arbete till att framfér allt
omfatta frigor om skyddet fér den personliga integriteten i
samband med att information och identifieringsdata om den
enskilde hanteras, dr det de tvd senare kategorierna av brott som
frimst dr av intresse, dvs. sidana brott som innebir angrepp pad
annans frid eller pd annans ira. Med brott som innebir ett angrepp
mot annans frid avses frimst brott som krinker den enskildes ritt
att f vara ifred och att hélla sitt privatliv okint f6r andra. Hit hor
flera av brotten i 4 kap. BrB, sdsom olaga hot, hemfridsbrott,
ofredande och brytande av post- och brevhemlighet, men iven
andra brott som exempelvis innefattar hot, sdsom &vergrepp 1
rittssak och overtridelse av besoksforbud. Brott som innefattar ett
angrepp mot annans dra ir sidana som medfér en krinkning av
nigon annans anseende eller sjilvkinsla. I forsta hand avses
drekrinkningsbrotten 1 5 kap. BrB men idven andra brott dir
girningsmannen haft uppsit att skada en oskyldig person, sisom
falsk tillvitelse och mened.
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4.2.2 Straffbestammelsernas funktion

Straffbestimmelserna till skydd for annans frid och f6r annans ira
ir av olika slag och riktar sig mot olika slags handlingar. Tradi-
tionellt har man delat upp dessa i bestimmelser som riktar sig mot
anskaffning av information som berér den enskildes personliga
forhdllanden och sddana som riktar sig mot integritetskrinkande
anvindning av information om den enskilde. Bestimmelser av det
forsta slaget dterfinns frimst i 4 kap. BrB, exempelvis straffbestim-
melsen om olovlig avlyssning, medan bestimmelser som riktar sig
mot anvindningen framfér allt finns i 5 kap. BrB dir bestim-
melserna om fértal och férolimpning finns intagna.

4.2.2.1  Straffbestimmelser till skydd mot anskaffning av
information om privata forhdllanden

I brottsbalken finns bestimmelser som férbjuder upptagande eller
pa annat sitt anskaffande av information om nigon annan som kan
vara kinsligt. Bestimmelserna ger uttryck for tanken att envar har
ett berittigat ansprdk pd att privata férhdllanden inte skall komma
till utomstiendes kinnedom utan hans eller hennes medgivande
eller 8tminstone vetskap. Det krinkande i sjilva anskaffandet ligger
ofta i att den som utsatts f6r exempelvis avlyssning blir medveten
om och oroar sig for att materialet kan komma att anvindas.
Straffbestimmelserna motverkar de ytterligare integritetskrink-
ningar som sker nir informationen sprids eller pd annat sitt
kommer till anvindning. I mdnga fall f&r dock den utsatte personen
inte kinnedom om att exempelvis avlyssning har skett férrin i
samband med att materialet anvinds.

Bestimmelserna ticker in olika former av anskaffning av
information om annan enskild. Det ir i princip inte tillitet att
anskaffa information om andra genom att spela in samtal som man
sjilv inte deltar i, att avlyssna telefonsamtal eller bereda sig tillging
till brev eller andra férseglade eller inlista meddelanden eller att
bereda sig tillgdng till innehdllet i en dator. Diremot finns i
brottsbalken inga regler om och dirmed inte heller ndgra férbud
mot anskaffning av information genom fotografering eller film-
ning.

For frigan om straffbarhet har det inte nigon betydelse att
anskaffning av information sker fér att publiceras i nigot grund-
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lagsskyddat medium. Det féljer av 1 kap. 9 § 5 TF och 1 kap. 12 §
YGL dir det framgir att det sitt pd vilket anskaffningen av
informationen har skett, inte skyddas av grundlagarna. Skyddet foér
uppgiftsinhimtande i publiceringssyfte gir alltsd inte si lingt att
brottsliga metoder som anvinds vid uppgiftsinhimtandet inte
skulle kunna bestraffas. Om en uppgift anskaffas genom t.ex.
inbrott kan anskaffaren i vanlig ordning 3talas och démas fér stold
eller annat brottsligt tillvigagdngssitt som girningen i rent straff-
rittsligt hinseende innefattar. Exempel pd andra férfaranden som
enligt forarbetena skall bedémas enligt den vanliga straffrittsliga
ordningen dr girningar som utgdr brott mot posthemligheten eller
telehemligheten, som avser intring i férvar och olovlig avlyssning
eller som innefattar inbrott, egenmiktigt férfarande, hemfrids-
brott, olaga tving eller olaga hot samt mutbrott (prop. 1975/76:204
5. 131).

Anskaffaren kan alltsd fillas till ansvar for samtliga de nimnda
brotten, dven om de inhimtade uppgifterna senare publiceras i ett
grundlagsskyddat medium. De uttryckliga undantagen frin det
annars gillande anskaffarskyddet i tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen giller siledes i friga om metoden att
inhimta uppgifter. Diremot ir det genom vanlig lagstiftning inte
mojligt att forbjuda inhimtande av viss information fér publice-
ring, exempelvis ett fotograferingsforbud som skulle ta sikte pd
personer av en viss kategori eller férbud mot att inhidmta vissa slags
uppgifter (se t.ex. bet. 1989/90:LU37 s. 100).

4.2.2.2  Straffbestimmelser till skydd mot anvindning och
spridning av information om privata forhdllanden

Anvindning av information om enskildas personliga férhdllanden
begrinsas av straffbestimmelserna om irekrinkning i 5 kap. BrB.
Skyddsobjektet for de tvd brottstyperna fortal och férolimpning ir
den enskildes idra i sivil subjektiv som objektiv mening. Fértals-
brottet (5 kap. 1 och 2 §§ BrB) avser idra i objektiv mening, med
vilket avses en persons anseende bland sina medminniskor. Det ir
alltsd frigan om den enskildes ”goda namn och rykte” och hur han
eller hon uppfattas ”i andras 6gon”. Aven krinkning av en avliden
persons ira utgdr fortalsbrott (5 kap. 4 § BrB). Angrepp pi dra 1
subjektiv mening, med vilket avses den enskildes egen kinsla av att

124



SOU 2008:3 Skyddet i svensk ratt

vara aktad eller ansedd, utgdér inte foértal men omfattas av
kriminaliseringen av férolimpning (5 kap. 3 § BrB).

Bide fortal och férolimpning kan ocksd utgora tryckfrihets-
eller yttrandefrihetsbrott. Ett yttrande som utgor ett sddant brott
kan alltsd vara straffbart trots att det gors i ett grundlagsskyddat
medium, se 7 kap. 4 § 14 och 15 TF respektive 5 kap. 1 § forsta
stycket YGL.

4.2.2.3 Straffbestimmelser med annan funktion

Ocks3 straffbestimmelser som inte avser girningar som syftar till
att inforskaffa eller sprida information kan vara av betydelse for
skyddet fér den personliga integriteten. S3 ir fallet betriffande
hemfridsbrott och andra bestimmelser som straffbeligger sjilva
intrdnget i den fredade sektorn dir enskilda anses ha ritt att avvisa
utomstdendes inblandning. Ater andra av de i det fsljande
redovisade straffbestimmelserna bidrar till skyddet fér annans frid
eller dra utan att de l3ter sig indelas i de ovan nimnda kategorierna.

4.2.3 Brottsbalkens bestammelser till skydd mot angrepp
mot annans frid eller ara

4.2.3.1 Olaga hot m.m.

Olaga hot innebir att den enskildes ritt till sinnesfrid angrips.
Bestimmelsen har till syfte att férhindra de kinslor av ridsla och
vanmakt som en hotad person upplever. Den som lyfter vapen mot
annan eller pd annat sitt hotar med brottslig girning pd sitt som ir
dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig fruktan f6r egen eller
annans sikerhet till person eller egendom, déms fér olaga hot till
boter eller fingelse 1 hogst ett ar. For grovt brott doms till fingelse
1 ligst sex manader och hogst fyra 4r.

For straffbarhet krivs att hotet kommer till den hotades kinne-
dom, antingen direkt av den hotande eller genom férmedling av
nigon annan. Med uttrycket fruktan fér egen eller annans sikerhet
menas att hotet skall avse antingen vild mot person som inte
framstdr som helt lindrigt eller orsakande av annan skada p& person
eller egendom som skulle medféra lidande, kinnbar forlust eller
betydande oligenhet f6r den drabbade. Om det f6r den hotade var
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uppenbart att hotet inte var allvarligt menat skall girningsmannen
inte fillas till ansvar.

I vissa fall av hot skall démas fér andra brott, exempelvis hot
mot tjinsteman och Overgrepp 1 rittssak. Vid 6vertridelse av
besoksforbud enligt lagen (1988:688) om besdksforbud skall emel-
lertid dven doémas fér olaga hot, om rekvisiten fér brottet ir
uppfyllda.

4.2.3.2 Hemfridsbrott m.m.

Den enskildes hem och privatliv skyddas sirskilt genom straff-
bestimmelsen om hemfridsbrott 1 4 kap. 6 § BrB. Med hemfrids-
brott avses att nigon olovligen tringer sig in eller stannar kvar dir
annan har sin bostad. Brottet olaga intring i samma paragraf ir
subsididrt till hemfridsbrott och omfattar ett olovligt intring eller
kvarstannande 1 kontor, fabrik, annan byggnad eller fartyg, pi
upplagsplats eller pd annat liknande stille. Straffet for hemfrids-
brott och olaga intring 4r i normalfallet béter. Om brottet ir grovt
déms il fingelse 1 hogst tva ar.

Hemfridsbrott syftar frimst till att skydda bostadsfriden, dvs.
den enskildes ritt att limnas i fred i det egna hemmet eller en
liknande skyddsvird plats. Bestimmelsen omfattar férutom det
uppenbara fallet att ndgon olovligen tringer sig in i bostaden ocksa
den situationen att nigon olovligen smyger in och gémmer sig i
bostaden. En krinkning av bostadsfriden anses alltsd foreligga dven
om den utsatte ir omedveten om att ndgon har tringt sig in.

Den som kastar sten eller bultar pd annans hus eller fér ovisen
utanfér ndgons bostad kan démas {or ofredande enligt 4 kap. 7 §
BrB. Aven denna straffbestimmelse kan siledes i vissa fall utgora
ett skydd fér bostadsfriden. Bestimmelsen behandlas mer utférligt
nedan.

4.2.3.3 Ofredande

Enligt 4 kap. 7 § BrB déms for ofredande den som handgripligen
antastar eller genom skottlossning, stenkastning, oljud eller annat
hinsynslést beteende ofredar nigon annan. Upprepade telefon-
paringningar eller liknande trakasserier kan vara straffbara sdsom
ofredande. Straffet ir boter eller fingelse 1 hogst ett ar.
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Under detta straffstadgande faller siledes fridskrinkningar som
inte ir att bedéma som olaga hot, hemfridsbrott eller olaga intrdng.
Bestimmelsen ir subsidiir till dessa bestimmelser, vilket innebir
att om en girning ocksd omfattar hemfridsbrott, skall démas
enbart for det brottet. Det straffbara omrddet begrinsas ytterligare
av att om ett ofredande dven faller under en annan straffbestim-
melse sisom ringa misshandel, foérolimpning eller sexuellt
ofredande, doémes till ansvar f6r brott mot denna bestimmelse
(Holmqvist m.fl., Brottsbalken — En kommentar, del T s. 4:30).

For att girningen skall vara brottslig méiste den innebira en
kinnbar fridskrinkning och dessutom kunna sigas vara uttryck for
hinsynslgshet. Kravet pd fridskrinkning innebidr att den utsatte
verkligen skall ha blivit stérd (Jareborg, Brotten I — Grundbegrepp:
Brotten mot person s. 280, hirefter Jareborg).

Den brottsliga handlingen kan enligt lagtexten vara av tvd olika
slag. Under den forsta formen av ofredande — atr handgripligen
antasta annan — faller exempelvis att nigon uppsitligen knuffar,
tillfilligt hiller fast eller spottar pi ndgon annan eller rycker och
sliter 1 dennes klider. I denna del ir siledes ofredande frimst ett
skydd for den fysiska integriteten. Den omfattar ocksd ovilkomna
nirmanden sdsom klappar och smekningar som inte ir att bedéma
som sexuellt ofredande. Kriminaliseringen av ofredande i det nu
aktuella avseendet innebir att det inte krivs mera for straffansvar
in att ett handlande, som objektivt sett uppfattas sd att girnings-
mannen “handgripligen antastar - - - annan”, sker olovligen 1i
forhdllande till malsiganden. Att denne pd grund av t.ex. sémn eller
medvetsléshet inte férmir uppfatta angreppet utesluter silunda
inte att denne utsitts f6r en sddan fridskrinkning som krimina-
liseringen ir avsedd att omfatta.

Den andra formen av ofredande ir att nigon genom héinsynslost
beteende ofredar ndgon annan. Till skillnad mot den ovan nimnda
formen av ofredande, krivs att det hinsynslésa beteendet har
uppfattats av den angripne. Upprepade telefonpdringningar eller
liknande trakasserier liksom stenkastning eller bultningar pd annans
hus eller framkallande av ovisen utanfér nigons bostad kan vara
straffbara sisom ofredande. Aven hinsynslés anvindning av hog-
talare s att nirboende stérs kan vara att bedéma som ofredande.

Att rikta krinkande uttalanden till en annan person ir i princip
straffbart som férolimpning, men kan ocksi medféra ansvar for
ofredande, nimligen d3 handlandet med hinsyn till omstindig-
heterna innefattat en kinnbar fridskrinkning (Holmqvist m.fl.,
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Brottsbalken — En kommentar, del I s. 4:32). T rittsfallet NJA 2000
s. 661 hade en man hogljutt och med ett grovt sprdk anvint
krinkande uttryck om en kvinna och hennes barn, varvid han bl.a.
anklagat kvinnan f6r att ha misskott sina barn. Hégsta domstolen
ansdg att varken mannens grova sprik, anklagelserna han uttalade
eller det faktum att han var hégljudd kunde anses innefatta en
sddan fridskrinkning som bestimmelsen om ofredande férutsitter.
I hovrittsfallet RH 2006:57 hade en student vid Teaterhégskolan
som ett led i ett projekt list upp tvd berittelser med sexuellt
innehdll {6r barn 1 6-8rsildern. Handlandet bedémdes som ofredan-
de di studenten genom upplisningen av en text med avancerat
sexuellt innehdll betett sig hinsynslést mot barnen.

4.2.3.4 Brytande av post- eller telehemlighet m.m.

Enligt 4 kap. 8 § BrB déms den som olovligen bereder sig tillging
till ett meddelande, som ett post- eller telebefordringsforetag
formedlar som postforsindelse eller telemeddelande, f6r brytande
av post- eller telehemligher till boter eller fingelse 1 hogst tva ar.

Ritten att fritt och utan obehérigt intrdng anvinda de vanliga
kommunikationsmedlen foér offentliga och privata meddelanden
har linge ansetts utgora en viktig del av medborgarnas frihet (se
t.ex. SOU 1941:20 s. 33 f.). Redan av 2 kap. 6 § RF framgir att
medborgarna gentemot det allminna skall vara skyddade frin
sidana intring. Skyddsobjektet 1 bestimmelsen ir det meddelande
som formedlas. Girningsbeskrivningen omfattar bde sdana fall d3
ett meddelande helt berdvas adressaten (oavsett om girnings-
mannen tar del av innehillet eller inte) och de fall di girnings-
mannen bara tar del av meddelandet och sedan skickar det vidare.

Straffbestimmelsen om intring i férvar (4 kap. 9 § BrB) ir
subsidiir till stadgandet om brytande av post- eller telehemlighet.
Genom bestimmelsen straffbeliggs dels att nigon olovligen bryter
brev eller telegram och dels att nigon i annat fall bereder sig
tillgdng till ndgot som forvaras forseglat eller under lis eller pd
annat sitt tillslutet. Straffet for intrdng 1 forvar dr boter eller
fingelse 1 hogst tva ar.

Inte bara meddelanden skyddas av bestimmelsen. Dock anses
det skyddsvirda objektet med nédvindighet behéva vara en sak
som formedlar ett forestillningsinnehdll (Jareborg s. 283). En
forutsittning for straffbarhet dr att handlingen férvaras tillsluten.

128



SOU 2008:3 Skyddet i svensk ratt

Det innebir att genomsékning av en oldst skrivbordslida eller
lisning av ett redan Sppnat brev inte omfattas av straffbestim-
melsen. En handling, som ligger pa ett bord eller i en oldst 13da,
skyddas bara om den ind3 kan anses vara tillsluten, t.ex. om den
forvaras 1 ett forseglat kuvert eller om dorren till lokalen ir 18st.
For straffbarhet krivs inte att girningsmannen handlat till nytta for
sig sjilv eller till skada for ndgon annan.

4.2.3.5 Olovlig avlyssning

Olovlig avlyssning, dvs. vad som 1 dagligt tal dven kallas buggning,
regleras 1 4 kap. 9 a § BrB. Enligt denna bestimmelse kan den
démas som 1 annat fall 4n som sigs i 4 kap. 8 § BrB olovligen med
tekniskt hjilpmedel f6r tergivning av ljud, i hemlighet avlyssnar
eller upptar tal i enrum, i samtal mellan andra eller i férhandlingar
vid sammantride eller annan sammankomst, vartill allminheten
inte dger tilltride och som han sjilv inte deltar i eller som han
obehérigen berett sig tilltride till. Paféljden f6r olovlig avlyssning
ir boter eller fingelse 1 hogst tva &r.

Avlyssning dr bara otilliten om den sker med ett tekniskt
hjilpmedel, vilket innebir att lagrummet inte ir tillimpligt om
avlyssning sker med blotta 6rat. Det ir inte heller straffbart att
anvinda sig av pd den egna kroppen eller i de egna kliderna
placerade mikrofoner till att, utan andras vetskap, spela in ett
samtal som man sjilv deltar i. Bestimmelsen ir inte tillimplig vid
avlyssning av telefonsamtal (eftersom detta straffas enligt 4 kap. 8 §
BrB) och omfattar inte heller radiobefordrade meddelanden; i for-
arbetena nimns samtal i en walkie-talkie eller annan radiosindare
som exempel.

Enligt en sirskild bestimmelse i 4 kap. 9 b § BrB déms den som
anbringar tekniskt hjilpmedel med uppsit att utféra olovlig avlyss-
ning (och f6r dvrigt dven brytande av telehemlighet) for forbere-
delse till sidant brott. Avsikten har varit att det inte skall ha nigon
betydelse om exempelvis en dold bandspelare rent faktiskt funge-
rade eller inte.

Bestimmelserna om medverkan till brott ir tillimpliga 1 friga
om olovlig avlyssning. Om ndgon f6rmdr en person som deltar i ett
sammantride att ha med sig exempelvis en dold fickbandspelare
och sedan avlyssnar bandet, blir emellertid inte ansvar enligt
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bestimmelsen aktuellt eftersom inspelningen inte innefattar nigot
brott.

4.2.3.6 Dataintring

Den som 1 andra fall in de som triffas av bestimmelserna om
brytande av telehemlighet eller olovlig avlyssning utan lov bereder
sig tillgdng till upptagning fér automatisk databehandling eller
olovligen dndrar eller utpldnar eller i register f6r in sddan upptag-
ning déms {6r dataintring (4 kap. 9 ¢ § BrB). Pifsljden f6r brottet
ir boter eller fingelse i hogst tva ir.

Bestimmelsen 6verfordes utan dndring 1 sak till brottsbalken i
samband med att datalagen (1973:287) ersattes av personuppgifts-
lagen. En forutsittning for straffstadgandets tillimplighet ir att
informationen endast ir lisbar med ADB-teknik (prop. 1973:33
5. 15). Aven uppgifter som ir under befordran pi elektronisk vig
omfattas, vilket innebir att s.k. wiretapping faller under straff-
stadgandet. Forfarandet ir straffbart s& snart nigon bereder sig
tillgdng till upptagningen. Det férutsitts sdledes varken nigot visst
syfte eller att dtgirden medfér ndgon sirskild effekt. Bestimmelsen
torde nirmast vara avsedd att verka som en paraplybestimmelse
som kriminaliserar sddana olovliga datarelaterade girningar som
inte ir straffbelagda enligt andra bestimmelser.

Bestimmelsen om dataintring har betydelse fér den personliga
integriteten genom att den kriminaliserar en rad olika férfaranden
varigenom ndgon bereder sig tillgdng till information som en
person har antingen i sin egen dator eller som finns 1 elektroniska
meddelanden som denne skickar till andra. P4 s3 sitt motverkas
anskaffning av information som kan anvindas fér att krinka nigon
om den sprids. T ett rittsfall frdn en hovritt hade nigra ungdomar
berett sig tillgdng till en kamrats hemsida och dndrat de uppgifter
som hon hade lagt in om sig sjilv. Bland annat dndrades beskriv-
ningen av henne sjilv p ett sitt som framstod som krinkande f6r
henne. Hovritten fann att de dndrade uppgifterna inte kunde anses
pd sd sitt nedsittande att de utgjorde fortal men démde de
inblandade f6r dataintrng.
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4.2.3.7 Fortal

Enligt 5 kap. 1 § BrB déms den som utpekar nigon som brottslig
eller klandervird i sitt levnadssitt eller eljest limnar uppgift som ir
dgnad att utsitta denne for andras missaktning, for fortal ull boter.

Straffbarhet for fortal forutsitter att det ir friga om uttalanden
som innebir att ndgon limnar en wuppgift till annan. Det skall
siledes vara frigan om en uppgift som férmedlar ett sakinnehill
och inte enbart virdeomdémen. Nir ett virdeomddme anspelar pd
en preciserad verklig uppgift anses det dock utgéra limnande av en
uppgift (Axberger, Tryckfrihetens grinser s. 231). I praxis har dven
visning av bilder ansetts utgéra limnande av uppgift (NJA 1992
s.594). For att ett fortalsbrott skall foreligga maste girnings-
mannen limna sina uppgifter till ndgon annan in den som angrips.
Det krivs inte att girningsmannen riktar sig direkt tll nigon
utomstdende, utan det ir tillrickligt att den utomstdende dr nir-
varande. Brottet ir att anse som fullbordat si snart uppgiften har
kommit till tredje mans kinnedom. En uppgift anses vara limnad
dven om den bara sprids vidare.

Det krivs vidare att uppgiften verkligen ir nedsdttande och att
den ir idgnad att utsitta den beskyllde fér andras missaktning.
Uppgiften skall genom sitt innehdll vara dgnad att hos mottagaren
framkalla en foérestillning om att den utpekade dr pd ett visst sitt,
har viss egenskap eller har utfért en girning eller betett sig pd ett
sitt som t.ex. ir brottsligt eller klandervirt. Det ricker sdledes inte
med att den utpekade sjilv upplever sig krinkt, utan for straff-
barhet krivs att andra minniskors uppfattning om personen i friga
riskerar att foérindras 1 negativ riktning pd grund av uttalandena.
Diremot krivs det inte nigon bevisning om att beskyllningen
faktiskt har medfért andras missaktning. Den pdstddda brottslig-
heten eller det klandervirda levnadssittet maste vara av ngorlunda
allvarlig beskaffenhet. Det ir emellertid tillrickligt att uppgiften
betraktas som nedsittande i den sirskilda krets som den angripne
tillhér, dven om uppgiften inte uppfattas sd 1 samhillet i Svrigt.
Frigan om en uppgift dr att betrakta som nedsittande har i praxis
orsakat dtskilliga tillimpningsproblem.

Det finns ingen allmin ritt att sprida nedsittande uppgifter dven
om de idr sanningsenliga. Ocksd den som sprider helt korrekta
uppgifter om ndgon annan kan allts§ démas fér fortal. Frigan om
sanningshalten i uppgifterna kan diremot pd annat sitt ha betydelse
for straffbarheten. Forutsatt att girningsmannen kan visa att
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uppgiften var sann eller att han hade skilig grund for den, skall han
inte démas till ansvar om han var skyldig att uttala sig eller det
annars med hinsyn till omstindigheterna var férsvarligt att limna
uppgift i saken. Frigan om det var f6rsvarligt att limna uppgiften
méste avgdras utifrdn en avvigning mellan intresset av att ge skydd
mot krinkande yttranden och andra skyddsvirda intressen, exem-
pelvis yttrandefriheten. I forarbetena till fortalsbestimmelsen
angavs att det kan vara férsvarligt att limna drekrinkande uppgifter
vid exempelvis avgivande av tjinstevitsord (under férutsittning att
dessa dr sanningsenliga) eller i 6vrigt nir uppgifter limnas f6r att
tillgodose ett berittigat allmint eller enskilt intresse. Ocks8 i den
yrkesmissiga nyhetsférmedlingen, liksom i den offentliga diskus-
sionen i sdvil tal som skrift, medf6r virdet av yttrandefriheten att
det miste finnas utrymme f6r att ventilera olika frigor iven om
dirigenom enskilda personer i viss min angrips (prop. 1962:10
5. B 144).

For grovt fortal doms enligt 5 kap. 2 § BrB tll boter eller
fingelse 1 hogst tvd dr. Som vigledande exempel pd omstindigheter
som kan féranleda att fortal skall bedomas som grovt anges i
lagtexten att en uppgift genom sitt innehdll eller den omfattning i
vilken den blivit spridd eller eljest varit ignad att medféra allvarlig
skada. I forarbetena till bestimmelsen har framhaillits att brottet
bér bedémas som grovt om det ir uppenbart att girningsmannen
insdg att den limnade uppgiften var osann eller ogrundad eller att
hans motiv var att skada den fortalade. I det nedan nimnda ritts-
fallet NJA 1992 s. 594 ansdgs girningen, som bestod i visning av en
videofilm av en kvinna som hade samlag med en man, vara att
bedéma som grovt fortal.

Brottet fortal av avliden (5 kap. 4 § BrB) forutsitter att rekvisi-
ten for fortal enligt 5 kap. 1 § eller 2 § BrB ir uppfyllda. Dirutdver
krivs att girningen ir sirande foér de efterlevande eller att den
eljest, sirskilt med beaktande av den tid som férflutit sedan den
fortalade dog, kan anses krinka den frid som bér tillkomma denne.

De sporsmdl som oftast varit féremdl for diskussion i
rittstillimpningen ir frigan om den aktuella informationen utgjort
en uppgift samt frigan om en uppgift kunnat anses vara nedsdittande.

I det s.k. Videomdler (NJA 1992 s. 594) hade en man filmat nir
han hade samlag med en kvinna, utan att hon var medveten om
filmningen. Mannen hade senare utan kvinnans medgivande visat
filmen f6r ett antal personer. En friga i malet var om visandet av
filmen kunde anses innebira att en uppgift hade limnats och en
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annan om den i sd fall kunde anses nedsittande. Hogsta domstolen
ansdg att en uppgift visserligen hade limnats men att denna uppgift
(att kvinnan haft sexuellt umginge med sin pojkvin) inte kunde
anses vara nedsittande for henne. Diremot kunde de som sig
filmen litt tro att kvinnan hade vetskap om att hon var filmad och
dirmed inte hade nigot emot att den visades fér andra. Detta
kunde anses nedsittande f6r henne och antas leda till andras miss-
aktning, varfér mannen démdes f6r grovt fortal.

I det s.k. Hustler-mdlet (NJA 1994 s. 637) hade en tidning
publicerat ett fotomontage dir vissa kinda personers ansikten hade
fogats samman med bilder av andra personers kroppar i sexuella
situationer. Hovritten ansdg 1 detta fall att det inte hade limnats
nigra uppgifter om personerna, varfér fortal inte kunde anses
foreligga, utan att det istillet var friga om foérolimpning. Med
hinvisning till videomalet tonade Hogsta domstolen emellertid ned
kravet pd uppgiftslimnandet och framholl i stillet betydelsen av
vad sjilva framstillningssittet férmedlar. Bedémningen koncentre-
rades dirmed mer till frigan om forfarandet varit dgnat att utsitta
ndgon f6r andras missaktning in till frigan om uppgiftens innehall.
Hogsta domstolen fann att det i och fér sig litt kunde konstateras
att bilderna inte var autentiska men att bilderna, tillsammans med
den tillhérande texten, kunde férmedla intrycket av att mails-
dgandena var sexuellt losslippta eller perversa. Bilderna maiste
dirfér anses dgnade att utsitta malsigandena for andras miss-
aktning och Hogsta domstolen démde utgivaren for grovt fértal.

I det s.k. Bjorn Borg-fallet som avgjordes i Stockholms tingsritt
(dom den 14 maj 1990 i mal B 8-13-89) och som inte 6verklagades,
hade tidningen Z pd sin 16psedel infort texten ”Mitt ljuva liv med
Bjorn och kokain. Tjejen som visste fér mycket”. Tidningen
inneholl en artikel och intervju med Bjérn Borgs tidigare sambo
som han l3g 1 virdnadstvist med. Tingsritten uttalade att den kritik
som en offentlig person méste anses f3 tdla, skall hinfora sig till
den offentliga insats personen ifrdga gér. Artikeln handlade dock
varken om Bjorn Borgs tenniskarriir eller om hans affirsverk-
samhet. P4 grund av uppgifternas krinkande karaktir samt den
stora spridningen ansigs publiceringen utgdra grovt fortal.
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4.2.3.8 Forolimpning

Enligt 5 kap. 3 § BrB skall den som smidar annan genom
krinkande tillmile eller beskyllning eller genom annat skymfligt
beteende mot honom démas, om girningen inte utgér fortalsbrott,
for forolimpning till béter. Om brottet dr grovt, déms till boter
eller fingelse 1 hogst sex manader. Férolimpning ir en fridskrink-
ning 1 form av ett angrepp pd den utsattes sjilvkinsla. Angreppet
miste riktas direkt mot den det giller. Om angreppet idr avsett att
nd ocksd andra personer ir i stillet fortalsbestimmelserna ofta
tillimpliga. Att uttalandet har kommit tredje man till del dr emel-
lertid inget hinder for att brottet férolimpning skall féreligga.

Utover skillsord, skymfliga hotelser eller dito beskyllningar,
kan dven sidana handlingar som skymfliga dtbérder eller fram-
stillningar 1 bild utgdra férolimpning, om girningsmannen dir-
igenom smidar den som utsitts f6r handlingen. Med smidelse
avses att handlingen ir dgnad att sira annans drekinsla eller att
krinka annans personliga integritet. Ofta handlar det om skillsord
som riktas direkt till den angripne personen, medan angrepp pa
dennes kropp (t.ex. genom spottande) oftast utgdér ofredande. I
rittsfallet NJA 2004 s. 331 ansdgs skillsord yttrade till polisman 1
en ingripandesituation inte utgdra férolimpning eftersom det
maste ha stdtt klart att de uttalade orden (bl.a. gris och svin) frimst
begagnades som ett uttryck fér den gripnes ilska och missnéje och
inte fér att smida poliserna.

Forolimpningsstadgandet ir subsidiirt till fértalsbestimmelsen.
I fall di rekvisiten for fortal inte ir uppfyllda, exempelvis di det
som sagts inte kan anses vara en uppgift utan ett virdeomddéme
eller nir uppgifter inte ir direkt nedsittande men likvil krinkande,
kan sdledes i stillet domas for férolimpning (se Axberger/Strém-
berg, Yttrandefrihet s. 79). I det nimnda Hustler-mélet ansig
hovritten, till skillnad frdn Hogsta domstolen, att bildmontaget
och texten om kindisarna 1 tidningen inte var en uppgift dgnad att
utsitta médlsigandena f6ér andras missaktning. Som en f6ljd hirav
ansig hovritten fortal uteslutet och démde istillet for grov
férolimpning.
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4.2.4  Andra bestimmelser i brottsbalken av betydelse for
skyddet for den personliga integriteten

4.2.4.1 Barnpornografi och olaga vildsskildring

I 16 kap. 10 § a — ¢ BrB finns straffbestimmelser som syftar till att
férhindra spridning av bilder och annat material dir innehillet
skildrar barn i pornografiska situationer eller grovt vild mot
minniskor och djur. Bestimmelserna innebir siledes att spridning
av vissa grovt integritetskrinkande bilder ir straffbelagda. Straff-
bestimmelserna ir inordnade under kapitlet om brott mot allmin
ordning. S&dana brott har i normalfallet inte nigon mélsigande,
féorutom staten. Om brottet riktat sig mera uttalat mot en eller
flera individualiserade och identifierbara personer kan emellertid
dven sddana brott medféra ritt till skadestind.

Motivet fér kriminaliseringen av barnpornografi (16 kap. 10 a §
BrB) var i huvudsak den integritetsskada som uppkommer fér ett
barn som medverkar vid tillkomsten av en pornografisk bild och att
all befattning med ett barnpornografiskt alster ir krinkande fér det
avbildade barnet liksom fér barn i allminhet. Det kan alltsd hivdas
att straffbestimmelsen har barnets integritet som skyddsobjekt.
Trots detta dr barnets stillning som mélsigande vid barnporno-
grafibrott oklar och méjligheterna att f8 krinkningsersittning ir
smd om den 3talade inte framstillt bilderna. Denna friga har
nyligen behandlats i betinkandet Barnet i fokus — En skirpt
lagstiftning mot barnpornografi (SOU 2007:54). Utredningen fore-
slar att barn skall behandlas som malsigande och ha ritt till skade-
stind oavsett vilken girningsform brottsligheten avser.

Kriminaliseringen 1 16 kap. 10 b § BrB av vildsskildringar i
rorliga bilder (s.k. videovdld) har motiverats med den risk foér
allvarliga skadeverkningar som s&dana framstillningar kan medféora,
medan kriminaliseringen av pornografiska stillbilder 1 huvudsak har
motiverats med att dessa kan vara minniskokrinkande och mot-
verka strivandena att uppnd jimstilldhet mellan kénen.

4.2.42 Tjinstefel

Den som vid myndighetsutévning genom handling eller under-
litenhet 3sidositter vad som giller for uppgiften déms enligt
20 kap. 1 § BrB for tanstefel till boter eller fingelse 1 upp till tvd ar.
Den som ir ledamot av en beslutande statlig eller kommunal
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férsamling ir inte underkastad tjinsteansvar, och ansvar skall inte
heller démas ut om girningen kan anses vara ringa. Om girnings-
mannen allvarligt har missbrukat sin stillning eller om girningen
fér ndgon enskild eller det allminna har medfért allvarligt f6rfng
eller otillborlig f6rman som ir betydande, skall brottet bedémas
som grovt.

Bestimmelsen om tjinstefel dr subsidiir till andra straffbestim-
melser. Forhdllandet mellan tjinstefelsbestimmelsen och andra
bestimmelser kan illustreras med f6ljande exempel. Om en tjinste-
man har utfért en husrannsakan i strid med gillande bestimmelser,
kan ansvar fér hemfridsbrott bli aktuellt. Fér att en olaglig
husrannsakan skall kunna straffas enligt 4 kap. 6 § BrB forutsitts
dock inte bara att dtgirden varit olaglig och skett olovligen (dvs.
mot den krinktes vilja), utan iven att bdda dessa omstindigheter
omfattades av girningsmannens uppsit. Om sd inte har varit fallet
kan 1 stillet ansvar f6r tjinstefel komma i friga.

Ansvar for tjinstefel kan komma ifriga dven om det begingna
felet inte strider mot lag eller annan férfattning. Det ir tillrickligt
att tjinstemannen har 3sidosatt ”vad som giller fér uppgiften”.
Med uttrycket avses regler som mera konkret tar sikte pd hur en
viss uppgift skall handliggas, t.ex. rittegingsbalkens regler, for-
farandereglerna i forvaltningslagen eller en myndighets foreskrifter,
som direkt angir myndighetsutévningen. Diremot avses inte
allminna anvisningar om hur standarden i olika hinseenden bér
vara, exempelvis regler av innebord att myndighetens verksamhet
bor vara si effektiv och billig som méjligt (prop. 1988/89:113
s. 24).

Syftet med bestimmelsen om tjinstefel ir att tillgodose
medborgarnas intresse av att offentliga uppgifter fullgérs pd ett
korrekt sitt. Straffbestimmelsen kan sigas utgora ett skydd mot
krinkningar av den personliga integriteten i vissa fall, nimligen om
det fel som har begitts kan innefatta ett typiskt sett inte-
gritetskrinkande brott. Tjinstefel kan utgdra ett sddant brott om
den handlingsnorm som har dsidosatts 1 det enskilda fallet — vilket
3sidosittande konstituerar ett brott — har den enskildes integritet
som skyddsobjekt (se t.ex. Justitiekanslerns uttalande 1 beslut den
5 mars 2007, dnr 4801-06-40). Som ett exempel av minga kan anges
att en tjinsteman liter kroppsvisitera en person utan laglig grund.
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4.2.4.3 Brott mot tystnadsplikt

Till skydd foér enskildas personliga integritet finns pi méinga
omrdden bestimmelser om tystnadsplikt och sekretess. I 20 kap.
3§ BrB finns en straffrittslig reglering av overtridelser mot
forfattningsreglerade tystnadsplikter. Enligt bestimmelsen déms
den som réjer uppgift som han ir pliktig att hemlighdlla enligt lag
eller annan férfattning eller enligt férordnande eller f6rbehdll som
har meddelats med stdd av lag eller annan férfattning, eller
olovligen utnyttjar sidan hemlighet, for brott mot tystnadsplike till
boter eller fingelse 1 hogst ett &r. Enligt paragrafens andra stycke
kan dven den démas som begdr girningen av oaktsamhet. I ringa
fall désms inte till ansvar.

Det straffbara réjandet av uppgift kan ske i vilken form som
helst, t.ex. muntligen, genom en skriftlig handling eller pd ett
elektroniskt medium. Den personkrets som kan démas for brott
mot tystnadsplikt dr frimst de arbetstagare som omfattas av
bestimmelser i sekretesslagen, dvs. de som ir anstillda av myndig-
heter eller domstolar samt styrelser och nimnder inom férvalt-
ningen. Aven utanfér sekretesslagens omride finns emellertid ett
stort antal forfattningar med foreskrifter om tystnadsplikt som
omfattas av 20 kap. 3 § BrB. Som exempel kan nimnas tystnads-
plikt for vissa tolkar och éversittare och f6r personal inom enskilt
bedriven hilso- och sjukvird samt advokatverksamhet och verk-
samhet inom skola och socialtjinst.

Om réjandet av en uppgift sker genom offentliggérande i tryckt
skrift eller i nigot av de medier som omfattas av yttrandefrihets-
grundlagen eller genom meddelande f6r offentliggérande i nigot av
dessa medier giller tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihets-
grundlagens regler till skydd fér yttrandefriheten. Ansvar foér en
girning som utgdr brott mot tystnadsplikt kan di endast utdémas
enligt dessa regler. Det ir alltid straffbart att uppsatligt 8sidositta
en sekretessbestimmelse genom att den tystnadspliktige limnar en
sekretessbelagd allmin handling f6r publicering eller p& annat sitt
medverkar till att handlingen publiceras (7 kap. 3 § forsta stycket
2'TF och 5 kap. 3 § férsta stycket 2 YGL). Nigon meddelarfrihet
giller allts3 inte 1 dessa fall. Inte heller ir det tillitet fér den
tystnadspliktige att sjilv offentliggéra handlingen (7 kap. 5 § 1 TF
och 5 kap. 1 § férsta stycket YGL). Straffbart ir det ocksd att i
Svrigt uppsitligt dsidositta en tystnadsplikt 1 de fall som anges i
16 kap. SekrL. S3dana s.k. kvalificerade tystnadsplikter har
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foretride framfor ritten att fritt yttra sig (7 kap. 3 § forsta stycket
3 och 5§ 3 TF samt 5 kap. 1 § och 3 § forsta stycket 3 YGL).

Den som limnar en sekretessbelagd hemlig handling fér publi-
cering eller pd annat sitt medverkar till att handlingen publiceras
déms for brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § BrB (7 kap. 3 §
forsta stycket TF och 5 kap. 3 § forsta stycket YGL). Om den
tystnadspliktige sjilv offentliggér den hemliga handlingen eller
bryter sin kvalificerade tystnadsplikt déms denne fér tryck- eller
yttrandefrihetsbrott (7 kap. 5 § TF och 5 kap. 1 § YGL).

4.3 Materiellt skydd i annan lagstiftning

En viktig del av den personliga integriteten utgdrs av ritten till eget
namn, egen bild och andra kinnetecken som tillhér en sirskild
individ samt av ritten att sjilv avgéra om information om privata
angeligenheter skall komma till utomstdendes kinnedom.

Ritten till sjilvbestimmande i dessa avseende ir sdledes av stor
betydelse. I den rittspolitiska debatten har anférts att just identi-
fieringsdata borde vara nigot som den enskilde helt forfogar éver
sjilv och som sdledes kan anvindas av andra bara nir den enskilde
limnat sitt samtycke. I svensk ritt ir emellertid utgdngspunkten
den motsatta, vilket fir anses vara en f6ljd av vir lingtgiende
offentlighetsprincip och yttrandefrihet. Uppgifter fir sdledes fritt
anvindas om inte ndgot annat ir foreskrivet. Anvindningen
begrinsas emellertid av en mingd olika regleringar, varav de vikti-
gaste bestimmelserna &terfinns 1 sekretesslagen och person-
uppgiftslagen. I kommitténs delbetinkande Skyddet for den perso-
nliga integriteten (SOU 2007:22 s. 96 f.) finns en utforlig redo-
gorelse for innehdllet i personuppgiftslagen, varfér denna inte
behandlas i detta sammanhang. Nir det giller sekretesslagen
behandlas hir endast vissa bestimmelser av mer generell karaktir.
Sekretessbestimmelser som idr specifika for vissa verksamhets-
omraden har redovisats 1 anslutning till kommitténs kartliggning av
den sirskilda verksamheten i delbetinkandet.
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4.3.1  Sekretesslagen

Sekretesslagen (1980:100, SekrL) innehdller bestimmelser som
begrinsar offentlighetsprincipens tillimpningsomrdde. De sekre-
tessbestimmelser som har betydelse f6r den personliga integriteten
finns framfor allt 1 7-9 kap. SekrL, som foéreskriver sekretess frimst
med hinsyn till enskildas personliga férhdllanden inom olika verk-
samheter. Hir redovisas endast nigra i sammanhanget relevanta
sekretessbestimmelser till skydd fér enskildas identifieringsdata,
nimligen bestimmelser om skydd fér kinsliga uppgifter (7 kap.
13§), skydd for fotografier i offentliga register (7 kap. 15 §) och
skydd fér personuppgifter (7 kap. 16 §).

4.3.1.1  Skydd for vissa sirskilt kinsliga uppgifter

Den 1 oktober 2006 inférdes nya sekretessbestimmelser 1 7 kap.
SekrL som giller som ett minimiskydd fér enskildas integritet hos
alla myndigheter (prop. 2005/06:161). De nya bestimmelserna
giller som ett komplement till de sekretessbestimmelser som redan
finns, vilket innebir att om det hos en myndighet giller sekretess-
bestimmelser som ger ett starkare skydd fér uppgifterna tillimpas
de bestimmelserna istillet. I 7 kap. 1 § SekrL skyddas mycket inte-
gritetskinsliga uppgifter om enskildas hilsa och sexualliv, sdsom
uppgifter om sjukdomar, missbruk, sexuell liggning, konsbyte,
sexualbrott eller annan liknande uppgift. Sddana uppgifter fir inte
limnas ut om det méste antas att den enskilde eller nigon nir-
stiende till den enskilde kommer att lida betydande men om upp-
giften r6js. I 7 kap. 1 a § SekrL skyddas med samma skaderekvisit
uppgifter om adress, telefonnummer och andra jimférbara upp-
gifter hinférliga till enskilda personer som ir utsatta f6r person-
forfoljelse samt motsvarande uppgifter hinforliga till deras nir-
stdende.

4.3.1.2  Sekretesskydd for fotografier i offentliga register

Den 1 juli 2004 inférdes i 7 kap. 15 § andra stycket SekrL en
forstirkt sekretess for fotografier i offentliga register. Rikspolis-
styrelsens centrala passregister och Vigverkets korkortsregister
utgor exempel pd register som innehdller fotografier av enskilda.
Sekretess giller om det inte stdr klart att uppgiften kan limnas ut
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utan att den enskilde eller ndgon nirstiende till denne lider men,
dvs. presumtionen ir att sekretess giller.

Betriffande avvigningen mellan insynsintresset och den
enskildes intresse av skydd anférde regeringen 1 lagstiftnings-
drendet att mediernas tillgdng till fotografier av personer som i
skilda egenskaper utévar makt i samhillet eller som annars spelar
en roll i skildringen eller granskningen av sambhilleliga miss-
forhéllanden ir av sirskilt stor betydelse (prop. 2003/04:93 5. 37 1.).
Hiremot skulle stillas det obehag och den ridsla enskilda kinner
nir fotografier som forestiller dem sjilva, och som de har limnat in
till en myndighet fér att tex. f8 korkort, senare anvinds vid
girningar som kanske utgor hotbrott eller férekommer 1 samman-
hang som annars upplevs som hotfulla. Enligt regeringen fanns det
ocksd en risk for att tex. offentliga tjinstemin avstdr frin
berittigade ingripanden eller andra dtgirder av ridsla for att £ sin
bild publicerad i ett sammanhang som upplevs som hotfullt eller av
ridsla for trakasserier eller vildshandlingar.

Den inférda presumtionen for sekretess kan antas ha lett till att
varje begiran att 3 ta del av ett fotografi bedéms mer ingdende in
tidigare. Den som begir att f ta del av fotografier miste redogéra
dels for sin identitet, dels for syftet med sin begiran. Att
regelmissigt géra anonyma uttag brevledes, per fax eller e-post ir
inte lingre mojligt (Regner m.fl., Sekretesslagen, En kommentar
s. 7:79). Nir ett fotografi ir avsett att publiceras i ett sammanhang
som ir negativt f6r den enskilde eller — i de fall den som fotografiet
forestiller ir avliden — publiceringen sker pd ett sitt eller 1 ett
sammanhang som kan uppfattas som negativt av de nirstdende,
kommer utgdngspunkten vara att fotografiet omfattas av sekretess.
Det giller dven om den tilltinkta publiceringen motiveras av ett
starkt allminintresse (a. prop. s. 40).

4.3.1.3  Sekretess f6r personuppgifter

Riskerna for integriteten i samband med anvindningen av dator-
teknik har ansetts kriva en sirskild sekretessregel vid utlimnande
av personuppgifter frdn en myndighet genom en allmin handling
eller p& annat sitt. I 7 kap. 16 § SekrL anges sdlunda att sekretess
giller for personuppgift, om det kan antas att ett utlimnande skulle
medfora att uppgiften behandlas i strid med personuppgiftslagen.
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Av central betydelse i personuppgiftslagen ir den s.k. finalitets-
principen, som innebir att ett utlimnande av personuppgifter fir
ske bara om utlimnandet inte ir oférenligt med de indamail for
vilka uppgifterna samlats in. Enligt ordalydelsen i 7 kap. 16 § SekrL
synes ett utlimnande i strid med finalitetsprincipen inte vara
mojlig, vilket skulle innebira en ganska lingtgiende begrinsning av
principen om allmidnna handlingars offentlighet. Detta vicker
ocksd frigor om hur dessa bestimmelser forhdller sig till myndig-
heternas méjligheter att med stéd av bla. 15 kap. 5 § SekrL utbyta
uppgifter. Bestimmelsen i 7 kap. 16 § SekrL ir sdledes svir-
tillimpad och har i den allminna debatten kritiserats f6r att 1 allefor
hog grad tillgodose integritetsskyddsintresset pd bekostnad av
offentlighetsintresset. Offentlighets- och sekretesskommittén har i
sitt betinkande Ny sekretesslag (SOU 2003:99) s. 230 behandlat de
problem som anses foérknippade med bestimmelsen och féreslagit
att forhdllandet mellan personuppgiftslagen och sekretesslagen
tydliggérs.

4.3.2 Lagen om namn och bild i reklam

Sedan 1979 finns ett sirskild skydd f6r den personliga integriteten i
kommersiella sammanhang. Lagen (1978:800) om namn och bild 1
reklam tillkom efter férslag frin 1966 Aars integritetsskydds-
kommitté och innebir att enskildas namn och bild inte fir
anvindas 1 marknadsféring utan samtycke. Lagen tillkom for att
forhindra niringsidkare att anvinda kinda personer i marknads-
foring av exempelvis produkter, om de inte sjilva limnat sitt
samtycke. Det ansdgs ocks3 fel att andra utan samtycke skall kunna
exploatera det kommersiella virde som kinda personer besitter.
Vid lagens tillkomst anférde féredragande statsridet bla. att det
framstdr nirmast som en sjilvklarhet att den enskilde sjilv miste f3
bestimma om han 6ver huvud taget vill bli utnyttjad for
reklamidndamal och vad han i s& fall vill gora reklam foér (prop.
1978/79:2 5.3 £.).

Enligt 1 § fir en niringsidkare vid marknadsféring av vara, tjinst
eller annan nyttighet inte anvinda framstillning i vilken annans
namn eller bild utnyttjas utan dennes samtycke. Med namn
jamstills annan beteckning som klart utpekar viss person. Lagen
gor ingen skillnad mellan olika personer och giller féljaktligen varje
anvindning av namn eller bild pd en identifierbar person, dven om
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denna person skulle vara okind f6r allminheten. Den ger dven ett
skydd fér reklambilder som kan tolkas som att de forestiller en viss
person iven om de inte gor det. Férbudet dr straffsanktionerat.
Den som uppsitligen eller av grov oaktsamhet gor sig skyldig till
sddant olovligt utnyttjande av namn eller bild som avses i 1 § skall
enligt 2 § démas till boter. Brottet hor enligt 5 § inte under allmint
3tal. Det krivs sdledes att den enskilde anger brottet, om inte 4tal ir
pakallat frin allmin synpunkt.

Lagen innehiller ocksd bestimmelser om kompensation. Enligt
3 § forsta stycket skall den som bryter mot 1 § utge skiligt vederlag
till den vars namn eller bild har utnyttjats. Vederlaget motsvarar
den ersittning som kan antas skulle ha utgdtt om personen hade
samtyckt till anvindningen. Den som har utsatts f6r brott mot 1 §
har alltid ritt till denna typ av ersittning s3 snart det konstaterats
att utnyttjandet skett utan samtycke. Om utnyttjandet skett med
uppsit eller av grov oaktsamhet, vilket ocksd ir en férutsittning f6r
straffbarhet, skall ersittning utgd dven for den ekonomiska och
ideella skada som férfarandet har orsakat.

For att undvika konflikter med tryckfrihetslagstiftningen har
lagens tillimpningsomrdde begrinsats till marknadsféringsdtgirder.
Den giller siledes inte for publicering av namn och bild i andra
sammanhang, sisom 1 reportage och artiklar. Inte heller s.k. ideell
reklam, t.ex. information eller propaganda frin politiska partier
eller frén religiésa eller andra ideella sammanslutningar, berérs av
lagen. Som skil for detta anférdes 1 forarbetena bla. att en
straffrittslig reglering av missbruk av namn och bild i ideell reklam
skulle f3 konsekvenser 1 tryckfrihetsrittsligt hinseende, eftersom
kommersiell reklam till skillnad frin ideell reklam anses falla
utanfér delar av den tryckfrihetsrittsliga regleringen (a. prop. s.
59 £.). T rdtesfallet NJA 1999 s. 749 blev grinsdragningen mellan
marknadsféring och redaktionellt innehdll féremdl fér provning.
Tidningen Aktuell Rapport hade pd sin baksida publicerat en bild
av skddespelaren Robert Gustafsson som héll ett exemplar av
tidningen tillsammans med texten ”Bittre in Bjérnes magasin”.
Frigan i mélet var om framstillningen skulle anses vara marknads-
foring och sdledes falla under lagen om namn och bild i reklam.
Bilden var tagen i samband med en teaterférestillning dir tidningen
utgjorde rekvisita och Robert Gustafsson hade inte samtyckt till
publiceringen. Hégsta domstolen fann att bilden och texten var att
bedéma som reklam och att Robert Gustafsson var berittigad till
ersittning enligt lagen om namn och bild 1 reklam.

142



SOU 2008:3 Skyddet i svensk ratt

I lagens forarbeten uttalade regeringen att lagen om namn och
bild i reklam eventuellt skulle kunna byggas ut till att gilla dven pd
intilliggande omradden (prop. 1978/79:2 s. 51). En sddan utveckling
har emellertid inte skett.

4.3.3 Namnlagen

Namnlagen (1982:670) har viss betydelse f6r den personliga inte-
griteten pd si sitt att den ger ett skydd mot att nigon annan
anvinder en enskild persons namn. Lagen har som utgdngspunkt
att den enskilde 1 s& stor utstrickning som mojligt skall 3 bestim-
ma vilket namn han eller hon skall ha (prop. 1981/82:156 s. 14 {.).
Denna ritt begrinsas genom bestimmelser om skydd f6r namn och
andra kinnetecken som tillkommer nigon annan. I 13 § féreskrivs
sdledes att som efternamn inte fir godkinnas namn som litt kan
forvixlas exempelvis med ett efternamn som ndgon annan bir, med
ett kint efternamn som har burits av en utdéd slikt eller med
nigon annans konstnirsnamn eller med ett likartat namn som ir
allmint kint.

I 20 § finns ett sirskilt skydd for egenartade efternamn. Dir
foreskrivs att om ndgon har forvirvat ett egenartat efternamn, fir
ett namn som litt kan férvixlas med detta anvindas av nigon
annan endast om han eller hon enligt namnlagen kan &beropa ritt
till namnet eller om han eller hon eller slikten av 8lder eller annars
enligt ortens sed har burit det som tillnamn. I paragrafens andra
stycke sigs att ingen obehdrigen fir, till nackdel fér den som har
forvirvat ett egenartat efternamn, i niringsverksamhet anvinda en
firma, ett varumirke eller ett annat kinnetecken som litt kan
forvixlas med namnet. I ett tredje stycke foreskrivs att efternamn
skall anses som egenartat om det ir dgnat att utmirka tillhorig-
heten till en viss slikt.

Den som gor intrdng 1 nigon annans ritt till ett egenartat
efternamn ir enligt 23 § skyldig att ersitta den andres skada, om
han eller hon har insett eller borde ha insett att férfarandet var till
nackdel for denne. Vid bedémande om och 1 vad min skada har
uppstitt skall hinsyn tas dven till lidande och omstindigheter av
annan in rent ekonomisk betydelse.

143



Skyddet i svensk ratt SOU 2008:3

4.3.4 Lagen om allmdn kameraovervakning

Aven lagen (1998:150) om allmin kameradvervakning innehiller
bestimmelser av betydelse for den personliga integriteten. Syftet
med lagen ir att reglera anvindning av évervakningsutrustning sd
att verksamheten kan bedrivas pd ett effektivt sitt samtidigt som
ett tillfredsstillande skydd mot integritetskrinkningar uppritthalls.
Innehillet 1 lagen har behandlats utforligt 1 kapitel 34 i kommitténs
delbetinkande.

Gemensamma for all allmin kameradvervakning ir de bestim-
melser som féreskriver att tillborlig hinsyn skall tas till enskildas
personliga integritet, att upplysning skall limnas om att &ver-
vakning pdgir, liksom bestimmelsen om tystnadsplikt fér den som
tagit befattning med uppgift som har inhimtats genom kamera-
dvervakning. Dessa bestimmelser ir de enda i lagen som reglerar
allmin kameradvervakning av platser dit allminbeten inte har
tilltride, t.ex. arbetsplatser, skolor och privata bostider. For att
sitta upp Overvakningskameror pd platser dit allminbeten har
tilltride krivs i de flesta fall dessutom tillstdnd av linsstyrelsen.
Sddant tillstdnd kan meddelas om intresset av 6vervakningen viger
tyngre dn den enskildes intresse av att inte bli &vervakad.
Kameradvervakning som sker efter tillstind stdr under tillsyn av
linsstyrelsen medan annan 6vervakning inte stir under annan
tillsyn dn den som Datainspektionen utdvar 6ver all person-
uppgiftsbehandling (vilket lagring av digitala bilder utgér).

Flera av bestimmelserna i lagen om allmin kameradvervakning
ir straffsanktionerade (26 §). Den som bryter mot lagens bestim-
melser om upplysningsplikt, tillstdndsplikt, anmilningsplikt eller
bevarandetid eller mot villkor som linsstyrelsen har meddelat, kan
démas till boter eller fingelse 1 hogst ett ar. I ringa fall déms inte
till ansvar. I férarbetena (prop. 1997/98:64 s. 66 f.) uttalas att det
avgorande foér en girnings straffvirde blir hur allvarligt integri-
tetsintring den har kunnat orsaka. Vid bedémningen miste samt-
liga omstindigheter kring évervakningen beaktas, sisom hur linge
overvakningen har pdgitt och med vilka medel den har skett samt
om bilder har bevarats och om ljud har tagits upp.

I lagen finns ingen bestimmelse om ritt till skadestdnd nir
overvakning har skett i strid med lagen. Om den felaktiga hante-
ringen dessutom innefattar ett annat brott som kan medféra ritt
till skadestind, t.ex. ofredande, torde dock den drabbade vara
berittigad till ersittning enligt de allminna bestimmelserna om
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skadestdnd 1 skadestdndslagen. Eftersom en bild ir en form av
personuppgift kan personuppgiftslagen vara tillimplig pd kamera-
overvakningen. Om 6vervakningen har skett 1 strid med person-
uppgiftslagens bestimmelser kan ersittning utgd enligt 48 § Pul
for den skada eller krinkning av den personliga integriteten som
uppstatt.

4.3.5 Fotograferingsforbudet i rattssalar

Fotograferingsforbudet enligt 5 kap. 9 § RB giller endast inne 1
rittssalar. Forbudet hindrar siledes inte att nigon utanfér och
utifrdn en rittssal fotograferar de deltagande i rittegdngen. Vid
overtridelse av forbudet kan boter démas ut. Det kan anmirkas att
férbudet ursprungligen inte tillkom av integritetsskil utan for att
fotoblixtarna ansdgs stérande under rittegingen. Detta ir ocksd
anledningen till att det inte inférdes nigot motsvarande férbud
mot att teckna av miljéer och personer inne i rittssalen.

4.4 Ekonomisk kompensation for krankningar av den
personliga integriteten

En viktig del av skyddet f6r den personliga integriteten bestir av
mojligheten att f3 ersittning fér skilda former av krinkningar av
privatlivet. I skadestindslagen regleras mojligheterna till skade-
stdnd for det lidande som den krinkande handlingen medfor.
Kompletterande skadestindsrittsliga bestimmelser finns, som
framgdtt ovan, i annan lagstiftning.

4.4.1 Ratt till ideellt skadestand enligt skadestandslagen

I skadestdndslagen finns grundliggande regler om 1 vilka samman-
hang skada kan ge upphov till ersittning. Bestimmelserna ir
subsididra och giller siledes om inte annat ir sirskilt foreskrivet
eller féranleds av avtal eller 1 6vrigt f6ljer av regler om skadestind i
avtalsforhdllanden (1 §). I lagen regleras ritten till ersittning vid
personskada, sakskada, ren formoégenhetsskada och krinkning.
Vidare finns sirskilda bestimmelser om statens skadestdndsansvar
och arbetsgivarens ansvar nir en arbetstagare har orsakat skada.
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I detta sammanhang ir det framfér alle méjligheterna till
ersittning for krinkning som ir av intresse. Sidan ersittning, s.k.
ideellt skadestind, ir en sirskild form av skadestind som inte
forutsitter att vare sig personskada eller sakskada har uppkommit.
I Sverige har man traditionellt ansett att ritt till ideellt skadestind
kriver lagstod. S&dant lagstéd finns 1 2 kap. 3 § SKL dir det
foreskrivs att den som allvarligt krinker ndgon annan genom brott
som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller ira
skall ersitta den skada som krinkningen innebir.

4.4.1.1 Bestimmelsens syfte

Bestimmelsen i 2 kap. 3 § SkL inférdes &r 2002 1 samband med att
indringar gjordes 1 skadestdndslagen fér att stirka ritten till
skadestind foér ideell skada. Syftet med den nya bestimmelsen, som
ersatte en tidigare regel om ersittning f6r lidande 1 1 kap. 3 §, var
att f3 till stdnd en klarare och tydligare bestimmelse rérande
krinkningsersittning och utforma den som en egen ansvarsregel
dir det inte, som tidigare, hinvisades till reglerna om ersittning f6r
personskada. Nigon indring i sak var dock inte avsedd. I
regeringens proposition 1 imnet anférdes bla. féljande (prop.
2000/01:68 s. 48):

Utmirkande f6r de brott som grundar ritt till sidan ersittning som
avses 12 kap. 3 § dr att de innefattar ett angrepp pd den skadelidandes
personliga integritet, hir nirmast dennes privatliv och minniskovirde.
Krinkningsersittningen avser att kompensera kinslor som den
krinkande handlingen har framkallat hos den skadelidande, sisom
ridsla, férnedring, skam eller liknande som inte tar sig sidana
medicinska uttryck att det foreligger en personskada. Det ligger
visserligen 1 sakens natur att sjilva krinkningen inte kan suddas ut
genom ersittning i pengar. Ersittningen kan dock lindra verkningarna
av krinkningen. Den kan bidra till att den skadelidande fir upprittelse
for den fornedrande och krinkande handlingen och dirmed ocksd
bidra till att &terstilla sjilvrespekten och sjilvkinslan. Genom
ersittningen kan den skadelidande t.ex. unna sig nigot extra och
dirigenom skingra tankarna pd krinkningen och den olust och det
obehag som han eller hon har §samkats. Den som utsatts for mycket
grova krinkningar kan f3 en mojlighet att genom ersittningen géra
nédvindiga forindringar i sin 11V5$1tuat10r1 Detta torde vara vad som
giller enligt nuvarande bestimmelse, och enligt regeringens mening
bor ersittningen dven i fortsittningen inriktas pd dessa fall.
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4.4.1.2 Den brottsliga handlingen

Den generella ritten tll krinkningsersittning enligt 2 kap. 3 § SkL
forutsitter alltsi att krinkningen dr en f6ljd av en brottslig
handling. Det krivs dock inte att skadevdllaren faktiskt fillts till
ansvar for det aktuella brottet. Den skadelidande kan siledes ha ritt
till ersittning dven 1 fall d& straffrittsligt ansvar inte kan utkrivas,
exempelvis dirfor att det foreligger ndgon straffrihetsgrund eller
att brottet dr preskriberat.

Vilka specifika brott som kan medféra ritt till krinknings-
ersittning anges inte i 2 kap. 3 § SkL, utan det dr den brottsliga
handlingens karaktir som ir avgorande. Ersittning kan som
nimnts utgd vid brott som innefattar ett angrepp mot annans
person, frihet, frid eller ira.

Med krinkning genom brott som innefattar ett angrepp mot
annans person avses ett angrepp mot den kroppsliga integriteten.
Hit hér bl.a. sexualbrott, misshandelsbrott, f6rsék till mord samt
andra brott férenade med vild, sdsom vald eller férgripelse mot
tjinsteman och overgrepp 1 rittssak. Under vissa omstindigheter
kan dven mera allvarliga fall av villande till kroppsskada omfattas av
bestimmelsen.

Angrepp mot annans fribet syftar pd den enskildes rorelse- och
handlingsfrihet. Exempel pd sddana brott ir minniskorov, olaga
frihetsberdvande, férsittande i nédlige och olaga tving.

Med angrepp mot annans frid avses frimst brott som krinker
den enskildes ritt att {4 vara ifred och att hilla sitt privatliv okint
for andra. Hit hor exempelvis brotten olaga hot (och andra brott
innefattande hot, exempelvis hot eller forgripelse mot tjinsteman
samt §vergrepp 1 rittssak), hemfridsbrott, ofredande, brytande av
post- eller telehemlighet, intrdng 1 férvar och olovlig avlyssning.
Hit hér ocksd sddan dvertridelse av beséksférbud som ir dgnad att
oroa den skyddade samt vissa férmogenhetsbrott med sirskilt
hinsynslésa och krinkande inslag, t.ex. grov stéld 1 en bostad som
vandaliserats, liksom brottet framkallande av fara fér annan, om
girningsmannen medvetet utsatt just den skadelidande for en
konkret fara.

Angrepp mot annans dra tar sikte pd krinkningar av nigon
annans anseende eller sjilvkinsla. T férsta hand avses drekrink-
ningsbrotten. Hit hér ocksi mened, om girningsmannen haft
uppsit att skada en oskyldig person. Detsamma giller falskt eller
obefogat 4tal, falsk eller obefogad angivelse samt falsk eller vardslos
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tillvitelse. Aven hets mot folkgrupp och olaga diskriminering hor
hit om de innebir drekrinkning av enskild person.

Brottet tjinstefel kan utgora grund fér skadestind enligt 2 kap.
3§ SkL om brottet innefattar en allvarlig krinkning av en viss
person (se prop. 1972:5 s. 571 samt Bengtsson och Strémbeck,
Skadestindslagen, 2 uppl. 2006 s. 60 och 104, hirefter
Bengtsson/Strombeck). S kan vara fallet om den &sidosatta hand-
lingsregeln som skyddsobjekt har nigot av begreppen annans
person, frihet, frid eller ira.

4.4.1.3  Kravet pd allvarlig krinkning

Krinkningsersittning enligt 2 kap. 3 § SkL kan endast utgd nir
nigon blivit allvarligt krinkt. Det uttryckliga kravet pi att
krinkningen skall vara allvarlig, som numera &terfinns 1 lagtexten,
saknade motsvarighet i den tidigare bestimmelsen i 1 kap. 3 § SkL.
I praxis gillde dock detta krav dven tidigare.

En avgérande friga ir siledes vad som gér en krinkning
allvarlig. Som exempel pid omstindigheter som talar mot att
krinkningen skall betraktas som allvarlig brukar anges att den som
har utsatts for ett vildsbrott genom provokation har framkallat det
brottsliga handlandet och dirmed i viss mdn kan anses ha gett upp
kravet pa respekt for sin personliga integritet. Att den som utsatts
for brott tillhér en viss yrkesgrupp, t.ex. polis eller kriminal-
vardspersonal, kan ocksd innebira att en viss krinkning i arbetet
inte anses utgdra en sd allvarlig krinkning som annars hade varit
fallet (Bengtsson/Strémbick s. 60 f.).

Den ir som framgitt inte nog att en krinkning ir allvarlig utan
den miste ocksd ha orsakats genom brott. I NJA 1990 s. 186 hade
Hogsta domstolen att ta stillning till frigan om sambandet mellan
den brottsliga handlingen och krinkningen. Milet gillde miss-
handel bestiende i att en person som gripits av polis hade bitit en
polisman 1 ett finger. Personen hade direfter uttalat att hon var
HIV-smittad. Polismannen yrkade ersittning for psykiskt lidande
till f6ljd av den krinkande behandling hon pistods ha utsatts for
vid kontakter med andra minniskor, som betraktat henne som
HIV-smittad eller i vissa fall som drabbad av aids. Hogsta dom-
stolen uttalade att krinkningen fick anses som en férutsebar
skadefoljd och att lidandet kunde hinféras till sidan ideell skada

som avses 1 1 kap. 3 § SKL. Den misshandel som girningsmannen
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gjort sig skyldig till genom bettet var ett sddant ofredande som kan
medfora skadestdndsskyldighet enligt bestimmelsen. T detta fallet
var det dock inte misshandeln i sig, utan férst girningsmannens
pistdenden om HIV-smitta som utgjort den allvarliga krinkningen.
Hogsta domstolen ansdg emellertid att dessa uttalanden hade gjorts
1 sd nira anslutning till misshandeln och hade sddant samband med
denna att krinkningen fick anses tillfogad genom misshandels-
brottet.

4.4.1.4 Skadan

Den som orsakat en allvarlig krinkning genom brott som omfattas
av 2 kap. 3 § SKL skall ersitta den skada som krinkningen innebir.
Begreppet skada motsvarar det i tidigare lagstiftning anvinda
begreppet lidande. Avsikten har dock varit att skadan numera i
huvudsak skall bedémas utifrdn objektiva kriterier och att den
skadelidandes egen upplevelse skall tillmitas mindre betydelse,
dven om det fortfarande finns visst utrymme for att ta hinsyn till
den drabbades upplevelse i det enskilda fallet.

Den skada som kan ersittas enligt 2 kap. 3 § SKL ir det lidande
som den krinkande handlingen framkallat hos den skadedrabbade,
sdsom skam, ridsla, fornedring, eller liknande psykisk pdfrestning
som inte ir medicinskt pdvisbara pi samma sitt som en person-
skada (prop. 2000/01:68 s. 19). Ritt till ersittning forutsitter
sdledes att den brottsliga girningen framkallat ett lidande av angivet
slag hos den skadelidande. Om nigot lidande inte har férekommit
dirfér att den som utsatts for girningen inte varit medveten om
vad som hint kan ndgon ersittning 1 princip inte utgd (SOU
1992:84 s. 236; jfr NJA 1993 5. 138). S4 ir fallet dven om girningen
som sddan f6r en utomstiende kan uppfattas som krinkande. Saken
kan ocksd uttryckas si att det dr det lidande som girningen
fororsakat som skall ersittas men att nigon ersittning inte kan utgd
for den krinkande girningen som sidan (prop. 2000/01:68 s. 66).

I 5 kap. 6 § SKL finns riktlinjer fo6r hur ersittningen skall
bestimmas. Skadestindet skall siledes utgd efter vad som ir skiligt
med hinsyn till handlingens art och varaktighet. Hinsyn skall tas
till vilken krinkning som typiskt sett har uppkommit genom det
brottsliga angreppet. Detta innebir att ersittningen till stor del
skall bestimmas med vigledning av objektiva kriterier. 1 fem
punkter anges de kriterier som sirskilt skall beaktas vid skade-
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stindsbedémningen. Dessa ir att handlingen haft férnedrande eller
skindliga inslag, varit dgnad att framkalla allvarlig ridsla for liv eller
hilsa, riktat sig mot ndgon med sirskilda svirigheter att virja sin
personliga integritet, inneburit missbruk av beroende- eller
fortroendeforhéllande eller varit dgnad att vicka allmidn uppmirk-
samhet. Krinkningsersittningens objektiva bestimmande skall utgd
frin en skoénsmissig bedémning som baseras pd de etiska och
sociala virderingar som rider vid det aktuella tillfillet. Hinsyn kan
ocksd tas till intensiteten i den skadelidandes upplevelser av
krinkningen 1 sirskilda fall (prop. 2000/01:68 s. 51).

Genom skadestdnd ersitts siledes den skada som har upp-
kommit. Skadestdnd 1 korrektivt syfte forekommer diremot sillan i
svensk ritt. Emellertid har Hogsta domstolens avgérande i NJA
1994 s. 637 (Hustler-mélet) ansetts tyda pd att skadestind i vissa
fall kan sittas hogre 1 syfte att verka avskrickande. Milet gillde
frigan om ideellt skadestdnd till vissa kinda personer, vars ansikten
i ett fotomontage hade fogats samman med bilder av andra
personers kroppar 1 sexuella situationer. I skadestindsfrdgan uttalade
domstolen att det var motiverat att de utsatta personerna
tillerkindes ett betydande skadestind fér lidande och som upp-
rittelse f6r den oférritt de hade utsatts f6r. Ett hogt skadestinds-
belopp kunde motiveras med att fotomontaget hade fitt stor
spridning och dirmed &stadkommit betydande obehag f6r mals-
dgandena och att effekten blivit storre d& de var vilkinda personer
for vilka fanns ett stort intresse hos allminheten. Hogsta dom-
stolen uttalade dven att skadestindets belopp skulle sittas utifrin
de ekonomiska 6verviganden som fick antas ha legat bakom
publiceringen av tidningen. Detta har ansetts tyda p4 att domstolen
avsett att beloppet dven skulle fi en preventiv effekt. I doktrinen
har det hivdats att det som drabbat de utsatta personerna snarare
var en integritetskrinkning dn ett f6rtal 1 strikt mening och att det
héga skadestdind som démdes ut var ett uttryck for Hogsta
domstolens uppfattning att ”sd hir fir man inte géra” (Staffan
Vingby 1 Festskrift till Bill Dufwa, 2006 s. 1200).
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4.4.2  Sarskilt om det allmdnnas skadestandsansvar enligt
skadestandslagen

Det allminnas ansvar for skada orsakad vid myndighetsutévning
regleras 13 kap. 2 § SKL. Enligt denna bestimmelse skall staten eller
kommun ersitta personskada, sakskada eller ren férmogenhets-
skada, som villas genom fel eller férsummelse vid myndighets-
utdvning for vars fullgérande staten eller kommunen svarar.
Bestimmelsen innehéller ocksi en ersittningsgrund for ideell
skada. Den foreskriver att ersittning skall utgd vid skada p& grund
av att ndgon annan krinkts pi sitt som anges i 2 kap. 3 § SkL
genom fel eller férsummelse vid sddan myndighetsutévning.

4.4.2.1 Myndighetsutévning

Eftersom formerna fér den offentliga verksamheten ibland ir
komplicerade anges dven ansvarssubjekten i detta lagrum. Stat eller
kommun ir siledes alltid ansvarig f6r skador som villas genom fel
och férsummelse vid myndighetsutévning. I dessa fall dr ansvaret
oberoende av vem som i det enskilda fallet har utévat verksam-
heten. Med begreppet myndighetsutévning avses i detta samman-
hang beslut och tgirder frin det allminnas sida som ir ett uttryck
fér sambhillets ritt att utdva makt 6ver medborgarna (Bertil
Bengtsson, Det allminnas ansvar enligt skadestindslagen, 1996
s. 39, hirefter Bengtsson). Det ir emellertid inte bara skador som
villats genom direkta dtgirder eller beslut som omfattas av bestim-
melsen. Det ir tillrickligt att den skadevillande handlingen har ett
visst samband med myndighetsutévningen (Bengtsson/Strémbeck
s. 95) Bestimmelsen ir sdledes tillimplig dven pd fel som begds pd
ett forberedande stadium eller vid underlatenhet frin det allminnas
sida, t.ex. 1 form av uteblivna beslut. Ansvaret f6r det allminna
omfattar dven situationer dir verksamhet har delegerats till en
funktionir som intar en maktstillning 1 férhillande till enskilda
rittsubjekt.

4.4.2.2 Fel eller forsummelse

Fel eller forsummelse frin det allminnas sida ir som nimnts en
forutsittning for att skadestindansvar skall aktualiseras. Den
véllandebedémning som alltsd miste goras skall ha allminhetens
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synvinkel som utgdngspunkt. Man skall friga sig vad den enskilde
rimligen kan begira frdn myndigheten i den aktuella situationen.
Bedémningen skall vara objektiv och inte piverkas av individuella
ursikter frin en skadevillande funktionir (Bengtsson s. 56). Det
innebir att det allminna inte kan klara sig undan ansvar pd grund av
en enskild funktionirs sjukdom, oerfarenhet eller héga arbets-
belastning. Det allminna svarar ocksd f6r kumulerade fel och fér
anonyma fel. Med kumulerade fel avses sddana som uppstdtt genom
ett antal mindre misstag frin flera befattningshavare eller flera olika
myndigheter som tagna var for sig inte skulle ha betraktats som
oaktsamhet men som sammantaget utgér ett dsidosittande fran vad
som kan krivas. Med anonyma fel menas fall dir det inte dr mojligt
att peka ut en enskild tjinstemans handlande som oaktsamt.

4.4.2.3 Forutsittningar for ideellt skadestind

Om nigon krinks pd det sitt som anges i 2 kap. 3 § SkL svarar det
allminna alltid fér skadan i sddana fall d3 brottet har begitts vid
myndighetsutévning. Det presumeras alltsd att det foreligger fel
eller forsummelse frin det allminna (jfr Bengtsson/Strémbeck
5. 101).

De brott som kan ligga till grund foér skadestindskyldighet
enligt 2 kap. 3 § SKL kan visserligen begds inom ramen fé6r myndig-
hetsutévning. I minga fall ligger emellertid dessa brott sd ldngt frin
en offentlig funktionirs normala arbetsuppgifter att ett egentligt
samband mellan brottet och myndighetsutévningen saknas. Tvivel
kan ocksd uppkomma rérande den felande tjinstemannens uppsit.
For att exempelvis en ogrundad husrannsakan skall kunna bedémas
som hemfridsbrott krivs inte bara att tjinstemannens uppsit
omfattar rekvisiten for ett sddant brott, utan ocksd att uppsitet
omfattar det férhillandet att beslutet varit felaktigt. Om s inte kan
anses vara fallet, kan emellertid férfarandet vara att bedéma som
yjinstefel och dirmed likvil grunda en ritt till skadestind for
krinkningen. For att ett brott alls skall anses féreligga fordras
emellertid att en enskild person kan utpekas som ansvarig for
krinkningen. S3 kallade kumulerade fel torde dirfér inte kunna
medfora skadestdndansvar enligt 2 kap. 3 § SKL f6r staten.

P4 senare &r har emellertid frigan om statens skadestdndsansvar
vid ideell skada blivit féremal for diskussion sedan Hégsta dom-
stolen i bl.a. den s.k. Lundgrendomen (NJA 2005 s. 462) démt ut
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ideellt skadestdnd dven i fall dir uttrycklig grund fér skadestind
enligt skadestindslagen saknats. Rittsutvecklingen pd detta omrade
analyseras i avsnitt 6.5.3.

4.4.3 Brottsskadelagen

I brottsskadelagen (1978:413) finns bestimmelser om Brotts-
offermyndighetens skyldighet att utge ersittning av statsmedel for
skada till f6ljd av brott (brottsskadeersittning). I fall di ngon har
allvarligt krinkt nigon annan genom brott som innefattar ett
angrepp mot dennes person, frihet eller frid skall brottsskade-
ersittning betalas ut f6r den skada som krinkningen innebir (2 §
andra stycket). Enligt forarbetena till bestimmelsen skall ersittning
limnas endast vid allvarligare krinkningar av den personliga
integriteten (prop. 1987/88:92 s. 7).

Brottsskadelagen forutsitter for sin tillimplighet att skade-
standsskyldighet foreligger. Brottsskadeersittningen bestims enligt
5§ pa grundval av bestimmelser i skadestindslagen. Det ir alltsd
staten som trider in i den skadestdndsskyldiges stille for att
brottsoffret inte skall g8 miste om ersittning pd grund av att den
skadestindsskyldige saknar betalningsférmédga.

Brott som kan grunda krinkningsersittning enligt brottsskade-
lagen ir mordférsék, misshandel samt de olika sexualbrotten i
6 kap. 1-7 §§ BrB. Aven exempelvis rin, vild och férgripelse mot
tjdnsteman, olaga tving, olaga hot, ofredande, hemfridsbrott, olaga
frihetsberévande och &vergrepp i rittssak anses kunna utgéra
grund fér krinkningsersittning (prop. 2000/01:68 s. 64). Sidana
brott som irekrinkning, brytande av post- eller telehemlighet,
intrdng 1 férvar och olovlig avlyssning anses diremot inte grunda
ndgon ritt till krinkningsersittning enligt brottsskadelagen.

Brottsskadeersittningen vid krinkning sammanfaller siledes i
stort med skadestindslagens méjligheter till ersittning vid krink-
ning. Som nimnts utgdr emellertid inte nigon ersittning vid krink-
ning av ndgons dra. Av denna anledning har Brottsoffermyndig-
heten tidigare inte ansett sig kunna utdéma ersittning i fall dir
bilder av sexuella 6vergrepp har spritts dven di det rort sig om barn
som genom barnpornografibrott utsatts fér en betydande ire-
krinkning. I ett antal nyligen avgjorda drenden har emellertid
myndigheten funnit att publicering och spridning pd Internet av
bilder med pornografisk innebérd pd ett barn, innebir ett allvarligt
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intring i en minniskas ritt att vara i fred. Brottsoffermyndigheten
uttalade att férfarandet fick anses vara en sidan allvarlig krinkning
av barnets personliga frid att ersittning fér krinkning kunde
limnas pi8 den grunden (Brottsoffermyndighetens beslut dnr
2304/2005 och 3955/2005).

4.4.4  Skadestand vid fel av lagstiftaren
4.4.4.1 Inledning

I nirmast foregdende avsnitt har visats att staten har ett
ersittningsansvar 1 vissa fall di fel har begdtts i det allminnas
verksamhet. Tidigare har i avsnitt 4.1 limnats en redogérelse for
det skydd som finns i 2 kap. RF f6r den enskildes personliga
integritet. Forevarande avsnitt behandlar ett spérsmal som ligger
nira bida dessa imnen, nimligen frigan om mojligheten att fora
skadestindstalan nir staten 1 egenskap av lagstiftare krinker
enskilda genom att inte uppfylla sina férfattningsenliga skyldig-
heter att ge skydd it enskildas integritet.

EG-ritten och Europakonventionen har férindrat den svenska
skadestdndsritten bland annat pa si sitt att det numera ir ganska
vanligt att enskilda begir skadestdnd av staten pd grund av att det
har begdtts fel vid lagstiftning. Detta har 1 flera fall lett till
skadestdndsskyldighet for staten. Frin EG-rittens omride kan
nimnas att brister i genomfdrandet av sidana rittsakter har
medfort skyldighet att betala skadestind pd grund av utebliven
l6negaranti, olagliga krav pd avgastester av bilar och hindrad import
av dieselolja frin ett annat EU-land. Vidare har brott mot
Europakonventionen medfért skadestdndsansvar f6r staten for bl.a.
inskrinkningar 1 dganderitten, bristande skydd fér privatlivet och
alltf6r utdragna rittsprocesser.

Frigan om mojligheterna f6r den enskilde att i skadestind vid
fel av lagstiftaren ir f6r kommittén framfor allt av intresse nir det
giller fel som innebir en krinkning av den enskildes integritet. P3
EG-rittens omride blir denna typ av frigor sillan aktuella, iven om
de kan uppkomma i fall di det gors gillande att EU-institutioner-
nas regelgivning strider mot artikel 8 i1 Europakonventionen.
Ritten till skadestind inom EG-rittens omride behandlas inte
vidare nedan. I detta ssmmanhang kan dock piminnas om att EG-
domstolen genom en ling rad avgoranden med bérjan &r 1991 i
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milet Francovich, har utvecklat en praxis rérande medlemsstaternas
skadestdndsansvar gentemot medborgarna i fall di staterna har
brustit i1 sin skyldighet att genomféra EG-ritten. Svenska
domstolar skall med stéd av denna praxis och utan avseende till
nationella begrinsningar, 1 vissa fall &ligga staten att betala

skadestind till enskilda.

4.4.4.2 Kan skadestind betalas ut direkt med stéd av
grundlagen?

Vid skadestidndslagens tillkomst uttalades att lagen inte var avsedd
att uttdémmande reglera mojligheterna till skadestdnd inom dess
tillimpningsomride (prop. 1972:5 s. 448). Grundliggande principer
for skadestindsritten skulle gilla dven 1 den mén de inte hade tagits
in 1 lagen. Mot denna bakgrund skulle det kunna hivdas att brott
mot regeringsformen borde vara skadestdndsgrundande, sirskilt
nir det giller brott mot bestimmelserna i 2 kap. RF om grund-
liggande fri- och rittigheter. I sdvil lag och lagférarbeten som i
rittspraxis saknas det dock stod f6r denna uppfattning. Négon ritt
for den enskilde att yrka skadestind direkr pd grund av regerings-
formen torde alltsi inte finnas. Overtridelser av grundlagen kan
diremot vara sddana att de innefattar fel eller férsummelse vid
myndighetsutévning och dirfér utgéra grund for skadestind enligt
3 kap. 2 § SKL. Denna friga behandlas nedan.

Enligt en sirskild bestimmelse i regeringsformen kan det
foreligga skyldighet for det allminna att ge ut ersittning av annat
slag in skadestdnd. Bestimmelsen finns 1 2 kap. 18 § andra stycket
RF och innebir att bl.a. den som tvingas avstd sin egendom genom
expropriation e.d. eller den som fir sin markanvindning avsevirt
férsvirad genom ndgon inskrinkning frin det allminnas sida skall
vara tillférsikrad ersittning f6r férlusten.

I sammanhanget bér ocksi nimnas bestimmelsen 1 2 kap. 23 §
RF som féreskriver att lag eller annan foreskrift inte fir meddelas i
strid med Sveriges dtaganden pd grund av Europakonventionen.
Bestimmelsen infordes 1 samband med att Europakonventionen
inforlivades 1 svensk ritt genom lagen (1994:1219) om den euro-
peiska konventionen angdende skydd fér de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna. Vid inférandet sades inte
nigot om eventuella skadestindsrittsliga konsekvenser vid brott
mot bestimmelsen, och dirmed mot konventionen (bet.
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1993/94:KU24). Det ir en ganska allmin uppfattning att inte heller
denna bestimmelse 1 regeringsformen kan &beropas som direkt
grund for skadestind.

4.4.4.3  Ritt till skadestind enligt skadestindslagen vid fel av
lagstiftaren

Den skadestindsbestimmelse som 1 férsta hand aktualiseras di
lagstiftaren péstds ha begdtt ett fel dr 3 kap. 2 § SkL. Enligt denna
bestimmelse, som mer utforligt har redovisats ovan, skall staten
eller kommun ersitta personskada, sakskada eller ren férmégen-
hetsskada, som villas genom fel eller f6rsummelse vid myndighets-
utdvning fér vars fullgérande staten eller kommunen svarar.
Bestimmelsen innehdller ocksd en ersittningsgrund fér ideell
skada. Den foreskriver att ersittning skall utgd vid skada pd grund
av att nigon annan krinks pd sitt som anges i 2 kap. 3 § SkL genom
fel eller forsummelse vid sidan myndighetsutévning. Som redo-
visats ovan forutsitter en ritt till skadestdnd enligt denna bestim-
melse att ett brott har begitts.

Ar lagstifining en form av myndighetsutooning?

Tidigare har det ritt delade meningar om huruvida lagstiftning och
det arbete som leder fram till denna utgér en form av “myndighets-
utdévning”. Genom rittsfallet NJA 2001 s. 210 torde dock saken ha
slutligt avgjorts. Hogsta domstolen hade i1 det mélet att ta stillning
till om regeringens beslut att ge ett bemyndigande fér Finsk-
svenska grinsilvskommissionen att utfirda vissa foreskrifter
utgjorde ett beslut ”vid myndighetsutévning”. Domstolen kom
fram till att normbeslut inte var undantagna frin tillimpnings-
omradet for 3 kap. 2 § SKkL.

Numera torde det dirfér std klart att lagstiftning och annan
normgivning utgdr en form av myndighetsutévning. En ndgot mer
oviss friga ir om det kan vara myndighetsutdvning att inte
lagstifta. Frigan skulle kunna aktualiseras om det exempelvis gors
gillande det utgor ett fel vid myndighetsutévning att lagstiftaren
inte har infért bestimmelser om skydd fér privatlivet som stdr i
overensstimmelse med den praxis som har lagts fast vid tillimp-
ning av Europakonventionen.
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Nir det giller passivitet av myndigheter har man 1 forarbetena till
skadestdndslagen uttryckligen intagit den stdndpunkten att under-
litenhet att fatta beslut omfattas av 3 kap. 2 § SkL, under férutsitt-
ning att det handlande som har underldtits skulle ha inneburit
myndighetsutdvning (prop. 1972:5 s. 500). Grund for skadestinds-
skyldighet skulle dirmed kunna féreligga exempelvis om en
sokande av ett tillstind visar att han varit beroende av att 3
tillstdndet inom viss tid och myndigheten utan rimligt skil har
underl3tit att fatta beslut 1 tid.

Det forefaller rimligt att samma princip bor gilla dven i fall di
det ir lagstiftaren som gor sig skyldig till underldtenhet. I annat fall
skulle den situationen kunna uppstd att lagstiftaren undgir
skadestdndsansvar nir han avstdr frdn att inféra en bestimmelse till
skydd for den personliga integriteten, medan skadestidnds-
skyldighet diremot intrider om i stillet en otillricklig skyddsregel
utfirdas (Justitiekansler Géran Lambertz i artikeln Skadestind vid
fel av lagstiftaren 1 Festskrift till Bill W Dufwa s. 695 f.).

Processuella begrinsningar vid skadestandstalan som avser fel av
lagstiftaren

I 3 kap. 7 § SKL finns en bestimmelse som visentligt begrinsar de
moijligheter att yrka skadestind som annars kan tinkas finnas vid
fel av lagstiftaren. Enligt bestimmelsen fir talan om ersittning
enligt 3 kap. 2 § SKL inte foras med anledning av beslut av riks-
dagen eller regeringen eller av Hogsta domstolen eller Regerings-
ritten, om inte beslutet upphivts eller indrats.

En forutsittning f6r att en talan om skadestind éver huvud
taget skall i foras dr alltsd att lagstiftningsbeslutet har “upphivts
eller indrats”. T annat fall giller ett férbud mot att fora skade-
stindstalan. T férarbetena till skadestindslagen anférdes att frigan
om skadestindsansvar med anledning av riksdagens beslut i och f6r
sig torde sakna praktisk betydelse (prop. 1972:5 s. 336 f.). Med
hinsyn till den grundlagsfista ordningen fér gemensamt besluts-
fattande av Kungl. Maj:t och riksdagen borde emellertid enhetliga
regler gilla i friga om statens skadestindsskyldighet for de hogsta
statsmakternas handlande. Betriffande regeringsverksamheten
framholl det féredragande statsridet att det inte skulle stimma vil
overens med de principer som ligger till grund f6ér de grund-
lagsfista ansvarighetsreglerna och for fordelningen av de statliga

157



Skyddet i svensk ratt SOU 2008:3

maktfunktionerna mellan lagstiftande, verkstillande och démande
samhillsorgan att via skadestindsreglerna inféra en kontroll éver
regeringsmaktens utévning vid sidan av den konstitutionella
kontrollen.

Det kan inte anses helt klart, varken genom férarbetsuttalanden
eller praxis, nir ett beslut av lagstiftaren skall anses ha ”upphivts
eller indrats”. T forarbetena anges att férbudet att fora ersittnings-
talan inte giller d& beslut har upphivts eller indrats efter anvin-
dande av sirskilt rittsmedel, ”dvs. ansékan om resning, besvir dver
domvilla eller nullitetsbesvir” (a. prop. s. 543). Som ett annat
exempel angavs att "Kungl. Maj:t resp. riksdagen” sjilvmant har
indrat ett felaktigt beslut. En ersittningstalan kunde likasd vara
tinkbar nir de hogsta domstolsinstanserna ex officio har rittat
skrivfel, felrikning e.d.

I ett av de mél som féljde 1 spiren pd regeringens bemyndigande
till den s.k. grinsidlvskommissionen (NJA 2000 s. 637) slog Hogsta
domstolen fast att 3 kap. 7 § SKL inte utgjorde hinder att f6ra talan
mot staten, eftersom bemyndigandet tidigare hade underkints av
Hogsta domstolen som grundlagsstridigt med stéd av 11 kap. 14 §
RF (NJA 1996 s. 370). En lagstiftning som 3sidosatts med stéd av
reglerna om lagprévning i 11 kap. 14 § RF skall siledes anses ha
“upphivts eller indrats” 1 den mening som avses 13 kap. 7 § SkL.

Det har ocksd anférts att om ett riksdags- eller regeringsbeslut
har underkints av Europadomstolen eller EG-domstolen sisom
stridande mot Europakonventionen eller EG-ritten, fir man anse
att beslutet har upphivts eller indrats pd det sitt som avses i 3 kap.
7 § SKL (Bengtsson/Strémbick s. 113 1.).

I 3 kap. 10 § SKL finns en sirskild forumregel for talan enligt
3 kap. 7§, dir det foreskrivs att talan 1 hithérande fall alltid skall
vickas vid Hogsta domstolen.

Om en skadestdndstalan rérande fel och forsummelse vid beslut
av riksdagen, regeringen eller ndgon av de hégsta démande instan-
serna inte giller ett beslut som upphivts eller dndrats, eller om
talan inte vicks vid Hégsta domstolen, skall talan alltsd enligt
skadestdndslagen avvisas. En motsvarande talan dir brott mot
Europakonventionen &beropas kan diremot inte utan vidare
avvisas.

Enligt EG-ritten finns 6ver huvud taget inte ndgra motsvarande
begrinsningar i mojligheterna att vicka skadestdndstalan. En talan
som grundas pd ett felaktigt genomforande av exempelvis ett EG-
direktiv far alltsd inte avvisas med hinvisning till 3 kap. 7 § SkL.
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Denna omstindighet foranledde Utredningen med uppdrag att
analysera det allminnas skadestindsansvar vid évertridelse av EG:s
rittsordning (SOU 1997:194) att foresld att bestimmelsen i 3 kap.
7 § SKL skulle slopas. Forslaget ledde emellertid 1 denna del inte till
ndgon dndrad lagstiftning.

Nar utgor brister i lagstiftningen fel eller forsummelse i
skadestindslagens mening?

Av det enda mal di ansvar for staten vid felaktig lagstiftning har
provats — det ovan nimnda NJA 2001 s. 210 om bemyndigandet till
den s.k. grinsilvskommissionen — framgdr inte om den omstindig-
heten att taleritt enligt 3 kap. 7 § SKL foreligger pd grund av att
lagstiftarens beslut har ”upphivts eller indrats”, med automatik
innebir att det dr frigan om sidan “fel eller forsummelse” som
krivs enligt 3 kap. 2 § SKL.

I den ovan nimnda artikeln om skadestind vid fel av lagstiftaren
behandlar justitiekansler Géran Lambertz frigan om den culpa-
bedémning som han anser bor ske ocksd betriffande fel av lag-
stiftaren. Han ppekar att lagstiftaren kan beg3 fel av olika slag. Ett
relativt vanligt fall dr att ett EG-direktiv har genomférts 1 svensk
lagstiftning pd ett felaktigt sitt. Ett annat exempel dskddliggjordes
genom det ovan redovisade rittsfallet NJA 2001 s.210, dir ett
brott hade begdtts mot en 6verordnad svensk norm. Man kan ocksd
tinka sig en brist 1 det skydd fér en minsklig fri- och rittighet som
Europakonventionen ger, tex. skyddet for privatlivet. Som ett
exempel pd detta kan nimnas ett uppmirksammat fall dir ingen
kunde démas enligt svensk lag i samband med att hot hade
framférts genom bilder 1 Aftonbladet mot ndgra kinda personer
(NJA 1999 s. 275), varefter de berérda personerna inledde en
process 1 Europadomstolen mot svenska staten under dberopande
av att brott hade begdtts mot artikel 8 i Europakonventionen.
Svenska staten ingick sedermera en forlikning med dessa personer
mot bakgrund av bedémningen att den svenska rittsordningen inte
hade férmdtt att skydda de berérda personernas ritt enligt
konventionen till respekt f6r privatlivet. Brottet olaga hot utgér
numera ett tryck- och yttrandefrihetsbrott som en f6ljd av
grundlagsindringar &r 2002 (prop. 2001/02:74, bet. 2001/02:KU21
och bet. 2002/03:KUS8).
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I sin artikel anfér Lambertz att fel av lagstiftaren bér bedémas
pd visentligen samma sitt som andra fel vid myndighetsutévning.
Det betyder att rittsliga bedémningsfel av lagstiftaren inte leder till
skadestindsansvar for staten om bedémningen inte ir uppenbart
oriktig. Forbiseenden och andra dylika fel r i princip skadestinds-
grundande, men kravet pd fel eller férsummelse dr dnd3 inte
uppfyllt om en motsvarande bedémning hade varit forsvarlig i
betydelsen ”inte uppenbart oriktig”. Ett brott mot en éverordnad
svensk norm, ir enligt Lambertz skadestdndsgrundande for staten
om felet dr uppenbart. Han bedémer siledes att culpanormen i
3 kap. 2 § SKL i detta fall motsvarar kravet 1 11 kap. 14 § RF, dvs.
att det dr frdga om ett uppenbart fel.
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5 Den konstitutionella regleringen
av personlig integritet i nagra
andra lander!

5.1 Inledning
5.1.1 Vad omfattas av undersdkningen?

Syftet med undersékningen ir att ta reda pi hur den konsti-
tutionella regleringen av personlig integritet ser ut 1 nigra andra
linder, nimligen, Danmark, Norge, Finland, Tyskland, Frankrike,
Storbritannien och USA. Redovisningen skall omfatta i vilken mén
respektive lands konstitution innehdller regler till skydd fér den
personliga integriteten, samt belysa vad skyddet innebir i materiellt
hinseende, 1 vad man det binder lagstiftaren samt om skyddet kan
dberopas av enskilda infér domstol. I den man respektive lands
konstitution eller lagstiftning hinvisar till innehdllet 1 interna-
tionella konventioner redogérs inte for innehdllet 1 dessa. Det har
inte varit mojligt att utforma redogérelsen tematiskt, utan fram-
stillningen har fitt disponeras efter respektive lands grundlag och
konstitutionella tradition.

5.1.2  Begreppet personlig integritet

Kommitténs grundliggande uppgift enligt direktiven ir att kart-
ligga och analysera sidan lagstiftning som roér den personliga
integriteten. Definitioner av detta begrepp saknas sdvil 1 lagstift-
ningen som i direktiven. Enligt kommitténs egen avgrinsning
omfattar uppdraget information om den enskilde. Hir kan inriknas
olovlig insamling av uppgifter om enskilda, olovligt offentlig-

! Detta avsnitt har pd kommitténs uppdrag forfattats av jur. kand. Olof Stillvik, doktorand i
konstitutionell ritt vid Uppsala universitet.
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gorande av sddana uppglfter, skydd mot intrdng i enskildas privata
sfir (svil fysiskt som 1 annan mening) dir syftet dr att inhimta
information om den enskilde, samt skyddet f6r identifieringsdata
och bilder.

Enligt kommitténs direktiv omfattas regleringen i 2 kap. 3 § RF
av utredningsuppdraget. I bestimmelsens forsta stycke anges att
anteckning om medborgare 1 allmint register inte utan medborga-
rens samtycke fir grundas enbart pi hans politiska &skidning.
Andra stycket anger att varje medborgare skall skyddas mot att
hans personliga integritet krinks genom att uppgifter om honom
registreras med hjilp av automatisk databehandling. Den nirmare
inneboérden av skyddet skall anges 1 lag. Enligt utredningsdirektiven
skall det sdrskilt beaktas om denna regel bor dndras s3 att den far
samma betydelse som andra fri- och rittigheter och om den bér
utformas si att den inte hinvisar till nigot visst tekniskt for-
farande.

Enligt utredningens delbetinkande SOU 2007:22 omfattar den
personliga integriteten fler grundlagsbestimmelser. 1 kap. 2 §
fjarde stycket RF slir exempelvis fast att det allminna skall virna
den enskildes privat- och familjeliv. 2 kap. RF innehiller ett antal
bestimmelser till skydd f6r den fysiska och psykiska integriteten.

5.1.3  Sammanfattning

Undersékningen ir frimst fokuserad pd innehillet i respektive
lands grundlagstext. Det vanligaste ir att grundlagsskyddet frimst
omfattar ett skydd for bostaden samt f6r korrespondens av olika
slag, och dirfér omfattar undersékningen ocksd frimst detta. Det
giller regler kring husrannsakan, teleévervakning och teleavlyss-
ning och kameradvervakning. Omfattningen av skyddet varierar
stort och 1 minga fall terfinns skyddet endast i vanlig lag. Betrif-
fande USA ir skyddets materiella innehall till stérsta del beroende
av rittspraxis pd det konstitutionella omridet. Fér de europeiska
lindernas del ir min bedémning att Europakonventionen och
Europadomstolens rittspraxis spelar en viktig och hela tiden
vixande roll. Exempelvis har konventionen nyligen (1998) infor-
livats med brittisk ritt och 1 Norge har man valt att inkorporera,
féorutom Europakonventionen, iven FN:s konvention om civila
och politiska rittigheter.
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Sammantaget dr det svirt att jimfora de olika linderna med
utgdngspunkt i svenska forhdllanden. Sirskilt betriffande reglernas
bindande verkan pd lagstiftaren framstdr varje lands konstitutio-
nella modell som egenartad. Exempelvis ir den finlindska offentlig-
rittsliga modellen 1 minga avseenden lik den svenska, men i
Finland finns ett egenartat system f6r undantagslagstiftning. Norge
har sedan gammalt ett system for lagprévning, men vildigt kort-
fattade bestimmelser om medborgerliga rittigheter 1 grundlags-
texten. Bdde Frankrike och Storbritannien hyllar i princip folksuve-
riniteten och lagstiftarens 6verhdghet, men 1 Frankrike finns ett
starkt system for forhandskontroll av lagstiftningens grundlags-
enlighet medan domstolarna saknar lagprévningsritt; det senare
saknas dven i Storbritannien, men detta kompenseras eventuellt av
en lang tradition av framvuxna rittigheter och en synnerligen sjilv-
stindig domarkdr som tolkar rittighetsbegrinsande lagstiftning
snivt. Den amerikanska konstitutionens rittighetsférklaring ir vida
kind och omtalad, men rittigheternas materiella innehall faststills i
rittspraxis och domstolarna kan ofta vara restriktiva hirvidlag. Det
tyska grundlagsskyddet framstir kanske som det mest detaljerade,
samtidigt som den tyska rittsordningen ir relativt littbegriplig frin
ett svenskt perspektiv.

I stora drag kan undersokningens resultat sammanfattas enligt
foljande. Alla de undersokta linderna har ndgon form av konstitu-
tionellt skydd for personlig integritet, antingen i grundlagstexten
eller genom att internationella konventioner ir bindande fér dom-
stolarna och dirigenom ir 6verordnade vanlig lag. Samtliga linder
erbjuder ocksd mojligheter f6r enskilda att dberopa de konstitu-
tionella och/eller de folkrittsliga skyddsbestimmelserna i domstol,
och domstolarna dr skyldiga att beakta dessa bestimmelser. Detta
innebir att ocks4 lagstiftaren dr bunden, eftersom en lag som stiftas
1 strid med konstitutionella eller folkrittsliga forpliktelser normalt
kan — och méste — dsidosittas pd ett eller annat sitt.

5.2 Det konstitutionella skyddets utformning
5.2.1 Tyskland

Den tyska grundlagen har ett omfattande skydd fér medborgerliga
fri- och rittigheter vilkas efterlevnad ytterst bevakas av den tyska
forfattningsdomstolen, Bundesverfassungsgericht. Grundrittighe-
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terna ir placerade férst 1 grundlagen, vilket kanske siger nigot om
den vikt de tillmits.

Flera rittigheter ir absoluta och medborgarna har i princip alltid
mojlighet att dberopa dem infér domstol. Nir begrinsningar 1 de
grundlagsskyddade rittigheterna dr tillitna, anges begrinsnings-
grunderna i direkt anslutning till den aktuella rittighetsfore-
skriften. Dessutom finns ytterligare féreskrifter om begrinsningar
av rittighetsskyddet i grundlagens artikel 19, som anger féljande
villkor fér sidana begrinsningar:

1. I den min en rittighet enligt denna grundlag fir begrinsas
genom eller pd grund av lag, miste sidan lag vara generellt
tillimplig och inte bara tillimplig pd ett enskilt fall. Vidare maste
lagen specificera vilken rittighet som avses och i vilken artikel 1
grundlagen den regleras.

2. Rittighetens ”visen” far aldrig inskrinkas.

3. De grundliggande rittigheterna ir 1 relevant utstrickning dven
tillimpliga p& tyska juridiska personer.

4. Om nigon persons rittigheter skulle krinkas av offentlig
myndighet, har vederbérande ritt att klaga hos domstol. Om
inte ndgon sirskild domsritt har féreskrivits skall allmin
domstol ha domsritt. Artikel 10(2), andra meningen, omfattas
inte av denna regel.

Som jimférelse har den svenska regeringsformen gemensamma
regler for begrinsningar av rittigheterna i 2 kap. 12-14 §§.

Artikel 19(2) foreskriver att grundrittigheternas “visen” aldrig
far inskrinkas. Tanken med denna regel ir att 4ven om ldngtgdende
begrinsningar av rittigheterna ir méjliga, s8 har varje enskild
rittighetsregel en kirna, ett inte nirmare definierat inre visen, som
inte under ndgra férutsittningar fir begrinsas.” Enligt artikel 79(3)
kan vidare artiklarna 1 och 20 ¢verhuvudtaget inte indras. Siledes
omfattar indringsférbudet bland annat regeln i artikel 1(3) om att
de grundliggande rittigheterna ir bindande for statsmakterna
sdsom direkt gillande ritt.

? Nergelius s. 213 och samma arbete s. 245 ff. f6r en diskussion.
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De aktuella rittigheterna

Artikel 1(1) slir till en bérjan fast att den minskliga virdigheten
skall vara okrinkbar. Artikel 1(3) anger att de grundliggande
rittigheter som riknas upp i grundlagen skall binda lagstiftaren,
exekutiven och den démande makten sisom omedelbart gillande
ritt. Grundrittigheterna ir siledes inte enbart politiska program-
stadganden utan konkreta rittsregler vilkas innehll har betydelse
for hela den tyska rittsordningen.’

Artikel 2 behandlar personlig frihet och fysisk integritet. Artikel
2(2) anger sdlunda att varje person skall har ritt till liv och fysisk
integritet. Den personliga friheten skall vara okrinkbar. Rittig-
heterna far begrinsas enligt lag.

Artikel 10 behandlar ritten till fortrolig korrespondens, post
och telekommunikation; dessa rittigheter skall enligt artikel 10(1)
vara okrinkbara. Inskrinkningar i den fértroliga kommunikationen
far endast goras med stdd i lag, enligt artikel 10(2). Om begrins-
ningen ir dgnad att skydda den fria demokratiska samhillsord-
ningen, eller Férbundsrepublikens eller en delstats existens eller
sikerhet, fir en sddan lag foreskriva att den som drabbas av
inskrinkningen inte informeras om den. Artikel 10(2) tilliter ocksi
att en begrinsningslag féreskriver att domstolsprévning i sddana
fall kan ersittas av prévning av andra myndigheter som lagstiftaren
foreskriver. Det innebir att detta ir den enda regel som inte
omfattas av den generella ritten till domstolsprévning vid krink-
ningar av rittigheter, vilket ocks8 bekriftas av artikel 19(4).

Artikel 13 inneh8ller regler till skydd fér hemmets okrinkbar-
het. Artikel 13(1) slir fast att hemmet ir okrinkbart. Artikel 13(2)
foreskriver att husrannsakan endast fir utféras efter tillstind av en
domare eller, om det bridskar, av nigon annan myndighet som
foreskrivs 1 lag, och fir endast utféras enligt bestimmelser som
meddelas 1 lag. 1998 tillkom tre nya paragrafer i artikel 13, vilka
kraftigt utokade mojligheterna till hemlig avlyssning. Sdledes fore-
skriver artikel 13(3), 13(4) och 13(5) foljande (forfattarens ver-
sdttning):

(3) Om det finns sirskilda skil att misstinka att en person har begitt

ett sirskilt allvarligt brott som specificeras i lag, kan tekniska

hjilpmedel foér avlyssning efter tillstind av domstol anvindas i en
bostad dir den misstinkte antas uppehilla sig, om avlyssningen sker i

’ Bull, Thomas: Métes- och demonstrationsfriheten, s. 34, som ocksd gor en mer detaljerad
genomgang av det tyska rittighetsskyddets teoretiska grundvalar 1 kapitel 2.2.
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syfte att vicka 3tal foér brottet och alternativa utredningsmetoder
skulle vara oproportionerligt svira eller improduktiva. Tillstdndet skall
ges for en begrinsad tid och utfirdas av en panel bestiende av tre
domare. I bridskande fall far tillstind utfirdas av en ensam domare.

(4) For att avvirja akuta faror f6r den allminna sikerheten, sirskilt hot
mot liv eller mot allminheten, fir tekniska hjilpmedel {6r 6vervakning
av en bostad anvindas efter tillstind av domstol. T bridskande fall far
sddana dtgirder ocksd bemyndigas av andra myndighet enligt foreskrift
i lag; 1 s3dana fall skall domstols beslut inhimtas utan dr&jsmal.

(5) Om bruket av tekniska hjilpmedel &vervigs endast i syftet att
skydda personer som idr beordrade till tjinstgéring i en bostad, fir
3tgirden beordras av en myndighet foreskriven i lag. Information som
erhdlls genom sidana &tgirder {or 1 6vrigt anvindas for dtal eller for att
avvirja fara och endast om &tgirdens laglighet 1 forvig har bestimts av
domstol. I bridskande fall skall domstolsbeslut utan dréjsmal
inhimtas i efterhand.

Som framgir av ovanstiende ir reglerna kring avlyssning och annan
dvervakning av bostider 1 detalj inférda i grundlagstexten.

Artiklarna 13(6) och 13(7) innehller vissa ytterligare fore-
skrifter betriffande skyddet av bostadens integritet. Silunda fore-
skrivs 1 artikel 13(6) att férbundsregeringen &rligen till forbunds-
dagen skall rapportera omfattningen av dtgirder enligt artikel 13(3)
samt, 1 vad avser federala myndigheters tgirder, iven avseende
artikel 13(4). Sddana rapporter skall ocksd goras sdvitt avser dtgir-
der som kriver domstolstillstdnd enligt artikel 13(5). Forbunds-
dagen skall utse en panel som utévar parlamentarisk kontroll pd
grundval av rapporten. Liknande parlamentarisk kontroll skall
enligt artikel 13(6) dven finnas i delstaterna.

Artikel 13(7), slutligen, innehéller en generalklausul f6ér bruk 1
nédfall. Enligt denna bestimmelse skall ingrepp eller begrinsningar
av skyddet fé6r hemmet endast vara tilldtna for att avvirja hot mot
allminheten eller mot en enskild persons liv, eller, efter féreskrift i
lag, for att beméta ett akut hot mot allmin ordning och sikerhet,
sirskilt for att avhjilpa bostadsbrist, bekimpa hot om epidemier
eller for att skydda unga minniskor i farozonen.

Rittighetsbegrinsningar

De grundliggande rittigheterna i den tyska grundlagen kan indelas
1 rittigheter med enkelt lagforbehdll, rittigheter med kvalificerat
lagforbehall och rittigheter utan lagforbehall.

166



SOU 2008:3 Den konstitutionella regleringen av personlig integritet i nagra andra linder

En rittighet med enkelt lagférbehall kan inskrinkas genom eller
med stéd av lag, dock med de férbehdll om minniskovirdets prin-
ciper i artikel 1 och rittigheternas visensinnehdll i art 19(2) som
nimnts tidigare.

Om det finns ett kvalificerat lagférbehdll betyder det att den
aktuella rittigheten endast kan inskrinkas genom lag och att denna
lag miste uppfylla viss forutsittningar, exempelvis att den tjdnar ett
visst bestimt syfte eller bara far utfirdas for en viss typ av situa-
tion. Artikel 13(7) ir ett exempel pd detta, dir ritten till hemfrid,
férutom 1 vissa 1 grundlagen uppriknade fall, endast fir begrinsas
genom lag 1 vissa uppriknade fall, exempelvis f6r skydd mot epide-
mier.

Rittigheter utan lagférbehdll kan i1 princip inte inskrinkas.
Emellertid fir dessa rittigheter begrinsas si linge inte begrins-
ningarna inkriktar pd rittighetens ”skyddszon”. Utévandet av
rittigheterna mdste ocksd vara lojalt med grundlagens syften i
ovrigt, vilket innebir att de endast kan inskrinkas genom tillimp-
ning av andra grundlagsbestimmelser.

Skyddets direkta tillimpbarbet

Som ovan konstaterats skall de grundliggande rittigheter som
riknas upp 1 grundlagens forsta kapitel utgéra direkt tillimplig ritt
i domstolarna och fér dvriga statsorgan. Detta slis fast i artikel 1,
som inte fir indras (jfr artikel 79(3)) vilket gor att skyddet for
rittigheterna fir anses synnerligen starkt i detta avseende, dven om
sjilva rittigheterna kan pdverkas av grundlagsindringar.

Den som anser att hans grundliggande rittigheter har blivit
krinkta har 1 forsta hand att vinda sig till det ordinarie domstols-
visendet. Enligt grundlagens artikel 19(4) skall varje person ha
taleritt 1 domstol om en offentlig myndighet krinkt hans rittig-
heter. Om ingen annan ordning etablerats, skall personen vinda sig
till de vanliga domstolarna. Artikel 10(2) andra meningen omfattas
som enda regel inte av denna garanterade méjlighet till domstols-
prévning.

Tyska domstolar kan, liksom svenska, sigas vara utrustade med
lagprévningsskyldighet. Dir upphor emellertid likheterna. En
svensk domstol som finner att en lag eller annan féreskrift stdr i
strid med grundlag eller annan 6verordnad férfattning fir inte
tillimpa foreskriften. I Tyskland giller istillet att en domstol som
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blivit 6vertygad om att en tysk lag, som har betydelse f6r méilets
utgdng, strider mot grundlagen, miste hinskjuta frigan om lagens
grundlagsenlighet till den federala férfattningsdomstolen (Bundes-
verfassungsgericht), artikel 100.

5.2.2 Danmark
Materiellt skydd i grundlagen

Den personliga integriteten behandlas i § 72 i den danska grund-
lagen (Danmarks riges grundlov fran 1953), vilken stadgar:

Boligen er ukrankelig. Husundersogelse, beslagleggelse og under-
sogelse af breve og andre papirer samt brud pd post- telegraf- och tele-
fonhemmeligheden m&, hvor ingen lov hjemler en sxregen undan-
tagelse, alene ske efter en retskendelse.

Paragrafens innebord dr 1 huvudsak att husrannsakan, beslag av
egendom samt undersékning av brev och annan korrespondens
eller intrdng i post- och telehemligheten endast fir ske pd domstols
order (retskendelse), om inte en lag foéreskriver annat. Bestimmel-
sen dr 1 férsta hand tinkt for situationer som kan uppkomma vid
straffprocessuella tgirder, men enligt doktrin ir den tillimplig
dven utanfor detta omrdde. Skyddets detaljer utvecklas i Retspleje-
loven.

Nigon mer generell ritt till privatliv {6r medborgarna gentemot
statsmakten finns inte i den danska grundlagen. Dansk straffpro-
cessritt innehdller en mingd regler till skydd fér privatlivet, men
dessa relaterar inte i férsta hand till medborgarnas férhillande till
statsmakten.

Hemmet (boligen) ir ett extensivt begrepp i sammanhanget.
Varje stingt rum, till vilket allminheten inte dger tilltride, omfattas
av det konstitutionella skyddet. Exempel pd detta kan vara likar-
mottagningar, kontor och fabriker, oavsett om utrymmet hyrs eller
igs.

Uttrycket breve og andre papirer ges, och anses ocksd bora ges
en vidstrickt tolkning. Exempelvis omfattas information som tagits
upp med olika tekniska hjilpmedel sdsom band eller CD-skivor.
Emellertid finns inga vigledande rittsfall pd omrddet. Detsamma
giller telefon-, telegraf- och posthemligheten, som 1 doktrinen
anses omfatta dven telex och e-post.
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For en redogorelse av skyddet for privatliv och personlig inte-
gritet 1 annan dansk lagstiftning, se SOU 2006:96, del 2, s. 46—49.

Grundlagens bindande verkan pa lagstiftaren

Den danska grundlagen ir relativt kortfattad. Till att bérja med
bygger den pa klassiska maktdelningsprinciper: § 3 slir fast att den
lagstiftande makten tillkommer konungen och folketinget i fore-
ning, att den verkstillande makten tillkommer konungen och den
démande makten domstolarna. Av detta anses folja att lagstiftaren
inte fir ge sig in pd de andra statsmakternas kompetensomriden.
Till detta kommer att den danska grundlagen ir utomordentligt
svar att dndra, varfér denna grundliggande maktdelning framstar
som stabil. Maktdelningsprinciperna bevakas av domstolarna
genom lagprévningsritten (se nedan), men de ir i allminhet forsik-
tiga pd detta omrdde och ger i tveksamma fall foretride &t lag-
stiftaren.

Betriffande § 72 mer specifikt, si anses huvudregeln vara att det
1 lag skall krivas domstolsbeslut for att genomféra husrannsakan
etc. och att det stills vissa krav pd precision pd den typen av
lagregler.

Grundlagsskyddets tillimpbarbet i praxis

Grundlagen saknar uttryckliga regler om lagprévning. Dessa har
istillet utvecklats av den danska hégsta domstolen, Hojesteret.
Fram till mitten av 1990-talet var den férhirskande uppfattningen
den, att domstolarna kunde granska lagars grundlagsenlighet, men
bara inom ramen f6r konkreta fall. En lag kunde bara betraktas som
ogiltig i den utstrickning den uppenbart stred mot grundlagen. Vid
ett par tillfillen underkindes silunda lagstiftning som behiftats
med formella fel under lagstiftningsprocessen.

Sedan 1996 har Hojesteret intagit en djirvare hillning i mail
rérande Maastrichtférdraget* och de s.k. Tvind-skolorna.” T det
senare fallet slog Hojesteret fast att den aktuella lagstiftningen
stred mot kompetensfoérdelningen mellan démande och verkstil-
lande makt som stadgas i § 3.

* Hojesteret U 1996.1300, 13 augusti 1996.
5 Hojesteret U 1999, 841 H.
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Med ndgra undantag® kan frigan om en lags grundlagsenlighet
alltsd endast tas upp inom ramen for ett konkret mél, i vilket den
klagande har ett reellt rittsligt intresse. For att en lag eller ett
beslut skall kunna bedémas som ogiltig krivs att felet ir visentligt;
exempelvis dr rena processuella fel under beslutsirendets ging
normalt otillrickliga f6r ogiltighet. Det bér noteras att ett relativt
litet antal administrativa drenden kommer under domstolarnas
bedémning, eftersom de flesta av dessa handhas av olika admi-
nistrativa nimnder och styrelser som kan betraktas som ett mellan-
ting mellan domstolar och myndigheter.

Sammanfattningsvis ir alltsd grundlagsskyddet anvindbart och
mojligt att beropa f6r medborgarna i den man det aktualiseras i ett

konkret fall.

5.2.3 Norge
Grundlagens materiella skydd

Den norska grundlagen ir i dnnu hégre utstrickning dn den danska
priglad av klassisk maktdelningslira. Domstolarna omtalas som
den tredje statsmakten och har en lagprévningsritt som sedan
1800-talet ir fastlagd 1 praxis.

Den norska grundlagen (Kongeriget Norges Grundlov) innehéller
nigra kortfattade bestimmelser som kan hinféras till omridet
personlig integritet:

§ 100 st 4 [...] Brevcensur kan ei szttes i Verk uden i Anstalter.

§ 102 Hus-Inkvisitioner maa ikke finde Sted, uden i kriminelle

Tilfzlde.

§ 110c. Det paaligger Statens Myndigheder att respektere og sikre
Menneskerettighederne. Narmere Bestemmelser om Gjennem-
forelsen af Traktater herom faststtes ved Lov.

§ 102 stiller inga krav pd domstolstillstind f6r husrannsakan. Den
nuvarande regleringen 1 straffeprosessloven § 197 anger dock att
sddant tillstdnd skall finnas utom i bridskande fall eller d& skriftligt
medgivande limnats. Enligt doktrinen skall § 102 tolkas s3, att det

¢T.ex. det ovannimnda mélet om Maastrichtférdraget, i vilket Hojesteret slog fast en allmin
medborgerlig taleritt pd grund av fordragets stora betydelse och intresset av att férdraget
lagprovades.
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krivs stéd 1 lag f6r husrannsakan. Det krivs inga konkreta bevis f6r
att utfora husrannsakan, men vil en bestimd misstanke.

Enligt doktrinen kan grundlagen inte anvindas som skydd mot
lagreglerad kontrollverksamhet, ssom brandskyddsinspektioner
och liknande, eftersom sidana 3tgirder faller utanfér begreppet
”Hus-Inkvisitioner”. Grinsdragningen mellan tillitna och otillitna
tgirder dr emellertid inte s enkel att dra.

Till skillnad frin motsvarande danska grundlagsbestimmelse
tolkas § 102 strikt; det ir endast bostider som omfattas, inte
exempelvis arbetsplatser.

§ 110 ¢ inférdes 1994. Dess skydd av ”menneskerettighederne”
ir nigot diffust, eftersom det inte stdr helt klart vad som skall avses
med begreppet. Folkrittsliga konventioner som anvinder begrep-
pet “minskliga rittigheter” eller liknande torde omfattas. P4 samma
sitt ir formuleringen om att det aligger statens myndigheter att
“respektere og sikre” de minskliga rittigheterna inte sirskilt vigle-
dande avseende vilket ansvar staten egentligen tagit pd sig hirvid-
lag. I doktrinen framférs uppfattningen att paragrafen i forsta hand
har en symbolfunktion. Paragrafens innebérd ir inte att de konven-
tioner om minskliga rittigheter, som Norge tilltritt, nu ir en del av
norsk ritt. Genom menneskerettsloven 1999’ blev FN-konventio-
nerna om civila och politiska rittigheter och ekonomiska, sociala
och kulturella rittigheter, tillsammans med Europakonventionen
med tilliggsprotokoll, inkorporerade 1 norsk ritt. Konventionerna
har dirmed stillning som norsk lag, men inte som grundlag. Vid
konflikter mellan de inkorporerade konventionsreglerna och annan
norsk lagstiftning, skall konventionerna ha foretride, enligt
menneskerettsloven § 3.°

Sammanfattningsvis innebir detta att man fir vinda sig till de
aktuella konventionerna for att {8 en fullstindig uppfattning om de
skyddsmekanismer som stdr till buds.

Skyddets tillimpbarbet i praxis

Grundlagsskyddets huvudsakliga genomslag 1 det praktiska
rittslivet dger rum genom domstolarnas lagprévningsritt. Grund-
lagsregler till skydd mot expropriation och mot retroaktiv lagstift-
ning har med framging dberopats i domstolarna.

7 Lov 21. mai 1999 nr 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett.
$ Andens s. 299.
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I och med att de ovannimnda folkrittsliga konventionerna har
inkorporerats i norsk ritt, kan bestimmelserna i dessa dberopas i
domstol.

5.2.4 Finland

Finland fick en ny grundlag ar 2000. Rittighetskatalogen i denna
grundlag hirstammar frin mitten av 1990-talet. Enligt finlindsk
konstitutionell uppfattning ir det mojligt att stifta en lag som
avviker frin grundlagens féreskrifter, forutsatt att denna antas i
den ordning som ir foreskriven for stiftande av grundlag (73 §
grundlagen). Ett undantag skall alltid vara s snivt som méojligt,
antingen materiellt eller tidsmissigt, och inte géra ingrepp i grund-
lagens centrala element. Sidana s.k. undantagslagar ir emellertid
normhierarkiskt fortfarande vanliga lagar och kan upphivas med
ett enkelt beslut i riksdagen.

Sedan sjilvstindigheten har omkring 1 000 undantagslagar stif-
tats i Finland.” Aven om férfarandet mojligen ir vanligare i Finland
in 1 minga andra linder, ir det indock numera ytterst sillsynt, sir-
skilt betriffande rent nationella regler och grundrittigheter, d det
ansetts att undantagslagsférfarandet endast skall tillimpas 1 ytterst
exceptionella fall och av tvingande skil.'® Huvudsakligen torde det
komma till anvindning vid inférlivande av internationella férplik-
telser dir grundlagens text ligger hinder i vigen. P4 detta sitt kan
man “skriddarsy” lagstiftningslésningar {ér situationer di grund-
lagstexten ligger hinder i vigen. Emellertid kan férfarandet kritise-
ras for att det grumlar normhierarkin och gér det méjligt att bortse
frdn grundlagens bokstav, och det faktum att undantagsméjlig-
heterna beskurits pd senare &r kan tyda pd att det kommer att
avskaffas p3 sikt."!

% Suuksi s. 96.
1 GrUB 10/1998, s. 21.
1 Suuksi s. 96.
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Bestimmelser i grundlagen

Foljande bestimmelser i Finlands grundlag reglerar den personliga
integriteten:

7 § Ritten till liv, personlig frihet och integritet

Alla har ritt till liv och till personlig frihet, integritet och trygghet.
(-]
10 § Skydd for privatlivet

Vars och ens privatliv, heder och hemfrid ir tryggade. Nirmare
bestimmelser om skydd for personuppgifter utfirdas genom lag.

Brev- och telefonhemligheten samt hemligheten i friga om andra
fortroliga meddelanden ir okrinkbar.

Genom lag kan bestimmas om 4tgirder som ingriper i hemfriden och
som idr nédvindiga f6r att de grundliggande fri- och rittigheterna skall
kunna tryggas eller f6r att brott skall kunna utredas. Genom lag kan
ocksd bestimmas om sd3dana begrinsningar i meddelandehemligheten
som ir nodvindiga vid utredning av brott som idventyrar individens
eller samhillets sikerhet eller hemfriden, vid ritteging och sikerhets-
kontroll samt under frihetsberévande.

Med stéd av denna regel skall var och en kunna leva sitt privatliv
utan godtycklig eller ogrundad inblandning av myndigheter eller
andra utomstdende. Detta betyder att det inte endast ir friga om
att staten skall avhilla sig frn att krinka individers privatliv utan
dven att staten har en skyldighet att vidta aktiva &tgirder for att
skydda privatlivet mot inblandning av andra individer."

Hemfriden

Hemfriden har “en mera konkret syftning till den plats dir indi-
viden lever sitt privatliv och agerar mot bakgrunden av sina virde-
ringar och med ett minimum av yttre pdverkan”."” Den territoriella
omfattningen utgdrs 1 férsta hand av bostaden men kan eventuellt
tinkas stricka sig till en del andra platser, sdsom hotellrum, bitar
och husvagnar.

Tredje styckets férsta mening innefattar de begrinsningar som
finns i skyddet for hemfriden. Atgirder som inkriktar pi hem-
friden kan bestimmas genom lag. Bestimmelsen ir utformad fér

12 Suuksi s. 149.
B Syuksi s. 150.
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att 1 mojligaste mdn uttémmande, snivt och exakt upprikna de
mdjligheter som finns att utan hinder av 10 § forsta stycket utfora
undersokningar som ingriper i hemfriden. Tvd typer av atgirder
forutses 1 paragrafen: for det forsta dtgirder som dr nédvindiga for
att de grundliggande fri- och rittigheterna skall kunna tryggas, och
for det andra dtgirder som dr nédvindiga for att brott skall kunna
utredas. Till den forsta gruppen kan riknas dtgirder for att frimja
jimstilldhet mellan kvinnor och min (kontroll pi arbetsplatser)
och socialtjinstens utredning av vdrdbehov, di tvidngsvis tilltride
till en bostad kan vara nédvindigt. Den andra gruppen omfattar
frimst husrannsakan. Vanligen kan sidana tvdngsvisa ingrepp 1
hemfriden géras av en person med tjinsteansvar.' Utdver dessa tvd
alternativa kriterier stiller bestimmelsen upp ett krav pd nodvin-
dighet, ett krav som riktar sig till lagstiftaren di den utarbetar lag-
stiftning som kan komma att inkrikta pd den grundlagsstadgade
hemfriden.

Bestimmelsen omfattar inte bara férhillandet mellan enskilda
och det allminna, utan dven enskilda emellan, i detta fall exempelvis
mellan hyresvird och hyresgist. Detta horisontella rittighetsskydd
giller fér 6vrigt grundlagen som helhet, varom mera nedan.

Meddelandebemligheten

10 § andra stycket reglerar meddelandehemligheten och ir nira
kopplad till yttrandefriheten 1 12 § och ritten till religions- och
samvetsfriheti11 §.

Ingrepp 1 meddelandehemligheten kan exempelvis ske genom
teleavlyssning, teledvervakning och olika former av teknisk obser-
vation. Rittigheten kan allts§ behdva begrinsas. Begrinsnings-
grunderna ir uppriknade i 10 § tredje stycket. Meddelandefriheten
kan begrinsas genom lag om begrinsningarna ir nédvindiga f6r att
vid utredning av brott som iventyrar individens eller samhillets
sikerhet eller hemfriden, vid ritteging eller sikerhetskontroll samt
under frihetsberévande. Aven hir finns ett nédvindighetskrav. De
brott som avses och som alltsi anses dventyra individens eller
samhillets sikerhet innefattar bland annat narkotikabrott och
grova vildsbrott samt lands- och hégférrideri. Enligt den fin-
lindska riksdagens grundlagsutskott skall “utredning av brott”
enligt paragrafen ocksi omfatta 4tgirder som omfattas av en

1 Suuksi s. 151.
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konkret, specificerad misstanke om brott, dven om brottet dnnu
inte hunnit beggs."

Grundlagsskyddets tillimpbarbet i praxis

Grundlagens 106 § stadgar att domstolar skall ge grundlagen fore-
tride i fall dir lagstiftning kommer i uppenbar konflikt med denna.
107 § anger att grundlagen dven har féretride framfor forfattningar
pa ligre niva, men d& utan krav pd uppenbarhet. I férarbetena till
grundlagen har man ocksd framhillit att tolkning av vanlig lag skall
ske 1 grundlagspositiv anda. Det innebir bland annat att man bland
de vilgrundade tolkningsalternativ som stir till buds i en konkret
situation, vare sig det ir friga om lagstiftning eller rittstillimpning,
skall vilja det alternativ som ir bist dgnat att realisera grundlags-
regelns syfte. Rittighetsbegrinsande lagstiftning skall vara propor-
tionerlig och avgrinsas till dtgirder som ir nédvindiga for att
uppni ett acceptabelt syfte.'®

Férutom domstolarnas uttryckliga skyldighet att kontrollera
lagstiftningens grundlagsenlighet, finns en f6r Finland mer tradi-
tionell form av konstitutionell kontroll, som idger rum genom riks-
dagens grundlagsutskott. Till utskottet har knutits experter, vilkas
uppfattningar har haft och fortfarande har betydande genomslags-
kraft. P4 detta sitt har Finland sedan linge haft ett vilfungerande
system for abstrakt normkontroll."”

21 § Rittsskydd

Var och en har ritt att pd behorigt sitt och utan ogrundat drojsmal {3
sin sak behandlad av en domstol eller nigon annan myndighet som ir
behorig enligt lag samt att 3 ett beslut som giller hans eller hennes
rittigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eller ndgot annat
oavhingigt rittskipningsorgan.

Offentligheten vid handliggningen, ritten att bli hérd, ritten att 3
motiverade beslut och ritten att s6ka dndring samt andra garantier f6r
en rittvis ritteging och god forvaltning skall tryggas genom lag.

22 § Respekt for de grundliggande fri- och rittigheterna

Det allminna skall se till att de grundliggande fri- och rittigheterna
och de minskliga rittigheterna tillgodoses.

1 Suuksi s. 153 och GrUU 2/1996
16 GrUB 25/1994 5. 4 1.
780U 2006:96 s. 59 f.
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I 22 § uttrycks en allmin positiv férpliktelse f6r det allminna att
rittighetsskyddet tillgodoses. Tillsynsforpliktelsen giller dven res-
pekten fér fri- och rittigheterna privatpersoner emellan. T prakti-
ken tycks detta innebira en forpliktelse for lagstiftaren att i lag
precisera de allmint hillna bestimmelserna i grundlagen s8 att de
kan tillimpas dven pd férhdllandet mellan enskilda.” I Finland har
man alltsd gitt lingre in den klassiska rittighetsregleringen som ett
skydd for den enskilde gentemot statsmakten: man har uttryck-
ligen avsett att rittighetsregleringen skall ha en inverkan pi hela
samhillet och siledes dven pd forhillandet mellan enskilda. Det ir
dock mera osikert vad detta horisontella rittighetsskydd kan komma
att ha for betydelse 1 fall av konkreta tvister mellan enskilda.

Frankrike

Den franska konstitutionen frdn 1958 ir sparsam betriffande med-
borgerliga rittigheter. I enlighet med fransk konstitutionell tradi-
tion innehdller den mestadels regler om statsmaktens organisation.
Emellertid hinvisar den nuvarande konstitutionen (liksom den
foregiende) i preambeln till 1789 4rs deklaration om minskliga och
medborgerliga rittigheter. Linge hade denna enbart status av
politisk mal- och avsiktstorklaring, men sedan 1970-talet pdgir en
utveckling som innebir att rittigheterna tillerkinns bindande ver-
kan. Det franska férfattningsridet (Conseil Constitutionnel, CC)
slog 1 borjan av 1970-talet fast att en lag var grundlagsstridig for att
den stred mot principer som deklarationen gav uttryck 3t. 1982
bekriftade CC att hela deklarationen, inte bara vissa delar, hade
konstitutionell status, liksom de principer som kommer till uttryck
i deklarationen. Till yttermera visso ir det dessutom s8, att
deklarationens innehdll i princip ir okrinkbart. Dess innehdll kan
alltsd inte dndras genom vanlig grundlagsindring. Diremot kan
man tinka sig indirekta dndringar, genom att 1958 &rs grundlag
indras i vad avser hinvisningen till deklarationen, si att den senares
status indras."”

For rittigheternas del spelar allt detta indd mindre roll, efter-
som de kan begrinsas genom vanlig lag utan ytterligare kvalifice-
ring 1 form av krav pd sirskilda syften eller procedurer. I Rousseaus
anda ir tlltron stark till lagen som uttryck foér allminviljan,

'8 Se vidare SOU 2006:96.
1 Se vidare Nergelius s. 270 f.
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samtidigt som sjilva férekomsten av en rittighetsdeklaration ind3
miste tyda pi nigon form av misstro mot statsmakten.” Dekla-
rationens artikel 4 slir sdlunda fast att de rittigheter, som min-
niskan dtnjuter av fddsel, inte kan begrinsas utom fér att garantera
andra medborgares dtnjutande av samma rittigheter; men detta
siger 1 sig ingenting om lagstiftarens mojlighet att begrinsa rittig-
heterna. Istillet avgors sidana frigor av CC, som for ovrigt har
uttalat att av parlamentet antagna lagar endast 6verensstimmer med
allminviljan 1 den min de &verensstimmer med konstitutionen.
Det kan dirfér vara motiverat att hir kort redogéra for forfatt-
ningsridets uppgifter och funktion.

CC inrittades 1 och med 1958 ars konstitution. Det ir inte en
domstol i vanlig mening, utan ett juridiskt expertorgan med upp-
gift att granska antagna lagar. Granskningen ir uteslutande preven-
tiv; det rér sig om lagar som antagits av parlamentet men innu inte
tritt 1 kraft. Granskningen fir antingen till f6ljd att lagen godkinns
eller att den annulleras helt eller delvis. Ridets uppfattning ir alltsd
bindande. Efter promulgationen ir alla kontrollméjligheter avskurna.
Varken enskilda personer eller domstolar kan siledes hinskjuta en
friga till CC. Vanliga domstolar saknar lagprévningsritt. De ir
dock bundna av CC:s uttalanden.”

Vid granskningen av ett lagforslags grundlagsenlighet ir inda-
mélet en aspekt som CC tar hinsyn till, men det ricker inte att
indamailet ir godtagbart for att dess regler skall vara férenliga med
den konstitutionella normmassan. Fér 6vrigt kan tvi huvud-
principer urskiljas: dels att friheten ir regeln och begrinsningen ir
undantaget, dels att ny lagstiftning inte fir leda till att enskilda fir
ett simre rittighetsskydd in tidigare.” Dessutom brukar CC préva
rittighetsbegrinsningens proportionalitet, dvs. ingreppets relation
till syftet och méjligheten att ng detta.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att det franska syste-
met ger mojlighet att stoppa en rittighetsinskrinkande lag mellan
antagande och utfirdande och att denna méjlighet ir hogst reell pd
grund av forfattningsrddets vetoritt. Om en rittighetsinskrinkande
lag inte stoppas pd det stadiet dr lagen giltig och méste ovillkorligen
tillimpas av domstolarna.

2 Nergelius s. 272.
2! Ytterligare om detta i Nergelius s. 273 ff.
2 Nergelius s. 281.
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Folkritt

Frankrike har en monistisk syn pd férhillandet mellan nationell
och internationell ritt. I normalfallet giller alltsd att folkrittsliga
dverenskommelser som ratificerats eller undertecknats av presi-
denten normhierarkiskt har hégre rang in franska lagar. De ir
ocksd direkt tillimpliga vid franska domstolar. Lagars férenlighet
med exempelvis Europakonventionen kan prévas av en fransk
domstol, och dirvid kan lagen f& komma att vika fér en konven-
tionsforpliktelse. Traktaters férenlighet med konstitutionen kan
dock inte komma under vanlig domstols prévning. Generellt ir
franska domstolar férsiktiga med att tillimpa rittighetsregler i
folkrittsliga konventioner annat dn subsidiirt, dvs. di nationella
regler saknats.”

5.2.5 Storbritannien

Storbritannien skiljer sig fr8n de &vriga linderna i denna presen-
tation frimst genom avsaknaden av skriven grundlag. Ett annat
karakteristiskt drag i den brittiska statsritten ir parlamentets i
stort sett oinskrinkta suverinitet att stifta vilka lagar som helst i
vilket dmne som helst, utan att domstolarna under ndgra omstin-
digheter kan 3sidositta dem vare sig av materiella eller formella
skal.

Nigra undantag finns frin denna mycket starka suverinitets-
regel. For det forsta kan parlamentet aldrig binda framtida parla-
ment, vilket 1 sig ir ett skil till varfér en skriven grundlag ir s svar
att tinka sig i det brittiska systemet. For det andra ir Stor-
britannien medlem av EU, och enligt Exropean Communities Act av
1972 tillerkinns EG-rittens regler direkt effekt i Storbritannien.
Vid normkonflikter skall dessutom EG-ritt ha foretride framfér av
parlamentet stiftade lagar. Naturligtvis ir dock denna uttryckta
normhierarki inte mer bindande in att parlamentet kan avskaffa
den (jag bortser hir frin de politiska implikationerna av en sddan
dtgird).

Huvudprincipen om parlamentets suverinitet balanseras emel-
lertid av att en stor del av normmassan 1 engelsk ritt alltjimt utgors
av common law. Reglerna i common law utformas och utvecklas i
av domstolarna 1 rittspraxis i enlighet med tusendriga traditioner.

» Nergelius s. 287.
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Hir har domstolarna det avgérande inflytandet, och prejudikaten
har bindande kraft. Visserligen kan parlamentet ingripa genom att
stifta en lag pd ett omride som det anser bér regleras, och lagen far
d3 foretride framfér common law. Domstolarna brukar emellertid
ge sddana lagar en relativt sniv tolkning enligt ordalydelsen. Enligt
traditionell brittisk uppfattning kan skrivna lagar nimligen endast
korrigera de hivdvunna principer som mejslats fram i common law.
Den uppfattningen ir mihinda inte forenlig med den héga lag-
stiftningstakten i ett modernt samhille, men betydelsen av com-
mon law kvarstir.**

I den nationella ritten &terfinns traditionellt en stor del av
rittighetsskyddet 1 common law. Det innebir att fri- och rittig-
heternas stillning inte blir starkare in domarkaren vill géra den,
och benigenheten att skydda rittigheter kan ju variera 6ver tid.
Minga ser emellertid detta som en styrka i det brittiska systemet,
sirskilt 1 kombination med domarnas synnerligen starka stillning
och sjilvstindiga mentalitet.

I common law har sdlunda utvecklats regler till skydd mot
husrannsakan® och till skydd for interners ritt till fri och hemlig
kommunikation med sitt juridiska ombud.” Uppfattningen har
varit att nir common law genom gamla regler eller nytolkning
erbjuder ett lika bra rittighetsskydd som Europakonventionen, sd
finns det ingen anledning f6r konventionen att paverka stillnings-
tagandet i ett konkret m3l. Denna renissans for rittighetsskyddet
enligt klassisk brittisk tradition tycks ha dgt rum mot bakgrund av
att metoden anses ha en mingd férdelar bide praktiskt, rittsligt
och politiskt.

Emellertid inférlivades Europakonventionen med brittisk ritt
genom Human Rights Act 1998, och i och med denna lag blev
konventionen omedelbart gillande ritt 1 domstolarna. Human
Rights Act foreskriver att parlamentets lagstiftning s lingt mojligt
maste tolkas i enlighet med konventionen. Detta innebir att
lagstiftningen tolkas konventionskonformt iven om det kan strida
mot parlamentets intentioner, och detta giller oavsett nir lagen
ifrdga stiftades. Vidare giller att inget offentligt organ fir handla i
strid med konventionen. Detta giller sivil domstolar som polis och
lokala myndigheter, men inte parlamentet som sidant.

2 Nergelius s. 300.

% Entick v. Carrington, som ocks3 allmint framhéll imbetsminnens skyldighet att ha laglig
grund for sina 3tgirder, redan 1765.

% R. v. Secretary of State etc., 1993.
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Precis som med European Communities Act giller, &tminstone 1
teorin, att denna lag kan avskaffas genom ett enkelt parlaments-
beslut. I praktiken kan det emellertid se annorlunda ut och diskus-
sionen 1 doktrin och praxis kring normhierarkin i brittisk ritt ir

inte si entydig som principen om parlamentarisk suverinitet kan ge
vid handen.

Materiellt skydd for den personliga integriteten

Principen om hemmets okrinkbarhet slogs fast 1 ndgra rittsfall pd
1600- och 1700-talen. Innebérden av dessa var att beslut om hus-
rannsakan som utfirdats av regeringsledaméter inte var giltiga,
eftersom sidana beslut miste utfirdas av domstolar. Overhuvud-
taget giller att myndigheter och myndighetspersoner méste kunna
peka pa rittsligt stod for sina dtgirder 1 enlighet med principen om
rule of law.

Regler om bland annat husrannsakan och om telefonavlyssning
finns i lagar antagna av parlamentet, sisom Interception of Commu-
nications Act, Data Protection Act och Police and Criminal Evidence
Act.

Rittsskydd i domstolarna

En person som anser sig ha blivit behandlad i strid med nigon regel
1 Europakonventionen eller i strid med lag kan klaga hos domstol.
Detta kallas for judicial review och utgér en laglighetsprévning av
myndighetens kompetens att vidta dtgirder. Ett beslut eller annan
tgird kan siledes underkinnas for att rittsligt stod saknas, men
ocksd for att det dr irrationellt”, dvs. uppenbart strider mot for-
nuftet eller mot accepterade etiska standarder, eller for att det ir
uppenbart orimligt sdtillvida att ingen férnuftig person skulle hilla
med om det.

5.2.6 USA

Konstitutionen har en synnerligen stark stillning i den amerikanska
rittsordningen, bdde symboliskt och faktiskt. Inom ramen fér den
konstitutionella och juridiska debatten spelar skyddet for de
medborgerliga rittigheterna en mycket stor roll. De medborgerliga

180



SOU 2008:3 Den konstitutionella regleringen av personlig integritet i nagra andra linder

rittigheterna finns intagna 1 ett tlligg till konstitutionen som
benimns Bill of Rights och som i sjilva verket ir de tio férsta
tilliggsartiklarna till konstitutionen, vilka antogs samtidigt 1789.
Sedan 1803 har de federala domstolarna ritt att prova lagstift-
ningens férenlighet med konstitutionen och en rikhaltig praxis har
vuxit fram 1 rittighetsfrigor. Till detta kommer att konstitutionen
ir utomordentligt svir att dndra, vilket ger domstolarna, sirskilt
den federala hégsta domstolen (Supreme Court), stort inflytande pd
den konstitutionella utvecklingen. T rittspraxis dr historiska argu-
ment och hinvisningar till grundlagsfiderna vanliga. I anslutning
till denna praxis finns en enorm doktrin, vilket gér amerikansk
konstitutionell ritt sviroverskddlig fér andra dn experter. Diskus-
sionen kring den personliga integriteten ir omfattande och ticker
in en mingd foreteelser som kanske inte skulle riknas till det
skyddade omrddet i andra linder: frigor om obligatorisk skolging
och undervisningens innehdll, metoder inom psykiatrisk tvings-
vérd, abort och dédshjilp (som ett ingrepp 1 den fysiska integri-
teten), krav pd viss klidsel med mera.

Betriffande hemfriden och den personliga integriteten stadgar
konstitutionens fjirde tilligg f6ljande:

The right of the people to be secure in their persons, houses, papers,
and effects, against unreasonable searches and seizures, shall not be
violated, and no Warrants shall issue, but upon probable cause,
supported by Oath or affirmation, and particularly describing the
place to be searched, and the persons or things to be seized.

Genom denna bestimmelse skyddas alltsd enskildas ritt att vara
sikra i sina bostider, och skyddet omfattar dven dokument och
dgodelar. Kroppsvisitationer, husrannsakningar och beslag kan bara
goras pd sakliga grunder; betriffande husrannsakan krivs dessutom
husrannsakningsorder. Tillstdndet skall specificera vilket bostad
som skall undersékas, vilken person som skall gripas eller vilken
egendom som skall beslagtas.

Enligt ett rittsfall frin 1972 omfattas hemlig telefonavlyssning
av det fjirde tilligget, det vill siga att det krivs tillstind for sddan
avlyssning. Information som erhillits genom olaglig avlyssning,
eller for den delen genom olagliga husrannsakningar eller beslag,
far pd grund av processrittliga regler normalt inte anvindas som
bevis i rittegingar. Denna omstindighet utgér 1 sig ett starkt skydd
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for rittigheten.”” Emellertid har amerikanska HD varit ganska
restriktiv nir det giller att hinféra en del typiska polisdtgirder till
omridet som skyddas av det fjirde tilligget. Exempelvis dr anteck-
ningar om vilka telefonnummer som rings frin en viss telefon inte
skyddade och inget tillstdnd krivs alltsd for att samla in sidana
uppgifter. Skilet till detta dr att det ror sig om information som
telefonabonnenten frivilligt limnar ifrdn sig till teleoperatéoren.
Samma princip giller fér information om banktransaktioner som
en bankkund limnar tll sin bank: kunden fir std risken for att
informationen limnas vidare till myndigheterna. P4 samma sitt fir
polisen be postverket registrera vilken post som skickas frdn och
anlinder till en viss adress; skyddet i fjirde tilligget giller alltsd
enbart korrespondensens inneh4ll.*

Skyddet i domstolarna

Det forsta kravet for att en domstol skall kunna préva en lags eller
myndighetsdtgirds foérenlighet med konstitutionen ir att det finns
samband med en konkret, pdgdende tvist. Abstrakt normkontroll
saknas 1 det amerikanska systemet, liksom méjlighet att prova
hypotetiska rittsfrigor i ett konkret fall — det méste finnas en reell
konflikt. Om inga hinder féreligger miste dock domstolen ex
officio préva alla rittsfrigor som vickts i ett mal, dven frigan om
grundlagsenlighet om den ir aktuell och nédvindig for att avgora
milet.”

En lag som befunnits strida mot konstitutionen kan inte liggas
till grund f6r ett avgdrande 1 mélet. Eftersom Hégsta domstolens
avgoranden ir bindande for de ligre domstolarna innebir dock
detta 1 praktiken att lagen blir ogiltig, iven om den inte blir det
formellt.”

271 Sverige giller principen om fri bevisprévning, vilket innebir att bevisning som erhillits
pd olaglig vig ind3 kan komma att anvindas i domstol.

% Tribe s. 1390 ff, som ocksd diskuterar och skarpt kritiserar principen som varande sdvil
”kontra-intuitiv” som tekniskt irrelevant.

¥ Nergelius s. 393.

A st
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6 Behovet av ett forstarkt skydd for
den personliga integriteten

6.1 Utgangspunkter enligt kommitténs direktiv

Nir det gillde behovet av en ny utredning om skyddet fér den
personliga integriteten anférde regeringen i kommitténs direktiv
att det dr ett visentligt inslag i en demokratisk rittstat att man
virnar om individens frihet och ger den enskilde ett starkt skydd
mot olika otillbérliga krinkningar av privatlivet (dir. 2004:51).
Aven om den svenska lagstiftningen generellt sett vil lever upp till
dessa krav var det likvil rimligt att en mer &vergripande analys av
de olika bestimmelserna av betydelse fér den personliga inte-
griteten gors med inte alltfér linga tidsintervall. Ocksd frigan om
en generell bestimmelse till skydd fér den personliga integriteten
var av sddant slag att det vore fel att betrakta den sisom en ging for
alla utredd. Regeringen pipekade att det vid tillfillet var 6ver 35 ar
sedan en parlamentarisk kommitté senast fick i uppdrag att
overviga frigan. Sedan den kommittén gjorde sina dverviganden
hade utvecklingen 1 samhillet inneburit att frigan fitt aktualitet pd
nytt.

Regeringen framholl att det bdde i den allminna debatten och i
riksdagen vid ett flertal tllfillen framstillts krav om ett forstirke
skydd foér den enskildes integritet. Kraven hade frimst gillt inte-
gritetsskyddets forhillande till informationstekniken (IT), till en
effektiv brottsbekimpning och till massmedierna.

I direktiven kommenterade regeringen ocksid 1 korthet de
gillande grundliggande bestimmelserna om integritetsskydd. Med
avseende pd personuppgiftslagen (1998:204) och sirregleringen pd
personuppgiftsomrddet samt lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation, konstaterade regeringen att det pd IT-omridet
redan finns en omfattande lagstiftning till skydd f6r den personliga
integriteten. Det kunde dock, bl.a. med hinsyn tll den snabba
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utvecklingen, finnas anledning att 6versiktligt granska om den
befintliga lagstiftningen ger ett tillfredsstillande skydd pd IT-
omridet.

Regeringen konstaterade vidare att den grundliggande bestim-
melsen om integritetsskyddet pd IT-omrddet finns i grundlag,
2 kap. 3 § andra stycket RF. Enligt den bestimmelsen skall varje
medborgare i den utstrickning som nirmare anges i lag skyddas
mot att hans personliga integritet krinks genom att uppgifter om
honom registreras med hjilp av automatisk databehandling. Rege-
ringen pipekade att denna bestimmelse skiljer sig frin den &vriga
regleringen 1 2 kap. RF och hinvisade till uttalandena i férarbetena
(prop. 1987/88:57):

En sidan grundlagsregel som hir avses fir naturligtvis inte samma
rittsliga betydelse som flertalet av fri- och rittighetsreglerna 1 2 kap.
RF (jfr dock 19 §). Genomgdende for de senare reglerna ir att de
innebidr att det allminna inte fir vidta vissa itgirder annat in med
lagstod. De 8ligger med andra ord det allminna att vara passiv i andra
situationer. Vad som ter sig mera adekvat i detta fall och som ocksd
blir inneboérden av en grundlagsregel av hir skisserat slag ir lagstiftaren
i stillet 3liggs att vara aktiv genom att stifta och vidmakthilla en
datalagstiftning.

En friga ir enligt regeringen alltsd om det ir limpligt och mojligt
att utforma en grundlagsbestimmelse om skyddet for integriteten
s& att den fir samma slags rittsliga betydelse som de flesta andra
reglerna i 2 kap. RF. Regeringen hinvisade till konstitutions-
utskottets uttalande att siktet bor vara instillt pd att dstadkomma
en teknikoberoende lagstiftning till skydd fér den personliga
integriteten (bet. 1998/99:KU15). Ett sitt att paborja ett sddant
arbete var att se 6ver den grundliggande bestimmelsen hirom i
regeringsformen. Regeringen pipekade att en annan friga dirfor ir
om en grundlagsbestimmelse bor utformas sd att den inte hinvisar
till ndgot tekniskt foérfarande, som automatisk databehandling.
Slutligen fanns det i denna del anledning att granska om den
lagstiftning som finns till skydd fér den personliga integriteten
utanfér IT-omrddet dr tillricklig och éverviga om det i lag behovs
grundliggande skyddsbestimmelser som ir generellt tillimpliga.
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6.2 Kommitténs kartlaggning och analys har visat att
lagstiftaren inte lagger tillracklig vikt vid
integritetsskyddsaspekter

6.2.1 Generella iakttagelser betraffande hur integritets-
skyddshdnsyn beaktas vid utarbetandet av ny
lagstiftning

I sitt delbetinkande har kommittén efter genomford kartliggning
konstaterat att rittighetsbegrinsande lagstiftning ofta arbetas fram
utan att konsekvenserna fér integritetsskyddet tillrickligt beaktas
(SOU 2007:22 s. 445 f.). Kommittén framhéll att en lagstiftning av
hog kvalitet mdste vara baserad p& genomtinkta behovsanalyser,
intresseavvigningar och konsekvensbeskrivningar. Dess kinne-
tecken ir indamilsenlighet, lagtekniskt invindningsfria 16sningar,
littillginglighet och klarhet. En sidan lagstiftning forutsitter ett
fullvirdigt beslutsunderlag, noggrant arbete och tillrickligt med
tid.

Kommittén framholl att det far en rad negativa konsekvenser
om kvaliteten 1 lagstiftningen eftersitts. Det kan leda till att
skyddsbehov av olika slag inte uppmirksammas eller fir for liten
uppmirksamhet 1 forhillande till andra intressen. Det kan ocksi
leda till att lagstiftningen blir osammanhingande, motsigelsefull
och mindre vil forenlig med sitt syfte. Alla dessa slag av kvalitativa
tillkortakommanden hade kommittén pétriffat vid sin kartliggning
av den svenska integritetsskyddslagstiftningen.

Nir det gillde kvaliteten i beredningsunderlaget tor det lagstift-
ningsarbete som sker i dag konstaterade kommittén att kraven pd
effektivitet och snabba resultat var hégre 4n tidigare. Hindelser i
omvirlden och ett uppskruvat politiskt och medialt tryck stiller
oftare krav pid omedelbara itgirder frin statsmakternas sida. I
kombination med inbesparingar pi kommittévisendet har en vanlig
foljd blivit att tiden fér utredningsarbete krympts till ett r eller
mindre. Vanligt dr ocksd att arbetet skyndas pid genom att helt
forliggas inom ett departement eller anfértros en departemental
arbetsgrupp eller en intern utredare. Kravet pd snabbare resultat i
utredningsarbetet motsvaras bara delvis av att modern informa-
tionsteknik gor det mojligt att snabbt och enkelt inhimta material,
framstilla texter och liknande. Denna frin kvalitetssynpunkt
betinkliga utveckling var enligt kommittén mycket tydlig pd
integritetsskyddsomridet. Aven stora, principiellt viktiga och
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nyskapande reformer har genomférts eller f6reslds bli genomforda
utan underlag i form av aktuella kommittébetinkanden.

Kommittén framhall att lagstiftningsirendena inom Regerings-
kansliet inte heller dgnas lika stor omsorg som tidigare. Vidare
tilldelas remissorganen mainga ginger si kort tid for att avge
synpunkter att deras genomging och analys blir grund. Dirull ir
remissinstanserna ofta inte lika villiga som tidigare att ligga ned tid
och anstringning pj att avge yttranden &ver remisser. Aven dom-
stolarna, vars yttranden traditionellt haft en visentligt kvalitets-
héjande betydelse i lagstiftningsfrigor, férklarade sig numera ofta,
med hinvisning till tidsnéd och personalbrist, inte kunna avge
ndgot fullstindigt remissvar. Till detta kom att Lagrddet, som har
en viktig kontrollfunktion i lagstiftningsarbetet, ofta har en pressad
arbetssituation samtidigt som antalet ledaméter har reducerats.

Aven EU-lagstifiningen borde enligt kommittén uppmirk-
sammas nir man analyserar i vad mén integritetshinsyn beaktas d&
lagstiftning utarbetas. P4 alla de omrdden dir medlemsstaterna inte
har vetoritt fir Sverige ibland acceptera lagstiftning som av
integritetsskyddshinsyn mihinda annars inte skulle ha inforts eller
som 1 varje fall skulle ha féregdtts av ett sedvanligt nationellt
utrednings- och remissférfarande samt underkastats Lagridets
granskning.

Kommittén framholl ocksd den proportionalitetsprincip som
foljer av sdvil 2 kap. 12 § RF som Europakonventionen och som
innebir att inskrinkningar i integritetsskyddet fir géras endast om
det motstiende intresse som skall tillgodoses ir si starkt och
integritetsskyddsintresset si férhdllandevis svagt att inskrink-
ningen framstdr som proportionerlig. En proportionalitetsprincip
kan emellertid 1 vid mening sigas gilla for all lagstiftning
dirigenom att lagstiftaren alltid bor stilla sig frigan om en 3tgird
framstdr som proportionerlig i férhillande till sitt indamaél och till
de motstdende intressen som kan finnas. For att ritt kunna bedéma
proportionaliteten av en viss &tgird krivs kinnedom bide om
behovet och de positiva effekterna av dtgirden 1 friga och om de
motstdende intressena och dtgirdens negativa effekter for dessa.
Framfor allt i detta sistnimnda avseende konstaterade kommittén
vid sin genomgéng betydande brister.

Orsakerna till dndrade bedomningar frin lagstiftarens sida
betriffande integritetsskyddets vikt hade inte heller alltid kommit
tll klart uttryck Kommittén papekade att bedommngar som
lagstiftaren en gdng gjort och som varit giltiga i den situation som
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d3 ridde kunde behéva omprévas nir forhdllandena eller lagstif-
tarens egna virderingar forindras. Beroende pd omstindigheterna
kan sddana omprévningar resultera i1 ett starkare eller svagare
integritetsskydd. Kommittén framhéll att det var angeliget att
lagstiftaren klart anger orsakerna till att integritetsskyddet 1 ett
visst lagstiftningsirende viktas pd ett annat sitt in vad som tidigare
har befunnits rimligt och riktigt. Nir lagmotiven ir vaga pd denna
punkt limnas filtet fritt for spekulationer om anledningen till att
integritetsskyddet ansetts mindre viktigt och till att orsakerna
hirtill inte nedtecknats. Tydliga forklaringar kan inte heller anses
obehévliga med hinvisning till att anledningen till en omsvingning
ligger i s3 Sppen dag att den inte behover forklaras. Flera, even-
tuellt samverkande, forklaringar dr ofta tinkbara.

Kommittén framhdll ocksd vikten av systematisering vid beband-
lingen av frdgor om integritetsskydd. Ett pifallande drag i den lag-
stiftning som pd olika sitt beror skyddet fér den personliga
integriteten ir att integritetskinsliga &tgirder av olika slag sillan
sitts in 1 ett systematiskt sammanhang. Detta kan leda till att de
additiva effekterna av ny lagstiftning som begrinsar den personliga
integriteten inte blir tillrickligt uppmirksammade. Ett annat
problem framhélls vara att det inbérdes férhdllandet mellan olika
slags integritetsbegrinsande &tgirder inte dgnas nigon stor upp-
mirksamhet 1 lagstiftningsarbetet. Frdn systematisk synpunkt finns
det ocksd anledning att skilja mellan & ena sidan lagstiftning som
medfor begrinsade integritetsférluster f6r den som drabbas samt &
andra sidan sidan lagstiftning som f6r den enskilde innebir stora
och ingripande integritetsskador. Kommittén framhdll att en all-
min debatt priglad av saklighet och sinne fér proportioner for-
sviras genom att frigestillningar av detta slag ges liten uppmirk-
samhet 1 lagstiftningsarbetet.

Kommittén understrok ocksd vikten av medborgerlig forankring
nir det i synnerhet ir friga om lagstiftning som engagerar befolk-
ningen och berdr dess dagliga liv, sdsom ir fallet med en stor del av
den integritetsskyddsrittsliga lagstiftningen. En grundliggande
svarighet hirvidlag ir att kunskap till stor del saknas om vad som
utgdr en allmin medborgerlig uppfattning. I en del frigor kan det
antas att synen pa integritetsskyddet ir s& delad att det 6ver huvud
taget inte finns nigon uppfattning som kan kallas allmin. Aven om
detta saknas emellertid siker kunskap. Kommittén pipekade att ett
av flera olika sitt dr att forbittra kunskapen om attityder och
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uppfattningar i samhillet dr att 18ta foreta professionella enkit-
undersékningar.

Aven teknikutvecklingen och tillsynsmyndigheternas roll har,
menade kommittén, betydelse f6r mojligheterna att pa ett kvalita-
tivt tillfredsstillande sitt beakta integritetsskyddshinsyn 1 lagstift-
ningsarbetet. Teknikutvecklingen frambringar stindigt mer avance-
rade verktyg som kan missbrukas i integritetskrinkande syfte.
Detta dr inte nigot nytt fenomen utan ndgot som flera ginger
tidigare har foéranlett statsmakterna att agera. I dagens samhille ir
de teknikrelaterade riskerna for integritetskrinkningar mangfaldigt
storre dn tidigare, samtidigt som det dven utvecklas tekniker f6r att
forhindra eller begrinsa skadeverkningarna. Kommittén framholl
att vad som emellertid dr pafallande dr att lagstiftaren inte har
nigon samlad kontroll 6ver utvecklingen och dirmed ocksd
begrinsade mojligheter att vidta strategiska och riktade dtgirder
nir sddana behéver sittas in liksom att bedéma 1 vad mén en ny
foreteelse som tycks utgora ett hot mot privatlivets skydd trots allt
bejakas av allminheten. Ndgon statlig myndighet med uppgift att
fslja utvecklingen och att sl larm nir en situation uppkommit som
tycks fordra ett ingripande i form av lagstiftning eller annat frin
det allminnas sida finns inte. Avsaknaden av ett sidant vakande 6ga
har banat vig for privata initiativ, men frin integritetsskydds-
synpunkt dr dessa knappast tillrickliga.

6.2.2  Andra iakttagelser

Vid sidan av de nu nimnda, mycket generella iakttagelser betrif-
fande hur integritetsskyddshinsyn beaktas vid utarbetandet av ny
lagstiftning, har kommittén vid sin kartliggning funnit brister av
annat slag bdde vad giller metodik och enskildheter i lagstiftningen.
Silunda hade konsekvenserna fér integritetsskyddet beaktats
endast i obetydlig omfattning i det arbete som dittills hade
bedrivits {or att effektivisera statsforvaltningen. Det fanns dirfor
anledning att understryka vikten av att det i kommande reform-
arbeten goérs uppfoljningar och analyser av hur skyddet fér den
enskildes integritet pdverkas av vidtagna och foreslagna effekti-
viseringsdtgirder. Kommittén framholl att det f6rst dirigenom blir
mojligt att pd ett riktigt sitt goéra de nodvindiga avvigningarna
mellan behovet av effektivitet och behovet av integritetsskydd.
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Kommitténs analys av det inte helt littillgingliga omridet for
registenférfatmingar visade att skyddet fér den personliga inte-
griteten skulle forbittras Vasenthgt om regelverket utformades
enhetligare, tydligare och mer i &verensstimmelse med bestim-
melserna i framfor allt sekretesslagen.

Nigra sirregler i lagstiftningen om barns integritetsskydd finns
inte. Kommittén konstaterade att det skydd fér den personliga
integriteten som tillkommer vuxna personer i princip ocksd
omfattar barnen. Vad som emellertid gjorde det motiverat att andd
sirskilt analysera barnen situation ir den nédvindiga men 1 vissa
fall kanske alltfor l8ngtgiende begrinsning av deras integritets-
skydd som féljer av att de stdr under férmyndarskap. Kommittén
menade att lagstiftningen i vissa fall kunde forefalla oklar och
motsigelsefull, vilket kunde ge upphov till ovisshet om var grin-
serna for barnens integritetsskydd egentligen gir. I andra fall hade
lagstiftaren diremot otvetydigt 16st konflikten mellan barnens och
forildrarnas rittigheter till f6rildrarnas fordel. Det kunde ifriga-
sittas hur vil grundade dessa 6verviganden ir och 1 vad mén
lagstiftaren verkligen haft klart for sig att barnen principiellt och
enligt FN:s barnkonvention har lika stor ritt till skydd fér sin
personliga integritet som vuxna. Exempelvis utgjorde lagstadgade
krav pd samtycke i minga situationer ett mycket bra skydd for att
vuxnas integritet inte krinks, men ett brickligt skydd f6r barnens
integritet 1 de fall di barnet och dess virdnadshavare inte har
sammanfallande intressen. Av sidana skil ir det angeliget att det
vid lagstiftning som begrinsar den personliga integriteten eller
specifikt berdr barns férhillanden, ges tillricklig uppmirksamhet 8t
den sirskilda problematik som barnens behov av integritetsskydd
innebdr. For framtiden borde det kunna undvikas att barnens
integritetsskydd slentrianmissigt fir vika for férildrarnas ritt att
bestimma &ver sina barn.

Nir det gillde brister i enskildbeter ansdg kommittén att till de
mest idgonfallande hérde att Sikerhetstjinstkommissionens starkt
kritiska synpunkter pd tvingsmedelsanvindningen inom Sikerhets-
polisen dnnu inte hade féranlett ndgon ny ordning fér insyn och
kontroll. Inte heller hade nigon ny polisregisterlagstiftning kom-
mit till stdnd trots att regeringen redan pd 1990-talet konstaterade
att en oversyn var behovlig av hinsyn till integritetsskyddet. Enligt
kommittén var denna passivitet frin lagstiftarens sida desto mer
anmirkningsvird som det under hela 2000-talet har férekommit ett
omfattande och energiskt rittsligt reformarbete i1 syfte att ge
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polisen tillgdng till 4nnu mer integritetskinslig information. Den
reform som 1 yttrandefrihetens intresse genomférdes ar 2003 och
som innebar att envar gavs mojlighet att pa ett enkelt sitt skaffa sig
grundlagsskydd fér all sin kommunikation éver Internet, utgjorde
ett annat sirskilt tydligt exempel pd otillrickligt hinsynstagande till
integritetsskyddet i lagstiftningen.

6.3 Den personliga integriteten saknar ett eget
skyddsvarde enligt regeringsformens
rattighetskapitel

6.3.1 En jamforelse mellan Europakonventionens krav m.m.
och det svenska grundlagsskyddet for den personliga
integriteten

6.3.1.1 Europakonventionen kriver inte att skyddet skall ha
en viss konstitutionell niva

Artikel 8 1 Europakonventionen ger uttryck for att var och en har
ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens. Artikeln anger ocksd under vilka férutsittningar
den enskildes rittigheter fir inskrinkas.

Bestimmelserna 1 2 kap. RF reglerar egentligen inte frimst fri-
och rittheterna som sidana utan mojligheterna att begrinsa dem
(Fredrik Sterzel, Forfattning i utveckling, Rittsfondens skriftserie,
1998 s. 42 f). Ndgon motsvarighet till den réttighetskatalog som
Europakonventionen innehdller finns alltsi inte i den svenska
grundlagen. Skyddet 1 2 kap. RF tar i stillet sikte pa att begrinsa
riksdagens makt att stifta lag 1 vissa fall. P4 s8 sitt garanterar 2 kap.
RF den enskilde en ritt till skydd fér sin personliga integritet.
Detta skydd ir emellertid 18ngtifrdn heltickande. Skyddet omfattar
inte nigot annat in férbud mot siktsregistrering (2 kap. 3 § forsta
stycket), kroppsliga intring och husrannsakan samt ritt till
fértrolig kommunikation (2 kap. 6 §). Under vilka férutsittningar
detta skydd far inskrinkas foreskrivs i 2 kap. 12 § RF.

Vid en jimforelse mellan skyddet foér den enskildes personliga
integritet sdsom det ir uttryckt i artikel 8 i Europakonventionen
och 1 2 kap. RF, kan det alltsd konstateras att det svenska grund-
lagsskyddet inte innehaller ndgon rittighetskatalog och inte heller
pd ett heltickande sitt anger under vilka férutsittningar den
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enskildes ritt till skydd fir inskrinkas. Innebir dessa omstindig-
heter att svensk ritt inte uppfyller konventionens krav? Nej, en
sddan slutsats kan man férmodligen inte dra, eftersom konven-
tionen inte stiller ndgot krav pd att skyddet skall ha en viss
konstitutionell nivi.

De fri- och rittigheter som omfattas av Europakonventionen
skall dock 1 den nationella rittsordningen fullt ut ha det skydd som
konventionen féreskriver, vilket 2 kap. 23 § RF erinrar om nir det
giller ny regelgivning, oavsett normniva. Att man viljer att ge vissa
fri- och rittigheter ett grundlagsskydd far allts3 inte innebira att
andra fri- och rittigheter ges ett simre skydd in vad Europa-
konventionen anger. De konventionsbundna fri- och rittigheterna
skall sdledes i den nationella rittsordningen ha en sddan skyddsnivd
i forhdllande till varandra som konventionen foreskriver. P4 detta
sitt kan frigan om att ge vissa, men inte andra, fri- och rittigheter
ett grundlagsskydd {3 betydelse for det svenska rittighetsskyddets
torenlighet med Europakonventionen. Allmint sett torde det ocksd
vara littare att hivda den nationella rittsordningens férenlighet
med konventionen ju hégre normnivé de diri angivna rittigheterna
har.

Svaret pd fridgan om svensk ritt materiellt skyddar den enskildes
integritet 1 enlighet med kraven 1 artikel 8 i Europakonventionen
finner man alltsd frimst genom en granskning av skyddsregleringen
1 vanlig lag. Frigan kommer dirfor inte att behandlas frin ett
grundlagsperspektiv nirmare in vad som nu skett, utom 1 ett
avseende. Det giller frigan om den svenska offentlighetsprincipen
kan anses forenlig med Europakonventionen nir det giller den
enskildes ritt till skydd mot spridning av uppgifter om dennes
personliga f6rhillanden, som behandlas nedan.

6.3.1.2  Offentlighetsprincipen utgdr inget problem i
forhillande till Europakonventionen

Frigestillningen

Kan det — f6r frigan om svensk ritt uppfyller Europakonventio-
nens krav — ha betydelse att den svenske lagstiftaren har gett ritten
till insyn en stérre tyngd dn ritten till skydd f6r enskilds personliga
forhdllanden? Det ir nimligen fallet, eftersom endast insynsritten
fullt ut dr skyddad i grundlag. Nir man besvarar frigan miste man
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beakta att grundlagen sjilv medger en regelgivning i vanlig lag till
skydd fér enskilds personliga férhillanden som innefattar visent-
liga begrinsningar i ritten till insyn. I realiteten torde dirfor skyd-
det for enskilds personliga férhdllanden nira nog fullstindigt upp-
fylla kraven enligt konventionen genom de grundlagsenliga insyns-
begrinsningar som dterfinns 1 framfor allt sekretesslagen.

Nir det giller den enskildes intresse av att handlingar som beror
hans privata férhillanden inte utan starka skil limnas ut till andra,
maste hinsyn i viss mén tas till de skilda synsitt som rider i olika
linder (Danelius s. 316 f.). Som exempel kan nimnas att domstols-
akter, som innehdller information om privata férhdllanden, i
Sverige ir tillgingliga f6r vem som helst, medan sd inte ir fallet i
andra konventionsstater. Ett annat exempel ir att det i andra linder
kan framstd som stétande att som i Sverige géra inkomst- och
formogenhetstaxeringar till offentliga uppgifter. Av sddana exem-
pel framgdr att de privata férhdllanden som myndigheter ir dlagda
att behandla som sekretessbelagd information varierar kraftigt frén
land till land. Det dr knappast méjligt att pd grundval av konven-
tionen uppstilla stringa krav pd sekretess i friga om enskilda
personers forhdllanden. Tvirtom ir det naturligt att hir ge varje
konventionsstat stor rorelsefrihet och att inte kriva mera, pd
grundval av artikel 8, dn att sdrskilt kinslig information, t.ex. om
medicinska férhdllanden, behandlas pd ett ansvarsfullt sitt och inte
gors 1 onddan tillginglig f6r andra 4n dem som har ett legitimt
intresse av att i del av informationen.

Europakonventionen innehiller ingen bestimmelse som sirskilt
tar sikte pd ritten att fi information, t.ex. i form av att myndig-
heter under vissa forutsittningar ir skyldiga att limna ut informa-
tion till enskilda. En friga av det slaget har i princip besvarats
nekande av Europadomstolen 1 mélet Leander mot Sverige (dom
den 27 mars 1987). Skyddet for yttrandefriheten 1 artikel 10 anses
diremot innefatta en ritt att motta information (Danelius
5. 405 £.).

Overviganden infor det svenska EU-medlemskapet

Frigan om férhillandet mellan den svenska offentlighetsprincipen
och Europakonventionen synes inte ha diskuterats di konven-
tionen inkorporerades i svensk lagstiftning. Infor Sveriges anslut-
ning till EU behandlades diremot motsvarande friga av Grundlags-
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utredningen infér EG, eftersom det kunde konstateras att svensk
ritt och EG:s gemenskapsritt principiellt skiljde sig at i ndgra
betydelsefulla avseenden (SOU 1993:14 5. 214 1.).

For det forsta hade den svenska principen om allminna hand-
lingars offentlighet inte nigon motsvarighet 1 gemenskapsritten,
vars utgdngspunkt tvirtom var att myndigheters handlingar inte dr
offentliga utan sirskilt beslut dirom. Numera ir dock en
offentlighetsprincip betriffande EU-institutionernas handlingar
fordragsfist genom artikel 255 i EU-férdraget.

For det andra fanns det en skillnad nir det gillde uppgifter om
enskilda 1 allminna handlingar. T Sverige hade 1 nigon mén den
enskildes integritetsskydd fatt vika till formin for offentlighets-
principen medan integriteten i flera av medlemsstaterna, och i
forslag till normgivning inom gemenskaperna, tillmittes avgérande
betydelse.

For det tredje saknade det svenska meddelarskyddet motsvarig-
het inom EU iven om ett skydd fér massmediernas killor fanns i
nigra stater och di ytterst tjinade samma syfte som meddelar-
friheten. Grundlagsutredningen infér EG anférde att offentlighets-
principen kan ses som en del av, eller kanske snarare en foérut-
sittning for, den medborgerliga yttrande- och informationsfriheten
som regleras 1 2 kap. RF (a. bet. s. 185). Principen om allminna
handlingars offentlighet syftar till att bereda allminheten insyn i
myndigheternas arbete och dirigenom frimja ett fritt menings-
utbyte och en allsidig upplysning. Meddelarfriheten kunde enligt
utredningen sigas vara en sirskilt vidstrickt yttrandefrihet 1 for-
hillande till frimst nyhetsmedierna. Utredningen framhéll att bida
principerna hade gillt 1 virt land sedan cirka 200 &r. De hade
dirigenom kommit att bli fast inrotade begrepp som satt sin prigel
pd den svenska férvaltningen och paverkat attityder och virde-
ringar i samhillet. De hade dirmed ocksd i den offentliga debatten
kommit att framstd som nigra av de viktigaste frigorna infor ett
eventuellt svenskt EG-medlemskap.

Utredningen foreslog inte ndgon grundlagsindring sdvitt gillde
principerna om allminna handlingars offentlighet och meddelar-
frihet. Inte heller foreslogs ndgon dndring i sekretesslagen. De krav
pa sekretess som gemenskapsritten i olika avseenden stillde kunde
enligt utredningen i allt visentligt tillgodoses inom ramen for
gillande ritt.

Vid riksdagsbehandlingen av proposition 1993/94:114 Grund-
lagsindringar infor ett svenskt medlemskap i Europeiska unionen
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pipekade konstitutionsutskottet sirskilt — i samband med frigan
om 6verldtelse av beslutanderitt till EG — den fria 8siktsbildningens
stora betydelse for vart statsskick (bet. 1993/94:KU21). Utskottet
erinrade om att det redan i den inledande paragrafen i regerings-
formen slds fast att den svenska folkstyrelsen bygger pi fri &sikts-
bildning och allmin och lika réstritt. En f6rutsittning f6r att den
fria 3siktsbildningen skulle kunna spela denna viktiga roll var
offentlighetsprincipen och meddelarfriheten. Ocksa foérbudet mot
censur, skyddet av uppgiftslimnare, ansvarighetssystemet och
andra viktiga tryckfrihetsrittsliga principer 1 tryckfrihetsférord-
ningen och yttrandefrihetsgrundlagen hade stor betydelse f6r den
fria &siktsbildningen. Utskottet ansig att den féreslagna lydelsen av
10 kap. 5 § RF, som gav riksdagen ritt att 6verldta beslutanderitt
till EG ”sd linge som dessa har ett fri- och rittighetsskydd motsva-
rande det som ges i [regeringsformen och Europakonventionen]”,
inte kunde anses 6ppna mojlighet att dverldta beslutanderitt som
visentligt rubbade dessa principer utan samtidig dndring av grund-
lag.

Utskottet anférde vidare att 1 de férdrag som Sverige tilltridde
vid ett medlemskap var gemenskapernas befogenheter pd de omr-
den dir grundliggande konstitutionella system berérdes utom-
ordentligt begrinsade. Tryck- och yttrandefrihetslagstiftningen var
liksom offentlighetsreglerna nationella angeligenheter. Gemenska-
pernas institutioner kunde enligt utskottet inte pd fordragen
grunda nigon befogenhet att harmonisera reglerna pd dessa lag-
stiftningsomrdden.

I slutakten till anslutningsférdraget avgav Sverige en férklaring
vari det bl.a. heter: ”Offentlighetsprincipen — sirskilt ritten att ta
del av allminna handlingar, och grundlagsskyddet f6r meddelar-
friheten — idr och férblir grundliggande principer som utgér en del
av Sveriges konstitutionella, politiska och kulturella arv”. De
ddvarande medlemsstaterna ansdg inte att forklaringen utgjorde
nigot hinder fér ett svenskt medlemskap. De avgav emellertid en
motforklaring vari de forutsatte “att Sverige som medlem i EU
kommer att fullt ut f6lja gemenskapsritten 1 detta avseende”.
Forklaringarna ansdgs politiskt betydelsefulla men torde inte ha
nigon rittslig relevans, eftersom EG-rittsliga sekretessregler under
alla foérhdllanden giller 1 Sverige 1 den min de ir avsedda att
tillimpas av medlemsstaterna, och lika givet ir att EG-ritten inte
hindrar att den svenska offentlighetsprincipen fortsitter att utgdra
den generella grunden f6r de regler som giller i Sverige.
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Genomfirandet av EG:s dataskyddsdirektiv

Aven i samband med att EG:s dataskyddsdirektiv (95/46/EG)
skulle genomféras 1 svensk lagstiftning genom frimst person-
uppgiftslagen, aktualiserades frigan i vad mén tillimpningen av den
svenska offentlighetsprincipen var foérenlig med ritten till skydd
for den personliga integriteten. Lagrddet konstaterade att reger-
ingen som stdd for sin tolkning att direktivet var férenligt med
offentlighetsprincipen hade dberopat en punkt i direktivets ingress
som tillkom pd svenskt initiativ i férhandlingarnas slutskede (prop.
1997/98:44 s. 234 1.). I denna punkt (punkt 72) angavs att direk-
tivet gor det mojligt att vid genomférandet av bestimmelserna ta
hinsyn till principen om allminhetens ritt till tillgdng till allminna
handlingar. Aven med beaktande av detta kinde sig Lagridet
emellertid inte 6vertygat om att direktivet gick att forena med
offentlighetsprincipen. De tolkningar som regeringen gjorde av de
fér denna friga intressanta artiklarna framstod som pressade.
Lagrddet anférde att det 1 sammanhanget miste beaktas att det
overgripande syftet med direktivet var att for behandlingen av
personuppgifter fastligga en f6r medlemslinderna gemensam hég
nivd till skydd fér den personliga integriteten for att dirigenom 1
sin tur skapa férutsittningar for ett fritt flode av uppgifter mellan
linderna. Den svenska offentlighetsprincipen torde enligt Lagrddet
g8 visentligt lingre in vad som giller 1 de flesta EU-linder. En
tillimpning av denna princip pi personuppgifter medfér siledes en
ligre niva vad giller skydd fér den personliga integriteten dn i andra
medlemslinder. Mot denna bakgrund var det enligt Lagridet inte
sannolikt att EG-domstolen skulle godta en tolkning av direktivet 1
den riktning som regeringen hade gjort. Det foreldg siledes en
pitaglig risk att domstolen skulle finna offentlighetsprincipen
oférenlig med direktivet. Lagrddet hade emellertid forstielse f6r att
man inte vill géra ett ingrepp i offentlighetsprincipen utan att det
star klart att s& miste ske.

Regeringen delade inte Lagridets farhdgor rérande dataskydds-
direktivets forenlighet med offentlighetsprincipen (a. prop.
s. 43 1.). Enligt regeringen fanns det inte nigon bestimmelse i
direktivet som inte gick att férena med denna princip. Vidare
framholl regeringen att offentlighetsprincipen ir en svensk grund-
lagsskyddad rittighet med l&ng tradition som ir en viktig del av det
svenska statsskicket. Dess starka stillning och grundliggande bety-
delse for det svenska forvaltningssystemet var ocksd vilkind 1 de
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ovriga medlemsstaterna. Enligt regeringen hade direktivet efter
Sveriges intride 1 EU forindrats pd flera punkter av sirskilt stor
betydelse fér frigan om foérhdllandet till offentlighetsprincipen.
Forindringarna foranleddes av den svenska instillningen och
syftade till att gora det mojligt f6r medlemsstaterna att forena
regler om skydd fér personuppgifter med en offentlighetsprincip.
Riksdagen delade regeringens bedémning i friga om direktivets
forenlighet med offentlighetsprincipen (bet. 1997/98:KU18).

Tryck- och yttrandefribetsberedningen

Tryck- och yttrandefrihetsberedningen sammanfattade i betinkan-
det Ewt nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrandefribetens (SOU
2006:96 Del 1) den svenska hillningen s3 att ”vi inte bér ge avkall
pd vart grundlagsskydd annat dn nir det ir alldeles nédvindigt”
(s. 221 1.). I sina 6verviganden om hur EU-medlemskapet piverkar
tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL)
utgick beredningen frin denna svenska principiella instillning, trots
att den, som beredningen menade, “innu inte har prévats av EG-
domstolen”. Beredningen anférde att det dr friga om en grund-
liggande rittighet som skyddas i vir grundlag. De materiella
reglerna har hittills fungerat vil och reglerna har en ling tradition
och historia. Det fanns enligt beredningen dirfor allt skil att virna
om grundlagsregleringen enligt TF och YGL. Beredningen ansig
vidare att det skydd som reglerna i TF och YGL ger for yttrande-
friheten 1 Sverige inte heller torde avvika pd ndgot anmirkningsvirt
sitt frdn vad som i sak giller till skydd for yttrandefriheten i flera
andra jimférbara linder. Den lingtgiende svenska meddelar-
friheten, det formalistiska och detaljerade ensamansvarssystemet
och en sirskild katalog 6ver tillitna ingrepp mot missbruk av
yttrandefriheten framstod som det som ir mest unikt f6r Sverige.
Enligt beredningen férefoll dven det svenska skyddet f6r privatlivet
vara 1 viss min avvikande frén vad som ir vanligt i andra EU-linder.
I minga jimforbara linder gir detta skydd lingre och utrymmet for
yttrandefriheten ir alltsd vid avvigningen mot skyddet fér privat-
livet mindre in i1 Sverige. Att utrymmet for yttrandefriheten vid
denna avvigning tillits vara storre 1 Sverige kunde enligt bered-
ningen forklaras av den svenska offentlighetsprincipen. Férkla-
ringen skulle vara att offentlighet 4r huvudregel enligt denna
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princip, dven i1 friga om enskildas personliga eller ekonomiska
forhallanden.

Sammanfattningsvis fann beredningen att det inte med hinsyn
till EU-samarbetet finns anledning att nu genomgripande férindra
grundlagsskyddet for yttrandefriheten genom TF och YGL, men
att utvecklingen inom EU kan innefatta skil fér ett mindre
detaljerat skydd for tryck- och yttrandefriheten 1 framtiden.
Avslutningsvis pipekade beredningen att iven Europadomstolens
tillimpning av Europakonventionen kan verka i denna riktning.
Domstolen har tex. 1 mdl om avvigning mellan skyddet for
yttrandefriheten och skyddet fér privatlivet tagit hinsyn till en
mingd omstindigheter 1 varje enskilt fall. Ett mindre detaljerat
skydd for yttrandefriheten in det som giller 1 dag var enligt
beredningen littare att férena med sidana avvigningar frin fall till
fall. Utrymmet for en sidan kasuistisk bedémning 1 domstols-
praxis, som gors enligt de yttrandefrihetsregleringar som finns i
flera andra linder, fick dock anses vara mindre 1 den svenska
regelsystemet med dess detaljreglering i grundlagen.

Sammanfattande slutsats

Europakonventionen innehiller silunda inte nigon bestimmelse
om ritt till insyn. T svensk lagstiftning har en sidan ritt getts
grundlagsskydd i form av reglerna i 2 kap. TF om allminna
handlingars offentlighet. Sverige ir det enda land i Europa som har
en utforlig reglering av denna ritt pd grundlagsniva. Inom EU finns
dock numera en férdragsgaranterad ritt till insyn i Europaparla-
mentets, ridets och kommissionens handlingar, artikel 255 1 EU-
fordraget. EU:s rittighetsstadga innehdller 1 artikel 11-102 en i
princip oinskrinkt ritt till EU-dokument, oavsett medium.

Den svenska ordningen med en grundlagsfist offentlighets-
princip kan inte sigas ha utsatts f6r ndgot direkt hot pd grund av
Sveriges medlemskap i EU. En annan sak ir att svrigheter ibland
tillstétt 1 EU-samarbetet pd grund av den tréghet till férindring
som det innebir att ha detaljerade regler om handlingsoffentlighet
inskrivna i grundlag. Den svenska instillningen har emellertid hela
tiden varit, som Tryck- och yttrandefrihetsberedningen pépekar,
att ”vi inte bor ge avkall pa vart grundlagsskydd annat dn nir det ir
alldeles nodvindigt”.
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I forhdllande till Europakonventionen ir det inget problem att
ritten till skydd fér uppgifter om enskilds personliga férhdllanden
getts en i svensk lagstiftning — pd en konstitutionell nivd — under-
ordnad stillning 1 férhdllande till ritten till insyn. Anledningen ir
att det, mojligen med enstaka undantag, torde finnas ett tillfreds-
stillande skydd fér uppgifter om enskilds personliga férhillanden
genom reglerna i sekretesslagen. En komplicerande faktor kan
synas vara att det svenska systemet inte ger mdjlighet fér den
enskilde, vars uppgifter det ir friga om, att i rittslig ordning begira
att uppgifter om honom eller henne skall skyddas. Man torde
kunna se pd denna omstindighet si, att om man fr&n Europakon-
ventionens perspektiv kan acceptera den svenska ordningen med en
overordnad offentlighetsprincip och med skyddsregler som
undantag frdn denna princip, fir man dven acceptera frinvaron av
klagoritt fér den berdrde enskilde. Det svenska systemet innebir ju
att lagstiftaren pd forhand har avgjort att ritten till insyn ir en
overordnad ritt. Att mojligheten att foéra talan mot det allminna
ror ritten till insyn, och inte ritten till skydd, kan i s3 fall ses som
en godtagbar konsekvens av denna ordning.

6.3.1.3  Det ir svart att bedéma vilken betydelse Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
kommer att {3

Den europeiska unionens stadga om de grundliggande rittig-
heterna kommer att ingd som en del 1 EU:s rittsordning nir EU:s
reformférdrag har ratificerats av samtliga medlemsstater, vilket
forvintas ske 1 januari 2009. I hindelse av normkonflikt kommer
stadgan d3 att ha foretride gentemot medlemsstaternas lagstiftning
oavsett normnivd. EG-domstolen kommer att vara det enda organ
som har behérighet att tolka stadgan. Detta giller dven de
bestimmelser som syftar till att begrinsa stadgans genomslag i
EU:s medlemsstater. Vilken betydelse stadgans materiella bestim-
melser om rittighetsskydd kommer att f8 i medlemsstaterna nir
den blir rittsligt bindande ir dirfér svirt att nirmare bedéma. Det
ir mojligt att stadgan till en bérjan frimst kommer att f3 betydelse
indirekt genom att rittigheter som redan finns 1 Europakonven-
tionen och i medlemsstaterna kommer att tillimpas i enlighet med
stadgan och f3 sin innebord preciserad genom det sitt varpd EG-
domstolen kommer att tolka bestimmelserna i stadgan.
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6.3.2  Regeringsformen undviker fragan varfor ett skydd fér
den personliga integriteten behovs

6.3.2.1 Regeringsformens skydd for den personliga
integriteten dr kopplat till intresset av den fria
siktsbildningen

Fri- och rittighetsutredningen, vars férslag 1ag till grund for
gillande fri- och rittighetsskydd i 2 kap. RF, sdg som sin frimsta
uppgift att stirka grundlagsskyddet for den fria 3siktsbildningen
sdsom grundvalen fér det demokratiska samhillsskicket (SOU
1975:75 s. 134). Nir det gillde skyddet for enskilds privatliv eller
personliga integritet konstaterade utredningen att det redan fanns
ett sddant skydd i betydande utstrickning genom bestimmelserna i
davarande 2 kap. 3 § RF om skydd mot husrannsakan, intring i
brev, post- och teleférbindelser samt hemlig avlyssning. Utred-
ningen framhdll att dess forslag om ett fé6rbud mot siktsregist-
rering, som frimst var avsett att ingd som ett moment i skyddet f6r
dsiktsfriheten, ocksd verkade som ett skydd for den enskildes
personliga integritet.

Nir det gillde frigan om regeringsformen borde innehilla ngot
ytterligare, mera allmint rittsligt skydd foér enskilds privatliv
gentemot det allminna konstaterade utredningen att artikel 8 i
Europakonventionen féreskriver att envar har ritt till skydd for sitt
privatliv och att en liknande allmin bestimmelse som skyddar mot
krinkningar av enskilds personlighet fanns i den visttyska grund-
lagen. Utredningen anférde att uppenbarhgen ir rittsregler av s
allmint och vagt innehdll inte limpliga i regeringsformen. Man
understrok att begreppet personlig integritet visserligen férekom i
svensk lagstiftning, men att det inte kunnat ges nigon klar
avgrinsning. Ett allmint integritetsskydd i1 grundlagen framstod
dirfor som uteslutet, om det utformades som en rittsregel. Utred-
ningen ansig likvil att principen att den enskilde bor ha tillgdng till
en fredad sektor ir s& grundliggande i en demokrati att den borde
komma till uttryck i grundlagen. Enligt utredningens férslag skulle
principen dirfér tas upp i ett malsittningsstadgande 1 1 kap. 2 § RF
dir vissa f6r medborgarna grundliggande virden slogs fast.

Fri- och rittighetsutredningen ansig alltsd att principen att den
enskilde bor ha tillgdng till en fredad sektor visserligen var
grundliggande i en demokrati, men att det inte var mojligt att fora
in rittsligt verkande regler om detta i regeringsformen. Regeringen
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och riksdagen visade sig vara av samma uppfattning, och det kom
dirfér 1 den svenska grundlagen inte att inféras ndgot rittsligt
skydd som i nigon allmin mening tar sikte pid den enskildes
integritet.

Det rittsliga skyddet 1 2 kap. RF kan sidgas ha en ganska stark
betoning pi skyddet av ett fritt och demokratiskt statsskick. Som
framgdtt understrék Fri- och rittighetsutredningen att den sdg som
sin frimsta uppgift att stirka grundlagsskyddet fér den fria
3siktsbildningen sdsom grundvalen fér det demokratiska samhills-
skicket. S&lunda finns ett vil utvecklat rittsligt skydd som avser
yttrandefriheten och de andra opinionsfriheterna. Férbudet i 2 kap.
3 § forsta stycket RF mot dsiktsregistrering utgdr visserligen ett
skydd for integriteten, men inférdes i férsta hand som ett medel
for att skydda &siktsfriheten. Aven skyddet i 2 kap. 6 § RF mot
kroppsliga intrdng, husrannsakan och fér fértrolig kommunikation
utgor skydd for integriteten, men tjinar ocksd syftet att skydda
den fria dsiktsbildningen.

Att det svenska integritetsskyddet framfor allt ses som ett
instrument fér att stirka demokratin och den fria &siktsbildningen
skymtar ocksd fram i mélsittningsstadgandet i 1 kap. 2 § RF. Dir
uttrycks 1 forsta stycket att den offentliga makten skall utévas med
respekt for alla minniskors lika virde och fér den enskilda
minniskans frihet och virdighet. Malsittningen att “virna den
enskildes privatliv och familjeliv’ kopplas inte thop med dessa
forestillningar om medborgarnas frihet och virdighet, utan finns i
fjarde stycket som inleds med att ”[d]et allminna skall verka fér att
demokratins idéer blir vigledande inom sambhillets omrdden samt
virna den enskildes privatliv och familjeliv.” Fri- och rittig-
hetsutredningen utvecklade tankarna bakom denna maélsittning pd
s& sitt att “principen att den enskilde bér ha tillgdng till en fredad
sektor dr s& grundliggande i en demokrati att den dndi borde
komma till uttryck i grundlagen”. Betriffande de grundliggande
fri- och rittigheternas roll 1 ett demokratiskt samhille anférde
utredningen vidare (a. bet. s. 89) att dessa ger uttryck for virde-
ringar som oupplosligen dr forbundna med demokratins idéer.
Deras betydelse fér den enskilde och for folkstyrelsen belystes
enligt utredningen av att de ofta har uppfattats som ndgot en ging
for alla givet, ndgot som faktiskt existerar utanfér och oberoende
av den vanliga rittsordningen. Sambandet mellan det demokratiska
styrelseskicket och fri- och rittigheterna var enligt utredningen
sirskilt patagligt i friga om de s.k. opinionsfriheterna. Som ett
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annat oumbirligt inslag 1 rittsordningen i en demokrati lyfte
utredningen fram de regler som skyddar den enskildes personliga
frihet och kroppsliga integritet. Utredningen anférde att sddana
regler uppenbarligen tjinar indirekt som skydd fér opinions-
friheten och att de ger uttryck for den respekt for individen som
utmirker demokratin.

6.3.2.2  Ett eget skyddsvirde for den personliga integriteten
har inte kommit till klart uttryck i regeringsformen

Det kan konstateras att det materiella skyddet fér den enskildes
personliga integritet 1 2 kap. RF inte i ndgot avseende erkinns
utifrdn ett eget skyddsintresse, utan fir sin innebérd genom att de
ger skydd mot tgirder frin det allminnas sida som ocksd kan
uppfattas som inskrinkningar i eller hot mot den fria &siktsbild-
ningen. Att si ir fallet dr inte sirskilt anmirkningsvirt mot
bakgrund av att Fri- och rittighetsutredningen sdg som sin frimsta
uppgift att forstirka grundlagsskyddet f6r den fria siktsbildningen
sdsom grundvalen fér det demokratiska samhillsskicket. Nigon
principiell grund frén vilken virnet for den personliga integriteten
motiveras och utvecklas, terfinns inte vare sig i grundlagstexten
eller i dess forarbeten. Detta relativa ointresse frin lagstiftarens
sida har pd sina hall foérklarats med att det svenska statsskicket
utmirks av en allmin “principfientlighet” (se Ludvig Beckman,
Demokrati och Integritet, SvJT 2004 s. 487 f. och Alexander
Peszenik, 1 Nils Karlsson [red], Makt utan motvike, r 2000).

Frinvaron av en grundliggande principiell diskussion i anslut-
ning till regeringsformens skydd f6r den personliga integriteten har
dock inte sin orsak i att giltigheten av en sddan ritr skulle vara
kontroversiell. Foérhdllandet fir snarare sigas vara det omvinda,
eftersom det fir anses rda ett nirmast totalt samférstdnd om att
en sddan ritt skall finnas. Redan Fri- och rittighetsutredningen gav
uttryck for denna tanke nir man framhéll att principen att den
enskilde bor ha tillgdng till en fredad sektor ir grundliggande i en
demokrati. Utredningen menade ocksd att fri- och rittigheternas
roll rent allmint var att ge uttryck f6ér virderingar som oupplés-
ligen ir forbundna med demokratins idéer. Deras betydelse f6r den
enskilde och for folkstyrelsen belyses av att de ofta har uppfattats
som ndgot en ging for alla givet, nigot som faktiskt existerar utan-
for och oberoende av den vanliga rittsordningen.
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Trots att det allmint har uppfattats som en sjilvklarhet att
ritten till personlig integritet ir grundliggande i en demokrati, har
motivet for denna ritt siledes inte utvecklats pd nigot fullstindigt
sitt vare sig 1 grundlagen eller 1 dess forarbeten. Till skillnad frin
frdgan om giltigheten av ritten till personlig integritet, ir frigan
om motiven fér denna ritt komplicerad och omstridd. Med
utgdngspunkt 1 andra linders rittsordningar har i doktrinen flera
olika forklaringsmodeller utvecklats (se t.ex. Stig Strémholm,
Right of Privacy and Rights of the Personality, 1967 s. 45-99 och
Joakim Nergelius, Konstitutionellt rittighetsskydd, Svensk ritt i
ett komparativt perspektiv, 1996 s. 155 f.). Som exempel kan
nimnas att man i den tyska ritten har formulerat en lira om att
vissa medborgerliga rittigheter har ett okrinkbart virde eller
»visensinnehdll” (Wesensgehalt) som aldrig fir inskrinkas.

Enligt Fri- och rittighetsutredningen hade det visat sig i
praktiken oméjligt att beskriva en rittighets kirna, som skulle vara
av sirskild betydelse f6r den demokratiska styrelseformen, med
den grad av precision att den kunde skyddas genom ett absolut
inskrinkningsférbud (SOU 1975:75 s. 105). T 2 kap. 12 § andra
stycket RF foreskrivs i stillet att de relativa rittigheterna aldrig far
begrinsas 1 sddan omfattning att begrinsningen, om den i och fér
sig skulle vara méjlig enligt Svriga forutsittningar 1 paragrafen,
skulle “utgér[a]ett hot mot den fria &siktsbildningen sdsom en av
folkstyrelsens grundvalar”. Dirigenom hade man enligt Fri- och
rittighetsutredningen fitt till stdnd en viktig forstirkning av
rittighetsskyddet. Det kan konstateras att stadgandet, iven om det
skall tillimpas pi samtliga de begrinsningsbara rittigheterna,
frimst torde tjina som en f6rstirkning av opinionsfriheterna.

Nigon “kirna” i skyddet fér den personliga integriteten, eller
for ndgon av de andra fri- och rittigheterna, har alltsd inte ansetts i
mojligt att uttrycka 1 2 kap. RF och dirmed att férena med ett
absolut inskrinkningsférbud. Diremot kan betriffande inte-
griteten 1 vid mening konstateras att férbudet mot dédsstraff och
skyddet mot tortyr och mot medicinsk piverkan i syfte att fram-
tvinga eller hindra yttranden ir absoluta, dvs. de kan inte
inskrinkas annat dn genom en grundlagsindring. Detsamma giller
forbudet mot &siktsregistrering. I dessa fall har alltsd grund-
lagsstiftaren bedomt att ett sirskilt starkt skyddsbehov foreligger,
och detta skydd har delvis kopplats till den fysiska delen av
integriteten. Det fir anses oklart om ritten till skydd fér den
personliga integriteten 1 Svrigt, som utgdrs av den inskrinknings-
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bara ritten till skydd mot kroppsliga intring i 6vrigt samt mot
husrannsakan och fér fortrolig kommunikation, skall uppfattas
som den frin integritetsskyddssynpunkt nédvindiga “pibyge-
naden” pd den absoluta ritten till skydd, eller om detta skydd har
fatt sin plats 1 2 kap. RF for att ge skydd &t den fria &sikes-
bildningen. For det sistnimnda talar tilligget 1 2 kap. 12 § andra
stycket RF om hotet mot den fria dsiktsbildningen som nigot slags
yttre grins som anger 1 vilken omfattning en relativ rittighet fir
inskrinkas. Att detta skulle utgéra den enda yttre grinsen fér hur
mycket den personliga integriteten fir inskrinkas gir emellertid
knappast att hivda.

6.3.2.3 I vanlig lag har diremot skydd for den personliga
integriteten utformats mot bakgrund av en helhetssyn

Till skillnad fr&n vad som sdlunda ir fallet i grundlagen, har skyddet
for den personliga integriteten erkints utifrdn ett eget intresse i
forarbeten till bestimmelser om sddant skydd i vanlig lag. Som
exempel kan nimnas proposition 2000/01:68 Ersittning vid ideell
skada, dir frigan om ritten till skadestdnd for ideella skador
behandlades. Med ideella skador avses skador som inte ir av eko-
nomisk natur. Frimst avses fysiskt och psykiskt lidande vid
personskador och krinkning av den personliga integriteten. P4
grundval av de forslag som limnades i propositionen om att stirka
ritten till skadestidnd inférdes de nu gillande reglerna om ritt till
krinkningsersittning 1 2 kap. 3 § SKL (se avsnitt 4.4.1). Regeringen
anforde att utmirkande f6r de brott som grundar ritt till krink-
ningsersittning ir att de innefattar ett angrepp pd den skade-
lidandes personliga integritet, hir nirmast dennes privatliv och
minniskovirde (a. prop. s. 48). Regeringen framholl att det visser-
ligen ligger i sakens natur att sjilva krinkningen inte kan suddas ut
genom ersittning 1 pengar. Ersittningen kan dock lindra verk-
ningarna av krinkningen. Den kan ocksd bidra ull att &terstilla
sjilvrespekten och sjilvkinslan.

Ar 2006 infordes lagen (2006:351) om genetisk integritet. I
proposition 2005/06:64 erinrade regeringen om nigra grund-
liggande begrepp och principer som brukar anvindas i etiska
analyser, bl.a. médnniskovirdet; den enskilda minniskans virde som
tinkande och kinnande varelse, som utgér grunden f6r minniskans
naturliga rittigheter (s. 34 f.). Enligt den humanistiska minnisko-
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synen fir den enskilda minniskan aldrig betraktas eller behandlas
enbart som ett medel. Det ir nimligen med avseende pd minnisko-
virdet som alla minniskor ir lika. Minniskovirdet ir alltid och
under alla férhillanden knutet till minniskans existens, inte till det
hon har eller gér. Regeringen erinrade ocksd om sjilvbestimmande-
principen, som innebir att man skall {3 bestimma sjilv 6ver sitt eget
liv och sina handlingar under férutsittningar att det inte krinker
andras sjilvbestimmanderitt.

Nir det gillde begreppet integriter konstaterade regeringen att
det dr knutet till virde och virdighet och avser varje minniskas
oférytterliga egenvirde som person. Man kan dela upp begreppet i
fysisk och psykisk integritet. Nir det giller fysisk integritet dr den
helhet som avses kroppen. Ingen har ritt att underséka ndgon
annans kropp utan den andres samtycke. Nir det giller psykisk
integritet avses det samlade komplexet av individens virderingar,
forestillningar, 3sikter och énskningar, liksom individens trosfére-
stillningar och mentala liv. Detta fir inte bli féremdl for intring
eller manipulation. Individens &sikter och virderingar fir inte
krinkas. Regeringen pipekade att integritet ir intimt samman-
kopplat med identitet pd si sitt att varje minniska dr unik och att
det ir just det som gor att minniskans identitet ocksd blir viktigt.
Det giller att bli identifierad och att identifiera sig sjilv som
minniska. Personlig integritet betyder okrinkbarhet eller ritt att
inte bli krinkt. Regeringen framholl att det som utmirker
integriteten ir att den inte upphér for att man sjilv inte f6rmir

hivda den.

6.3.2.4  En jimforelse med ett par nordiska linders grundlagar

Den omstindigheten att den svenska grundlagen inte erkinner
skyddet for den personliga integriteten utifrdn ett eget intresse for
ett sddant skydd, eller att allmint ritten till skydd foér grund-
liggande fri- och rittigheter motiverats utifrin dess koppling till
ett fritt och demokratiskt samhille, innebir att den skiljer sig frin
grundlagarna i exempelvis Finland och Norge.

I den finska grundlagen sidgs 1 7 § forsta stycket att ”[a]lla har
ritt till liv och till personlig frihet, integritet och trygghet. I samma
paragrafs tredje stycke foéreskrivs att ”[d]en personliga integriteten
far inte krinkas och ingen fir berdvas sin frihet godtyckligt eller
utan laglig grund.” Paragrafen anses formulera utgdngspunkten for
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minsklig existens i ett samhille (Markku Suksi, Finlands statsritt,
En sammanstillning av material och tolkningar i anslutning till
Finlands grundlag, Institutet for minskliga rittigheter vid Abo
Akademi, 2002). Den personliga frihet som avses 1 7§ forsta
stycket innefattar inte endast individens fysiska frihet utan ocksd
den minskliga viljans frihet och individens sjilvbestimmanderitt.
Det ir hir inte endast friga om fysisk integritet utan ocksd om
mental integritet, i varje fall i sddana situationer dir den behandling
som individen blir utsatt fér inte kan anses krinka minniskovirdet,
nigot som dr forbjudet enligt 7§ andra stycket (férbud mot
dédsstraff, tortyr och behandling som krinker minniskovirdet).

I grundlagens 10 § finns sirskilda bestimmelser om skyddet for
privatlivet. Dir riknas upp element som ir centrala fér att en
minniska skall kunna kinna att hon baserar sin existens pa sjilv-
bestimmande och pd sjilvvalda moraliska och etiska utgdngspunk-
ter. Dessa utgdrs av privatliv, heder och hemfrid samt meddelande-
hemligheten.

Den norska grundlagens bestimmelser om yttrandefrihet
indrades &r 2004. Enligt 100 § utgors denna frihets grunder av
sanningss6kande, demokrati och individens fria &siktsbildning
(”Sandhedssogen, Demokrati og Individets frie Menings-
dannelse”). Docenten i offentlig ritt Thomas Bull vid Uppsala
universitet anfoérde 1 sin framstillning Reglering av yttrandefribet —
en kartliggning och jimforelse 1 betinkandet Ett nytt grundlagsskydd
for tryck- och yttrandefribeten? (SOU 2006:96 Del 2) att det ir virt
att notera att det huvudsakliga argument som framforts 1 lagstift-
ning och debatt i Sverige kring skyddet av yttrandefriheten ir dess
koppling till ett fritt och demokratiskt statsskick (s. 334). Mindre
uppmirksamhet har dgnats &t att analysera yttrandefrihetens
skyddsvirde som ett erkinnande av individuell autonomi. Hir
finns enligt férfattaren nigot att eventuellt lira av andra linder, inte
minst det nirliggande Norge vars ir 2004 antagna grundlags-
reglering explicit vilar pd fler argument idn det demokratiska.
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6.3.2.5 Sammanfattande slutsats om behovet av att i
regeringsformen uttrycka ett eget skyddsintresse f6r
den personliga integriteten

Det kan konstateras att det i regeringsformen och i dess forarbeten
saknas en grundliggande principiell diskussion om varfér ritten till
skydd for den personliga integriteten behévs. I den kartliggning
som kommittén redovisade i sitt delbetinkande har det visat sig att
frinvaron av en sddan diskussion, som kan tjina som en utgings-
punkt nir intresset av att virna den personliga integriteten stills
mot andra grundliggande fri- och rittigheter, har i onddan fitt
negativa konsekvenser for integritetsskyddet. Kommitténs slutsats
att lagstiftaren inte ligger tillricklig vikt vid integritetsskydds-
aspekter nir ny lagstiftning arbetas fram och att integritetsskyddet
rent allmint virderas ligt kan sdledes delvis antas ha sin férklaring i
denna omstindighet.

Att utforma foreskrifter som rittsligt binder riksdagen att som
lagstiftare agera pd ett visst sitt i lagstiftningsarbetet kan endast ske
i grundlagsform. Om man pd ett rittsligt bindande sitt vill 3ligga
lagstiftaren, dvs. bide riksdagen och regeringen, att pd ett visst sitt
beakta skyddet fér den personliga integriteten ocksd i andra
avseenden in nir detta kan tjina den fria &siktsbildningen méste
detta alltsd ske 1 form av skyddsregler med materiellt innehall i
2 kap. RF. Genom sidana regler kan lagstiftaren understryka att
integritetsskyddet inte bara utgér ett medel for att frimja den fria
3siktsbildningen utan ocksd har ett sjilvstindigt virde.

Vid en granskning av motiven till svensk lagstiftning som under
grundlagsnivin syftar till att skydda den personliga integriteten
framgdr att skyddet dir erkinns utifrin en storre helhetssyn pd
integriteten in vad som ir fallet i regeringsformen. Dir betonas
intressen som minniskovirdet och sjilvbestimmandet samt vikten
av att virna den enskildes sjilvrespekt och sjilvkinsla. Inslag av ett
sidant tankesitt finns, som framgatt, 1 den finska grundlagen, dir
man motiverar integritetsskyddet ocksd utifrdn individens ritt till
sjilvbestimmande och till respekt fér minniskovirdet. I den
norska grundlagen har man nyligen infért ett nytt skydd for
yttrandefriheten, dir man uttryckligen erkinner inte bara demo-
kratin som ett skyddsvirde, utan ocksd den individuella autonomin.
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6.4 Behovet av ett utokat materiellt skydd i vanlig
lag

En av kommitténs huvuduppgifter ir att 6verviga huruvida den
befintliga skyddslagstiftningen behéver kompletteras med bestim-
melser av generell rickvidd. Foér att kunna 16sa denna uppgift miste
kommittén férst underséka hur de befintliga bestimmelserna och
dessas tillimpning i praxis férhéller sig till de krav som bér kunna
stillas pad det generella integritetsskyddet, bdde 1 friga om materiell
omfattning och 1 friga om skyddets funktion. De krav som
Europakonventionen stiller pd skyddet for den personliga inte-
griteten kan dirvid sigas utgdra en miniminivd som inte fir
underskridas samtidigt som det kan finnas normer av annat slag
som stiller hégre krav pd integritetsskyddets omfattning och
innehill. T detta avsnitt redovisas kommitténs 6verviganden i friga
om foérhdllandet mellan den befintliga lagstiftningen och de krav
som frimst Europakonventionen stiller pd skyddet fér den
personliga integriteten.

6.4.1 Nationell ratt skall innehalla skyddsregler dven i
forhallandet enskilda emellan

Det ir att mirka att Europakonventionens bestimmelser inte bara
innebir en skyldighet fér konventionsstaterna att avhilla sig frin
ingrepp 1 en skyddad rittighet, utan ocksd i manga fall stiller krav
pa staterna att vidta positiva dtgirder for att skydda den enskilde
mot ingrepp i rittigheten, ocksd 1 forhdllande till andra enskilda,
vilket framgdr av bl.a. milet X och Y mot Nederlinderna (dom den
26 mars 1985). S& ir fallet med rittigheterna som skyddas av
artikel 8. Oftast utgors sddana positiva dtgirder av inférande av
skyddslagstiftning men de kan ocksd avse skydd av annat slag i
vissa situationer. Vad som 1 férsta hand férvintas av konventions-
staterna ir att deras lagstiftning ger ett tillfredsstillande skydd mot
intring 1 de rittigheter som anges 1 artikel 8 och att deras ritts-
vardande myndigheter hdller kontroll éver att denna lagstiftning
dessutom respekteras, bl.a. genom att évergrepp beivras (Danelius
s.302). Om ett tillrickligt rittsligt skydd saknas och detta leder till
att en enskilds rittigheter enligt artikeln krinks, kan staten anses
ha brutit mot konventionen oavsett om krinkningen begds av
foretridare f6r det allminna eller av andra enskilda.
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Vad som kan anses omfattas av ritten till privatliv enligt
artikel 8 1 Europakonventionen har kommittén redovisat i kapitel 3.
Nir det giller enskildas skydd i1 férhdllande till det allminna
dterfinns vissa bestimmelser redan i grundlag, medan andra finns i
vanlig lag, exempelvis 1 sekretesslagen. Nir det giller férhillandet
enskilda emellan finns skyddsreglerna endast i vanlig lag. Det mer
generella skyddet regleras frimst genom bestimmelser i brotts-
balken, men idven andra lagar sisom personuppgiftslagen och
skadestdndslagen har betydelse for skyddet fér den personliga
integriteten. Den svenska skyddslagstiftningen i detta avseende
redovisas nirmare 1 kapitel 4.

Givet det ganska vidstrickta utrymme {6r egna bedémningar
som Europadomstolen i sin praxis anfértrott konventionsstaterna,
kan slutsatsen dras att svensk ritt 1 de allra flesta avseenden
innehdller ett materiellt skydd som motsvarar det krav pd skydd
som foreskrivs 1 artikel 8 1 Europakonventionen. Konventionens
bestimmelser utgdér emellertid endast en miniminivd och det kan
finnas anledning att komplettera skyddet iven om det inte
uttryckligen krivs enligt konventionen. Inte minst kan man hivda
att det dr limpligt att ha en viss sikerhetsmarginal till det tillitligas
grins (Danelius, En lagridsledamots tankar om lagstiftningen, SvJT
2004 s. 25). Aven om kommitténs uppdrag siledes inte r inskrinkt
till att jimféra det materiella skyddet f6r den personliga integri-
teten 1 svensk ritt med det skydd som artikel 8 i Europakonven-
tionens foreskriver, miste denna bestimmelse ind& tjina som
utgdngspunkt f6r kommitténs analys i det féljande.

6.4.2  Skydd mot avlyssning, filmning och fotografering

Ritten att bli limnad i fred sdsom den har uttolkats av Europa-
domstolen innebir ett skydd mot att bli fotograferad eller
avlyssnad och att f3 fotografier, filmer eller ljudinspelningar av
privat karaktir publicerade eller anvinda f6r ovidkommande syften
(Danelius s. 309). Skyddet omfattar personer nir de utdvar
aktiviteter som hor till privatlivet oavsett var dessa aktiviteter
utspelar sig och omfattar dven s.k. offentliga personer, vilket
framgdr av domen 1 mélet von Hannover mot Tyskland (dom den
24 juni 2004) dir paparrazzifotografers smygfotografering av
prinsessan Carolines vardagsliv ansdgs utgéra en krinkning av
hennes privatliv.

212



SOU 2008:3 Behovet av ett forstarkt skydd for den personliga integriteten

Bestimmelsen om férbud mot olovlig avlyssning med teknisk
apparatur i 4 kap. 9 a § BrB innebir att svensk ritt innehéller ett
skydd mot dold avlyssning. Av bestimmelsen féljer att avlyssning
ir férbjuden om man sjilv inte deltar i samtalet, vilket torde inne-
bira att skyddet i detta avseende uppfyller Europakonventionens
krav, 1 vart fall i férhdllandet enskilda emellan. Europadomstolen
har dock 1 milen A mot Frankrike, (dom den 23 november 1993)
och M.M. mot Nederlinderna (dom den 8 april 2003) ansett att
dven dolda inspelningar av samtal som man sjilv deltar i kan utgéra
en krinkning av ritten till privatliv nir avlyssningen genomférs av
en representant for det allminna. Den svenska bestimmelsen om
olovlig avlyssning idr emellertid inte tllimplig pd ett sidant
forfarande. S8dan avlyssning foérekommer 1 den svenska polisens
verksamhet men har inte ansetts nédvindig att reglera.

Ett ofta uppmirksammat och kritiserat forhillande ir att den
svenska lagstiftningen inte innehdller nigot generellt f6rbud mot
filmning eller fotografering utan samtycke av en enskild person (se
NJA 1992 s. 594 och 1996 s. 418). Bestimmelser som i viss mén
begrinsar den generella ritten att fritt fotografera och filma finns i
lagen (1988:150) om allmin kameradvervakning, lagen (1995:1506)
om hemlig kameradvervakning och i lagen (1952:98) med sirskilda
bestimmelser om tvingsmedel 1 vissa brottmal. Dessa lagar reglerar
1 vissa avseenden anvindningen av fasta filmkameror men berér
over huvud taget inte handmandgvrerade kameror.

Ett visst skydd mot filmning och fotografering ger emellertid
bestimmelsen om ofredande i 4 kap. 7 § BrB som skyddar enskilda
mot olika former av hinsynslést beteende. For att bestimmelsen
om ofredande skall vara tillimplig nir en person utsitts for
filmning eller fotografering har i allminhet ansetts krivas att denne
dels har varit medveten om filmningen och dels verkligen har blivit
stord av foérfarandet. Frigan har provats i flera uppmirksammade
rittsfall.

I ritesfallet NJA 1992 s. 594 (det s.k. videomdlet) hade en man
filmat ett samlag utan att hans kvinnliga partner hade samtyckt till
det och utan hennes vetskap. Han visade sedan filmen fér andra. I
frdga om sjilva filmningen konstaterade Hogsta domstolen att det
saknades skydd fér den djupa krinkning av kvinnans personliga
integritet som forfarandet innebar. Inte heller det faktum att
mannen dirigenom anskaffade information om kvinnan som hon
sjilv. borde f& rida 6ver eller att han visade filmen fér andra
utgjorde enligt domstolarna nigot brott. Hégsta domstolen fann
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att den uppgift som hade férmedlats (att personerna hade haft
samlag) inte kunde anses nedsittande. Diremot ansdgs det forhil-
landet att filmen kunde férmedla budskapet att kvinnan varit
medveten om filmningen, vilket i sin tur kunde tyda p3 att hon inte
hade nigot emot att den visades, utgora en nedsittande bild av
henne. For detta filldes han for fortal. I ett annat rittsfall hade en
man filmat nir han sexuellt berérde sin sovande flickvin samtidigt
som han onanerade. Handlingen ansigs inte straffbar, varken i
friga om filmningen eller i 6vrigt eftersom kvinnan inte varit
medveten om hindelserna forrin i efterhand (NJA 1996 s. 418).

I ett annat uppmirksammat fall av smygfilmning hade en hyres-
vird utan tllitelse berett sig tillging till en ung kvinnas ligenhet
och 1 en ventil i badrummet installerat en kamera som gjorde det
mojligt for honom att observera kvinnan. Mannen italades for
sexuellt ofredande och hemfridsbrott. Sdvil tingsritt som hovritt
démde mannen endast f6r hemfridsbrott bestiende i att han, 1
samband med installationen av utrustningen, utan lov befunnit sig i
kvinnans ligenhet (Hovrittens 6ver Skdne och Blekinge dom den
30 november 2005 i m4l B 218-05).

Den svenska regleringen till skydd fér ritten att bli limnad i
fred innebir sdledes att man inte fir avlyssna ndgon i smyg men att
det diremot inte dr straffbart att filma nigon i smyg. Ett tydligt
exempel pd de nigot underliga foljder som denna reglering fir dr ett
mél som Svea hovritt nyligen har avgjort. I milet hade en man,
sedan hans sambo hade avslutat deras foérhillande, installerat
kameror och mikrofoner i den tidigare gemensamma bostaden for
att kunna registrera den tidigare flickvinnen och hennes nye
pojkvin. Inspelningen pdgick under flera veckor och omfattade
bla. flera intima situationer. Mannen skickade sedan via e-post
savil bild- som ljudinspelningar till kvinnans bekanta tillsammans
med krinkande uttalanden om henne. Han démdes bide 1
tingsritten och i hovritten fér olovlig avlyssning och fértal. Nir
det gillde 3talet f6r ofredande, som enligt girningsbeskrivningen
utgjordes av smygfilmningen, friades mannen i tingsritten men
filldes av hovrittens majoritet. Hovritten uttalade att ett generellt
férbud mot fotografering och filmning utan samtycke inte finns i
svensk ritt men menade att detta inte kan innebira att alla
girningar som innefattar filmning ir straffria. Hovritten kon-
staterade att den pdstidda girningen innebar en osedvanligt grov
krinkning av den personliga integriteten och démde mannen dven
for ofredande, trots att filmningen skett 1 smyg och malsiganden
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forst i efterhand fitt vetskap om den (Svea hovritts dom den
28 maj 2007 i mil B 5605-05). Milet ir overklagat till Hogsta
domstolen som innu inte avgjort frigan om prévningstillstind
(mil B 2669-07).

Efter detta avgdrande har Svea hovritt dter prévat ett mdl om
smygfilmning och d& funnit att denna inte var straffbar som
ofredande. Girningen bestod i1 att en man hade monterat en
videokamera 1 badrummet och stillt den pa inspelning nir hans 14-
driga styvdotter klidde av sig och duschade. Hovritten konstatera-
de att den situation som personen avsdg att filma var uppenbart
integritetskinslig och att det var frigan om en allvarlig krinkning
di flickan endast var fjorton &r gammal och dessutom hans
styvdotter. Hovritten konstaterade att det trots detta inte gick att
dra annan slutsats av Hogsta domstolens praxis dn att det 1 sig inte
ir brottsligt att filma en person utan vederbérandes vetskap och att
nigot straffrittsligt ansvar {6r filmningen siledes inte kan komma i
friga. Hovritten noterade slutligen att frigan om att utvidga det
straffbara omradet till att omfatta s.k. smygfilming 6vervigts i olika
sammanhang men att nigot politiskt initiativ fér att dndra
bestimmelserna dnnu inte synes ha tagits (Svea hovritts dom den
16 oktober 2007 i mdl B 1831-06).

Frigan huruvida filmning har utgjort brott har vidare provats i
ett flertal mal som har gillt filmning pd strinder och i omklid-
ningsrum samt in i grannars sovrum och i ndgot fall t.o.m. under
kvinnors kjolar. T minga fall har domstolen ansett att sjilva film-
ningen visserligen inte ir straffbar men har démt fér andra brott
eftersom foérfarandet vid fotografering, beroende pd omstindig-
heterna 1 det enskilda fallet, har kunnat medféra ansvar fér t.ex.
hemfridsbrott, intring i férvar, olovlig avlyssning och tjinstefel.

Att konventionsstaterna har en viss skyldighet att skydda
medborgarna mot den typ av krinkning som sjilva filmningen utan
samtycke kan utgéra framgdr av Europadomstolens uttalanden i
milet von Hannover mot Tyskland. Aven av utgingen i milet
Verliere mot Schweiz (beslut den 28 juni 2001) kan en sidan
skyldighet wutlisas. I detta mil hade klaganden skadats i en
bilolycka, men eftersom férsikringsbolaget ifrigasatte skadornas
allvar filmades och bevakades klaganden av privatdetektiver vid ett
flertal tillfillen. Klaganden férde talan vid domstol avseende brott
mot integriteten och mot bestimmelser som stadgar att det utgor
ett brott att anvinda en kamera f6r att observera nigons personliga
liv. Efter att ha férlorat processen vinde hon sig till Europa-
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domstolen, som inledningsvis hinvisade till staternas positiva for-
pliktelser att lagstifta om skydd for privatlivet dven i férhdllandet
enskilda emellan. Europadomstolen fann att det i Schweiz fanns
sdvil civilrittsliga som straffrittsliga rittsmedel tillgingliga f6r dem
som ansdg att integriteten hade krinkts. Europadomstolen kon-
staterade vidare att de inhemska domstolarna vid sin prévning hade
funnit att forsikringsbolagets intressen i det enskilda fallet tog
overhanden och att inskrinkningen 1 integriteten var laglig.
Domstolarna hade dirvid sirskilt beaktat att forsikringsbolaget var
skyldigt att verifiera skadors riktighet, att den skadade var skyldig
att medverka tll en riktig bedémning, att bevakningen — som
enbart skett vid ett fatal tillfillen pd offentliga platser — begrinsats
till att kontrollera den skadades rorelseférmiga och avsig att
skydda forsikringskollektivet. Under dessa omstindigheter fann
Europadomstolen att det inte foreldg ett brott mot artikel 8.

Nir det giller ritten att bli limnad i fred finns det samman-
fattningsvis anledning att ifrdgasitta om skyddet fér den personliga
integriteten ir tillfredsstillande reglerat i svensk ritt. Sirskilt giller
detta i friga om bestimmelser som skulle kunna innebira ett skydd
mot fotografering som sker 1 smyg eller annars utan samtycke.

6.4.3  Skydd mot spridning och anvandning av privat
information

Enskilda har enligt Furopakonventionen en ritt till skydd mot att
information om privata angeligenheter sprids for ovidkommande
syften. Férutom en ritt till skydd mot ryktesspridning, med vilket
framfoér allt avses spridning av nedsittande uppgifter, omfattar
skyddet dven spridning av ljudinspelningar, fotografier och filmer
vars innehdll 4r av privat karaktir.

6.4.3.1 Skydd mot ryktesspridning

Ritten till skydd f6r privatliv i artikel 8 omfattar en ritt till skydd
for en persons rykte, dvs. mot fortal eller andra nedsittanden
uttalanden. I svensk ritt ges detta skydd genom bestimmelserna
om drekrinkning i 5kap. BrB. Nir det giller fortal kan man
konstatera att kravet pd att en uppgift skall anses foreligga och att
denna skall anses nedsdttande pd senare &r har fitt en mer extensiv
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tolkning 1 Hogsta domstolens praxis. Detta fir anses vara en {6ljd
av att integritetskrinkningar sker genom att bilder av privat
karaktir anvinds for ovidkommande syften. Ett exempel pd detta
ar rittsfallet NJA 1994 s. 637 (Hustlermdlet) som avsdg publicering
av bilder av kiinda personers ansikten som hade fogats samman med
kroppar 1 sexuella stillningar tillsammans med kommentarer om
personernas pdstidda sexualliv. Bdde 1 detta mél och 1 det s.k.
videomdlet har Hogsta domstolen gjort uttalanden som nirmast
ger intrycket av att fortalsbestimmelsen endast med en extensiv
tolkning skulle varit tillimplig 1 mélet men likvil ansett att bida
rekvisiten varit uppfyllda. Rittsfallen har kritiserats 1 doktrinen di
de anses gora uppgiftsbegreppet mer diffust och grinsen for
fortalsbestimmelsen mer otydlig (se bla. Axberger, Ara och
integritet, JT 1994-95 s. 724 {, hirefter Axberger). Domarna har
ocksd — med gillande — ansetts innebira att Hogsta domstolen gett
uttryck for att vissa mycket grovt integritetskrinkande férfaranden
overhuvudtaget inte kan accepteras (Vingby, S8 hir fir man inte
gora, ur Festskrift till Bill Dufwa s. 1200).

6.4.3.2  Skydd mot spridning av ljudinspelningar och
fotografier av privat karaktir

Ritten att bli limnad i fred innebir ocksd ett skydd mot att f3
fotografier, filmer eller ljudinspelningar av privat karaktir pub-
licerade eller anvinda fér ovidkommande syften. Ett ofta upp-
mirksammat och kritiserat férhdllande dr avsaknaden i svensk ritt
av ett skydd mot de krinkningar som kan uppstd vid spridning utan
samtycke av bilder eller filmer av privat karaktir som inte ir
nedsittande men som visar personer i intima eller utsatta situa-
tioner. Att de svenska drekrinkningsbestimmelserna ger ett visst
skydd dven i friga om spridning av bilder och filmer framgér av de
ovan refererade rittsfallen NJA 1992 s. 594 (videomélet) och NJA
1994 s. 637 (Hustlermilet). I bdda maélen konstaterade Hogsta
domstolen att svensk ritt saknar skydd vid spridning av bilder dven
nir forfarandet dr djupt integritetskrinkande och att lagférslag om
sddant skydd diskuterats men inte genomférts. Emellertid fann
domstolen att fortalsbestimmelsen kunde tillimpas i bada fallen.
For att spridning av bilder skall falla in under fortalsbestimmelsen
krivs under alla forhillanden att den uppgift som limnas genom
bilden ir dgnad att utsitta den angripne for annans missaktning.
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Man skulle kunna hivda att uppgifter om ndgon annan, vilka
inte ir dgnade att utsitta denne for missaktning, alltid dr harmlésa
och inte kan orsaka nigon skada. Vid nirmare eftertanke stdr det
emellertid klart att offentliggérande dven av uppgifter som i sig inte
ir nedsittande och som inte innefattar ett angrepp pd den utsattes
dra, men som avsldjar intima eller eljest privata detaljer, kan
innebira en krinkning av den utsattes personliga integriteten. Att
mot sin vilja f& en nakenbild eller en bild av sig sjilv vid svir sorg
eller vid olycka publicerad utgér tvekldst en krinkning av den
personliga integriteten, dven om bilden inte anvinds i ett frin
samhillets synpunkt negativt sammanhang. Krinkning kan siledes
ske utan att nigot nedsittande i egentlig mening férekommit om
en person, genom att det sker ett exploaterande och blottliggande
av personen och dennes privatliv. Nir ndgon olovandes sprider en
sddan uppgift ror det sig snarare om en krinkning av ritten att f3
vara i fred in om en krinkning av ndgons ira.

Trots att det kan réra sig om mycket grova integritetsintring
erbjuder sdledes varken fortals- eller férolimpningsbestimmelsen
nigot skydd, dven om effekterna av integritetsintringet ir
desamma som av en irekrinkning, nimligen att den utsatte blir
foremal for andras missaktning. Denna otillricklighet i integritets-
skyddet botas bara i viss mdn av att det aktuella uppgiftslimnandet
1 vissa fall kan vara att bedéma som fértal pi annan grund, t.ex.
genom att det inbjuder till uppfattningar att den krinkte ir
promiskuds eller sedeslds i sitt leverne. Hogsta domstolens uttalan-
den 1 de bida ovannimnda milen har tolkats s§ att domstolen, i
avsaknad av ett rittsskydd som tar direkt sikte pd det straffvirda i
dessa integritetsangrepp, har anvint de rittsmedel som sttt till
buds (Axberger s. 725).

Ett annat problem ir att sdvil bilder som texter kan utsittas for
férvanskningar pd ett sitt som krinker enskilda personer. Denna
risk fir anses ha 6kat genom att de tekniska mojligheterna att
férvanska bilder pd ett naturtroget sitt har okat. Nir bilder
anvinds i parodierande syfte anses det ofta inte medféra en
krinkning av personlig integritet, aven om det inte ir helt klart var
grinsen gir (se bl.a. Hustler-mélet).

Anvindning av bilder f6r ovidkommande syften har pd senare ir
uppmirksammats i medierna vid en mingd tillfillen. Ofta handlar
det om bilder som antingen tagits i smyg eller som visserligen tagits
med samtycke men med l6fte att de inte skall spridas. Det har
exempelvis gillt spridning av bilder efter smygfotografering i
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duschen pd en skola (Dagens Nyheter den 18 februari 2004), bilder
tagna i smyg av par som hade sex pd en toalett under en privat fest
(Goteborgs Posten den 11 maj 2007), smygfilmning i ett solarium
(Expressen den 11 juni 2007), spridning av krinkande bilder frin
nollning (Svenska Dagbladet den 12 september 2007) smygfilm-
ning under kjolar (Uppsala Nya Tidning den 27 september 2007)
och smygfilmade sexlekar (Expressen den 28 september 2007).

Arekrinkningsbestimmelserna ger, som ovan visats, ett skydd i
vissa situationer, men de nimnda exemplen tyder p att det kan
finnas skil att 6verviga om det behdvs en komplettering av skyddet
mot krinkningar av privatlivet som sker genom att framfér allt
bilder med innehall av privat karaktir sprids utan samtycke.

6.4.3.3  Skydd mot spridning av annan information av privat
karaktir

Nir det giller frigan om skyddet mot att andra fr tillging till
uppgifter om enskildas personliga férhdllanden anses konventions-
staternas frihet att utforma sina egna regelsystem vara férhdllande-
vis stor. Den svenska offentlighetsprincipen innebir att mycket
information om privata férhillanden som finns hos myndigheter ir
allmint tillginglig. Artikel 8 i1 Europakonventionen anses inte
medféra andra krav dn att sirskilt kinslig information, t.ex. om
medicinska férhillanden, behandlas pd ett ansvarsfullt sitt och inte
1 onddan gors tillginglig f6r andra dn dem som har ett legitimt
intresse av att f3 del av informationen (Danelius s. 317). Bestim-
melser i svensk ritt som tillgodoser dessa krav dterfinns i sdvil
personuppgiftslagen som sekretesslagen samt 1 lagstiftning om
tystnadsplikt. De méjligheter som finns att till utomstiende sprida
sddana sirskilt kinsliga uppgifter ir begrinsade f6r bdde myndig-
heter och andra enskilda i dessa regelverk.

Nigot krav pd skydd mot att andra enskilda sprider uppgifter i
ord om enskildas privata férhdllanden tycks inte kunna utlisas av
artikel 8, annat in 1 fall dd uppgifterna ir nedsittande. Det kan
knappast numera hivdas att uppgiften om att nigon ir homo-
sexuell dr nedsittande och normalt inte heller att s& ir fallet
betriffande uppgifter om hur ofta eller pd vilket sitt ett par har
intimt umginge. Inte heller en uppgift om att ndgon har insjuknat i
cancer kan pastds vara dgnad att utsitta den omtalade personen fér
annans missaktning. Diremot ir det uppenbart att en spridning av
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sddana uppgifter kan upplevas som ett integritetsintrdng och att
detta dr uppgifter av ett slag som de flesta skulle anse att man sjilv
bor f3 avgéra om de skall komma till andras kinnedom. T fall d&
den som forfogar 6ver informationen inte omfattas av bestim-
melser om tystnadsplikt och inte heller personuppgiftslagens regler
ir tillimpliga kan det emellertid konstateras att det finns smi
mojligheter for enskilda att férhindra spridningen, iven om en
sddan spridning medfor skada och lidande f6r den enskilde.

6.4.4  Skydd vid personregistrering

Registrering av personuppgifter anses berora ritten till respekt for
privatlivet. Beroende pd omstindigheterna stiller artikel 8 1
Europakonventionen krav pd behandlingen av sddana uppgifter i tre
avseenden. Dels i friga om det berittigade 1 att alls behandla dem,
dels 1 friga om ritten f6r den enskilde att sjilv {3 del av uppgifterna
och slutligen i friga om skydd mot att andra fir tillging till
uppgifterna.

Nir det giller behandlingen av uppgifter kan det konstateras att
personuppgiftslagens bestimmelser 1 princip utgdr fr8n att
samtycke skall inhimtas innan uppgifter fir behandlas. Frin denna
huvudprincip finns emellertid ett flertal undantag som gor det
mdjligt att behandla personuppgifter dven utan samtycke. Om det
ir nodvindigt far siledes personuppgifter behandlas utan samtycke
om uppgifterna behdvs f6r att en arbetsuppgift av allmint intresse
skall kunna utféras eller om de behévs for att en arbetsuppgift i
samband med myndighetsutévning skall kunna fullgéras (10§ d
och e PuL). Aven i fall dir insamlingen sker fér ett berittigat
intresse som viger tyngre in den enskildes intresse av skydd for
den personliga integriteten, kan behandlingen vara tilliten (10§ f
Pul). T minga fall, frimst nir en myndighets register omfattar
stora delar av befolkningen, regleras ocksd myndigheternas person-
uppgiftsbehandling 1 sirskilda registerlagar.

Personuppgiftslagens krav att behandlingen skall vara nédvindig
innebir att en proportionalitetsbedémning miste goras 1 varje
enskilt fall. Efter dndringen i1 personuppgiftslagen den 1 januari
2007 kan emellertid en felaktig tillimpning av proportionalitets-
principen inte angripas med stéd av denna lag 1 fall dir de
behandlade uppgifterna inte ir strukturerade. En felaktig behand-
ling av sidana uppgifter kan numera bara angripas om férfarandet
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inneburit en allvarlig krinkning av den enskildes personliga
integritet (5 a § Pul).

Nir det giller mojligheten att sjilv ta del av uppgifter som en
myndighet har om nigon enskild, medges 1 svensk ritt nistan
undantagslost en sidan ritt. I personuppgiftslagen finns detaljerade
bestimmelser om skyldigheten att limna information till den vars
personuppgifter behandlas. Aven om uppgifterna hos en myndig-
het omfattas av sekretess ir huvudprincipen att den enskilde alltid
har ritt att ta del av dem (14 kap. 4 § SekrL). Undantagsvis kan den
enskilde nekas sddan ritt till uppgift inom hilso- och sjukvérden.
Ett utlimnande kan ocksd hindras av att uppgifterna omfattas av
sekretess till skydd for ndgot annat intresse, t.ex. rikets sikerhet.

Vad slutligen giller skyddet mot att andra fir tillging ull
uppgifter 1 personregister innebir, som ovan nimnts offentlighets-
principen ldngtgiende skyldigheter fé6r myndigheter att limna ut
uppgifter. Sdvil sekretesslagen som personuppgiftslagen innehéller
emellertid begrinsningar 1 utomstiendes mojligheter att ta del av
handlingar om andra enskilda. Ocksd 1 detta avseende kan den
svenska lagstiftningen siledes anses innefatta ett 1 allt visentligt
godtagbart skydd vid personregistrering.

Aven om skyddslagstiftningen synes vara tillfredsstillande krivs
det ocksd att zillimpningen av lagstiftningen sker pd ett godtagbart
sitt och med beaktande av proport10nahtetsprmc1pen Sverige har 1
detta avseende fillts f6r brott mot artikel 8 1 Europakonventlonen 1
milet Segerstedt-Wiberg m.fl. mot Sverige (dom den 6 juni 2006).
Milet rorde klagomdl frin fem svenska medborgare som hade
begirt att f3 ta del av all information som fanns férvarad om dem i
Sikerhetspolisens register. De hade i varierande utstrickning be-
viljats tillgdng till sddana uppgifter efter prévning av svenska myn-
digheter och domstolar. Efter att ha funnit att den information
som lagrats var av sidan art att den {61l inom tillimpningsomridet
for artikel 8 uttalade domstolen att lagringen hade skett med stéd
av lag och att den skett for ett legitimt indamadl, i detta fall for att
skydda mot brottslighet respektive statens sikerhet. Domstolen
gick direfter in pd frigan om lagringen varit nédvindig 1 for-
hallande till dess indam&l och fann att lagringen betriffande en av
klagandena varit nédvindig fér att forebygga brott mot henne.
Diremot hade lagringen av uppgifter i1 friga om 6vriga klaganden
inte varit proportionerlig och dirfér skett 1 strid med konven-
tionen.
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6.4.5 Skydd mot anvandning av annans
identifieringsuppgifter

Artikel 8 1 Europakonventionen anses innebira ett krav pd skydd
mot anvindande av annans namn och andra identifieringsdata.
Utéver den reglering som iterfinns i1 personuppgiftslagen 1 detta
hinseende, ges enskilda i namnlagen (1982:670) skydd mot att
andra antar eller nyttjar deras namn om detta nyttjande kan
innebira en forvixlingsrisk. Skyddet dr offentligrittsligt eftersom
lagen forhindrar registrering av sidana namn. Frigan om
kompensation vid intring 1 ritten till ett namn aktualiseras bara i
fall av intrdng 1 det sirskilda skyddet for egenartat efternamn.
Bestimmelsen har frimst immaterialrittsliga drag, men den som
har gjort ett intrdng i nigons ritt till ett egenartat namn kan bli
ersittningsskyldig inte bara fér ekonomisk skada, utan dven for
lidande. Ett annat skydd mot otillbérlig anvindning av namn och
bild utgor lagen (1978:800) om namn och bild i reklam. Den
innebir att niringsidkare vid marknadsféring av vara, tjinst eller
annan nyttighet inte fir anvinda framstillning 1 vilken annans
namn eller bild utnyttjas utan dennes samtycke. Att utge sig for att
vara ndgon annan kan ocks3 vara straffbart sisom exempelvis osant
intygande (15 kap. 11§ BrB) eller missbruk av urkund (15 kap.
12 § BrB). Dessa straffbestimmelser utgér dock brott mot allmin
ordning och har inte tillkommit i syfte att skydda den vars namn
utnyttjas. Brotten ir heller inte av det slag att krinkningsersittning
kan utga.

Emellertid kan man konstatera att det inte finns nigot skydd
mot “rena identitetsstélder”, dvs. férfarande som bestdr i att en
person utan vinningssyfte och bara fér att orsaka andra lidande,
utger sig fér att vara en annan person. Problemet uppmirksam-
mades i bérjan av 1990-talet di en narkoman utnyttjade en annan
persons namn och personnummer vid kontakter med bla. sjuk-
virden och polisen. Forfarandet ledde till felaktiga registreringar 1
flera olika register. Den drabbade personen flyttade och bytte
namn f6r att slippa problemen som den felaktiga registreringen
medférde, men fick inte tillstdnd att anvinda ett fingerat person-
nummer. Problemet féranledde Datainspektionen att tillskriva
regeringen 1 drendet (Ju dnr 93-4756). Datainspektionen pdpekade
att forfarandet, férutom det lidande som den drabbade utsatts for
genom den ursprungliga felregistreringen, ocksi medfért avsevird
ytterligare skada pd grund av att de felaktiga uppgifterna genom
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spridning till andra personnummerbaserade register foranlett felak-
tiga beslut och &tgirder vid exempelvis kreditprévning och
anstillning.

Skrivelsen 6verlimnades till personnummerutredningen som
behandlade frigan i sitt betinkande Personnummer — integritet och
effektiviter (SOU 1994:63) s. 282. Utredningens forslag om
kriminalisering av obehérigt utnyttjande av annans identitet som
innebir fara for personférvixlingar ledde emellertid inte till lag-
stiftning och problematiken kvarstir dirfor.

Aven i detta avseende kan kommittén siledes konstatera att den
svenska lagstiftningen till skydd fér den personliga integriteten ir
bristfillig.

6.5 Behovet av ytterligare rattsmedel vid krankningar
av den personliga integriteten

Frigan om svensk ritt tillhandahiller tillrickligt effektiva ritts-
medel vid krinkningar av enskildas rittigheter enligt Europa-
konventionen har varit féremal f6r diskussioner under de senaste
drtiondena. Under 1980-talet filldes Sverige vid flera tillfillen av
Europadomstolen for att inte ha uppfyllt ritten till domstolprév-
ning 1 artikel 6 1 Europakonventionen. Orsaken var att foérvalt-
ningsbeslut 1 manga fall inte kunde 6verklagas dven om dessa rérde
ndgons “civila rittigheter”. De fillande domarna ledde bl.a. till att
lagen (1988:265) om rittsprovning av vissa férvaltningsbeslut
infordes; lagen dr numera ersatt av lagen (2006:304) om rittsprov-
ning av vissa regeringsbeslut. Ett stort antal rittsfall frain Hogsta
domstolen under 1980- och 1990-talen har avsett frigan om svensk
ritt i olika avseenden ir forenlig med ritten till opartisk ritteging
och ritten till domstolsprévning inom skilig tid enligt artikel 6 1
Europakonventionen. Det har bla. gillt férbudet mot utevaro-
domar (NJA 1984 s. 903), ritten till muntlig férhandling (NJA
1988 s. 572) och 3beropande av processmaterial ur polisférhor
(NJA 1992 5. 532).

P43 senare ir har emellertid ritten till gottgérelse vid konven-
tionskrinkningar hamnat 1 blickpunkten fér rittstillimpningen.
Det hinger samman med att svensk skadestdndsritt medger endast
begrinsade méjligheter till skadestdnd for ideella skador, som hor
till den kategori av skador som krinkningar av integriteten ofta
orsakar.
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6.5.1 Majlighet till kompensation for ideella skador skall
finnas i den nationella ratten

Av artikel 41 1 Europakonventionen framgar att den vars rittigheter
enligt konventionen har krinkts har ritt till gottgérelse. Denna
artikel anses inte rikta sig till inhemska domstolar. Férhéllandet
maste emellertid ses i ett storre perspektiv. Artikeln, som sdledes
enbart riktar sig till Europadomstolen, aktualiseras férst sedan
inhemska rittsmedel har uttémts i enlighet med artikel 35. Denna
bestimmelse, tillsammans med artikel 13, ger uttryck for den s.k.
subsidaritetsprincipen som innebir att konventionskrinkningar i
forsta hand skall tas om hand i det inhemska rittssystemet. Enligt
Europadomstolens praxis bla. 1 mailet T.P. och K.M. mot
Storbritannien (dom den 10 maj 2001) skall konventionsstaterna
tillhandahélla dels mekanismer for att faststilla statligt ansvar for
konventionskrinkningar och dels, nir det finns skil dirtill, en
mojlighet att kompensera sdvil ekonomiska som ideella skador till
f6ljd av konventionskrinkningar.

Europakonventionen kriver siledes av de anslutna staterna inte
bara att de vidtar rimliga Atgirder for att uppritthlla ett
tillfredsstillande rittsskydd savitt avser de materiella rittigheterna i
konventionen. Konventionsstaterna ir ocksd skyldiga att tillhanda-
hilla effektiva rittsmedel infér en nationell myndighet som
medborgarna kan utnyttja nir deras rittigheter enligt konventionen
har krinkts. Kravet pd ett effektivt rittsmedel i artikel 13 innebir
fér medborgarnas vidkommande dels en ritt till prévning av frigan
om en krinkning har skett och dels en mojlighet il rittelse eller
gottgorelse, vilket framgdr tydligt av Europadomstolens dom i
malet Kudla mot Polen (dom den 26 oktober 2006).

Hur rittsmedlet bér vara utformat i varje enskild situation anges
inte 1 konventionen och konventionsstaterna anses ha en viss frihet
att avgora pd vilket sitt en gottgorelse skall ske. Genom Europa-
domstolens avgéranden finns emellertid vissa principer som fir
anses vigledande dven for inhemska domstolar (se avsnitt 3.3.2).
Europadomstolen gav i mélet Papamichalopoulos m.fl. mot Grekland
(dom den 31 oktober 1995) uttryck fér principen att konventions-
staterna skall reparera konsekvenserna av krinkningen pd ett sidant
sitt att situationen sd lingt mojligt dtergir till den som foreldg fore
krinkningen. Kompensation kan visserligen ske pi manga olika sitt
men klart dr att det i minga situationer méste finnas en méjlighet
till skadestdnd nir konventionsrittigheter har krinkts.
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Vad som nu har sagts giller nir staten har ansvaret f6r den
handling som har orsakat konventionskrinkningen. Konventions-
staterna har som tidigare nimnts ocksd en forpliktelse att vidta
positiva dtgirder, frimst i form av lagstiftning, fér att skydda
enskildas personliga integritet mot angrepp frin andra enskilda.
Detta innebir emellertid inte att konventionen giller i férhdllandet
enskilda emellan. Svenska domstolar har hittills inte ansett att
rittigheterna har nigon sddan horisontell effekt (se nedan under
6.5.4). Den omstindigheten att en enskild inte kan 8 kompensa-
tion fér en konventionskrinkning som en annan enskild har
orsakat innebir alltsd inte 1 sig att ritten till ett effektivt rittsmedel
har krinkts (Cameron, Skadestind och Europakonventionen for de
minskliga rittigheterna, SvJT 2006 s. 553). En annan friga ir dock
om statens underlitenhet att skydda den enskilde skall kunna
grunda en skadestindsférpliktelse for staten. Den enskildes ritt till
rittsmedel enligt konventionen i detta avseende behandlas nedan
under avsnitt 6.5.7.

6.5.2  Skadestandslagen ger begransade mojligheter till
ideellt skadestand

Bestimmelser om att den som krinker nigons personliga integritet
skall utge ersittning i form av ideellt skadestind utgér en del av
skyddet for den personliga integriteten. I fall dir intring inte ir
straffbelagda ir en skadestndstalan det enda rittsmedlet fér en
enskild som har utsatts f6r krinkningar. I svensk ritt finns bestim-
melser om ritt till skadestind 1 vissa situationer 1 bla. person-
uppgiftslagen och lagen (1978:800) om namn och bild i reklam,
medan de mer generella bestimmelserna om ritt till skadestind
regleras i skadestdndslagen (se avsnitt 4.4).

Ritten till krinkningsersittning, s.k. ideellt skadestdnd, ir enligt
svensk ritt mer begrinsad dn ritt till ersittning vid andra skador,
frimst genom att det endast ir fall dir skadan uppstitt genom
brottsligt angrepp av visst slag som ersitts (2 kap. 3 § SkL). Aven
kravet pd allvarlig krinkning och de sirskilda reglerna som giller i
frdga om en skadestindstalan som riktas mot det allminna innebir
att mojligheterna till ideellt skadestdnd ir relativ begrinsade enligt
svensk ritt.

Som ovan nimnts skall vid krinkningar av ndgons rittigheter
enligt Europakonventionen, skadestind utgd i vissa situationer.
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Ritten till skadestdnd bér di inte avvika allt f6r mycket frin den
bedémning som Europadomstolen gér i liknande fall. Redan i Fri-
och rittighetskommitténs betinkande Fri- och rittighetsfragor
(SOU 1993:40) som l&g till grund fér inkorporeringslagen, upp-
mirksammades frigan om den begrinsade mdjligheten till ideellt
skadestind som giller enligt svensk ritt kan anses vara férenlig
med kravet pd effektiva rittsmedel i artikel 13 1 Europakonven-
tionen (Del B s. 78).

6.5.2.1 Kravet pa samband med brott

Enligt 2 kap. 3 § SkL skall den som krinker annan genom brott som
innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller ira
ersitta den skada som krinkningen innebir. I den utstrickning som
det materiella skyddet i svensk ritt f6r den personliga integriteten
har samma omfattning som Europakonventionen och detta skydd
bestdr av straffbestimmelser, synes kravet pd tillgdng till effektivt
rittsmedel inte villa ndgot stérre problem. Svdrigheter uppstar i fall
d3 en krinkning av Europakonventionen inte omfattas av nigot
straffstadgande 1 svensk ritt, eftersom detta innebir att skade-
stdndslagen inte medfér ndgon ritt till kompensation i form av
ideellt skadestdnd. Av bl.a. denna anledning har man i flera olika
sammanhang diskuterat om kravet pd att krinkningen skall ha
orsakats genom brott bor tas bort. Slutsatsen har emellertid alltid
blivit att det inte gdr att finna ndgon annan bittre avgrinsning, se
t.ex. promemorian Skadestindsfragor vid krinkning (Ds 2007:10
s. 36).

6.5.2.2  Kravet pa allvarlig krinkning

Ideellt skadestdnd enligt skadestindslagen kan vidare utgd endast
om krinkningen varit allvarlig. Nigot liknande krav uppstills inte 1
Europakonventionen. Det kan visserligen hivdas att en klar
overtridelse av konventionen knappast kan vara bagatellartad,
vilket skulle innebira att kravet pd allvarlig krinkning mycket sillan
skulle utgora ett hinder. Frigan om den svenska skadestdndsritten
dven 1 detta avseende ger svenska medborgare simre méjligheter till
gottgdrelse in vad FEuropakonventionen kriver har indi varit
foremdl for diskussion (se t.ex. Ds 2007:10 s. 68 och Lambertz,
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Europakonventionen och dess effekter pd svensk skadestindsritt,
Sv]T 2004-05 s. 8).

6.5.2.3  Ersittningsnivderna

Om det primira rittsmedlet vid krinkningar av en rittighet enligt
Europakonventionen ir méjligheten att féra en skadestindstalan,
skall hinsyn tas till de ersittningsnivier som Europadomstolen
démer ut i liknande fall. Det finns dock en tolkningsmarginal f6r
staterna, och ligre nivder kan accepteras. Nir det giller krinkningar
av ritten till rittegdng i skilig tid har Europadomstolen i mélet
Bako mot Slovakien (dom den 15 mars 2005) uttalat att skade-
stindsnivierna inte nimnvirt fir understiga den domstolens nivier.
Svenska domstolar anvinder dock ofta schablonberikningar for att
minska risken for godtycklighet vid bestimningen av ersittningen,
eftersom ideella skador i princip inte kan beriknas pd ett enhetligt
och exakt sitt.

6.5.2.4 Skadestindstalan mot det allminna

Nir det giller en skadestdndstalan som riktar sig mot det allminna,
innebir kravet att krinkningar skall ha orsakats genom brott att
mojligheterna till ideellt skadestdnd blir mycket begrinsade. Sidant
skadestdnd kan visserligen utgd med stéd av 3 kap. 2 § och 2 kap.
3§ SkL. Det brott som ligger nirmast till hands vid fel och
féorsummelse 1 myndighetsutévning ir tjinstefel. Det brottet kan
visserligen féranleda ersittning fér krinkning, men bara i de
undantagsfall nir brottet medfért en allvarlig krinkning av en viss
person. I ménga fall kan det emellertid vara flera samverkande
orsaker som lett till att ndgon har krinkts vid myndighetsutévning.
I sddana situationer kan ansvar fér tjinstefel inte komma i friga
och dirmed ir ideellt skadestdnd enligt skadestindslagen ocksd
uteslutet.

227



Behovet av ett forstarkt skydd for den personliga integriteten SOU 2008:3

6.5.3  Europakonventionen som grund for skadestandstalan
mot det allmdnna

Artikel 41 1 Europakonventionen kan, som ovan nimnts, inte
liggas till grund f6r en ritt till gottgdrelse enligt nationell ritt 1 de
fall den inhemska skadestindsritten inte medger ersittning. P3
senare ir har frigan om Europakonventionen ind3 kan dberopas
som grund foér en ritt till ideellt skadestind 1 fall dir skade-
stindslagen inte ger en sddan ritt, proévats av svenska domstolar.
Hogsta domstolen har i ett antal avgéranden ansett att statens
krinkning av rittigheterna enligt artikel 6.1 (ritteging 1 skilig tid),
artikel 5.3 (frihetsberévande utan domstolsprévning) och artikel 8
(ritt till privatliv och familjeliv) bor féranleda ideellt skadestdnd.
Frigan om talan om ideellt skadestind kan féras med Europa-
konventionen som grund dven i férhillandet enskilda emellan har
dock besvarats nekande.

6.5.3.1 Lundgrendomen (NJA 2005 s. 462)

Milet gillde frigan om en persons ritt till skadestdnd pd grund av
brott mot bestimmelsen i artikel 6.1 i Europakonventionen (ritt
till ritteging inom skilig tid). Personen i friga yrkade ersittning av
staten for inkomstforlust (dvs. en ren férmogenhetsskada enligt
3 kap. 2§ SkL) och for krinkning (s.k. ideellt skadestind enligt
2 kap. 3 § SkL). Grunden fé6r talan i friga om inkomstférlust var
bla. att anklagelserna mot personen i en brottmélsprocess inte
hade provats i skilig tid, vilket pastods utgora fel eller forsummelse
i myndighetsutévningen. Avseende skadestdndstalan f6r krinkning
gjordes dessutom gillande att den lingsamma handliggningen ut-
gjorde tjinstefel.

Brottmalsprocessen hade pdgdtt i nistan sju ars tid och Hogsta
domstolen fann att anklagelserna inte hade provats i en ritteging
inom skilig tid, varfér ritten enligt artikel 6.1 Europakonventionen
hade krinkts. Detta forhéllande fick i det aktuella fallet anses
utgora sidant fel eller sddan férsummelse som fordras for att
skadestindsansvar skall intrida for staten. Enligt domstolen fanns
det ett styrkt orsakssamband mellan den utdragna brottmals-
processen och den ekonomiska skadan, vilket berittigade till
ersittning foér inkomstférlust under viss tid. Betriffande talan om
ideellt skadestind anférde Hogsta domstolen att sddan ersittning,
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om den inte har samband med person eller sakskada, enligt svensk
ritt endast utgdr nir den skadelidande har utsatts fér brott mot sin
person, frihet eller ira. Eftersom nigon sidan situation inte foreldg
1 milet, kunde ersittning for ideell skada inte grundas direkt pd
skadestindslagen. Domstolen redogjorde direfter f6r Sveriges for-
pliktelser enligt artikel 13 1 Europakonventionen. Enligt bestim-
melsen, med den tolkning som Europadomstolen gjort i maélet
Kudla mot Polen (dom den 26 oktober 2000), har konventions-
staterna en sirskild skyldighet att tillhandahdlla ett effektivt
nationellt rittsmedel f6r att forebygga eller kompensera krink-
ningar av ritten till rittegdng inom skilig tid enligt art 6.1. Hogsta
domstolen hade emellertid 1 tidigare avgoranden ansett att detta
inte innebdr att konventionen 1 sig ger medborgarna ndgon
omedelbar ritt till gottgorelse (se NJA 2003 s.217 och 2004
5. 662).

I det nu aktuella mélet diskuterade domstolen om inte mojlig-
heten att erhdlla ersittning f6r inkomstférlust kunde anses som
tillricklig kompensation och att kravet pd effektivt rittsmedel
enligt artikel 13 1 Europakonventionen dirmed redan uppfylls i
svensk ritt. Hogsta domstolen konstaterade att det kan uppkomma
fall dir ersittning f6r ekonomisk forlust inte utgdr och att detta
kan innebira ett konventionsbrott om den skadelidande i ett fall av
det slaget stills utan rittsmedel.

Hogsta domstolen konstaterade vidare att mojligheterna att
enligt svensk ritt fi ersittning for ideell skada traditionellt har
ansetts fordra sirskilt lagstod (se t.ex. prop. 2000/01:68 s. 17) men
framholl att denna restriktiva attityd inte tergdr pd ndgon uttryck-
lig lagregel. Med hinvisning till Europadomstolens praxis nir det
giller krinkning av ritten tll rittsliga avgéranden inom skilig tid
drog Hoégsta domstolen slutsatsen att dvervigande skil fir anses
tala for att ideellt skadestind skall kunna démas ut dven av svensk
domstol och att en naturlig utgdngspunkt vid prévningen av ett
sddant ansprdk boér vara Europadomstolens praxis. Hogsta dom-
stolen utdémde siledes skadestind bide f6r inkomstforlust och for

ideell skada.
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6.5.3.2 Hogsta domstolens beslut den 4 maj 2007 (mil O 2572)

I beslutet besvarade Hogsta domstolen en av Stockholms tingsritt
hinskjuten friga enligt 56 kap. 13 § RB. I tingsrittens mél hade en
man yrkat skadestind av staten under dberopande av att hans
rittigheter enligt artikel 5.3 1 Europakonventionen hade &sidosatts.
Enligt bestimmelsen skall den som ir berévad friheten utan drojs-
mél stillas infér domare och vara berittigad till rittegdng 1 skilig
tid, eller friges 1 avvaktan pd ritteging. I artikel 5.5 i konventionen
anges att den vars ritt enligt artikel 5 har krinkts, skall ha ritt ll
skadestind.

Hogsta domstolen konstaterade att artikel 5.5 1 likhet med
artikel 13 innebir en forpliktelse for Sverige att tillférsikra en
drabbad ritt till skadestind, men att artikeln inte 1 sig ger med-
borgarna nigon omedelbar ritt till skadestdnd grundad enbart pi
konventionen.

Hégsta domstolen konstaterade att en talan om skadestind pa
grund av brott mot artikel 5 1 Europakonventionen i férsta hand
skall provas enligt svensk lag och att lagstiftningen skall tolkas
férdragskonformt. Om Sveriges forpliktelser enligt artikel 5.5 inte
kan uppfyllas vid sidan tllimpning innebir det att domstolen
méste déma ut skadestdnd utan lagstdd, eftersom Sverige 1 annat
fall gor sig skyldigt till konventionsbrott. Genom beslutet
bekriftade alltsd8 Hogsta domstolen den rittstillimpning 1 konven-
tionsvinlig riktning som domstolen givit uttryck fér 1 Lundgren-
domen.

6.5.3.3 Hogsta domstolens dom den 21 september 2007 i mal
T 672-06

I mélet provade Hogsta domstolen en familjs rite till ideellt
skadestdnd pd grund av pdstddd krinkning av deras rittigheter
enligt artikel 8 i Europakonventionen. Grunden fér talan var att
barnen i familjen hade utsatts for felaktig myndighetsutévning
genom att ett beslut om tvingsvis genomférda likarunder-
sokningar hade fattats av fel myndighet. Barnen i familjen hade
omhindertagits av socialnimnden efter misstankar om att de
utsatts for vergrepp. Polismyndigheten hade, utan att virdnads-
havarnas samtycke hade inhimtats, beslutat att barnen skulle
genomgd en likarundersékning. Ett sddant beslut skulle ritteligen
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ha fattats av socialnimnden. Likarundersokningen hade enligt
kirandena inneburit ett ingrepp i sivil barnens som férildrarnas
ritt till privatliv och till familjeliv.

Hogsta domstolen fann att lagstdd saknades for att, efter beslut
av polismyndigheten, genomféra likarundersékningarna och att
detta fick anses utgora fel eller forsummelse, vilket kan medféra
skadestdndsskyldighet for staten. Eftersom polisens handlande inte
kunde anses innefatta tjinstefel eller ndgot annat brott av det slag
som kan berittiga till ersittning fér krinkning, konstaterade
domstolen att ritt till ersittning f6r den aktuella skadan inte kan
grundas omedelbart pd skadestindslagen.

Hogsta domstolen redogjorde direfter fér den princip om ritt
till skadestind som lagts fast genom rittfallet NJA 2005 s. 462 och
beslutet den 4 maj 2007 i mal O 2572-04. Den princip som dirvid
kommit till uttryck innebar enligt Hogsta domstolen att ”i den
mén Sverige har en forpliktelse att gottgdra Svertridelser av de
angivna artiklarna 1 Europakonventionen genom en ritt till skade-
stind och denna forpliktelse inte kan uppfyllas genom en tillimp-
ning av nationell ritt ens efter en férdragskonform tillimpning, si
far forpliktelsen uppfyllas genom att skadestind déms ut utan
sirskilt lagstod”. Hogsta domstolen anférde ocksd att det saknas
anledning att begrinsa principen till de artiklar som behandlats i de
tidigare rittsfallen.

Hogsta domstolen konstaterade att Europadomstolens praxis 1
milet 7.P. och K.M. mot Storbritannien (dom den 10 maj 2001)
avseende brott mot artikel 8 innebir att artikel 13 kriver ett natio-
nellt rittsmedel for att i sak behandla rimligt grundade ansprik och
for att tillerkidnna limplig gottgorelse, vilket i princip 1 sin tur
innebir att dven icke-ekonomisk skada skall kunna ersittas. Varje
konventionskrinkning méiste emellertid inte gottgéras genom
ekonomisk ersittning. Hogsta domstolen anférde vidare att
beslutet om likarundersokning hade fattats utan stdd 1 lag och att
detta inneburit att kirandenas ritt enligt artikel 8 1 Europa-
konventionen hade krinkts. Krinkningen hade enligt Hogsta
domstolen inneburit ett allvarligt ingrepp i barnens fysiska inte-
gritet och det kunde inte betvivlas att barnen utsatts f6r obehag
och oro och inte heller att foérildrarna orsakats kinslor av oro,
maktléshet och frustration. Familjen kunde inte anses tillgodosedd
for krinkningen p8 annat sitt in genom skadestdnd, vilket bestim-
des till 15 000 kr f6r var och en av familjemedlemmarna.
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6.5.3.4  Sirskilt om krinkningsersittningen

Vid bestimmandet av den ideella ersittningen anvinde sig Hogsta
domstolen i Lundgrendomen av en, utifrdn svensk berikningstradi-
tion, nigot annorlunda metod. Ersittningssumman baserades pd ett
drsbelopp fér varje dr som idrendet pagitt, vilket innebar att dven
den tidsperiod som befunnits vara icke oskilig omfattades. Berik-
ningsmodellen ir himtad frin Europadomstolens praxis rérande
ideell ersittning for denna typ av konventionskrinkning bla. i
milet Zullo mot Italien (dom den 10 november 2004). Europa-
domstolen har faststillt att en normalsumma for den ideella
ersittningen vid krinkning av artikel 6.1 bor ligga mellan 1 000 och
1 500 Euro per ar.

I den i féregdende avsnitt beskrivna domen den 21 september
2007 konstaterade Hogsta domstolen att krinkningar av en rittig-
het enligt Europakonventionen visserligen har en annan karaktir in
krinkningar enligt 2 kap. 3 § SkL, men att ersittningarna indd har
ett liknande syfte. Principerna fér krinkningsersittning enligt
svensk ritt borde dirfér kunna tillimpas i stor utstrickning, iven
om nivderna generellt sitt skall vara foérenliga med Europa-
domstolens praxis, vilket bla. innebir att det vid bedémningen
skall tas hinsyn till hur allvarlig 6vertridelsen av rittigheten varit.
Med beaktande av att ett beslut om likarundersokning i det
aktuella fallet pd laglig vig hade kunnat fattas av socialnimnden
bestimde Hogsta domstolen skadestindets storlek till 15000 kr,
vilket var visentligt ligre in de 50 000 kr som hovritten démt ut.

6.5.4  Europakonventionen som grund for skadestandstalan
mot annan enskild

Konventionsstaterna har en positiv férpliktelse att se till att
rittigheterna i konventionen respekteras dven av andra enskilda.
Detta innebir emellertid inte att Europakonventionen har horison-
tell etfekt, dvs. kan dberopas enskilda emellan. Frigan om Europa-
konventionen kan dberopas av enskilda i skadestindsmal mot andra
enskilda har nyligen prévats av Hogsta domstolen i1 en enligt
56 kap. 13 § RB hinskjuten friga frin Stockholms tingsritt (HD:s
beslut den 29 oktober 2007 i mal O 4869-06).

Malet i tingsritten gillde frigan om ideellt skadestind med
anledning av att en kvinnas rittigheter enligt artikel 8 pistods ha
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krinkts av ett férsikringsbolag. Bolaget hade anlitat ett bevak-
ningsforetag for att skugga och spana pa kvinnan, bl.a. genom att
med hjilp av videofilmning studera hennes rorelsemonster i
vardagslivet. Under sju mdinaders tid gjordes iakttagelser av
kvinnan 1 hemmiljs, under bilfirder, under vistelse i ett privat stall
samt vid besdk i affirer och bibliotek. Det redigerade resultatet av
dessa videoinspelningar blev en 1,5 timmar ldng videofilm. Orsaken
till bevakningen var att kvinnan hade krivt forsikringsersittning
for en s.k. pisksnirtskada. Férsikringsbolaget konfronterade
kvinnan med videomaterialet, vilket utmynnade 1 att nigon
forsikringsersittning inte utgick och att det vicktes &tal mot
kvinnan for férsikringsbedrigeri sivil gentemot forsikringsbolaget
som Forsikringskassan. Kvinnan friades frén ansvar och vann ocksé
bifall till sin talan i férvaltningsdomstol om ritt till ersittning frin
Forsikringskassan. Hon stimde sedermera férsikringsbolaget for
den fridskrinkning bevakningen inneburit och yrkade skadestind
fér krinkningen. Som grund f6r skadestdndstalan angavs dels att
bevakningen utgjort ofredande enligt 4 kap. 7 § BrB, dels att den
inneburit en krinkning av ritten till privatlivet i artikel 8. Skade-
stdind yrkades enligt skadestdndslagen eller direkt pd grund av
Europakonventionen enligt artikel 13.

Frigan som Stockholms tingsritt hinskot till Hogsta dom-
stolens prévning var om artikel 8.1 1 Europakonventionen kan av
svensk domstol tillimpas i skadestdndstalan mot annan in staten.
Hégsta domstolen konstaterade att den rittspraxis som ditintills
hade utvecklats pd detta omrdde har rért skadestdndsansvar for
staten och att staten inte boér kunna freda sig mot skadestinds-
skyldighet genom att dberopa sin egen férsummelse att uppfylla en
konventionsgrundad forpliktelse att inféra lagregler om skade-
stindsskyldighet. Nir det giller skadestindsansvar for enskilda
stillde sig saken emellertid annorlunda, eftersom sirskild vikt
méste fistas vid att enskilda skall kunna férutse de rittsliga folj-
derna av sitt handlande. T fall dir skadestindsskyldighet inte f6ljer
av gillande svensk skadestdndsritt ens inom ramen f6r en fordrags-
konform tillimpning, kunde dirfér enligt Hogsta domstolen en
enskild inte 8liggas att betala skadestind fér en handling eller
underldtenhet som innebir en 6vertridelse av artikel 8 i Europa-
konventionen.
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6.5.5  Har ett effektivt rattsmedel skapats genom
rattsutvecklingen?

De senaste rittsfallen frin Hogsta domstolen har gett upphov till
en intensiv debatt om hur lingt statens skadestindsansvar vid
konventionskrinkningar stricker sig. Efter Lundgrendomen férdes
diskussioner om huruvida den princip som diri uttalats kunde
anses tillimplig dven betriffande andra konventionsartiklar dn den
som var aktuell 1 mélet.

Frigan aktualiserades ocks& 1 Europadomstolens mal Wassdah!
mot Sverige (dom den 6 februari 2007). Wassdahl hade &r 1996
paforts skattetilligg och hade i olika domstolsférfaranden hivdat
att handliggningen inneburit att hans sak inte provats 1 skilig tid. T
Europadomstolen hivdade den svenska regeringen, med hinvisning
till Hogsta domstolens avgérande NJA 2005 s. 462, att Wassdahl
inte hade uttémt alla inhemska rittsmedel. Dessutom hade
Wassdahl vickt en talan om skadestind som dnnu inte avgjorts av
Hoégsta domstolen, varfér Europadomstolen borde invinta det
avgdrandet.

Europadomstolen konstaterade emellertid att Hogsta dom-
stolens rittstillimpning endast kunde anses innebira att skadestind
kan utgd for att ett brottmdl inte har avgjorts inom “skilig tid”.
Visserligen kunde Wassdahls skadestindstalan komma att innebira
att detsamma skulle gilla 1 skattemal, men han hade redan vintat i
mer in ett &r pd Hogsta domstolens beslut om prévningstillstdnd.
Europadomstolen ansdg dirfér att dessa omstindigheter samman-
taget innebar att det i skattemdl 4nnu inte fanns nigot effektivt
rittsmedel f6r att klaga 6ver att prévning inte skett inom “skilig
tid”. Mot den bakgrunden och di foérutsittningarna 1 6vrigt var
uppfyllda hade det skett en krinkning av artikel 6.1. Europa-
domstolen ansig sdledes inte att Lundgrendomen innebar att ett
effektivt rittsmedel generellt hade tillskapats 1 svensk ritt,
eftersom den princip som dir slogs fast avsdg en krinkning av en
viss artikel 1 en viss typ av mil. Inte heller Justitiekanslern, som ir
den myndighet som i férsta hand provar skadestdndsansprik mot
staten, ansdg att principen i Lundgrendomen kunde tillimpas annat
in 1 fall av oskiligt dréjsmal 1 brottmal.

Genom Hégsta domstolens dom den 21 september 2007 har
emellertid principen som slogs fast i Lundgrendomen tydligt
utstrickts till att gilla alla fall av konventionskrinkningar dir
Sverige har en forpliktelse att gottgora vertridelser genom en ritt
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till skadestind och dir denna forpliktelse inte kan uppfyllas genom
en tillimpning av nationell ritt ens efter en férdragskonform
tillimpning. I sddana fall kan foérpliktelsen sdledes numera uppfyllas
genom att skadestind déms ut utan sirskilt lagstod.

Justitiekanslern har efter den senaste domen beslutat om skade-
stdnd pd grund av oacceptabelt ldng handliggningstid av tvistemal
(JK:s beslut den 11 oktober 2007, dnr 5416-06-40). I beslutet
konstaterade JK att en krinkning av klagandens ritt till prévning
inom skilig tid hade skett och att klaganden dirfér hade ritt till
ersittning enligt den av Hogsta domstolen etablerade principen om
ritt till ideellt skadestind vid krinkningar av Europakonventionen.
Ersittningens storlek bestimdes emellertid till ett betydligt ligre
belopp dn vad som varit fallet vid dréjsmal 1 handliggningen av
brottmil. Detta berodde enligt JK pi frimst den omstindigheten
att det numera finns ett effektivt rittsmedel vid konventionskrink-
ningar 1 Sverige vilket innebir att den enskilde fir vara tillgodosedd
med ett ligre belopp in om ersittningen skulle ha bestimts av
Europadomstolen. Dessutom menade JK att integritetskrink-
ningen ir stérre for den enskilde vid utdragen handliggning 1
brottmal dn i tvistemal vid motsvarande férhillanden.

Det forefaller siledes som att det genom rittstillimpningen har
tillskapats ett rittsmedel vid konventionskrinkningar som staten
ansvarar for. Frigan om detta innebir att ett effektivt rittsmedel
nu kan anses existera enligt svensk ritt torde inte kunna med
bestimdhet besvaras jakande férrin Europadomstolen fir anled-
ning att préva denna friga. Rittsutvecklingen innebir emellertid
inte att ndgon ritt tillskapats att med Europakonventionen som
grund féra en skadestdndstalan mot andra enskilda som pdstds ha
krinkt konventionen. I sddana fall ir den krinkte alltjimt hinvisad
till skadestdndslagens begrinsade férutsittningar for ideellt skade-
stdind. En annan friga ir om en enskild kan féra talan mot staten
for att den inte f6ljt den positiva férpliktelsen att uppritthilla ett
skydd som giller enskilda emellan fér de i konventionen garan-
terade rittigheterna. Denna friga behandlas nedan under 6.5.7.
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6.5.6  Forslag om en utvidgad ratt till skadestand vid
krankningar

Frigan om skadestdndslagens bestimmelser bor dndras sd att de ger
en utvidgad ritt till ideellt skadestdnd vid krinkningar har nyligen
behandlats av professor emeritus, f.d. justitierddet Bertil Bengtsson
1 promemorian Skadestdnd vid krinkningar, Ds 2007:10.

Bengtsson fick i uppdrag av Justitiedepartementet att utreda
vissa frigor om ideellt skadestdnd vid krinkning. I beskrivningen
av uppdraget angavs att utredaren skulle undersoka hur regleringen
av det ideella skadestdndet vid diskriminering och andra
overtridelser av diskrimineringslagarna borde utformas, si att
skadestdndets preventiva funktion kan uppnis. Samtidigt skulle
overvigas om det dr lampligt att 1 6vrigt gora nigra dndringar 1 de
regler som giller skadestdnd for krinkning. Hirvid skulle sirskilt
beaktas om den nuvarande kopplingen till brottslig girning i skade-
stindslagen borde férindras samt vad som borde gilla betriffande
skadestdnd vid &vertridelser av Europakonventionen. Justitie-
departementet hinvisade i det sammanhanget ocks3 till den ovan
behandlade Lundgrendomen (INJA 2005 s. 462).

6.5.6.1 Forslaget om en utvidgad ritt enligt 3 kap. 2 § SKL till
ideell ersittning vid myndighetsutévning

Nir det gillde frigan om utvidgningen av ritten till krinknings-
ersittning 1 allminhet fann utredaren att det var svirt att finna
nigon limplig generell avgrinsning av ersittningsritten som skulle
ersitta kopplingen till vissa brott. Vad som kunde 6vervigas var
diremot en speciell bestimmelse om krinkning vid myndighets-
utdvning. Enligt utredaren var det typiskt sett hir som krinkningar
framfér alle férekom utanfér det kriminaliserade omrddet. Han
foreslog dirfor et tilligg 1 3 kap. 2 § SKL av innebérd att ideellt
skadestdnd vid myndighetsutévning skall utgd nir nigons person,
frihet, frid eller ira allvarligt krinkts, oavsett om det féreligger ett
brott. Genom att bibehélla begrinsningen att skadestind bara utgdr
vid allvarliga krinkningar skulle inte den utvidgade ritten till
ersittning uppmuntra till processer om bagateller, nigot som enligt
utredaren annars utgjorde en viss risk nir det giller ideellt
skadestdnd av detta slag.

236



SOU 2008:3 Behovet av ett forstarkt skydd for den personliga integriteten

6.5.6.2 Forslag om en anpassning av den svenska
lagstiftningen nir det giller det allminnas skade-
stindsansvar vid brott mot Europakonventionen

Utredaren konstaterade att dnnu en friga betriffande regeln 1
3kap. 2§ SkL hade uppkommit med anledning av Hogsta
domstolens avgorande NJA 2005 s. 462 (Lundgrenmadlet). Enligt
utredaren fanns det skil att anpassa den svenska lagstiftningen s
att den blir bittre férenlig med det uppkomna rittsliget.

I forsta hand foreslog utredaren ett tilligg i 3 kap. 2 § SkL av
innebord att ideellt skadestdnd skall utgd, utover i de fall som redan
anges 1 paragrafen, nir ndgons rittigheter enligt Europakonven-
tionen 3sidositts vid myndighetsutévning. Forutsittningen skulle
var att “fel och férsummelse” forekommit vid myndighets-
utdévningen. Utredaren pdpekade att uttrycket hir — pa sitt Hogsta
domstolen uttalat 1 NJA 2005 s. 462 — skulle f3 tolkas enligt
konventionens principer. Enligt ett foreslaget tilligg 1 5 kap. 6§
SKL skulle vidare ideellt skadestdnd i detta fall bestimmas med
ledning av hur artikel 41 i Europakonventionen tillimpats.

Utredaren anférde att en komplikation visserligen kunde
uppkomma vid konventionsstridig lagstiftning, dir man kunde géra
gillande att enligt den princip som framgdr av lagprévningsregeln i
11 kap. 14 § RF ersittning skall utgd bara vid uppenbart fel. Detta
utgjorde dock inget nytt problem; liksom i dag far en skadelidande
i sddana fall grunda skadestdndskravet direkt p& konventionen.
Denna situation skulle dock enligt utredarens férstahandsalternativ
inte regleras i lagen.

Ett annat, mer lingtgdende alternativ till anpassning av lagstift-
ningen till det faktiska rittsliget vore enligt utredaren att inféra en
ny regel i 3 kap. 4 § SkL. Dir skulle féreskrivas att staten skall utge
skiligt skadestind nir den 3sidositter en enskilds rittigheter enligt
Europakonventionen. Skiligt skadestind skulle ocksd enligt detta
alternativ bestimmas med ledning av tillimpningen av artikel 41 1
konventionen. Nigot krav pd fel eller f6rsummelse skulle dirmed
inte gilla, utan det skulle dven vid skada genom lagstiftning ricka
att konventionsbrott kan styrkas. Genom kravet pi att skade-
stdndet skall vara skiligt skulle det 6ppnas en mojlighet att ogilla
talan 1 bagatellartade fall.

Utredaren anférde att ingendera av dessa l6sningar dock fram-
stod som helt problemfri med hinsyn till vissa svirigheter att
forena svensk ritt — bla. regeln om lagprévning — med Europa-
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konventionens principer pd skadestdndsomridet (a.a. s. 13 f.). Man
kunde ifrigasitta om ndgot av de bdda alternativen helt tillgodosig
de krav som borde stillas pd en lagreglering av statens ansvar vid
dvertridelse av konventionen. De kunde dock gi jimforelsevis
snabbt att genomféra. En mera genomgripande dndring av lagstift-
ningen pd omrddet tog lingre tid, och ett sidant reformarbete
borde enligt utredaren i s3 fall limnas 3t en utredning med storre
resurser och mera kvalificerad sammansittning.

6.5.7  Skadestand vid fel av lagstiftaren

Bestimmelserna i 2 kap. 3 § forsta stycket RF (férbud mot &sikts-
register) och 6 § (skydd mot kroppsliga intrdng och husrannsakan
och for fértrolig kommunikation) kan sigas innefatta ritesligt
bindande skydd gentemot det allminna foér delar av den personliga
integriteten. De dr dock inte rittsligt bindande 1 den bemirkelsen
att den enskilde med direkt st6d av dem kan grunda en
skadestdndstalan mot det allminna vid krinkning av ndgon av dessa
rittigheter. Det finns inte heller ndgon annan bestimmelse i
regeringsformen som kan utgéra grund f6r en sidan talan. Inte ens
bestimmelsen i 2 kap. 23 § RF, som foreskriver att lag eller annan
foreskrift inte f&r meddelas i strid med Sveriges dtaganden pd grund
av Europakonventionen, anses kunna grunda nigon ritt till
skadestdnd vid krinkningar av den enskildes rittigheter.

Det ir alltsd inte i grundlagen utan i stillet i skadestindslagen
som den enskilde fir séka stdd for en talan om skadestind enligt
svensk lagstiftning 1 fall d§ lagstiftaren 1 ndgot avseende har krinkt
den enskildes integritet. Det har i praxis klargjorts att lagstiftning
utgor sddan "myndighetsutévning” som enligt 3 kap. 2 § SkL krivs
for att skadestdndstalan mot det allminna skall kunna komma 1
friga.

Bestimmelsen 1 3 kap. 7 SKL innebir dock en avsevird begrins-
ning i den enskildes mojlighet att féra skadestindstalan mot
lagstiftaren. Denna bestimmelse, som ocksd omfattar de hogsta
domstolsinstanserna, innebir som huvudregel ett férbud mot att
fora en sddan talan. Undantag giller for det fall att riksdagens eller
regeringens beslut har “upphivts eller indrats”. 1 férarbetena
nimns som exempel att beslut har upphivts eller dndrats efter
anvindning av sirskilt rittsmedel eller att “Kungl. Maj:t resp.
riksdagen” sjilvmant dndrat ett felaktigt beslut. Hégsta domstolen
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har ocksd i en dom ansett att ett &sidosittande av ett beslut av
regeringen genom lagprévning enligt 11 kap. 14 § RF inneburit att
beslutet "upphivts eller indrats” i skadestindslagens mening (NJA
2000 5. 637).

Milet dir den nimnda domen meddelades torde vara det enda
dir ansvar for staten vid felaktig lagstiftning har provats. Av mélet
framgdr inte om den omstindigheten att ett beslut av lagstiftaren
har upphivts eller indrats” ansetts innebira att lagstiftaren med
automatik ocksd har gjort sig skyldig till sddant “fel eller
féorsummelse vid myndighetsutdvning” som krivs enligt 3 kap. 2 §
SkL. Justitiekanslern har i den tidigare nimnda artikeln anfért att
en culpabedémning av lagstiftarens agerande bor goras, och att fel
av lagstiftaren bér bedémas pd visentligen samma sitt som vid
annan myndighetsutévning (se avsnitt 4.4.4.3). Inneb6rden hirav
ir att en brist 1 skyddet for privatlivet enligt svensk ritt jimfort
med vad Europakonventionen kriver, ir skadestindsgrundande om
bristen beror pd en uppenbart oriktig rittslig bedémning av den
svenske lagstiftaren eller ett rittsligt férbiseende som leder till en
icke ursiktlig effekt. Ar det friga om ett brott mot en 6verordnad
svensk norm torde det — mot bakgrund av kravet pd uppenbart fel i
11 kap. 14 § RF — vara skadestdndsgrundande for staten om felet ir
uppenbart.

Det synes st klart att 3 kap. 7 § SKL aldrig kan utgora grund for
att vicka talan mot lagstiftaren vid wnderlitenber att lagstifta,
eftersom bestimmelsen forutsitter att ett beslut har fattats, som
sedermera har “upphivts eller indrats”. Som en illustration kan
nimnas det s.k. Aftonbladsmalet (NJA 1999 s. 275, se dven avsnitt
4.4.4.3) dir det framstir som ganska klart att dven det allminna i
det efterfoljande forlikningsférfarandet infér Europadomstolen
ansdg att den svenska lagstiftningen inte nddde upp till den skydds-
nivd som Europakonventionen féreskriver i friga om medbor-
garnas ritt till personlig integritet. Den svenske lagstiftaren hade
alltsd underldtit att besluta om ett skydd fér den personliga
integriteten som de berérda personerna hade ritt till enligt artikel 8
1 konventionen. Att vicka en sddan skadestdndstalan enligt svensk
ritt hade emellertid inte varit mojlig pd grund av de begrinsningar i
taleritten gentemot lagstiftaren som féljer av 3 kap. 7 § SkL.

I 3 kap. 10 § SkL finns en sirskild forumregel, som innebir att
en talan mot riksdagen eller regeringen enligt 3 kap. 7 § endast far
vickas 1 Hogsta domstolen.
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Begrinsningarna i taleritten enligt 3 kap. 7 § SKL har allt mer
kommit att ifrdgasittas mot bakgrund av den utveckling av svensk
rittspraxis som Europakonventionen och EG-ritten har fért med
sig, eftersom motsvarande begrinsningar inte finns 1 dessa
regelverk. Europakonventionen anses dock inte innefatta nigot
krav pd att medlemsstaternas inhemska lagar skall foreskriva ett
rittsmedel som medger en ritt att f8 den inhemska lagen prévad
mot Europakonventionen. Om den enskildes klagomal ir riktat
mot innehdllet i inhemsk lag och inte enbart mot dess tillimpning,
har alltsd artikel 13 om ritten till ett effektivt rittsmedel ingen
tillimplighet (Danelius s. 435 och Carl Henrik Ehrenkrona, Ritts-
sikerhetsbegreppet och Europakonventionen, SvJT 2007 s. 39 f.).
Europadomstolen har i varje fall hitintills funnit det alltfér 18ngt-
gdende att kriva att konventionsstaterna skall inféra ett system for
lagprévning, vilket skulle vara konsekvensen av att artikel 13 ansigs
ge ritt till ett rittsmedel riktat mot lagstiftningen som sidan.

Aven om den processuella begrinsningen i 3 kap. 7 § SkL skulle
slopas, kvarstir inte ovisentliga inskrinkningar i de materiella
mojligheterna enligt denna lag att 8 skadestdnd vid fel av
lagstiftaren. Som framgitt torde det s.k. uppenbarhetsrekvisitet i
11 kap. 14 § RF medfora att det allgjimt krivs ett uppenbart fel di
lagstiftaren har beslutat om regler som stdr 1 strid med en
overordnad norm. I fall di lagstiftning har skett i strid med
Europakonventionen innebir detta att skadestdndslagen inte tolkas
fordragskonformt — eftersom ett motsvarande krav pd uppenbart
fel inte uppstills enligt konventionen — utan 1 6verensstimmelse
med grundlagen, vilket innebir en mindre string ansvarsregel in
vid andra brott mot konventionen (Ds 2007:10 s. 68). Diremot
skulle tillimpningen stimma éverens med konventionskravet nir
det dr friga om andra rittsliga felbedémningar.

Vad som under alla férhillanden stdr klart dr att skadestinds-
lagen inte kan utgéra grund fér att finna lagstiftaren skyldig att
utge ideellt skadestind under 3beropande av att en enskilds
personliga integritet har krinkts. For sddant skadestind, som ju tar
sikte pd att ersitta just sjilva krinkningen, krivs enligt 2 kap. 3 §
SKL att ett brott har begdtts. Svensk ritt ger inget stéd for
uppfattningen att lagstiftaren 6ver huvud taget skulle kunna géra
sig skyldig till ett brott, oavsett vilka fel som begds under
lagstiftningsprocessen.

Rittsfallet NJA 2005 s. 462 (Lundgrenmélet) innebir att ett del-
vis nytt rittslige har uppkommit, s3 till vida att Hégsta domstolen
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har ilagt staten att utge ideell ersittning for krinkning, trots att
nigot brott av det allminna inte hade begitts. Skadestindet
démdes alltsd ut vid sidan av skadestdndslagens bestimmelser, och
mojligen med direkt stéd av Europakonventionen. For att anpassa
den svenska lagstiftningen till det uppkomna rittsliget har, som
redan nidmnts, i1 promemorian Ds2007:10 f6reslagits nya
bestimmelser 1 skadestdndslagen som medger ritt till ersittning d3
den enskildes rittigheter enligt Europakonventionen krinks. T
promemorian férordas ocksd en utvidgad ritt till skadestind vid
myndighetsutévning, pd s sitt att det inte lingre skall krivas att
ett brott har begdtts for att ritt till ideell ersdttning skall intrida.
Tanken ir sdledes att det for ritt till ideell ersittning frin det
allminna bor vara tillrickligt att ett fel eller en férsummelse har
begitts.

I promemorian pipekas att den begrinsning av taleritten som
foljer av 3 kap. 7 § SKkL ir en komplicerande omstindighet med
tanke pd att det minga gdnger torde vara naturligt fér en skade-
lidande, som anser att berdrda instanser har begdtt ett fel, att
dberopa bide ett konventionsbrott och fel eller forsummelse av
annat slag (a.a. s.71). Sdsom rittsliget ser ut skall alltsi den
skadelidandes talan behandlas pd olika sitt, vilket bland annat kan
fa till otillfredsstillande konsekvens att han inte fir prévad den
grund som han sjilv anser viga tyngst. Utredaren konstaterade att
det av remissvaren Over forslagen 1 betinkandet Der allminnas
skadestindsansvar vid overtridelse av EG-regler (SOU 1997:194),
som innebar att 3 kap. 7§ SkL slopades, framgir att en sddan
lagindring kan leda till dtskilliga tekniska komplikationer. Att nu
ligga fram ett sddant lagforslag skulle kriva ganska ingdende
overviganden utdver vad som férekom 1 1997 &rs betinkande och
lig utanfor utredningsuppdraget. Utredaren valde dirfor att endast
framhailla att goda skil talade for att dter ta upp den angivna frigan.

Hogsta domstolens dom i Lundgrenmilet kommenterades
ocksd av docenten Thomas Bull i en jimférande redovisning av
yttrandefrihetens reglering i olika linder, som bilagts Tryck- och
yttrandefrihetens betinkande Ett nytt grundlagsskydd for tryck- och
yttrandefribeten? (SOU 2006:96, Del 2 s. 338 {.). Bull anférde att
det redan nu genom domstolspraxis har utvecklats ett mera
sviravgrinsat skydd for privatlivet i svensk ritt. Genom Europa-
domstolens domar i Kudla mot Polen (dom den 26 oktober 2000)
och von Hannover mot Tyskland (dom den 24 juni 2004) har det
markerats att det dr ett ansvar for nationella myndigheter att ge
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tillgdng till effektiva rittsmedel sisom skadestind. Bull pipekade
att det genom Hégsta domstolens dom i Lundgrenmédlet har
fastslagits att krinkningar av konventionsrittigheter kan medféra
skadestindsansvar samt att dven ideella skador kan ersittas.
Sammantaget gav detta en bild av att det kunde bli aktuellt att med
stdd 1 artikel 13 i konventionen ge utrymme fér skadestdnds-
ansprdk mot staten for brister i lagstiftningen kring skyddet av
privatlivet, trots regleringen i 3 kap. 7§ SkL. En parallell kunde
dras med EG-ritten pd sd sitt att ett effektivt skydd av konven-
tionens rittigheter kriver effektiva nationella sanktioner och dven
bygger pd att den svenska lagen om konventionen ir en senare
tillkommen lag dn skadestindslagen, varfér bestimmelsen om ett
effektivt rittsmedel 1 artikel 13 maste gd fore talerittsregeln i1 3 kap.
7 § SKL nir dessa kommer i konflikt (lex posterior-principen).

I Hogsta domstolens helt nyligen meddelade beslut, som i sak
rorde en frin tingsritt hinskjuten friga huruvida svensk ritt
medger att en enskild part kan av svensk domstol dliggas att betala
skadestind till en annan enskild med direkt tillimpning av artik-
larna 8 och 13 i Europakonventionen (se nirmare angdende detta
beslut ovan i avsnitt 6.5.4), gjorde domstolen féljande lingtgiende
uttalande i anslutning till sin tidigare utvecklade rittspraxis rérande
skadestindsansvar for staten: "S8lunda bor staten inte kunna freda
sig mot skadestindsskyldighet genom att dberopa sin egen férsum-
melse att uppfylla en konventionsgrundad forpliktelse att inféra
lagregler om skadestdndsskyldighet (jimfér den EG-rittsliga
estoppel-principen 1 NJA 2003 s. 217)”.
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/ Kommitténs dvervaganden och
forslag

7.1 Inledande synpunkter

7.1.1  Sarskilda lagstiftningsatgdrder behovs for att stirka
integritetsskyddet

Kommitténs lagstiftningsuppdrag ir enligt direktiven tvafaldigt.
Dels skall kommittén éverviga mojligheten att komplettera rege-
ringsformens kapitel om grundliggande fri- och rittigheter med
skyddsregler fér den personliga integriteten. Dels skall kommittén
bedéma om det dr limpligt att komplettera den vanliga lagstift-
ningen med generellt tillimpliga skyddsbestimmelser.

En given utgingspunkt i bida fallen ir att det miste finnas ett
konstaterat behov av ett starkare integritetsskydd for att dtgirder
skall kunna anses motiverade. Att ett sddant behov féreligger star
emellertid klart mot bakgrund av den kartliggning och kritiska
analys som kommittén har redovisat 1 sitt delbetinkande. Till viss
del torde behovet av ett stirkt integritetsskydd komma att bli
tillgodosett genom att de lagberedande organen tar till sig denna
kritik. T budgetpropositionen hésten 2007 har regeringen forklarat
att frigor om den personliga integriteten kommer att 6vervigas vid
beredningen av kommitténs betinkanden och med hinsyftning pd
kommande lagstiftning anfort f6ljande: ”Vid utformningen av nya
bestimmelser ska intresset av en effektiv brottsbekimpning noga
vigas mot de konsekvenser de nya bestimmelserna kan medféra
for ritten till personlig integritet. En begrinsning av skyddet av
den personliga integriteten mdste alltid vara proportionerlig,
nédvindig och dndamailsenlig” (prop. 2007/08:1, Bil. 11, s. 19 f.).

Det finns sdledes anledning att rikna med att problematiken
kring integritetsskyddet fir bittre uppmirksamhet och en serids
behandling i framtida lagstiftning. Kommitténs 6vergripande
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bedémning ir emellertid att detta endast till en del kan fylla det
behov som finns att stirka integritetsskyddet. Detta skydd behéver
dirfor stirkas ocksd genom sirskilda lagstiftningsitgirder.

En begrinsning i kommitténs handlingsalternativ ir att kom-
mittén varken har mandat eller férutsittningar att utforma férslag
till ny lagstiftning pd varje sirskilt omrdde dir brister i integritets-
skyddet har konstaterats. De lagférslag som kommittén kan ligga
fram bor alltsd ha en generell rickvidd. De brister i integritets-
skyddet som kommittén i 6vrigt har funnit vid sin kartliggning och
analys av den svenska lagstiftningen fr tas upp till behandling i
sirskild 1 ordning. Det giller dven de brister i skyddet fér barns
integritet, som kommittén har pdvisat och som kan forefalla ha
generell karaktir (SOU 2007:22 s. 466 f.). Kommitténs i delbetin-
kandet redovisade analys i1 dessa och i andra hinseenden bér nir-
mast ses som en uppmaning till lagstiftaren att se 6ver regelverken
inom de aktuella omridena, t.ex. inom kreditupplysning, social-
yjanst och polisiir registerhantering.

Kommittén har vidare ansett sig bora limna egna lagstiftnings-
forslag endast 1 fall dd tre férutsittningar samtidigt ir f6r handen:
Det maste finnas ett mycket pdtagligt behov av ny lagstiftning,
detta behov skall kunna tillgodoses pd ett sidtt som kommittén har
foérutsittningar att bemistra och det skall finnas en klart realistisk
mojlighet att forslagen liggs till grund for ny lagstiftning.

7.1.2  En utgangspunkt nar det giller skyddets omfattning

Som kommittén konstaterade i sitt delbetinkande (a. bet. s. 52 f.)
ir begreppet personlig integritet svirt att finga genom ndgon
positiv och heltickande beskrivning. Det rymmer alltfér minga
aspekter for att detta skall vara méjligt. Redan att indirekt férsoka
bestimma det skyddsvirda omridet ir svrt nog, iven om f6rsok i
den riktningen har gjorts i form av s& kallade krinkningsfor-
teckningar. Inte heller Europakonventionen innehiller en hel-
tickande positiv definition av vad vars och ens ritt till respekt for
sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens omfattar,
utan denna ritt far en ndgorlunda tydlig avgrinsning férst nir den
fylls ut genom en omfattande praxis.

Tidigare forsok att pd grundlagsnivd beskriva en kirna i skyddet
for den enskildes integritet, som dr av si omistligt virde att den
inte fir bli féremdl f6r inskrinkningar 1 vanlig lag, har resulterat i
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att man inte funnit detta vara mojligt. Lagstiftaren har alltsd inte
lyckats att skilja ut en sidan kirna med tillricklig precision for att
den skall kunna skyddas genom ett absolut inskrinkningsférbud.

Det sagda hindrar inte att det finns vissa moment i den
personliga integriteten som ir sirskilt viktiga att ha i dtanke nir
rittighetsinskrinkande dtgirder 6vervigs. Det ror dels en ritt till
skydd som tar sikte pd den enskildes privata tankar och fértroliga
kommunikation med andra, den egna kroppen samt mojligheten att
sjilv avgoéra om kinsliga uppgifter, som rér t.ex. hilsa eller sexual-
liv, skall spridas till andra, dels en ritt att stinga om sig, dvs. att
kunna avskirma sig frdn omgivningen. Dessa sirskilt viktiga
moment som formar uppfattningen om vad som utgdér en min-
niskas personliga integritet bildar ocksd en utgingspunkt f6r kom-
mitténs dverviganden huruvida skyddet f6r den personliga integri-
teten behéver och bér forstirkas genom ny lagstiftning.

7.1.3  Ett utvidgat skydd for den personliga integriteten bor
folja principer och systematik i gdllande ratt

7.1.3.1  Skyddsbestimmelser i grundlag

Kommittén bor vid sina éverviganden om ett utvidgat grundlags-
skydd foér den personliga integriteten utgd frdn den uppbyggnad
som fri- och rittighetsskyddet har i regeringsformen i dag. Ett
grundliggande moment i detta skydd, sisom det beskrivs 1 2 kap.
RF, ir att skyddet — med ett par undantag — endast reglerar f6rhal-
landet mellan den enskilde och det allminna, inte férhillandet
mellan enskilda inbérdes. Fri- och rittighetsskyddet ir vidare upp-
byggt s& att det visentligen fir sin innebérd genom att det ligger
band pa riksdagens mojligheter att genom vanlig lag inskrinka de
skyddade rittigheterna. I denna del kan skyddet annorlunda
uttryckt sigas innefatta en negativ forpliktelse f6r det allminna,
dvs. en skyldighet att avhilla sig frin vissa rittighetsinskrinkande
tgirder.

En ny bestimmelse 1 2 kap. RF av typen ”varje medborgare har
ritt till respekt for sin personliga integritet” skulle bryta syste-
matiken 1 fri- och rittighetskapitlet pd si sitt att den inte bara
skulle innebira en skyldighet fér det allminna att avhilla sig frin
vissa rittighetsinskrinkande tgirder, utan ocksi skulle dligga det
allminna att vidta positiva dtgirder for att ge den enskilde ett
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skydd fér dennes personliga integritet. I regeringsformen har
bestimmelser om sidana positiva &tgirder, sdsom redovisats i
avsnitt 4.1, utformats som maélsittningsstadganden som inte ir
rittsligt bindande f6r det allminna. Om det rittsligt bindande
skyddet for den personliga integriteten 1 2 kap. RF nu utvidgas till
att ocksd innefatta en positiv forpliktelse f6r det allminna skulle
det alltsid markant skilja ut ricten till detta skydd frin de fri- och
rittigheter som redan finns i regeringsformen. Att ge just inte-
gritetsskyddet en sddan sirstillning i grundlagen ir knappast
forsvarbart.

Ett sddant allomfattande grundlagsskydd fér den personliga
integriteten skulle dessutom tvinga fram ett sviréverblickbart lag-
stiftningsarbete syftande till att uttryckligen tillita en méngfald i
dag oreglerade fall av integritetsintrdng. Dirmed skulle ett sidant
skydd ocksd avvika frin ett annat grundliggande moment i det
gillande fri- och rittighetsskyddet, nimligen kravet pd att grund-
lagsregleringen inte fir leda till hinder for vad som kan kallas den
ordinira lagstiftningen, dvs. for lagstiftning som behévs som skydd
for viktiga intressen eller som led i en fortgdende social och ekono-
misk reformverksamhet, dir méjlighet till anpassning bér kunna
finnas till en snabb samhillsutveckling.

Dirmed ir det ocksd sagt att ett skydd f6r den personliga inte-
griteten, utformat efter monster av Europakonventionens stad-
gande att var och en har ritt till respekt for sitt privat- och familje-
liv, sitt hem och sin korrespondens, inte kan uppnds inom ramen
for den lagstiftningsmodell som har valts i 2 kap. RF. En utvidg-
ning av grundlagsskyddet fér den personliga integriteten kan i
denna modell komma till stind endast om skyddet utformas som
en begrinsning av statsmakternas normgivningsbefogenheter pd
motsvarande sitt som skett 1 2 kap. 3 § forsta stycket RF (om
politisk &siktsregistrering) eller i den hir mer relevanta férebilden 1
2 kap. 6 § RF jimford med 2 kap. 12 § RF (om husrannsakan,
hemlig avlyssning m.m.). Vad som kan komma i friga ir sdledes att,
inom ramen for regeringsformens givna systematik, utvidga skyd-
det i grundlagen till att omfatta ytterligare fall av integritets-
inskrinkande férfaranden frin det allminna, exempelvis i form av
hemlig 6vervakning och omfattande registerkartliggningar. Kom-
mittén dterkommer 1 avsnitt 7.2 till vilka ytterligare fall det hir bor
vara frigan om.

Ett p4 detta sitt utvidgat grundlagsskydd stirker medborgarnas
ritt att slippa bli utsatta for integritetsintring frin det allminnas
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sida. Varje ging statsmakterna vill inféra nya integritetsinskrink-
ningar miste detta ske i form av lagstiftning som underkastas det
kvalificerade férfarande och det minoritetsskydd som féreskrivs i
2 kap. 12 § RF. Inskrinkningarna méste ocksd provas gentemot de
krav pd dndamailsenlighet, nédvindighet och proportionerlighet
som innefattas 1 samma stadgande. Om trots detta en integritets-
begrinsande bestimmelse skulle beslutas som uppenbart inte stir i
proportion till dess dndamdl, kan bestimmelsen dessutom
dsidosittas i rittstillimpningen med st6d av 11 kap. 14 § RF.

Lagindringar sdsom de nu skisserade férbittrar grundlags-
skyddet pd ett substantiellt och inte endast symboliskt sitt. De
bidrar dven till att i regeringsformens fri- och rittighetskapitel
synliggora behovet av integritetsskydd och uppritta nigon form av
balans i forhdllande till andra grundlagsskyddade rittigheter. Den
brist pd jimvikt som nu rider kan i lingden bli besvirande for
Sveriges trovirdighet som konventionsstat, eftersom den avvigning
mellan ritten tll ett fredat privatliv och andra fri- och rittigheter
som &terfinns 1 Europakonventionen endast i ringa méan terspeglas
i den svenska grundlagen.

7.1.3.2  Rittighetsskyddet fir substans genom bestimmelser i
vanlig lag

Grundlagarna har en 6vergripande betydelse for fri- och rittighets-
skyddet genom att deras anda férvintas genomsyra den vanliga
lagstiftningen. I rittslig mening ir det genom grundlagarna de
grianser faststills som lagstiftaren har att hilla sig inom nir frigan
om att inskrinka den enskildes grundliggande fri- och rittigheter
gentemot det allminna aktualiseras. Diremot siger grundlagarna
inte mycket om vilka inskrinkningar i dessa rittigheter som
faktiskt giller 1 forhallande till det allmidnna. Den bilden framtrider
férst nir man undersoker 1 vilken utstracknmg lagstlftaren 1 den
vanhga lagstiftningen har utnyttjat sig av sina i grundlagarna
angivna befogenheter att inskrinka rittigheterna. Eftersom
bestimmelser 1 grundlagarna inte kan géras gillande enskilda emel-
lan, kan man inte heller av grundlagarna utlisa vilka rittigheter
enskilda har i férhillande till andra enskilda. Aven i detta fall ir det
alltsd 1 den vanliga lagstiftningen som grinserna utstakas for vad
som ir tilltet.
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Sammanfattningsvis ir det inte grundlagarna utan den vanliga
lagstiftningen som ger substans 8t den enskildes rittigheter 1 for-
hillande tll det allminna likavil som 1 férhdllandet till andra
enskilda. En konsekvens hirav ir att Europakonventionens krav pd
rittighetsskydd liksom malsittningsstadgandet 1 1 kap. 2 § RF om
att det allminna skall virna den enskildes privatliv 1 allt visentligt
maste uppfyllas genom bestimmelser i den vanliga lagstiftningen.

7.1.3.3  Skilda metoder att bota brister i den vanliga
lagstiftningen

Kommitténs kartliggning och analys visar att skyddet fér den
personliga integriteten 1 den vanliga lagstiftningen brister pd tvi i
princip skilda sitt. Dels idr integritetsskyddet i vissa avseenden
otillrickligt eller felaktigt utformat inom de olika sakomriden som
kommittén har undersokt. Det dr alltsd hir friga om specifika
brister 1 de regelverk som rér brottsbekimpning, férsvarsverk-
samhet, forskning, hilso- och sjukvird, skola och skolhilsovard,
arbetsliv. m.m. Dels ger lagstiftningen i vissa situationer ingen
mojlighet f6r den vars integritet har blivit krinkt att fi sin sak
prévad 1 domstol. Det handlar hir om en brist pd ett sidant
effektivt rittsmedel som den skall vara garanterad tillgdng till vars
ritt enligt Europakonventionen har blivit krinkt.

I bida dessa fall har kommittén att férhélla sig till det direktiv-
bundna férbehillet att kommittén inte fir presentera forslag till
l6sningar som samtidigt begrinsar friheten att uttrycka sig i de
grundlagsskyddade massmedierna. Eftersom en betydande del av
integritetsskadorna uppkommer genom publicering i pressen och
pd de webbsidor som till féljd av lagindring &r 2003 &tnjuter
grundlagsskydd, instiller sig frigan i vad mdn det ir meningsfullt
att foresld lagstiftningsdtgirder som inte fir ges effekt pd det
omrdde dir minga av de allra mest svirartade integritetskrink-
ningarna sker. Lonar det sig att exempelvis foresld ett férbud mot
olovlig spridning av bilder som visar igenkinnbara minniskor i
sexuellt férnedrande situationer, nir en sddan spridning ind3 skulle
kunna fortgd pd grundlagsskyddade webbsidor utan risk fér straff
eller skadestdnd? Det ir den typen av frigor som kommittén har
att ta stillning till pd grund av att, som det uttrycks 1 direktiven,
integritetsskyddet i forhdllande till de grundlagsskyddade mass-
medierna inte skall omfattas av uppdraget.
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Kommittén har for sin del kommit fram tll att den oavsett
denna direktivbestimda begrinsning bér éverviga och ligga fram
forslag till lagstiftning, om det dven utanfér det mediala omridet
finns omfattande och verkliga integritetsskyddsproblem som kan
avhjilpas genom nigorlunda generella lagstiftningslésningar. Det
fir sedan bli statsmakternas sak att &verviga i vad min lag-
stiftningen bor utvidgas till att omfatta ocksd de grundlags-
skyddade medierna.

De lagstiftningsitgirder som hirvid kan bli aktuella bér, som
framgatt, inriktas dels pd vad som kan kallas vanlig materiell metod,
dels pa frigan om det bor inféras generellt forbittrade mojligheter
att fora tala om upprittelse och kompensation vid fall av krink-
ning.

7.1.3.4  Materiella forbittringar av integritetsskyddet i vanlig
lag

En mycket ambitiés utgdngspunkt vore att soka dstadkomma en
helt ny ”integritetsskyddslag” som i princip uttdémmande reglerar
vilka inskrinkningar i den personliga integriteten som ir tillitna
respektive férbjudna. Denna tanke har d3 och di vickts men avvi-
sats sdsom ogenomférbar. Redan i bérjan av 1970-talet bedomde
professor Stig Stromholm ett sddant projekt som orealistiskt med
hinvisning till att “konflikter och 16sningarna ir sikerligen 1 alltfor
hég grad 'inkapslade' i omgivande rittsstoff frin skilda filt for att
kunna l6sryckas ur sitt sammanhang och féras ihop pd sddant sitt”
(SvJT 1971 s. 732). Frigan om en samlad integritetsskyddslag togs
dven upp av justitierddet Per Jermsten i promemorian Skyddet for
enskilda personers privatliv (Ds 1994:51). Jermsten avstod emeller-
tid frdn att férsoka utveckla principerna fér en sidan reform, med
tanke pd de samordningssvirigheter som skulle tillstota i for-
hillande tll tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrund-
lagen.

Inte heller i andra linder forefaller idén om en sirskild
integritetsskyddslag ha bedémts som méjlig att férverkliga. For
Norges del synes den allminna uppfattningen ha sammanfattats vil
av professor Are Stenvik (Retsbeskyttelse av personlig serpreg,
Tidsskrift for rettsvitenskap, 5/2003):

- - med s& heterogene og mangfasetterte saksforhold som man her stir
overfor, er det grunn til 4 tvile pi om en lov kan gjeres s precis at den
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vil vere til nevneverdig hjelp ndr de konkrete avgjorelser skal treffes.
Det ir nok heller ikke realistisk & forvente aktiviteter fra lovgiveren pd
dette omridet - -.

Det ir ocksd kommittén uppfattning att mingfalden av intrikata
samband med lagstiftningen i &vrigt gor det vanskligt att forsoka f3
rum med alla typer av intresseavvigningar och konfliktsituationer i
ett enda lagverk. En antydan om komplexiteten i en sidan lag-
stiftning ges om man betinker hur komplicerat integritetsskyddet
ir uppbyggt 1 personuppgiftslagen, som ind3 bara reglerar ett enda
rittsomrdde. Svirigheter skulle ocksd uppkomma nir det giller att
avgora 1 vad mén bestimmelser som identifieras som integritets-
skyddande bor brytas ut ur befintliga lagar, t.ex. den nimnda
personuppgiftslagen, for att inkluderas i en ny sirskild integri-
tetsskyddslag.

Den infallsvinkel som mot denna bakgrund foérefaller mest
fruktbar synes inte vara att pabdrja ett gigantiskt lagstiftnings—
arbete med oviss utgdng, utan att boérja med att stilla sig fragan om
det finns nigon viss typ av krinkning dir bristen pd integri-
tetsskydd ir sirskilt pdfallande och fir oacceptabla konsekvenser.
Om s ir fallet bor nista friga bli om det gir att genom en generell
lagstiftning dstadkomma ett visentligt férbittrat skydd mot sddana
krinkningar. Fér kommitténs vidkommande méste férutsittningen
dock vara att det gir att hantera uppgiften inom dess givna ramar.
Som kommitténs direktiv ir utformade ligger det nimligen utanfér
dess uppdrag och foérutsittningar 1 6vrigt att djupstudera och
”limna férslag pd varje sirskilt omrdde inom den befintliga lag-
stiftningen”. Denna begriansning ir pd sitt sitt sjilvfallen, eftersom
det vore nirmast orimligt att férvinta sig att kommittén skulle
besitta sidan ingdende kunskap inom en méngfald sektorer av
samhillslivet att den skulle kunna limna vil underbyggda forslag
till kompletterande lagstiftning pd alla de omriden dir brister
kunnat pdvisas. Kommittén redovisar nedan 1 avsnitt 7.3 sina 6ver-
viganden i denna del.

7.1.3.5  Frigan om tillging till effektivt rittsmedel limpar sig
inte for en helt generell 16sning

Det kan forefalla sjilvklart att den som utan godtagbar anledning
har fitt sin personliga integritet krinkt bor ha mojlighet att f3 sin
sak provad och f& gottgorelse om en krinkning konstateras, och
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detta oavsett om det allmiinna eller ndgon annan pistds bira skuld
till krinkningen. Milsittningsstadgandet i 1 kap. 2 § fjirde stycket
RF kan ocksi sigas ge uttryck for att en sddan méjlighet alltid bor
finnas nir nigon pd rimliga grunder kan gora gillande en
integritetskrinkning. Kravet pd att medborgarna skall ha tllging
till ett effektivt rittsmedel ir centralt i Europakonventionen och
har f6r den svenska rittsordningens vidkommande skirpts genom
att konventionen har fitt stillning av svensk lag.

Om ndgot annat inte ir sirskilt stadgat utgdr den svenska
rittsordningen frin att ritt till skadestind med anledning av en
krinkning foreligger endast om den krinkande handlingen ir
brottslig. Nir det giller forbdllandet mellan enskilda ir det dirfor
naturligt att 1 f6rsta hand underséka om en brist 1 ritten att féra
talan om upprittelse hér samman med att det krinkande for-
farandet inte ir men mdhinda borde vara straffbart. Straffbeliggs
forfarandet foljer en mojlighet till gottgorelse sd att siga med pd
képet, genom att det 1 anslutning till en process som syftar till att
fa brottet faststillt ocksd ges mojlighet att foéra talan om
skadestdnd. Den nu beskrivna utgingspunkten betriffande ritten
till rittsmedel vid krinkning av den personliga integriteten bor
sdlunda utgoéra grund for kommitténs 6verviganden om det bor
inféras regler som ger en utvidgad tillgdng till sddant rittsmedel.

Det férekommer att lagar pd speciella omrdden, dir den enskil-
des integritet kan uppfattas vara sirskilt utsatt for risken att en
krinkning sker, innehéller kompletterande bestimmelser som ger
ritt till prévning av pdstddda krinkningar utan att det stills krav pd
att ett brott har begdtts. Sddana sirskilda méjligheter att fora talan
om gottgdrelse finns bdde nir det giller enskildas forhillande till
det allminna och nir det dr friga om foérhillandet enskilda emellan.
Frin skolans omride kan exempelvis nimnas den méjlighet som
finns att 8 en provning till stdnd enligt lagen (2006:67) om férbud
mot diskriminering och annan krinkande behandling av barn och
elever. Personuppgiftslagen ir ett annat exempel, som ger den
enskilde mojlighet att klaga pd hur hans eller hennes person-
uppgifter har behandlats dven 1 fall di ett brott inte har begitts. I
sammanhanget kan ocksd nimnas att det f6r nirvarande pigir en
utredning som syftar till att dstadkomma en lagreglering av skydd
for den enskildes personliga integritet 1 arbetslivet.

Om sidana sirskilda bestimmelser om rittsmedel saknas, fir
alltsd 1 stillet den generella skyddslagstiftning som finns i framfér
allt brottsbalken och skadestdndslagen 3beropas. Skyddsbestim-
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melserna i dessa lagar ir generella sdtillvida att de giller inom alla
delar av sambhillslivet. Samtidigt ir bestimmelserna begrinsade
genom att de bara omfattar vissa typer av krinkande handlingar.

Det ir emellertid tydligt att det kan uppkomma fall av omoti-
verade krinkningar av den personliga integriteten dir vare sig
brottsbalken eller annan lagstiftning kan dberopas till stéd f6r den
enskildes ritt att fora talan om skadestdnd eller annan upprittelse.
Av den anledningen har Sverige vid &tskilliga tillfillen fitt kritik av
Europadomstolen fér att inte ha uppfyllt kravet i artikel 13 i
Europakonventionen om tillging till ett effektivt rittsmedel nir
det giller vissa krinkningar 1 forhdllande till konventionen som
begitts av det allminna. Fér kommittén giller det att undersoka
om en sidan brist alltjimt kvarstdr, och i s& fall hur stor och
allvarlig denna brist dr, for att sedan &verviga om det finns
tillricklig anledning att foresld en generell lagstiftning som skulle
kunna reducera problemet. Som framgitt dr kommittén dock
forhindrad att presentera forslag som skulle bota bristen pd ett
effektivt rittsmedel i de fall d3 integritetskrinkningen begds genom
publicering i grundlagsskyddade medier.

Bristen pi tillgdng till ett effektivt rittsmedel ¢ forbdllande till
det allmédnna har, som redan nimnts, vid flera tllfillen foranlett
kritik frdn Europadomstolen. Ett tecken pd att en sdan brist i den
svenska lagstiftningen i férhillande till Europakonventionen allt-
jimt kvarstdr ir att Hogsta domstolen under senare tid har utveck-
lat en forhillandevis liberal praxis nir det giller att ge krinkta
personer mojlighet till upprittelse. Helt nyligen har Hégsta dom-
stolen, som forklaring till att den ansett sig kunna déma ut
skadestind utan annat lagstéd dn Europakonventionen, uttalat att
staten inte bor kunna freda sig mot skadestindsskyldighet genom
att dberopa sin egen forsummelse att uppfylla en konventions-
grundad forpliktelse att inféra lagregler om skadestdndsskyldighet.
Staten har 3 sin sida initierat ett lagstiftningsarbete som i huvudsak
syftar till att kodifiera de hogsta rittsinstansernas praxis.

Mot denna bakgrund forefaller det std klart att bristen pd ett
effektivt rittsmedel 1 fall av krinkning numera ir mindre besvi-
rande for Sverige som konventionsstat dn tidigare samtidigt som
det 1 sirskild ordning 6vervigs forindringar i skadestdndslagen 1
syfte att befista denna mer generdsa syn pd enskildas méojligheter
att fi ersittning. Trots detta kan det finnas anledning att ta still-
ning till frigan om det finns skil att gd ett steg lingre och 1 ritts-
ordningen inféra en generellt verkande mojlighet till upprittelse
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vid oberittigade krinkningar av den personliga integriteten. Denna
mdijlighet skulle kunna bestd av en generell ansvarsbestimmelse
som triffar den som pd ett oférsvarligt sitt krinker ndgon annans
integritet. En sddan bestimmelse skulle kunna utformas si att den
medfor ritt till ersittning oavsett om det dr det allminna eller
ndgon annan enskild som orsakat krinkningen. Det skulle i s8 fall
st klart att Sverige uppfyller sin férpliktelse enligt Europakonven-
tionen att tillhandahilla ett effektivt rittsmedel, bortsett frin fall
di nigons integritet krinkts genom publicering 1 grundlagsskyd-
dade medier.

En bestimmelse av angiven innebérd skulle emellertid ingalunda
vara problemfri. Bristen pd precision i straff- eller skadestdnds-
stadgandet skulle gora det svirt f6r medborgarna att veta om ett
visst beteende ir tillitet eller inte. I praktiken skulle det bli en
uppgift f6r domstolarna att ganska fritt och utan nirmare vig-
ledning av lagtexten bedéma om en krinkning ir tillrickligt all-
varlig fér att medfora ansvar. En allmint hdllen bestimmelse till
skydd fér den personliga integriteten skulle ocksd kunna ligga en
himsko pd arbetet med att ta fram skyddsbestimmelser speciellt
anpassade for vissa omrdden, sdsom for arbetsrittsomrddet dir ett
lagstiftningsarbete f6r nirvarande pagar.

Ett annat, kanske avgérande skil mot en generell bestimmelse
om ansvar vid angrepp pd annans ritt till integritet dr att det torde
vara svart att fi allmin acceptans f6r en sddan utvidgning av det
férbjudna omradet, 1 synnerhet om ett férslag i den riktningen
uppfattas som en inskrinkning av yttrandefriheten. De forsék som
tidigare gjorts att lagstiftningsvigen fi till stind en generell
mojlighet till upprittelse vid integritetskrinkning, har heller inte
slutat vil. Senast motte ett forslag av Justitiekanslern &r 2006 om
skadestdndsansvar vid oférsvarliga och grova krinkningar av
annans privatliv omfattande kritik, och féranledde den divarande
justitieministern att offentligt ta avstdnd frdn den typen av lag-
stiftning.

Bide det minskande behovet av och de betydande svarigheterna
med en lagstiftning som ger en generell mojlighet att f6ra talan om
upprittelse vid fall av oberittigade integritetskrinkningar tycks
alltsd tala f6r att den typen av lsningar bor undvikas. P4 samma
sitt som nir det giller forstirkningar av det materiella integri-
tetsskyddet 1 vanlig lag, synes det med avseende pd kravet pd
tillgdng till ett effektivt rittsmedel vara mest tillrddligt att stilla in
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siktet pd omrdden dir behovet ir sirskilt pifallande. Kommittén
redovisar sina dverviganden i denna friga i senare avsnitt.

7.1.4  Ocksa andra atgarder an lagstiftning bor 6vervagas

Kommittén har uppfattat sina direktiv si, att den ocksd kan 6ver-
viga och foresld dtgirder som inte avser lagstiftning. Som redan
konstaterats finns det anledning att rikna med att den problematik
kring integritetsskyddet som lyfts upp i ljuset genom kommitténs
kartliggning och analys fir bittre uppmirksamhet och en seriés
behandling i framtida lagstiftningsarbete. Detta kan dock inte
annat in marginellt pdverka kommitténs 6vergripande bedémning
att det ocksd finns ett behov av lagstiftningsdtgirder for att stirka
skyddet f6r den personliga integriteten.

En balanserad och kvalitativt hégtstiende lagstiftning ir natur-
ligtvis av grundliggande betydelse fér ritten till skydd fér den
personliga integriteten. Aven ett vil avvigt och genomtinkt
regelverk kan emellertid forfela sin verkan om inte ocksd tillimp-
ningen av reglerna hiller méttet. En nyckelfaktor i det samman-
hanget ir en fungerande tillsynsverksamhet. Genom en god tillsyn
och kontroll kan brister upptickas och initiativ tas till férbatt-
ringar, sdvil di utvecklingen har gjort att lagstiftningen behover
indras som d& bristerna snarare beror pd fel och tillkorta-
kommanden hos de tillimpande myndigheterna.

Som framgitt har kommittén vid sina inledande 6verviganden
funnit att det inte ir realistiskt att forsoka forbittra integritets-
skyddet genom en generell lagstiftning som skulle innefatta en
generell taleritt vid alla former av krinkningar, oavsett om
krinkningen pdstis ha begdtts av ndgon annan enskild eller av det
allminna. Kommittén har i stillet forordat ett vidareutvecklande av
den i svensk ritt begagnade materiella metod, som innebir att man
1 lagstiftningen noga beskriver och avgrinsar vilka férfaranden som
ir otilldtna och pd detta sitt tipper till eventuella luckor i
rittighetsskyddet. Anvindandet av en sidan metod stiller dock
krav pd samordning si att lagstiftaren fir 6verblick och beredskap
att vid behov foresld férindringar 1 skyddet. Endast s kan enhet-
lighet uppnds inom och mellan de skilda regelverken, och endast s3
skapas forutsittningar for lagstiftaren att anligga en helhetssyn pa
integritetsskyddet.
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Det kan dirfor, vid sidan av férindringar i sjilva lagstiftningen,
finnas anledning att séka f3 till stdnd en bittre tillsyn och sam-
ordning s lingt det ir mojligt av tillkommande lagstiftning som pd
olika sitt fir betydelse f6r den personliga integriteten. En dtgird
som dirvid synes béra undersékas, dr inrittandet av ett integri-
tetsskyddsrdd med uppsikt 6ver hela integritetsskyddsomridet.
Kommittén pekade pd denna méjlighet redan 1 sitt delbetinkande.
Ett alternativ skulle kunna vara att utveckla och bredda Data-
inspektionens roll i ssmmanhanget. Vid sidan hirav ir en méjlighet
som skulle kunna prévas for att 6ka kunskaps- och medvetande-
nivin pd integritetsskyddsomridet att regeringen regelbundet
informerar riksdagen om utvecklingen.

7.2 Materiellt skydd i grundlag

Kommitténs forslag: I 2 kap. 6 § RF inférs ett nytt andra
stycke dir det anges att varje medborgare, utéver vad som i
ovrigt giller enligt paragrafen, gentemot det allminna ir skyd-
dad mot intring, om det sker 1 hemlighet eller utan samtycke
och 1 betydande mén innebir 6vervakning eller kartliggning av
den enskildes personliga forhillanden.

Det nya grundlagsskyddet skall kunna begrinsas bara 1 den
sirskilda ordning som foéreskrivs i 2 kap. 12 § RF.

Stadgandet i 2 kap. 3 § andra stycket RF om att det i lag skall
finnas bestimmelser till skydd fér krinkning av den personliga
integriteten genom registrering av uppgifter med hjilp av auto-
matisk databehandling, upphivs.

7.2.1 Det finns behov av att infora ett utvidgat materiellt
grundlagsskydd for den personliga integriteten

Kommitténs kartliggning och analys har visat att lagstiftaren inte
ligger tillricklig vikt vid integritetsskyddsaspekter nir ny lagstift-
ning arbetas fram. Aven rent allmint virderas integritetsskyddet
forhallandevis lagt i lagstiftningen. En bidragande orsak till detta
fir anses vara att det i grundlagen inte finns ndgon rittsligt ver-
kande bestimmelse om medborgarnas ritt tll skydd fér personlig
integritet som balanserar de évriga fri- och rittigheter som med-
borgarna ir tillférsikrade.
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Frén svensk lagstiftning under grundlagsnivin som syftar till att
skydda den personliga integriteten kan exempel himtas dir skyddet
har motiverats utifrdn en helhetssyn pd virdet av detta skydd.
Genom en sidan helhetssyn erkinns och betonas respekten fér
minniskovirdet och f6r varje minniskas ritt till sjilvbestimmande.
Motsvarande helhetssyn kan inte sigas utgdra grunden for det
materiella skydd fér den personliga integriteten som regleras i
2 kap. 3 och 6 §§ RF. Det materiella grundlagsskyddet motiveras
frimst utifrin syftet att skydda den fria &siktsbildningen, och det ir
ocksd enbart detta skyddsintresse som enligt 2 kap. 12 § RF
uttryckligen inte far urholkas.

Det kan alltsd konstateras att regeringsformen och dess for-
arbeten inte har utformats med beaktande av behovet av en grund-
liggande principiell diskussion om virdet av ritten till integritets-
skydd. T den kartliggning som kommittén redovisade i sitt del-
betinkande har det visat sig att frinvaron av en sidan diskussion,
som skulle ha kunnat tjina som en utgingspunkt nir intresset av
att virna den personliga integriteten stills mot andra grund-
liggande fri- och rittigheter, har lett till omotiverade negativa
konsekvenser for integritetsskyddet. Det férhllandet att lagstifta-
ren inte ligger tillricklig vikt vid integritetsskyddsaspekter nir ny
lagstiftning arbetas fram och att integritetsskyddet rent allmint
virderas ldgt kan siledes delvis antas ha sin férklaring i denna
omstindighet.

I kommitténs direktiv 8terges ett uttalande av riksdagens
konstitutionsutskott enligt vilket siktet bor vara instillt pd att
dstadkomma en teknikoberoende lag till skydd fér den personliga
integriteten. Ett sitt att pdborja ett sddant arbete dr enligt direk-
tiven att se 6ver bestimmelsen 1 2 kap. 3 § andra stycket RF — som
foreskriver att det i vanlig lag skall finnas ett skydd mot krink-
ningar av den personliga integriteten vid databehandling — och att
dirvid 6verviga om det dr limpligt och méjligt att utforma en
grundlagsbestimmelse om skyddet f6r integriteten sd att den far
samma slags rittsliga betydelse som de flesta andra reglerna i 2 kap.
RF.

Sammanfattningsvis ir det tydligt att det pd grundlagsnivd
behoéver ges uttryck f6r en storre respekt dn f6r nirvarande f6r den
enskildes ritt till personlig integritet. Bestimmelser som ger ett
utvidgat materiellt integritetsskydd bor dirfér inféras 1 regerings-
formens kapitel om grundliggande fri- och rittigheter. Genom att
den enskilda minniskans virde som tinkande och kinnande varelse
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pd sd sitt understryks, kommer ett sidant grundlagsskydd samti-
digt att frimja det 1 regeringsformen sirskilt betonade intresset av
en fri 3siktsbildning. For Sverige som konventionsstat har det
ocksd ett virde att det dven pd grundlagsnivi finns ett substantiellt
skydd fér den personliga integriteten som i ndgon mén speglar den
intressebalans mellan olika grundliggande rittigheter som finns i
Europakonventionen.

7.2.2  Vissa utgangspunkter som paverkar méjligheten att
utvidga grundlagsskyddet

7.2.2.1 Bestimmelserna i 2 kap. RF reglerar inte rittigheterna
i sig utan mojligheterna att begrinsa dem

Det har ovan anférts att det finns ett behov av att utifrdn en stérre
helhetssyn pd ritten till skydd for den personliga integriteten
utforma ett utvidgat skydd pd grundlagsniva. Vad som dirvid miste
beaktas dr emellertid att bestimmelserna 1 2 kap. RF inte reglerar
de grundliggande fri- och rittigheterna i sig. Bestimmelserna syftar
endast till att — 1 férhéllande till 8 kap. RF — begrinsa riksdagens
makt att stifta lag i vissa fall. Det ir alltsd pd detta sitt som
bestimmelserna utgér en ritt till skydd f6r den enskilde.

Man torde kunna hivda att Europakonventionen reglerar fri-
och rittigheterna som sidana i och med att den innehiller bide
regler som begrinsar konventionsstaternas mojlighet att inskrinka
rittigheterna och regler som ger den enskilde mégjlighet att fora
talan mot respektive stat nir han eller hon upplever att ritten enligt
konventionen har krinkts. Inte heller Europakonventionen kan
emellertid sigas ge uttryck for att det finns ndgon “kirna” i respek-
tive rittighet. Diremot utgér konventionen ett “ramverk” foér
rittigheterna, och den méjliggér dirtill en utfyllnad av rittighe-
ternas innehdll genom den ritt som enskilda har att 8beropa
konventionen infér Europadomstolen.

Europakonventionen har inkorporerats i svensk ritt genom
vanlig lag. Som skil for att inte gora inkorporeringen pd grund-
lagsnivd anfordes att det borde undvikas att inféra en dubbel-
reglering pd samma konstitutionella nivd av vissa rittigheter och
hur dessa far inskrinkas. Som pdpekats innehéller 2 kap. RF dock
inte nigon reglering som, 1 likhet med Europakonventionen, regle-
rar fri- och rittigheterna som sidana. I denna del skulle en
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inkorporering pd grundlagsnivd alltsd inte ha inneburit nigon
dubbelreglering. Det kan diremot konstateras att en sidan rittig-
hetsreglering inte hade rymts inom den ordning som man har valt
for att 12 kap. RF utforma rittighetsskyddet, eftersom skyddet tar
sikte pd att begrinsa riksdagens makt att stifta lag 1 vissa fall.

Nigot skydd for den personliga integriteten som skulle utgdra
ett sddant “ramverk” fér fri- och rittighetsskyddet som Europa-
konventionen innehdller kan alltsi, som redan pipekats i avsnitt
7.1, inte uppnds inom ramen f6ér den lagstiftningsmodell som har
valts i 2 kap. RF. En utvidgning av grundlagsskyddet fér den per-
sonliga integriteten med denna lagstiftningsmodell som utgdngs-
punkt kan dirmed enbart ta sikte pd att begrinsa riksdagens makt
att stifta lag 1 vissa andra fall in de som nu &terfinns 1 2 kap. 3 §
forsta stycket och 6 § RF.

7.2.2.2  Ett utvidgat materiellt skydd bor inte inskrinka
myndigheternas skyldighet enligt
offentlighetsprincipen

Ett utvidgat materiellt grundlagsskydd fér den personliga
integriteten skulle kunna ta sikte pd det allminnas spridning eller
annat offentliggérande av uppgifter om enskilds personliga for-
hillanden. Ett sidant skydd torde dock inte kunna inféras utan att
ritten att ta del av allminna handlingar enligt 2 kap. TF — offent-
lighetsprincipen — samtidigt inskrinks i principiell mening.

Den svenska ordningen med en grundlagsfist offentlighets-
princip kan inte sigas ha utsatts f6r ndgot direkt hot pd grund av
Sveriges medlemskap i EU, dven om svérigheter ibland har tillstott
1 EU-samarbetet. Den svenska instillningen har hela tiden varit att
”vi inte bér ge avkall pd virt grundlagsskydd annat in nir det ir
alldeles nodvindigt”.

Som redovisats ovan (se avsnitt 6.3.1) ir det i forhillande till
Europakonventionen juridiskt sett inte ndgot problem att — pd en
konstitutionell nivd — ritten till skydd fér uppgifter om enskilds
personliga forhillanden getts en underordnad stillning 1 foérhal-
lande till ritten till insyn. I sak torde det nimligen, méjligen med
enstaka undantag, finnas ett tillfredsstillande skydd i svensk ritt
for uppgifter om enskilds personliga férhllanden genom reglerna i
sekretesslagen.
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Det kan alltsd inte anses limpligt, och inte heller pikallat av
hinsyn till Sveriges europarittsliga forpliktelser, att utforma ett
utvidgat materiellt grundlagsskydd fér den personliga integriteten
som skulle inskrinka den likaledes grundlagsfista offentlighets-
principen.

7.2.3  Ett utvidgat grundlagsskydd fér den personliga
integriteten bor kunna begransas genom lag

Genom reglerna om fri- och rittigheter i 2 kap. RF ges den
enskilde ett skydd mot det allminna. Reglerna innehdller som
huvudregel ett férbud for det allmidnna att vidta dtgirder som
omfattas av fri- och rittighetsskyddet. Det starkaste skyddet giller
i de fall d3 det allminna ir absolut férbjudet att vidta dtgirder, t.ex.
att anvinda sig av dédsstraff. Betriffande andra rittigheter kan det
allminna under vissa 1 grundlagen angivna férutsittningar tilltas
att vidta inskrinkande &tgirder, dvs. dessa rittigheter ir
begrinsningsbara.

Som framgdr av redovisningen nedan férekommer det att det
allminna vidtar 3tgirder som innebir intring i den enskildes
personliga integritet, och som det i dag inte finns ndgot skydd mot
1 grundlagen. Ett utvidgat grundlagsskydd som kommer att omfatta
nigra av dessa intring innebir att man begrinsar det allminnas ritt
att vidta sddana intrdngsitgirder, genom att man i hogre grad anger
1 vilken man och i vilken form — i princip undantagslést i form av
lag — som intring far tillitas. Om ett utvidgat materiellt grund-
lagsskydd for den personliga integriteten inférs kommer det sle-
des att f8 konsekvenser for vilken tillitande reglering som behéver
finnas i form av lag.

Nigot behov av att inféra ndgot ytterligare absolut forbud for
det allmidnna att vidta ett visst integritetsintrdng finns inte. Ett
utvidgat grundlagsskydd for den personliga integriteten bor alltsd
ta sikte pd sidana intring som det allminna i undantagsfall bor
kunna tillitas att vidta, under férutsittning att kravet pi nodvin-
dighet och 6vriga krav som anges i 2 kap. 12 § RF ir uppfyllda.
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7.2.4  Regleringen av intrang som det allmanna i dag anses
ha ratt att vidta

I det foljande redovisas olika typer av intring som det allminna i
dag anses ha ritt att vidta och 1 vilken utstrickning intrdngen ir
foremal for reglering.

7.2.4.1 Intring som regleras genom bestimmelser i lag

Att inféra ett grundlagsskydd mot intrdng i form av hemlig kamera-
dvervakning och hemlig teleGvervakning torde inte i ndgra omedel-
bara konsekvenser for regleringen i vanlig lag. Dessa typer av
intrdng ir redan med gillande ritt tillitna f6r det allminna endast
under vissa uttryckligen, i lag, angivna férutsittningar. Otillitna
intring av detta slag omfattas ocksd av en straffrittslig reglering i
antingen brottsbalken (tjinstefel) eller i annan lag.

Att inféra ett grundlagsskydd i férhallande till det allminna som
skulle gilla hantering av uppgifter om den enskildes personliga
forhillanden i form av omfattande informationsamlingar hos myn-
digheter torde inte heller f8 ndgra stora konsekvenser for regle-
ringen 1 lag. Det finns sedan linge en uttalad ambition frin lag-
stiftarens sida att grundliggande férutsittningar f6r stora myndig-
hetsregister med kinslig information skall regleras 1 lag. Ett
problem kan upplevas vara att man i flera fall har valt att reglera
myndigheters uppgiftsskyldighet i foérhillande till andra myndig-
heter pd forordningsnivd. Kommittén har dock 1 analysen 1 sitt
delbetinkande (SOU 2007:22) uttalat att denna typ av sekretess-
brytande regler bor finnas i lag.

Ett skydd i vanlig lag mot kartliggning av den enskildes
personliga férhallanden 1 form av lagring av teletrafikuppgifter, som
inte ingdr i en hemlig teledvervakning, finns redan genom bestim-
melser 1 lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation. Inte
heller i detta fall torde det dirfér uppstd nigot behov att inféra ny
lagstiftning om ett grundlagsskydd mot denna typ av lagring inférs.

7.2.4.2 Intring som inte regleras uttryckligen i gillande ritt

Det finns dtgirder som i dag vidtas av det allminna och som pa
goda grunder kan anses utgora intring i den enskildes integritet,
men som inte omfattas av ndgon uttrycklig reglering vare sig i
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grundlag eller i vanlig lag. Till denna typ av atgirder hor filmning
och fotografering med kamera som inte dr fast anordnad, oavsett om
det sker 6ppet eller 1 hemlighet. Det giller ocksd inspelningar i
hemlighet av samtal, som en myndighetsféretridare sjilv deltar i.
Kommittén har i analysen i sitt delbetinkande foresprikat att det
bor inforas en reglering dir det allminna (polisen) uttryckligen
tillits att under vissa forutsittningar anvinda denna typ av
metoder.

Intrdng 1 form av skuggning eller manuell spaning ”pd filtet” ir
inte heller fé6remal {6r nigon reglering. Betriffande denna kategori
av 4tgirder forefaller det sirskilt problematiskt att inféra ett
grundlagsskydd som stiller krav pd att en uttrycklig reglering skall
finnas, och dirtill i form av lag. A ena sidan kan det forefalla
olimpligt att det allminna utan ndgon begrinsning skulle ha ritt att
tillgripa sddana metoder. Frin den synpunkten kan ett grundlags-
skydd tyckas vara motiverat. A andra sidan kan det férefalla vara att
gd for lingt att genom ett grundlagsskydd som huvudregel forbjuda
tex. polisen eller den militira underrittelsetjinsten att skugga
personer.

En annan 4tgird som vidtas av det allminna, och som kom-
mittén i sitt delbetinkande ansdg inge betinkligheter frin integri-
tetsskyddssynpunkt (a. bet. s. 255 1.), ir avlyssning av kommunika-
tion mellan enskilda som sker trddlést, t.ex. via radio eller satellit.
Att sddan avlyssning i dag inte omfattas av nigon reglering har
motiverats med principen att “etern dr fri”. Avlyssning av denna
typ har inte ansetts omfattas av grundlagsskyddet i 2 kap. 6 § RF
mot hemlig avlyssning, eftersom detta skydd begrinsas till *for-
troliga meddelanden”. T férarbetena anférdes att betriffande med-
delanden som 6verbringas under sidana omstindigheter att vem
som helst kan ta del av dem, t.ex. via samtal i en folksamling eller
via radio, kunde nigon fortrolighet inte sigas rdda (SOU 1975:75
s.200, prop. 1975/76:209 s. 147). Silunda omfattas inte heller
avlyssning av tridlés kommunikation av kravet pa tillstdnd enligt
reglerna i 27 kap. RB om hemlig teleavlyssning. I proposition
1988/89:124 anférde foredragande statsridet att ”[n]ir det giller
avlyssning av mobiltelefoni eller annan trddls radiotrafik dr det
min uppfattning att sidan avlyssning i princip inte dr férbjuden;
etern dr fri enligt radiolagstiftningen. Att mirka ir dock att
mobiltelefoni delvis kan ske via telekabel, och 1 sidana fall krivs
tillstdnd f6r avlyssning” (a. prop. s. 39).
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Betriffande den avlyssning av tridlés kommunikation som
genom s.k. 51gnalspan1ng utfoérs av Forsvarets radioanstalt (FRA)
har regeringen i proposmon 2006/07:63 foreslagit att denna avlyss-
ning skall regleras 1 lag, samtidigt som FRA medges ritt att utféra
51gnalspan1ng dven betriffande trddbunden kommunikation. I
propositionen pekar regeringen pd att Overféringen av stora
mingder kommunikation 6ver lingre avstdnd enligt dldre teknik
oftast skedde helt eller delvis tradlst, dvs. i “etern” (a. prop.
s. 57 1.). T dag sker dock en helt dominerande och dirtill vixande
del av den elektroniska kommunikationen via trid eller kabel. De
olika kommunikationsvigarna dr i huvudsak civila och numera
sammankopplade och nyttjade gemensamt i det s& kallade globala
nitet, som kan ses som helheten av all teknikéverfoérd
kommunikation. Valet av vig och medium (radiolink, satellit eller
trdd/kabel) fér kommunikationen styrs av de operatérer som
tillhandah&ller kommunikationskapacitet inom det globala nitet,
och valet av kommunikationsvig dr i princip helt automatiske.
Regeringen hinvisar till att flera linder, bla. Storbritannien och
Tyskland, har ett teknikneutralt regelverk foér avlyssning av
kommunikation, dvs. samma regler giller oavsett 1 vilket medium
overvakningen sker. I regelverken anges vilka myndigheter som far
bedriva 6vervakning av kommunikationer.

Regeringens forslag att FRA:s signalspaning skall lagregleras
och att avlyssningen iven skall f3 avse trddbunden kommunikation
— som tveklost omfattas av grundlagsskyddet 1 2 kap. 6 § RF — har
av riksdagen 1 juni 2007 beslutats vara vilande under ett r.

Det ir oklart vilka andra myndigheter in FRA som dgnar sig 8t
avlyssning av trdlés kommunikation. I den mén sidan avlyssning
férekommer tycks den inte omfatta ngon stor del av den kom-
munikation som férekommer. Enligt uppgift frin FRA 1 11-
september-utredningens betinkande SOU 2003:32 (s. 129) for-
medlades vid denna tidpunkt 98 procent av all kommunikation i
kabel, medan resten 6verférdes med olika former av radiolink-
system inklusive satelliter.

Det forefaller svirt att 6verblicka vad ett utvidgat grundlags-
skydd 1 forhdllande till det allminna skulle betyda f6r regleringen i
lag nir det giller intring som utgdr olika former av umyttjande av
annans namn, bild eller liknande identifieringsmedel. Detsamma
giller intring i den personliga integriteten som kan hinféras till
kategorin missbruk av annans ord eller meddelanden samt angrepp pa
annans heder och dra. P4 dessa omraden finns i dag ett skydd i form
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av en civilrittslig och straffrittslig reglering. Nigon offentlig-
rittslig skyddsreglering torde inte finnas, med undantag méjligen
for regler om anvindning av personnummer och sékbegrepp. Om
det allminna skulle vidta dtgirder som utgér intring av denna typ,
kan man méjligen friga sig om inte ansvar for tjinstefel kan aktua-
liseras. Det skulle exempelvis kunna vara fallet om en offentlig-
anstilld pa alltfor 16sa grunder, dvs. i strid med reglerna om hur en
brottsutredning fir bedrivas, dtalar ndgon fér brott och dirmed
angriper dennes heder och ira.

7.2.4.3  Intring dir ett grundlagsskydd inte dr pakallat

Intring i den personliga integriteten frin det allminnas sida som
innebir spridning av fortroliga eller annars kinsliga uppgifter eller
avsldjande infor offentligheten av annans privata forbillande omfat-
tas 1 dag inte av nigot grundlagsskydd. I stillet finns skyddande
regler i sekretesslagen. Diremot finns ett grundlagsskydd for ritten
att ta del av allminna handlingar 1 2 kap. TF. Detta innebir att
ritten till insyn dr konstitutionellt éverordnad den enskildes ritt
till skydd for uppgifter om dennes personliga férhillanden. Som
kommittén anfért ovan ir det inte pikallat att inféra ett grund-
lagsskydd som skulle omfatta denna typ av intring och dirmed pa
ett principiellt plan inskrinka den likaledes grundlagsfista ritten
till insyn 1 allmidnna handlingar enligt 2 kap. TF.

7.2.5 Den ndrmare utformningen av ett utvidgat materiellt
grundlagsskydd

7.2.5.1 Riksdagens mojlighet att stifta lag bor begrinsas i fraga
om vissa ytterligare former av intring

Enligt artikel 8.2 1 FEuropakonventionen fir offentlig myndighet
inte inskrinka den ritt som var och en har till respekt for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens annat in
under de férutsittningar som anges 1 konventionen. Att infora ett
skydd for den personliga integriteten som skulle omfatta detta
moment i rittighetsskyddet i artikel 8 — skyddet i férhéllande till
det allminna — skulle i och fér sig rymmas inom den systematik
som 2 kap. RF ir uppbyggd pé. Skyddet skulle i sddant fall omfatta
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alla intrdng i den enskildes ritt som iven omfattas av Europa-
konventionen.

Nir det giller begrinsningar i férhdllande till det allminna
innebidr reglerna i 2 kap. RF ett starkare skydd in vad Europa-
konventionen ger, pd sd sitt att bestimmelserna 1 12 § féreskriver
ett 1 princip ovillkorligt krav pd att inskrinkningar 1 en rittighet
skall ha form av lag, samt att det kvalificerade forfarandet ir
tillimpligt vid inférandet av en sidan inskrinkning. Motsvarande
krav finns inte i Europakonventionen, dir kravet pd lagstéd kan
uppfyllas genom foreskrifter pd ligre niv, eller t.o.m. genom ritts-
praxis.

Som framgdtt av redovisningen ovan skulle ett grundlagsskydd
som omfattar samtliga tinkbara intring i den personliga integri-
teten frin det allminnas sida f3 sviréverblickbara konsekvenser f6r
regleringen i vanlig lag. Ett sidant grundlagsskydd skulle innebira
ett 1 princip allomfattande krav pd lagform for att tillita det
allminna att vidta dtgirder som innebir nigon form av intring. For
att uppritthdlla en tillricklig effektivitet i lagstiftningsarbetet
skulle det dirfor krivas lingtgdende mojligheter till undantag frin
kravet pd lagform. Detsamma skulle krivas betriffande reglerna om
det kvalificerade beslutsférfarandet i 2 kap. 12 § tredje — femte
styckena RF. Risk skulle ocksd finnas foér att s ldngtgdende
mojligheter till undantag frin de begrinsande reglerna i 2 kap. 12 §
RF uppfattas snarare som en urholkning av hela grundlagsskyddet
for fri- och rittigheterna dn som en férstirkning av detsamma.

Ett mer realistiskt sitt att utvidga det materiellt grundlags-
skyddet fér den personliga integriteten ir 1 stillet att ta sikte pd
frin integritetssynpunkt sirskilt skyddsvirda omriden, dvs.
omrdden dir det ir sirskilt motiverat att begrinsa lagstiftarens
handlingsfrihet nir det giller i vilken utstrickning och i vilken
form intring kan tilldtas. En sddan utvidgning av integritetsskyddet
ir enligt kommitténs mening 6nskvird och bér komma till stdnd.
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7.2.5.2  Ett grundlagsskydd som begrinsas till att gilla mot
vissa ytterligare intring, innebir inte att det saknas ett
skydd mot andra intring

Kommitténs bedémning att ett utvidgat materiellt grundlagsskydd
fér den personliga integriteten bér begrinsas till att gilla mot vissa
intring, skall ses mot bakgrund av det generella skydd fér den
enskilde som lagstiftningen 1 6vrigt erbjuder.

For det forsta giller Europakonventionen efter inkorporeringen
r 1995 som svensk lag. Dirigenom finns ett lagbundet krav pd att
intring 1 de konventionsgaranterade rittigheterna — diribland
ritten till respekt f6r privat- och familjeliv, hem och korrespondens
— ir tillitet endast under de férutsittningar som anges i konven-
tionen, dvs. intringet miste vara nddvindigt med hinsyn till nigot
av de 1 konventionen uppriknade godtagbara indamélen. Konven-
tionen stiller dessutom krav pd att intringet skall ha tlltits 1 en
rittslig reglering som uppfyller erforderliga ansprdk pd bland annat
tillginglighet och precision.

Vidare krivs enligt 8 kap. 3 § RF att féreskrifter om férhillandet
mellan enskilda och det allmidnna som giller ingrepp i enskildas
personliga férhillanden skall meddelas genom lag. I 8 kap. 7 § RF
foreskrivs undantag fr&n kravet pid lagform. Bland annat fir
regeringen efter bemyndigande i lag genom férordning meddela
foreskrifter som ror skydd fér personlig integritet vid behandling
av personuppgifter (forsta stycket 8).

Det finns siledes — dven om ett heltickande grundlagsskydd inte
inférs — redan inom ramen for gillande lagstiftning regler som
innebir ett skydd foér den personliga integriteten genom att det
anges sdvil 1 vilken man som i vilken form intring 1 den personliga
integriteten kan tilldtas.

7.2.5.3  Ett utvidgat grundlagsskydd bor vara teknikneutralt
och ta sikte pa vissa fran integritetsskyddssynpunkt
sarskilt kinsliga moment

Kommittén har ovan gjort bedémningen att ett utvidgat materiellt
grundlagsskydd for den personliga integriteten bor ta sikte pd frin
integritetssynpunkt sirskilt skyddsvirda omriden, dvs. omriden
dir det ir sirskilt motiverat att begrinsa lagstiftarens handlings-
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frihet nir det giller i vilken utstrickning och 1 vilken form intring
kan tilltas.

Det befintliga skyddet fér den enskildes personliga integritet i
2 kap. 6 § RF berér sirskilt skyddsvirda omrdden som den kropps-
liga integriteten, hemfriden och ritten till fértrolig kommunika-
tion, men skyddet idr inte knutet till dessa mer allminna begrepp
och uttryck f6r vad som ir skyddsvirt utan till vissa specifika typer
av intrdng inom dessa omriden, t.ex. husrannsakan och hemlig
avlyssning. I kommitténs direktiv anges i annat sammanhang att
kommittén vid sina dverviganden av ett nytt grundlagsskydd bér
sirskilt beakta om skyddet bor utformas s att det inte hinvisar till
nigot visst tekniskt forfarande. Enligt kommitténs bedémning
finns det flera férdelar med att utforma ett utvidgat grund-
lagsskydd sd teknikneutralt som méjligt. Dirigenom riskerar inte
tillimpligheten av en sddan bestimmelse att forlora i betydelse pd
grund av den tekniska utvecklingen. Eftersom det ir frigan om en
grundlagsbestimmelse ir det av sirskilt vikt att bestimmelsen bor
kunna gilla och ha aktualitet under en lingre tid. En bestimmelse
som inte pekar ut vissa specifika typer av intring utan pd ett
teknikneutralt sitt tar sikte pd frin integritetsskyddssynpunkt
sirskilt kinsliga moment, innebir vidare att lagstiftaren tvingas att
beakta och analysera bdde omfattningen och konsekvensen av den
inskrinkning i den enskildes integritet som man avser att tillta.
Detta ligger vil 1 linje med den analys som kommittén gjorde i
samband med sin kartliggning av gillande lagstiftning och som bl.a.
visade att integritetsskyddsaspekter inte beaktas i tillrickligt stor
utstrickning och att proportionalitetsbeddmningar inte utférs
korrekt nir ny lagstiftning arbetas fram.

Som framgitt finns det redan inom ramen f6r gillande lagstift-
ning — frimst Europakonventionen och reglerna om normgivning i
8 kap. RF - ett allmint skydd fér den personliga integriteten som
bestdr av regler som anger sivil i vilken min som i vilken form
intring kan tilldtas. Ett utvidgat grundlagsskydd bor dirfor ta sikte
pd moment som kan anses si kinsliga frin integritetsskydds-
synpunkt att det ir motiverat att lita dem omfattas av det
forstirkta skydd som grundlagen ger, och som silunda innebir att
man 1 sirskilt hég grad inskrinker riksdagens mojlighet att tillita
intring 1 den skyddade rittigheten. De frin integritetsskydds-
synpunkt sirskilt kinsliga moment som ett grundlagsskydd enligt
kommitténs mening bor ta sikte pd ir f6r det forsta intrdng 1 den
enskildes personliga sfir som tillits ske i hemlighet eller utan

266



SOU 2008:3 Kommitténs dvervdaganden och forslag

samtycke frin denne. Foér att intrdnget skall anses s3 kinsligt frin
integritetsskyddssynpunkt att det motiverar det sirskilt starka
skydd som grundlagen ger, bér vidare krivas att det 1 betydande
madn innebir dvervakning eller kartliggning av den enskildes person-
liga forbdllanden.

Det utvidgade skyddet kommer dirmed att omfatta intrdng som
kan sigas ha samma skyddsvirde och frin integritetsskydds-
synpunkt uppfattas vara lika kinsliga som de intring mot vilka ett
grundlagsskydd redan finns 1 2 kap. 6 § RF. P3 detta sitt stirks
ritten till skydd fér den enskildes privata tankar och fértroliga
kommunikation och mot att det allmidnna f6r egna syften hanterar
kinsliga uppgifter om den enskildes personliga férhillanden. Aven
ritten att kunna avskirma sig frin omgivningen — att stinga om sig
— stirks. En pd detta sitt utvidgad ritt till skydd innebir att
skyddet mot intring i den enskildes personliga integritet blir i
grunden mer heltickande. Nedan behandlas nirmare de olika férut-
sittningar som bér gilla for att det nya grundlagsskyddet skall vara
tillimpligt samt vilka former av intring som skyddet kan komma
att omfatta.

7.2.5.4 Det skyddsvirda omrddet avser den enskildes
personliga forhdllanden

Det kompletterande grundlagsskydd fér den enskildes personliga
integritet som nu foreslds tar sikte pd dtgirder frin det allminnas
sida som innebir att man av olika skil inhimtar och samlar infor-
mation om den enskilde. Det omride, eller den ”sfir”, som omfat-
tas av det utvidgade grundlagsskyddet tar sikte pd information som
ror den enskildes personliga férhillanden. Uttrycket ir avsett att ha
samma tillimpningsomride som i 2 kap. 2 § forsta stycket 6 TF och
1 sekretesslagen (1980:100). I férarbetena till dessa regelverk har
det inte ansetts nddvindigt med ndgon analys av begreppets
innebérd, utan begreppet har ansetts f8 bedémas med ledning av
det allminna sprikbruket (Regner m.fl., Sekretesslagen, En kom-
mentar, s.III:17). Uttrycket “enskilds personliga férhillanden”
anvinds ocksd 1 8 kap. 2 och 3 §§ RF, utan ndgon nirmare precise-
ring 1 férarbetena.

267



Kommitténs évervdaganden och forslag SOU 2008:3

7.2.5.5 Endast intrdng som sker i hemlighet eller utan
samtycke frin den enskilde omfattas

Som férutsittning for att den enskildes skydd fér sin personliga
integritet skall omfattas av det sirskilt starka skydd som grund-
lagen ger skall, som framgdtt, gilla att intringet sker i hemlighet
eller utan samtycke frin den enskilde. Det foérhillandet att en
myndighet ir undantagen frdn krav pi informationsskyldighet
gentemot den enskilde ir emellertid inte att jimstilla med att ett
intring sker i hemlighet. Fér att ett intrdng i den enskildes
personliga sfir skall anses ske 1 hemlighet bor krivas att det finns
sekretessregler eller regler om tystnadsplikt som innebir att den
enskilde inte har ritt att {4 veta att intrnget dger rum.

7.2.5.6  Intringet skall innebira 6vervakning eller
kartliggning i betydande min

Som ytterligare forutsittning fér att den enskilde skall ges ett
forstirkt skydd genom den nya grundlagsbestimmelsen skall gilla
att intrdnget innebir att den enskildes personliga forhillanden
overvakas eller kartliggs. For att intrnget skall nd upp till en nivd
som motiverar det sirskilda skyddsvirde som grundlagsbestim-
melse avser att garantera, bor dirutdver gilla att Svervakningen
eller kartliggningen skall ha en sirskilt ingripande karaktir och
slunda ha en viss intensitet eller omfattning. Det har i den
foreslagna bestimmelsen uttryckts s& att det skall vara frigan om
ett intrdng som 1 betydande main innebir 6vervakning eller
kartliggning av den enskildes personliga férhillanden.

Hemlig kameradvervakning m.m.

En form av intrdng som uppfyller samtliga de férutsittningar som
giller f6r det nya grundlagsskyddet — dvs. som sker 1 hemlighet
eller utan samtycke frn den enskilde och innebir i betydande mén
en Overvakning eller kartliggning av dennes personliga forhil-
landen — och i1 dag inte omfattas av ngot grundlagsskydd, ir hemlig
kameradvervakning. Sidan dvervakning har i ett integritetsskydds-
perspektiv ansetts lika kinslig och ingripande som hemlig
teleavlyssning (prop. 1995/96:85 s. 25). Hemlig kameradvervakning
ir f6r det allminna tilliten endast under de férutsittningar som

268



SOU 2008:3 Kommitténs dvervdaganden och forslag

anges 1 lagen (1995:1506) om hemlig kameragvervakning och i
lagen (1952:98) med sirskilda bestimmelser om tvingsmedel i vissa
brottmdl samt 1 vissa undantagsfall ocksd enligt lagen (1998:150)
om allmin kameradvervakning. Enligt kommitténs mening ir det
vil motiverat att ett frin integritetsskyddssynpunkt sd ingripande
intring som hemlig kameradvervakning kommer att omfattas av
det nya grundlagsskyddet.

Hemlig teledvervakning omfattar tvd olika moment av intring 1
den enskildes privata sfir som dirtill sker utan att den enskilde far
vetskap om dtgirden: dels lagring av teletrafikuppgifter, dels utlim-
nande av dessa uppgifter till en brottsutredande myndighet. Over-
vakningen har 1 ett integritetsskyddsperspektiv inte ansetts lika
kinslig som hemlig teleavlyssning och hemlig kameradvervakning,
men utgdr likafullt ett ingripande intring i den enskildes ritt till
skydd fér sitt privatliv. Hemlig teleévervakning ir tilliten for det
allminna endast inom ramen for reglerna om straffprocessuella
tvingsmedel i 27 kap. RB. Atgirder frin det allminnas sida i form
av lagring av teletrafikuppgifter och utlimnande av dessa for
brottsutredande indam3l har vidare en nira anknytning till de
intring 1 ritten till skydd for enskilds fortroliga kommunikation
som redan omfattas av grundlagsskyddet i 2 kap. RF. Det fir enligt
kommittén dirfér anses motiverat att ocksd denna typ av intring
kommer att omfattas av det nya grundlagsskyddet.

De nu nimnda intringen i den enskildes personliga integritet
har ull uttryckligt syfte att overvaka eller kartligga dennes per-
sonliga forhillanden. Det som goér att intrdngen fir anses sirskilt
ingripande ir att de genom anvindning av fast anordnad apparatur
stindigt pigir under den tid som tillstdndsbesluten 1 de enskilda
fallen giller. De &tgirder som den enskilde vidtar i nigot som
denne uppfattar vara ett privat sammanhang, ir siledes stindigt
under 6vervakning av det allminna. Den upptagning av information
om den enskilde som &vervakningen medfér ir ocksd s& omfat-
tande att den har karaktir av kartliggning av den enskildes person-
liga férhallanden.

Aven informationsinhimtning som inte sker genom fast
anordnad apparatur, t.ex. smygfilmning eller -fotografering med
handmandvrerad kamera, kan vara s§ omfattande eller patringande
att den innebir en 6vervakning eller kartliggning av den enskilde
som sker i betydande man. Si kan exempelvis vara fallet om
filmning av en viss person eller grupp av personer pagir inte endast
tillfilligt utan under en lingre tid. En smygfilmning som sker i
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anslutning till nigons bostad dr av sirskilt kinslig karaktir. Film-
ning med handmanévrerad kamera som sker pd allmin plats bér
didremot inte, dven om den sker dolt, anses som ett s§ ingripande
intrdng att den kan anses utgora en vervakning eller kartliggning
som sker 1 betydande mén.

Om en myndighet som huvudregel skall anses tilliten att gora
hemliga inspelningar, eller inspelningar som sker utan samtycke, av
telefonsamtal eller andra samtal som enskilda har med féretridare
féor myndigheten bor detta anses utgora ett intrdng som i bety-
dande min innebir en o6vervakning eller kartliggning av den
enskildes personliga forhdllanden. S3 bér t.ex. anses vara fallet om
denna form av intring ir avsedd att anvindas mer in tillfilligt som
spaningsmetod for polisen. Eftersom det fir anses som en viktig
princip att den enskilde bér kunna utgd frin att samtal som han
eller hon f6r med foretridare fér det allminna inte spelas in utan
hans eller hennes vetskap eller samtycke, ir det enligt kommitténs
mening motiverat att ett utvidgat grundlagsskydd ocksd omfattar
denna typ av intring.

Det krav pd lagstod for smygfilmning, hemlig inspelning av
telefonsamtal m.m. som blir f6ljden av ett utdkat grundlagsskydd
av nu beskrivet slag, innebir att det pd dessa omrdden sitts en
standard f6r det allminna som inte har sin motsvarighet i for-
hillandet enskilda emellan. Det utékade grundlagsskyddet kommer
ju exempelvis inte att hindra enskilda frdn att dven fortsittningsvis
lagligt géra dolda inspelningar av samtal som de sjilva medverkar 1.
P& annan plats i betinkandet foreslir kommittén emellertid ett
forbud for vissa former av integritetskrinkande fotografering och
filmning, vilket kommer att triffa enskilda.

Den typ av intring som nu ir i friga omfattas i dag inte, som
framgdtt, av ndgon uttrycklig reglering. I kommitténs delbetin-
kande har redovisats att bl.a. JO — bide nir det giller myndighets-
foretridares anvindning av hemlig fotografering och dolda inspel-
ningar av samtal — har framhillit att det fir anses tveksamt om en
sddan ordning ir férenlig med artikel 8 i Europakonventionen och
dess krav pa lagstod. Aven frin brottsutredningshdll har efter-
frigats en reglering av det som brukar betecknas som polisens
tekniska spaningsmetoder. Ett grundlagsskydd som riktar sig mot
denna typ av intring kommer allts3 att medféra krav pd en regle-
ring 1 lag och att férutsittningarna i 2 kap. 12 § RF iven i 6vrigt ir
uppfyllda, f6r att intringen skall vara tillitna.
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En typ av 6vervakning av enskilda som inte kan anses si
ingripande att de ndr upp till det skyddsvirde som grundlags-
skyddet tar sikte pd utgérs av vanligt ordinirt polisarbete, exem-
pelvis manuell spaning p filtet eller s3 kallad skuggning. Huruvida
sddana metoder dnd4 bor bli féremal f6r ndgon form av uttrycklig
reglering fir bedémas, som kommittén pipekade i sitt delbetin-
kande, mot bakgrund av Europakonventionens krav.

Hantering av personuppgifter i omfattande informationssamlingar

Det allminnas hantering av uppgifter om enskilds personliga for-
hillanden sker inte sillan utan samtycke frdn den enskilde och kan
till och med ske i hemlighet. Sddan hantering kan ha som uttalat
syfte att kartligga den enskildes personliga férhillanden. Som
exempel pd en hantering som ror uppgifter om enskilda personer
som bide sker i hemlighet och innebir en kartliggning av den
enskildes personliga férhdllanden av sidan omfattning att den bér
omfattas av det nya grundlagsskyddet kan nimnas Sikerhets-
polisens hantering av personuppgifter. Som ett annat exempel kan
nimnas polisens personuppgiftshantering i underrittelseverksam-
het och under en brottsutredning.

Inte bara inom den brottsbekimpande verksamheten férekom-
mer en hantering av personuppgifter som kan sigas ha till syfte att
kartligga den enskildes personliga férhillanden. Detsamma far
anses vara fallet vid exempelvis hantering av uppgifter om den
enskildes hilsa 1 patientjournaler och hilsodataregister eller inom
ramen fér forskning i det allminnas regi. Hantering av human-
biologiskt material och registrering av uppgifter om den enskilde 1
anslutning till sdan hantering, t.ex. inom ramen fér den s.k. PKU-
biobanken med tillhérande register, ir ett annat exempel. Om
sddan hantering skulle ske utan samtycke frin den enskilde bor
ocksd kartliggning av detta slag omfattas av det nya grundlags-
skyddet. Enligt gillande ritt torde dock hantering av uppgifter av
nu nimnt slag som huvudregel {4 ske endast med stéd av samtycke
frin den enskilde.

Aven hantering av personuppgifter som inte sker i uttalat syfte
att kartligga den enskildes personliga férhdllanden, kan frin
integritetsskyddssynpunkt vara att anse som si omfattande att den
1 praktiken innebir en kartliggning 1 grundlagens mening. For att
det sirskilda skyddsvirde skall vara uppnitt som grundlags-
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bestimmelsen tar sikte pd bor det vara frigan om uppgifter om
enskildas personliga forhillanden som omfattas av ett starkt
sekretesskydd, dvs. att antingen absolut sekretess eller ett omvint
skaderekvisit med presumtion for sekretess giller f6r uppgifterna.
Nir det giller den nirmare frigan om vilken hantering av person-
uppgifter som kan anses ha en sddan omfattning och vara av sidan
kinslig karaktir, kan ledning himtas i uttalanden som redan gjorts i
lagstiftningssammanhang och som ger uttryck f6r en sedan linge
uttalad ambition att lagstéd skall finnas fér stora myndighets-
register som innehdller {6r den enskilde kinslig information.

Som exempel pd myndigheter eller myndighetsomriden som har
informationssamlingar betriffande enskildas personliga férhillan-
den som kan sigas ha en sidan omfattning att de i praktiken
innebir en kartliggning, och 1 hog utstrickning bestdr av uppgifter
som ansetts sirskilt skyddsvirda, kan nimnas Skatteverket, Krono-
fogdemyndigheten, Forsikringskassan och socialtjinsten. En
personuppgiftshantering som uteslutande sker av administrativa
skil, vilken regelmissigt brukar omfattas av svag eller ingen
sekretess, kan diremot inte anses ha ett sddant skyddsvirde att den
bor omfattas av ett grundlagsskydd for den personliga integriteten.

Nir det giller hantering av personuppgifter i de informations-
samlingar som kommer att omfattas av det utvidgade grundlags-
skyddet dr det sjilvfallet si att inte alla led i hanteringen ir att
betrakta som sidana intring som behéver omfattas av de sirskilda
forutsittningar som giller for att intrdng i den grundlagsskyddade
rittigheten skall vara tillitet. De frin integritetsskyddssynpunkt
viktigaste momenten i hanteringen handlar om hur uppgifter om
enskilda fir samlas in, indaméilet med behandlingen och i vilken
utstrickning uppgifter pd grund av uppgiftsskyldighet, som alltsd
bryter sekretess som giller fér uppgifterna, skall limnas ut till
andra for samkérning med uppgifter 1 andra myndighetsregister
eller av andra skal.

Aven sidan uppgiftsskyldighet som giller i enskild verksambet
och bryter tystnadsplikt fér uppgifter om enskilds personliga
forhillanden, avses kunna omfattas av det nya grundlagsskyddet.
Som exempel pd enskild verksamhet dir det giller en sidan upp-
giftsskyldighet, som alltsd syftar till att ge det allminna tillgdng till
uppgifter om enskilda, kan nimnas hilso- och sjukvdrd, hantering
av post och tillhandahillande av elektroniska kommunikationsnit
eller kommunikationstjinster.
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De nimnda momenten i hanteringen av personuppgifter utgdr
alltsd sddana intrdng som bor prévas mot férutsittningarna i 2 kap.
12 § RF. Som framgitt giller som en grundférutsittning for att
detta forstirkta skydd skall bli aktuellt att det ir frigan om en
hantering som ir avsedd att tillitas ske i hemlighet eller utan
samtycke frin den enskilde. I vilken utstrickning andra moment i
hanteringen av personuppgifter bor regleras 1 form av lag eller
genom en forordning fir silunda avgoras utifrdn de allmint
gillande reglerna om normgivning i 8 kap. RF.

Det foreslagna grundlagsskyddet ir alltsd inte avsett att dver
huvud taget triffa informationssamlingar hos myndigheter som
omfattas av svag sekretess, dvs. dir en presumtion for offentlighet
rider. Det intrdng i den enskildes integritet som kan uppfattas ske
om sekretessbelagda uppgifter limnas ut pa ett omrdde med i och
for sig stark sekretess, men pd annan grund in en uppgiftsskyldig-
het och som silunda forutsitter att en sekretessprovning i det
enskilda fallet gors, dr inte heller avsett att omfattas av grundlags-
skyddet. Det grundlagsskydd som kommittén nu féresldr beror
dirmed inte ritten att ta del av allminna handlingar enligt 2 kap.
TF. Inskrinkningar i ritten att ta del av allminna handlingar bér
alltsd liksom hittills f§ férekomma endast om inskrinkningen har
stdd 1 tryckfrihetsférordningen.

For att sammanfatta vad som nu sagts bor sddana frén ett inte-
gritetsskyddsperspektiv grundliggande moment som insamling,
faststillande av indamil och uppgiftsskyldighet betriffande myn-
digheters informationssamlingar av sirskilt kinslig karaktir om
enskilds personliga férhillanden, ha stéd i lag och 1 6vrigt uppfylla
kraven i 2 kap. 12 § RF, allt under férutsittning att hanteringen
sker 1 hemlighet eller utan samtycke frin den enskilde och 1
betydande min innebir en kartliggning av dennes personliga
forhillanden. Detsamma giller uppgiftsskyldighet 1 enskild verk-
samhet som har ett sidant syfte.

Lagring av teletrafikuppgifter

Ett grundlagsskydd av nu féreslaget slag kommer dven att omfatta
den skyldighet att fér det allminnas rikning lagra teletrafik-
uppgifter f6r brottsbekimpande dndamal, som kommer att inféras i
Sverige pd grund av EG-direktivet (2006/24/EG) om lagring av
sddana uppgifter. Det stora flertalet operatérer kommer att vara
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skyldiga att lagra uppgifter av angivet slag om samtliga abonnenter
och, sisom det foreslagits, under ett &r (SOU 2007:76). Det ir
alltsd frdgan om mycket omfattande informationssamlingar som
delvis avser ytterst integritetskinsliga uppgifter, nimligen uppgifter
om med vem och nir man kommunicerar pi elektronisk vig via
t.ex. telefon, e-post och sms, och vidare uppgifter om uppkoppling
pa Internet.

Fér nirvarande torde det allmidnna endast undantagsvis dgna sig
3t lagring av teletrafikuppgifter. I den méin s8 sker giller, som redan
nimnts, reglerna 1 lagen om elektronisk kommunikation. Enligt
lagens huvudregel ir det foérbjudet att lagra teletrafikuppgifter.
Undantag giller i huvudsak for lagring som behover ske for
administrativa dndamdl. Sidan lagring sker emellertid inte 1
hemlighet och ir inte heller 1 6vrigt s3 kvalificerad att det utvidgade
grundlagsskydd som kommittén féresldr blir tillimpligt. Diremot
kommer, som anférts ovan, den lagring som sker inom ramen {ér
det straffprocessuella tvingsmedlet hemlig teledvervakning att
omfattas av detta grundlagsskydd.

Avlyssning av enskildas kommunikation i etern

En annan 3tgird som kan komma att omfattas av det utvidgade
grundlagsskyddet — under férutsittning att det allminna utfér
dtgirden 1 hemlighet eller utan samtycke frin den enskilde och den
innebdr i betydande min en 6vervakning eller kartliggning av
dennes personliga férhillanden — ir avlyssning av kommunikation
mellan enskilda som sker tridlést, t.ex. via radio eller satellit. Sidan
avlyssning ir 1 dag oreglerad utifrdn den tinkta principen att “etern
ir fri” fér envar, dvs. inte bara f6r enskilda utan ocksi for det
allminna. Avlyssningen har bedémts inte omfattas av grundlags-
skyddet 1 2 kap. 6 § RF om hemlig teleavlyssning, eftersom detta
skydd tar sikte pd ”fortroliga meddelanden”. Nigon foértrolighet
har inte ansetts rida betriffande meddelanden som 6verbringas
under sidana omstindigheter att vem som helst kan ta del av dem,
t.ex. via radio. Det skulle i s3 fall tala for att s8dan kommunikation
inte heller kan sigas ske “hemligt” eller ”utan samtycke”, varfér
inte heller det nu féreslagna grundlagsskyddet skulle omfatta denna
form av avlyssning.

En sidan stindpunkt ir emellertid inte hillbar. Som 11-
september-utredningen pdpekade i sitt betinkande Vdr beredskap
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efter den 11 september (SOU 2003:32) har kommunikationstek-
niken utvecklats pd ett sddant sitt att den enskilde inte alltid
kinner till om exempelvis ett telefonsamtal till ndgon del befordras
via satellit och inte heller kan rida éver detta (s. 268 f.). Detta
framgdr ocksd av regeringens proposition 2006/07:63 med férslag
till lagreglering av FRA:s avlyssning, s.k. signalspaning, av kommu-
nikation i det globala nitet. Regeringen framhiller dir att valet av
kommunikationsvig ir helt automatisk. Den som anvinder nitet
kan inte bestimma vilken vig eller vilken kombination av medier
som skall anvindas vid ett visst kommunikationstillfille (a. prop.
s.58). Det gdr dirfér inte att bortse frn att dagens tekniska
verklighet stimmer mindre vil 6verens med tidigare tankar om att
kommunikation som sker via ett trddlést medium inte skulle vara
“fortrolig”. 11-september-utredningen pipekade att det hittills
ridande betraktelsesittet, enligt vilken myndigheterna fir igna sig
it avlyssning av kommunikation 1 tridlésa medier utan lagstod, ir
svart att férena med det gillande grundlagsskyddet 1 2 kap. 6 § RF
mot hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsamtal eller annat
fortroligt meddelande eller det motsvarande skydd som har fére-
skrivits 1 artikel 8 i Europakonventionen (a. bet. s. 268 f.). P3
samma sitt skulle det inte vara rimligt att pdstd att det nu fore-
slagna grundlagsskyddet inte skulle omfatta avlyssning av kommu-
nikation 1 trddlést medium under 3beropande av att kommunika-
tionen inte kan sigas ske 1 hemlighet eller utan samtycke. Detta
talar sdledes for att sddan avlyssning som sker av kommunikation
mellan enskilda i trddl6st medium kan omfattas av det nya grund-
lagsskyddet, dock under forutsittning att avlyssningen ocksd
uppfyller de 6vriga kriterierna om att den 1 betydande méan innebir
overvakning eller kartliggning av enskilds personliga férhillanden.
Dirmed kommer det att behévas, som redan har féreslagits for
FRA:s vidkommande, ett uttryckligt stod 1 lag for att en myndighet
i fortsittningen skall kunna idgna sig dt avlyssning av kommuni-
kation mellan enskilda som sker 1 trddlést medium. Eftersom
grundlagsskyddet enbart giller 1 forhdllande till det allminna,
paverkas inte enskildas ritt att utféra avlyssning av kommunikation
1 trddlést medium. Sddan avlyssning omfattas varken av brottet
brytande av telehemlighet 1 4 kap. 8 § BrB eller av férbudet mot
avlyssning 1 6 kap. 17 § tredje stycket lagen (2003:389) om elektro-
nisk kommunikation.
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7.2.5.7 Det ankommer pa lagstiftaren att avgora vilka
specifika intring som det nya grundlagsskyddet
omfattar

Som redan pipekats innebir den valda utformningen av det nya
grundlagsskyddet — att det skall vara teknikneutralt och inte ta
sikte pd specifika intring — att det inte i grundlagen pd ndgot
uttommande sitt anges vilka typer av intring som det nya
grundlagsskyddet giller mot. I redovisningen ovan har kommittén
redogjort f6r de moment som ir att anse som sirskilt kinsliga frén
integritetsskyddssynpunkt och som dirfér bor utlésa det f6rstirkta
grundlagsskyddet. Med utgdngspunkt frin vad det allminna i dag —
med eller utan uttryckligt lagstod — tilliter sig i form av évervak-
ning eller kartliggning har kommittén ocksd genom exempel
beskrivit vilka former av intring som det nya grundlagsskyddet kan
komma att triffa och i vad mén detta vicker ett omedelbart behov
av nya lagregler. Vilka typer av intring — bide nu férekommande
och framtida — som kommer att omfattas av det nya grundlags-
skyddet och i vad min det ger upphov till krav pd ny tillitande
lagstiftning fir emellertid avgoras av lagstiftaren 1 det enskilda
lagstiftningsirendet. I tveksamma fall bér naturligtvis lagreglering
ske. Det bor ocksd ligga i lagstiftarens eget intresse att i sddana fall
lagstiftning sker i den ordning som féreskrivs 1 2 kap. 12 § RF for
att undvika att regleringen underkinns enligt bestimmelserna om
lagprévning 11 kap. 14 § RF.

Utéver de situationer och frigestillningar som nu har berorts
kan det inte anses nédvindigt att inféra ett grundlagsskydd mot
intrdng i den enskildes personliga integritet och pa si sitt begrinsa
riksdagens makt att stifta lag som inskrinker integritetsskyddet. I
den min lagstiftningen 1 6vrigt tilliter inskrinkningar i den
personliga integriteten fir enligt kommitténs mening skyddsintres-
set anses vara tillgodosett genom det skydd som redan finns genom
Europakonventionens begrinsande bestimmelser 1 artikel 8.2 samt
de allminna regler om normgivning som finns i 8 kap. RF.
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7.2.5.8  Ett utvidgat grundlagsskydd bor utan undantag
omfattas av det kvalificerade forfarandet i 2 kap. 12 §
tredje — femte styckena RF

Ett utvidgat grundlagsskydd fér den personlig integriteten av det
slag som kommittén foresldr, har avseende pd sidana frin integri-
tetsskyddssynpunkt ingripande och kinsliga intring att det kvalifi-
cerade forfarande som ir foreskrivet 12 kap. 12 § RF vid inférandet
av sidana rittighetsinskrinkningar bér vara tillimpligt utan undan-
tag.

7.2.6  Forutsattningarna enligt 2 kap. 12 § RF for att infora
rattighetsinskrankande lagstiftning behdver inte dndras

7.2.6.1 Inledning

Genom den analys som kommittén har féretagit med anledning av
sin kartliggning av skyddet fér den personliga integriteten i svensk
lagstiftning har framgatt att lagstiftaren inte 1 tillricklig omfattning
beaktar integritetsskyddsaspekter nir ny lagstiftning arbetas fram.
Aven nir det har varit friga om lagstiftning som inskrinker
rittigheterna i 2 kap. 6 § RF och sdlunda har inférts med tillimp-
ning av de f6r sidan lagstiftning begrinsande reglerna i 2 kap. 12 §
RF har det ibland ifrdgasatts, bland annat frdn Lagrddets sida, om
en tillrickligt noggrann proportionalitetsbedémning har gjorts.
Det finns dirfor anledning att nigot 6verviga huruvida skyddet for
den enskildes fri- och rittigheter kan och bér forstirkas genom en
indring av de regler 1 2 kap. 12 § RF som begrinsar riksdagens
makt att stifta lag som innebir inskrinkningar i1 vissa av dessa
rittigheter.

De begrinsande reglerna i 2 kap. 12 § RF bestdr av tre moment.
I forsta stycket anges att rittighetsinskrinkningar 1 princip endast
far ske i form av lag. Det andra momentet utgors av bestimmel-
serna 1 andra stycket som anger att rittighetsinskrinkningen aldrig
far g utdver vad som idr nédvindigt med hinsyn till det indamil
som har féranlett den och ej heller stricka sig si lingt att den utgér
ett hot mot den fria 3siktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens
grundvalar. Inskrinkningen fir inte heller géras enbart pa grund av
politisk, religios, kulturell eller annan sddan dskddning. Det tredje
momentet regleras i tredje — femte styckena och anger att forslag
till rittighetsbegrinsande lag eller lag om dndring eller upphivande
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av sddan lag skall, om det inte f6rkastas av riksdagen, pd yrkande av
ligst tio av riksdagens ledaméter vila 1 minst tolv mdnader frin det
att forsta utskottsyttrandet 6ver forslaget anmildes av riksdagens
kammare. Riksdagen kan dock anta férslaget, om minst fem
sjittedelar av de rostande férenar sig om beslutet.

For frigan om den enskildes ritt till skydd kan férstirkas ir
frimst de f6r riksdagen begrinsande momenten i 2 kap. 12 § andra
samt tredje—femte styckena RF av intresse.

7.2.6.2 Kommitténs bedomning

Som redovisats ovan (se avsnitt 4.1.2.3) ansig bdde Fri- och rittig-
hetsutredningen och Rittighetsskyddsutredningen att utgings-
punkten borde vara att rittighetsskyddet utformas med begag-
nande av en materiell metod, dvs. att man anger 1 grundlagen vilka
rittighetsbegrinsningar som riksdagen skall {4 besluta (som t.ex. 12
kap. 6 § RF). Med denna metod kan man ange tillitna indamail for
rittighetsbegrinsningar (2 kap. 14 § RF), eller ange vilka inskrink-
ningsindamdl som ir férbjudna (2 kap. 12 andra stycket sista
meningen RF), eller forsoka kvalificera de motstiende intressen
som skall f3 foranleda rittighetsbegrinsning genom att tala om
“synnerliga” eller sirskilda” skil (2 kap. 13 § forsta stycket RF).
En annan metod ir att ta direkt sikte pd den kirna i en fri- och
rittighet som man aldrig skall fi inkrikta p&, och férscka positivt
beskriva denna kirna i grundlagstexten. Ett steg 1 denna riktning
kan betriffande yttrande- och informationsfriheten sigas ha tagits i
2 kap. 13 § andra stycket RF.

I sitt forslag anvinde sig Fri- och rittighetsutredningen enbart
av en materiell metod som kombinerade samtliga de ovan angivna
varianterna, och férkastade idén om ett sirskilt beslutsférfarande.
Det sirskilda beslutsforfarande som frimst var féremal f6r diskus-
sion 1 utredningen var krav pd kvalificerad majoritet. Vid riksdags-
behandlingen av propositionen 1 lagstiftningsirendet diskuterades
ocksd forslag om obligatorisk lagrddsgranskning, om att for-
farandet f6r grundlagsbeslut skulle anvindas och om ett besluts-
forfarande som i mindre utstrickning skulle ingripa i lagstiftarens
handlingsmgjligheter.

Rittighetsskyddsutredningen prévade om fri- och rittighets-
skyddet kunde férstirkas med en materiell metod, men fann detta
alltfor svart. Utredningen ansdg dock att ett sirskilt beslutstor-
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farande borde infoéras och férordade ett férfarande som skulle
medge mojlighet till uppskov, s& att utrymme for eftertanke och
debatt gavs.

Genom kommitténs ovan redovisade forslag om ett utvidgat
materiellt grundlagsskydd for den enskildes personliga integritet
kommer en visentlig forstirkning av detta skydd att dstadkommas
dels genom att flera fall av intrdng frin det allminnas sida kommer
att omfattas av grundlagens principiella férbud mot sidana &tgir-
der, dels genom att de sirskilda forutsittningarna enligt 2 kap. 12 §
RF iven betriffande dessa intring skall vara uppfyllda for att ett
intring 1 den skyddade rittigheten skall kunna tilldtas. De intring 1
ritten till skydd f6r den personliga integriteten som det nya grund-
lagsskyddet omfattar fir vidare endast tillitas 1 form av lag. Sidana
tillitande lagregler fir inféras bara om begrinsningen 1 ritten till
skydd fér den personliga integriteten inte gir utéver vad som ir
nddvindigt med hinsyn till det indamil som féranlett den. Det
utvidgade grundlagsskyddet medfér alltsd att intrdng i ritten till
skydd for den personliga integriteten 1 stdrre utstrickning in
tidigare méiste féregds av en sddan proportionalitetsbedémning som
avses 1 2 kap. 12 § andra stycket RF. Visserligen medfér redan
Europakonventionen att alla inskrinkningar 1 den personliga
integriteten mdste std i rimlig proportion till det syfte som skall
tillgodoses genom intrdnget. Genom att tilldtligheten av inskrink-
ningarna kopplas till kraven 1 2 kap. 12 § andra stycket RF tvingas
emellertid lagstiftaren att redovisa sina bedémningar 1 proportio-
nalitetsfrigan, bland annat f6r att minska risken fér att inskrink-
ningarna underkinns sdsom grundlagstridiga vid en prévning enligt
11 kap. 14 § RF. Nir proportionalitetsbedémningen pd si sitt
kommer 1 blickpunkten ges ocksd mojlighet till offentlig debatt och
ytterligare analys under lagstiftningsprocessen och inte minst
under riksdagens behandling av forslaget till lag.

Foérbuden i 2 kap. 12 § andra stycket RF mot rittighetsbegrin-
sande lagstiftning som hotar den fria &siktsbildningen eller enbart
har sin grund 1 politisk, religios, kulturell eller annan sidan
dskddning blir ocksd tillimpliga i stérre utstrickning. Skyddet for
den personliga integriteten kommer ytterligare att stirkas genom
att det i ett storre antal fall blir méjligt att tillimpa det kvalificerade
beslutsforfarandet som ytterst innebir att forslag om rittighets-
begrinsande lagstiftning kan forklaras vilande i riksdagen under ett
ir.
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Som framgdtt av redovisningen av tidigare utredningars arbete ir
det forenat med stora svdrigheter att forstirka det materiella
rittighetsskyddet genom att i grundlagen férséka positivt beskriva
en rittighets kirna med en sddan grad av precision att den kan
skyddas genom ett absolut inskrinkningsférbud. Hirvidlag utgér
ritten till skydd fér den personliga integriteten inget undantag.
Enligt kommitténs mening ir dock mycket vunnet i strivan att
forstirka detta skydd genom att, i enlighet med den utgingspunkt
som kommittén har uttryckt ovan (se avsnitt 7.1), omfattningen av
det materiella skyddet utékas med innebérd att férutsittningarna
for riksdagen att tilldta inskrinkningar i ritten till skydd ytterligare
skirps och att skyddet dirmed blir i grunden mer heltickande. Att
utdver detta inféra ett annat och for riksdagen mer begrinsande
sirskilt beslutsférfarande vid rittighetsinskrinkande lagstiftning, ir
enligt kommittén varken nédvindigt eller limpligt. Det skulle
ocksd vara svirt att motivera ett begrinsat beslutsférfarande som
bara skulle gilla f6r integritetsrelaterad lagstiftning, men inte vid
andra rittighetsinskrinkningar.

I avsnitt 7.5 dterkommer kommittén till frigan om vilka andra
dtgirder som bor vidtas for att foérstirka skyddet fér den personliga
integriteten under lagstiftningsprocessen.

7.2.7 Normgivningsregeln i 2 kap. 3 § andra stycket RF har
spelat ut sin roll

7.2.7.1  Bakgrund

Under 1980-talet intriffade en rad hindelser som vickte misstro
mot den d& dnnu férhillandevis nya datatekniken och det sitt varpd
staten anvinde sig av denna f6r att registrera medborgarna. Exem-
pelvis orsakade planer pd en ny typ av folk- och bostadsrikning,
benimnt Fobalt, byggd pd samkérning av redan befintliga register,
s& hiftiga protester att projektet inte kunde genomféras. Ar 1986
avslojades att det sociologiska forskningsprojektet Metropolit, med
Datainspektionens medgivande under ling tid hade samlat in och
registrerat stora miangder kinsliga persondata avseende cirka 15 000
utvalda svenskar och deras familjer. Avslojandet ledde till ytterst
skarp kritik 1 medierna och fick ocks3 politiska dterverkningar.

Den &r 1984 tillkallade Data- och offentlighetskommittén sokte
finga upp den utbredda oro fér myndigheternas registerutnytt-
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jande som fanns vid denna tid genom att i delbetinkandet Integri-
tetsskyddet i informationssambillet 3, Grundlagsfriagor (Ds Ju 1987:8)
foresld ett tilligg i regeringsformen av innebérd att varje med-
borgare skulle vara ”tillférsikrad skydd mot registrering av upp-
gifter om honom med hjilp av automatisk databehandling enligt
bestimmelser som meddelas i lag”. Av delbetinkandet framgar att
kommittén var vil medveten om att ett sidant lagstadgat skydd
redan fanns, frimst genom datalagen och sekretesslagen, och att
det foreslagna stadgandet i regeringsformen dirfor inte syftade till
att stirka det materiella skyddet f6r den personliga integriteten
utan 1 stillet borde ses som en markering av vilken vikt samhillet
tillmitte sjilva frigan. Fordelen med en grundlagsregel av detta slag
l18g enligt kommittén just i symbolvirdet, och kommittén gjorde
ingen hemlighet av att "ett uttalande i grundlag av den innebérd det
hir ir friga om litt kan bli intetsigande och komma att sakna reell
betydelse” (a. bet. s. 36). Emellertid framholl kommittén att den
med sitt férslag velat ytterligare understryka att medborgarna har
ett skydd mot integritetsintring och att frigor som har med den
personliga integriteten att géra mdste uppmirksammas och 6ver-
vigas 1 olika sammanhang” (a. bet. s. 24; en utférlig redogérelse fér
hela lagstiftningsirendet finns i avsnitt 4.1.3.2).

Regeringen instimde 1 allt visentligt 1 Data- och offentlighets-
kommitténs bedémningar. Foredragande statsridet anférde att
regeringens utgingspunkt var att “ge grundlagsférankring &t det
skydd f6r medborgarna som redan finns genom vanlig lagstiftning
och pd detta sitt befista det rddande rittsliget” (prop. 1987/88:57,
5. 9).

Lagforslaget antogs sedermera av riksdagen 1 den lydelse som nu
dterfinns 1 2 kap. 3 § andra stycket RF.

7.2.7.2  Kommitténs beddmning

Bestimmelsen 1 2 kap. 3 § andra stycket RF féretedde problema-
tiska drag redan nir den inférdes pid 1980-talet. Detta vidgds i
kommitténs direktiv, dir det pdtalas att bestimmelsen inte har
”samma slags rittsliga betydelse som de andra fri- och rittig-
heterna”. T direktiven konstaterar regeringen ocksi att bestim-
melsen skiljer sig frin 6vriga fri- och rittigheter pa det sittet att
den hinvisar till ett visst tekniskt férfarande”, nimligen automa-
tisk databehandling, och dirmed inte upptyller 6nskemal som riks-
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dagen senare stillt om att skyddet f6r den personliga integriteten
bér vara teknikoberoende (se bet. 1998/99:KU15).

Bestimmelsen 1 2 kap. 3 § andra stycket RF ir alltsd 1 princip
oforenlig med riksdagens vilja att grundlagsskyddet inte skall vara
teknikberoende, och den passar inte in 1 den systematik som 1
ovrigt giller 1 regeringsformen f6r grundliggande fri- och rittig-
heter. Om regeringsformen, i enlighet med kommitténs férslag,
kompletteras med ett i princip heltickande skydd mot integritets-
kinslig 6vervakning och kartliggning frin det allminnas sida, synes
det emellertid inte lingre finnas ndgot behov av en bestimmelse
vars egentliga syfte inte dr av rittslig art utan att ge uppmirksamhet
3t vikten av integritetsskydd vid dataregistrering. Genom att lita
bestimmelsen ersittas av det av kommittén foreslagna och i
skyddshinseende l3ngt mer verkningsfulla stadgandet i 2 kap. 6 §
andra stycket RF uppnds dessutom en mer enhetlig systematik och
en till alla delar teknikoberoende reglering.

I sammanhanget bér nimnas ytterligare en omstindighet som
talar for att bestimmelsen 1 2 kap. 3 § andra stycket RF inte lingre
behovs. Nir Sverige efter folkomréstning och riksdagsbeslut
anslots till Europeiska unionen intridde ocksd en forpliktelse for
lagstiftaren att vidmakthilla ett nationellt integritetsskydd som
motsvarar EU:s regelverk pd dataskyddsomrddet. Hirvid mirks
sirskilt Europaparlamentets och rddets direktiv 95/46/EG om
skydd for enskilda personer med avseende pd behandling av
personuppgifter och om det fria fldet av sidana uppgifter. Dessa
hogt utvecklade skyddskrav, som giller bide mellan staten och
enskilda och mellan enskilda inbérdes, uppritthlls 1 Sverige frimst
genom personuppgiftslagen. Om denna lag av ndgon anledning
skulle dndras s3 att skyddet f6r den personliga integriteten hamnar
under den nivd som foéreskrivs 1 dataskyddsdirektivet riskerar
Sverige att fillas fér fordragsbrott. Diremot skulle inte ens en
kraftig férsimring av skyddet méta ndgot hinder med hinsyn till
2 kap. 3 § andra stycket RF. Sistnimnda bestimmelse kan mot den
bakgrunden sigas formedla ett oriktigt intryck av att regerings-
formen utgdér den tvingande grunden f6ér den svenska skyddslag-
stiftningen nir det verkliga férhdllandet 4r att en sidan lagstiftning
maste finnas oavsett om detta uttryckligen sigs eller inte sigs i
regeringsformen.

Om 2 kap. 3 § andra stycket RF upphivs behéver en
foljdindring av huvudsakligen lagteknisk art géras 1 8 kap. 18 §.
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7.2.8 Utlandska medborgare

Skyddet fér de grundliggande fri- och rittigheterna i 2 kap. RF tar
1 férsta hand sikte pd svenska medborgare. I 2 kap. 22 § RF finns
emellertid bestimmelser som fir till {6]jd att utlinningar — och fér
dvrigt ocksd statslosa personer — i stor utstrickning likstills med
svenska medborgare i detta hinseende. Det 1 2 kap. 6 § RF
garanterade skyddet mot olika former av intrdng, mot undersok-
ning av brev, mot hemlig avlyssning m.m. giller sdledes 1 praktiken
dven for utlinningar. I 2 kap. 22 § andra stycket 3 RF ir nimligen
stadgat att utlinning hir 1 riket ir likstilld med svensk medborgare
i friga om de i 2 kap. 6 § angivna rittigheterna, sivida annat inte
foljer av sirskilda foreskrifter i lag.

Kommitténs forslag till ett nytt andra stycke 1 2 kap. 6 § RF
innebir att varje svensk medborgare blir gentemot det allminna
skyddad mot intring ocksd i andra fall in vad som nu giller enligt
6 §. Detta utdkade grundlagsskydd bér gilla dven for icke svenska
medborgare hir i riket, pd motsvarande sitt som dessa i dag ir
skyddade mot hemlig avlyssning m.m. Fér att uppnd detta behover
ett tilligg av denna innebord goras 1 2 kap. 22 § andra stycket RF.

Som en konsekvens av att bestimmelsen rérande automatisk
databehandling i 2 kap. 3 § andra stycket RF i kommitténs forslag
upphivs, bor dven 2 kap. 22 § forsta stycket 2 upphivas.

7.3 Materiellt skydd i vanlig lag

Kommitténs forslag: En bestimmelse om ansvar fér olovlig
fotografering férs in i brottsbalken. Bestimmelsen utformas si
att det blir férbjudet att utan samtycke fotografera eller filma
nigon som befinner sig pd en plats dit allminheten inte har
insyn. P4 brottet skall kunna folja boter eller fingelse 1 hogst tvd
dr. Om girningen med hinsyn till omstindigheterna var for-
svarlig skall dock inte démas till ansvar.

283



Kommitténs évervdaganden och forslag SOU 2008:3

7.3.1 Det finns behov av att forstarka det materiella skyddet
for den personliga integriteten i vanlig lag

Uppfattningen att den enskilde bér ha tillgdng till en fredad zon
kommer i svensk ritt till uttryck frimst genom materiella bestim-
melser 1 vanlig lag. Skyddet fér den personliga integriteten bestir
dels av bestimmelser i sirlagstiftning som giller inom sirskilda
samhillsomriden, exempelvis inom socialtjinsten eller grinskon-
trollen, och dels av bestimmelser av mer generell karaktir 1 exem-
pelvis brottsbalken. Gemensamt f6r alla bestimmelser som syftar
till att skydda den personliga integriteten ir att de bottnar 1 6ver-
tygelsen att varje minniska har ritt till respekt f6r sin virdighet
och sin ritt till sjilvbestimmande.

Av flera skil kan skyddet f6r den personliga integriteten inte
vara absolut. Skyddet kan och bér inte omfatta obetydliga och
bagatellartade stérningar i vad den enskilde uppfattar som sin per-
sonliga integritet. En minniskas dagliga kontakter med andra
minniskor, myndigheter, arbetsgivare, skola osv. innefattar en
mingd irritationsmoment, fortretligheter och ibland iven foérod-
mjukelser utan att det for den skull ir berittigat att tala om ett
otilldtet angrepp pd den personliga integriteten. Den minniska som
inte sjilv undandrar sig social gemenskap méste finna sig i och
tolerera att utsittas f6r dtskilliga krinkningar av sin omgivning.

I forhillande till det allminna miste den enskilde i minga fall
tdla dven annars otillitna ingrepp 1 sin personliga integritet for att
for samhillet viktiga verksamheter skall kunna fungera. Eftersom
sddan verksamhet ofta r tvingande till sin karaktir pd s& vis att den
enskilde inte kan vilja om han eller hon vill delta i verksamheten, ir
det av storsta vikt att sdvil inskrinkande bestimmelser som
skyddsbestimmelser utformas och tillimpas s att ingreppen inte
blir stérre dn vad som dr nédvindigt.

Ocks3 1 forhillandet enskilda emellan kan vissa verksamheter,
dven om de 1 princip regleras genom avtal, sidgas vara av tvingande
karaktir. Fullgérandet av sidana viktiga samhillsfunktioner som
bank-, forsikrings- och kreditverksamhet innebir ménga ginger att
den enskilde i praktiken inte har annat val 4n att tdla ingrepp i sin
personliga integritet. Detsamma giller exempelvis 1 férhdllandet
mellan arbetstagare och arbetsgivare och inom sjukvirden. Aven
inom sidana omrdden bor den personliga integriteten genom
sirlagstiftning skyddas sd att ingreppen begrinsas till vad som ir
nodvindigt. Nir férhéllandet enskilda emellan inte omfattas av
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nigon sirlagstiftning eller nir sirlagstiftningen inte innehiller
skyddsbestimmelser kan de generella bestimmelserna i frimst
brottsbalken erbjuda ett visst skydd mot krinkningar av den
personliga integriteten.

Kommittén har kartlagt och analyserat atskilliga omrdden av
samhillslivet frn integritetsskyddssynpunkt, men har inte till
uppgift att limna forslag till lagstiftning pd varje sirskilt omride
dir brister har kunnat iakttas. Diremot skall kommittén limna for-
slag pd generellt tillimpliga skyddsbestimmelser om detta behovs.
Att det 1 och f6r sig finns ett sidant behov framgdr av kommitténs
analys 1 kapitel 6. I avsnitt 7.1 har kommittén dirfér overvigt
mojligheten av en generell 18sning som skulle kunna garantera
enskilda ett effektivt rittsmedel i alla de fall d& nigon pd rimliga
grunder kan goéra gillande att han eller hon utsatts f6r en integri-
tetskrinkning. En sidan 16sning skulle innebira att behovet av
materiella bestimmelser till skydd mot vissa krinkande handlingar,
exempelvis smygfilmning eller spridning av kinslig information,
minskar. I avsnittet konstaterar kommittén att det emellertid ir
vanskligt och forenat med betydande svirigheter att 8stadkomma
ett for alla typer av krinkningar verkande skydd. Kommitténs
arbete fir 1 stillet inriktas pd att forstirka skyddet pa de omriden
dir behovet dr som stérst.

Kommittén har 1 avsnitt 6.4 nirmare analyserat behovet av
kompletteringar i det generella skyddet f6r den personliga integri-
teten. Analysen ger vid handen att det i gillande lagstiftning
visserligen finns bestimmelser som kan anvindas fér att motverka
dtskilliga krinkningar av privatlivet men att rittssystemet for
nirvarande likvil inte synes erbjuda ett tillrickligt skydd mot vissa
former av integritetskrinkningar. I ndgra avseenden féorefaller
skyddet vara mer bristfilligt 4n i andra. Det finns dirfér anledning
att underséka om och i s fall hur skyddet skulle kunna komplet-
teras 1 de fall dir behovet synes vara stort.

7.3.1.1 Identitetsstold

En brist som kommittén har pekat pd ir avsaknaden av ett skydd
for s.k. identitetsstolder som inte sker i vinningssyfte men som
medfor en krinkning av nigons personliga integritet. Kommittén
har konstaterat att det i betinkandet Personnummer — integritet och
effektivitet (SOU 1994:63) sedan tidigare pdtalade behovet av en
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reglering som motverkar sidana identitetsstélder, dnnu inte har fict
sin 18sning. Utredningens férslag om kriminalisering av obehorigt
utnyttjande av annans identitet har inte har lett till lagstlftmng
Kommittén har dock konstaterat att problemet har tagits upp i
regeringens faktapromemoria En allmén strategi for kampen mot
IT-brottslighet (Faktapromemoria 2006/07:FPM101) som behand-
lar EU-kommissionens strategi fér att stirka kampen mot IT-
brottslighet p& nationell, europeisk och internationell nivd. T
promemorian anges bland annat att kommissionen verviger lag-
stiftning i situationer dir IT-brott begds i samband med s.k. identi-
tetsstold, ndgot som inte dr kriminaliserat 1 nigon medlemsstat.
Den svenska stdndpunkten anges i faktapromemorian som ”i
huvudsak positiv till strategin som ligger i linje med svenska
dtgirder pd omridet”. Kommittén utgdr dirfér frin att problemet
med identitetsstolder kommer att bli féremaél f6r éverviganden och
lagstiftning i ett sammanhang dir syftet dr vidare in att enbart
motverka integritetskrinkningar och dir ocksd intresset av euro-
peisk rittslikhet stdr i forgrunden. P4 angivna skil avstdr kom-
mittén frin att nirmare prova frigan om hur en férstirkning av
skyddet for den personliga integriteten 1 detta avseende limpligen
boér dstadkommas.

7.3.1.2  Fotografering och filmning utan samtycke

En annan tydlig brist i skyddet fér den personliga integriteten ir
avsaknaden i svensk ritt av ett skydd mot fotografering eller
filmning utan samtycke. For att forfarandet skall vara straffbart
krivs att det dr s3 pdtringande att det kan triffas av brottsbalkens
straffstadgande fér 1 forsta hand ofredande. Det ir alltsd endast
undantagsvis som ndgon kan straffas f6r att ha fotograferat en per-
son mot dennes vilja. Ansvar f6r ofredande kan enligt praxis i
princip inte komma i friga om den fotograferade har varit omed-
veten om fotograferingen, dvs. di det rér sig om typiska fall av
smygfotografering. Rittspraxis dr tydlig i detta avseende och ett
antal uppmirksammade rittsfall har illustrerat bristen pd en effek-
tiv mojlighet f6r den som drabbas att {4 upprittelse. I flera fall har
domstolarna givit uttryck for otillfredsstillelse éver denna brist i
lagstiftningen som innebir att djupt integritetskrinkande beteen-
den inte kan férhindras. Som ett tidigt exempel kan nimnas att
Hogsta domstolen i det uppmirksammade s3 kallade videomadlet
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(NJA 1992 s. 594) uttalade att det finns en brist i lagstiftningen: I
svensk ritt finns inte ngot generellt férbud mot att utan samtycke
filma en enskild person eller f6r andra visa en film dir en enskild
person férekommer, trots att ett sidant férfarande i vissa fall kan
vara djupt integritetskrinkande f6r den berérda personen”. Vid ett
flertal tillfillen har sdvil riksdagen som regeringen uttryckt att det
inte dr godtagbart att bilder av personer utnyttjas pd ett sitt som
krinker den avbildades personliga integritet. Statsmakterna har
dock hittills inte varit beredda att tillgripa lagstiftning.

Avsaknaden av skyddsbestimmelser i samband med fotografe-
ring och filmning har siledes linge ansetts otillfredsstillande. I
ménga fall ir det frigan om mycket grova krinkningar, dir den som
begdr krinkningen inte riskerar ndgon paféljd och dir den krinkte
inte med lagens hjilp kan {8 ndgon upprittelse. Att det ur enskildas
synvinkel finns ett stort behov av kompletterande skyddsbestim-
melser 1 friga om fotografering och filmning som sker utan
samtycke star f6ljaktligen klart. Bristen pd méjlighet till upprittelse
synes dessutom kunna komma 1 konflikt med Sveriges &taganden
enligt Europakonventionen. Aven om frigan dnnu inte har stillts
pd sin spets betriffande Sverige tyder Europadomstolens kritik av
andra konventionsstater pd detta.

Enligt kommitténs mening dr det angeliget att frigan om
férbud mot vissa sirskilt integritetskrinkande former av fotografe-
ring och filmning prévas dn en ging.

7.3.1.3  Spridning av uppgifter om personliga angeligenheter

Aven nir det giller spridning av bilder och filmer av privat karaktir
eller annan spridning av information om personliga angeligenheter
ir skyddet for den personliga integriteten férhillandevis begrinsat.
Spridning kan bara foérhindras om uppgiften som limnas ir
nedsittande, 1 vilket fall den som sprider sidana uppgifter kan
domas for fortal eller forolampmng Att den information som
sprids inte idr i egentlig mening nedsittande, behéver emellertid
ingalunda innebira att spridningen ir godtagbar frin integritets-
skyddssynpunkt. Ocksd spridning av icke nedsittande information
kan vara djupt integritetskrinkande. Bilder av personer som ir
nakna eller av par som har intimt umginge kan inte sigas férmedla
nedsittande uppgifter om personerna. I vissa sddana fall har
domstolarna ind3 ansett sig kunna déma fér fortal, men det har d&
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berott pd andra omstindigheter dn att bilderna i sig ansetts
nedsittande fér den fotograferade. S& var exempelvis fallet 1 det
nyss nimnda s.k. videomdlet (NJA 1992 s. 594) dir visningen
ansdgs ha férmedlat den felaktiga och f6r den filmade kvinnan ned-
sittande uppgiften att hon hade gitt med pd att bli filmad. Det
finns dven senare exempel pd fillande domar f6r smygfotografe-
ring, dir brottsbalkens bestimmelser fir sigas ha pressats hirt i
syfte att uppnd materiell rittvisa. En utveckling i den riktningen
inom straffritten ir betinklig frin legalitetssynpunkt.

Nir det sirskilt giller spridning av bilder av nu angivet slag har
den tekniska utvecklingen bidragit till att bilderna kan f& en snabb
och omfattande spridning som kan vara i princip omgjlig att
stoppa. Det fir anses vara en brist 1 skyddet fér den personliga
integriteten att enskilda i minga fall inte kan stoppa spridning av
sddan mycket privat information. Behovet av lagstiftning kan
dirfér inte bara sigas avse olovlig fotografering utan iven, i fall av
angivet slag, spridning av bilderna.

Till skillnad frdn smygfilmning som ir helt oreglerad och alltsd i
princip tilliten dven i mycket integritetskrinkande fall, kan som
nimnts integritetskrinkande spridning av uppgifter till viss del
forhindras genom bestimmelserna om fértal och férolimpning
samt dven genom bestimmelserna i personuppgiftslagen. Eftersom
det sdledes redan finns bestimmelser som begrinsar méjligheterna
att sprida krinkande uppgifter beddmer kommittén att behovet av
lagstiftning 1 dessa fall inte ir riktigt lika starkt som i friga om
fotografering och filmning som sker utan samtycke.

7.3.2  Tidigare évervaganden om fotografering och spridning
av bilder

Frigor om integritetsskydd i samband med bl.a. fotografering och
spridning av information har tidigare varit féremal fér utredning
och f6r behandling i riksdagen med anledning av motioner.

7.3.2.1 Tidigare utredningar

1966 drs integritetsskyddskommitté ignade sig huvudsakligen &t
frdgor om missbruk av upplysningar om enskilds privata angeligen-
heter som anskaffats pd ett obehorigt sitt. I delbetinkandet
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Fotografering och integritet (SOU 1974:85) foreslog kommittén bl.a.
en reglering av TV-6vervakning. Den nuvarande lagstiftningen om
allmin kameradvervakning baseras till stor del pd kommitténs
forslag. Kommittén foreslog dven en kriminalisering av olovlig
respektive otillborlig fotografering. Forslaget innebar att det skulle
vara straffbart att utan samtycke dels fotografera nigon i dennes
bostad eller i anstalt (olovlig fotografering) och dels fotografera
nigon som befinner sig pd annan skyddad plats om fotograferingen
uppenbarligen ir krinkande (otillbérlig fotografering). Regeringen
ansig emellertid att det var svirt att ta stillning till vilka 3tgirder
som behévde vidtas mot olovlig och otillbérlig fotografering innan
det gick att 6verblicka 1 vad min det var mgjligt att ingripa mot
spridning av fotografier och annan information om enskildas
privata férhdllanden (prop. 1975/76:194 s. 6). Regeringen ville
dirfér avvakta kommitténs stillningstagande i denna del innan
tgirder mot fotografering vidtogs.

I sitt slutbetinkande Privatlivets fred (SOU 1980:8) var kom-
mitténs ledamoter eniga om att det befintliga skyddet fér den
personliga integriteten 1 frdga om spridning av bilder och annan
information om privata angeligenheter inte var helt tillfreds-
stillande. Ledaméterna hade emellertid olika uppfattningar om hur
frigan skulle l6sas, och 1 slutbetinkandet lades fram tre olika
forslag om hur skyddet kunde forbittras. Sjilvsaneringslinjen
menade att behovet av férindringar inte var stdrre dn att pressens
sjilvsanerande verksamhet borde fi fortsitta att utvecklas medan
Ersittningslinjen foreslog en férbittrad méjlighet till skadestind,
antingen inom ramen for pressens sjilvsanerande verksamhet eller
genom att mojligheterna till ideellt skadestind utdkades pd sd sitt
att kravet att skadan mdste ha orsakats genom brott slopades
(SOU 1980:8 s. 113). Nigra tankar p3 att infora ett fotograferings-
och spridningsférbud som skulle gilla enbart utanfér det
grundlagsskyddade omridet synes inte ha funnits. Lagstifinings-
linjen slutligen foreslog att skyddet f6r den personliga integriteten
skulle forstirkas genom att krinkningar av privatlivets fred
kriminaliserades. Kommittén féreslog att bestimmelsen dven skulle
omfatta de grundlagsskyddade mediernas verksamhet och dirfor
foras in i tryckfrihetsférordningens s& kallade brottskatalog. Med
hinvisning till att kommittén var splittrad och att lagstiftnings-
linjens forslag skulle fi sin storsta betydelse pd det tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga omridet, 6verlimnade regeringen betin-
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kandet jimte remissyttrandena till Yttrandefrihetsutredningen for
vidare dverviganden.

Yttrandefribetsutredningen, som hade tillkallats 1977 for att
utreda frigor om en ny yttrandefrihetsgrundlag, avrddde i sitt
betinkande Virna yttrandefribeten (SOU 1983:70) frin att genom
generell lagstiftning forstirka integritetsskyddet och ansig att det
allminna borde fortsitta att visa fértroende f6r pressens sjilvsane-
ringsverksamhet. Vid behandlingen av utredningens férslag anférde
departementschefen i frigan om kriminalisering av krinkningar av
privatlivets fred att man mera bér lita till de regler som giller inom
pressens sjilvsanerande verksamhet och motsvarande regler pd
radio- och TV-omridet in pi lagstiftning (prop. 1986/87:151
s. 44). Utan att det fanns nigon mera allmin uppslutning bakom
detta var det enligt hans mening otinkbart att inskrinka den
grundlagsskyddade tryck- och yttrandefriheten. Han framholl att
det dr svdrt att gora den grannlaga avvigning mellan yttrande-
frihets- och integritetsskyddsintressena som mdste goras, om man
skall utforma en ansvarsbestimmelse. Inte heller tyckte han att det
var limpligt att utéka méjligheterna att {8 ersittning eller att utoka
mdjligheterna f6r allmint 3tal eftersom regeringen ansig att det var
ovisst om en sidan indring skulle ge nigra konkreta effekter i
praktiken.

I likhet med utredningarna évervigde regeringen knappast alls
mojligheten av en férstirkning av integritetsskyddet som skulle
begrinsas till att gilla utanfér de av grundlagarna skyddade
massmediala omrddet. Forslaget om olovlig fotografering synes
inte slutligt ha prévats i lagstiftningsirendet.

I departementspromemorian Skyddet for enskilda personers
privatliv — En studie (Ds 1994:51) redovisades ett uppdrag att utreda
vissa frigor om skyddet fér enskilda personers privatliv. Uppdraget
avsdg primirt att folja upp och redovisa vad som hade hint pd
omridet sedan 1966 irs integritetsskyddskommitté behandlade
dessa frigor. Utredaren konstaterade att det foreliggande skyddet
for den personliga integriteten inte allmint uppfattades som
tillfredsstillande (a.a. s. 169 f.) och att en sirskild anledning till den
dkande oron angdende skyddet fér den personliga integriteten var
den snabba utvecklingen av méjligheterna att i detalj kartligga varje
enskild individ. Enligt utredaren fanns det anledning att pd nytt
nirmare prova frigan om behovet av ett bittre skydd mot olovlig
observation och fotografering liksom den mer évergripande frigan
om den enskildes ritt till sitt namn och sin bild.
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En nirmare redogérelse for nimnda utredningsarbeten finns i

kapitel 2.

7.3.2.2  Behandling i riksdagen under senare ar

Riksdagens utskott har vid &tskilliga tillfillen behandlat och
avstyrkt motionsyrkanden om ett stirkt integritetsskydd vid
fotografering och anvindning av bilder. Frin senare ir kan nimnas
att konstitutionsutskottet i betinkandet 2003/04:KU14 behandlade
en motion om stirkt integritetsskydd vid anvindning av person-
bilder. Utskottet konstaterade att det i svensk ritt finns bestim-
melser om skydd for bilder av enskilda endast i marknadsférings-
sammanhang. 1 &vrigt omfattas ritten att publicera bilder av
enskilda av grundlagsbestimmelserna om informations-, tryck- och
yttrandefrihet. Utskottet hinvisade till att lagutskottet tidigare
anfort att det inte ir godtagbart att bilder av personer utnyttjas pd
ett sitt som krinker den avbildades personliga integritet (bet.
1989/90:LU24 och 1991/92:LU5). Konstitutionsutskottet var emel-
lertid inte berett att férorda nigon inskrinkning av de grund-
lagsskyddade rittigheterna. P4 hemstillan av utskottet avslog
riksdagen motionsyrkandet.

I Dbetinkandet 2004/05:KU27 behandlade konstitutions-
utskottet en motion med krav pd informationsplikt och godkin-
nande vid filmning och fotografering av personer i deras eget hem, i
sexuella sammanhang och vid badrumsbesck. Motionskraven avsig
ocksd att polisen skulle {3 ritt att beslagta material som tillkommit
1 strid med dessa foreskrifter, att all anvindning av sddant material
skulle straffbeliggs samt att personer som limnat godkinnande
skulle ha ritt att vara med och styra 6ver bildernas eller filmernas
framtida anvindning. Motionen avstyrktes med hinvisning till att
Integritetsskyddskommitténs arbete inte borde féregripas.

Aven justitieutskottet har p3 senare ir behandlat motioner med
onskemdl om 3dtgirder mot smygfotografering. I betinkandet
2004/05:JuU16 tog utskottet stillning till ett yrkande om att
smygfilmning skulle kriminaliseras och att elektronisk spridning av
kinsliga bilder eller filmer utan den avbildades samtycke borde
bedémas som sexuellt ofredande. Yrkandet motiverades med den
krinkning det innebir f6r brottsoffer att ovetande bli fotograferade
nir de t.ex. befinner sig i duschen, och att dirutéver drabbas av att
bilderna eller filmerna gors tillgingliga f6r ett stort antal minniskor
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pd Internet. Motsvarande krav pd kriminalisering behandlade
utskottet i betinkandet 2005/06:Ju22. T bdda fallen avstyrkte
justitieutskottet motionskraven med hinvisning bland annat till att
Integritetsskyddskommitténs arbete inte borde féregripas.

7.3.3 Regleringen i vissa andra lander

Avsaknaden av en reglering i friga om fotografering och spridning
av uppgifter om privata férhillanden innebir att Sverige skiljer sig
frdn vad som ir fallet i manga andra jimférbara linder. Vira nor-
diska grannlinder liksom bl.a. Tyskland har sidana bestimmelser. I
del tvd av Tryck- och yttrandefrihetsberedningens delbetinkande
Ent nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrandefribeten? (SOU 2006:96)
finns en utférlig redogorelse for regleringen av yttrandefriheten i
vissa linder. Redogorelsen har gjorts av docenten Thomas Bull och
innehdller dven en redogorelse for skyddet f6r privatlivet och den
personliga integriteten i de undersékta linderna. Texten i detta
avsnitt bygger pd den redogorelsen.

Nir det giller fotografering finns i Danmark en straffbestim-
melse mot att oberittigat fotografera eller med hjilp av kikare eller
annan apparat iaktta en person som befinner sig pd en “icke fritt
tillgiinglig plats”. Aven i Finland ir det straffbart bide att observera
och att avbilda ndgon med hjilp av teknisk anordning (sisom
kikare och kamera). Skyddet i Finland ir avgrinsat till platser som
omfattas av regler om hemfridsbrott eller som annars ir sirskilt
skyddsvirda. Till skillnad fr&n vad som giller i Danmark krivs att
handlingen medfért en integritetskrinkning. I Norge finns en
straffbestimmelsen om hemlig 6vervakning av andra som bla.
innebir fotoférbud i situationer som har direkt med rittegdngar
och lagféring att gora, om inte den avbildade gett sitt samtycke.
Filmer som ir tagna i hemlighet accepteras inte som bevis. I
Tyskland inférdes dr 2004 en straffbestimmelse mot obefogad
framstillning av bilder med avseende pd hogst personliga levnads-
omstindigheter, nir bilderna tas pd platser av en viss karaktir,
frimst bostider och platser som ir skyddade frin insyn. Till de
skyddade platserna hor toaletter, hotellrum, omklidningsrum och
liknande utrymmen, men dven en girdsplan omgiven av en hég och
tit hick anses falla in under bestimmelsen. Bestimmelsen inférdes
mot bakgrund av den kritik som Tyskland hade fitt av Europa-
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domstolen fér att landets rittsordning inte hade f6rmétt ge skydd
&t prinsessan Caroline av Monacos privatliv.

Aven nir det giller spridning av uppgifter om privata forhl-
landen har flera linder bestimmelser avsedda att férhindra detta. I
Danmark ir det straffbart att oberittigat féra vidare uppgifter eller
bilder om andras privata férhillanden eller 1 6vrigt bilder av en
person dir omstindigheterna dr sidana att det uppenbart kan
krivas att bilderna inte offentliggérs. I Finland bestdr skyddet av en
bestimmelse som omfattar obehérigt spridande av uppgift, antydan
eller bild. Bestimmelsen omfattar vad som i Sverige skulle bedémas
som fortal, men dven andra krinkningar av privatlivet. Det krivs att
uppgifterna har spridits genom ett massmedium eller pa annat sitt
till en stérre mingd personer och att girningen ir dgnad att orsaka
skada eller lidande eller att utsitta den berérde fér missaktning.
For offentliga personer ir skyddet mindre omfattande. I Norge
finns en straffbestimmelse mot offentliggérande av personliga
forhillanden dir detta dr krinkande. Det finns ocksd ett generellt
forbud mot att publicera fotografier utan den avbildades samtycke.
Foérbudet dr dock forenat med flera undantag, bl.a. i fall d3 bilden ir
av allmint intresse, dd personerna pd bilden ir del i en folksamling
eller d3 bildens huvudtema ir nigot annat. I Tyskland har till
straffbestimmelsen om obefogad framstillning av bild kopplats ett
forbud mot férsiljning eller spridande till andra av bilder som
tillkommit pd det sittet. Det finns dessutom upphovsrittsliga
regler som innebir att samtycke krivs for att {3 sprida en bild av en
annan person. Undantag giller f6r bilder som har ett historiskt
eller samhilleligt intresse, bilder dir den enskilde inte dr det huvud-
sakliga objektet (sisom 1 en landskapsbild), bilder av folksamlingar
dir ménga deltagare dr pd plats samt bilder som inte tagits pa
bestillning och som tjinar ett hogre konstnirligt intresse. I det
brittiska rittssystemet har rittsfiguren “brytande av fértroende”
stor betydelse for skyddet privatlivet och kan 8beropas inte bara i
situationer dir de inblandade personerna har en relation utan ocks3
1 andra situationer dir uppgifter av privat natur inte borde ha
spridits.

Sammanfattningsvis konstateras 1 betinkandet att ”det ir tydligt
att det 1 de flesta undersékta linderna finns ett rittsligt skydd for
privatlivet som gir lingre in vad man gjort i svensk ritt” (a.a.,
s. 338). Detta hinger enligt Thomas Bull i hég grad samman med
den svenska offentlighetsprincipen som innebir att uppgifter om
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enskildas forhillanden ir tillgingliga och kan spridas for att frimja
debatt och diskussion om samhillsfrigor.

7.3.4  Overviganden om rittslig reglering

Krinkningar som sker genom att nigon i smyg, eller i vart fall utan
samtycke, fotograferar eller filmar nigon annan, liksom krink-
ningar som sker genom att bilder av privat karaktir sprids, har som
framgdtt linge ansetts vara ett problem. Redan for mer én trettio ar
sedan foreslog 1966 ars integritetsskyddskommitté dtgirder for att
komma till ritta med problemet med bla. smygfilmning. T vira
grannlinder finns lagstiftning till skydd mot olovlig fotografering
och spridning av bilder, men 1 virt land har man hittills inte varit
beredd att ta ett sidant steg.

Att det sett enbart ur enskildas synvinkel finns ett stort behov
av kompletterande svenska skyddsbestimmelser i friga om foto-
grafering och anvindning av bilder stir klart. Detta framgir redan
av de minga uppmirksammade fall av mycket grova krinkningar,
dir den krinkande inte har riskerat nigon paféljd och dir den
krinkte inte med lagens hjilp kunnat 8 ndgon upprittelse. Senare
tids nirmast explosionsartade tekniska utveckling som radikalt har
férindrat mianniskors vardag och férhillandet enskilda emellan har
inneburit att problemen med olovligt tagna bilder har okat
dramatiskt. Bilder kan numera enkelt beskddas 1 direkt anslutning
till att de tas, och med hjilp av digital utrustning kan de ges en
omedelbar och omfattande spridning via mobiltelefoner och Inter-
net. En film som tas 1 Sverige med en vanlig mobiltelefonkamera
och liggs ut pd YouTube eller ndgon annan populir webbplats, kan
inom nigra timmar ha setts av hundratals miljoner minniskor runt
om i virlden.

Det kan ocksa noteras att det synes finnas ett stort folkligt stod
for att forbjuda integritetskrinkande smygfotografering. I kom-
mitténs attitydundersokning ansig 89 procent av de svarande att
foretag och privatpersoner krinker andra minniskors integritet
genom smygfotografering. Endast fyra procent svarade att s inte
var fallet. 74 procent ansdg att varken fotografering eller inspelning
av en annan person borde fi férekomma utan den personens med-
givande.

Det finns siledes anledning att &verviga hur skyddet for den
personliga integriteten kan forstirkas vid fotografering och
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filmning som sker 1 smyg samt vid spridning, frimst genom bild, av
uppgifter av personlig karaktir. Angeliget ir ocksd att dverviga
dtgirder mot fotografering som inte sker dolt men vil mot den
fotograferades vilja. I det féljande redovisas kommitténs bedém-
ning i friga om hur och i vilka avseenden en fdrstirkning av den
personliga integriteten bor ske.

7.3.4.1 En rittslig reglering bor i forsta hand inriktas pa
anskaffningen av information

Nir det giller fotografering eller filmning i privata sammanhang
utan att den som avbildas vet om det eller har limnat sitt samtycke,
kan olika moment urskiljas som var foér sig kan utgdra en
krinkning. Redan sjilva filmningen eller fotograferingen kan inne-
bira ett intrdng i en annars fredad zon och siledes utgora en krink-
ning av integriteten. Detsamma giller det faktum att filmningen
innebir en anskaffning av privat information, en anskaffning som
kan ge upphov till obehagskinslor pd grund av dels vetskapen att
bilderna kan betraktas av den som tagit dem och dels ingslan fér
att informationen kan komma att spridas till andra. En tredje form
av krinkning kan tinkas uppkomma vid ett utnyttjande av filmen
eller bilderna, exempelvis genom att de faktiskt sprids till nigon
annan.

I avsnitt 6.4.2 och 6.4.3 har kommittén nirmare behandlat de
integritetsskyddsproblem som hér samman med fotografering och
spridning av bilder. Det framgir att det i svensk ritt inte finns
nigot generellt férbud mot att utan samtycke fotografera eller filma
en enskild person. T vissa fall och beroende pd omstindigheter
sdsom hur fotograferingen eller filmningen har skett och vilken typ
av utrustning som har anvints, kan en filmning komma att beds-
mas som ofredande (varvid det emellertid inte ir filmningen som
sddan som utgor brott), brott mot lagen om allmin kameradver-
vakning eller brott mot personuppgiftslagen. Det dr dock hir friga
om undantagssituationer, och det méste konstateras att smygfilm-
ning normalt sett kan ske fritt och utan risk fér ndgon som helst
rittslig pafoljd. Som bl.a. Hogsta domstolen sedan linge pitalat ir
det lika fullt uppenbart att férfarandet i vissa fall kan vara djupt
integritetskrinkande.

Nir fotografier eller filmer wvisas for andra personer kan
omstindigheterna ibland vara sidana att de uppgifter som genom
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visningen férmedlas om den fotograferade eller filmade personen ir
nedsittande och dirigenom ignade att utsitta personen i friga for
andras missaktning. Under sidana férhdllanden kan ansvar fér
fortal komma i friga. S& var fallet i det ovan kommenterade ritts-
fallet NJA 1992 s. 594 (videomalet), dir den tilltalade utan mals-
igandens vetskap hade filmat ett samlag mellan dem bida och
direfter vid olika tillfillen visat filmen f6r &tskilliga andra personer.

I ett annat rittsfall hade en hyresvird installerat en kamera i en
kvinnlig hyresgists badrumsventil (Hovrittens 6ver Skine och
Blekinge dom den 30 november 2005 i mal B 218-05). Liknande var
situationen 1 ett rittsfall dir en man hade installerat 6vervaknings-
utrustning 1 sin tidigare sambos ligenhet (Svea hovritts dom den
28 maj 2007 i mél B 5605-05). I intetdera fallet kunde den &talade
démas fér smygfilmningen som sidan. I det senare milet (som
innu inte vunnit laga kraft) démdes dock den tilltalade, pa grund av
vissa sirskilda omstindigheter 1 mélet, f6r ofredande.

I ménga fall nir hindelser som dessa varken polis eller dom-
stolar, vilket ir foljdriktigt di en anmilan som enbart avser smyg-
filmning inte kan leda till vare sig straff eller skadestdnd. P4 senare
&r har medierna uppmirksammat otaliga exempel pd integritets-
krinkande filmning med digitalkameror dir myndigheterna inte
haft nigot lagligt stod {6r att ingripa. I minga fall har det gillt
spridning av foton och filmer som tillkommit utan den avbildades
samtycke och som visar nakna personer eller personer 1 intima
situationer. Det har ocksd férekommit filmning av personer som
utsitts f6r oprovocerat vald och av férstdndshandikappades beteen-
den i avsikt att vicka lgje.

Om skyddet for den personliga integriteten skall stirkas pd
detta omrdde mdste man sdledes ta stillning till vilken handling en
reglering skall ta sikte pd. En méjlighet vore att angripa sjilva
filmningen eller fotograferingen utan avseende till om information
anskaffas eller inte. Andra alternativ ir att skapa regleringar som
riktar in sig pd sjilva anskaffningen av information eller pd sprid-
ningen av densamma. I 1966 &rs integritetsskyddskommittés betin-
kande Fotografering och integritet (SOU 1974:85) behandlades
enbart frigan om sjilva fotograferingen, medan spridningsproble-
matiken togs upp i1 kommitténs slutbetinkande Privatlivets fred
(SOU 1980:8).

Vid betraktande av de olika alternativen kan det framstd som att
det frimst dr utnyttjandet, exempelvis genom spridning av bilder,
som innebir en krinkning av den enskildes personliga integritet.
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Denna slutsats ir dock inte hillbar. Fér den enskilde kan svira
integritetskrinkningar uppkomma redan genom att uppgifter om
privata angeligenheter anskaffas och pa sd vis kan goras tillgingliga
inte bara for anskaffaren sjilv utan ocksi fér utomstiende i strid
med dens vilja som uppgifterna avser. Vetskapen om att kinsliga
uppgifter har samlats in av nigon utomstiende som sdledes for-
fogar 6ver informationen och nir som helst kan anvinda den for
olika indamal, kan i sig vara ytterst obehaglig for den enskilde och
upplevas som en fortgdende krinkning och, med andra ord, som ett
ingrepp 1 ritten att bli limnad i fred. Det ir dirfér nodvindigt att
de dtgirder som overvigs tar sikte pd den otillbérliga anskaffningen
av informationen.

Detta hindrar inte att dtgirder kan vara nédvindiga ocksd nir
det giller att bereda den enskilde skydd mot otillbérlig anvindning
av privat information. Eftersom det foreligger ett samband mellan
anskaffningen av informationen och ett senare utnyttjande av
densamma, uppnds automatiskt ett visst skydd mot anvindningen
om man ingriper mot den handling, varigenom informationen
anskaffas. Ett integritetsskydd som enbart riktar in sig pd sprid-
ningsproblematiken, skulle diremot innebira att den som har blivit
smygfilmad — eller 6ppet filmad mot sin vilja — miste invinta ett
eventuellt utnyttjande av bilderna innan den filmade har méjlighet
att vidta nigon 4tgird till sitt skydd. Denna otillfredsstillande
konsekvens av att endast spridningsproblematiken beaktas bor
undvikas.

Behovet att genom lagstiftning forstirka skyddet fér den per-
sonliga integriteten gor sig siledes gillande sivil nir det giller
sjilva filmningen som nir det giller spridningen av bilder. Genom
att stivja anskaffningen, dvs. sjilva filmningen, kan man i viss min
foérhindra ocksd en efterféljande spridning. Emellertid uppkommer
vid denna efterféljande spridning en integritetskrinkning inte bara
i det fallet att bilderna ir smygtagna. Ett vanligt fall fir antas vara
att en bild eller film har tillkommit med den fotograferades sam-
tycke, medan spridningen diremot alls inte omfattas av samtycket.
I en sidan situation ger en bestimmelse som enbart triffar sjilva
filmningen inte ndgot skydd. Som tidigare nimnts kan emellertid
viss integritetskrinkande spridning av uppgifter férhindras genom
bestimmelserna om fértal och férolimpning samt genom bestim-
melserna i personuppgiftslagen. Till skillnad mot fotografering som
ir helt oreglerad, finns det siledes redan en viss reglering som
begrinsar mojligheterna att sprida krinkande uppgifter, varfér
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kommittén har bedémt att behovet av lagstiftning 1 friga om
spridning inte ir riktigt lika starkt som i friga om fotografering och
filmning som sker utan samtycke.

Av in storre betydelse f6r kommitténs stillningstagande ir att
en bestimmelse som omfattar spridningen av bilder kan hamna i en
mer pitaglig konflikt med den i regeringsformen inskrivna ritten
till yttrandefrihet, in en bestimmelse som inskrinker anskaff-
ningen av information. Mot en ytterligare begrinsning av méjlig-
heterna att sprida privat information talar ocksd det faktum att
kommittén inte har ritt att féresld inskrinkningar i férhdllande till
det sirskilt skyddade omrddet i tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen. En sddan bestimmelse skulle dirfér inte
kunna ges effekt annat dn utanfér detta omride, dir siledes mer
restriktiva regler betriffande spridningen skulle komma att gilla in
vad som ir fallet i friga om de grundlagsskyddade medierna. Detta
skulle visserligen kunna motiveras med att det inom det omridet
finns etiska regler som kompletterar de befintliga bestimmelserna
om bl.a. fértal, men skillnaden skulle i m&nga fall inte framstd som
sakligt berittigad. Besvirliga grinsdragningsproblem skulle dess-
utom kunna uppkomma t.ex. i fall di ett journalistiskt syfte anges
som skil f6r spridningen av det integritetskrinkande materialet.

Kommittén konstaterar siledes att behovet av att forbittra den
personliga integriteten pd detta omrdde bist tillgodoses genom en
reglering som begrinsas till att avse den krinkning som sker genom
fotografering eller filmning utan samtycke. En sidan reglering
kommer som nimnts dven att motverka spridning av integritets-
krinkande fotografier och filmer.

7.3.4.2  Enreglering av fotografering utan samtycke bor ha
straffrittslig karaktir

For att motverka krinkningar av den personliga integriteten ir
sdvil straff- som skadestindsbestimmelser tinkbara som sank-
tionsmedel. I valet mellan dessa typer av reglering bér hinsyn tas
till frigan om vilken grad av precision i rittsreglerna som ir 6nsk-
vird och vilken funktion de ir avsedda att fylla.

Nir det giller behovet av precision i rittsreglerna ir férut-
sittningarna generellt sett olika for straff- respektive civilrittsliga
bestimmelser. Kravet pd forutsebarhet inom straffritten innebir
att grinserna for det straffbelagda miste framgd tydligt av lag-
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texten. Om denna 16sning viljs miste det siledes bli friga om en
forhdllandevis detaljerad beskrivning av de situationer som ritts-
skyddet skall omfatta, vilket di ocksd med nddvindighet innebir
att situationer som inte ticks blir helt utan skydd. Lika stor
tydlighet behévs inte vid en civilrittslig reglering. Bestimmelserna
skulle i det fallet kunna utformas s& att domstolarna i hégre grad
kan ta hinsyn till de sirskilda omstindigheterna i det enskilda fallet
och iven till férindringar i rittsskyddet som bér ske éver tiden. En
nackdel med en s3 flexibel 16sning ir att den forutsitter ett relativt
stort antal vigledande domstolsavgéranden innan rittsskyddets
omfattning har preciserats. Det ir inte limpligt att det under
kanske ldng tid inte ir mojligt f6r medborgarna att bedéma i vilka
fall de kan démas till skadestdnd f6r att ha fotograferat eller filmat.
Det vill dirfér synas som att kravet pd precision i rittsreglerna ir
nira nog lika stort vid en civilrittslig som vid en straffrittslig
reglering.

Nigon uppmirksamhet bor ocksd dgnas frigan om vilken
funktion skyddsbestimmelserna bér fylla. En skada som orsakas
genom en krinkning av den personliga integriteten ir ofta irrepa-
rabel. Detta giller naturligtvis 1 sirskilt hog grad i friga om grova
och lngvariga krinkningar. Att den krinkte ndgonsin skulle kunna
fa full upprittelse ter sig midnga ginger som en utopi. Det talar {6r
att tyngdpunkten 1 ett sanktionssystem bér ligga pd dess preventiva
effekt.

Civilrittsliga bestimmelser kan visserligen ha en preventiv
funktion genom att personer undviker ett handlande som medfér
skadestdndsskyldighet. Sddana bestimmelser fyller dock frimst en
reparativ funktion genom att de ger en “rittvis” placering av kost-
naderna f6r en uppkommen skada. Nir det dr friga om skadestdnd
for ideellt lidande, kan skadestdndets funktion istillet sigas vara att
tillhandahdlla en mojlighet att erhdlla ersittning sisom en wupp-
rdttelse for den krinkning som den enskilde har fitt utstd. Om
skadestdndet sitts mycket hogt kan det idven sigas ha en
straffliknande funktion. Detta tinkesitt har dock inte i ndgon hogre
grad fitt fiste i svensk ritt. Ett undantag utgjorde det s.k. Hustler-
fallet (NJA 1994 s. 637) dir Hogsta domstolen utdémde ett sd
hogt skadestdnd att detta kan anses ha getts en straffliknande
karaktir (se prop. 2000/01:6, s. 55).

For att en rent civilrittslig reglering skall kunna viljas fordras
att en skadestindssanktion ensam férmir att ge den enskilde ett
tillrickligt rittsskydd. Enligt kommitténs mening ir s inte fallet.
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En civilrittslig sanktion 1 form av skadestdnd, som till {61jd av den
svenska rittstraditionen inte kan férvintas medfora sirskilt hoga
skadestdndsbelopp, kan inte férvintas fi en tillrickligt avhillande
effekt.

En straffrittslig reglering har diremot en mer tydlig preventiv
verkan. De bestimmelser som redan finns till skydd fér den per-
sonliga integriteten ir s& gott som uteslutande straffsanktionerade.
Den som befinns skyldig till ett brott kan ocksd, som en given f6ljd
av det rittsliga systemet, domas till skadestind och i vissa fall {4 sin
egendom foérverkad. Nigra sirskilda skadestindsbestimmelser
behover alltsd inte inféras vid en straffrittslig reglering. En annan
och inte oviktig konsekvens av en sddan reglering ir att den
skadelidande fir tillgdng till polisens utredningsresurser och bitride
av 3klagare for att hivda sin ritt. Fér den enskilde som drabbas av
en krinkning méste detta anses vara en stor fordel.

Enligt skadestindslagen utgdr ersittning i form av si kallat
ideellt skadestind for lidande endast om skadan véllats genom brott
(2 kap. 3 §). Vid krinkningar av den personliga integriteten ir
skadestind som sanktion siledes sekundir 1 forhallande till straff.
Tidigare f6rsok att bryta sambandet mellan straff och skadestdnds-
skyldighet for ideell skada har inte varit framgingsrika och det kan
inte anses ligga 1 kommitténs uppdrag att Overviga en annan
ordning in den etablerade. Aven detta talar fér att en reglering som
skall ge skydd mot filmning och fotografering utan samtycke bér
vara straffrittslig och inte endast civilrittslig. Denna bedémning
ligger ocksa 1 linje med uppfattningen att en krinkning, som ir sd
allvarlig att den bér medféra en ritt till ideellt skadestdnd, till sin
art dr s3 klandervird att den bor vara straffbelagd.

Kommittén ir naturligtvis medveten om att en kriminalisering
av ett tidigare straffritt beteende bér ske med stor férsiktighet och
bara om kriminaliseringen verkligen kan foérvintas bidra ull att
forebygga ett odnskat beteende. Det sistnimnda ir inte alltid fallet.
Om risken f6r upptickt och paféljd ir liten kan en kriminalisering i
virsta fall komma att undergriva respekten for lagarna utan att
beteendet dndras eller tryggheten 6kar. I det sammanhanget kan
det vara av intresse att dterge vad regeringen tidigare har anfort i
denna friga (se prop. 1994/95:23 s. 55). Regeringen ansig att
foljande forutsittningar bor vara uppfyllda fér att en nykriminali-
sering skall f3 tillgripas: Det o6nskade beteendet kan féranleda
pataglig skada eller fara och ir av sddan art att en straffsanktion
krivs med hinsyn ull girningens allvar; alternativa sanktioner stir
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inte till buds, skulle inte vara rationella eller skulle kriva opropor-
tionerligt hoga kostnader; en straffsanktion kan férvintas utgora
ett effektivt medel for att motverka det icke énskvirda beteendet.

For kommittén stdr det klart att en straffsanktionering av
integritetskrinkande former av fotografering och filmning av
personer utan samtycke uppfyller samtliga dessa kriterier. Till detta
kommer att en straffbestimmelse om olovlig fotografering kan
vintas f& positiva sidoeffekter genom att den begrinsar omfatt-
ningen av det problem som bestdr i att integritetskrinkande bilder
och filmer utnyttjas och sprids pd olika sitt, inte minst via Internet.
Det sagda innebir att tyngdpunkten i ett sanktionssystem till
skydd for olovlig fotografering bér ligga pd den preventiva effekten
som ett straffstadgande f6r med sig.

7.3.4.3  En reglering miste vigas mot yttrandefriheten och
informationsfriheten

Ritten till skydd for den personliga integriteten kan som nimnts
aldrig vara absolut. Detta féljer av att behovet av att virna inte-
griteten har breda konfliktytor gentemot viktiga samhillsintressen
och mot andra i vissa fall motstridande rittigheter. De andra
rittigheter som ritten till skydd for privatlivet miste vigas mot ir i
forsta hand den grundlagsskyddade yttrandefriheten och informa-
tionsfriheten (2 kap. 1 § forsta stycket 1 och 2 RF). En begrins-
ning i dessa rittigheter fir enligt 2 kap. 12 § RF goras endast for att
tillgodose indamdl som ir godtagbara 1 ett demokratiskt samhille
och fir aldrig gi utéver vad som ir nédvindigt med hinsyn till det
indamdl som har féranlett den (proportionalitetsprincipen). I
2 kap. 13 § RF anges de indamil som fir féranleda begrinsningar i
yttrande- och informationsfriheten. Hinsyn till privatlivets helgd
anges som ett sddant dndam3l. Vid bedémandet av vilka begrins-
ningar som far ske, skall enligt bestimmelsens andra stycke sirskilt
beaktas vikten av vidaste mojliga yttrandefrihet och informations-
frihet 1 politiska, religiosa, fackliga vetenskapliga och kulturella
angeligenheter.

En reglering av ritten att anskaffa information genom filmning
och fotografering innebir en inskrinkning av informationsfriheten
eftersom mojligheterna att pa detta sitt skaffa information begrin-
sas. En sddan reglering begrinsar ocksd indirekt yttrandefriheten i
den min regleringen innebir att viss information inte fir anskaffas
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och dirfor inte heller kan fé6rmedlas till andra. Som nyss redogjorts
for har det emellertid 1 grundlagen férutsatts att yttrande- och
informationsfriheten kan begrinsas till f6rman f6r den personliga
integriteten. Sjilvfallet miste en reglering som 1 detta syfte
begrinsar yttrande- och informationsfriheten utformas si att en
godtagbar balans uppritthills mellan de berérda rittigheterna.

En balansering av rittigheter mdste ocks3 ske pd ett sitt som gor
regleringen godtagbar vid en jimforelse med Europakonventionen.
Av betydelse hir ir skyddet for privatlivet enligt artikel 8 och fér
yttrandefriheten enligt artikel 10. Kommittén har i det féregdende
visat att Europadomstolens tolkning av artikel 8 fir anses innebira
att enskilda har ritt till skydd mot filmning, fotografering och
avlyssning samt mot anvindning av ljud- och bildupptagningar av
privat karaktir f6r ovidkommande syften. Det féljer av domstolens
praxis att detta skydd i mdnga fall ir 6verordnat yttrandefriheten.
Ju hogre allminintresset dr av den information som bilderna
férmedlar, desto stérre ingrepp 1 privatlivet fir emellertid den som
informationen rér, finna sig i. Politiker och andra offentliga perso-
ner anses f3 tdla betydligt mer i form av kritik och personangrepp
in andra.

Inférandet i Sverige av en reglering pd fotograferingsomridet
som av hinsyn till den personliga integritetens skyddsvirde begrin-
sar yttrandefriheten ligger alltsd vil i linje med Europakonven-
tionens krav.

Det bor 1 sammanhanget dven framhdllas att det inte rdder ett
entydigt motsatsférhillande mellan skyddet fér privatlivet och
skyddet for yttrandefriheten. Ett vil avvigt skydd for privatlivet
kan 1 sjilva verket gagna yttrandefriheten genom att enskilda inte
av ridsla for att exponeras 1 exempelvis massmedier till egen eller
nirstiendes skada, avstdr frin att nyttja sin yttrandefrihet.

Slutligen méste kommittén vid sina éverviganden dven ta hin-
syn till att den, i enlighet med sina direktiv, inte far foéresld férind-
ringar i integritetsskyddet i forhdllande till de grundlagsskyddade
medierna. Visserligen synes en reglering av ritten att fotografera
och filma utan samtycke delvis kunna komma att beréra detta
omride. Anskaffarfrihet giller som huvudregel enligt savil tryck-
frihetsférordningen som yttrandefrihetsgrundlagen. Det dr emel-
lertid att mirka att denna lagstiftning inte utgdér hinder mot att i
vanlig lag reglera det sitt pd vilket uppgifter anskaffas (1 kap. 9 § 5
TF och 1 kap. 12 § YGL). En reglering som innebir ett forstirkt
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integritetsskydd genom att anskaffandet av integritetskinslig
information begrinsas, ligger siledes inom kommitténs uppdrag.

7.3.5  Ett straffrattsligt skydd mot olovlig fotografering

En utgingspunkt fé6r kommittén ir att information miste si fritt
som mdjligt kunna anskaffas med hjilp av kameror och annan
liknande utrustning. Rittsliga dtgirder for att skydda den person-
liga integriteten i detta avseende kan dirfér komma ifrdga bara i
mycket begrinsad utstrickning och di med beaktande av andra
angeligna intressen. Hir viger naturligtvis intresset av att exempel-
vis pressen fir tillgdng till information tungt. Av denna anledning
ir det enligt kommitténs mening inte Onskvirt att begrinsa
mojligheterna att fotografera ndgon som befinner sig 1 en offentlig
miljo, ens 1 situationer dir den som fotograferas skulle vilja avvisa
en fotograf.

En kriminalisering av ett beteende som tidigare har varit
straffritt fordrar mycket starka skil. Kommittén anser att sidana
skil dr f6r handen nir det giller fotografering och filmning utan
samtycke som sker i ett privat sammanhang. Skadorna f6r dem som
drabbas ir patagliga, i minga fall stora och irreparabla. Vad som en
ging gjorts férbleknar inte s3 litt. Ekonomisk gottgérelse dr minga
ginger av underordnad betydelse f6r den som mot sin vilja filmats i
exempelvis skymfliga eller férnedrande situationer, i medvetande
om att sjilva filmningen mojliggér att den filmade senare hings ut i
videofilmer pd Internet eller via mobiltelefon.

En straffbestimmelse till skydd mot olovlig fotografering kan
medfoéra begrinsningar i informations- och yttrandefriheten. Som
tidigare nimnts far sddana begrinsningar inte g3 lingre in vad som
ir nddvindigt med hinsyn till indamailet, och de maste ocksd
beakta vikten av vidaste mojliga yttrandefrihet och informations-
frihet i politiska, religidsa, fackliga, vetenskapliga och kulturella
angeligenheter. En straffbestimmelse mot olovlig fotografering
méste dirfor ges en sd restriktiv utformning att den blir tillimplig
endast i situationer di det framstdr som verkligt angeliget att
undvika eller beivra intring i den personliga integriteten.
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7.3.5.1 Endast fotografering av personer skall omfattas

Ett krav vid all utformning av straffbestimmelser ir att skydds-
objektet anges med tillricklig tydlighet. En kriminalisering
forutsitter sdledes att de begrepp som anvinds for att illustrera det
straffbara omridet ges ett klart avgrinsat innehill, samtidigt som
den mingfald av situationer och féreteelser som anses vara skydds-
virda kan inrymmas i det lagstadgade skyddet.

Skyddsobjektet vid ett brott benimnt olovlig fotografering
méste i straffbestimmelsen preciseras s att det klart framgir vad
som inte fir fotograferas. I detta fall kan det inte rdda nigon
osikerhet om att skyddsobjektet bor vara begrinsat till fotogra-
fering av personer. Visserligen kan fotografering av foremal eller
miljder av privat karaktir innebira ett intring i den personliga
integriteten. Si kan vara fallet om exempelvis privata brev eller
interidrer 1 ett badrum fotograferas. Det skulle emellertid enligt
kommitténs mening fora alltfor ldngt om skyddsobjektet inte
begrinsas till identifierbara personer.

7.3.5.2  For straffbarhet skall krivas att fotograferingen skett
olovligen

Det féljer redan av allminna straffrittsliga principer att samtycke
har en straffriande verkan frinsett fall av grovre fysiska vergrepp.
Fotografering av en person som har samtyckt dirtill bér alltsd inte
vara straffbar. Det finns ocksd bestimmelser som 1 vissa fall
uttryckligen tilliter fotografering utan den fotograferades sam-
tycke. Inte heller dessa situationer skall kunna triffas av den nu
foreslagna begrinsningen i ritten att fotografera. En krav som bér
stillas pd straffbarhet ir sdledes att fotograferingen har varit olovlig.

Det kan ligga nira tillhands att ytterligare begrinsa det straff-
bara omrddet genom att fista avseende vid om fotograferingen sker
dolt eller dppet. Sannolikt uppfattas smygfilmning som typiskt sett
mer integritetskrinkande in filmning som sker 6ppet, om in utan
samtycke. En sddan avgrinsning har gjorts i straffbestimmelsen
avseende olovlig avlyssning, som endast omfattar avlyssning som
sker i hemlighet. Den enskilde saknar praktiska mojligheter att
skydda sig mot filmning eller fotografering som sker 1 hemlighet
och det kan dirfor forefalla sirskilt angeliget att sddana handlingar
foérhindras.
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Det finns emellertid enligt kommitténs mening starka skil att
inte begrinsa det straffbara omrddet till endast dolda angrepp. Den
enskilde bor inte vara skyldig att tdla att nigon fotograferar eller
filmar honom eller henne bara fér att han eller hon har vetskap om
att s sker. Visserligen kan fotografen redan i dag 1 vissa fall démas
for ofredande, men det fordras di att handlingen framstdr som
patringande och hinsynslés. Alla andra fall dir en fotograf utnytt-
jar en annan persons utsatta eller forsvarsldsa lige dr 1 dag straffria.
Situationen kan exempelvis vara den att nigra personer férmétt en
flicka att visa brésten varefter en tredje person som rikar bli vittne
till hindelsen passar pd att fullt synligt f6r flickan, men utan att
vara pdtringande, ta ett foto av henne. Ett annat exempel kan vara
att en person som blir mobbad eller misshandlad pi ett f6rnedrande
sitt under tiden blir fotograferad av en person som inte sjilv med-
verkar 1 den rent fysiska krinkningen. Sidana normalt sett klart
integritetskrinkande férfaranden skulle forbli lagliga om det
straffbara omradet begrinsas till fotografering i smyg. Men ocks3 i
fall d3 en 6ppen fotografering ir s& hinsynslds att den 1 och for sig
ndr upp till grinsen for ofredande férefaller det naturligt och dnda-
malsenligt att girningen 1 straffrittsligt hinseende fors in under ett
nytt stadgande om olovlig fotografering.

7.3.5.3  Endast vissa platser skall omfattas

Ritten att bli limnad i fred ir inte absolut och begrinsas av omgiv-
ningens krav och av vad som ir praktiskt méjligt. Visserligen kan
den enskildes personliga integritet krinkas vid fotografering oav-
sett vilken plats denne befinner sig pd. Den enskilde maiste
emellertid rikna med att bli fotograferad nir han eller hon rér sig
ute bland andra minniskor pd platser dir vem som helst kan iaktta
vad som hinder. Nigot mer allmint skydd mot fotografering ir
varken mojligt att dstadkomma eller 6nskvirt, varfor det ir
nddvindigt att begrinsa rittsskyddets omfattning till vissa platser
dir behovet av rittsskydd ir sirskilt stort. Avgorande betydelse
bor dirvid tillmitas frigan om en person befinner sig i en publik
milj6 eller i avskildhet.

Det kan i detta sammanhang tyckas naturligt att i friga om
skyddsvirda platser studera den avgrinsning som har valts i lagen
om allmin kameradvervakning. Dir dr skyddet starkast vid sidan
overvakning som riktar sig mot platser dit allminheten har tilltride.
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Detta f6ljer av att endast den forstnimnda typen av évervakning ir
tillstdnds- eller anmilningspliktig. Denna avgrinsning har valts for
att mojliggéra ingripanden mot dvervakning pd platser dir allmin-
heten berérs. De ursprungliga motiven till lagen om allmin
kameradvervakning 4terfinns 1 betinkandet Forografering och
integritet (SOU 1974:85) som ocksd innehdll forslag till bestim-
melser om olovlig fotografering pd platser som ir skyddade mot
allminhetens insyn. Tanken var sdledes att dessa olika regleringar
skulle komplettera varandra, men ndgot slutligt stillningstagande
till frigan om olovlig fotografering kom aldrig till stdnd. Avgrins-
ningen 1 lagen om allmin kameradvervakning berittigar alltsd inte
till ndgon allmin slutsats om vilka platser som har ansetts skydds-
virda.

Den aktuella avgrinsningen bér i stillet enligt kommitténs
mening goras sd att bestimmelsen omfattar endast fall dir det ter
sig stétande for rittskinslan att en persons integritet inte respek-
teras. Dessa fall knyter an tll situationer dir en person har
undandragit sig offentlighet eller befinner sig pi en plats som gor
det uppenbart att han eller hon bér limnas i fred. Den som
befinner sig pd en plats dir han eller hon riknar med att vara
undandragen offentlighet kan typiskt sett med storre ritt goéra
ansprak pd rittsordningens skydd in den som befinner sig pd en
plats dir han eller hon ir férema3l f6r andras uppmirksamhet.

Enskilda personer bér férst och frimst kunna rikna med att £3
vara 1 fred inomhus i den egna bostaden. Den som befinner sig dir
bér inte bara vara skyddad mot sidana intrdng som avses i
straffbestimmelsen om hemfridsbrott, utan iven mot sidan nir-
gdngen uppmirksamhet som sker vid smygfilmning. Detsamma bor
gilla den som befinner sig p ett sjukhus for vird, i ett omklid-
ningsrum, pd en toalett eller i en provhytt. En limplig avgrinsning
synes vara att forbudet foér olovlig fotografering inskrinks till
platser dit allménbeten inte har insyn. Skyddet omfattar personer
som befinner sig pa platser dir det inte ir meningen att vem som
helst skall kunna se vad som hinder pd platsen. Huruvida det i rent
fysisk mening ir mojligt for allmidnheten att se vad som hinder bor
inte vara avgérande. Om det t.ex. rikar std en stege mot en husvigg
och det hirigenom ir méjligt att klittra upp och kika in 1 ett
sovrumsfonster, innebir inte detta att allmidnheten har insyn dit.
Omvint innebir naturligtvis inte det faktum att en lokal, t.ex. en
teatersalong, inte har ndgra fénster, att platsen ir skyddad frin
allmin insyn. Det avgérande ir istillet om platsen ir sddan att man
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bér kunna rikna med att allminheten inte har insyn dit. Det
betyder att den som exempelvis beséker en toalett i anslutningen
till teatersalongen ir skyddad mot fotografering eftersom beso-
karen dir inte skall behova rikna med att allminheten kan ta del av
vad som hinder dir.

En pd beskrivet sitt utformad bestimning kommer i de flesta
fall att ge skydd 4t personer som befinner sig inomhus i sin bostad
eller pd tillfilliga 6vernattningsplatser pd hotell, i en tdgkupé eller
liknande. Diremot omfattas inte sidana platser som tridgdrdar och
portuppgingar.

Om allminheten har tilltride tll platsen eller inte bor 1 princip
inte ha nigon betydelse. En annan sak ir att offentliga platser som
regel inte kan beskrivas som platser dit allminheten inte har insyn.
Uppenbara undantag utgér exempelvis provhytter, offentliga toa-
letter och omklidningsrum p4 skolor och idrottsanliggningar.

En begrinsning till vissa platser innebir att den som inte vill bli
fotograferad i exempelvis en sexuell situation eller nir personen har
rikat ut for en olycka eller ger uttryck for starka kinslor, kan rikna
med rittsordningens skydd endast om personen uppehiller sig pd
plats dit allminheten inte har insyn. Sddana platser som parker eller
badstrinder hor sjilvfallet normalt inte till denna kategori. Den
som viljer att vistas pd en sddan plats fr ocksd rikna med risken att
bli fotograferad, dven om det naturligtvis kan férekomma att en
fotografering ocksd dir kan upplevas som integritetskrinkande.

7.3.5.4 Det straffbara omridet bor inte omfatta fall d3
fotograferingen ir forsvarlig

Av begrinsningen till vissa platser foljer att den som fotograferar
ndgon alltid har ritt att géra det utan dennes samtycke om den
fotograferade befinner sig pd en plats som inte omfattas av
bestimmelsens platsrekvisit. Samtidigt innebir denna avgrinsning
att fotografering pd en plats som omfattas av bestimmelsen alltid ir
otilliten om inte samtycke har inhimtats. En fullt s string syn pd
vad som skall vara férbjudet ir dock inte berittigad. Enligt kom-
mittén mening miste det i lagstiftningen finnas ndgon form av
ventil for fall dir det framstdr som mindre angeliget eller Sver
huvud taget inte motiverat att déma tll ansvar f6r olovlig
fotografering. Exempelvis dr det inte alls sikert att den som utan
sitt medgivande blir fotograferad i sin bostad kinner sig krinkt.

307



Kommitténs évervdaganden och forslag SOU 2008:3

Det finns ocksd situationer dir det kan hivdas att den som
fotograferar har ett berittigat intresse att gora detta. Sirskilt médste
hir beaktas informations- och yttrandefriheten 1 politiska, religiosa,
fackliga, vetenskapliga och kulturella angeligenheter.

En begrinsning av rittsskyddets omfattning skulle exempelvis
kunna ske genom att det, férutom avgrinsning till viss plats, fore-
skrivs att forbudet bara omfattar sddan fotografering som innebir en
krinkning av den fotograferades personliga integritet. En sidan
begrinsning innebir att man frin det straffbara omridet undantar
fall dir fotograferingen inte har visats i det konkreta fallet innebira
en krinkning. Kravet pi en faktisk krinkning skulle ocksd kunna
byggas ut till omfatta endast allvarliga krinkningar, fér att pd si
sitt undanta de mer bagatellartade fallen.

En nackdel med att pd angivet sitt 1ita frigan om straffbarhet bli
beroende av om girningen har orsakat en integritetskrinkning, ir
att det kan vara svirt att pd férhand avgdéra om fotografering ir
tilldten eller inte. Fotografen och den fotograferade kan i efterhand
tinkas ha olika uppfattningar i frigan, och det kan dréja manga ar
innan domstolspraxis hunnit ge ndgorlunda kontur it bestim-
melsens innebord. Ett krinkningsrekvisit férekommer visserligen i
nigot fall inom specialstraffritten (5 a § jimférd med 49 § Pul)
men bor av legalitets- och férutsebarhetsskil helst undvikas i
central strafflagstiftning.

Ett annat sitt att férhindra att girningar straffbeliggs, nir de
inte har gett upphov till ndgon krinkning eller endast en mindre
allvarlig sddan, skulle kunna vara att féreskriva att ringa fall inte
omfattas av straffansvar. Frin det straffbara omridet skulle d&
undantas situationer dir fotograferingen av en person visserligen
har skett pd en plats som omfattas av bestimmelsen men dir foto-
graferingen av olika skil inte framstir som straffvird. Ett exempel
skulle kunna vara att ndgon som ir intresserad av bostiders
utformning fotograferar sidana och di pd bild ocksd fingar en
person inuti dennes bostad, samtidigt som den avbildade uppen-
barligen inte har varit det huvudsakliga motivet fér fotograf-
eringen.

Aven en begrinsning av det straffbara omridet till att avse andra
fall 4n ringa, ir dock férenad med nackdelar. Dels bjuder det emot
att l3ta girningsmannen g fri frin ansvar med hinvisning till att
brottet ir ringa i de fall d girningen 6ver huvud taget inte framstir
som klandervird. Dels kan det vara svirt att ta stillning till frigan
om pd vilka grunder girningen bor anses vara ringa. Kan en
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krinkning betraktas som ringa for att den avser ett enstaka fall?
Boér upprepade fall av obetydliga krinkningar kunna kvalificera ett
beteende till att nd upp till den straffbara grinsen? Vilken betydelse
skall tillmitas att fotografen respektive den fotograferade sjilv
bedémer girningen som “ringa”? Redan det foérhillandet att frigor
som dessa kan stillas visar att en begrinsning av det straffbara
omradet till att avse icke ringa fall bér undvikas.

Den typ av straffrihetsventil som kommittén i stillet anser bor
viljas dr ett forsvarlighetsrekvisit. Frin tillimpningsomridet for
olovlig fotografering bér alltsd undantas fall di handlingen med
hinsyn till omstindigheterna ir forsvarlig. En avgrinsning av detta
slag ir vil etablerad i strafflagstiftningen i 6vrigt. Den férekommer
exempelvis 1 bestimmelsen om fértal i 5 kap. 1 § BrB och 1
bestimmelserna om bl.a. barnpornografibrott och olaga valdsskild-
ring 1 16 kap. 10 a och b §§ BrB. Nir det giller fortalsbestimmelsen
kan det konstateras att spridning av uppgifter som i och fér sig ir
nedsittande ofta forekommer i sdvil nyhetsférmedling som i andra
sammanhang. Med hinsyn till férsvarlighetsrekvisitet dr denna
uppgiftsspridning dock sillan att betrakta som straffbar.

Till skillnad frdn vad som skulle ha blivit fallet vid de férut
nimnda avgrinsningsmodellerna fir det vid ett férsvarlighets-
rekvisit stor betydelse vad syftet med fotograferingen varit. Om
syftet exempelvis varit att avsldja att en offentlig person gor sig
skyldig till en mycket klandervird handling eller att sikra bevisning
mot nigon som ir i fird med att stjila ens egendom, bor foto-
grafering kunna anses ha varit férsvarlig. Detsamma giller ibland
men lingt ifrdn alltid nir det funnits konstnirliga eller veten-
skapliga motiv f6r fotograferingen. Givetvis kan det ocksd bedémas
som forsvarligt att fotografera ndgon nir det pd rent objektiva
grunder funnits anledning att tro — 13t vara felaktigt — att foto-
graferingen skedde med samtycke. Ett exempel pd den sistnimnda
situationen kan vara att vid en fest i en bostad andra inbjudna
gister och kanske till och med virden eller virdinnan sjilv foto-
graferar till synes utan protester frin de medverkande.

Det kan hir anmirkas att bestimmelsen i1 brottsbalken om
olovlig avlyssning inte innehdller nigon straffbarhetsbegrinsning
av hir diskuterat slag. Den straftbara handlingen ir emellertid i
detta fall tydligare avgrinsad till vissa situationer dn vid den
foreslagna bestimmelsen om olovlig fotografering, varfér behovet
av en straffrihetsventil inte ir lika framtridande. Olovlig avlyssning
bestdr typiskt sett av vad som skulle kunna kallas buggning genom
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att en enskild person 1 hemlighet t.ex. ggmmer en mikrofon eller en
bandspelare i ndgon annans bostad. Utrymmet fér straffrihet foér
sddana handlingar ir uppenbarligen inte sirskilt stort.

Det synes inte vara pakallat att sirskilt kriminalisera forberedelse
till olovlig fotografering (jfr 4 kap. 9 b § BrB). Férberedelser till
smygfilmning med hjilp av fast monterad kamera torde for évrigt i
ménga fall omfattas av bestimmelserna i lagen om allmin kamera-
dvervakning.

7.3.6  Bestammelsens utformning

Bestimmelsen bor ha féljande utformning:
4 kap. 6 2 § BrB

Den som olovligen fotograferar ndgon som befinner sig pd en
plats dit allminheten inte har insyn déms, om inte girningen
med hinsyn till omstindigheterna var forsvarlig, for olovlig
fotografering till boter eller fingelse 1 hogst tvd ar.

Det skyddsintresse som motiverar regler om begrinsning i ritten
att anskaffa information om annan har samband med de intressen
som bir upp brottsbalkens bestimmelser om fridsbrott, sisom
olovlig avlyssning och ofredande. En bestimmelse till skydd mot
olovlig fotografering har dirfér sin naturlig plats bland fridsbrotten
14 kap. BrB.

Fotograferingsbegreppet innefattar fotografisk registrering med
stillbildskamera eller filmkamera eller med denna teknik nirstdende
forfaranden for upptagning av bilder. Diremot omfattar bestim-
melsen inte annan optisk 6vervakning, exempelvis med hjilp av
kikare. Det saknar betydelse frin vilken plats fotograferingen
foretas.

Gdrningsman ir den som fotograferar. Att girningsmannen for-
fogar 6ver den plats dir den avbildade befinner sig eller sjilv
befinner sig pd samma plats hindrar inte att fotografen kan fillas till
ansvar enligt bestimmelsen. Den som fotograferar exempelvis
gister 1 sin bostad eller andra familjemedlemmar utan deras sam-
tycke, kan sdledes 1 princip fillas till ansvar. I sddana fall far det ofta
anses foreligga ett underforstitt samtycke, som innebidr att gir-
ningen inte kan anses ha skett olovligen.
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For att straff skall komma ifriga enligt bestimmelsen krivs att
fotograferingen skett olovligen. Girningen ir lovlig och dirmed fri
frdn ansvar om samtycke foreligger frdn den som utsitts for
fotograferingen. Detta foljer visserligen redan av allminna regler
om samtyckes straffriande verkan, men bér ind3d pd samma sitt
som vid andra i brottsbalken upptagna brott mot person framgd
uttryckligen av lagtexten. Samtycke skall limnas av den som berérs
av fotograferingen och skall omfatta de férhillanden under vilken
fotograferingen sker. Frigor om verkan av samtycke frin personer
som saknar full rittshandlingsférmaga, t.ex. barn, och frin deras
foretridare ir inte heller speciella f6r olovlig fotografering utan far
bedémas i enlighet med vad som 1 allminhet giller.

Lovlig blir ocksd fotografering som sker med st6d av bestim-
melser 1 annan lagstiftning. Sidana bestimmelser finns i friga om
filmning med fast anordnad 6vervakningsutrustning i lagen
(1998:150) om allmin kameradvervakning och i lagen (1995:1506)
om hemlig kameradvervakning. Fotografering och filmning som
sker 1 enlighet med dessa bestimmelser sker alltsd inte olovligen.
Frigan om férhillandet till denna lagstiftning behandlas nedan 1
avsnitt 7.3.7.3.

Den plats som omfattas av rittsskyddet anges som en plats dit
allminheten inte har insyn. Hirmed &syftas en plats av sddant slag
att en utomstiende méste dvervinna nigot slag av hinder, som inte
behover vara av fysisk art, f6r att kunna skaffa sig information om
vad som férekommer pd platsen. Det skall siledes vara friga om
platser dit en enskild drar sig undan fér avskildhet eller platser dir
en enskild annars har anledning rikna med att allminhetens blickar
inte ndr honom eller henne. Uppenbara former av hinder utgér
sddant som stingda doérrar till toaletter eller draperier till prov-
hytter. Bestimmelsen omfattar emellertid ocksg platser dir hindret
mot insyn inte ir lika absolut. Att en plats har allmin insyn innebir
att vem som helst med blotta 6gat och utan sirskilda hjilpmedel
har fri insyn till platsen. En plats kan vara att anse som dold fér
allminhetens insyn dven om det rent faktiskt finns brister 1 insyns-
skyddet. Ett exempel ir att det rdkar finnas en spricka eller ett
kvisthdl i ett plank varigenom det ir mojligt att fotografera.

Inte heller kan en plats anses vara féremadl f6r allmin insyn bara
for att manga personer har ritt att vistas dir. S3 linge inte vem som
helst har ritt att iaktta vad som sker pd platsen, kan den inte sigas
vara foremdl foér allminhetens insyn. Ett tydligt exempel ir en
kommunal simanliggning dir omklidningsrummen inte kan sigas
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vara en plats dit allminheten har insyn, medan diremot sjilva
simhallen fir anses vara en sidan plats.

Girningen ir som framgdtt inte straffbar om den med hinsyn
till omstindigheterna ir forsvarlig. Hirvid har syftet med fotografe-
ringen ofta avgdrande betydelse, dven om ocksd andra faktorer kan
piverka bedémningen. Kravet pd forsvarlighet innebir att foto-
grafen, nir Ovriga forutsittningar ir uppfyllda, maste stilla sig
frigan huruvida fotograferingen bor ske. Konstnirliga, forsknings-
eller utbildningsmissiga, opinionsbildande eller journalistiska syf-
ten eller sammanhang kan ibland men lingt ifrdn alltid tinkas
uppfylla kravet pd forsvarlighet. Det fir inte ricka med enbart ett
blankt pistiende om att fotograferingen skett i exempelvis konst-
nirligt syfte, utan det méste i rimlig grad framstd som trovirdigt att
det funnits ett indamil med fotograferingen som gor att hand-
lingen bor betraktas som férsvarlig.

I subjektivt hinseende fordras att girningsmannen har uppsdt
betriffande samtliga moment som krivs for straffbarhet. Girnings-
mannen miste sdledes vara medveten om att en person avbildas och
att denne befinner sig pd en plats som omfattas av bestimmelsen.
Uppsétskravet omfattar emellertid bara de faktiska omstindig-
heterna, vilket innebir att det ir tillrickligt att girningsmannen
kint till de faktiska forhdllandena om platsen som medfér att dom-
stolen finner att platsen omfattas av férbudet. Girningsmannens
egen bedémning i detta avseende ir 1 princip utan betydelse.

Straffet f6r olovlig fotografering bér bestimmas till béter eller
fingelse 1 hogst tvd ar. Straffskalan ansluter dirmed till vad som
giller f6r olovlig avlyssning och flera andra jimférbara brott.

7.3.7  Vissa sarskilda fragor
7.3.7.1  Atal

For olovlig avlyssning, hemfridsbrott och flera andra brott i 4 kap.
BrB giller enligt 4 kap. 11 § BrB att — om brottet inte har férovats
pd allmin plats — 3tal fir vickas av dklagare endast om maélsiganden
anger brottet till dtal eller om 4tal ir pdkallat ur allmin synpunkt.
En liknande begrinsning i 8klagarens ritt att tala giller for
drekrinkningsbrotten. En anledning till att dklagarens taleritt dr
inskrinkt i dessa fall av angrepp pd person ir att man velat undvika
3tal som strider mot malsigandens intresse.
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Den som har utsatts for ett angrepp i form av en integritets-
krinkning kan manga gdnger ha befogad anledning att vilja undgd
den ytterligare exponering och risk fér publicitet som ett dtal kan
medfora. Detta giller inte minst nir angreppet avser att nigon mot
sin vilja utsatts for en krinkning i form av fotografering eller
filmning. Stor hinsyn bor dven 1 dessa fall tas till mélsigandens
instillning. De villkor som enligt 4 kap. 11 § BrB giller for att
3klagaren skall ha ritt att vicka &tal fér bl.a. hemfridsbrott och
olovlig avlyssning bor dirfor gilla ocksd betriffande olovlig foto-
grafering.

Vid olovlig fotografering som innebir att flera personer foto-
graferas, foreligger ett brott for varje avbildad person. Frigan om
hur omfattande en lagforing skall bli i ett sddan fall kan sdledes bli
beroende av varje mailsigandes instillning till om brottet skall
beivras eller inte.

7.3.7.2  Skadestand

Den skada som kan uppkomma genom brott mot bestimmelsen
om olovlig fotografering ir typiskt sett av sidan art som kan
ersittas enligt bestimmelsen om ideell skada 1 2 kap. 3 § SkL.
Denna bestimmelse innebir att si kallad ideell skada ersitts endast
i fall d& lidandet orsakats genom en handling som ir brottslig och
som kan hinféras till ndgon av de kategorier av girningar som
anges i lagrummet, nimligen brott som innefattar ett angrepp mot
ndgons person, frihet, frid eller ira.

Med angrepp mot annans frid avses frimst brott som krinker
den enskildes ritt att f vara ifred och att hilla sitt privatliv okint
fér andra. Hit hor exempelvis brotten olaga hot (och andra brott
innefattande hot, sdsom hot eller férgripelse mot tjinsteman samt
dvergrepp 1 rittssak), hemfridsbrott, ofredande, brytande av post-
eller telehemlighet, intring i f6rvar och olovlig avlyssning.

Det ir tydligt att den av kommittén foreslagna straffbestim-
melsen om olovlig fotografering tillhér samma kategori av brott
som avser angrepp pa annans frid. Forutsittningar foreligger alltsd
for att ideellt skadestdnd skall kunna utgd till den person som
brottet ir riktat mot.
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7.3.7.3  Forhéllandet till annan lagstiftning

Fotografering som sker med ndgons samtycke eller med st6d av
annan lagstiftning ir inte olovlig. Det innebir att filmning med fast
anordnad kamera som sker enligt bestimmelserna i1 lagen om
allmin kameradvervakning inte kan vara straffbar enligt den av
kommittén foreslagna bestimmelsen. Denna konsekvens kan synas
sjilvklar. Hirvid mdste emellertid ngra omstindigheter beaktas.

Nir det giller kameror som riktas mot platser dit allminheten
har tilltride, krivs som huvudregel tillstind frin linsstyrelsen.
Sddant tillstdnd ges om intresset av évervakningen viger tyngre in
den enskildes intresse av att inte bli 6vervakad. Det kan konstateras
att platser dit allminheten har tilltride 1 vissa fall samtidigt ir
platser dit allminheten inte har insyn och dirmed omfattas av den
foreslagna straffbestimmelsen. S& ir exempelvis fallet med
offentliga toaletter och omklidningsrum i simhallar och liknande
anliggningar. Vid tillstdndsférfarandet prévas emellertid integri-
tetsriskerna mot behovet av att sitta upp kamerorna. Av den praxis
som har utvecklas kan slutsatsen dras att det férmodligen inte
skulle medges tillstdnd att sitta upp kameror pd sddana platser som
omfattas av den féreslagna bestimmelsen om olovlig fotografering.
Om det skulle ske skulle det sannolikt bero p4 att risken fér otill-
borliga krinkningar ir liten. Eftersom krinkningar dessutom
motverkas av det faktum att upplysning alltid skall limnas om
overvakningen boér det inte utgdra nigot problem att fotografe-
ringen under dessa omstindigheter inte faller under den féreslagna
bestimmelsen.

Nir det giller fotografering eller filmning med fasta kameror
som inte riktar sig mot plats dit allmidnheten har tilltride ir dock
forhillandet mellan regleringarna mer problematiskt. Sddan 6ver-
vakning fir nimligen ske under férutsittning att tillborlig hinsyn
tas till enskildas personliga integritet och att upplysning genom
tydlig skyltning eller pd ngot annat verksamt sitt limnas om att
dvervakning pdgdr. Dessa bida férutsittningar kan emellertid inte
jamstillas med ett samtycke. For att illustrera problematiken kan
nimnas ett rittsfall dir en man hade installerat en (fast anordnad)
kamera i en ligenhet for att filma sig sjilv och flickvinnen nir de
hade samlag (det s.k. videomdlet, NJA 1992 s. 594). Han filldes
inte for sjilva filmningen men f6r f6rtal. Han hade emellertid ocksi
dtminstone teoretiskt kunnat 3talas for brott mot lagen om allmin
kameradvervakning eftersom han inte hade iakttagit upplysnings-
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plikten enligt den lagen. Om den féreslagna straffbestimmelsen
om olovlig fotografering hade gillt vid tidpunkten fér brottet
skulle han ocksd ha kunnat 3talas enligt denna bestimmelse efter-
som han saknade kvinnans samtycke. Om han diremot hade iaktta-
git upplysningsplikten genom att ha en foreskriven skylt uppsatt,
hade fllmmngen skett med stdd av lagen om kameradvervakning
och dirmed inte varit olovlig enligt den féreslagna bestimmelsen
om olovlig fotografering. Att kvinnan upplysts om att mannen
filmade ir emellertid inte samma sak som att hon limnat sitt
samtycke till filmningen. Det skulle dirmed kunna géras gillande
att kvinnan skulle ha saknat det rittsskydd som den nu foreslagna
bestimmelsen 4r avsedd att ge. A andra sidan skulle hon p4 grund
av upplysningsplikten haft en méjlighet som hon annars inte skulle
ha haft att vilja att inte 6ver huvud taget bli filmad i ligenheten.
Det beskrivna problemet fir dirmed huvudsakligen anses vara av
teoretisk karaktir. Dessutom finns det méjlighet att beakta frigan
inom ramen f6r det dversynsarbete som f6r nirvarande pagdr inom
Regeringskansliet betriffande lagen om allmin kameradvervakning.

Slutligen bor det anmirkas att om den anskaffade informationen
i form av fotografier eller filmer publiceras i ett grundlagsskyddat
medium, kan inte publicisten eller meddelaren avkrivas ansvar for
att han eller hon har anstiftat annan att géra sig skyldig till olovlig
fotografering och dirigenom skaffat sig uppgifter som grund fér
ett offentliggérande (jfr prop. 1975/76:209 s. 98). Enligt 1 kap. 9 §
5 TF och 1 kap. 12 § YGL ir diremot det sirt pd vilket ett
anskaffande sker inte skyddat av grundlagarna; den som t.ex. stjil
ett fotografi kan démas for st6ld oavsett om syftet ir att publicera
fotografiet. Detsamma giller metoder for att inhimta uppgifter
som utgdr brott mot post- eller telehemlighet, intring 1 forvar,
olovlig avlyssning och dataintring, eller som innefattar inbrott,
egenmiktigt forfarande, hemfridsbrott eller olaga hot. Ocksd
mutbrott omfattas av bestimmelserna (a. prop. s. 131). Anskaf-
faren kan alltsd fillas till ansvar fér samtliga de nimnda brotten,
dven om de inhimtade uppgifterna senare publiceras 1 ett grund-
lagsskyddat medium. De uttryckliga undantagen frin det annars
gillande anskaffarskyddet i tryckfrihetsgrundlagen och yttrande-
frihetsgrundlagen giller siledes i friga om metoden att inhimta
uppgifter. Diremot ir det genom vanlig lagstiftning inte mojligt att
férbjuda inhimtande av viss information f6r publicering, exempel-
vis ett fotograferingsférbud som skulle ta sikte pd personer av en

315



Kommitténs évervdaganden och forslag SOU 2008:3

viss kategori eller férbud mot att inhimta vissa slags uppgifter (se
t.ex. bet. 1989/90:LU37 s. 100).

7.4 Ratten till effektivt rattsmedel vid krankning

Kommitténs bedomning: Behovet av att forstirka skyddet for
den personliga integriteten nir det giller férhillandet enskilda
emellan tillgodoses visentligen genom det utvidgade materiella
skydd som kommittén foresldr i form av ett nytt straffstadgande
mot olovlig fotografering.

Diremot anser kommittén att det dr en brist att skade-
stdndslagen inte medger tillgdng till ett effektivt rittsmedel i
den utstrickning som foljer av artikel 13 i Europakonventionen
vid krinkningar som begds av det allminna vid myndighets-
utdvning mot enskilda. Bestimmelser som ger utvidgad tillging
till rittsmedel bor dirfér inforas. Kommittén férordar att den
praxis som Hogsta domstolen har utbildat 1 frigan bekriftas och
preciseras genom lagstiftning. Eftersom ett lagstiftningsarbete
redan har inletts, ligger kommittén inte fram ndgot eget forslag
till lagstiftning.

7.4.1 Utgangspunkter for bedomningen av om det behdvs ny
lagstiftning for att medge en utvidgad ratt till effektivt
rattsmedel

Den som pé rimliga grunder anser att hans eller hennes personliga
integritet har krinkts i ett visst sammanhang skall enligt artikel 13 i
Europakonventionen ha ett effektivt rittsmedel att tillgd for att &
saken provad och, om det finns skil for det, f8 gottgorelse for
krinkningen. Aven mailsittningsstadgandet i 1 kap. 2 § fjirde
stycket RF om att det allminna skall virna den enskildes privatliv
kan sigas ge uttryck for att en sddan méjlighet alltid bor finnas nir
nigon pd rimliga grunder kan goéra gillande en integritetskrink-
ning. Nigot generellt sddant rittsmedel finns inte 1 svensk ritt.
Den vig som en enskild enligt svensk lagstiftning har att gd ir att
via det straffrittsliga systemet fi en krinkning av den personliga
integriteten faststilld. I samband med en sddan process kan ocks3
en skadestindstalan féras. Ritten till ekonomisk kompensation ir
siledes kopplad till att brott har begitts. Det giller bide i férhal-
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landet enskilda emellan och d& det allminna begdr krinkningar vid
myndighetsutévning.

P4 vissa omriden har, som pdpekats i avsnitt 7.1, emellertid
tillskapats sirskilda rittmedel 1 avsikt att skydda enskilda som
befinner sig i en mer utsatt situation. Ett viktigt exempel ir att den
enskilde har getts mojlighet att genom personuppgiftslagens straff-
och skadestindsbestimmelser klaga pi hur hans eller hennes
personuppgifter behandlas. Denna ritt giller 1 forhillande till andra
enskilda sdvil som till det allminna. Ett annat exempel kan himtas
frin skolans omrdde dir elever som utsatts f6r krinkningar
exempelvis 1 form av mobbning, kan 4 sin sak prévad enligt lagen
(2006:67) om férbud mot diskriminering och annan krinkande
behandling av barn och elever. En sirskild barnombudsman fér i
dessa fall barnets talan.

Om en enskild person upplever att hans eller hennes integritet
har krinkts pd ett omride som inte dr foremdl for sirskild regle-
ring, dr han eller hon alltsd hinvisad till att fora talan mot krink-
ningen och f& kompensation f6r denna med stdd av de generella
bestimmelserna om straff och skadestind. Nir det giller att 3
krinkningen faststilld ir det for den enskilde till stor férdel om en
3klagare vicker &tal for brott.

Det dr dock uppenbart att alla krinkningar av den personliga
integriteten som en enskild kan uppleva sig ha blivit utsatt f6r inte
faller in under ndgon av de generellt verkande straffbestimmelserna
1 brottsbalken, och inte heller omfattas av sirskild skyddslagstift-
ning. Detta vicker frigan om det finns ett behov av att tillskapa ett
generellt rittsmedel varigenom den enskilde sjilv kan 3 féra talan
om att en krinkning har begitts. Att tillskapa en sidant rittsmedel
var Justitiekanslerns syfte nir han enligt en artikel i Pressens
tidning (nr 7/2006) féreslog en bestimmelse av f6ljande lydelse:
”Den som utan att det dr forsvarligt grovt krinker ndgon annans
privatliv skall utge skadestind for krinkningen”.

En sidan bestimmelse skulle kunna fungera som ett komplette-
rande stadgande i forhdllande till annan skyddslagstiftning, efter-
som den bide skulle ge en mojlighet att {4 en krinkning (som alltsd
inte omfattas av ndgon befintlig brottsbestimmelse eller annan
skyddslagstiftning) faststilld och att fi upprittelse, oavsett om
talan f6rs mot en annan enskild eller mot det allminna.

I avsnitt 7.1 har kommittén dock genom sina inledande syn-
punkter tagit avstdnd frin tanken att inféra en bestimmelse av
sddan generell innebord, eftersom detta skulle orsaka 3tskilliga
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problem. Bland annat skulle bestimmelsen komma att lida av en
besvirande brist pd precision. Det skulle dirmed vara svirt for
medborgarna att veta om ett visst beteende ir tillitet eller inte.

I det f6ljande tar kommitténs Sverviganden i stillet sikte pa att
bedéma om det finns omrdden dir det finns ett sirskilt pifallande
behov av en utvidgad tillging till ett effektivt rittsmedel vid krink-
ningar av den enskildes personliga integritet.

7.4.1.1 Ritten till effektivt rittsmedel i féorhillandet enskilda
emellan

Hogsta domstolen har i beslut den 29 oktober 2007 (mal nr 4869-
06) tagit stillning till frigan om svensk ritt innebir att en enskild
kan av svensk domstol liggas att betala skadestind till en annan
enskild med direket tillimpning av artiklarna 8 och 13 1 Europakon-
ventionen. Domstolen konstaterade att artikel 8 ullférsikrar
enskilda vissa rittigheter. Av artikel 1 1 konventionen féljer att
staten ir forpliktad att se till att var och en kommer i dtnjutande av
dessa rittigheter. Aven artikel 13 riktar sig till staten, som for-
pliktas att tillhandah8lla rittsmedel vid krinkningar av fri- och
rittigheter enligt konventionen. Om staten inte uppfyller sina
forpliktelser kan den bli skadestindsskyldig. Hégsta domstolen
anférde att konventionen diremot inte innehdller nigra regler som
uttryckligen 8ligger enskilda nigra skyldigheter; in mindre fére-
skriver konventionen att enskilda kan vara skyldiga just att betala
skadestind. Enligt domstolen kan dirfér i strikt mening skade-
stindsskyldighet inte 3liggas en enskild med tillimpning av
Europakonventionen, trots att konventionen utgér svensk lag.

Hogsta domstolens beslut innebir alltsi att Europakonven-
tionen inte kan liggas till grund for att déma ut skadestdnd vid
krinkningar som begds i forhillandet enskilda emellan. Tillgdngen
till rittsmedel far dirfor helt och hillet beddmas utifrdn de regler
som finns i den svenska lagstiftningen.

I avsnitt 7.3 har kommittén gjort beddmningen att bristen p3 ett
materiellt skydd i vanlig lag f6r den personliga integriteten ir
sirskilt pdfallande nir enskildas integritet krinks 1 samband med
olovlig fotografering. Kommittén anser att denna brist fir oaccep-
tabla konsekvenser fér den personliga integriteten och foreslar
dirfoér att det inférs ett nytt straffstadgande mot olovlig foto-
grafering. I och med att det foreslagna skyddet mot olovlig foto-
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grafering infors som ett straffstadgande, kommer ocksd bestim-
melserna i skadestdndslagen om ritt till ideellt skadestdnd att bli
tillimpliga. P4 det omride dir det enligt kommitténs bedémning
finns ett sirskilt pdfallande behov av skydd infors alltsd pd detta
sitt sdvil ett forstirkt materiellt skydd som ett effektivt rittsmedel,
inbegripande en ritt till ekonomisk kompensation, i férhdllandet
enskilda emellan.

Den statliga utredaren som behandlade frigan om skadestind
vid krinkningar i promemorian Skadestindsfrigor vid krinkning
(Ds 2007:10) ansdg inte att det i skadestindslagen skulle inféras
nigon mer generell ritt till ideellt skadestdnd 1 forhéllandet
enskilda emellan, frimst eftersom det inte forefsll finnas nigot
egentligt behov. Enligt hans bedémning fanns det siledes inte
tillrickliga skil att i férhillandet enskilda emellan géra avsteg frin
den i skadestdndslagen fastlagda principen att en ritt till skadestind
for krinkning forutsitter att ett brott har begdtts. Nir det gillde
krinkningar vid myndighetsutévning ansig utredaren dock att
forhdllandet var annorlunda. Kommitténs 6verviganden i denna

friga behandlas nedan.

7.4.1.2  Ritten till effektivt rittsmedel vid krinkningar i
samband med myndighetsutévning

I avsnitt 6.5 redovisar kommittén ett antal rictfall frin senare tid
genom vilka Hogsta domstolen har slagit fast att en krinkning av
en rittighet enligt Europakonventionen som det allminna har
orsakat vid myndighetsutdvning i vissa fall skall gottgoras, trots att
forfarandet inte varit brottsligt och att stéd for ersittnings-
skyldighet siledes saknas 1 den svenska skadestindslagen. Avgoran-
dena innebir att Hégsta domstolen successivt 13tit Europakonven-
tionen f4 ett allt storre genomslag i svensk ritt. Det finns anledning
att formoda att praxis fortsatt kommer att utvecklas i denna
riktning. Som redovisats ovan har Hégsta domstolen emellertid
inte varit beredd att g3 si lingt att skadestind eller annan
kompensation skall utgd utan stéd i1 annan lag in konventionen
ocksd 1 den situationen att nigon annan enskild har orsakat en
konventionskrinkning.

Hogsta domstolens avgéranden visar tydligt att svensk ritt
saknar ett effektivt rittsmedel vid konventionskrinkningar som
begds av det allminna vid myndighetsutévning. Frigan om de
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pipekade bristerna i tillgingen till effektivt rittsmedel vid krink-
ningar av Europakonventionen bér foranleda lagstiftningsdtgirder
kan diskuteras. Det kan hivdas att lagstiftning inte behovs
eftersom skadestdndsritten pd grund av en successiv utveckling
genom praxis under alla omstindigheter kommer att innebira att
Europakonventionens krav pd ett effektivt rittsmedel kommer att
uppnds. Det finns siledes en mojlighet att rittstillimpningen
kommer att utvecklas pd ett sidant sitt att de pidpekade problemen
undanrdjs. Att 6verlita denna problemldsning till domstolarna
innebir att rittsutvecklingen kan ske successivt och med beaktande
av den utveckling som kontinuerligt sker genom Europadom-
stolens praxis.

Mot detta resonemang kan anféras att just foérhdllandet att
svenska domstolar har démt ut ideellt skadestind utan stéd i
svensk lag, kan motivera att rittsliget preciseras genom lagstift-
ning. Att avstd frin lagreglering kan 1 det uppkomna liget framstd
som oritt av flera skil. Det ir trots allt lagstiftaren som har det
primira ansvaret for att Sverige uppfyller sina konventionsitagan-
den (jfr prop. 1993/94:117 s. 37). Medborgarna skall i centrala
rittighetsfrigor inte behoéva gi till andra rittskillor in lagstift-
ningen for att f8 vetskap om vad som giller. Att enbart genom
rittstillimpning dstadkomma ett tydligt och konsekvent regel-
system som anger vilka fall av konventionskrinkningar som ir
ersittningsgilla ir dessutom en mycket tidskrivande process som
forutsitter att midnga mal tas upp 1 hogsta instans. Ocksd sam-
hillsekonomiska skil talar siledes emot en utveckling genom
rittstillimpningen (se Wiweka Warnling-Nerep, Skadestindstalan
mot staten — en allt vanligare foreteelse, JT 2004-05, s.171). Justi-
tiekanslern har 1 sitt remissyttrande 6ver promemorian Skade-
standsfragor vid krinkning (Ds 2007:10) anfort att det visserligen
skulle kunna vara mojligt att avstd frdn att reglera ritten till ersitt-
ning for overtridelser av Europakonventionen men bara under
férutsittning att Hogsta domstolen inom kort ligger fast ett ritts-
lige som undanréjer alla tveksamheter. Justitiekanslern bedémde
det emellertid som sannolikt att lagstiftning erfordras for att rida
bot p den rittsosikerhet som foreldg.

Som framgitt (se avsnitt 6.5) har det i den ovan nimnda
promemorian limnats férslag som innebir en utvidgad ritt till
skadestdnd vid krinkningar som begds av det allminna vid myndig-
hetsutdvning. Enligt forslagen bor i dessa fall kopplingen till brott
for rice till krinkningsersittning tas bort. Dirigenom skulle allts3
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skapas ett rittsmedel 1 de fall di det allmidnna begir en krinkning
dven om ett brottsligt handlande inte kan pavisas. I samma prome-
moria foreslds ocksd att ett sirskilt rittsmedel tillskapas, som ger
den enskilde ritt att fora talan mot det allminna vid krinkningar
enligt Europakonventionen.

7.4.1.3  Den sirskilda frigan om rittsmedel vid fel av
lagstiftaren

Bestimmelserna om grundliggande fri- och rittigheter i 2 kap. RF
ir, som pdpekats 1 avsnitt 6.5.7, inte rittsligt bindande pd det sittet
att den enskilde med direkt stéd av dem kan grunda en skade-
stindstalan mot det allminna vid krinkning av nigon av dessa
rittigheter. Stdd for en sdan talan fir i stillet himtas 1 skade-
stindslagen. I 3 kap. 2 § SKkL finns bestimmelser som kan dberopas
som grund foér det allminnas (staten eller en kommun) skyldighet
att ersitta personskada, sakskada, ren férmégenhetsskada och
ideell skada vid myndighetsutévning. Eftersom lagstiftning och
annan normgivning ir att anse som myndighetsutévning, ir
bestimmelsen ocksi tillimplig di det allminna, dvs. riksdagen och
regeringen, agerar i sin egenskap av lagstiftare.

I 3 kap. 7 § SKkL finns en bestimmelse som emellertid — av
konstitutionella skil — visentligt begrinsar den enskildes méjlig-
heter att fora en skadestdndstalan mot riksdagen eller regeringen,
och dven mot de hégsta domstolsinstanserna. Enligt bestimmelsen
rdder som huvudregel ett f6rbud mot att féra en sddan talan med
skadestindslagens ersittningsregler som grund. Som undantag frin
detta forbud giller att talan fir féras om riksdagens eller
regeringens (eller de hogsta domstolsinstansernas) beslut har
“upphivts eller indrats”. En sirskild forumregel i 3 kap. 10 § SkL
innebir att en talan mot riksdagen eller regeringen enligt 3 kap. 7 §
SKL skall vickas 1 Hogsta domstolen.

I samband med utredningsarbete och i andra sammanhang har
hivdats att den sirskilda begrinsningen i taleritten enligt 3 kap. 7 §
SKL borde tas bort. Som ett skil hirfér har bla. anférts att
motsvarande begrinsningar inte finns di Europakonventionen
eller EG-ritten beropas som grund for skadestind 1 svensk
domstol. Ocksd i promemorian Skadestindsfragor vid krinkning
(Ds 2007:10) behandlade regeringens utredare denna friga och
anférde att den senare utvecklingen, di talan grundad pi
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Europakonventionen fitt storre praktisk betydelse, talade for att
3 kap. 7 § SkL borde tas bort. Utredaren bedémde dock att de
ingdende overviganden som krivdes for att foresld en sddan
lagindring inte rymdes inom utredningsuppdraget. Hans férslag att
utvidga ritten till krinkningsersittning vid myndighetsutévning
tog siledes sikte pd fel som begds av andra domstolar in de hogsta
instanserna samt av andra myndigheter.

Ett slopande av 3 kap. 7 § SkL skulle innebira att det inférs en
kontroll via skadestdndsreglerna av riksdagens och regeringens
beslut avseende normgivning. Det skulle siledes bli en norm-
kontroll vid sidan av sivil den kontroll av riksdagens och rege-
ringens beslut som sker genom lagprévning enligt 11 kap. 14 § RF
som av regeringens normgivning genom den konstitutionella kon-
trollen av regeringsmaktens utdvning. En sddan normkontroll
ansdgs, som redovisats ovan (se avsnitt 4.4.4.3), vid skadestdnds-
reglernas inférande inte ”stimma vil verens med de principer som
ligger till grund f6r de grundlagsfista ansvarighetsreglerna och for
fordelningen av de statliga maktfunktionerna mellan lagstiftande,
verkstillande och démande samhillsorgan ---”.

Europakonventionens krav enligt artikel 13 p4 att den enskilde
skall ha tillgdng till ett effektivt rittsmedel har inte ansetts sd
langtgdende att den skulle innefatta en ritt att f8 den inhemska
lagen provad 1 férhdllande till konventionen. Ritten till ett effektivt
rittsmedel enligt artikel 13 har alltsd inte ansetts medféra nigot
krav pd konventionsstaterna att deras inhemska lagstiftning skall
innehlla en ritt till lagprévning i férhéllande till konventionen.

7.4.2 Kommitténs bedémning

Det har i skilda sammanhang hivdats att det finns ett behov av att
tillskapa ett generellt rittsmedel varigenom den enskilde sjilv kan
f3 fora talan om att en krinkning av att hans eller hennes personliga
integritet har begdtts. Genom sina inledande synpunkter (se avsnitt
7.1) har kommittén tagit avstind frin en lagstiftningslésning som
skulle innebira att man infér en bestimmelse av sddan generell
innebord. Enligt kommitténs uppfattning bér siktet i stillet vara
inriktat pd att bedéma om det finns omriden dir det finns ett
sirskilt pdfallande behov av en utvidgad tillging till ett effektivt
rittsmedel vid krinkningar av den enskildes personliga integritet.
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Nir det giller krinkningar som begds i férhdllandet enskilda
emellan anser kommittén att det inte finns nigot sddant pifallande
behov av att utvidga tillgdngen till ett rittsmedel. Behovet av att
forstirka skyddet f6r den personliga integriteten pd detta omride
tillgodoses nimligen i visentlig utstrickning genom det utvidgade
materiella skydd som kommittén féresldr genom ett nytt straff-
stadgande mot olovlig fotografering. Brottet innefattar en
krinkning av sddant slag att ocksd skadestdndslagens bestimmelser
om mdjlighet till skadestdnd blir tillimpliga. Kommittén har i
avsnitt 7.3 gjort beddmningen att det dirutdver inte finns ett
tillrdckligt behov av att inféra ndgot ytterligare materiellt skydd for
den personliga integriteten genom en straffbestimmelse. Om
tillgdngen till rittsmedel skulle utvidgas dirutéver, innebir det att
man fringdr den i skadestindslagen hitintills tillimpade principen
om att ritt till krinkningsersittning ir kopplad till att ett brott har
begitts. Ndgot behov som skulle kunna motivera en sidan avvi-
kelse finns enligt kommitténs uppfattning inte nir det giller for-
hillandet enskilda emellan.

Vad diremot giller krinkningar som begds av det allminna vid
myndighetsutévning mot enskilda bedémer kommittén att skade-
stindslagen inte medger tillgdng till ett effektivt rittsmedel i den
utstrickning som féljer av artikel 13 1 Europakonventionen. Att det
forhaller sig pd det sittet har slagits fast i1 flera avgéranden frin
Hogsta domstolen under senare tid. Dessa avgéranden har rort det
forhdllandet att domstolar och myndigheter vid myndighets-
utdévning inte har uppfyllt de krav som framgir av skilda artiklar i
Europakonventionen. Hégsta domstolen har i dessa fall funnit att
staten dr skadestindsskyldig 1 férhillande till enskilda trots att
statens agerande inte inneburit att ndgot brott begdtts. Skade-
stindsskyldigheten har siledes bedémts folja direkt av statens
skyldighet enligt Europakonventionen och kunnat 3liggas staten
vid sidan av skadestdndslagen. Genom denna rittsutveckling kan
kravet pd ett effektivt rittsmedel i férhillandet mellan enskilda och
det allminna visserligen anses ha till stora delar uppnitts. Kom-
mittén forordar emellertid att rittsliget faststills genom lagstift-
ning. Ett skil for detta ir att en grundliggande ambition bér vara
att Sverige sdsom konventionsstat uppfyller sina forpliktelser enligt
Europakonventionen genom lagstiftning.

Eftersom frigan om tillgingen till ett rittsmedel vid krink-
ningar enligt Europakonventionen inte enbart rér krinkningar av
den personliga integriteten, utan krinkningar mot samtliga de fri-
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och rittigheter som skyddas i1 konventionen, och ett lagstiftnings-
arbete 1 frigan redan har inletts, ligger kommittén inte fram nigot
eget forslag till lagstiftning 1 denna del. Det finns desto mindre
anledning hirtill som det 1 promemorian Skadestindsfrigor vid
krinkning (Ds 2007:10) har foreslagits att tillgingen till rittsmedel
vid krinkningar som begds av det allminna vid myndighets-
utdévning skall utvidgas generellt genom att kopplingen till brott
for ritt till krinkningsersittning tas bort. Enligt kommitténs
uppfattning ir det angeliget att det silunda pdbérjade lagstiftnings-
arbetet drivs vidare inom Regeringskansliet.

Frigan om skadestdnd vid fel av lagstiftaren kan inte begrinsas
till frigan om skydd for den personliga integriteten eller ens till
frigan om skyddet for samtliga de grundliggande fri- och rittig-
heterna. Den ror pd ett generellt plan den dnnu storre frigan om
forhillandet normer emellan och har betydelse for vilken ordning
fér normkontroll som éver huvud taget bor gilla i virt land. Av
detta foljer att det inte kan anses erforderligt eller ens limpligt att
kommittén med sitt mera begrinsade uppdrag gor ndgra nirmare
overviganden i frigan.

Det bor dven beaktas att Europadomstolens praxis fir anses
innebira att artikel 13 om ritten till ett effektivt rittsmedel inte i
sig kan anses innefatta en ritt att f8 den inhemska lagen prévad i
forhillande till konventionen. Konventionen férpliktar siledes inte
konventionsstaterna att i den inhemska lagstiftningen tillskapa en
sddan mojlighet till lagprévning. Som framgdtt har det emellertid
frdn manga hill anférts att det finns skil att dverviga om inte den
begrinsande regeln i 3 kap. 7 § SkL om taleritt betriffande
skadestind vid fel av lagstiftaren bor tas bort. Ett limpligt samman-
hang att gora sddana overviganden torde vara det lagstiftnings-
arbete som redan pdgir rérande ritten till skadestind vid krink-
ningar. Kommittén avstdr f6r sin del frin att utdver detta goéra
ndgra 6verviganden i friga om skadestdnd vid fel av lagstiftaren.
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7.5 Andra atgarder for att stirka integritetsskyddet

Kommitténs bedomning: Regeringen bor éverviga att i en arlig
skrivelse till riksdagen informera om utvecklingen och det
aktuella tillstdindet rérande skyddet fér den personliga
integriteten.

Datainspektionens roll bor utvecklas s3 att inspektionen
tidigt uppmirksammar de teknikrelaterade riskerna for krink-
ningar av den personliga integriteten, utan begrinsning till
omrédet f6r elektroniska data.

En nimnd eller ett rdd med uppgift att vaka Sver integri-
tetsskyddet pd hela sambillsomrddet skulle kunna ge ritten till
personlig integritet en mer framskjuten stillning och positivt
bidra till en balanserad lagstiftning. Kommittén foreslir emel-
lertid inte att ett sddant organ inrittas nu. Frigan bor dvervigas
pd nytt ifall kommitténs olika foérslag och dess 1 delbetinkandet
redovisade analys inte skulle leda till ett f6rbittrat integritets-
skydd och sikrare avvigningar i lagstiftningsprocessen.

7.5.1  En arlig regeringsskrivelse om integritetsskyddet

Riksdagen ir landets viktigaste forum fér diskussion i angeligna
samhillsfrigor. Talmannen kan efter samrdd med foretridarna for
partigrupperna utlysa sirskilda kammardebatter i aktuella dmnen,
men oftare ir de drenden som behandlas i riksdagen féranledda av
initiativ fr8n regeringen. Vissa dmnen har ansetts vara av den
karaktiren att regeringen dterkommande bér informera riksdagen i
form av en skrivelse. Regeringen informerar pd detta sitt riksdagen
om s3 skilda frigor som verksamheten i EU, tillimpningen av lagen
om sirskild utlinningskontroll, utvecklingen inom den kommunala
sektorn och genomférandet av Sveriges politik fér global utveck-
ling. Arligen éverlimnar regeringen till riksdagen ocks en redovis-
ning avseende tillimpningen av bestimmelserna om hemlig tele-
avlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig kameradvervakning
vid férundersékning i brottmal.

En skrivelse ir alltsd ett instrument som regeringen kan anvinda
for att ge riksdagen information om tillstdndet pd ett visst omride
och om regeringens syn pd behovet av dtgirder. Genom riksdags-
motioner i anslutning till skrivelsen, det efterféljande utskotts-
betinkandet och det tillfille som ges till debatt i kammaren
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férmedlar riksdagen & sin sida upplysningar till regeringen om sin
uppfattning i frigan. Vid sidan av detta formbundna férfarande kan
en ordning med 4rliga skrivelser vara av virde pd s sitt att rege-
ringen tvingas att regelbundet tinka igenom det aktuella imnes-
omridet och dirvid ta stillning till behovet av lagstiftning eller
andra 3tgirder. Genom skrivelsen och den uppmirksamhet som en
riksdagsbehandling ofta fir skapas ocksd férutsittningar fér en
engagerad samhillsdebatt byggd pa relevanta fakta.

Kommittén har noterat att det i Norge finns en etablerad
ordning dir regeringen genom en arlig skrivelse (stortingsmelding)
till Stortinget redogér for tillstdndet pd omrddet for integritets-
skydd (personvern) och ger sin syn pa vilka dtgirder som bor vid-
tagas. Av skrivelsen, som norska Datatilsynet och andra myndig-
heter levererar underlag till, framgir bland annat vilka finansiella
medel regeringen vill avsitta for att 6ka kunskapen om rittigheter
och skyldigheter 1 integritetsfrigor. I den senaste skrivelsen viren
2007 (Stortingsmelding nr 17) behandlade den norska regeringen
sirskilt frigan om integritetsskyddet i informationssamhillet och
foreslog att en kommission skulle tillsittas for att utreda bland
annat hur integritetsskyddsskador kan motverkas nir ny teknik tas
1 bruk.

Enligt kommitténs mening finns det mycket som talar f6r att
det dven 1 virt land bor introduceras en ordning som innebir att
regeringen en ging om &ret genom en skrivelse informerar riks-
dagen om hur utvecklingen har varit 1 friga om skyddet for den
personliga integriteten. Riksdagen skulle hirigenom fortlépande fi
en samlad bild av vilka férslag som har limnats och vilka &tgirder
av betydelse for integritetsskyddet som har genomférts eller enligt
regeringens mening bor genomféras. En allmint sett stor fordel
med att inféra en sddan rutin skulle vara att integritetsskydds-
frigorna fir den politiska tyngd som de hittills 1 stor utstrickning
har saknat. En annan fordel skulle vara att arbetet med att ta fram
underlag f6r en sddan skrivelse ger regeringen sirskild anledning att
dstadkomma samordning och skapa 6verblick éver integritets-
skyddsfrigorna inom samtliga politikomriden.
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7.5.2  Nuvarande ordning fér kontroll och insyn

Det finns inte nigon nimnd eller annat organ som har 1 uppgift att
overblicka utvecklingen pi hela integritetsskyddsomradet och pad
ett samlat sitt tillvarata medborgarnas skyddsintresse. Kontroll och
insyn som i varierande grad tar sikte pd integritetsskyddet utdvas
inom skilda verksamheter av en rad olika nimnder och rid.
Registernimnden kontrollerar att Sikerhetspolisens register
dverensstimmer med lagstiftningen, etiska aspekter p forskningen
granskas av regionala nimnder, pd det mediala omridet verkar
Pressens opinionsnimnd etc. Det finns emellertid ocksd omriden
dir 1 varje fall det allminna knappast har nigon bevakning alls.
Ingen statlig myndighet har fullstindig uppsikt 6ver hela den
teknikutveckling och nya apparatur som méjliggér allt mer
avancerade och storskaliga former av integritetskrinkningar, in
mindre 6ver den teknikutveckling som till viss del gor det méjligt
for den enskilde att skydda sig mot sddana krinkningar. Hir bor
dock framhaillas att vissa delar av teknikutvecklingen évervakas av
sddana myndigheter som Datainspektionen och Post- och tele-
styrelsen. I det foljande redogdrs kortfattat f6r de mest betydelse-
fulla organen for kontroll och insyn pd integritetsskyddsomridet.

Datainspektionen ir tillsynsmyndighet enligt personuppgifts-
lagen (1998:204) och skall se till att reglerna f6r behandlingen av
personuppgifter f6ljs och att otillbérliga intrdng inte sker i enskil-
das personliga integritet. Inspektionen har ritt att {3 tillging till de
personuppgifter som behandlas och att f8 upplysningar och doku-
mentation avseende behandlingen av personuppgifter och siker-
heten vid behandlingen. Myndigheten utfér egna inspektioner och
hanterar frigor och klagomal frin allminheten. Vidare ir Data-
inspektionen nationell tillsynsmyndighet f6r behandling av person-
uppgifter enligt Europolkonventionen, Schengenkonventionen och
EU:s tullinformationssystem. Inspektionen ir tillstdnds- och
tillsynsmyndighet enligt kreditupplysningslagen och inkassolagen
och skall se till att god sed iakttas i den verksamhet som dessa lagar
reglerar.

De hemliga straffprocessuella tvingsmedlen dr féremadl for viss
parlamentarisk kontroll. Den 6ppna polisens anvindning av hemlig
teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig kameradvervak-
ning redovisas av regeringen arligen till riksdagen i form av en
skrivelse. Sedan den 1 oktober 2004 giller en ordning med offentliga
ombud 1 irenden om hemlig teleavlyssning och hemlig kamera-

327



Kommitténs évervdaganden och forslag SOU 2008:3

overvakning. Riksdagens ombudsmin (JO) och Justitiekanslern
(JK) handligger klagomal och tar ocksi egna initiativ avseende
brottsutredande myndigheters handliggning av 6ppna tvings-
medel, sdsom beslag, husrannsakan, kroppsvisitation och kropps-
besiktning.

Sikerhetspolisen redovisar sin anvindning av tvingsmedel till
regeringen. Uppgifterna i redovisningen ir belagda med sekretess
och férs inte vidare till riksdagen. Den huvudsakliga granskningen
av Sikerhetspolisens integritetskinsliga verksamhet utférs 1 stillet
av Registernimnden, vari ingdr en foretridare for ettvart av de bida
storsta riksdagspartierna. Registernimnden, som fr.o.m. den 1
januari 2008 ersitts av Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden,
kontrollerar att Sikerhetspolisens register overensstimmer med
lagstiftningen och prévar ett stort antal frigor om registerkontroll
(vad som tidigare benimndes personalkontrollirenden). Register-
nimnden ir en fristiende myndighet men ir organisatoriskt knuten
till Sikerhetspolisen.

Forsvarets underrittelsendmnd (FUN) har till uppgift att f6lja
underrittelsetjinsten inom de myndigheter som bedriver forsvars-
underrittelseverksamhet. Nimnden skall sirskilt granska bland
annat de medel och metoder fér inhimtning av underrittelser som
anvinds och hur myndigheternas register liggs upp och fors.
Nimnden bestir av sex personer med parlamentarisk anknytning
och limnar arligen en kortfattad rapport om granskningen till
regeringen. I proposition 2006/07:63 har regeringen féreslagit att
Forsvarets underrittelsenimnd skall utgora sdvil tillstdnds- som
kontrollmyndighet f6r den utdkade signalspaningsverksamhet som
foreslds i samma proposition. Férsvarsutskottet tillstyrkte forslaget
1 sitt betinkande 2006/07:F5U10. Riksdagen beslutade den 20 juni
2007 att betinkandet i denna del skall vila i minst ett 4r.

Post- och telestyrelsen har ett tillsynsansvar pd postmarknads-
omrddet och omridet for elektronisk kommunikation. En av de
frigor som faller under styrelsens tillsynsansvar ir den i vissa fall
integritetskinsliga hanteringen av abonnentuppgifter, trafikupp-
gifter och lokaliseringsuppgifter.

Justitiekanslern (JK) har enligt lagen (1998:150) om allmin
kameradvervakning att 1 samband med tillimpningen av lagen ta till
vara allminna intressen och fir overklaga beslut som lins-
styrelserna och foérvaltningsdomstolarna meddelar i 6vervaknings-
irenden. En uppgift for Justitiekanslern ir dirvid att tillse att
integritetshinsyn beaktas 1 tillricklig grad. I den mén kamera-
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overvakningen omfattas av personuppgiftslagen — nigot som ir
fallet om &6vervakningen sker genom att digital teknik anvinds —
har dven Datainspektionen tillsynsansvar.

P4 hilso- och sjukvirdsomridet har Socialstyrelsen ett tillsyns-
ansvar for virden och personalen. Hilso- och sjukvdrdens ansvars-
nimnd (HSAN) hanterar frigor om disciplinpdfsljd, dterkallelse av
legitimation m.m. Inom den offentliga vdrden utévar Riksdagens
ombudsmdin (JO) en tillsyn som syftar till att granska huruvida
vardgivarna uppfyller sina férfattningsreglerade skyldigheter,
exempelvis nir det giller tvingsitgirder inom virden och utlim-
nande av uppgifter ur patientjournalerna. Datainspektionen har
tillsyn &ver att skyddet f6r personuppgifter uppritthills i enlighet
med personuppgiftslagen och de sirskilda registerférfattningar som
giller pi omridet.

Enligt lagen (2003:460) om etikprévning av forskning som avser
miénniskor utévas en granskning av regionala nimnder, vilkas beslut
kan overklagas till en central nimnd. Ledaméterna 1 dessa forsk-
ningsetiska nimnder utses av regeringen. Forskning som inte lyder
under etikprévningslagen ir inte underkastad ndgra sirskilda
begrinsningar. Om forskningen innefattar behandling av person-
uppgifter lyder den dock under Datainspektionens tillsyn.

P4 det massmediala omrddet finns ett etablerat sjilvsanerings-
system av betydelse for integritetsskyddet i form av den verk-
samhet som bedrivs av Allminbetens pressombudsman (PO) och
Pressens opinionsnimnd (PON). Dessa bdda organ kompletteras av
Granskningsndmnden for radio och TV.

7.5.3  Foreslagna eller nyligen beslutade organ

I syfte att sdkerstilla integritetsskyddet i signalspaningsverksam-
heten féreslog regeringen i proposition 2006/07:63 inrittandet av
ett integritetsskyddsrdd. Ridet skulle utgora ett komplement till
Forsvarets underrittelsenimnd och rapportera sina iakttagelser till
nimnden eller till signalspaningsmyndighetens ledning. Enligt vad
som angavs i propositionen skulle ridet ha ett sirskilt ansvar f6r att
forhindra att inhimtning sker som inte dr forenlig med lag eller
vars syfte inte kan anses std 1 rimlig proportion till det integri-
tetsintrdng som inhimtningen medfér. Radet féreslogs bli inrittat
inom Forsvarets radioanstalt och dess ledaméter utsedda av rege-
ringen. Forsvarsutskottet tillstyrkte i betinkandet 2006/07:F6U10
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bifall tll propositionen vad avsig inrittandet av ett integritets-
skyddsrdd. Vid behandling i kammaren den 20 juni 2007 férkla-
rades betinkandet i bland annat denna del vilande i ett 4r.

Mot bakgrund av den kritik som bland andra Sikerhetstjinst-
kommissionen riktat mot kontrollen av Sikerhetspolisens tvings-
medelsanvindning féreslogs i promemorian Hemliga tvingsmedel
m.m. under en stirkt parlamentarisk kontroll (Ds 2005:53), inrit-
tandet av en Tvingsmedelsnimnd under regeringen med informa-
tionsplikt dven gentemot riksdagen. Nimnden skulle inte befatta
sig med enskilda drenden utan 6vervaka hur lagstiftningen fungerar
i stort. Efter det att forslaget mott omfattande remisskritik lades
ett nytt f6rslag fram i betinkandet Yiterligare rittssikerbetsgarantier
vid anvindandet av hemliga tvingsmedel, m.m. (SOU 2006:98) och
senare av regeringen 1 proposition 2006/07:133. P4 hemstillan av
justitieutskottet (bet. 2007/08:JuU3) godkinde riksdagen den
14 november 2007 propositionen i denna del.

Enligt det silunda godkinda férslaget skall en parlamentariskt
sammansatt Sikerbets- och integritetsskyddsnimnd inrittas under
regeringen med uppgift att utoéva tillsyn éver brottsbekimpande
myndigheters anvindning av hemliga tvingsmedel och kvalificerade
skyddsidentiteter samt 6ver Sikerhetspolisens personuppgifts-
behandling. Nimnden skall fr.o.m. den 1 januari 2008 ersitta
Registernimnden och 6verta nimndens samtliga befogenheter.
Den skall utéva fortlspande tillsyn genom inspektioner och andra
undersékningar samt vara skyldig att pd begiran av enskild person
kontrollera om denne har utsatts for ett hemligt tvingsmedel eller,
i friga om Sikerhetspolisen, personuppgiftsbehandling i strid med
forfattning. Den nya nimnden skall ha ritt till insyn 1 de berérda
myndigheternas diarier, register och andra databaser och arkiv.
Aven domstolar och myndigheter som inte omfattas av tillsynen
skall vara skyldiga att pd begiran limna information till nimnden.
Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden skall dven verka genom
uttalanden och underrittelser. Slunda anges i1 propositionen att
nimnden direkt till berérd myndighet fir uttala sig om behov av
verksamhetsforindringar medan den bor uttala sig till regeringen 1
frdga om behov av dndringar i lag eller annan forfattning,.

Som anmirkningsvirt fir betecknas att det varken i Lagridets
yttrande eller i propositionen gors nigra dverviganden 1 frigan om
tillkomsten av den nya nimnden innebir att Sverige pa det aktuella
omridet uppfyller kravet pd tillgdng till effektivt rittsmedel enligt
artikel 13 1 Europakonventionen. Sddana 6verviganden hade varit
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desto mer motiverade som Europadomstolen 1 mélet Segerstedt-
Wiberg m.fl. mot Sverige, (dom den 6 juni 2007), funnit att inte ens
den samlade effekten av Registernimndens, Datainspektionens,
JO:s och JK:s kontroll éver registerféringen vid Sikerhetspolisen
ndr upp till kravet pd effektivt rittsmedel i konventionens mening.
Domstolen pekade bland annat pd att det inte fanns nigot till-
gingligt rittsmedel for att 3 en uppgift avligsnad frin Sikerhets-
polisens register. Klagandenas ritt enligt artikel 13 i konventionen
hade siledes krinkts.

Vid sidan av de nu nimnda férslagen har andra mer eller mindre
utarbetade sidana framférts 1 den rittspolitiska debatten. Exempel-
vis framférde chefen fér Sikerhetspolisen 1 augusti 2007 tanken pi
ett sirskilt insynsrdd, 1 syfte att forbittra den demokratiska
kontrollen av Sikerhetspolisen. Detta insynsrdd borde enligt
chefen for Sikerhetspolisen vara parlamentariskt sammansatt och
ha full insyn i Sikerhetspolisens verksamhet samt ha befogenhet att
begira en fullstindig redovisning av enskilda drenden.

7.5.4  Datainspektionens roll bér breddas och utvecklas

Teknikutvecklingen frambringar stindigt mer avancerade verktyg
som kan brukas fér nyttiga indamil men som ocksd — avsiktligt
eller oavsiktligt — medfér intrdng 1 minniskors ritt till personlig
integritet. Det sistnimnda konstaterandet ir inte en ny iakttagelse
utan nigot som flera gdnger tidigare har foranlett statsmakterna att
agera. I direktiven till 1966 drs integritetsskyddskommitté pekades
det pd riskerna for att “$vervakningsapparater i mikroformat kan
komma att finna vigen till mindre nogriknade personer som vill
anvinda dem for att utspionera andras privatliv’. Den kommitténs
betinkanden ledde till f6rbud mot dolt utnyttjande av évervak-
ningskameror, ett straffstadgande om olovlig avlyssning och flera
andra &tgirder som syftade till att motverka den nya teknikens
faror for den personliga integriteten (se avsnitt 2.2).

I dagens samhille dr de teknikrelaterade riskerna for integritets-
krinkningar mangfaldigt stérre, samtidigt som det dven utvecklas
tekniker for att forhindra eller begrinsa skadeverkningarna. Exem-
pelvis innebir 6vergingen till trddlésa nitverk uppenbara risker for
datoranvindares personliga integriteten, men dessa risker kan
foretag och individer 1 viss min sjilva motverka med hjilp av
lésenord, sd kallade brandviggar, kryptering och annat. Ett annat
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exempel, dir den enskilde har storre svrigheter att skydda sig, ir
det omfattande bruket, sirskilt bland ungdomar, av kameramobil-
telefoner, som enkelt mojliggér spridning av bild-, ljud- och text-
meddelanden inom kamratkretsar och till olika former av nitverk.
Ett tredje exempel utgdr svarigheten for konsumenter att undvika
att limna elektroniska spér 1 vardagstillvaron.

Denna utveckling ir naturligtvis inte enbart av ondo. Vad som
emellertid ir pdfallande ir att samhillet inte har ndgon samlad
kontroll éver utvecklingen och dirmed ocksd begrinsade méjlig-
heter att vidta strategiska och riktade 3tgirder nir sddana behdver
sittas in liksom att bedéma 1 vad min nya foreteelser som tycks
utgora hot mot privatlivets skydd trots allt bejakas av allminheten.
(Enligt kommitténs attitydundersokning tycks sd vara fallet nir det
giller exempelvis de elektroniska spir som de flesta minniskor
dagligen avsitter med risk fér integritetsintring men som samtidigt
pid minga sitt forenklar tillvaron for dem). Nigon statlig
myndighet med uppgift att félja utvecklingen och att sl larm nir
en situation uppkommit som tycks fordra ett ingripande i form av
lagstiftning eller annat frin det allminnas sida, finns alltsd inte.
Avsaknaden av ett sddant vakande 6ga har banat vig fér privata
initiativ, men frin integritetsskyddssynpunkt ir dessa knappast
tillrickliga.

Inom sina omrdden verkar visserligen framfér allt Data-
inspektionen men ocksd Post- och telestyrelsen och flera andra
myndigheter. Det finns emellertid inte ndgot samhillsorgan som
har samlad uppsikt éver den flora av apparatur och metoder som
kan brukas med integritetskrinkande konsekvenser, in mindre
over de tekniska mojligheter som medborgarna har att sjilva
skydda sig mot olika former av intring i deras privatliv. Inte heller
finns det ndgot samhillsorgan som sammanhdllet tillvaratar
integritetsskyddsintresset.

Ett relativt enkelt sitt att bota dessa brister och motverka de
integritetsskadliga effekterna av teknikutvecklingen vore enligt
kommitténs beddmning att bredda och utveckla Datainspektionens
nuvarande funktioner. Inspektionen bor silunda ges i uppdrag att
uppmirksamma de teknikrelaterade riskerna fér krinkningar av
den personliga integriteten. Uppgiften bér inte vara begrinsad till
omridet for elektroniska data, och inte heller till teknikutveck-
lingen som sidan utan ocksi — och framfér allt — till teknikens
tillimpning 1 minniskornas vardag. Vid fullgérandet av denna
uppgift bor Datainspektionen 1 limplig omfattning och i organise-
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rade former samverka med de myndigheter och andra organ som
har 6vergripande ansvar fér konsumentskydd. En sddan utvidgning
av  Datainspektionens uppgiftsomridde blir férmodligen inte
meningsfull med mindre 4dn att statsmakterna genom sirskilda
beslut férordnar att dessa uppgifter skall ankomma p3 inspektionen
och tillfér de resurser som erfordras for att bygga upp en ny form
av  kvalificerad bevakning av teknikutvecklingen. Kommittén
forordar alltsi att Datainspektionens roll breddas och utvecklas i
angivet syfte samt att regeringen i sirskild ordning utreder de
nirmare forutsittningarna och formerna f6r en sddan utdkning av
inspektionens uppdrag.

7.5.5  Ett sammanhallet integritetsskyddsrad

I sitt delbetinkande viren 2007 konstaterade kommittén att det 1
den integritetsskyddsrittsliga lagstiftningen finns en brist pi
systemtinkande och helhetssyn, som leder till att regelverket blir
oenhetligt och sviréverskddligt. Denna brist férsvdrar ocksd
mojligheterna att beakta kumulativa och samverkande effekter av
tillkommande lagstiftning som ytterligare begrinsar integritets-
skyddet. Kommittén noterade i det sammanhanget att inget statligt
organ har 1 uppgift att sld larm nir integritetskinslig information
utnyttjas fér andra indamdl in vad den varit avsedd for. Avsak-
naden av en myndighet som har i uppgift att vaka 6ver att den
enskildes ritt till en skyddad privat sfir respekteras kan ses som ett
uttryck for integritetsskyddets allmint sett 18ga status som stdr 1
kontrast till den omsorg lagstiftaren dgnar &t exempelvis tryck-
friheten, vilken en sirskild myndighet (Justitiekanslern) har givits i
uppgift att vaka 6ver.

Kommittén konstaterade vidare att takten i ny integritets-
begrinsande lagstiftning i mdnga fall ir hogt uppdriven, inte minst
pd brottsbekimpningsomrddet dir en rad ingripande reformer
nyligen hade genomférts och forslag framlagts om andra, bland
annat 1 friga om buggning och preventiv anvindning av tvings-
medel. Vid ungefir samma tid hade regeringen dven presenterat
forslag om utdkad signalspaning och tillsatt en utredning med
uppgift att forbereda lagstiftning om obligatorisk lagring av tele-
trafikuppgifter. Denna starkt forcerade lagstiftningstakt pa integri-
tetskinsliga omrdden medférde enligt kommittén att Sverblicken
holl pa att gi forlorad, att risken for misstag blev stérre och att de
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roster som manade till eftertinksamhet kunde {4 svirt att gora sig
hérda.

Mot denna bakgrund ansig kommittén att det fanns goda skil
att dverviga behovet av ett rdd eller en nimnd med uppgift att flja
utvecklingen, varna for dess risker och dven utgdra en insiktsfull
och férnuftig rést 1 den allminna debatten. Grundproblemet i den
ridande situationen var emellertid delvis ett annat, nimligen en
brist pd helhetssyn, systematik och proportionalitetstinkande i
lagstiftningen, i forening med en otillricklig parlamentarisk
kontroll och alltfér sma mojligheter att £ upprittelse f6r den som
drabbats av en integritetskrinkning. Kommittén sdg ocksd med viss
tillférsikt fram emot att lagstiftningsarbetet 1 fortsittningen skulle
utféras under intryck av kommitténs analys av hur stérre hinsyn
skulle kunna tas till behovet av integritetsskydd och bittre avvig-
ningar kunna goéras 1 férhdllande till motstdende intressen.
Kommittén noterar dirfér nu med tillfredsstillelse att regeringen i
budgetpropositionen hdsten 2007 har uppmirksammat kommit-
téns delbetinkande och poingterat vikten av att begrinsningar i
lagstiftningen av skyddet fér den personliga integriteten alltid
mdste vara proportionerliga, nédvindiga och indamailsenliga (se
prop. 2007/08:1, Bil. 11, s. 19 {.). Samtidigt ir kommittén naturligt-
vis medveten om att det ir en sak att tala och skriva om virdet av
integritetsskydd, en annan att omsitta utfistelser av detta slag i
lagstiftning.

Om emellertid statsmakterna tar fasta pd kommitténs kritiska
genomging av regelverket och forslag till lagstiftning kan kom-
mittén sigas ha bidragit till ett gradvis terstillande av balansen
mellan integritetsskyddet och andra berittigade intressen. Ett
sddant resultat av kommitténs arbete skulle 1 nigon mén gora det
mindre angeliget med ett nytt sirskilt organ vars huvuduppgift just
skulle vara att verka for en sikrare avvigning av motstiende
intressen i lagstiftningen. I samma riktning verkar de férslag som
kommittén nyss presenterat om en &rlig redovisning till riksdagen
och om en utékad roll f6r Datainspektionen.

Som framgitt har statsmakterna nyligen uppmirksammat
behovet av kontrollorgan med vittgdende befogenheter som skall
bevaka integritetsskyddsintresset pd omridena for tvingsmedels-
anvindning respektive signalspaning. Frin integritetsskyddssyn-
punkt dr det angeliget att befogenheterna ir just vittgdende for
kontrollorgan som verkar inom omriden dir den enskildes
mojligheter att {3 insyn, begira rittelse, féra talan om skadestind
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m.m. ir begrinsade. Kontrollorganen kan pd s sitt i nigon min
kompensera foér brister i friga om tillgingen till ett effektivt
rittsmedel (jfr vad som ovan sagts rérande Europadomstolens mil
Segerstedt-Wiberg m.fl. mot Sverige).

Aven om dessa nya och utékade kontrollfunktioner bor
vilkomnas innebir de inte 16sningen p& det problem som bestdr 1
att det inte finns ett organ — ett integritetsskyddsrdd — med uppgift
att vaka dver integritetsskyddet i dess helhet. Mycket talar alltsg for
att ett sddant organ bor inrittas. Emellertid kan det finnas skil att
tills vidare avvakta utfallet av den férstirkta kontroll som har
foreslagits och till dels beslutats pd dessa for integritetsskyddet
betydelsefulla omrdden. Ett annat, om in inte avgdrande, skil for
att avvakta utvecklingen ir att det i Regeringskansliet pdgdr ett
beredningsarbete pi grundval av férslagen i promemorian Skade-
stdndsfragor vid krinkning (Ds 2007:10) om en utvidgad ritt till
krinkningsersittning. Om forslagen genomférs blir det ndgot
enklare att utverka ideellt skadestind vid krinkningar av den
personliga integriteten i samband med myndighetsutévning. I
samma riktning verkar ocksd, i1 férhillandet enskilda emellan,
kommitténs férslag om férbud i vissa fall mot integritetskrinkande
fotografering.

For att det skall vara motiverat att inritta en ny statlig
myndighet 1 form av ett sammanhillet integritetsskyddsorgan
méste under alla foérhillanden tungt vigande skil kunna &beropas.
Finansiellt och organisatoriskt héllfasta ldsningar skall kunna
presenteras, och det méste noga klargéras vilka funktioner som
limpar sig for att 6vertas frin Datainspektionen och frdn andra
myndigheter, rdd och nimnder liksom vilka tillkommande funk-
tioner som ett nytt sammanhéllet integritetsskyddsrdd boér anfor-
tros. Det giller exempelvis att ta stillning till frigan hur ett sidant
rid — till formen en myndighet — bér vara utrustat och sammansatt
for att kunna delta 1 och héja nivdn pd den allminna debatten utan
att sjilv uppfattas som en utlépare av 6vervakningssamhillet. Med
hinsyn till den samlade bilden av dessa framfor allt organisatoriska
svarigheter foresldr kommittén inte att det nu vidtas dtgirder for
att tillskapa en myndighet med angiven inriktning. Frigan ir
emellertid vil vird att hillas levande och bér aktualiseras pd nytt
om det skulle visa sig att behovet av integritetsskydd fortsatt
beaktas alltfér lite 1 lagstiftningsarbetet och i andra sammanhang.
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8 Konsekvenser och ikrafttradande

Om forslagen i ett betinkande paverkar kostnader eller intikter f6r
staten och andra offentliga organ eller har andra sambhillsekono-
miska konsekvenser, skall enligt 14 § kommittéférordningen
(1998:1474) sddana konsekvenser redovisas i betinkandet.

Enligt 15 § kommittéférordningen skall ocksd vissa andra kon-
sekvenser av ett forslag redovisas. Det giller konsekvenser for den
kommunala sjilvstyrelsen, f6r brottsligheten och det brottsfére-
byggande arbetet, for sysselsittningen och offentlig service 1 olika
delar av landet, f6r smd foretags arbetsforutsittningar m.m., fér
jamstilldheten mellan kvinnor och min samt fér méjligheten att nd
de integrationspolitiska mélen.

Den av kommittén foreslagna straffbestimmelsen om olovlig
fotografering innebir en utvidgning av det straffrittsligt skyddade
omrddet. Ett nytt straffstadgande innebir per definition att ytter-
ligare uppgifter liggs pd de rittsvirdande myndigheterna. Enligt
kommitténs forslag skall brottet emellertid kunna 3talas av allmin
3klagare endast om mdlsiganden anger brottet till 4tal eller &tal
bedéms pdkallat ur allmin synpunkt. Det bér ocksd beaktas att det
beteende som enligt férslaget kommer att omfattas av straff-
bestimmelsen om olovlig fotografering redan i1 dag 1 viss utstrick-
ning blir féremdl for rittsprocesser genom att dtal vicks under
dberopande av befintliga straffstadganden sdsom bestimmelserna i
brottsbalken om hemfridsbrott, ofredande och fortal eller med
stod av straffbestimmelser i lagen om allmin kameradvervakning
eller 1 personuppgiftslagen. Hirtill kommer att forslaget, pd sitt
kommittén utvecklat 1 avsnitt 7.3, ir avsett att f3 sin klart storsta
betydelse i brottspreventivt avseende. Sammantaget innebir detta
att forslaget inte kan forvintas medféra nigon nimnvird Skad
belastning p8 rittsvisendet.
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Den féreslagna bestimmelsen om olovlig fotografering ir kons-
neutral och kan inte férutses i nigra konsekvenser for jimstilld-
heten mellan kvinnor och min.

Den av kommittén foreslagna grundlagsbestimmelsen kommer
forvisso att fordra noggrann eftertanke frén de lagberedande och
lagstiftande organens sida men inte nédvindigtvis mer resurser.

Kommitténs lagférslag synes inte heller 1 évrigt f8 ndgra nimn-
virda konsekvenser i de avseenden som berdrs 1 kommittéférord-
ningen.

Ikrafttradande

Den nya bestimmelsen i1 brottsbalken om olovlig fotografering
foreslds trida 1 kraft den 1 januari 2009.

De féreslagna dndringarna i regeringsformen bér trida 1 kraft
den 1 januari 2011, dvs. vid &rsskiftet efter utgdngen av det &r d&
forslagen tidigast kan bli slutligt antagna av riksdagen.
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Kommittédirektiv

Skyddet for den personliga integriteten .
2004:51

Beslut vid regeringssammantride den 7 april 2004.

Sammanfattning av uppdraget

En parlamentariskt sammansatt kommitté skall

— kartligga och analysera sddan lagstiftning som rér den person-
liga integriteten,

— Overviga om regeringsformens bestimmelse om skyddet for
den personliga integriteten 1 2 kap. 3 § andra stycket bér dnd-
ras, och 1 s fall féresld en ny grundlagsreglering, samt

— oOverviga om det, vid sidan av befintlig lagstiftning, behévs
generellt tillimpliga bestimmelser till skydd for den personliga
integriteten, och 1 s3 fall limna férslag till en sddan reglering.

Integritetsskyddet i férhdllande till de grundlagsskyddade massme-
dierna skall inte omfattas av uppdraget.

Bakgrund

Frigan om skyddet for den enskildes integritet har med mer eller
mindre hég intensitet diskuterats 1 lagstiftningssammanhang i snart
40 &r. Diskussionen kan sigas ha borjat i mitten av 1960-talet di en
utredning tillsattes med direktiv om ett forstirkt integritetsskydd
pd personrittens omride. Utredningens férslag resulterade bla. i
regler om olovlig avlyssning. Under de senaste dren har frigan om
integritetsskyddet i svensk ritt pd nytt blivit aktuell, bla. i sam-
band med debatten om skyddet fér den enskildes integritet i for-
hillande till en effektiv brottsbekimpning.
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Avvigning mot andra intressen

Integritetsskyddet ir ingen foreteelse som bor ses isolerad for sig
utan méiste vigas mot andra befogade sambhillsintressen. Frimst
bland dessa stir hinsynen till yttrandefriheten, offentlighetsprinci-
pen och informationsfriheten samt kravet pd effektivitet inom si
skilda omriden som t.ex. brottsbekimpning, informationsteknik
och sjukvérd.

De hir antydda motsittningarna har haft betydelse bade for
debatten 1 damnet och f6r méjligheten att dstadkomma en generell
reglering som skulle kunna stirka skyddet. En annan svirighet ir
att definiera vad som egentligen avses med begreppet personlig
integritet, eller med andra ord hur det skyddsvirda omridet skall
bestimmas.

Begreppet personlig integritet

I svensk lagstiftning finns det inte nigon definition av begreppet
personlig integritet. I olika utredningar (se t.ex. Tvingsmedels-
kommitténs betinkande Tvingsmedel — Anonymitet — Integritet
[SOU 1984:54 s. 42]) har man med utgingspunkt bl.a. 1 de grund-
liggande fri- och rittigheterna 1 regeringsformens andra kapitel
forsokt ringa in begreppet genom att skilja mellan den rumsliga
integriteten (hemfriden), den materiella integriteten (egendoms-
skyddet), den kroppsliga integriteten (skydd fér liv och hilsa, mot
ingrepp 1 eller mot kroppen), den personliga integriteten i fysisk
mening (skyddet f6r den personliga friheten och rérelsefriheten)
och den personliga integriteten 1 ideell mening (skyddet for privat-
livet och f6r personligheten inklusive den privata ekonomin).

Ett annat sitt att bestimma begreppet den personliga integrite-
ten ir enligt Stig Stromholm (se Svensk Juristtidning 1971 s. 695
och Individens skyddade personlighetssfir, i Om vira rittigheter.
Antologi utgiven av Rittsfonden, 1980) att ange vilka handlingar
som kan anses krinka nigons integritet. Man kan d& dela in krink-
ningarna i tre huvudgrupper: 1) intrdng i en persons privata sfir,
oavsett om det sker 1 fy51sk eller annan mening; 2) insamlande av
uppgifter om en persons privata férhillanden; 3) offentliggérande
eller annan anvindning (t.ex. som bevisning i en rittegdng) av upp-
gifter om en persons privata férhillanden.
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For att ge en mer konkret bild av begreppet har Strémholm givit
foljande exempel pd olika slag av krinkningar:

1. tilltride till och genomsdkande av privata lokaler eller annan
egendom;

2. kroppsundersokning;

medicinska undersokningar, psykologiska tester osv.;

4. intr8ng i en persons privata sfir genom skuggning, spione-

rande, telefonterror o.d.;

5. (som ett speciellt kvalificerat eller, genom sina méjliga konse-

kvenser, speciellt farligt sirfall till grupperna 1 och 4) ofre-

dande genom féretridare f6r massmedierna, t.ex. 1 form av

”snokreportage” men dven pdtringande och brutala intervjuer

(av olycksoffer, dessas anhériga eller eljest personer, som har

svart att virja sig);

olovlig ljudupptagning, fotografering eller filmupptagning;

brytande av brevhemlighet;

telefonavlyssning;

utnyttjande av elektronisk avlyssningsapparatur;

0. spridande av fértroliga uppgifter (t.ex. genom advokater,
likare, sjilasérjare o.d.);

11. avslojande infor offentligheten av annans privata férhillanden;

12. olika former av nyttjande av annans namn, bild eller liknande
identifieringsmedel;

13. missbruk av annans ord eller meddelande (exempelvis genom
férvringda eller uppdiktade intervjuer);

14. angrepp pd annans heder och ira.

bt

=50 e N

Integriteten kan alltsi krinkas pd minga olika sitt. Aven om det
inte finns nigon entydig definition av begreppet integritet kan man
siga att krinkningarna innebir ett intring i en fredad sfir eller zon
som den enskilde bor vara tillférsikrad. De flesta torde nog kunna
enas om att rittsordningen skall uppritthilla ett skydd foér integri-
teten i denna vida mening.

Integritetsskyddet i svensk lagstiftning m.m.

I svensk ritt finns det inte, férutom 1 den europeiska konventionen
angdende skydd fér de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna, ndgon allmin bestimmelse till skydd fér den

341

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2008:3

personliga integriteten. P4 sirskilda rittsomrdden finns diremot
foreskrifter med sddant innehll.

Utan ansprik pd fullstindighet ges hir nigra exempel p& den mer
centrala lagstiftningen som giller integritetsskyddet.

Regeringsformen

Som en av grunderna for det svenska statsskicket anges i 1 kap. 2 §
regeringsformen att det allminna skall virna den enskildes privatliv
och familjeliv. Bestimmelsen ger uttryck fér en politisk mélsitt-
ning, som i 2 kap. regeringsformen om grundliggande fri- och rit-
tigheter f6ljs upp med rittsligt bindande regler som skyddar den
enskildes integritet i forhdllande till det allminna. Dessa bestim-
melser dr bindande f6r lagstiftaren och i viss utstrickning f6r dom-
stolarna och andra rittstillimpande organ.

Vissa av bestimmelserna ger ett absolut skydd i den meningen
att skyddet inte kan begrinsas pd annat sitt in genom grundlags-
indring. Hit hor skyddet mot att behova ge till kiinna sin 3skidning
1 olika hinseenden (2 §) och mot att utan samtycke antecknas 1
allmint register enbart pd grund av politisk dskddning (3 §). Dessa
regler skyddar den personliga integriteten 1 ideell mening. Ett
absolut skydd finns givetvis ocksd fér den kroppsliga integriteten i
form av férbud mot dédsstraff (4 §), kroppsstraff och tortyr samt
mot medicinsk pdverkan 1 syfte att framtvinga eller hindra yttran-
den (59).

Foér andra bestimmelser 1 2 kap. giller att skyddet ir relativt i
den meningen att det kan begrinsas genom lag. Det giller regeln 1
6 § om pédtvingade kroppsliga ingrepp 1 andra fall in som avses 1 4
och 5 §§ samt skyddet mot kroppsvisitation. I 6 § foreskrivs vidare
att varje medborgare ir skyddad mot husrannsakan och liknande
intring samt mot undersdkning av brev eller annan fértrolig for-
sindelse och mot hemlig avlyssning eller upptagning av telefon-
samtal eller annat fértroligt meddelande. Som framgir giller denna
reglering integriteten 1 rumslig och ideell bemirkelse. Skyddet mot
frihetsberévande samt ritten att forflytta sig inom riket och att
limna detta (8 §) giller den personliga integriteten 1 fysisk mening.

Skyddet enligt dessa bestimmelser kan alltsi begrinsas genom
vanlig lag. Begrinsningen fir enligt 12 § goras endast for att tillgo-
dose indamdl som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille. Den
far aldrig gd utéver vad som ir nédvindigt med hinsyn till det
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indamdl som har féranlett den och inte heller stricka sig s& lingt
att den utgdr ett hot mot den fria &siktsbildningen sdsom en av
folkstyrelsens grundvalar. Dessutom fir begrinsningen inte gdras
enbart pd grund av politisk, religiés, kulturell eller annan sddan
dskddning. Hir kan ocksd nimnas att enligt 13 § fir yttrande- och
informationsfriheten begrinsas med hinsyn till bla. privatlivets
helgd.

Regleringen 1 12 § har legat till grund f6r den indamals-, behovs-
och proportionalitetsprincip som anses gilla f6r det allminnas
anvindning av tvingsmedel enligt bestimmelserna om detta 1 bl.a.
27 kap. rittegdngsbalken (RB) och 1 lagen (1995:1506) om hemlig
kameraévervakning. Andamalsprincipen innebir att en myndighets
befogenhet att anvinda ett tvingsmedel skall vara bunden till det
indamil for vilket tvdngsmedlet har beslutats. Behovsprincipen
innebir att en myndighet fir anvinda ett tvingsmedel bara nir det
finns ett patagligt behov och en mindre ingripande 3tgird inte ir
tillricklig. Proportionalitetsprincipen innebir att en tvingsitgird 1
friga om art, styrka, rickvidd och varaktighet skall st i rimlig pro-
portion till vad som finns att vinna med 4tgirden. Den senare prin-
cipen ir lagfist i bl.a. 27 kap. 1 § tredje stycket RB. Dessa principer
kan pa s sitt ocksa sigas utgora ett skydd {or integriteten.

Sarskilt om 2 kap. 3 § andra stycket regeringsformen

I 2 kap. 3 § andra stycket regeringsformen finns en regel av delvis
annat slag som tar sikte pd den personliga integriteten 1 ideell mening.
Enligt bestimmelsen skall varje medborgare i den utstrickning som
nirmare anges i lag skyddas mot att hans personliga integritet
krinks genom att uppgifter om honom registreras med hjilp av
automatisk databehandling. Bestimmelsen slir med andra ord fast
att det pd det hir omrddet skall finnas ett skydd for den personliga
integriteten men att, till skillnad frdn vad som giller enligt tidigare
nimnda regler, skyddet i detta fall skall ges 1 vanlig lag.

Europakonventionen

Bestimmelser om skydd f6ér den personliga integriteten finns dven i
den europeiska konventionen angiende skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna, som giller som
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svensk lag sedan 1995. Enligt artikel 8 har var och en ritt till respekt
for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.
Denna rittighet fir endast inskrinkas genom lag och om det i ett
demokratiskt sambhille ir nodvindigt bla. for att forebygga
oordning eller brott eller for att skydda andra personers fri- och
rittigheter. Av artikeln anses det folja att staten 1 vissa fall ir
skyldig att vidta positiva dtgirder f6r att skydda den enskildes sfir
mot angrepp frén andra enskilda.

Enligt konventionen giller ocksd att ingen fir utsittas {6r tortyr
eller ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning
(artikel 3).

I 2 kap. 23 § regeringsformen foreskrivs att lag eller annan fore-
skrift inte fir meddelas 1 strid med konventionen.

Skyddet i vanlig lag

Som framgitt giller det grundlagsfista skyddet fér den enskildes
integritet 1 forhdllande till det allmidnna och inte gentemot enskilda.
Skyddet mot integritetskrinkningar frdn andra enskilda ges 1 stillet
1 vanlig lag.

Integritetsskyddet i férhdllande till andra enskilda regleras frimst
genom bestimmelserna i 4 kap. brottsbalken om brott mot frihet
och frid samt 5 kap. samma balk om irekrinkning som reglerar
brotten fértal och férolimpning. Aven 3 kap. om brott mot liv och
hilsa samt 6 kap. om sexualbrotten innehiller regler som kan sigas
utgodra ett skydd f6r den personliga integriteten. En annan grund-
liggande skyddsregel ir 2 kap. 3 § skadestindslagen (1972:207) om
ersittning for allvarlig krinkning genom brott som innefattar ett
angrepp mot dennes person, frihet, frid eller ira. I sammanhanget
kan ocks3 lagen (1988:688) om besdksférbud och lagen (1978:800)
om namn och bild i reklam nimnas. Vid sidan om skadestindslagen
finns det inom civilritten specifika regler som skyddar mot
krinkningar frin andra enskilda. Som exempel kan namnlagen
(1982:670) nimnas.

P4 andra omriden finns det regler som skyddar mot intring frin
sdvil andra enskilda som det allminna. S3dan ir den skyddslagstift-
ning som 3syftas i 2 kap. 3 § andra stycket RF, nimligen person-
uppgiftslagen (1998:204). Lagen syftar till att skydda minniskor
mot att deras personliga integritet krinks vid automatiserad
behandling av personuppgifter och manuell behandling av person-
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register. Med behandling avses bl.a. inhimtande och utlimnande av
uppgifter. En annan skyddslagstiftning som bér nimnas nir det
giller inhimtande av uppgifter ir lagen (1998:150) om allmin ka-
meradvervakning.

Nir det giller ritten att ta del av allminna handlingar, dvs. hand-
lingar hos myndigheter, fir enligt 2 kap. 2 § tryckfrihetstérord-
ningen den ritten begrinsas med hinsyn till bl.a. skyddet f6r den
enskildes personliga och ekonomiska férhillanden. Foreskrifter om
sddana begrinsningar finns i sekretesslagen (1980:100). Skydd fér
enskildas integritet finns ocksd vid utlimnande av uppgifter i kre-
ditupplysnings- och inkassoverksamhet genom kreditupplysnings-
lagen (1973:1173) och inkassolagen (1974:182).

Tryckfribetsforordningen och yttrandefribetsgrundlagen

Som nimnts inledningsvis mdste integritetsskyddet vigas mot
andra intressen i samhillet, bl.a. yttrandefriheten. Denna avvigning
har sirskild betydelse f6r uppgifter som inhimtas fér att spridas i
sddana medier som omfattas av tryckfrihetsférordningen (TF) och
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). I TF finns bestimmelser om
skydd fér tryckning, utgivning och spridning av skrifter. Aven en
tryckt bild omfattas av TF. Motsvarande regler f6r radio, TV, film,
videogram, ljudupptagningar och liknande medier finns 1 YGL.

TF och YGL ir exklusivt tillimpliga nir det giller mojligheter
for det allminna att ingripa pd grund av innehillet i de medier de
omfattar. Utrymmet for undantag genom bestimmelser 1 lag ir
mycket litet. Ingripanden pd grund av innehdllet férutsitter att
framstillningen innefattar ett missbruk av tryck- eller yttrandefri-
heten enligt TF eller YGL. Nir det giller skyddet f6r den person-
liga integriteten kan hir sirskilt nimnas att fértal och férolimp-
ning utgdr tryckfrihets- respektive yttrandefrihetsbrott. Sedan den
1 januari 2003 utgér ocksd ett antal hotbrott sddana brott. Méjlig-
heterna f6r en enskild att £ skadestind pd grund av krinkningar av
den personliga integriteten dr beroende av att ett tryckfrihets- eller
yttrandefrihetsbrott har begitts. Sivil TF som YGL innehiller
detaljerade bestimmelser om vem som kan eller skall géras ansvarig
for ett eventuellt tryckfrihets- eller yttrandefrihetsbrott samt om
rittegdngen och férfarandet 1 dvrigt.

Av betydelse i det hir sammanhanget ir ocksd meddelarfriheten
enligt de bida grundlagarna, eller — enkelt uttryckt — ritten att

345

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2008:3

limna uppgifter i vilket imne som helst for publicering i de medier
som de bdda grundlagarna omfattar. Denna frihet fir bara inskrin-
kas 1 enlighet med vad som sigs om detta i respektive grundlag.
Motsvarande skydd finns fér den som skaffar sig uppgifter i detta
syfte. I det senare fallet féreskriver emellertid savil TF som YGL
att vad som sigs 1 vanlig lag om ansvar och ersittningsskyldighet
skall gilla i friga om det sitt pd vilket en uppgift skaffas. Bestim-
melser om informationsfriheten, som under sirskilda forutsitt-
ningar kan begrinsas genom vanlig lag, finns dven i regeringsfor-
men Denna frihet innebir att varje medborgare gentemot det all-
minna ir tillférsikrad en frihet att himta in och ta emot upplys-
ningar och att i 6vrigt ta del av andras yttranden. Skyddet i TF for
den som skaffar sig uppgifter i publiceringssyfte har ansetts vara en
naturlig konsekvens av denna frihet.

Andra grundliggande principer av intresse i sammanhanget ir de
om férbud mot férhandsgranskning, censur, och andra hindrande
dtgirder frdn det allminna pd grund av framstillningens inneh3ll
Ingripanden pd grund av innehéllet kan 1 princip endast géras sedan
innehillet offentliggjorts.

Radio- och TV-lagen

Enligt radio- och TV-lagen (1996:844) krivs det tillstdnd av reger-
ingen eller Radio- och TV-verket {6r att man skall {8 sinda ljudra-
dio- eller TV-program i rundradiosindningar. Tillstind som med-
delas av regeringen fir enligt lagen férenas med villkor om att den
enskildes privatliv skall respekteras i programverksamheten och
skyldighet att sinda genmile. Regeringen har férenat tillstinden
for Sveriges Television AB, Sveriges Radio AB, Sveriges Utbild-
ningsradio AB och TV4 AB samt vissa andra programféretag med
sddana villkor. Granskningsnimnden fér radio och TV 6vervakar
att villkoren f6ljs. Efter anmilan av regeringen kan allmin domstol
pd talan av Justitiekanslern dterkalla ett sindningstillstdnd, om en
tillstdndshavare visentligt har brutit mot meddelade villkor. T
radio- och TV-lagen finns dven bestimmelser om nir uppgifter
som férekommit i ett TV-program skall beriktigas.
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Vissa mediers sjilvsanerande verksambet

For att man skall f en uppfattning om 1 vilken utstrickning den
enskilde skyddas mot massmediernas intring i den personliga in-
tegriteten maste dven andra dn rent rittsliga regler beaktas. Pres-
sens Samarbetsnimnd — ett gemensamt organ fér Publicistklubben,
Svenska Journalistférbundet och Svenska Tidningsutgivarefore-
ningen — har antagit och gett ut pressetiska regler 1 en samling med
titeln Spelregler f6r Press Radio TV. Reglerna giller 1 viss utstrick-
ning dven for Sveriges Radio AB, Sveriges Television AB och
Sveriges Utbildningsradio AB. Samlingen innehiller sirskilda pub-
licitetsregler (del I) om respekt fér privatlivets helgd. Exempelvis
sigs det: "Overvig noga publicitet som kan krinka privatlivets
helgd. Avstd frin sddan publicitet om inte ett uppenbart allminin-
tresse kriver offentlig belysning.” Vissa regler manar till varsamhet
nir det giller bildmaterial och andra gir ut p att namn skall hante-
ras forsiktigt. Allminhetens pressombudsman och Pressens opini-
onsnimnd handligger for pressens del drenden som ror tillimp-
ningen av publicitetsreglerna.

Tidigare utredningar och forslag
Utredningar

Som nimnts inledningsvis har man tidigare i olika sammanhang
dvervigt frigan om en generellt tillimplig bestimmelse till skydd
for privatlivet. Integritetsskyddskommittén fick dr 1966 1 uppdrag
att utreda forutsittningarna for ett forstirkt integritetsskydd pd
personrittens omrdde. Kommittén foreslog i sitt andra delbetin-
kande, Fotografering och integritet (SOU 1974:85), regler om bl.a.
TV-6vervakning och férbud mot olovlig fotografering i bostad eller
pd annan skyddad plats. Kommittén fiste vid sitt f6rslag om krimi-
nalisering sirskilt avseende vid fotograferingens “bildbevarande”
funktion och den plats dir den fotograferade befinner sig. Endast
f6r den som befinner sig i sin bostad eller 1 annan avskildhet ir det,
ansig kommittén, mojligt att dstadkomma ett rittsskydd. De fore-
slagna bestimmelserna skulle naturligtvis ha betydelse ocksd for
arbetsmetoderna 1 massmedievirlden. Nigon analys av de fore-
slagna bestimmelsernas forhdllande till TF gjordes dock inte av
kommittén.
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Kommitténs forslag om TV-6vervakning ledde till lagstiftning.
Numera regleras detta omrdde av lagen (1998:150) om allmin
kameratvervakning, som nyligen setts 6ver (SOU 2002:110). For-
slaget om férbud i vissa fall mot olovlig fotografering gav diremot
inte upphov till lagstiftning.

I sitt slutbetinkande, Privatlivets fred (SOU 1980:8), behandlade
kommittén de problem som hér samman med intrng 1 privatlivet
genom anvindning och spridning av integritetskrinkande material.
Kommittén presenterade olika uppfattningar vid sidan av varandra
utan att férorda nigon mening sisom kommitténs forslag. Enligt
den s.k. lagstiftningslinjen skulle den enskildes privatliv ges ett for-
stirkt straffrittsligt skydd genom en ny bestimmelse 1 brottsbal-
ken om “krinkning av privatlivets fred”. Motsvarande girning
genom tryckt skrift skulle enligt dessa ledaméter vara brottslig
enligt ett foreslaget tilligg 1 brottskatalogen 1 7 kap. 4 § TF. Fore-
tridarna f6r den s.k. sjilvsaneringslinjen menade att den enskildes
privatliv gavs ett tillrickligt skydd genom pressens sjilvsanering.
En av de ledaméter som féretridde den linjen ville dock bereda den
enskilde ett sirskilt skydd genom en mojlighet till ekonomisk
ersittning.

Slutbetinkandet ledde inte till lagstiftning. Frigorna éverlimna-
des i stillet till Yttrandefrihetsutredningen som i sitt slutbetin-
kande, Virna yttrandefriheten (SOU 1983:70), framhdll att kraven
pd att stirka integritetsskyddet frimst tycktes hinféra sig till de
journalistiska uttrycksformerna i press, radio och TV. Utredningen
avrddde frin Integritetsskyddskommitténs l6sningar och férordade
att det allminna skulle visa fértroende f6r massmediernas sjilvsane-
rande verksamhet. I propositionen om dndringar i TF m.m. (prop.
1986/87:151) anslot sig regeringen till bedémningen att det inte
borde inféras ndgon sirskild lagstiftning till skydd for privatlivets
fred.

Data- och offentlighetskommitténs férslag (Ds Ju 1987:8) om
skydd for den enskildes integritet mot intrdng 1 samband med regi-
strering av personuppgifter med hjilp av automatisk databehand-
ling ledde diremot till lagstiftning. Kommitténs forslag ligger till
grund fér bestimmelsen om kravet pi dataskyddslagstiftning 1
2 kap. 3 § andra stycket regeringsformen.

Personnummerutredningen féreslog i betinkandet Personnum-
mer — integritet och effektivitet (SOU 1994:63) en sirskild lag om
begrinsning av anvindningen av personnummer for att stirka
skyddet f6r den enskildes personliga integritet. Regeringen har i tvd
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propositioner forklarat att det inte dr aktuellt att indra lagstift-
ningen i denna friga (prop. 1994/95:100 bil. 3 s. 14 och 1997/98:44
s. 77).

I det hir sammanhanget kan ocksi departementspromemorian
Skyddet for enskilda personers privatliv (Ds 1994:51) nimnas. I
promemorian redovisas vad som hint pd detta omrdde sedan Inte-
gritetsskyddskommitténs slutbetinkande Privatlivets fred. Det
konstateras 1 ett avsnitt om gillande ritt att bestimmelser av bety-
delse for skyddet f6r den personliga integriteten har utformats med
utgdngspunkt i tvd huvudmetoder. Den ena metoden gir ut pd att i
mojligaste utstrickning begrinsa mojligheterna fér obehoriga
personer att 13 tillgdng till information eller annat material av privat
natur. Den andra syftar till att férhindra en f6r den enskilde negativ
anvindning eller spridning av sddant material. I promemorian redo-
gors ocksd for utlindsk lagstiftning till skydd fér privatlivet. Enligt
redogorelsen finns det i en del linder i vir nirhet, sésom Danmark,
Finland, Frankrike och Tyskland, ett starkare skydd for privatlivet
in i Sverige. En slutsats 1 promemorian ir att det méjligen kan vara
onskvirt men, med hinsyn till samordningsproblemen med TF,
YGL och brottsbalken, helt sikert svirgenomférbart att féra sam-
man bestimmelserna pd integritetsskyddsomrddet till en samlad
integritetslag.

I mars 2002 limnade Integritetsutredningen betinkandet Per-
sonlig integritet i arbetslivet (SOU 2002:18). Utredningen tar upp
frigor rérande anvindning av informationsteknik i arbetslivet, per-
sonuppgifter om hilsa och droganvindning, personuppgifter om
lagovertridelser samt anvindning av personlighetstester. Utred-
ningen konstaterade att det inte finns ngon samlad reglering till
skydd for den personliga integriteten 1 arbetslivet eller nigon lag-
stiftning 1 detta hinseende som har utformats med hinsyn till den
tekniska och medicinska utvecklingen. Utredningen fann att det
saknas ett godtagbart, rittsligt bindande skydd fér arbetstagares
personliga integritet. Utredningen foreslog att en sirskild lag skulle
inféras. Utredningens forslag bereds inom Regeringskansliet.

Av intresse ir ocksd departementspromemorian Sjilvsanering av
Internet (Ds 2003:25). Den innehiller en kartliggning av i vilken
utstrickning sjilvsanering eller andra former av integritetsskydd
tillimpas i dag i friga om information pd Internet. Det konstateras
att det 1 inte obetydlig omfattning férekommer integritetskrink-
ningar pd Internet men att det pigdr ett medvetet och pd minga
hall seriost arbete med frigor roérande innehdll och integritets-
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skydd. En slutsats som dras i promemorian ir att det borde vara
mdjligt att for Internetverksamhet inritta en sjilvsanering liknande
den som pressen bedriver.

Motioner och bebandling i riksdagen

Riksdagen har i modern tid vid ett flertal tillfillen avslagit olika for-
slag om ett forstirkt skydd f6r den enskildes privatliv. Fram till i
bérjan av 1990-talet rorde forslagen i stor utstrickning massmedi-
ernas omrdde. Forslagen gillde sidant som ritten till egen bild,
skydd mot manipulering av bilder och férstirke ritt till genmiile i
medier. I en del fall ansdg riksdagen att forslagen stod 1 konflikt
med grundlagsskyddade principer sisom tryckfriheten och infor-
mationsfriheten. I andra fall hinvisade man till pdgiende utred-
ningar. Genomgiende satte man stor tilltro till pressens egen for-
mdga att vidta dtgirder for att hdlla pressetiken pi en 6nskvird
nivd. Konstitutionsutskottet och lagutskottet understrok dock
(bet. KU 1987/88:36 och 1991/92:LU5) vikten av att regeringen
noga foljer utvecklingen och tar de initiativ som kan bli nédvindiga
for att motverka publicitetsskador for enskilda.

Under de senaste dren har riksdagen dven behandlat frigan om
en generell integritetslagstiftning. Riksdagsdret 1996/97 avstyrkte
konstitutionsutskottet en motion i imnet med hinvisning till
Datalagskommitténs d3 pigdende utredning om skyddet fér per-
sonuppgifter.

Nir frigan om inférande av personuppgiftslagen behandlades
(bet. 1997/98:KU18) framholl utskottet att skyddet av personupp-
gifter ir av avgdrande betydelse fér den personliga integriteten.
Utskottet konstaterade att datalagen endast gillde fér automatisk
behandling av personuppgifter medan den féreslagna personupp-
giftslagen skulle komma att omfatta sdvil automatiserad som viss
manuell behandling av personuppgifter. Den sirskilda regleringen
tll skydd for personuppgifter skulle enligt utskottet dirmed
komma att f3 en vidare tillimpning in vad som tidigare hade varit
fallet. Utskottet framholl dirutéver att regler som syftar till att
skydda den personliga integriteten ocksd finns i andra lagar. Med
hinvisning till detta avstyrkte utskottet motioner om en generell,
teknikoberoende integritetslagstiftning.

I bet. 1998/99:KU15 behandlades ett antal motioner om person-
uppgiftslagen och andra integritetsfrigor. Utskottet uttalade att en
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modern lagstiftning avseende behandling av personuppgifter méste
utformas s att den dr vil anpassad med hinsyn till den snabba tek-
niska utvecklingen pd framfér allt informationsteknikens omride
(IT-omridet). Enligt utskottet miste lagstiftningen siledes vara
teknikoberoende i den meningen att den skall vara utformad s3 att
tekniska landvinningar pd t.ex. IT-omrddet inte skall medfora att
regleringen 1 vissa delar blir orimlig och svér att tillimpa och efter-
leva. Utskottet menade att detta talar f6r att siktet bor vara instille
pd att dstadkomma en teknikoberoende lagstiftning till skydd for
den personliga integriteten. Utskottet foresprikade samtidigt vissa
indringar i personuppgiftslagen.

Under riksdagsdret 1999/2000 begirdes 1 tvd motioner att skyd-
det f6r den personliga integriteten skulle stirkas, forslagsvis genom
en teknikoberoende integritetsskyddslagstiftning. Konstitutionsut-
skottet avstyrkte motionerna med hinvisning till Mediegrundlags-
utredningens (Ju 1999:01) och Offentlighets- och sekretesskom-
mitténs (Ju 1999:06) pdgdende arbeten samt till den utredning som
blir foljden av nu féreliggande direktiv (bet. 1999/2000:KU11, se
ocks3 bet. 2001/02:KU22 och bet. 2002/03:KU27). Aven justitie-
utskottet har pi liknande grunder avstyrkt motioner 1 vilka det
begirdes att en utredning behandlar integritetsskyddet i forhal-
lande till en effektiv brottsbekimpning (bet. 1998/99:JuU21, bet.
1999/2000:JuU5,bet. 1999/2000:JuU8 och bet. 2003/04:JulU12).

Behovet av en utredning

Det ir ett visentligt inslag 1 en demokratisk rittsstat att man virnar
om individens frihet och ger den enskilde ett starkt skydd mot
olika otillbérliga krinkningar av privatlivet. Aven om den svenska
lagstiftningen generellt sett vil lever upp till dessa krav ir det likvil
rimligt att en mer Svergripande analys av de olika bestimmelserna
av betydelse for den personliga integriteten gors med inte alltfor
l&nga tidsintervall.

Aven frigan om en generell bestimmelse till skydd fér den per-
sonliga integriteten ir av sidant slag att det vore fel att betrakta den
sdsom en ging for alla utredd. Det ir 6ver 35 &r sedan en parla-
mentarisk kommitté senast fick i uppdrag att Gverviga frigan.
Sedan kommittén gjorde sina verviganden har utvecklingen i sam-
hillet inneburit att frigan fitt aktualitet pd nytt.
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Bide i den allminna debatten och i riksdagen har det vid ett
flertal tillfillen framstillts krav om ett férstirkt skydd for den
enskildes integritet. Kraven har frimst gillt integritetsskyddets for-
hillande till informationstekniken (IT), till en effektiv brottsbe-
kimpning och till massmedierna.

Grundliggande bestimmelser om integritetsskyddet

Debatten om integritetsskyddet pd IT-omridet uppstod i slutet av
1960-talet. Den gillde till en bérjan hur man skulle reglera stora
statliga register som innehéll kinsliga uppgifter. Den dévarande
svenska datalagen frin 1973 uppfattades internationellt som en
foregdngare pd omrddet. Under de senaste tio &ren har diskus-
sionen handlat om bl.a. registrering av s.k. elektroniska spir inom
betalningssystem och telekommunikationer samt, kanske framfér
allt, Internetutvecklingen.

Sedan datalagen hade tritt i kraft gick den tekniska utvecklingen
snabbt framdt. Lagen var i flera avseenden f6rdldrad nir den ar 1998
ersattes av personuppgiftslagen (1998:204), som bygger pa ett EG-
direktiv. Den nya lagen ir i viss mening teknikoberoende och till-
limpas pd bide automatiserad behandling av personuppgifter och
manuell behandling av sidana uppgifter om dessa ingir i ett regis-
ter. Lagen stiller upp vissa grundliggande krav pd den som behand-
lar personuppgifter, t.ex. att personuppgifter som samlats in fér ett
indamail inte fir behandlas f6r ngot annat oférenligt indamal. For
behandling av kinsliga personuppgifter giller sirskilt stringa
regler. Vidare finns det regler om information till den registrerade,
om korrigering av personuppgifter och om sikerhet vid behand-
lingen samt om skadestdnd och straff. Lagen ger den enskilde ett
starkt integritetsskydd i IT-samhillet. Genom indringarna av
lagens regler om &verforing av personuppgifter till tredje land
(prop. 1999/2000:11, bet. 1999/2000:KU7, rskr. 1999/2000:51) har
lagstiftaren underlittat anvindningen av modern informations-
teknik.

Personuppgiftslagen giller i princip for all behandling av person-
uppgifter men kompletteras och modifieras genom sirskild lag-
stiftning. Inom den offentliga verksamheten finns det en omfat-
tande sirreglering. De register som innehéller kinsliga personupp-
gifter regleras alltsd huvudsakligen inte av personuppgiftslagen utan
av sirskilda férfattningar. Som exempel kan nimnas polisdatalagen
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(1998:622), lagen (1998:620) om belastningsregister och lagen
(1998:543) om hilsodataregister. Integritetsskyddet tillgodoses
genom regler om bl.a. vilka uppgifter registren fir innehilla, vad
uppgifterna fir anvindas till, nir uppgifterna skall gallras och méj-
ligheten till skadestind.

Ocks3 lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation som i
6 kap. innehdller bestimmelser om integritetsskydd i samband med
elektronisk kommunikation bér nimnas 1 sammanhanget.

P4 IT-omrddet finns det alltsd redan en omfattande lagstiftning
till skydd fér den personliga integriteten. Det kan dock bl.a. med
hinsyn till den snabba utvecklingen, finnas anledning att 6versikt-
ligt granska om den befintliga lagstiftningen ger ett tillfredsstil-
lande skydd p& IT-omridet.

Den grundliggande bestimmelsen om integritetsskyddet pd IT-
omrédet finns i grundlag, 2 kap. 3 § andra stycket regeringsformen.
Av bestimmelsen framgir det att varje medborgare skall i den
utstrickning som nirmare anges 1 lag skyddas mot att hans person-
liga integritet krinks genom att uppgifter om honom registreras
med hjilp av automatisk databehandling. Dessa integritets-
skyddande regler finns huvudsakligen 1 personuppgiftslagen.

Som antytts forut skiljer sig denna bestimmelse frdn den 6vriga
regleringen 1 2 kap. RF. I forarbetena (prop. 1987/88:57) konstate-
rade regeringen: “En sidan grundlagsregel som hir avses fir natur-
ligtvis inte samma slags rittsliga betydelse som flertalet av fri- och
rittighetsreglerna i 2 kap. RF (jfr dock 19 §). Genomgéende f6r de
senare reglerna ir att de innebir att det allminna inte fir vidta vissa
tgirder annat in med lagstdd. De 3ligger med andra ord det all-
minna att vara passiv 1 andra situationer. Vad som ter sig mera ade-
kvat i detta fall och som ocks8 blir innebérden av en grundlagsregel
av hir skisserat slag dr att lagstiftaren 1 stillet dliggs att vara aktiv
genom att stifta och vidmakthélla en datalagstiftning.”

En friga ir alltsd om det ir limpligt och méjligt att utforma en
grundlagsbestimmelse om skyddet f6r integriteten si att den fir
samma slags rittsliga betydelse som de flesta andra reglerna i 2 kap.
RF.

Enligt konstitutionsutskottets uttalande bor siktet vara instillt
pd att dstadkomma en teknikoberoende lagstiftning till skydd fér
den personliga integriteten (bet. 1998/99:KU15). Ett sitt att
piborja ett sidant arbete ir att se dver den grundliggande bestim-
melsen hirom i regeringsformen.
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En annan friga ir dirfér om en grundlagsbestimmelse bor
utformas sd att den inte hinvisar till ndgot tekniskt férfarande, som
automatisk databehandling.

Slutligen finns det 1 denna del anledning att granska om den lag-
stiftning som finns till skydd f6r den personliga integriteten utan-
for IT-omrddet ir tillricklig och 6verviga om det 1 lag behovs
grundliggande skyddsbestimmelser som ir generellt tillimpliga.

Effektiv brottsbekimpning

En effektiv brottsbekimpning férutsitter att polis och 8klagare fir
anvinda sig av vissa tvingsmedel under en férundersékning. Aven
anvindningen av Svervakningsutrustning som inte utgdr tvings-
medel ir ett effektivt verktyg for att férhindra och utreda brott.
Regleringen av sidana tvingsmedel och évervakningsmetoder byg-
ger pd en avvigning mellan & ena sidan sambhillets intresse av ckad
trygghet och av att bekimpa brott och 4 andra sidan intresset av
skydd for den enskildes integritet. Huruvida den befintliga regle-
ringen bygger pd en limplig avvigning ir nigot som ofta diskuteras
och ibland ifrgasitts.

Aven om frgan analyserats noga vid varje sirskilt lagstiftnings-
tillfille som rort tvingsmedel eller Gvervakning har synpunkter
framférts om att individens stillning har kommit att férsvagas.
Justitiekanslern framhéll 1 sitt remissvar pd Buggningsutredningens
betinkande Om buggning och andra hemliga tvingsmedel
(SOU 1998:46) att en tendens under senare tid tycks vara att
integritetsintressena fir std tillbaka till f6rmén f6r intresset av att
forebygga och utreda brott. Exempel pd sddan lagstiftning ir enligt
Justitiekanslern lagen (1995:1506) om hemlig kameradvervakning
och lagen (1998:150) om allmin kameradvervakning. Liknande
synpunkter har under de senaste &ren framforts i flera riksdags-
motioner och i den allminna debatten 1 massmedierna.

Nir man éverviger mojligheten att inféra regler om nya tvings-
medel och 6vervakningsmetoder ir syftet att forbittra méjlighe-
terna att forebygga och bekimpa brott. En ibland oundviklig kon-
sekvens av detta ir att integritetsintresset fir st tillbaka. I varje
enskilt lagstiftningsirende sker en avvigning mellan behovet av det
aktuella tvingsmedlet eller den aktuella 6vervakningen och inte-
gritetsintresset. Det kan emellertid finnas anledning att gora en
samlad analys avseende forhillandet mellan den totala verkan av
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den nuvarande lagstiftningen om tvingsmedel och annan évervak-
ning och skyddet f6r den personliga integriteten.

Massmedier

Det skulle kunna hivdas att en sddan bred och genomgripande
utredning rorande integritetsskyddet som nu skall géras skulle vara
ofullstindig om inte ocksd de medier som omfattas av tryckfri-
hetstérordningen och yttrandefrihetsgrundlagen inkluderades. Mot
att 1 detta sammanhang utreda dven integritetsskyddet i férhdllande
till massmedierna talar emellertid féljande.

For mediernas méjlighet att uppticka och avsléja missférhallan-
den i samhillet ir det sirskilt viktigt att bevara friheten att skaffa
och sprida information. En konsekvens av att utdka skyddet for
den personliga integriteten skulle kunna bli att dessa friheter
inskrinks. Sidana inskrinkningar av grundlagsskyddet fér mass-
medierna skulle naturligen kriva svira stillningstaganden och nog-
granna dverviganden.

Regeringen har tillsatt en beredning pd det tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga omrddet (dir. 2003:58). Denna har till uppgift att
folja utvecklingen pd det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omra-
det samt utreda och limna férslag till l16sningar av olika problem pd
detta omrdde. Det ir regeringens uppfattning att frdgor som hinfor
sig till det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet i férsta hand
bor hanteras inom ramen {6r beredningens arbete. Eftersom bered-
ningen pd eget initiativ fir ta upp frigor inom det tryck- och ytt-
randefrihetsrittsliga omridet bor det overlimnas till den att
bedéma om det finns anledning att se pd frigan om integritets-
skyddet bor stirkas i1 férhllande till det skydd for yttrandefriheten
och informationsfriheten som tryckfrihetsférordningen och ytt-
randefrihetsgrundlagen ger. Till detta kommer att beredningen
redan har till uppgift att analysera om det frivilliga grundlags-
skyddet foér databasverksamhet kan komma 1 konflikt med bestim-
melser som har till syfte att skydda den personliga integriteten (jfr
bet. 2001/02:KU21).
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Uppdraget

En parlamentariskt sammansatt kommitté skall kartligga och ana-
lysera sddan lagstiftning som berér den personliga integriteten.

I kartliggningen ingdr att géra en versiktlig undersékning av
hur integritetsaspekten har hanterats och reglerats i den lagstift-
ning som giller i dag, bide pd det offentligrittsliga och pd det pri-
vatrittsliga omrddet. I denna uppgift ingdr att se om syftet med
reglerna ir att forhindra krinkningar eller att kompensera den som
krinkts, dvs. om reglerna har en preventiv eller reparativ funktion.

Med utgingspunkt i denna kartliggning skall kommittén analy-
sera om skyddet fér den personliga integriteten kan anses tillfreds-
stillande reglerat. Nir det giller intresset av effektivitet 1 brottsbe-
kimpningen skall kommittén dirvid sirskilt analysera férhallandet
mellan den totala verkan av befintliga tvingsmedel och 6vervak-
ningsmetoder och skyddet fér den personliga integriteten.

Kommittén skall éverviga om regeringsformens bestimmelse
om skyddet fér den personliga integriteten i 2 kap. 3 § andra
stycket bor dndras, och 1 s fall foresld en ny grundlagsreglering.
Vad som sirskilt skall beaktas dr om regeln bér dndras sd att den fir
samma slags rittsliga betydelse som de andra fri- och rittigheterna
och om den bér utformas si att den inte hinvisar till nigot visst
tekniskt férfarande.

Dirutéver skall kommittén 6verviga om den befintliga lagstift-
ningen till skydd fér den personliga integriteten behéver komplet-
teras med generellt tillimpliga bestimmelser, och i s fall limna
forslag till en sddan reglering. Det kan réra sig om straffbestim-
melser eller skadestindssanktionerade regler. Aven andra 16sningar
bér kunna évervigas. Det dr diremot inte kommitténs uppgift att
limna forslag pa varje sirskilt omrdde inom den befintliga lagstift-
ningen. Om denna visar sig inneh8lla luckor, bér kommittén emel-
lertid peka pa detta vid kartliggningen.

Integritetsskyddet 1 férhdllande till de grundlagsskyddade mass-
medierna skall inte omfattas av uppdraget.

Kommittén skall samrdda med Tryck- och yttrandefrihetsbered-
ningen (Ju 2003:04).

Kommittén fir, om den anser det limpligt, limna ett eller flera
delbetinkanden.

Kommittén skall slutredovisa sitt arbete senast den 30 mars
2007.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv

Tillaggsdirektiv till Integritetsskyddskommittén Dir.
(Ju 2004:05) 2006:109

Beslut vid regeringssammantride den 9 november 2006.

Forlingd tid f6r uppdraget

Regeringen beslutade den 7 april 2004 att tillsidtta en parlamenta-
riskt sammansatt kommitté som har 1 uppdrag att

— kartligga och analysera sddan lagstiftning som rér den person-
liga integriteten,

— Overviga om regeringsformens bestimmelse om skyddet for
den personliga integriteten 1 2 kap. 3 § andra stycket bér ind-
ras, och 1 s fall f6resld en ny grundlagsreglering, samt

— Overviga om det, vid sidan av befintlig lagstiftning, behévs ge-
nerellt tillimpliga bestimmelser till skydd fér den personliga
integriteten, och 1 s3 fall limna férslag till en sddan reglering.

Kommittén har antagit namnet Integritetsskyddskommittén
(Ju 2004:05).

Enligt direktiven fir kommittén, om den anser det limpligt,
limna ett eller flera delbetinkanden. Kommittén skall slutredovisa
sitt uppdrag senast den 30 mars 2007.

Utredningstiden férlings. Kommittén skall 1 stillet slutredovisa
sitt uppdrag senast den 20 december 2007. Kommittén skall dock i
ett delbetinkande senast den 30 mars 2007 redovisa den del av
uppdraget som bestdr i kartliggning och analys av sidan lagstift-
ning som rér den personliga integriteten.

(Justitiedepartementet)
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