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Sammanfattning

Utskottet foreslar att riksdagen lagger Justitieombudsmannens &mbets-
berattelse for verksamhetsaret 2019/20 till handlingarna.

Utskottet gor vissa uttalanden med anledning av de drenden som behandlas
i ambetsberattelsen. Utskottet ser mycket allvarligt pa brister vad galler saklig-
het och opartiskhet vid utférandet av offentliga forvaltningsuppgifter. Vidare
understryker utskottet betydelsen av att myndigheter och kommuner fullgor
sina skyldigheter enligt offentlighetsprincipen pa ett korrekt sétt och i Gverens-
stammelse med gallande regelverk. | sammanhanget paminner utskottet dven
om vikten av att den grundlagsskyddade meddelarfriheten respekteras och om
efterforskningsforbudet. Utskottet framhaller &ven vikten av en god
forvaltningsrattslig standard, av att myndigheter, kommuner och regioner
foljer de beslut som har fattats av en hogre instans samt av myndigheters,
kommuners och regioners ansvar i sin roll som arbetsgivare for att anstallda
ges kompetensutveckling m.m.

Utskottet har i anslutning till &mbetsberéttelsen tagit del av rapporten
Frihetsberévades situation under coronapandemin — JO:s granskning av fyra
myndigheters atgarder, fran JO:s Opcat-enhet. Utskottet framhaller fortjansten
i arbetet.

Behandlade forslag
Redogorelse 2020/21:J01 Justitieombudsmannens &mbetsberéttelse.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Justitiecombudsménnens d&mbetsberattelse
Riksdagen lagger redogorelse 2020/21:JO1 till handlingarna.

Stockholm den 28 januari 2021

P4 konstitutionsutskottets vagnar

Karin Enstrom

Foljande ledamoéter har deltagit i beslutet: Karin Enstrom (M), Hans Ekstrom
(S), Ida Karkiainen (S), Marta Obminska (M), Matheus Enholm (SD), Per-
Arne Hakansson (S), Linda Modig (C), Mia Sydow Moélleby (V), Ida Drougge
(M), Fredrik Lindahl (SD), Laila Naraghi (S), Tuve Skanberg (KD), Tina
Acketoft (L), Mikael Strandman (SD), Camilla Hansén (MP), Erik Ezelius (S)
och Lars Jilmstad (M).
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Redogorelse for drendet

Riksdagens ombudsmén har i enlighet med 11 § lagen (1986:765) med
instruktion for Riksdagens ombudsman dverlamnat sin dmbetsberattelse
(redog. 2020/21:J01) for tiden den 1 juli 2019-30 juni 2020. Justitie-
ombudsmannen I&mnade muntligen information om sin verksamhet dels den
1 december 2020 vid ett Oppet sammantrade med utskottet, dels den
10 december 2020. Informationen omfattade aven en tematisk rapport fran
JO:s Opcat-enhet Frihetsberévades situation under coronapandemin — JO:s
granskning av fyra myndigheters atgarder. En utskrift av de stenografiska
uppteckningarna fran det 6ppna sammantradet finns i bilaga 2.

I samband med utskottets beredning av ambetsberattelsen besokte ut-
skottets kansli ombudsmannaexpeditionen och gick dar igenom &mbetets
aldsta arenden som &nnu inte ar avgjorda. Utskottets kansli tog da del av
diarier, protokoll och andra handlingar.

Inga foljdmotioner har vackts med anledning av redogorelsen.



Utskottets 0verviganden

Justitieombudsmannens ambetsberéttelse

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen lagger redogorelsen till handlingarna.

Redogorelsen

Organisation och verksamhet

Efter framstallningar fran justititombudsmannen Cecilia Renfors och Lars
Lindstrom entledigade riksdagen dem fran sina uppdrag per den 5 respektive
den 31 augusti 2019. Till nya justitiecombudsmén valde riksdagen Katarina
Pahlsson och Per Lennerbrant. De tilltradde sina uppdrag den 9 september
2019.

Riksdagen omvalde den 1 april 2020 Elisabeth Rynning att vara chefs-
justitiecombudsman for tiden fr.o.m. den 1 juni 2020 till dess att nytt val
genomforts under fjarde aret darefter.

Riksdagen valde den 14 november 2019 Lars Lindstrom till stéll-
foretradande justiticombudsman for tva ar fr.o.m. den 1 december 2019.
Riksdagen omvalde den 1 april 2020 Lilian Wiklund till stéllforetradande
justitiecombudsman for tva ar fr.o.m. den 1 maj 2020, och Cecilia Nordenfelt
till stallforetradande justiticombudsman for tva ar fr.o.m. den 1 juni 2020.

Stallforetradande  justitiecombudsménnen Cecilia Nordenfelt, Lilian
Wiklund och Lars Lindstrom tjanstgjorde i viss omfattning med handléggning
och avgdrande av tillsynsérenden.

Lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsméan (fort-
sittningsvis benamnd instruktionen) har inte dndrats under verksamhetséret.
Myndighetens arbetsordning andrades vid tva tillfallen, dels den 1 september
2019, dels den 1 januari 2020. Den forsta &ndringen infordes med anledning
av att tvd nya ombudsman skulle tilltrada &mbetet och att en it-ansvarig
anstéllts. Andringen vid arsskiftet avsig paragraferna 1, 4, 7, 10-12 och 14
samt bilagan och inférandet av en ny bilaga 2. De &ndringar som avsag 1 och
4 88 samt bilagorna innebar dels férandringar i ombudsméannens ansvars-
omraden, dels fortydligande av tillsynsavdelningarnas beredningsansvar.
Arenden som ror allméanna forvaltningsdomstolar samt utbildning och
forskning fordes till chefsjustitiecombudsmannen Elisabeth Rynnings ansvars-
omrade, drenden som ror kriminalvard fordes till justitieombudsmannen
Katarina Pahlssons ansvarsomrade och arenden som rér kommunikations-
vasendet fordes till justititombudsmannen Per Lennerbrants ansvarsomrade.
Beredningsansvaret for nu namnda arenden flyttades daremot inte fran berérda
tillsynsavdelningar inom ombudsmannaexpeditionen.  Omfdrdelningen
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syftade framst till att dstadkomma en jamnare arbetsbelastning ombuds-
mannen emellan och déarmed ge chefsJO nddvéndigt utrymme for arbete med
&mbetets administration och internationella verksamhet. En annan effekt av
omfdrdelningen var att samtliga ombudsman nu aktivt arbetar med uppdraget
som nationellt besdksorgan enligt FN:s tilldggsprotokoll till konventionen mot
tortyr (Opcat-protokollet). Andringen innebdr att ombudsménnens ansvars-
omraden inte langre 4r identiska med tillsynsavdelningarnas omraden och att
tva av tillsynsavdelningarna bereder arenden &t fler 4n en ombudsman.
Forhoppningen ar att andringen ska framja en 6kad flexibilitet och ett ndrmare
samarbete mellan tillsynsavdelningarna. 1 7 § fortydligades byrachefernas
ansvar for bl.a. uppféljning av myndighetens mal, i 10-11 8§ fortydligades
ansvaret for hanteringen av framstéllningar om utldmnande av allmén
handling och i 14 § fortydligades att arbetsuppgifter kan framga aven av
delegationsbeslut. Genom &ndringen i 12 § omfdrdelades ansvaret for
handlaggningen av sakerhets- och beredskapsfrdgor under chefsJO till
kanslichefen.

Varen 2020 praglades i hog grad av den omstéllning till huvudsakligen
hemarbete som coronapandemin nddvéndiggjort. De nya rutiner och arbets-
former som inférdes fungerade i huvudsak val. Uppdraget att varna rétts-
sdkerheten var givetvis oférédndrat och bedémdes kunna vara sarskilt viktigt
nar samhallet utsattes for pafrestningar. JO hade bl.a. oférindrade 6ppettider
under pandemin, vilket informerades om pa myndighetens webbplats. Ett antal
planerade inspektioner stalldes dock in eller utfordes pa distans.

Nya inspektionsformer utarbetades, sérskilt inom ramen for Opcat-
verksamheten (detta utvecklas i &mbetsberéttelsens avsnitt 4). Justitie-
ombudsmannen 6vervégde hur uppdraget som nationellt besdksorgan skulle
kunna fullgoras pa basta sétt, med beaktande av att frihetsberévade manniskor
hor till de grupper som léper sarskild risk att drabbas i den radande
pandemisituationen. Under véren 2020 beslutade ombudsmannen att inom
sina respektive ansvarsomraden granska vissa myndigheter dar manniskor kan
héllas frihetsberévade, for att undersoka vilka konsekvenser utbrottet av
covid-19 fatt for de intagna. Ombudsmannens iakttagelser och uttalanden i
dessa initiativdrenden sammanstélldes under hosten i en sdrskild rapport, se
nedan under rubrik Rapporten Frihetsherévades situation under corona-
pandemin — JO:s granskning av fyra myndigheters atgarder.

Ombudsmannen konstaterade vidare att sarskild uppméarksamhet &aven i
ovrigt behovde dgnas at pandemins inverkan pa den offentliga verksamheten
och enskildas situation i forhallande till myndigheterna. Det beslutades darfor
att ett i verksamhetsplanen for 2020 upptaget arbete med sarskilt fokus pa
frdgan om domstolars och andra myndigheters utformning av avgéranden
skulle skjutas upp.

Av de statistiska uppgifterna framgar i huvudsak foljande.

Under verksamhetsaret 2019/20 nyregistrerades 9 797 arenden, vilket
innebar en 6kning med 645 drenden i forhallande till verksamhetsaret 2018/19.
Detta innebdr enligt JO en relativt kraftig 6kning av nyregistrerade drenden.
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Av de nya arendena var 9 598 arenden klagomalsarenden. De omraden som
har 6kat mest i absoluta tal under aret &r arenden som ror kriminalvard, hélso-
och sjukvard och socialtjanst. Det var en pataglig 6kning av arenden rérande
framfor allt kriminalvard och halso- och sjukvard fr.o.m. mars manad. Cirka
330 nya klagomalsarenden beddéms helt eller till dvervagande del relaterade
till coronaepidemin. De flesta av dessa avslutades utan utredning. | ett mindre
antal &renden inleddes utredning, exempelvis av atta kommuners och en
regions hantering av framstallningar om utfdende av sammanstallningar av
uppgifter om covid-19. Nagot drende utreddes och avslutades, sdsom ett som
gallde hemtjanst for s.k. sommarboende. Ett stort antal &renden skrevs av med
hanvisning till ett initiativ angdende Kriminalvardens atgarder med anledning
av covid-19 och konsekvenserna for intagna. Det initiativarendet avslutades
med beslut fore verksamhetsarets utgang.

Det totala antalet nya inspektionsdrenden minskade. | &mbetsberéttelsen
hanvisas till att pandemin medférde andrade forutséttningar for planering och
genomfdrande av inspektioner, sarskilt inom Opcat-verksamheten. Nya
inspektionsmetoder anvéndes dar det var mojligt och lampligt. Antalet
initiativarenden sjonk ocksa. Antalet lagstiftningsremisser tkade daremot.

Under verksamhetsaret avslutades narmare 9 400 klagomalsarenden, vilket
ar ca 400 fler an foregaende ar. De avslutade initiativarendena pa tillsyns-
avdelningarna 6kade medan de avslutade inspektionsirendena minskade nagot
pa tillsynsavdelningarna och minskade betydligt for Opcat-enhetens del.

Trots att fler arenden avgjordes dn under tidigare ar 6kade den utgaende
balansen nagot jamfort med foregaende ar, bl.a. pd grund av den kraftigt 6kade
tillstromningen.

Under verksamhetsaret gjordes 6 framstallningar till regeringen om lag-
andring samt Overlamnades 16 beslut for kdnnedom till Regeringskansliet,
annan myndighet eller riksdagen.

Justitiecombudsménnens 6vergripande redovisning av sina
iakttagelser inom respektive ansvarsomrade

JO Katarina Pahlsson hade under det aktuella verksamhetsaret tillsyn over
ansvarsomréade 1, som vid hennes tilltrade den 9 september 2019 omfattade
domstolarna, Kronofogdemyndigheten, plan- och byggomradet, miljo- och
halsoskydd,  dverformyndarvésendet,  utbildning  och  forskning,
kommunikationsomradet samt vissa myndigheter sdsom Domstolsverket,
Datainspektionen och Brottsoffermyndigheten. Efter andring av myndighetens
arbetsordning ansvarar Katarina Péhlsson fr.o.m. den 1 januari 2020 dven for
tillsynen 6ver Kriminalvarden men daremot inte langre for tillsynen Gver
utbildning och forskning, kommunikationsomradet eller de allmanna
forvaltningsdomstolarna.

Katarina Pahlsson tog &tta initiativ under verksamhetsaret. Ett av dessa
galler Kriminalvardens atgarder med anledning av covid-19 och
konsekvenserna for intagna. Se vidare har nedan om Kriminalvardens atgérder
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med anledning av covid-19 och konsekvenserna for intagna samt under
rubriken Rapporten Frihetsberdvades situation under coronapandemin — JO:s
granskning av fyra myndigheters atgarder.

Katarina Pahlsson yttrade sig over olika lagstiftningsremisser och
prioriterade sddana som behandlade grundlaggande fri- och rattigheter och
andra frégor av central betydelse for hennes uppdrag som JO, bl.a.
delbetankandet Kontroller vid hogskoleprovet — ett lagférslag om atgarder mot
fusk (SOU 2019:37), Sékerhetsprévning av domare (Ds 2019:26) och En ny
terroristbrottslag (SOU 2019:49).

Katarina Pahlsson har i beslut som galler domstolarna uttalat bl.a. att det ar
av vikt att domstolarna har tydliga rutiner for hanteringen av sekretess-
reglerade uppgifter. Hon har dven framhallit att handlaggningstiderna pa sina
héll fortfarande ar alltfor langa och inte forenliga med 2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen. Hon namner sarskilt ett fall dar anmalaren klagat pa
Forsékringskassans beslut om sjukersattning. Redan nar éverklagandet kom in
till forvaltningsratten bedomdes malet vara klart for avgorande. Malet blev
dock liggande, trots péstotningar fran klaganden, och avgjordes forst ett ar och
fyra ménader senare. Den anstrangda situationen p& domstolen, som enligt
remissyttrandet var en foljd av bl.a. brist p& personal och en mycket kraftig
maltillstrémning, var forstds bekymmersam men medférde enligt Katarina
Pahlssons mening inte att handlaggningstiden ur den enskildes synvinkel
kunde anses acceptabel.

Kravet pa saklighet och opartiskhet ar grundlagsreglerat i 1 kap. 9 §
regeringsformen, och justititcombudsménnen ska enligt 3 § instruktionen
sérskilt se till att domstolar och forvaltningsmyndigheter i sin verksamhet
iakttar regeringsformens bud om saklighet och opartiskhet. Katarina Pahlsson
kritiserade i ett beslut en handlaggare vid en miljonamnd for att ha brutit mot
kravet pa saklighet och opartiskhet nar han i ett meddelande till Gverinstansen
redogjorde for fler skal for det 6verklagade avgdrandet &n vad som framgick
av det meddelade beslutet och dessutom kommenterade klagandens agerande
i negativa ordalag. Hon fann dven anledning att ifrigasétta opartiskheten hos
en handl&ggare vid en stadsbyggnadsndmnd som i ett eget meddelande upp-
manade en remissinstans att utveckla sitt yttrande s& att namnden kunde driva
drendet fram till ett avslag.

I sitt beslut efter initiativet att granska Kriminalvéardens atgarder med
anledning av spridningen av coronaviruset och konsekvenserna for intagna
konstaterade Katarina Pahlsson att Kriminalvarden snabbt hade vidtagit
atgarder for att minska smittspridningen och att myndigheten hade forsokt
motverka de negativa foljderna av beslutade inskrankningar i intagnas
rattigheter genom att bl.a. l3ta intagna ringa gratis i det s.k. INTIK-systemet.
Detta var naturligtvis positivt. Katarina Pahlsson menade dock att vissa
inskrénkningar var oproportionerliga, t.ex. hade &ven korta permissioner
direkt utanfor anstalter i den lagsta sékerhetsklassen stoppats. Detta medférde
att intagna inte langre kunde ha videosamtal med sina minderariga barn. Hon
fann ocksa att ndgra av de inforda atgarderna var forenade med bristande
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rattssakerhet, det handlade bl.a. om hur myndigheten hanterade forutsattningar
att genomfora besck och mojligheten for intagna att Gverklaga saddana
stallningstaganden. Manga intagna framforde stark oro for risken for smitt-
spridning ndr nyintagna i anstalt placerades direkt tillsammans med redan
intagna eller nar de tvingades dela cell. Kriminalvarden forklarade att
beldggningssituationen var anstrangd redan fore virusutbrottet och Katarina
Pahlsson rekommenderade myndigheten att omedelbart se till att det inte
forekommer dubbelbeldggning av celler dér det inte & mdjligt for de intagna
att halla nédvandig fysisk distans. Hon efterlyste ocksa fler atgarder for att
minska risken for smittspridning. Kriminalvarden har ett samhallsviktigt
uppdrag. De som &r intagna i hakten och anstalter har sma majligheter att
sjalva pdverka sin livssituation och ar beroende av att myndigheten i en
krissituation med iakttagande av grundldggande principer om réttssakerhet
vidtar andamalsenliga och proportionerliga atgarder. Mot bakgrund av vad
som kom fram i granskningen ifragasatte Katarina Pahlsson om Kriminal-
varden hade varit tillrackligt forberedd pa den krissituation som pandemin
medfort. Med hansyn till de fragor som initiativet omfattade och hennes
uttalanden skickade Katarina Pahlsson en kopia av beslutet till regeringen for
kannedom.

Katarina Pahlsson framhaller ocksa vikten av att intagna i kriminalvarden
med sarskilda omvardnads- och vardbehov kan f& sina behov tillgodosedda
under frihetsberévandet.

Katarina Pahlsson uppmarksammar vidare langsam handlaggning, bl.a. av
byggnadsnamnder i &renden om bygglov samt géllande Kronofogde-
myndighetens hantering av s.k. manuella ansokningar om betalnings-
forelagganden. Sedan det under hésten 2019 hade kommit in manga klagomal
pd myndighetens hantering av s.k. manuella ansékningar om betalnings-
forelaggande valde Katarina Pahlsson att utreda fem arenden. Det kom da fram
att sjosattningen av ett nytt it-system hade medfért att handlaggningstiderna
under nastan ett &r varit oacceptabelt langa, det kunde ta manader innan en
ansokan ens registrerades. Detta trots att den summariska processen ska vara
snabb, enkel och billig. Skillnaden i inledande handlaggningstider mellan de
manuella ansdkningarna och de maskinella ansokningarna — som ges in i
sérskild ordning digitalt av framfor allt storre ingivare sasom inkassobyraer —
var dessutom i perioder markant. Katarina Pahlsson fann bl.a. att det inte var
forenligt med bestdmmelsen om saklighet i 1 kap. 9 8 regeringsformen och att
bristerna i verksamheten dven hade medfort att myndigheten inte kunde iaktta
det skyndsamhetskrav som galler enligt tryckfrihetsférordningen for
handlingsutlimnande. Och det hade varit svart for sokandena att komma i
kontakt med myndigheten och fa svar pa fragor. Katarina Pahlsson understrok
ledningens ansvar for att se till att verksamheten lever upp till de
forvaltningsrattsliga kraven pa bl.a. service, information och effektivitet.

ChefsJO Elisabeth Rynning hade under det aktuella verksamhetsaret tillsyn
Gver ansvarsomrade 2, som sedan januari 2020 omfattar bl.a. de allménna
forvaltningsdomstolarna, forsvaret, halso- och sjukvarden, utbildning och
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forskning samt skatt och folkbokféring. Till ansvarsomradet hor ocksa arenden
som ror offentlig upphandling samt ett antal olika centrala myndigheter som
exempelvis Finansinspektionen, Bolagsverket, Konkurrensverket,
Diskrimineringsombudsmannen och Allménna reklamationsnamnden. Till
och med december 2019 tillhorde Kriminalvarden hennes ansvarsomrade.

Inom Elisabeth Rynnings tillsynsomraden genomférdes totalt nio
inspektioner. Hon inledde under verksamhetsaret fyra nya initiativarenden och
avslutade &tta. Hon besvarade ett drygt 40-tal lagstiftningsremisser, bl.a.
yttrandena 6ver utkast till lagradsremisserna Ett tillfalligt bemyndigande i
smittskyddslagen med anledning av det virus som orsakar covid-19, En
tydligare koppling mellan villkorlig frigivning och deltagande i aterfalls-
forebyggande atgarder, och Effektivt resursutnyttjande vid transporter av
frihetsberdvade, slutbetdnkandet Organbevarande behandling for donation
(SOU 2019:26), betdnkandet Nya regler for skolor med konfessionell
inriktning (SOU 2019:64) samt konstitutionsutskottets promemoria Del-
tagande pa distans vid sammantraden i utskott och EU-namnd.

| augusti 2019 vackte davarande justiticombudsmannen Lars Lindstrom
atal mot den tidigare lagmannen och en rédman vid en tingsratt. De atalades
bada for tjanstefel, med anledning av att tre tvistemal under ett antal &r hade
blivit liggande utan nagra atgarder frAn domstolens sida. | samband med att
Lars Lindstrom ldmnade sitt uppdrag som justitieombudsman Overtog
Elisabeth Rynning ansvaret for drendet, som handlades med bitrdde av
Sarskilda dklagarkammaren. | mars 2020 meddelade Hovratten for Vastra
Sverige dom i malet (mal nr B 3163-19). Saval radmannen som den tidigare
lagmannen falldes till ansvar. Av sérskilt intresse var, anfor Elisabeth
Rynning, att hovréttens majoritet delade JO:s uppfattning att en lagman kan
adra sig straffrattsligt ansvar om han eller hon genom underlatenhet av
oaktsamhet asidosatter vad som i det nu aktuella avseendet galler for uppgiften
som domstolschef. En ledamot var dock skiljaktig och ville fria lagmannen.
Denne dverklagade domen till Hogsta domstolen.

Elisabeth Rynning uppmérksammar bl.a. ett beslut som géller isoleringen
av intagna i de svenska haktena, ett forhallande som under decennier har
medfort internationell kritik och dven &terkommande uppmarksammats av JO.
En intagen anses vara isolerad om han eller hon vistas i ensamhet under mer
an 22 timmar per dygn utan meningsfull mansklig kontakt. Isolering fran andra
manniskor medfor risk for saval psykisk som fysisk ohalsa och kan ytterst
utgbra ett brott mot det folkréattsliga regelverket om forbud mot tortyr.
Huvudregeln enligt den svenska hékteslagen ar att intagna ska ges mdjlighet
att dagtid vistas i gemensamhet med andra intagna, men placering i avskildhet
kan bli nédvandig exempelvis pa grund av aklagarbeslut om restriktioner eller
av sakerhetsskal. Sedan 2017 hade hon granskat férhallandena avseende
gemensamhet och avskildhet i hédktena, genom saval inspektioner och
genomgang av inhamtat material som dialog med Kriminalvarden. Det som
kom fram genom dessa utredningar ledde till att Elisabeth Rynning i februari
2020 uttalade mycket allvarlig kritik mot Kriminalvarden. Den tidigare
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kritiken hade i forsta hand géllt att intagna med restriktioner blir isolerade. Det
visade sig ocksa att enligt Kriminalvardens egna matningar for 2018 var
83 procent av de héktade med restriktioner att betrakta som isolerade.
Myndigheten fick allvarlig kritik for att inte ha natt langre i arbetet med
isoleringsbrytande atgarder. An mer anmérkningsvért var dock, anforde
Elisabeth Rynning, att 33 procent av de hdktade som hade rétt att vistas i
gemensamhet fick sé begréansad tillgang till mansklig kontakt att de ocksa var
att betrakta som isolerade. Elisabeth Rynning konstaterade att Kriminal-
vardens hakten saknar tillrackligt med gemensamhetslokaler och personal for
att kunna tillgodose de intagnas lagstadgade ratt till vistelse i gemensamhet
och att myndigheten fortjanade mycket allvarlig kritik for de fortsatta bristerna
i detta avseende. Hon patalade ocksa det djupt otillfredsstallande i att det
saknas tillforlitlig statistik i fraga om intagnas vistelse i gemensamhet
respektive avskildhet. Hon gjorde en framstallning till regeringen om éversyn
av bl.a. hakteslagen.

Enligt instruktionen ska ombudsménnen sarskilt se till bl.a. att med-
borgarnas grundldggande fri- och rattigheter inte krénks i den offentliga
verksamheten. Inom hélso- och sjukvarden uppstar dock inte sallan konflikt
mellan olika réttigheter och intressen, exempelvis nér yttrandefriheten eller
skyddet mot frihetsberdvande och kroppsligt ingrepp stélls mot behovet av
skydd for den enskildes eget eller andra ménniskors liv, hélsa och sakerhet. |
situationer dar ett mycket skyddsvart intresse kommer i konflikt med ett annat
ar det av rattssékerhetsskal naturligtvis séarskilt angeldget att lagstiftningen ar
tydlig och rattstillampningen enhetlig. Elisabeth Rynning uppmarksammar
nagra sadana intressekonflikter. Bland annat konstaterar hon att bestaimmelsen
i 24 § lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall inte &r utformad
for situationen med langa vantetider for transport till ett L\VVM-hem samt att
det av rattssakerhetsskal ar djupt otillfredsstallande att halso- och sjukvardens
befogenheter for att halla kvar en missbrukare i avvaktan pa transport ar s&
pass oklara. De samordnade rutiner som berdrda myndigheter i all valvilja
forsoker utarbeta riskerar att innefatta atgarder som ar tveksamma ur laglig
synpunkt. Elisabeth Rynning gjorde en framstélining till regeringen om en
oversyn av lagstiftningen.

Ett annat av de &renden som Elisabeth Rynning uppmérksammar i avsnittet
gallde en psykiatrisk klinik, dér de flesta patienterna vardades med stod av
lagen om rattspsykiatrisk vard. Kliniken hade ordningsregler som innebar att
patienterna inte fick tala med varandra om sin egen rattsprocess, sina brott,
domar, diagnoser eller dylikt och inte heller dela sina journalhandlingar med
andra patienter. De fick darfor inte sjidlva inneha journalhandlingar.
Foretradare for kliniken anforde att dessa begransningar var nédvandiga bl.a.
av patientsékerhetsskal och for att skydda patienternas integritet. Elisabeth
Rynning fann dock att det generella férbudet mot viss muntlig kommunikation
utgjorde en begransning av den grundlagsskyddade yttrandefriheten, och att
det saknades lagstod for en sadan rattighetsinskrankning. Inte heller fanns det
nagot lagstdd for att generellt inskrdnka patienternas ratt att inneha viss
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egendom. Kliniken fick allvarlig kritik for att den tilldmpade ordningsregler
som saknade rattsligt stéd. Enligt hennes mening behdver regelverket for
patienters innehav av egendom bli foremal for en Gversyn, dar bl.a. inférandet
av en Overklagandemdjlighet skulle kunna bidra till 6kad rattssékerhet for de
som ar foremal for psykiatrisk tvangsvard eller réttspsykiatrisk vard. Aven i
detta drende gjorde Elisabeth Rynning en framstéllning till regeringen om en
sddan oversyn. Elisabeth Rynning gjorde dven uttalanden i vissa fragor om
sena aborter och 6verldmnade en framstéllning till regeringen om en dversyn
av lagstiftningen.

JO Thomas Norling hade under det aktuella verksamhetséret tillsyn éver
ansvarsomrade 3 som ror socialtjansten, socialférsakringen och arenden om
tilldmpningen av lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS).
Tillsynen inom ansvarsomradet omfattar dven arbetsmarknadsarenden. Bland
de myndigheter som hor till ansvarsomradet kan namnas Arbetsférmedlingen,
Forsékringskassan, Pensionsmyndigheten och Statens institutionsstyrelse
(Sis). En mycket stor del av klagomalshanteringen ror socialtjanstomradet och
den verksamhet som sker i de kommunala socialforvaltningarna. Thomas
Norling genomférde 13 inspektioner under &ret, och beslutade inleda
6 initiativarenden inom sitt ansvarsomrade. Vid ett tillfalle under
verksamhetsaret har Thomas Norling beslutat att inleda en férundersékning pa
grund av misstanke om brott beganget av befattningshavare som star under
JO:s tillsyn. Han har beslutat i 18 lagstiftningsremisser under &ret.

Under det nu aktuella verksamhetsaret valde Thomas Norling att &gna
sarskild uppmarksamhet at arenden dar barnperspektivet sttt i fokus. Han
konstaterar i redogorelsen att fragan om barnets basta aktualiserats i vitt skilda
sammanhang och i en rad olika arenden under verksamhetsaret. Inom hans
ansvarsomrade har fragan alltsd inte varit knuten enbart till de familjerattsliga
arendena eller arenden som galler t.ex. tvangsvard. Att lagen (2018:1197) om
Forenta nationernas konvention om barnets réttigheter tradde i kraft den
1 januari 2020 har i viss utstrackning paverkat hans val av fokusfraga. Barnets
bésta &r emellertid en princip som kommit till uttryck t.ex. i foréldrabalken
och socialtjénstlagen redan innan barnkonventionen bérjade galla som svensk
lag. Det som darfor varit sérskilt intressant att undersdka, anfér Thomas
Norling, & om myndigheterna blivit noggrannare efter arsskiftet med att
redovisa om och hur barnets bésta har beaktats.

P& arbetsmarknadens omréade noterar Thomas Norling att manga av de
klagomal mot Arbetsformedlingen som kommit in till JO under verksamhets-
aret i liknet med tidigare ar galler frdgor som ar viktiga for den enskildes
rattssakerhet och att det inte saknas exempel pé drenden dér han uttalat kritik
mot myndigheten. Thomas Norling avser att dterkomma till de har fragorna i
sitt fortsatta tillsynsarbete.

Fran arbetsmarknadsomradet i ovrigt ndmner Thomas Norling ett pagaende
drende som ror arbetsloshetskassorna. JO har under en tid tagit emot
anmalningar mot olika arbetsloshetskassor med klagomal som ror langsam
handldggning. Thomas Norling beslutade darfor den 14 februari 2020 att i ett
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sérskilt &rende inleda en mer @vergripande undersokning av arbetsldshets-
kassornas handlaggning av &renden med inriktning pa fragan om
handl&ggningstider. Inom ramen for detta initiativ undersoker han &dven
utformningen av arbetsldshetskassornas beslut.

Thomas Norling uppmarksammar bl.a. frdgan om sjélvstandiga
verksamhetsgrenar inom Sis bytt sekretesskyddade uppgifter mellan sig.
Bakgrunden till detta initiativdrende var att det vid en inspektion av LVM-
hemmet Hornd i mars 2017 kom fram att fragor som bl.a. gallde de intagnas
medicinering och hélsa diskuterades vid méten dar flera personalkategorier
deltog. I beslutet konstaterade Thomas Norling att den hélso- och sjukvards-
verksamhet respektive socialtjanstverksamhet som bedrivs pd LVM-hemmet
ar tva olika verksamhetsgrenar som &r sjalvstandiga i férhallande till varandra
i den mening som avses i offentlighets- och sekretesslagen. Sekretess galler
darfor mellan de olika verksamhetsgrenarna. Eftersom det i viss man &r
nddvandigt att information kan Idmnas mellan de olika verksamhetsgrenarna
for att garantera att den vard som ges &r trygg och séker for den enskilde,
vackte Thomas Norling frdgan hos regeringen om det for vissa situationer
behdvs en bestdmmelse som bryter sekretessen i berérda avseenden.

Trots tidigare allvarlig kritik mot Forsakringskassan och atgarder som
kassan vidtagit, har anmalningar om ovarsam hantering av sekretesskyddade
uppgifter fortsatt att komma in till JO. Under det forsta halvéret 2020 kom det
in atta nya anmalningar som géller felaktiga utskick av handlingar. Thomas
Norling har dérfor anmodat Forsdkringskassan att redogéra for vilka
ytterligare atgarder som vidtagits efter hans beslut under 2019 for att hindra
att sekretesskyddade uppgifter rojs. Han har dven begart att fa ta del av
Forsakringskassans handlingsplan. Han avser att aterkomma till denna fraga i
nasta ars ambetsberattelse.

De anmélningar som rér langa handlaggningstider inom socialforsakrings-
omradet har dven detta ar varit manga. | anledning av det har Thomas Norling
bl.a. foljt upp Forsékringskassans omprovningsverksamhet for att undersoka
hur handlaggningstiderna utvecklats efter hans inspektion i november 2018.
Han kunde konstatera att problemen fortfarande finns kvar i en omfattning
som &r bekymrande. Han kommer dérfor att dven i fortsattningen folja
Forsdkringskassans atgarder for att komma till ratta med handlaggnings-
tiderna. Det géller dven andra drendeslag dar han genom de anmalningar som
kommit in till JO fatt klart for sig att de enskilda far vanta alltfor lange pa sina
beslut, t.ex. drenden om omvardnadsbidrag och merkostnadsersattning. Enligt
Thomas Norling finns det dven anledning att félja upp den kritik som han
under verksamhetsaret riktat mot Pensionsmyndighetens ldngsamma hand-
laggning av darenden om bostadstillagg till pensionarer. | &mbetsberéttelsen
har han tagit med fyra beslut som i grund och botten handlar om hur
Forsékringskassan bor utreda ett socialforsakringséarende. Sjalvklart &r det
viktigt att myndighetens arenden blir tillréckligt utredda, anfor han. Beroende
pa den enskildes individuella behov och férutsattningar kan Forsakrings-
kassans utredningsatgarder dock behdva anpassas. Grundlaggande vid all
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&rendehandlaggning &r vidare att Forsékringskassan har lagstdd for sina
atgarder. Det bor ocksa kunna stallas krav pa att atgarderna inte leder till att
ett storre ingrepp an nddvandigt gors i den enskildes integritet.

Gemensamt for flera av de beslut inom socialtjanstomradet som Thomas
Norling tagit med i ambetsberattelsen ar att de pa olika satt ror frdgan om
barnets basta beaktats i tillracklig utstrackning. Inom tvangsvarden har vidare
olika tillampningsfragor aktualiserats som avser de sérskilt reglerade
befogenheterna avskiljning och vérd i enskildhet. Utifrn resultatet av de
Opcat-inspektioner som genomforts under aret av olika Sis-hem, men &aven
genom de klagomél som kommit in till JO, har Thomas Norling dragit slut-
satsen att det fortfarande finns allvarliga brister i kunskapen om de rattsliga
forutsattningarna for de sérskilda befogenheterna. Det ar orovackande efter-
som det i sig riskerar leda till att personalen pa t.ex. de sarskilda ungdoms-
hemmen agerar utanfor sina befogenheter och i strid med det grundlagsfasta
skyddet mot kroppsliga ingrepp.

| ett arende, som mer konkret illustrerar vilka problem som kan uppsta om
en foretradare for en socialndmnd sétter sig dver en domstols beslut om
umgangesstod i stéllet for att verkstélla det, konstaterade Thomas Norling att
namndens uppgift ar av rent verkstéllande karaktdr och att den inte kan
dverprova det beslut om umgéangesstéd som domstolen fattat.

I ett beslut uttalade sig Thomas Norling i frdgan om det var befogat att inom
ramen for socialtjanstens utredning genomfora s.k. beteendeobservationer av
en snart 13-arig pojke i hans skola. Syftet med atgarden var att observera
pojkens samspel med andra elever. | drendet aktualiserades en rad fragor, bl.a.
vilken betydelse vardnadshavarens samtycke till atgarden haft nar det inte statt
klart for vare sig vardnadshavaren eller socialndmnden vad samtycket
egentligen avsett. | beslutet var Thomas Norling kritisk bl.a. till att pojken inte
fick komma till tals i frdiga om observationerna av honom. Thomas Norling
konstaterade att observationerna, pa det satt som de utfordes, var saval
ingripande som integritetskénsliga for pojken. Namnden hade Gver huvud
taget inte tagit stallning till om behovet av att genomféra observationerna
overvigde risken for att pojken skulle skadas av &tgarden.

Thomas Norling lyfter &ven beslut som ror lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vérd av unga (LVVU) som kannetecknas av att personalen pa
grund av bristande kunskaper tagit sig ratt att vidta atgarder mot barn och unga
som det saknats réattsligt stéd for. Han understrok vikten av att de tjansteman
vid socialférvaltningarna som handlagger tvangsvardsarenden har den
kompetens som kravs. Thomas Norling pekade ocksd pa svarigheterna att
tillampa bestdammelserna i LVU om de sérskilda befogenheter som Sis har for
att kunna genomfdra vérden eller for att uppratthalla sakerheten vid de
sarskilda ungdomshemmen. 1 ett fall uttalade han att det inte far férekomma
att det bland personalen utvecklas en uppfattning om att man, vid sidan av de
sérskilda befogenheterna i LVU, har andra oskrivna befogenheter som i
realiteten innebdr att personalen i strid med 2 kap. 6 § regeringsformen vidtar
tvangsatgarder mot de intagna ungdomarna.
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| ett annat beslut konstaterade Thomas Norling att en socialnamnd vid tva
tillfallen inom loppet av nagra veckor brustit nar den hanterade inkomna
domar och beslut. | bada fallen hade det fatt allvarliga konsekvenser for
ungdomen som blivit frinetsberdvad utan att det funnits nagot giltigt beslut.
Thomas Norling uttalade ocksé att nar ett omhandertagande har upphort till
foljd av att en domstol avslagit namndens ansékan om vard, &r det en utgangs-
punkt att ndmnden ska rétta sig efter det stéllningstagandet. For att ndmnden
ska kunna fatta ett nytt beslut om omhéndertagande krévs det i princip att nya
omstandigheter har tillkommit. Det intraffade understryker vikten av att de
personer som arbetar inom fodrvaltningen har tillrdckliga kunskaper om
regelverket och att de forstar vikten av att agera i samband med att ett beslut
om omedelbart omhéndertagande upphévs eller upphér av nagon annan
anledning.

JO Per Lennerbrant hade under det aktuella verksamhetsaret tillsyn dver
ansvarsomrade 4 som under verksamhetsaret omfattade arenden som ror
allminna aklagare, polis- respektive tullvdsendet och utlanningsarenden vid
Migrationsverket. Hans tillsyn avsag ocksa bl.a. kommunal férvaltning som
inte &r specialreglerad och utrikesforvaltningen. Genom de forandringar av
ombudsmannens ansvarsomraden som gjordes vid arsskiftet fick han tillsyn
&ven 6ver kommunikationsvésendet. Liksom &vriga justitiecombudsmén tog
Per Lennerbrant initiativ for att granska situationen for frihetsberévade
personer, se vidare nedan under rubrik Rapporten Frihetsberévades situation
under coronapandemin — JO:s granskning av fyra myndigheters atgarder.

Per Lennerbrant deltog i 5 inspektioner och inledde 7 initiativarenden. Han
fattade beslut betréffande 24 lagstiftningsremisser som kom in till JO, bl.a.
Stora brottmal — nya processrattsliga verktyg (SOU 2019:38), En ny
riksbankslag (SOU 2019:46) och Ett effektivare regelverk for utlannings-
arenden med sdkerhetsaspekter (SOU 2020:16). Remissvaret Over det
sistnamnda betankandet lamnades strax efter verksamhetsarets utgang.

Betréffande saklighet och opartiskhet uttalar Per Lennerbrant bl.a. att ett
hot om korkortsomhandertagande eller andra atgarder aldrig far anvandas for
att paverka en enskild att godkanna en ordningsbot. Det far sjélvfallet inte
heller forekomma nagot kopsldende i samband med diskussioner om god-
kédnnande av en ordningsbot. Vidare kan ndmnas att Per Lennerbrant, i beslut
som gallde hur en polismyndighet hade hanterat tva avgoranden fran Statens
overklagandenamnd (SON), uttalade att det &r av grundléaggande betydelse att
en beslutsmyndighet respekterar och réttar sig efter det som en éverinstans har
bestamt. Beslutsmyndigheten ska tolka och tillampa Gverinstansens beslut pa
ett lojalt satt, vilket Polismyndigheten i de har fallen inte hade gjort. Genom
sitt agerande hade Polismyndigheten inte bara satt en grundldggande
forvaltningsrattslig princip ur spel utan ocksa omintetgjort effekten av SON:s
kontroll av att myndigheter fcljer regeringsformens krav pa saklighet vid
beslut om statliga anstallningar.

En av Per Lennerbrants granskningar visade att bestdimmelser i polislagen
om kroppsvisitation och husrannsakan har brister och &r svartillampade. For
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att det grundlagsfasta skyddet mot kroppsvisitation och husrannsakan ska
uppratthallas i praktiken &r det viktigt att bestimmelserna ar konsekventa,
tydliga och sa enkla att tillimpa som moéjligt. Bristerna ar av den karaktaren
att de bor l6sas av lagstiftaren. Han uppmarksammade darfor regeringen pa
behovet av en dversyn av lagstiftningen.

Fragor om langsam handléggning uppkom &ven inom Per Lennerbrants
ansvarsomrade. | tva arenden om felparkeringsavgift, dar sakforhallandena var
okomplicerade och det saknades behov av ytterligare uppgifter, uppgick
handlaggningstiden till 6ver tva ar i det ena arendet och nastan tva ar i det
andra. Handlaggningen stred naturligtvis mot forvaltningslagens krav pa att ett
arende ska handlaggas sa skyndsamt som mgjligt, anférde Per Lennerbrant.
Granskningen visade att handlaggningstiderna skilde sig at vid de olika
rattsenheterna inom Polismyndigheten. Enligt Per Lennerbrants mening var
handlaggningen av dessa drenden ett bra exempel pa dar Polismyndigheten pa
ett battre satt kan utnyttja fordelarna med en sammanhallen organisation.

Vidare framhaller Per Lennerbrant i redogérelsen att det &r grundlaggande
for den enskildes rattssakerhet att frihetsberévanden och andra tvangsmedel
mot honom eller henne anvinds pa ett korrekt satt. Myndigheter som hanterar
tvangsmedel maste darfér ha dokumenterade och val fungerande rutiner for
detta. Detta brast hos Migrationsverket vilket resulterade i att en forvarstagen
person frigavs nastan tva dygn efter att Polismyndigheten meddelat verket att
han skulle friges. Granskningen visade ocksa att dven Polismyndighetens
rutiner for beslut om s.k. ur forvar var bristfalligt dokumenterade. Vikten av
att den enskildes rattssakerhet garanteras behandlades ocksa i ett arende dar
Migrationsverket stéllt ingdende fragor till en asylsokande om dennes
skyddsbehov utan att verket tagit stallning till om ett offentligt bitrade skulle
forordnas.

Per Lennerbrant lyfter dven att det stélls stora krav pa att befattningshavare
vid Migrationsverket och utlandsmyndigheterna har tillrdckliga kunskaper om
regelverket. Det sagda illustreras av hans granskning av handl&ggningen av en
ansdkan om Schengenvisering vid Sveriges ambassad i Teheran. Utdver det
allméanna forvaltningsréttsliga regelverket och bestammelserna i utlénnings-
lagen aktualiserade ansokan ocksa reglerna i EU:s viseringskodex och i
rorlighetsdirektivet. Granskningen visade att ambassadens handlaggning
praglades av ett flertal allvarliga brister och gav intryck av att ambassaden
varken haft tillracklig kunskap om regelverket eller en genuin vilja att hjélpa
sokande.

Né&r det géller offentlighet och sekretess framhdéll Per Lennerbrant i ett
beslut bl.a. att det med ett sekretessforbehdll foljer en tystnadsplikt som
inskrénker meddelarfriheten och &r forenad med ett straffansvar. Dessa
forhallanden stéller krav pa handlaggningen innan en uppgift lamnas ut med
ett sekretessforbehall.

Per Lennerbrant framhaller vidare att meddelarfrineten ar av grund-
laggande betydelse for yttrande- och informationsfriheten i vart samhélle. Det
&r darfor av yttersta vikt att den som foretrader en myndighet eller ett annat
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allmént organ kanner till och respekterar grundlagsbestdmmelserna om efter-
forskningsforbud, vars syfte ar att starka meddelarfrineten. Per Lennerbrant
sag darfor allvarligt pa och kritiserade en kommunstyrelseordférande for att
han i en SVT-intervju stallde en fraga till reportern som utgjorde en otillaten
efterforskning av uppgiftslamnare. Kommunstyrelseordféranden uttalade sig
ocksé i en senare SVT-intervju pa ett satt som gav anledning att ifragasatta
hans forstaelse och respekt for reglerna om meddelarfrinet och efter-
forskningsforbud. Eftersom sadana uttalanden i férlangningen kan leda till att
tjansteman inte vagar utnyttja sin meddelarfrihet kritiserade Per Lennerbrant
ordféranden &ven for detta.

JO:s Opcat-verksamhet

I &mbetsberattelsen redovisas dven uppdraget som nationellt beséksorgan
enligt tillaggsprotokollet Opcat till FN:s tortyrkonvention. Justitieombuds-
méannen bitrdds i det uppdraget av JO:s sérskilda Opcat-enhet som
organisatoriskt tillhér ansvarsomrade 2, samtidigt som enhetens inspektioner
alltid genomfors pa uppdrag av den ombudsman som har tillsyn éver den
myndighet dér det aktuella besoket ska ske.

Aven for denna verksamhet har det gangna verksamhetsaret kommit att
praglas av utbrottet av covid-19. Den pagaende pandemin har medfort att
inspektionsverksamheten under perioden mars—juni fatt en annan inriktning &n
den som var planerad. Det har skett farre inspektioner jamfort med féregdende
ar, men det har trots allt varit magjligt att uppratthalla en regelbunden
inspektionsverksamhet. En forutsattning for det ar att inspektionsmetoderna
har utvecklats pa kort tid, och det har skett inspektioner genom saval ljud- och
bildoverféring som enkater.

Ombudsméannen beslutade under varen 2020 att inom ramen for sina
respektive ansvarsomraden granska var sin myndighet som haller manniskor
frihetsberévade och de &tgarder som de vidtagit i anledning av covid-19. |
mars inledde JO Katarina Pahlsson ett initiativarende gentemot Kriminal-
varden. | april inledde JO Thomas Norling en granskning av Statens
institutionsstyrelses (Sis) atgarder i forhallande till de sarskilda ungdoms-
hemmen och LVM-hemmen, och JO Per Lennerbrant en granskning av
Migrationsverkets forvar. Slutligen beslutade chefsJO Elisabeth Rynning i maj
att utreda Rattsmedicinalverkets atgarder vid verkets tva rattspsykiatriska
undersokningsenheter. Se vidare nedan under rubrik Rapporten Frihets-
berdvades situation under coronapandemin — JO:s granskning av fyra
myndigheters atgarder.

Vidare kan ndmnas att ChefsJO Elisabeth Rynning den 21 januari 2020
fattade ett beslut om att inrétta ett sarskilt forum for dialog med civilsamhallet.
Avsikten &r att dialogméten ska dga rum tva ganger om aret och JO kommer
att bjuda in ett antal aktdrer i civilsamhéllet inom ramen for det sérskilda
forumet. JO har I6pande kontakter med aktorer i civilsamhallet, bl.a. i syfte att
hélla sig valinformerad om férhallandena i den offentliga verksamheten och
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om enskilda gruppers aktuella situation, men ocksa for att se till att JO:s
funktion &r val k&nd i alla delar av samhéllet. Ombudsmannens forebyggande
uppdrag som nationellt besoksorgan innebér att det finns ett behov av ett
strukturerat och regelbundet informationsutbyte med civilsamhéllet om dessa
fragor. Ett forsta méte dgde rum den 5 mars och tolv foretradare for olika
organisationer deltog, bl.a. Réda Korset och Sveriges advokatsamfund.

Under verksamhetsaret genomfardes 29 inspektioner av platser dar frihets-
berdvade ar placerade, varav 26 av Opcat-enheten tillsammans med eller pa
uppdrag av en ombudsman. Inspektioner avsdg Kriminalvéarden, den
psykiatriska tvangsvarden och den rattspsykiatriska varden, Statens
institutionsstyrelses ungdomshem, LVM-hem och vard enligt LSS, Polisens
arrester och Migrationsverkets forvar.

Under verksamhetsaret publicerades dels en arsrapport for verksamheten
2018, dels en tematisk rapport om isolering av intagna i hakte. Den tematiska
rapporten ar en redovisning av ett arbete angdende isolering av intagna i hakte
som JO inledde 2017.

Internationellt samarbete

Redogdrelsens allméanna del avslutas med en beskrivning av det internationella
samarbetet.

Planerade aktiviteter under verksamhetsarets andra halft har i stor grad
paverkats av den annu pagaende coronapandemin. Fran och med februari
manad 2020 har myndighetens majlighet att ta emot utlandska besok samt att
delta fysiskt i konferenser och mdéten i utlandet begransats. Ett flertal
internationella konferenser har ocksd stallts in eller skjutits p& framtiden.
Andra har gétt att genomfora via elektronisk narvaro pa distans. JO har under
verksamhetsaret tagit emot 18 besok.

Rapporten Frihetsberdvades situation under coronapandemin —
JO:s granskning av fyra myndigheters atgarder

Rapporten ar en tematisk rapport fran Opcat-enheten 2020 som behandlar
initiativ som tagits av justiticombudsmannen under varen 2020, att inom sina
respektive ansvarsomraden granska vissa myndigheter dar manniskor kan
hallas frihetsberdvade, for att undersoka vilka konsekvenser utbrottet av
covid-19 fatt for de intagna. Ombudsménnens iakttagelser och uttalanden i
dessa initiativarenden sammanstélldes under hosten i denna rapport.

De myndigheter som omfattades av granskningen &r Rattsmedicinalverkets
tva rattspsykiatriska kliniker, ett av Statens institutionsstyrelses LVM-hem
och ett sarskilt ungdomshem, ett antal av Kriminalvardsstyrelsens hékten och
anstalter samt tva av Migrationsverkets forvar.

Besluten bygger pa situationen sd som den sag ut under véren 2020.
Besluten, och redovisningen i dem, ger ett slags 6gonblicksbild av hur
pandemin har paverkat de frihetsberévade under den aktuella tidsperioden. De
granskade myndigheterna har darefter vidtagit ytterligare &tgarder och
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forandrat sedan tidigare inforda begransningar. Dessa atgarder och for-
&ndringar beskrivs inte i rapporten, och den skildrar dérmed inte hur
situationen &r for de intagna under hdsten 2020.

I rapporten sammanfattas de viktigaste iakttagelserna och uttalanden som
ombudsmannen gjort i respektive initiativarende. Avsikten &r att dessa
sammanfattningar ska gra det mojligt for l&saren att se likheter och skillnader
i hur de granskade myndigheterna har hanterat likartade situationer. For-
hoppningen &r att det ska vara méjligt att pa sa satt dra lardom av de
erfarenheter som gjordes under ett tidigt skede av pandemin, enligt rapporten.

I rapporten kommenteras brister i myndigheternas forberedelser,
moéjligheterna att skilja de intagna at for att motverka smittspridning, fysisk
distans, intagna som tillhor riskgrupp, intagnas kontakter med omvarlden och
information till de intagna.

Ombudsméannens granskningar visar att de granskade myndigheterna inte
var forberedda att hantera en smittspridning av det slag som drabbade Sverige.
Om myndigheterna ar forberedda Gkar deras méjligheter att vidta andamals-
enliga, proportionerliga och rattssikra atgarder i en kris. Det behéver finnas
tydliga regler och strukturer som gér att bade intagna och personal i dessa
verksamheter har mojlighet att forutse vilka atgarder som kan komma att
vidtas och varfor.

I sina granskningar har ombudsmannen tittat sarskilt pd hur myndigheterna
agerade for att forhindra att smittan kom in pa de olika institutionerna, och
insatserna for att minska smittspridning inom verksamheterna. Det har handlat
om saval anpassningar av rutiner och fysisk miljo som rena tvangsatgarder.
Myndigheterna har statt infor stora utmaningar nar en intagen varit befarat
eller konstaterat smittad av covid-19. Utrymmet for att vidta tvangsatgarder
mot en enskild intagen &r begrdansat och maste tydligt framga i lag. Detta
innebér att de ordinarie mojligheter att avskilja en intagen av bl.a.
sékerhetsskal, som frihetsberdvande myndigheter ofta har, inte kan ersétta de
atgarder som kan behdva vidtas med stod av smittskyddslagen, som t.ex.
isolering eller placering i karantén.

Med anledning av det som kommit fram i granskningarna om bl.a. brister i
myndigheternas krisforberedelser och brister i lagstiftningen har samtliga
ombudsman dverldamnat sina beslut for kdnnedom till regeringen. Vissa beslut
har dven dverlamnats till den s.k. Coronakommissionen, som regeringen
beslutade om den 30 juni 2020 (dir. 2020:74).

Utskottets tidigare behandling

Utskottet har tidigare uttalat sig om langa haktningstider och restriktioner (bet.
2015/16:KU7 s. 17) samt pdmint om att det &r en central frga i en rattsstat att
ingen sitter frihetsberdvad utan laglig grund och framhallit respekten for
individens vérdighet i den offentliga verksamheten (bet. 2017/18:KU11 s. 20,
2019/20:KU11 s. 24). Mot bakgrund av det som &ven tidigare framkommit om
allvarliga brister hanforliga till myndigheternas bemétande av enskilda, bl.a.
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vid frihetsherévanden och nar myndigheter vidtar andra tvangsatgarder mot
enskilda, har utskottet funnit anledning att framhalla respekten for individens
vardighet i den offentliga verksamheten samt understryka vikten av att
myndigheterna kontinuerligt arbetar med frdgor om bemotande och
grundldggande réttsliga principer (bet. 2017/18:KU11 s. 21 och
2018/19:KU11 s. 23).

Utskottet har vid flera tillfallen uttalat att det & mycket vérdefullt att
ombudsmannen informerar om sina iakttagelser och pétalar de behov av
forfattningsandringar eller andra atgarder som har identifierats genom
ombudsmannens tillsynsarbete (se t.ex. bet. 2014/15:KU11 s. 15,
2016/17:KU11 s. 18 och 2018/19:KU11 s. 23). Utskottet har dven anfort att
utskottet ser sarskilt allvarligt pa brister i lagstiftning och rutiner som ror
grundlagsskyddade fri- och rattigheter nar det galler den kroppsliga
integriteten och rorelsefriheten (bet. 2016/17:KU11 s. 18). Utskottet har ocksa
uttryckt att det forutsatter att regeringen och myndigheterna vidtar de atgarder
som krévs for att komma till ratta med de fel och brister som ombudsménnen
konstaterat (bet. 2017/18:KU11 s. 20).

Utskottet har ocksa vid flera tillfallen framhallit att den ordinarie tillsynen
ar en forutsattning for att JO ska kunna utféra sin extraordinara tillsyn pa ett
tillfredsstéllande satt (bet. 2016/17:KU11 s. 19, 2017/18:KU11 s. 21 och
2018/19:KU11 s. 23, 2019/20:KU11 s. 23).

Vidare har utskottet understrukit vikten av att myndigheter och kommuner
fullgor sina skyldigheter enligt offentlighetsprincipen pa ett korrekt satt och i
Overensstammelse med géllande regelverk (bet. 2016/17:KU11 s. 19,
2017/18:KU11 s. 21 och 2019/20:KU11 s. 24). | betdnkande 2016/17:KU11
(s. 19) konstaterade utskottet med tillfredsstallelse att en utredare hade fatt i
uppdrag att bitrada Justitiedepartementet med att utreda och foresla atgarder i
frdga om forekomsten hos myndigheterna av frekventa och omfattande
&renden om utldmnande av allmén handling.

Utskottet har aven framhallit vikten av att den &arendehantering som
forekommer i den offentliga forvaltningen haller en god forvaltningsrattslig
standard. For att detta ska kunna sékerstéllas kravs bl.a. att tjainstemén i den
offentliga forvaltningen har den kompetens som krévs. Myndigheter,
kommuner och regioner har i sin roll som arbetsgivare ett ansvar for att de
anstéllda ges den kompetensutveckling och det stod i vrigt som kan behdvas
for att utfora sina arbetsuppgifter pa ett alltigenom korrekt satt. Utskottet har
tidigare pekat pa vikten av att statsanstallda har goda kunskaper om den
statliga vardegrunden och om de grundlaggande principer och regelverk som
géller for statsforvaltningen (bet. 2019/20:KU11 s. 24).
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Aktuella utredningsarbeten m.m.

Tjanstemannaansvar och introduktionsutbildning for statsanstéllda

| betdnkande 2017/18:KU37 foreslog konstitutionsutskottet ett tillkdnna-
givande till regeringen om ett modernare och tydligare tjdnstemannaansvar
genom ett utvidgat straffansvar for tjanstefel. I sitt stéllningstagande (s. 36 f.)
uttalade utskottet att ett utokat straffansvar for tjanstefel skulle enligt utskottets
mening starka skyddet for medborgarnas réttssékerhet och dka fortroendet for
den offentliga verksamheten. Det skulle ocksa starka tjanstemannens position
mot otillborliga politiska patryckningar och darigenom bidra till att sakerstalla
forvaltningens sjalvstandighet. Utskottet ansdg mot den bakgrunden att en
dversyn av lagstiftningen om tjénstefel bor goras med inriktningen att det
straffbara omradet ska utvidgas. Enligt utskottet bor lagstiftningen anpassas
till dagens forhallanden och ge ett modernt och tydligt straffrattsligt skydd for
den offentliga verksamheten och medborgarnas rattssékerhet. 1 samma
betédnkande (s. 42) framholl konstitutionsutskottet vikten av att statsanstallda
har goda kunskaper om den statliga vardegrunden och de grundldggande
rattsprinciper och regelverk som galler i statsforvaltningen, t.ex. bestdmmelser
om offentlighet och sekretess. Utskottet ansag darfor att en introduktions-
utbildning for statsanstéllda ska inforas och foreslog ett tillkdnnagivande till
regeringen om detta. Riksdagen bifoll utskottets forslag till riksdagsbeslut
(rskr. 2017/18:229 och 2017/18:230).

Regeringen beslutade den 14 maj 2020 att ge en sarskild utredare i uppdrag
att bl.a. (dir. 2020:54)

— 0Overvéga och ta stéllning till om det straffréttsliga ansvaret for tjanstefel
bor utvidgas samt

— 0Overvéga och ta stéllning till om straffskalan for brott mot tystnadsplikten
bor skarpas.

I direktiven anfor regeringen i denna del att det, for att allménheten ska ha ett
hogt fortroende for den offentliga verksamheten, &r nédvandigt att det finns
ett effektivt och andamalsenligt system for straffrattsligt ansvarsutkravande
nar det begds felaktigheter inom den offentliga verksamheten. Allmanheten
har ett berattigat krav pa att arbetet inom den offentliga verksamheten bedrivs
pa ett ansvarsfullt och korrekt satt.

I utredarens uppdrag ingér inte att foresla andringar i grundlag. Uppdraget
ska redovisas senast den 12 november 2021.

Regeringen beslutade i juni 2016 att inrétta en delegation, den s.k. Tillits-
delegationen, med uppdrag att inom ramen for befintliga regelverk vidare-
utveckla en tillitsfull styrning av kommunal och statlig verksamhet (dir.
2016:51). Uppdraget har utvidgats vid flera tillfallen. 1 mars 2019 fick
delegationen i uppdrag att gora en kartliggning av och analysera
introduktionsutbildningar som statliga myndigheter tillhandahéller sina
anstéallda samt att lamna forslag till hur och nar en gemensam, obligatorisk
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introduktionsutbildning for statsanstéllda kan inforas (dir. 2019:6). Av
forslaget ska framgd huvuddragen av vilka delmoment utbildningen ska
innehélla, formerna i stort for utbildningen samt vilken myndighet som ska
ansvara for samordningen av utbildningen. Delegationen ska &ven ldamna
nddvandiga forfattningsforslag.

Tillitsdelegationen ldmnade den 26 juni 2020 sitt slutbetdnkande En
gemensam utbildning inom statsforvaltningen (SOU 2020:40). Beténkandet
séndes ut pa remiss den 15 januari 2021.

| betankandet foreslar Tillitsdelegationen att det ska inforas en lag om en
gemensam utbildning inom statsforvaltningen som ska gélla statliga
forvaltningsmyndigheter och domstolar. Uthildningen foreslas dven omfatta
de myndigheter som lyder under riksdagen. Forslagen i betankandet bygger pa
sdval obligatorium genom forfattningsreglering, som engagemang och fri-
villighet hos var och en av myndigheterna inom statsforvaltningen, inte minst
nér det galler att genomfora utbildningen.

Tillitsdelegationen har valt att inkludera alla statsanstéllda i forslaget till
utbildningen, oavsett tidigare statlig erfarenhet, eftersom regeringens over-
gripande mél med att inféra utbildningen &r att 6ka fortroendet for staten som
helhet och dess anstallda. Tillitsdelegationen foreslar att utbildningen ska vara
obligatorisk och skyldigheten att genomféra den ska som utgangspunkt avse
alla som arbetar vid de statliga férvaltningsmyndigheterna och domstolarna,
inte endast nyanstallda. Utbildningen omfattar saval chefer som medarbetare.

En lag foreslas om en gemensam utbildning inom statsforvaltningen som
ska gélla statliga forvaltningsmyndigheter och domstolar. Denna skyldighet
omfattar darmed bade chefer och medarbetare. Den som omfattas av lagen ar
skyldig att delta i en grundutbildning inom statsférvaltningen. Myndigheterna
ska se till att den som omfattas av skyldigheten att delta i grundutbildningen
deltar sa snart tillfalle ges. Grundutbildningen ska tillhandahallas minst tva
génger per ar. Den som har deltagit i grundutbildningen inom stats-
forvaltningen ska sedan ges fortbildning.

Den gemensamma utbildningen inom statsforvaltningen syftar till att stéarka
formagan att hantera den sarskilda roll som den som arbetar vid en statlig
forvaltningsmyndighet eller en domstol har och 6ka kunskapen om grund-
laggande réttsprinciper och regelverk som galler inom statsforvaltningen.
Enligt Tillitsdelegationens rekommendation bor malet med utbildningen vara
att deltagarna far sadana kunskaper att de stirker sin kunskap om och
forstaelse for

— de grundlaggande normer, rattsprinciper och regelverk som galler for
statsférvaltningen och

— sin formaga att hantera den sarskilda roll som féljer av att arbeta i den
statliga forvaltningen.

Utbildningen bor inte bara vara kunskapshdjande, utan &ven identitets-
skapande. Den gemensamma identiteten &r en central del i rollen som f6ljer av
att arbeta i statsforvaltningen. Den ingdr som en del i att forsta den kontext
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man befinner sig i, liksom hur rollen skiljer sig fran att exempelvis vara
anstalld i privat sektor. Utbildningen bor saledes utgd ifran den enskilde
individen och dennes roll i statsforvaltningen.

Tillitsdelegationen rekommenderar att utbildningen omfattar foljande fyra
delmoment:

— Rollen som foljer av att arbeta i den statliga férvaltningen i en demokrati
och en réttsstat.

— Rollen som foljer av att arbeta i den statliga forvaltningen och
myndigheternas roll och uppdrag.

— Forutsattningar, méjligheter, forhallningssatt och risker i rollen som foljer
av att arbeta i statsforvaltningen.

— Olika uppdrag, situationer och krav som den som arbetar i
statsforvaltningen méter i vardagen.

Inom ramen for dessa delmoment beddmer Tillitsdelegationen att ett antal
omraden &r relevanta att ha med. Dessa &r den statliga vardegrunden, grund-
laggande réttsprinciper och regelverk som géller i statsforvaltningen, stats-
forvaltningens konstitutionella grund, de ménskliga rattigheterna, de
forvaltningspolitiska mélen, rollen som statstjansteman, en god férvaltnings-
kultur och bemétande av allménheten. Tillitsdelegationen bedémer att
grundutbildningen bér omfatta tio timmar.

Tillitsdelegationen foreslar att ett stort universitet ska tillnandahalla
grundutbildningen i den gemensamma utbildningen inom statsforvaltningen.

Ett rad foreslas inrattas, Radet for utbildning inom statsférvaltningen. Réadet
ska besluta om innehallet i utbildningen och om den geografiska indelningen
for de fysiska matena. Statskontoret ska vara vardmyndighet for Radet for
utbildning inom statsforvaltningen. De uppgifter som ingar ar bl.a. att skota
administrativa uppgifter at radet och meddela foreskrifter om utbildningens
innehall i enlighet med de beslut som radet fattar. Det galler bade grund-
utbildningen och fortbildningen. Alla statliga forvaltningsmyndigheter och
domstolar &r dock de enskilt viktigaste aktérerna for att malet med
utbildningen ska uppnas och resultaten bli hallbara Gver tid.

Tillitsdelegationen foreslar att utbildningen ska genomféras stegvis i
statsforvaltningen. Delegationen foreslar aven uppfoljning av utbildningen.

Effektivare hantering av héktade och minskad isolering

Regeringen beslutade den 18 mars 2020 propositionen Effektivare hantering
av haktade och minskad isolering (prop. 2019/20:129). | propositionen lamnar
regeringen ett antal forslag som syftar till en effektivare hantering av
haktningar. Forslagen bidrar till 6kad réttssdkerhet och till att barnratts-
perspektivet far storre genomslag. Det handlar om féljande forslag:

— En misstankt far som utgangspunkt vara héaktad i langst sex manader fram
till dess att atal har vackts. Om den misstinkte inte har fyllt 18 ar ar
motsvarande tid tre manader. Tiderna far Gverskridas om det finns
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synnerliga skal, t.ex. nar det misstankta brottet ar sarskilt svarutrett for att
det utgdr en del av organiserad eller géngrelaterad brottslighet.

— En misstankt som ar under 18 ar och intagen i hakte har rétt att vistas med
personal eller ndgon annan i minst fyra timmar varje dag.

— Ratten beslutar vilka slags restriktioner dklagaren far ge en misstank.

— Mojligheterna att halla en sk. gemensam haktnings- och huvud-
forhandling uttkas.

— Aklagaren ska redovisa en tidsplan for férundersékningen.

— Den som inte har fyllt 18 &r och som &r gripen eller anhallen far hallas i
forvar i polisarrest endast om det &r absolut nédvéandigt, och ska darfor
som utgangspunkt placeras pa nagot annat stélle.

— Det tydliggors att den som inte har fyllt 18 ar far anhallas endast om det
finns synnerliga skal.

Né&r det géller forslaget att ratten ska besluta vilka slags restriktioner som
aklagaren far meddela, konstaterar regeringen i propositionen att den nu
gallande ordningen att ritten ger &klagaren ett generellt tillstdnd att meddela
restriktioner ar kritiserad. Europaradets sarskilda kommitté mot tortyr och
omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning (CPT) och FN:s
kommitté mot tortyr (CAT) har aterkommande rekommenderat Sverige att
andra regelverket pad s& sitt att aklagaren ska specificera vilka enskilda
restriktioner han eller hon vill kunna meddela och ange grunderna for detta.
Sverige har vidare rekommenderats att frangd ordningen dar ratten meddelar
ett generellt tillstand till restriktioner, och i stallet inféra en ordning dr ratten
beslutar vilka enskilda restriktioner som omfattas av tillstdndet. Den haktade
ska enligt rekommendationerna ocksa kunna overklaga rattens beslut om
enskilda restriktioner. Rekommendationerna utgér en del av den kritik som har
riktats mot Sverige under lang tid for den omfattande restriktions-
anvandningen med isolering som foljd. Aven nationellt har dessa upp-
fattningar framforts, bl.a. fran Barnombudsmannen och Sveriges advokat-
samfund. Vidare har JO betonat vikten av att den som &r héktad inte under-
kastas mer omfattande inskrankningar i sin frihet &n vad som é&r absolut
nodvandigt. Det far enligt JO naturligtvis inte forekomma att misstankta
slentrianmassigt alaggs restriktioner (JO 2016/17 s. 447).

Regeringen anser att forslaget ska leda till en mer aterhallsam anvéandning
av restriktioner. Vidare, anfor regeringen, far forslaget till f6ljd att den hiktade
ges mojlighet att dverklaga rattens tillstdnd till restriktioner av ett specifikt
slag, vilket innebér en utvidgad prévning jamfort med dagens méjligheter att
overklaga rattens generella tillstand till restriktioner (49 kap. 5 § 6 och 54 kap.
3 § forsta stycket och 4 8 RB). Detta forvéntas successivt skapa en praxis som
bidrar till en enhetlig restriktionsanvandning, vilket dkar forutsebarheten och
rattssékerheten for den enskilde. Enligt regeringen &r detta en vardefull effekt
av en andrad ordning.

Propositionen bereds for nérvarande i justitieutskottet.
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Forskottsbetalning i vissa &renden om utlamnande av allmén
handling

Pa forslag av konstitutionsutskottet gjorde riksdagen den 11 mars 2015 ett
tillkdnnagivande om frekventa och omfattande drenden om utldmnande av
allman handling. Efter att fragan utretts foreslog regeringen i propositionen
Forskottsbetalning i vissa drenden om utldmnande av allmén handling (prop.
2019/20:179) en lagandring som syftar till att komma till ratta med problemet
att foreskrivna avgifter for kopior av allmdnna handlingar inte betalas.
Lagéndringen innebdr att en myndighet i ett enskilt fall ska kunna besluta att
den som begér att fa en kopia av en allman handling ska betala avgiften helt
eller delvis innan kopian ldamnas ut. Forslaget behandlades i utskottets
betdnkande 2020/21:KU6; lagéndringen trédde i kraft den 1 januari 2021.

Utskottets stallningstagande

Utskottet vill pa nytt framhalla véardet av att ombudsmannen informerar om
sina iakttagelser och pétalar de behov av forfattningsandringar eller andra
atgarder som har identifierats genom ombudsméannens granskningar. Utskottet
ser sarskilt allvarligt pa brister i lagstiftning och rutiner som rér grundlags-
skyddade fri- och rattigheter nér det galler den kroppsliga integriteten och
rorelsefrineten, och forutsétter att regeringen och myndigheterna vidtar de
atgarder som kravs for att komma till ratta med fel och brister som ombuds-
mannen konstaterat.

Den grundlagsreglerade skyldighet som aligger dem som utfor offentliga
forvaltningsuppgifter att iaktta saklighet och opartiskhet ar del av grunderna
for vart statsskick. Utskottet ser mycket allvarligt pa brister i detta avseende.

Vidare vill utskottet pa nytt understryka betydelsen av att myndigheter och
kommuner fullgér sina skyldigheter enligt offentlighetsprincipen pa ett
korrekt satt och i 6verensstdimmelse med géllande regelverk. | sammanhanget
vill utskottet d&ven pdminna om vikten av att den grundlagsskyddade meddelar-
friheten respekteras och om efterforskningsforbudet. Utskottet noterar att
&ndrade bestdammelser om forskottsbetalning i vissa &renden om utldmnande
av allmén handling tradde i kraft den 1 januari 2021.

Utskottet vill dven aterkomma till vikten av att den &rendehantering som
forekommer i den offentliga forvaltningen héller en god forvaltningsrattslig
standard, t.ex. nar det galler dokumentation och avgérande av arenden i rimlig
tid. For att detta ska kunna sakerstallas kréavs bl.a. att tjansteman i den
offentliga forvaltningen har den kompetens som krévs.

Utskottet vill hdr dven inskarpa vikten av att myndigheter, kommuner och
regioner foljer de beslut som har fattats av en hdgre instans.

Myndigheter, kommuner och regioner har i sin roll som arbetsgivare ett
ansvar for att anstallda ges den kompetensutveckling och det std i Gvrigt som
kan behovas for att utfora sina arbetsuppgifter pa ett alltigenom korrekt sétt.
For detta krdvs goda kunskaper om de grundldggande principer och regelverk
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som galler for offentlig forvaltning. Har kan framhallas vérdet av den statliga
vardegrunden, som riktar sig till alla som arbetar i staten.

Slutligen vill utskottet framhalla fortjansten i det viktiga arbete med
granskning av frihetsberévades situation under coronapandemin som ombuds-
mannen inledde redan under varen, som snabbt kunde ge bilder av situationen
sd som den sdg ut under varen 2020 och av hur pandemin har paverkat de
frihetsberévade under den aktuella tidsperioden. Utskottet ser positivt pa att
beslut har éverldmnats till regeringen och Coronakommissionen.



BiLAGcA 1

Forteckning over behandlade forslag

Redogorelsen

Redogorelse 2020/21:J01 Justitieombudsmannens ambetsberattelse.
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BILAGA 2

Oppet sammantride den 1 december 2020

Vice ordféranden: Jag forklarar konstitutionsutskottets sammantrade 6ppnat.
Jag hélsar alla vélkomna till detta 6ppna sammantrdde med anledning av
dverlamnandet av JO:s dmbetsberattelse. Jag halsar sérskilt chefs-JO Elisabeth
Rynning och justitieombudsman Thomas Norling, Katarina Pahlsson och Per
Lennerbrant valkomna till dagens sammantrade.

Vi har ocksa att fatta beslut om narvaro pa distans, och det galler Linda
Modig (C), Tina Acketoft (L) och Camilla Hansén (MP). Kan vi besluta att de
far delta pa distans? Jag finner att det &r beslutat s.

Vi har sedan 2012 som tradition att Riksdagens ombudsméan kommer till
konstitutionsutskottet och vid ett 6ppet moéte redovisar sina iakttagelser och
slutsatser frén det ar som varit. Det uppskattar vi. Vi kommer i dag att f& en
redogorelse fran hela ambetet, och sedan ges mojlighet for oss ledamoter att
stélla fragor.

Utgangspunkten for arbetet for Riksdagens ombudsman, eller det som vi i
dagligt tal kallar justiticombudsmannen, ar enkelt uttryckt att sakerstéalla den
enskildes intresse av att fa en lagenlig och i Gvrigt korrekt behandling av
myndigheterna. JO-d&mbetet &r en del av det konstitutionella skyddet for den
enskildes grundlaggande fri- och réattigheter.

Det ar darfor naturligt, viktigt och véardefullt for oss i utskottet att fa denna
mdéjlighet att aterkommande félja upp och diskutera de iakttagelser som har
gjorts. En tidigare kollega i konstitutionsutskottet sa att detta var ett tillféalle att
se det svenska samhéllets skuggsidor.

Med det Overlamnar jag ordet till chefsjustititcombudsman Elisabeth
Rynning.

Elisabeth Rynning, chefsJO: Tack! Vi ombudsmén uppskattar alltid
majligheten att fa beratta om JO:s verksamhet for utskottet och de méanniskor
som foljer denna webbsandning.

Jag kommer forst att lamna nagra allmanna kommentarer till JO:s
verksamhet under aret for att sedan saga nagot om vart sarskilda uppdrag att
besoka institutioner dar manniskor halls frihetsberévade innan jag tar upp
nagra fragor fran mitt eget tillsynsomrade.

Den pagaende pandemin har inte satt s stora avtryck i den ambetsberattelse
vi nu dverlamnar. Nér smittspridningen blev mérkbar i Sverige i mars 2020
hade redan tva tredjedelar av verksamhetsaret passerat. De beslut som har
fattats darefter avser ocksa framst handelser som intraffat fére pandemin. Mot
slutet av sammantradet lamnar vi dock en kort redogorelse fér nagra
pandemirelaterade fragor i verksamheten under 2020, framfor allt vad galler
véra granskningar av pandemins effekter pa de frihetsherdvades situation.

Verksamhetsaret har dven p& andra satt medfort forandringar i var
verksamhet. Vi fick ju i september 2019 tva nya justitieombudsman, Katarina
Pahlsson och Per Lennerbrant. Samtidigt fick vi en ny kanslichef, Maria
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Hellberg. Vid arsskiftet fick flera av ombudsmannen ocksa delvis andrade
ansvarsomraden. Syftet var att vi skulle jamna ut arbetshelastningen och bland
annat ge nodvéandigt utrymme for chefs-JO:s myndighetsledande uppgifter.
Bland annat 6verlamnades ansvaret for kriminalvarden, som &r en av JO:s
storsta arendegrupper, till Katarina Pahlsson. Det fick ocksa till foljd att alla
ombudsméan nu &r delaktiga i det sarskilda uppdraget som nationellt
bestksorgan for att forebygga omansklig behandling av frihetsberévade
manniskor.

Den 6kning av antalet klagomal till JO som vi har sett under en foljd av r
har fortsatt, och det totala antalet nya drenden dkade med cirka 650. Det
betyder att vi nu bara har ett par hundra kvar till gransen 10 000 &renden per
ar.

Ser vi till antalet arenden var 6kningen storst inom kriminalvarden och
socialtjansten, som ocksd ar de tvad storsta arendegrupperna. Men den
kraftigaste procentuella 6kningen stod halso- och sjukvardsomradet fér med
nirmare 90 procents dkning, och det var forstas delvis en pandemieffekt. Aven
utbildning och forskning samt milj6- och hélsoskydd dkade med ungefar en
tredjedel.

I &r avgjorde vi ungefar 400 fler drenden &n forra verksamhetsaret. Det var
delvis tack vare viss personalforstarkning men framfor allt genom de
engagerade och mycket skickliga medarbetare vi har. Anda réckte det tyvarr
inte for att hindra arendebalansen fran att ka. Jag far ocksa konstatera att bade
antalet fullt utredda &renden och antalet kritikbeslut har minskat nagot aven
detta ar. Den stora mangden drenden gor det svart for oss att hinna med fler
storre utredningar.

Jag brukar pdminna om att JO:s inspektioner av méanga skal &r ett viktigt
komplement till klagomalshanteringen, inte minst for att vi ska fa information
pad omraden dar enskilda manniskor har begransade mgjligheter att sjélva
upptacka brister eller komma med klagomal. Vi avslutade detta &r totalt
narmare 50 inspektionsarenden, men under véren férsvarades inspektions-
verksamheten patagligt av smittspridningen.

Jag 6vergdr nu till att siga nagra ord om JO:s sérskilda uppdrag som
nationellt besoksorgan enligt tilldggsprotokollet Opcat till FN-konventionen
mot tortyr och annan grym, oméansklig eller fornedrande behandling. I det
uppdraget far ombudsménnen hjalp av JO:s Opcat-enhet. En fordel med denna
sarskilda enhet ar att vi far en samlad éverblick 6ver likheter och skillnader
mellan olika myndigheter som kan halla manniskor frihetsherévade. Det kan
vara Kriminalvarden, Migrationsverket, vardgivare inom tvéngs- och
rattspsykiatrin men ocksa socialtjanstens tvangsvard.

Denna enhet arbetar ocksdé med metodutveckling och sammanstaller
rapporter fran verksamheten, bade arsvis och pa sérskilda teman. En sadan
tematisk rapport under verksamhetsaret géllde isoleringen av intagna i svenska
hakten, och det &r en fraga jag strax aterkommer till. Rapporterna gor det ocksa
lattare for oss att nd ut med vara iakttagelser och bedémningar.
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Ett annat satt att bade sprida och inhamta information om de
frihetsberdvades situation ar det forum for dialog med foretrddare for
civilsamhallet som JO har inréttat. Under verksamhetsaret hade vi tva sadana
mdoten med representanter for ett antal olika organisationer ute i samhéllet.

Dé gér jag over till mitt eget ansvarsomrade, omrade 2, som sedan januari
2020 omfattar bland annat de allmanna fdrvaltningsdomstolarna, férsvaret,
halso- och sjukvérden, utbildning och forskning samt skatt och folkbokféring.
Hit hor ocksa arenden om offentlig upphandling och ett antal olika centrala
myndigheter, till exempel Finansinspektionen, Bolagsverket och
Diskrimineringsombudsmannen. Fram till forra rsskiftet tillhérde alltsd ocksa
kriminalvarden mitt ansvarsomrade.

Det 6vergripande syftet med JO:s verksamhet &r att framja rattssakerheten,
och i ar vill jag inrikta mig pa nagra arenden dar vissa av de sérskilda redskap
JO forfogar dver har kommit till anvandning.

Det forsta ar ett arende som galler langsam handlaggning i allman domstol,
som jag Overtog efter tidigare JO Lars Lindstrdm nar han gick i pension forra
aret. Jag har normalt inte arenden om allmén domstol.

JO har béde mojlighet och skyldighet att som sarskild &klagare vacka atal
nar vi i var tillsyn far anledning att anta att ndgon befattningshavare genom att
sidosatta sina dligganden i tjansten har gjort sig skyldig till brott.
Ombudsmaénnens framsta redskap &r sedan lange kritik och andra végledande
uttalanden. Det dr inte lika vanligt att JO inleder férundersékningar, men nér
vi anda gor det leder det séllan sa langt som till atal.

Men i augusti 2019 véackte davarande JO Lars Lindstrom atal for tjanstefel
mot en ordinarie domare i tingsratt liksom mot domstolens chef, lagmannen.
Bakgrunden var att tre tvistemal hade blivit liggande ett antal &r utan nagra
atgarder fran domstolens sida.

Det ar givetvis inte acceptabelt att en enskild far vanta i aratal pd ett
avgorande utan att det finns négra godtagbara skal for drojsméalet. Det framgar
redan av grundlagen att en rattegdng ska genomforas réttvist och inom skilig
tid.

Det var kanske inte sd overraskande att den ansvarige domaren ocksa
domdes for tjanstefel. Aven lagmannen félldes, men dér var ratten inte enig.
Domen har i den delen dverklagats till Hogsta domstolen, som alltsé kommer
att f ta stallning till frigan om aven en domstolschef har ett straffrattsligt
ansvar att se till att mélen i hans eller hennes domstol avgors inom rimlig tid.
Har vantar vi fortfarande pa besked.

I ombudsmannens uppdrag ingar ocksa att avhjalpa brister i lagstiftningen.
Ett viktigt redskap i detta sammanhang ar var méjlighet att gora fram-
stallningar till riksdag eller regering om éversyn av lagstiftningen. Aven om
vi manga ganger far konstatera att det &r den granskade myndigheten som inte
har f6ljt gallande bestimmelser hander det ocksa att ett otydligt regelverk eller
avsaknad av reglering bidrar till rattsosakerhet. Brister i lagstiftningen kan
medfdra att grundlaggande rattigheter riskeras, och da &r det ombudsmannens
uppgift att patala bristerna. Vi har dock inte tillsyn dver regering och riksdag



OPPET SAMMANTRADE DEN 1 DECEMBER 2020  BILAGA 2

och kan inte krava aterrapportering, sa uppféljningen av vara framstéllningar
far goras pa annat hall.

Under verksamhetsaret gjorde jag fyra framstéllningar om &versyn av
lagstiftningen. En av dem géllde isoleringen av intagna i svenska hakten. Det
ar ett problem som under decennier har medfért internationell kritik och
aterkommande patalats av JO. | ar vet vi alla béttre 4n tidigare hur viktig
mansklig kontakt ar, och hér talar vi om manniskor som halls inlasta i
begransade utrymmen och med mycket begransad kontakt med omvérlden.

En intagen anses vara isolerad om han eller hon vistas i ensamhet under
mer &n 22 timmar per dygn utan meningsfull mellanménsklig kontakt. Detta
medfor risk for saval fysisk som psykisk ohalsa och kan ytterst utgéra ett brott
mot det folkrattsliga regelverket om forbud mot tortyr. Huvudregeln ar ocksa
att intagna dagtid ska ges mojlighet att vistas i gemensamhet med andra.
Placering i avskildhet kan dock bli nddvandig av exempelvis utredningsskal
eller sakerhetsskal. D& ar det viktigt att olika isoleringsbrytande atgarder
vidtas.

Jag granskade under flera ar férhallandena i haktena, och det som kom fram
ledde till att jag gav Kriminalvarden mycket allvarlig kritik. Enligt
myndighetens egna métningar var dver 80 procent av de haktade som hade
restriktioner att betrakta som isolerade. Annu mer anmérkningsvart var att en
tredjedel av de haktade som hade laglig ratt att vistas i gemensamhet fick s
begransad tillgang till méansklig kontakt att de ocksé var att betrakta som
isolerade.

Aven om Kriminalvarden fortjanade mycket allvarlig kritik for att inte ha
lyckats béttre med sitt uppdrag dr det ytterst regeringens ansvar att ge
myndigheterna de ratta forutsattningarna. Jag ansag ocksa att det behdvdes en
oversyn av bland annat hakteslagen for att fortydliga de intagnas rattigheter
och motverka isolering. Jag gjorde en framstéllning till regeringen och
péminde samtidigt om en framstéllning jag tidigare gjort. Mot bakgrund av de
Iangvariga problemen och situationens allvar lamnade jag en kopia av beslutet
till riksdagen for kdnnedom.

Mina andra tre framstéllningar géllde halso- och sjukvardsomradet. JO ska
sérskilt se till att medborgarnas grundlaggande fri- och réttigheter inte kranks
i den offentliga verksamheten. Ibland kan det dock uppstd konflikt mellan
olika rattigheter och intressen. Kanske stalls yttrandefriheten eller skyddet mot
frihetsberdvande mot behovet av att skydda den enskildes eget eller andra
manniskors liv, halsa och sakerhet. D4 ar det sarskilt viktigt att lagstiftningen
ar tydlig och rattstillampningen enhetlig.

Ett arende hade samband med tvangsvard av missbrukare. Det ar
socialtjansten som ansvarar for varden av missbrukare, men en missbrukare
som ar foremal for tvangsvard kan ibland behova vistas pa sjukhus, till
exempel for avgiftning. Om han eller hon vill ldmna sjukhuset har
verksamhetschefen en lagstadgad skyldighet att se till att socialtjdnsten genast
underrattas och ska ocksa besluta att missbrukaren ska hindras att lamna
vardinrattningen under den tid som behdvs for att sékerstalla att han eller hon
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kan foras dver till ett missbrukarhem. Men av lagen framgar inte vilket tvang
som far anvandas for att halla kvar missbrukaren eller hur lang tid
kvarhallandet kan pdga. Denna bestammelse har terkommande gett upphov
till tolkningsfragor, och jag konstaterade att den inte &r utformad for
situationer med langa vantetider for transport till ett L\VM-hem och att det &r
mycket otillfredsstallande att det ar sd oklart vilka befogenheter halso- och
sjukvardspersonalen har for att halla kvar en missbrukare. Jag ansdg att
regelverket behdver fortydligas och gjorde en framstallan till regeringen.

Ett annat arende géllde en psykiatrisk klinik dar de flesta patienter vardades
med stod av lagen om rattspsykiatrisk vard. Enligt ordningsreglerna fick
patienterna inte tala med varandra om sina brott, rattsprocesser, domar eller
diagnoser. De fick inte heller dela sina journalhandlingar med andra patienter,
och darfor fick de inte inneha journalhandlingar. Klinikledningen ansag att
reglerna var nodvandiga av patientsdkerhetsskdl och for att skydda
patienternas integritet.

Jag kom dock fram till att det generella forbudet mot att tala om vissa saker
utgjorde en begransning av den grundlagsskyddade yttrandefriheten som
saknade lagstéd. Det fanns inte heller nagot lagstod for att generellt inskrinka
patienternas ratt att inneha journalhandlingar. Kliniken fick allvarlig kritik for
sina ordningsregler. Jag tyckte ocksa att lagens bestimmelser om patienters
innehav av egendom behdver ses éver och att en mojlighet att dverklaga beslut
om att man inte far ha viss egendom skulle kunna bidra till 6kad rattssakerhet.

Till sist vill jag namna ett initiativarende i en mycket kénslig fraga,
handlaggningen av sena aborter. Det har ar ett omrade med svara juridiska och
etiska avvéagningar som bland annat rér kvinnans ratt att bestdmma dver sin
kropp och fa tillgang till god och saker vard men ocksa lagstiftarens krav att
foster som anses livsdugliga inte far aborteras.

Efter en massmediedebatt hosten 2017 engagerade sig flera andra aktorer
och antog olika végledande dokument. Men tolkningen av det géllande regel-
verket var tyvarr inte samstdmmigt. Till exempel skilde sig det konsensus-
dokument som vardens professionsféreningar hade antagit till vagledning for
personalen pé& vissa punkter fran de tolkningar av rattslaget som Social-
styrelsen och Statens medicinetiska rad gav uttryck for.

Abortlagens bestammelser om sena aborter tillkom for snart 50 ar sedan,
och den medicinska utvecklingen har medfort savél nya abortmetoder som
forandrade forutsattningar i nyfoddhetsvarden. Det &r inte s& konstigt om det
har uppstatt oklarhet om hur vissa av lagens bestammelser ska tolkas i dagens
vard, till exempel vad galler tidpunkten for nar en abort kan anses vara utford,
hur man beddmer livsduglighet eller hur man ska ta hand om foster som visar
livstecken efter en sen abort.

Dessa fragor ska forstas inte besvaras av JO. Oklarheterna riskerar dock
leda till rattsosékerhet och bristande enhetlighet i tillampningen. Av
rattssakerhetsskél ar det viktigt att regelverket tillampas enhetligt dver landet
och att tillampningen ocksa motsvarar det som lagstiftaren har avsett.
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Enligt min uppfattning behdver regelverket ses 6ver sa att dessa fragor kan
regleras pa ett klart och tydligt sétt. Jag gjorde darfor en framstallning till
regeringen om detta.

Med det tackar jag for uppmarksamheten och lamnar éver ordet till JO
Katarina Pahlsson, som har ansvarsomrade 1.

Katarina Pahlsson, JO: Tack. Nér jag tilltradde som JO férra hosten dvertog
jag alltsd ansvarsomrdde 1. Dit hoérde i princip samtliga domstolar,
myndigheter som  Domstolsverket och  Kronofogdemyndigheten,
overférmyndarvésendet, plan- och byggomradet samt miljo- och hélsoskydd.
Men som ni nyss hérde andrades min portfolj vid arsskiftet, och jag har sedan
dess ocksa tillsyn 6ver kriminalvarden men inte langre éver forvaltnings-
domstolarna, utbildning och forskning eller kommunikationsomradet.

Nar vi var hér for cirka ett ar sedan forklarade jag att jag ville ge den
allménna forvaltningsréttsliga granskningen ordentligt utrymme i mitt varv
som JO, alltsa den granskningen som sker framfor allt genom inspektioner,
egna initiativ och besok. Jag namnde ocksa specifikt att jag avsdg att
genomfora bland annat ett par inspektioner hos 6verférmyndarndmnder och
dverférmyndare och granska deras verksamhet. Men pandemin medférde att
jag tyvarr inte kunde genomféra dessa och inte heller de flesta andra
inspektioner som jag planerade for.

| stallet har hanteringen av klagomélsarenden, den héndelsestyrda
granskningen, tagit det mesta av min tid under mitt férsta ar. Jag koncentrerar
darfér min presentation till ett urval av sddana beslut, och jag kommer ocksa
att kommentera nagra saker i anslutning till detta.

| de forsta besluten finns en rod trdd, namligen handlaggningstider.
| forarbetena till den nya forvaltningslagen som tradde i kraft for drygt tva ar
sedan, den 1 juli 2018, konstaterades att en snabb och effektiv handlaggning
forutsatter inte bara en tydlig och val utformad forfarandereglering utan ocksa
att det finns en lampligt utformad myndighetsorganisation pa plats,
vélutbildade myndighetsforetradare och tillrackliga ekonomiska resurser.
I propositionen slogs det fast att det stora flertalet &renden i forvaltningen
handlaggs inom rimliga tidsramar men samtidigt &r Idngsam handlaggning ett
reellt problem. S&dana problem kan ocksa férekomma i domstolar. Jag bérjar
darfor dar.

Som vi nyss horde ska en rattegang genomfaras inom skalig tid. Detta
framgér av regeringsformen, och Europakonventionen séger detsamma. Men
pa sina hall tycks forvaltningsratterna fortfarande brottas med alltfér 1anga
handl&ggningstider.

Ett av de arenden jag beslutade i medan jag fortfarande hade tillsyn éver
detta domstolsslag finns med i rets ambetsberattelse, pa sidan 65. Anmalaren
hade overklagat ett beslut frAn Forsikringskassan om sjukersiattning. Redan
nar malet kom in till forvaltningsratten var det egentligen klart for avgorande.
Domstolens egen malsattning var att denna typ av mal skulle avgoras inom
sex till atta manader, men det tog narmare ett och ett halvt ar innan domen
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kom. Att behdva vanta sa lange pa ett avgérande som kan ha betydelse for ens
forsorjning kan forstas skapa en stor otrygghet, inte bara ekonomiskt.

Aven om vi nyss horde att det ocksa férekommer &renden som géller
langsam handlaggning vill jag passa pa att namna att klagomalen som ror de
allminna domstolarna séllan handlar om just Idngsam handlaggning. Mojligen
ska jag saga an sd lange, for vi vet ju inte vad pandemin medféor for
forhallandena ocksa i dessa domstolar. I stéllet &r det vanligare att klagomélen
mot tingsratterna, hovratterna och nagon gang Hogsta domstolen handlar om
att man pastdr att tillimpningen av nagon forfaranderegel, sarskilt sekretess-
lagstiftningen, varit felaktig eller s ar man missnojd med en dom.

Jag utreder i princip inte denna typ av klagomal, alltsd missndje med ett
avgorande i sak. De kan overklagas, och JO:s extraordindra granskning ska
inte ersitta det. Och jag iakttar viss forsiktighet i denna tillsyn dven med
hansyn till domstolarnas konstitutionella stallning.

Vi far relativt ofta in klagomal pa hur man tillimpat sekretessreglerna. Jag
far nog anledning att aterkomma nasta ar med nagra beslut som ror dessa
frégor.

Ater till handlaggningstiderna. Aven inom plan- och byggomréadet far vi in
manga klagomal som rér 1dnga handlaggningstider. Tyvarr finns det inte séllan
fog for pastadendet. Det finns vissa frister nar det galler prévning av bygglov,
men processen ar inte okomplicerad. Besluten kan forstas 6verklagas, bade av
den som ans6kt om bygglov och av grannar och andra berérda, s& kallade
sakégare. Det forekommer att Overinstansen skickar tillbaka ett &rende till
namnden for fornyad provning.

En anstkan om bygglov kan dessutom behandlas efter att byggnation gjorts
eller atgard vidtagits. En namnd kan darfor avvakta med sin prévning av ett
tillsynsdrende om samma atgard, till exempel en anmélan om att grannens
staket blev for hogt eller att en altan hamnat for nara ens tomt, alltsa helt enkelt
att en atgard inte varit forenlig med ett bygglov eller planenlig. Det kan
givetvis vara frustrerande att vanta for den som patalat till exempel ett
fuskbygge, och en namnd maste medvetet driva fram sina arenden mot ett
avslut.

| rets ambetsberattelse, pa sidan 322 och 328, har jag tagit med ett par
beslut som illustrerar detta. Sjélva bygglovsarendena hade pagatt i flera ar, ett
av dem s lange att jag hade anledning att pAminna om preskriptionstiden pa
tio ar for ingripande mot en otillaten byggatgard, en tid som hade borjat narma
sig.

Ocksd Kronofogdemyndigheten fick kritik for bland annat utdragna
handlaggningstider i ett beslut som jag har med pa sidan 252 i dmbets-
beréttelsen. Beslutet rér en av myndighetens huvudsakliga uppgifter och
verksamhet, betalningsforelaggande. Den sa kallade summariska processen
innebar att en enskild som har ett klart och forfallet krav pa betalning kan
vanda sig till kronofogden for att enkelt, snabbt och billigt kunna fa ett
verkstallbart utslag. Arligen far myndigheten in 1,3 miljoner ansékningar pa
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detta satt. Processen anvands alltsa flitigt av bade privatpersoner och foretag
och har darmed stor betydelse for systemet for indrivning av fordringar.

Forra hosten fick jag in manga klagomal om bristfallig hantering av
manuella ansokningar om betalningsforeldggande. Jag valde ut och utredde
fem &renden. Vid manuella ansokningar skriver den enskilde for hand eller
fyller i en sarskild blankett som fogden tillhandahaller. Mer an 200 000 av de
drygt 1,3 miljoner rliga ansokningarna kommer in pa detta satt.

Men i stéllet for att vara en snabb process visade min utredning att
handlaggningstiderna under nastan ett &r hade varit oacceptabelt langa. Det
kunde ta ménader innan ansdkan ens registrerades och det trots att
inkommande handlingar enligt lag ska registreras sa snart de kommit in till en
myndighet, vilket enligt tidigare JO-uttalanden normalt innebér senast
pafoljande arbetsdag.

Dessutom fanns det en skillnad mellan de manuella ansékningarna och de
maskinella ansokningarna. De maskinella ar sadana som ges in i sarskilt
ordning digitalt av de stora ingivarna, till exempel inkassobyraer. Skillnaden
var i perioder sd stor att den inte var forenlig med den s3 kallade
objektivitetsprincipen i regeringsformens 1 kap. 9 8. Bristerna medférde bland
annat att myndigheten inte heller kunde lamna ut allmanna handlingar pa det
satt som tryckfrihetsforordningen kraver. Enskilda hade till och med svart att
ens komma i kontakt med myndigheten.

Den stora orsaken till bristerna var problem med sjdsattningen av ett nytt
it-system. Jag understrok ledningens ansvar att se till att verksamheten
uppfyller de réttsliga kraven, och jag uttalade sammantaget allvarlig kritik mot
myndigheten.

Jag berorde nyss objektivitetsprincipen och ska avslutningsvis kort
redogora for nagra av mina beslut som berér den. Som ni vet ska vi
ombudsman sarskilt se till att domstolar och forvaltningsmyndigheter iakttar
regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet i sin verksamhet. Detta ar
avgorande for att den enskilde ska komma till sin rétt och enligt forskningen
&ven av central betydelse for medborgarnas fortroende for myndigheterna och
ytterst for det demokratiska systemet.

Kravet i 1 kap. 9 § i regeringsformen &r med andra ord en grundbult i var
rattsordning. Bestdmmelsen omfattar inte bara hur den som fullgér
forvaltningsuppgifter agerar vid kontakter med allmanheten utan ocksa med
foretradare for andra myndigheter.

I ett par beslut, och de finns pa sidan 270 och 332 i arets ambetsberattelse,
kritiserar jag tva handlaggare for innehallet i yttranden som de hade skrivit
dels till en 6verinstans, dels till en annan myndighet.

I det ena fallet lade handlaggaren till ytterligare skal for namndens beslut,
som for att battra pa det, och kommenterade dessutom klaganden pa ett satt
som gav intryck av att handldggaren ville framstélla personen i negativ dager
sd att lansstyrelsen ocksa skulle bli negativt installd till klaganden.
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I det andra fallet uppmanade handl&ggaren en remissinstans att komma in
med ett nytt och battre yttrande, med fler skal, sa att namnden skulle kunna
avsla en viss ansokan. Detta stred forstas mot objektivitetskravet.

Sist vill jag saga att jag har fattat manga beslut som ror férhallanden inom
Kriminalvarden, och jag har med néagra i ambetsberattelsen. Men tiden rinner
ut, och jag aterkommer strax till det initiativ jag tog i varas till att granska
myndighetens &tgarder med anledning av spridningen av coronaviruset och
konsekvenserna for intagna. D&rfor tackar jag just nu for ordet och stannar dér.

Thomas Norling, JO: De fragor som ligger inom mitt ansvarsomréade ror
socialtjansten, inklusive tvangsvdrden av missbrukare och unga,
socialforsékringen och &renden enligt lagen om stéd och service till vissa
funktionshindrade, LSS. I ansvaret finns ocksa arbetsmarknadsérendena.

Mitt urval av beslut i &mbetsberdttelsen har dominerats av &renden dér
barnperspektivet har statt i fokus. Under verksamhetsaret har jag sarskilt
granskat om barnets bésta i en viss situation beaktats i tillracklig utstrackning.
Vad som avses med “barnets bista” i ett enskilt fall dr inte alltid avgdrande for
vilket beslut som fattas men ska alltid beaktas, utredas och redovisas i ett
&rende hos till exempel socialtjansten.

Urvalet av beslut har till viss del paverkats av allvaret i vissa klagomal som
galler barn och unga och som jag har utrett under aret. Av tidsskal lyfter jag
inte fram nagot sarskilt beslut nu, utan jag hanvisar till ambetsberattelsen och
det ganska stora antalet arenden som finns dér. Jag vill dock nd&mna ett beslut.

| ett omfattande drende, som jag av utrymmesskél valt att inte referera i
admbetsberattelsen, har jag undersokt hur socialtjansten verkstéller dom-
stolarnas beslut om umgénge med umgangesstod. | ett mer omfattande projekt
har jag undersokt nagra stérre kommuner som tillhandahéller umgangesstod i
en sarskild lokal, dar flera barn kan ha umgange samtidigt. Denna sa kallade
lokallésning erbjuds pad ménga hall i landet, och utéver Goteborg har jag
inspekterat sddana verksamheter i Malmd, Norrkoping, Stockholm och
Orebro.

Syftet med undersokningen var att i forsta hand beddma om lokallésningen
stér i dverensstimmelse med bestammelserna i foraldrabalken. Centrala frégor
har varit i vilken utstrdckning lokallésningen ar férenlig med vad som &r bést
for barnet och hur socialnamnden bedémer den fragan i enskilda fall.

Av olika skal, som redovisas i beslutet, ansag jag att den har lokalldsningen
— trots de fordelar som faktiskt finns — bland annat innebdr att den flexibilitet
som lagstiftaren staller krav pa gar forlorad. Risken ar darfor att det enskilda
barnet inte far det individuella stod det har behov av och ratt till. Vad som ar
barnets basta riskerar darmed att inte fi det genomslag som lagstiftaren har
tankt sig. Min slutsats var darfor att lokallosningen inte stir i Gverens-
stdimmelse med bestdammelserna i foraldrabalken, och jag valde darfor att
lamna Gver beslutet till regeringen for kdnnedom.

| ett forsok att beskriva tillstandet i landet nar det géller de krav vi stéller
pad myndigheterna har jag funderat pa vad det i dag finns for hot mot god
forvaltning inom mitt ansvarsomrade. Myndigheterna gor saklart manga bra
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saker, men vilka problem farefaller vara typiska, aterkommande och allvarliga
brister? | syfte att bidra med nagra konkreta exempel tanker dven jag borja
med problemet att arendehandlaggningen ibland &r alltfér langsam.

JO Katarina Pahlsson har precis sagt att det ar viktigt for rattssakerheten att
forvaltningen kan lamna snabba, enkla och entydiga besked sé att den enskilde
kan ta till vara sin ratt. Manga beslut har stor betydelse for den enskilde,
eftersom ett negativt beslut till exempel kan innebéra att han eller hon far stora
svérigheter att forsorja sig eller gar miste om stéd och service som &r
nddvandigt for ett vardigt liv.

Langsam handlaggning forekommer tyvérr i de flesta arendetyper jag
granskar, och man kan ofta se att handlaggningen innehaller flera och langa
perioder av passivitet. Mina exempel nu géller Forsékringskassan, Pensions-
myndigheten och vissa a-kassor.

JO har aterkommande granskat Forsakringskassans omprovnings-
verksamhet. Under verksamhetsaret har jag foljt upp den inspektion av
verksamheter som jag gjorde i november 2018. Vid Forsékringskassans
aterrapportering i september 2019 kunde jag konstatera att de &tgdrder som
myndigheten vidtagit tyvéarr inte resulterat i att handlaggningstiderna generellt
sett haller sig inom de sex veckor som JO tidigare har angett som ett krav. Det
ar bekymrande, och det ar en fraga jag foljer i min tillsyn.

Jag har &ven kunnat konstatera att Forsakringskassan har problem i hand-
laggningen av drenden om omvardnadsbidrag och merkostnadserséttning. Vid
en inspektion av Forsakringskassan i Goteborg i oktober 2019 kunde jag
konstatera att myndigheten trots vidtagna atgarder beraknade att malet om
90 dagars handlaggningstid inte kommer att nas forran tidigast i slutet av 2021.
Det ar ocksa valdigt bekymrande, tycker jag.

Jag har under verksamhetsaret fatt flera klagomal som ror Pensions-
myndighetens handldggning av drenden om bostadstillagg. Det handlar om
mycket langa handlaggningstider som enligt myndigheten kraver bland annat
att ett nytt handlaggnings- och &rendesystem infors. Jag &r inte optimistisk nér
det galler myndighetens majligheter att tillrackligt snabbt atgérda problemen,
och det ar ocksa bekymrande.

Jag vill ocksé namna att jag i februari i &r beslutade att inleda en mer
overgripande undersokning av arbetsléshetskassorna med inriktning pa
handl&ggningstiderna. Dessa var redan fére coronapandemins utbrott oro-
vackande langa. Undersékningen baseras pé inspektioner av tre arbetsloshets-
kassor, ndmligen Arbetsloshetskassan Alfa, Kommunals arbetsléshetskassa
och Smaféretagarnas arbetslGshetskassa. Inspektionerna ar nu genomforda,
och jag kommer att gora vissa uttalanden i ett beslut som jag avser att fatta
under nésta ar.

Jag tankte nu ga over till att sdga ndgot om problemet med ovarsam
hantering av personuppgifter. De handlingar som Forsakringskassan hanterar
innehaller ofta mycket kansliga uppgifter om bland annat den enskildes
hélsotillstand. Socialforsakringssekretessen ar till for att skydda den enskildes
integritet, och jag har under de senaste aren upprepade ganger riktat allvarlig
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kritik mot Forsékringskassan for att myndigheten har hanterat sekretess-
skyddade uppgifter ovarsamt — bland annat genom att skicka ut handlingar till
fel person.

Trots myndighetens atgarder har anmalningar om detta tyvarr fortsatt att
komma in till JO. Under det forsta halvaret 2020 kom det in 8 nya anmalningar
som galler felaktigt utskick av handlingar, och i dag uppgar den siffran till 13.
Jag har darfér anmodat Forsékringskassan att redogdra for vilka ytterligare
atgarder for att forhindra att sekretesskyddade uppgifter réjs som vidtagits
efter mina beslut under 2019, och jag avser att aterkomma till denna fraga i
nésta ars ambetsberattelse.

I mina avslutande exempel &r problemet att myndigheterna ibland vidtar
atgarder trots att lagstod saknas. | de arenden som jag utreder ser jag ibland att
myndigheterna tror sig ha befogenheter som de faktiskt saknar.

Det framstar ibland som att myndigheterna inte alltid forstar den rattsliga
innebdrden av en viss atgard som vidtas i ett enskilt drende. Antingen anser
man att atgarden kan motiveras utifran det problem eller den besvérliga
situation man star infor, eller ocksa hoppas man att den tillampning som gérs
i ett enskilt fall kommer att tolereras vid en rittslig granskning. Det finns ocksé
exempel dé&r man &r helt klar 6ver vad man gor och att det saknas lagstod for
atgarden. Rittssakerhetsaspekterna ar patagliga i sddana situationer.

Né&r det géller Statens institutionsstyrelse, Sis, kan jag konstatera att det
fortfarande forekommer allvarliga brister i Sis-hemmens tillampning av
bestdmmelserna i LVM och LVU om de sérskilda befogenheterna avskiljande
och vard i enskildhet. Det 4r orovackande och nagot jag foljer mycket noga i
mitt arbete.

Mitt konkreta exempel galler det sérskilda ungdomshemmet Tysslinge, dér
personalen vid ett tillfalle har lagt ned och hallit fast en intagen ungdom mot
golvet under atminstone 15 minuter. | beslutet uttalade jag att det inte far
forekomma att det bland personalen utvecklas en uppfattning om att man vid
sidan av de sérskilda befogenheterna i LVU har andra, oskrivna befogenheter
som i realiteten innebdr att personalen i strid med 2 kap. 6 § regeringsformen
vidtar tvangsatgarder mot de intagna ungdomarna. Det finns har ett
grundlagsskydd mot patvingade kroppsliga ingrepp som maste beaktas. Enligt
min mening saknades det lagligt stod for den aktuella fasthallningen. P4 grund
av allvarligheten i det intraffade skickade jag en kopia av beslutet till
Inspektionen for vard och omsorg och till Socialstyrelsen.

Auvslutningsvis gar jag 6ver till socialnamnderna, och har begransar jag mig
till att ndmna bara ett exempel. Med anledning av medierapporteringen i
februari i ar beslutade jag att genomféra en oanmald inspektion av LSS-
boendet Skogsbo i Gnosjé kommun. Vid inspektionen kom det fram att en
brukare under storre delen av dygnet var inlast pa boendet. Han gavs bara
mojlighet att 1amna boendet i séllskap av personalen, for bland annat kortare
promenader och bilutflykter.

Syftet med inldsningen uppgavs vara att hindra brukaren fran att rymma
eller skada sig sjélv. Aven om personalen ansdg att &tgérden varit nddvéndig
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framstod det inte som att man haft klart for sig varfér denna langtgaende atgard
vidtogs eller vad den innebar. Jag konstaterade att brukaren rent faktiskt hade
varit olagligen frihetsberévad sedan 2013, och jag konstaterade ocksa att LSS
inte ger ndgot som helst utrymme for en sadan étgard.

Jag skulle kunna ge manga fler exempel, men jag tanker stanna har. Jag
tackar for ordet och ldamnar dver till JO Per Lennerbrant, som har ansvars-
omréde 4.

Per Lennerbrant, JO: Tack for ordet, och tack for inbjudan hit i dag!

Jag tilltradde ocksa som JO férra hésten, och jag skulle inledningsvis bara
vilja séga att det har varit ett mycket stimulerande forsta &r som ombudsman.
Jag &r mycket stolt och glad dver det fortroende som riksdagen har visat mig
genom att ge mig uppdraget som ombudsman.

Vi kommer lite senare att ga in pa mer specifikt pandemirelaterade fragor,
men jag kan redan nu sdga att pandemin inte har avspeglats i sarskilt stor
utstrackning i de klagomal som kommit in pd mina omraden. De omfattar
bland annat polis- och &klagarvasendet, utlanningsfragor vid Migrationsverket
och utlanningsfragor vid utlandsmyndigheter.

Vid KU:s sammantride forra &ret namnde jag ett par saker som skulle bli
viktiga att bevaka. Den forsta rérde nér polisen i brottsférebyggande syfte gor
kroppsvisitationer och husrannsakan i fordon for att séka efter vapen. Det &r
en vanlig form av polisingripande. 1 klagomél som kommer in till JO péstar
anmalarna ofta att atgarderna varit obefogade och att de anser sig ha blivit
trakasserade av polisen.

I ett beslut som finns med i &mbetsberattelsen har jag redogjort for
polislagens méjlighet att anvanda dessa tvangsmedel. Det jag vill séarskilt fasta
utskottets uppmadrksamhet vid &r att jag i beslutet Kkonstaterade att
bestammelserna har brister och &r svartillampade.

For att det grundlagsfésta skyddet mot kroppsvisitation och husrannsakan
ska uppratthallas i praktiken ar det viktigt att bestammelser av det har slaget
ar konsekventa, tydliga och s& enkla som mdjligt att tillampa. De brister jag
kunde konstatera var av den karaktéren att de bor 16sas genom lagstiftning. Jag
gjorde, pd samma sétt som chefs-JO tidigare har beskrivit, en framstéllning till
regeringen om en versyn av lagstiftningen.

I @mbetsberattelsen finns ytterligare ett beslut som ror de aktuella
bestdmmelserna. | det fallet granskade jag en polisinsats i Malmé under hdsten
2019 som bendmndes Operation Rimfrost. | beslutet uttalade jag att
lagstiftningen inte medger att ett visst omrade eller en viss plats pekas ut dar
polisen regelmassigt kan ingripa med tvangsatgarderna. Beslutet Gver-
lamnades for kdnnedom till Justitiedepartementet.

I och med dessa tva exempel tankte jag inte ndmna nagra ytterligare beslut
som finns med i &mbetsberattelsen, men jag svarar sjalvklart pa de frdgor som
utskottet kan ha med anledning av dem.

En annan fraga som ar viktig att bevaka och som jag namnde forra aret var
handlaggningstiderna vid Migrationsverket. Arenden som Migrationsverket
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handl&gger har ofta mycket stor betydelse for den enskilde, och Migrations-
verkets handlaggningstider fortsétter att generera manga klagomal hit. Den
bekymmersamma situation som verket befann sig i efter hdsten 2015 &r
allmént kand, och likasa de konsekvenser den fick for handlaggningstiderna.

Sedan belastningen var som storst har laget férandrats en del, samtidigt som
klagomélen tyder pa att ldnga handlaggningstider fortfarande &r ett problem.
Jag och mina medarbetare &r nu i slutskedet av en granskning som omfattar
Migrationsverkets handlaggningstider i flera &drendeslag, bland annat
medborgarskap och asyl. Néagot beslut finns alltsd inte med i ambets-
berattelsen, men jag kan fa anledning att dterkomma i fragan nésta ar.

Aven om vi i dag Overlamnar dmbetsberittelsen foér det avslutade
verksamhetséret tankte jag ndmna nagra pagaende granskningar. Aven i dessa
arenden kan jag fa anledning att dterkomma nésta ar.

| arbetet mot den organiserade brottsligheten forekommer i ©kad
utstrackning samverkansinsatser mellan bland annat polisen och tullen. Har
uppkommer flera rattsliga fragestallningar, till exempel vilka regler som
galler, var gransen gér for respektive myndighets ansvarsomréde och vilka
befogenheter som den enskilde tjanstemannen har. Jag utreder fér nérvarande
tva drenden om detta.

I min évergripande redovisning i &mbetsberattelsen har jag tagit upp vissa
andra pagédende granskningar som jag garna vill namna har. Jag tanker bland
annat pa initiativet om férmansprévningar vid omhandertagande av berusade
personer, s kallad LOB, som &r avsett att fylla en viktig rattssakerhets-
funktion. Jag tanker ocksd pd min granskning av Migrationsverkets hantering
av sa kallad drojsmalstalan. Det ar en méjlighet som har inforts for att den
enskilde ska kunna pdverka handlaggningen i ett arende som har dragit ut pa
tiden och var ocksa en nyhet nar den nya férvaltningslagen infordes 2018.

Bada dessa initiativ innebar breda granskningar av de berérda
myndigheterna och kan i ndgon man kompensera for de svérigheter att
genomfora inspektioner pa plats som &r en f6ljd av pandemin.

En central del av JO:s verksamhet &r att se till att medborgarnas
grundlaggande fri- och réattigheter inte trads forndr i den offentliga
verksamheten. En grundlaggande rattssékerhetsgaranti &r att inte bli utpekad
som skyldig till ett brott utan att en domstol avgjort skuldfragan. Jag vill darfor
avslutningsvis ndmna en granskning som jag har inlett med anledning av den
presstraff som holls i samband med att férundersokningen om mordet pa
statsminister Olof Palme lades ned.

Vid presstraffen omnamndes en namngiven person, sedan flera &r avliden,
som misstankt for mordet. Min granskning galler bland annat om den
namngivne personens intressen togs till vara vid presstraffen och om
omstandigheter som talar till hans fordel lyftes fram pa ett tillrackligt satt. Jag
har dock gjort tydliga avgransningar for utredningen, och det &r inte frdga om
en genomlysning av hela forundersékningen.

Med de orden avslutar jag min presentation i den hér delen.
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Vice ordféranden: Jag tackar sa for mycket justitieombudsméannens
genomgang! Nu erbjuds majligheten for en representant per parti att stélla
fragor, och vi foljer partiernas storleksordning.

Per-Arne Hakansson (S): Arade ombudsmén! Tack for den genomgéang av
arets berattelse som ni har gjort! Berattelsen ar i vanlig ordning vélskriven och
omfattande, och det &r till stor nytta for Sverige att vi har denna ordning med
justitieombudsménnen som granskar och utdvar tillsyn dver den offentliga
verksamheten.

Manga exempel namns dar det offentliga, regioner och myndigheter, har
brustit i sina uppgifter. Just darfor &r det viktigt att 4gna detta uppmaérksamhet
och eftertanke. Vad kan vi lara, och hur kan vi — det offentliga — gora saker
béattre?

Ni ndmner att pandemin inte var aktuell under storre delen av
ambetsberattelseperioden, men vi har ju levt med den sedan bérjan av aret.
Den har pdverkat samhallet och vart dagliga liv pa ett satt som saknar
motstycke, och vissa grupper har [6pt sarskilt stor risk for smitta och paverkats
sarskilt av de extraordinara atgarder som myndigheterna har vidtagit. Ni
ndmner bland annat uppdraget att frdmja rattssékerheten och bevaka
medborgarnas grundldggande fri- och rattigheter och att just detta har blivit
annu viktigare att belysa under den pagéende pandemin.

Ni tittar narmare pa frihetsherévade manniskor och deras situation, som de
ju har sma mojligheter att paverka. Det galler till exempel Kriminalvérdens
hikten och anstalter samt Migrationsverkets forvar men ocksd hem for
tvangsvard inom socialtjansten. Jag ser att ni ocksa belyser detta i er rapport,
och det vore kanske intressant att fa ta del av vilka iakttagelser ni har gjort
med anledning av detta. Hur ser ni pa méjligheterna att fullfélja tillsynen under
den typ av pandemi vi upplever, vad galler hur den berér de méanniskor som &r
foremal for granskningen? Om ni ville utveckla detta vore det jattebra.

Vice ordféranden: Vi tackar for fragan. Det &r chefs-JO som avgor vem som
ska svara.

Elisabeth Rynning, chefsJO: Vi har, kanske avsiktligt, avstétt fran att ta upp
detta under den allmanna delen eftersom vi skulle aterkomma till det i det mer
pandemiinriktade avsnittet. Men jag kan naturligtvis svara nu om vice
ordfdranden tycker att det &r lampligt.

Vice ordféranden: Nej, om du tycker att det passar béattre i den andra delen kan
vi ta det i den omgangen.

Elisabeth Rynning, chefsJO: For mig spelar det ingen roll.

Vice ordforanden: Da gor vi sa och gar i stallet till nasta fragestallare.

Lars Jilmstad (M): Herr ordférande! Jag hade egentligen tankt borja med en
fraga som galler just detta med isolering av haktade, men eftersom chefs-JO
uppeholl sig vid det tamligen utforligt ska jag inte ga s mycket langre i den
fragan. Mojligen ska jag sdga detta: JO skrader ju inte orden, utan det &r
mycket allvarlig kritik som riktas mot Kriminalvarden. Jag kan darfor kanske
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lite skamtsamt fraga hur orden kommer att falla om dessa forhallanden, som
ju har pagatt under ganska lang tid, inte rattas till.

Den fraga jag vill ta upp i stallet for att stélla ytterligare fragor kring detta
galler dock ett drende som finns pa sidan 284 i ambetsberattelsen. Det handlar
om huruvida Forsvarsmakten brutit mot det s& kallade repressalieférbudet nar
man vidtog atgarder mot en officer som i sociala medier uttalat sig om
myndighetens verksamhet. Var yttrandefrihet & som vi alla vet valdigt
vidstrackt, men jag tycker att resonemangen i det har &rendet visar att en
myndighet kan ha fog fér omplacering och méjligen ocksé andra atgarder dven
om vederbdrande inte l&mnat ut sekretessbelagda uppgifter. Jag vill darfor
garna hora lite mer om hur JO ser pa yttrandefrihetens granser nér det galler
olika arbetsuppgifter eller olika myndigheter.

Elisabeth Rynning, chefsJO: Detta ar forstds en valdigt svar fraga.
Yitrandefriheten ar ndgot som vi varnar mycket starkt, och samtidigt star det
Klart att det i vissa typer av verksamheter kan finnas sadana krav att den som
vill utnyttja sin yttrandefrihet fullt ut kan fa svarigheter att uppfylla de krav
som stalls pa aktiviteter i verksamheten.

I det hér fallet handlar det om sékerhetsprévningar och rikets sékerhet, dar
Forsvarsmakten har en skyldighet att gora vissa provningar. Arendet handlar
mycket om frdgan om det var fel av Forsvarsmakten att inleda ett sadant
prévningsforfarande och géra bedémningar bland annat mot bakgrund av
yttranden som den enskilde personen hade gjort i sociala medier och pa andra
stéllen. Jag kommer fram till — och JO har tidigare kommit fram till — att det
maste finnas en méjlighet att gora detta.

Aven om man spontant kan tycka att detta kanske kommer i konflikt med
repressalieférbudet maste alltsa vissa myndigheter ha majlighet att vidta vissa
atgarder av sakerhetsskal. Dessa mojligheter maste naturligtvis hanteras pa ett
ytterst grannlaga satt, och det ar svart att dra en skarp linje. Har har jag forsokt
att lyfta fram olika aspekter och géra en beddémning av hur jag sag pa just det
har fallet.

Mikael Strandman (SD): Tack for en givande genomgang!

Nar jag har last igenom detta och lyssnat har later det som att det finns tva
stora problem generellt. Det ena verkar vara kapacitetsbristen, vilket géller
bland annat inom Kriminalvarden. Det finns for lite platser, och darfor uppstar
alla de har problemen. Det andra géller handlaggningen vid bade véra
forvaltningsdomstolar och vara dvriga myndigheter, dar det finns ett problem
med langa handlaggningstider.

Jag tankte fraga: Hur mycket av det har kan man bygga bort rent tekniskt?
Om vi borjar med Kriminalvérden, hur fort kommer det liksom att ga att fa
tillrackligt manga fangelseplatser och haktesplatser pa plats? Hur fort kan
problemet borja ga ned?

Vad géller handlaggningstiderna finns det ju mycket nya tekniska
I6sningar. Bland haller vi pa att titta pd det har med automatiskt besluts-
fattande, som forut bara har varit tillatet inom statliga myndigheter men som



OPPET SAMMANTRADE DEN 1 DECEMBER 2020  BILAGA 2

nu eventuellt kommer att bli tillatet &ven inom det kommunala. Tror ni att det
kommer att kunna fad ned handlaggningstiderna s att atminstone den
kapacitetsbristen blir mindre framover?

Vice ordféranden: Jag vet inte riktigt vilken JO som ska besvara det, sa det far
chefs-JO avgora. Ar det Katarina Pahlsson, kanske?

Elisabeth Rynning, chefsJO: Jag tankte att jag kan sdga néagonting om
automatiserade beslut forst, och sedan vill Katarina svara lite grann pa fragan
vad som hander i Kriminalvérden.

Det vi har sett &r att mdjligheten till automatiserat beslutsfattande kan
effektivisera, i vissa fall avsevart, vilket ju &r positivt for handlédggningstider
och kan vara det i vissa fall. Men vi ser ocksd problem som man maste vara
vaksam pa nar det galler det automatiserade beslutsfattandet, som hur det ska
regleras och vilka avgransningar som ska goras sa att rattssakerheten inte
riskeras pa andra satt &n genom langa handlaggningstider.

Jag avstar fran att utveckla detta narmare nu, men vi har arenden som galler
frdgor om transparens och om olika problem med automatiseringen.
Automatisering kan alltsa skynda pa, och den kan ha stora fordelar — men man
maste balansera hanteringen.

Nu signalerar JO Per Lennerbrant att han vill sdga ndgot om just den har
fragan. Darfor slapper jag in honom innan Katarina gér in pa Kriminalvérden.

Per Lennerbrant, JO: Jag ska alldeles strax lamna ordet vidare till Katarina
Pahlsson.

Men jag vill bara ndmna att i den granskning som jag beréttar om och som
ror 12 § forvaltningslagen, alltsd drojsmalstalan, kommer denna fréga ocksa
att aktualiseras. Dar ar ingangen en fragestallning om det maéjligen &r s att ett
automatiskt beslutsfattande kanske inte riktigt gor att myndigheten gor den
noggranna prévning som denna dréjsmalstalan &r tankt att ge mojlighet till.

Jag far darfor aterkomma med mina slutsatser om vilka slutsatser som man
kan dra kring automatiskt beslutfattande just i denna fraga.

Katarina Pahlsson, JO: Jag bérjar med Kriminalvarden och den bristande
kapacitet som finns dar. Kriminalvarden har enligt sin instruktion i uppdrag
att fortldpande anpassa antalet platser till behovet. Man har relativt nyligen
sagt att man kommer att behdva uttka antalet platser med 2 000 inom ungefér
tio ar. Man har i dag 6 000 platser och behéver utoka det med 2 000. Det &r
alltsa en oerhdrt anstrangd situation inom kriminalvarden. Man gick upp i det
som kallas stabslage for ndgra manader sedan for att kunna hantera detta. Och
dubbelbelaggning ar ett problem pa manga stallen.

Jag kan inte sdga sd mycket om vad de ska gora eller nar de kommer att
ligga i fas. Det ar svart for mig att ha en uppfattning om det. Men jag har ett
pagdende arende som jag har tagit over fran chefs-JO och som ror
belaggningssituationen inom kriminalvarden, dir man har inspekterat flera
olika verksamhetsstallen. Jag avser att ge detta beslut runt arsskiftet. Jag
aterkommer darfoér med fler synpunkter i detta beslut.
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Nar det géller lAngsam handlaggning generellt, som jag var inne pa, tror jag
att det som sas i forarbetena till forvaltningslagen ar ganska klokt. For att
handl&ggningen ska fungera som det &r tankt krévs det att det finns en vél
utformad forfarandereglering, att myndighetsorganisationen &r lampligt
utformad, att myndighetsforetradarna &r valutbildade och att man ocksa har
tillrackliga ekonomiska resurser.

Nu stalls frdgorna pa sin spets med anledning av pandemin. Jag tror att
radande forhallanden medfor att det &r sarskilt viktigt att myndigheter och
domstolar nu ser 6ver sin organisation och beslutar utifran tydliga transparenta
riktlinjer och kriterier hur arendena ska prioriteras och i vilken ordning. Jag
tror dessvarre att vi kommer att fa svarigheter pa flera hall efter pandemin.

Linda Modig (C): Herr ordférande! Jag tackar for bade ambetsberattelsen och
den muntliga presentationen i dag. Det var precis lika givande som det brukar
vara.

Eftersom vi ska fokusera pa kriminalvarden och de frihetsberévades
situation i nésta block tankte jag i stallet valja ett annat &rende. Din kollega har
redan uppméarksammat den intressanta diskussionen om yttrandefriheten och
sociala medier och vilka andra intressen som kan std emot yttrandefriheten.
Men jag tinkte stalla min fraga géllande en angransande fragestallning till
JO Per Lennerbrant.

Jag har tittat p& beslutet p& sidan 301 om ett agerande i strid med
efterforskningsforbudet, och jag skulle gérna vilja att JO Lennerbrant
aterkommer till detta arende och forklarar lite grann. Har finns det namligen
flera delar som var problematiska. Det &r viktigt. Vi har en situation dar vi
diskuterar om forhallningssatt till public service och hur vi ska upptrada som
yttersta foretrédare for det allméanna, for det offentliga, oavsett om vi finns i
statens tjanst eller i den kommunala eller i den regionala verksamheten. Dérfor
skulle jag vilja bjuda in Lennerbrant att kommentera just denna utredning och
slutsatserna i malet.

Per Lennerbrant, JO: Jag tackar for denna fraga. Detta var ett drende som
géllde ordféranden i kommunstyrelsen i Umed. Dar hade det varit en
arbetsréttslig situation inom kommunen som hade gett upphov till ett ganska
stort medialt intresse. Det fanns personer inom kommunen som med
utnyttjande av den grundlagsfasta meddelarfriheten hade ld&mnat information
till medierna om detta. Detta konfronterades ordféranden i kommunstyrelsen
sedan med. Ordféranden fragade rakt ut, helt enkelt, vem som hade sagt detta.
S& kan man inte géra. Man far inte frdga vem som har lamnat uppgifter till
medierna som ar avsedda att publiceras.

Svarare an sé var det egentligen inte. Han stallde fragor vid béde ett och tvéa
tillfallen, om jag minns rétt, som helt klart enligt min mening brét mot férbudet
mot att efterforska kallor. Dessutom var det sé att han i den andra lite langre
intervjun, dar han fick lite mer resonerande fragor av reportern, gav uttryck for
ett forhallningssatt till dessa grundlagsfasta rattigheter som man har att lamna
uppgifter vidare som fick mig att géra beddmningen att han inte riktigt forstod
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eller inte riktigt respekterar denna reglering fullt ut, vilket jag ansdg var
mycket bekymmersamt, sarskilt for en person i en sddan hdg befattning som
han hade.

Det ar de korta reflektioner som jag kan ge. Men jag svarar garna pa
ytterligare mer specifika fragor om det finns nagra sadana.

Mia Sydow Mélleby (V): Herr ordférande! Jag tackar fér som vanligt véldigt
intressanta foredragningar. Detta tycker jag ar en av arets hojdpunkter.

Detta ar bekymmersamt. Jag reflekterade éver detta med handlaggnings-
tider. Det har &ven KU tagit upp i sin nyligen avslutade granskning nér det
galler regeringens handhavande av &renden. Vi ser att handlaggningstider
verkar vara ett generellt problem. Det verkar som att man inte riktigt forstar
hur mycket som vissa saker paverkar enskilda méanniskors villkor.

Jag tinkte till exempel pd arendet med Forsékringskassan och Gver-
klaganden till foérvaltningsdomstolen, dér forvaltningsdomstolen drojer. Forst
vet vi att det kommer granskningar som visar att Forsakringskassan ar lang-
sam. Nar Forsékringskassan val har fattat ett beslut och det 6verklagas &r dven
denna instans lAngsam. Enskilda individer far leva och inte ha en aning om hur
ekonomin ska se ut. Det ar forfarande. Det har manga ocksa lyft fram. Men
jag tycker, aterigen, att det &r forfarligt.

Jag skulle anda vilja lyfta fram en annan fraga ocksd, som inte har varit
uppe nu. Den galler det som &r inom Katarina Pahlssons omrade. Under en
rattegdng har man under en Kkort tid rakat offentliggora en persons skyddade
namn. Det &r ett problem som jag dndé uppfattar att vi ser pé lite olika stallen.
Det dyker upp att socialtjansten rakar réja namn pa folk som har skyddade
uppgifter. Det hander att Skatteverket gor fel, och nu var det i en domstol. Det
kan vara problem pd manga satt. Det &r generellt en svar livssituation for
manniskor som lever med skyddade uppgifter. Det kan vara folk som &r hotade
for att de vill 1amna ndgot kriminellt eller for att de har varit utsatta for vald
fran till exempel ndgon tidigare partner.

Jag undrar om ni har ndgon samlad uppfattning om detta problem mellan
de olika omradena. Nu var det friga om en domstol, men det dyker upp pa
olika hall. Har ni gjort nagon reflektion dver om detta ar ett okande eller ett
minskande problem? Det &r ganska manga som behgver vara skyddade.

Katarina Pahlsson, JO: Jag ska borja med att séga att just i det fall som Mia
Sydow Mélleby namner visades namnet mycket kort pa en presentationsskarm
men blev inte sa att saga offentligt. Det berodde pa att ingen aberopade namnet
och ingen sa namnet. Det fanns inte i ndgon bevisuppgift att denna uppgift
skulle laggas fram, som det heter, i rattegdngen. S& det var ett rent misstag,
trots att det inte var stdngda dorrar, som egentligen ar en forutséttning for att
man ska kunna ha sekretess pa en saddan uppgift. Hon var inte part eller
nagonting. Hon hade tidigare varit malsagande i malet, men den misstanken
hade skrivits av. Det innebar att jag var ense med domstolen om att just denna
uppgift, trots att den fladdrade forbi pa skarmen, inte blev offentlig. Just i detta
fall hade man faktiskt lite tur, kan man séga.
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Mitt beslut handlar dels om nér en sekretessreglerad uppgift blir offentlig
under en rattegang, dels om vad en domare ska géra nar hon blir upp-
marksammad pa att ett skyddat namn har synts.

Radmannen agerade relativt korrekt. Men jag tyckte att man pa ett battre
sétt skulle dokumentera vad som hade hant ifall ndgon ville fa ut detta namn.
D& hade man kunnat saga att detta inte ar en offentlig uppgift, trots att den av
misstag syntes pa en skarm nagra sekunder.

Jag kan inte saga hur stort problemet 4r. Men som jag sa inledningsvis far
jag en del anmélningar om att de allmdnna domstolarna inte tilldmpar
sekretessregleringen riktigt korrekt. Jag har relativt nyligen gett ett beslut som
jag tillsammans med nagra andra sikert kommer att tala om nasta ar.

Regleringen &r svar, och man ska balansera intresset av offentlighet och
insyn mot det befogade intresset av att skydda vissa uppgifter. Det &r inte helt
enkelt, och det sker misstag. Jag far dterkomma nésta &r. Men jag ser alltsa att
det finns en del anmalningar om detta inom mitt omrade.

Tuve Skanberg (KD): Jag vill ocksd tacka chefs-JO och de andra
justitiecombudsmannen for &mbetsberéttelsen och redogdrelsen hér i dag. Som
tidigare har sagts ar detta en vildigt viktig dag nar vi far denna beréttelse pé
mer &n 660 sidor. Det handlar om ménga enskilda manniskors beréttelser om
hur deras ratt har trétts fornar. De far en sista majlighet till upprattelse. JO &r
sista instans for den enskilda ménniskan, och i synnerhet for den som inte sjalv
kan tala for sig eller av olika skél inte kan gora sin ratt géllande.

Av allt som ar upptaget har vill jag lyfta fram ett initiativarende pé sidan 87
som chefs-JO Elisabeth Rynning gor om de sena aborterna och som kan sagas
berdra just de allra minsta individerna i vart samhalle. Dar skriver chefs-JO:
De sena aborterna aktualiserar svara juridiska och medicinsk-etiska
avvagningar dar kvinnans ratt att bestimma éver sin kropp och fa tillgang till
god och saker vard maste balanseras mot intresset att skydda livsdugliga
fosters liv och nyfoddas rtt till vard efter behov.

Hon avslutar med att sdga: Enligt min uppfattning behdver de bertrda
fragorna bli foremal for en ny utredning sa att de kan regleras pé ett klart och
tydligt sétt i lag och andra foreskrifter.

Jag skulle vilja be chefs-JO att utveckla behovet av denna utredning lite
mer och vad den skulle behéva komma fram till.

Elisabeth Rynning, chefsJO: Vad utredningen ska komma fram till ankommer
inte pa mig att ta stallning till. Som jag inledningsvis beskrev har min ingang
i detta varit att i viktiga fragor som beror viktiga intressen ar det angeléget att
lagstiftningen ar tydlig sa att den blir latt att tillampa, som JO Per Lennerbrant
ocksd framholl. Det ska inte vara krangligt och svart och badda for
missforstdnd. Man ska kunna se nagorlunda enkelt vilka kriterier som galler
och hur man ska jobba med detta. Annars riskerar vi att det kommer att bli
olika tillampning pa olika hall i landet och att till exempel halso- och
sjukvardspersonal, som inte ar juridiskt utbildad, inte riktigt vet hur de ska
agera i svdra situationer dar det ar viktigt att de gor ratt.
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Hér har yrkesorganisationerna kommit med végledning. Det &r positivt att
man forsoker underlatta for personalen. Men det &r ocksa viktigt att den
vagledning som ges bygger pa lagstiftningen och en korrekt tillampning av
den. Darfor ar det valdigt bekymmersamt, tycker jag, att olika instanser gor
olika tolkningar. Det menar jag tyder pd att det finns oklarheter som vi behover
reda ut. Vad &r det som avses i dag med de olika formuleringar som tillkom
for snart 50 ar sedan?

Tina Acketoft (L): Herr ordférande! Jag tackar for redogérelsen och rapporten.
Det senaste replikskiftet vacker en hel del fragor och intressanta tankar. Men
jag delar verkligen chefs-JO:s 6vertygelse om att vi har behover gé in och fa
en samstammighet sa att olika myndigheter vet vad det & som galler 6ver hela
landet, till syvende och sist sa att den enskilde kan kanna fortroende for den
myndighetsutdvning som man utsétts for.

Manga av dessa fragor handlar bokstavligen om liv och dod. Och det ar
med bade gladje och sorg som man tar del av dessa berattelser och
granskningar. A ena sidan &r jag otroligt stolt och glad dver att vi har ndgot
sddant som JO, och & andra sidan blir jag beklamd 6ver de fall som tas upp till
granskning. Men det ar ocksa en dag, om nagonsin, dd man blir motiverad som
politiker. Har finns ndmligen i allra hogsta grad saker att gora.

Jag kan inte Ita bli att namna Thomas Norlings granskning av LVU. Jag
tror vi var manga som ség reportaget om detta pa tv — jag tror att det var i
Uppdrag granskning — och blev mycket motiverade att ga in och titta pa detta.
Sa far det namligen inte gé till. Man kan inte ha godtycklig fasthalining och
godtycklig inldsning av ungdomar. Sa &r det bara.

Jag skulle aven vilja ta upp en annan frdga som kanske inte handlar om liv
och dod men som faktiskt till syvende och sist leder till att vara medborgare
kanner ett ganska litet fortroende for kommuner, myndigheter, riksdag och
regering. Det handlar om plan- och byggomradet.

Katarina Pahlsson har ett arende om detta. Jag sitter just nu i Hoganas
kommun. Ett av dessa arenden ar en pagdende historia som inte 4r avslutad pa
négot sitt. Darfor ska vi kanske vara lite forsiktiga. Men detta belyser just
betydelsen av handlidggning av drenden, béde vad galler tiden och vad galler
hur tydlig processen maste vara.

Katarina Pahlsson talade om snabba, enkla och entydiga beslut. Det har
mest lyst med sin franvaro i just detta arende som har pagatt sedan 2011.
Byggnadsndmnden menar att drendet inte har legat vilande. JO menar i sin
utredning att man inte kan visa att tidsfristen har dverskridits. Men likval valjer
man att lyfta fram att det till exempel har tagit nio manader innan det har
begarts in vissa handlingar frdn namndens sida som komplettering till ansokan.

Hér har vi en byggherre som svévar i tvivel om hur det ska sluta. Vi har
grannar som bokstavligen nastan fysiskt sldss med varandra. Och vi har en
ganska klen tilltro till det kommunala, till de folkvalda, just pa grund av en
sadan fraga.

D4 ar min fraga till Katarina Pahlsson: Ar det rimligt att detta drende kan
péga fran 20112 Ar det vanligt? Vari bestar problemet, och vad kan vi gora?
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Katarina Pahlsson, JO: Jag vill inte uttala mig om vad man kan gora i detta
&rende. Det lamnar jag med varm hand till ndmnden.

Det &r tva drenden, och jag kommer pé rak arm inte ihdg vilket som ar
vilket. Men som jag sa inledningsvis ar det nastan tva processer. Man ansoker
om bygglov. Det kan dverklagas av den som soker, av en granne, av en annan
sakégare eller av annan berérd. DA kan det vara sa att dverinstansen tycker att
det ligger négot i dverklagandet och att man behover titta pa det en gang till,
och det kommer en ny utredning. D& skickar man tillbaka det till namnden.
Det kan vandra upp och ned i instanserna.

Sedan har vi vissa frister for byggloven som sékert dr ként att de som
huvudregel ska vara avgjorda inom tio veckor fran att ett drende om
bygglovsanstkan ar komplett.

Men sedan har man ocksa parallella d&renden som inte handlaggs i bygglovs-
arendet utan som ett annat arende hos byggnadsnamnderna. Och det &r nér
man anmaler att en atgard inte ar planenlig eller inte utford i enlighet med ett
bygglov. Det blir liggande i tillsynsarenden parallellt. Och de kan bli liggande
i avvaktan pé att man forst fattar ett slutligt beslut som star sig i bygglovs-
&rendet. Detta gora att processen blir ganska komplicerad. Vad jag kan se &r
att just dessa tillsynsérenden kan bli liggande ganska lange.

Jag kan inte sdga mer an sa. Jag vet ocksa att byggnadsnamnderna pé en del
héll sager att de har svart att besatta sina tjanster. Det &r en invandning som
kommer relativt ofta fran dem.

Camilla Hansén (MP): Herr ordférande! Jag tackar for foredragningen och
&mbetsmannaberéttelsen.

Ett uttalande som sarskilt har fastnat hos mig och som jag tror &r viktigt
handlar om allméanhetens fortroende for myndigheterna och hur det i sin tur &r
en garant for fortroendet for vart demokratiska styrelseskick. Jag tror att det ar
jatteviktigt for oss att ha med oss.

JO:s uttalanden, bade kritik och klargéranden om att fel har begatts eller
inte har begatts, ar viktiga framfor allt for de enskilda som hamnar i klam och
hamnar i helt orimliga situationer dérfor att myndigheter inte riktigt gor det
som vi ratteligen kan forvénta oss av dem.

Jag undrar hur ni generellt ser att era synpunkter tas om hand av de
myndigheter som far kritik fran JO. Jag tanker sarskilt utifrin den statliga
vardegrunden som man anda far saga speglar varderingar som vi forvéantar oss
finns i hela den offentliga forvaltningen.

Ett drende som jag sarskilt har funderat pa handlar om Forsakringskassans
satt att inte gora det méjligt for en person att traffa Forsakringskassan pa ett
sétt som personen kan hantera for att det ska goras en nddvandig utredning.
Det brister bade i handlaggningen och i beslutsfattandet. Det ar ett av arendena
som jag tycker stack ut.

Fragan ar alltsd: Hur tas era beslut emot i ljuset av de grundldaggande
vérderingar som vi har for svensk offentlig forvaltning?

Vice ordféranden: Det uppfattar jag som en generell fraga.
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Elisabeth Rynning, chefsJO: Vi gor inte nagon formell strukturerad upp-
foljning for att kontrollera vilket genomslag véra beslut far. Vi arbetar med
och planerar framdver att gora lite mer sadana studier. Men vi har begransade
mojligheter att gora det.

Jag tror att alla mina kollegor delar uppfattningen att vi relativt ofta far
hora: Det visste vi inte. Nu ska vi dndra vara rutiner. Detta har vi inte forstatt.
Nu ska vi naturligtvis gora béttre.

Detta ser vi relativt ofta. Men vi ser naturligtvis ocksa att samma fraga
aterkommer, att man inte lyckas l6sa problemet och att det inte blir battre.
Ibland har man kanske en annan uppfattning &n JO om vad som borde vara
och vad som inte borde vara, och ibland méktar man helt enkelt inte med. Jag
kan alltsa inte ge ett enkelt svar. Jag vet inte om mina kollegor vill tillagga
nagot. Men jag lamnar forst dver ordet till Thomas Norling som majligen vill
saga nagot om just Forsakringskassan.

Thomas Norling, JO: Jag kan absolut kommentera denna fraga. Jag tycker att
den ar viktig. Vi har ett langsiktigt mal pd JO som handlar om att vara beslut
ska ha stort genomslag. Det ar ndgonting som ar enkelt att sdga men ganska
svart att &stadkomma. Jag har till exempel Férsakringskassan inom mitt
ansvarsomréade. Det 4r en stor myndighet med centralt placerade jurister. Det
&r enkelt for mig att kommunicera med dem. Och jag kan vara ganska séker
pa att mina beslut blir lasta och att innehallet i dem blir formedlade till
handl&ggarna runt om i landet.

Déremot har jag 290 socialndamnder, och Katarina Pahlsson har lika manga
byggnadsnamnder. Dar &r framkomligheten besvarlig. Vi ser ofta att frigorna
aterkommer. De brister som vi har identifierat och uttalat oss om och kanske
ocksa vaglett i har en tendens att komma igen i ndgon annan del av landet. Da
kan vi fundera pa om man har for vana i dessa namnder att lara av varandra,
att ta del av varandras misstag, eller om man sé att siaga jobbar for sig sjalv.
Det finns ingen s att saga central del har att kommunicera med. Vi har forsokt
att tala med Sveriges Kommuner och Regioner om dessa saker for att pd nagot
sitt komma fram till namnderna. Men vi kommer att fa jobba mer med det,
tror jag, om vi ska kunna na fram till alla som vi vill n& med vara beslut och
med var vagledning. Jag tror ocksd att vi sjalva kan fundera pd hur vi
kommunicerar till exempel pa vér externa webb och hur vi tillgangliggor vara
beslut pa ett bra stt.

Detta &r en stor och viktig utvecklingsfraga som jag tror att vi kommer att
behdva jobba mycket med framover.

Vice ordféranden: Dé ska vi ga in pd det andra blocket i dag. Det handlar om
en rapport fran den s kallade Opcat-enheten, om frihetsberévades situation
under coronapandemin. Det ar en grupp som &aven i normalfallet naturligtvis
ar extra utsatt. Men pandemisituationen har skapat sarskilda problem for den.

Elisabeth Rynning, chefsJO: Jag tankte allra forst sdga nagonting om hur
verksamheten generellt har pdverkats av pandemin. Jag fick tidigare den
frdgan. Naturligtvis har vi som alla andra paverkats mycket kraftigt av den
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smittspridning som skedde. Vi konstaterade tidigt att vart uppdrag med att
varna rattssakerheten faktiskt kan vara sarskilt viktigt nar samhallet utsatts for
sddana pafrestningar. Samtidigt maste vi anpassa oss efter olika
rekommendationer fran bland annat Folkhalsomyndigheten, s& att vi kan
fullg6ra vart uppdrag pé ett s& ansvarsfullt satt som mojligt.

Vi har fatt in en hel del klagomalsarenden som har haft direkt koppling till
pandemin, inte minst nar det géller kriminalvdrden och halso- och
sjukvardsomradet. Vi gor en sarskild markering i vart d&rendehanteringssystem
for att kunna félja upp detta och bedémer att det hittills kan réra sig om
atminstone 600 sadana klagomal. Ménga har av olika skl skrivits av. Men ett
antal arenden ar under utredning, och det géller alla ansvarsomraden men lite
fler pa vissa.

Vi har ocksd tagit emot manga lagstiftningsremisser med koppling till
pandemin i viktiga frdgor om inskrankningar av grundlaggande rattigheter.
Remisstiden har ofta varit mycket kort. Vid flera tillfallen har den varit mindre
an en vecka och i nagot fall bara 24 timmar mitt under ett veckoslut. Vi har
prioriterat sddana angelagna fragor, och vi har fatt hoja ribban for andra
lagstiftningsremisser.

Men det som har paverkats mest ar anda véra inspektioner. Vi inséag tidigt
att vi av smittskyddsskal inte kunde dka ut i landet pa vanligt satt, av hansyn
till de granskade myndigheternas personal och eventuella intagna och for att
skydda véra egna medarbetare. Fran mars méanad har de flesta inspektioner
stéllts in eller genomfdrts som skrivbordsinspektioner.

Detta blev sarskilt problematiskt nar det géllde vart uppdrag som nationellt
besoksorgan, dar vi regelbundet ska besoka platser dar méanniskor kan héllas
frihetsberdvade for att forebygga oméansklig och férnedrande behandling. Vi
bedomde att frihetsberdvade manniskor kunde drabbas hart bade av smittan
och av de restriktioner som myndigheterna beslutade om.

For att belysa situationen for de frihetsberdvade under pandemin och
forebygga otillatna rattighetsinskrankningar beslutade vi oss for att med delvis
nya metoder genomfdra var sin granskning av en myndighet som verkstéller
frihetsberdvanden. Vi anvdnde oss av bland annat videomoten, enkéter,
telefonintervjuer och utomhussamtal. Under sommaren och hésten meddelade
ombudsmannen var sitt ganska omfattande beslut om respektive myndighets
hantering av pandemin. Vara slutsatser har nu sammanstallts i en sarskild
rapport som utskottet har fatt del av.

Vi kunde alla fyra konstatera att myndigheterna inte hade varit forberedda
for att hantera en pandemi. Med anledning av det som kom fram om bland
annat bristerna i deras krisforberedelser, men ocksé brister i lagstiftningen,
lamnade vi Gver vara beslut till regeringen for kannedom. De beslut som
fattades efter det att regeringens coronakommission hade tillsatts
éverlamnades ocksa till kommissionen.

Min egen granskning i detta projekt géllde situationen for intagna och
patienter i Réttsmedicinalverkets rattspsykiatriska undersokningsenheter i
Goteborg och i Stockholm. En komplikation i denna verksamhet &r att medan
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hékteslagens bestammelser ar tillampliga pd manga av de intagna vardas vissa
patienter med stod av lagen om rattspsykiatrisk vard. Myndighetens
mojligheter att besluta om avskiljande &r alltsa beroende av vilken lag som ska
tilldmpas. Men ingen av lagarna ger tillrackligt stod for att forhindra
smittspridning.

Smittskyddslagen bygger i stor utstrackning pa att forlita sig pa frivillighet.
Nér det galler att halla frihetsberévade atskilda kan det ocksd medféra
rattssakerhetsrisker, inte minst nar det ar frdga om manniskor med befarad
eller konstaterad psykisk stérning som kan paverka deras beslutsforméga.

Sammantaget fann jag att varken smittskyddslagen eller de lagar som
reglerar Ré&ttsmedicinalverkets verksamhet ger tillrdckligt stod for ett
tillfredsstéllande smittskydd som samtidigt ar proportionerligt och rattssékert.
Jag nojer mig med att sdga detta om min egen granskning och lamnar ordet till
Katarina Pahlsson, som var den som inledde denna granskningsserie.

Katarina Pahlsson, JO: Jag gav mitt beslut den 30 juni. Man kan siga att det
ar en dgonblickshild av forhallandena for frihetsherévade i hakten och
anstalter tidigt under pandemin.

Jag gjorde uttalanden om bland annat de begrénsade mdjligheterna for
intagna att ta emot besok och att genomfdéra permissioner, om hur
informationen till de intagna gatt till och hur myndigheterna hanterat egna
installelser — alltsé nar den som &r domd till fangelse men &r pa fri fot installer
sig for att borja verkstilla straffet — samt om tillgdngen till och fragor om
hilso- och sjukvard.

Det som var bra var att Kriminalvéarden snabbt vidtog atgarder for att hindra
smittspridningen. Man hade ocksa forsokt att motverka de negativa foljderna
av inskrankningarna i de intagnas rattigheter, bland annat genom att lata de
intagna ringa gratis i det som kallas Intiksystemet. Men vissa inskrankningar
var oproportionerliga. Det hade till exempel beslutats att &ven de korta
permissionerna utanfor anstalterna i de lagsta sékerhetsklasserna skulle
stoppas, vilket medférde att de intagna frdn en dag till en annan inte langre
kunde ringa sina barn och ha videosamtal med dem som de brukade gora. Det
fanns ocksa atgarder som var férenade med bristande réttssakerhet.

Som vi har varit inne pa tidigare var belaggningssituationen redan fore
virusutbrottet mycket anstriangd, och ménga intagna framférde i enkéterna en
stark oro for risken for smittspridning. De talade till exempel om hur nyintagna
utan narmare hélsokontroll direkt fick vistas gemensamt med och i vissa fall
till och med dela cell med dem som redan avtjanade straff. Hela 12 procent av
dem som svarade pa enkaten sa att de hade delat cell under pandemin. Jag
rekommenderade forstds myndigheten att omedelbart se till att det inte
forekommer dubbelbelaggning av celler dar det inte ar mojligt att uppratthalla
en nddvandig fysisk distans.

Jag efterlyste ocksa flera atgarder for att hindra smittspridningen. Det
handlade bland annat om att myndigheten borde inféra enhetliga rutiner for
nyintagna personer for att hantera riskgrupper pa ett enhetligt och genomtankt
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sétt och for att begransa antalet intagna som varje anstalld kommer i kontakt
med.

Beslutet, som ar intaget i arets ambetsberattelse, innehaller ganska mycket
mer, men jag far néja mig med detta sa lange.

Thomas Norling, JO: Jag var tvaa ut. Jag har granskat hur intagna pa Statens
institutionsstyrelses sérskilda ungdomshem och LVM-hem paverkats av de
atgarder som Sis har beslutat om for att hindra smittspridningen av covid-19.
Mitt beslut kom i bérjan av september.

Sis inférde under varen begransningar av de intagnas mojligheter att ta
emot besok och att vistas utanfor institutionsomradet. Jag konstaterade att Sis
kontinuerligt har omprévat behovet av besdksbegransningar och nar det har
varit majligt ocksa infort lattnader och tillatit besok, vilket ar positivt. Jag
bedémde ocksa att Sis funnit en rimlig balans mellan att begransa méjligheten
att vistas utanfor institutionsomradet och behovet av smittskyddsatgarder.

En annan fraga som jag granskade var vilka atgarder Sis vidtog nér en

intagen befarades eller konstaterades vara smittad av covid-19. Har sag jag att
Sis hanterade sadana situationer genom att fatta beslut om vard i enskildhet,
vilket jag reagerade mot. Min uppfattning &r att en sddan ingripande
tvangsvardsatgard enligt LVM och LVU inte kan anvandas i dessa situationer.
Utgangspunkten ar att smittskyddslagen &r tillamplig dven pa de intagna pa
ungdomshemmen och LVVM-hemmen.
Per Lennerbrant, JO: Jag granskade férhallandena vid tva forvar som drivs i
Migrationsverkets regi, ett i Marsta och ett i Flen. Som framgar av rapporten
& mina slutsatser till stora delar gemensamma med mina
ombudsmannakollegors.

Jag kunde konstatera att det var svart att halla fysisk distans i forvaren och
att Migrationsverket behéver fundera pa om belaggningsgraden maéjligen var
for hog. Det forekom faktiskt att saval Migrationsverket som
Polismyndigheten beslutade att helt enkelt slédppa ett antal forvarstagna i
boérjan av pandemin just for att minska beldggningsgraden.

Jag kunde konstatera att vissa missténkt eller konstaterat smittade personer
hade fatt ett eget bostadsrum, vilket naturligtvis var bra, och att detta ocksa
géllde personer i riskgrupp.

| frdga om den reglering i utlanningslagen som styr forvarsverksamheten
kunde jag, pd samma satt som till exempel Elisabeth Rynning var inne p3,
konstatera att den inte &r avsedd att anvandas for smittskyddsatgarder. Till
exempel kan inte avskiljande, som férekom i nagot enstaka fall och som &r
ndgon form av isolering p& forvaren, anvandas som en generell
smittskyddsatgard. Daremot kan man i ett akutfall tanka sig detta for att
avvérja en akut fara, exempelvis géllande en person som genom sitt beteende
kanske riskerar att smitta andra personer.

Granskningen innehdll ocksa ett uttalande i en lite speciell situation. Detta
géllde att en tidigare intagen som hade sl&ppts men som hade konstaterats vara
smittad av covid-19 tillats att stanna kvar i forvaret pa frivillig basis. Jag tycker
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att den handelsen visar pa de svarigheter som kan uppsta nar det finns en
osakerhet om hur langt det egna uppdraget och ansvaret stracker sig och nar
andra aktorer i samhéllet ska ta vid.

Jag avslutade min granskning med att betona att en vél fungerande
krisorganisation bygger pa myndigheternas formaga att samverka med
varandra. Det &r nagonting som myndigheterna behover beakta for
fortsattningen.

Vice ordféranden: D4 har vi en mojlighet till frgor &ven om detta. Jag far be
ledamaterna att stalla kortfattade fragor; vi har lite tidsbrist.

Per-Arne Hakansson (S): Herr ordférande! En hel del av det som jag berérde
i min forsta fraga fick bra svar och redogérelser har.

Med anledning av att JO i sin tidigare redovisning ocksa gick in pa en del
pagaende arenden undrar jag om det finns méjlighet att séga nagonting om det
som pagar vad galler fackforbundet Kommunal, som ju har JO-anmalt
Arbetsmiljoverket gallande frdgan om deras hantering av skyddsutrustning
och liknande. Det &r ju ocksa en fraga som har med pandemin och den situation
som vi lever i att gora. Om det finns méjlighet att saga ndgonting om det i detta
skede ar det sjélvklart valkommet — annars far vi avvakta.

Elisabeth Rynning, chefsJO: Jag vidarebefordrar fragan till min kollega
Thomas Norling.

Thomas Norling, JO: Jag har det drende som géller Arbetsmiljoverkets
agerande i frdgor om skyddsutrustning.

Bakgrunden &r att en foretradare for kommunalarbetarnas fackférbund for
Kommunals rékning har anmélt Arbetsmiljoverket och i huvudsak gjort
géllande att verket agerat i strid med kravet pa opartiskhet nir det galler
rekommendationer om skyddsutrustning, dels vid arbete med patienter med
misstankt eller konstaterad covidsmitta, dels vid handldggningen av ett &rende
om skyddsstopp pad ett vard- och omsorgshoende i Stockholm. Nar
skyddsstoppet pd vard- och omsorgsboendet i Stockholm lades i borjan av
april 2020 foreskrev Arbetsmiljoverket som villkor for att skyddsstoppet
skulle upphdéra att visir skulle anvandas i kombination med munskydd.

Anmaélaren menar att Arbetsmiljoverket efter en samverkanskonferens med
bland annat Folkhalsomyndigheten, Socialstyrelsen och IVO é&ndrade sin
bedémning i frdga om skyddsutrustning utan att det fanns stéd for den
uppfattningen vare sig i fakta eller forskning. Anméalaren menar ocksa att
Arbetsmiljoverket inte hade inhdmtat synpunkter frdn nagon arbetstagar-
organisation.

L&get i detta drende just nu &r att Arbetsmiljoverket har yttrat sig éver
anmaélan och att foretradaren for Kommunal har kommit in med kommentarer
till det yttrandet. Det ar vl status i arendet; jag kan inte sdga mer 4n sd. Jag
kommer att fa& mojlighet att titta pa det har arendet nar det ar klart for
avgorande, sa jag kommer nog att fa aterkomma till nasta ar med ett besked
och kanske forklaringar till hur jag har fattat beslut. Jag passar alltsa.

Lars Jilmstad (M): Ordférande! Jag ska vara ratt kortfattad.
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Det &r ju en valdigt vardefull rapport. Jag undrar lite grann om ni kommer
att géra om den med tanke pa att det kan vara vardefullt att se om man har lart
sig nagonting eftersom man nu var sa illa forberedd fran de olika
myndigheternas hall.

Rapporten innehéller ju en del ndrmast tragikomiska inslag. Jag tanker
bland annat pd att intagna i riskgrupp pad fangvardsanstalten Hall erbjods
avskildhet i den s& kallade bunkern, vilket bara en enda nappade pa. Aven i
ovrigt finns det i rapporten en del pregnanta iakttagelser fran de intagna, som
har fatt besvara en enkat som ni har skickat ut.

Jag ska komma till den direkta fragan; jag tror att det & Thomas Norling
som har den. Det galler Statens institutionsstyrelse, Sis, som vid nagot tillfalle
har sagt att varje avdelning betraktas som ett hushall, vilket kan fa
konsekvenser vad géller coronahanteringen. Jag skulle garna se att JO Norling
utvecklar detta ytterligare.

Thomas Norling, JO: Jag hade en annan uppfattning &n Sis i just den fragan.
Jag kanske var lite mer praktisk och konstaterade att det finns likheter men
ocksa avgdrande skillnader pa det sattet att de intagna befinner sig inlasta och
tas om hand av personal. Personalen &r inte inlast utan kan komma och gé
beroende pa arbetstider, och det finns dirigenom en 6kad smittorisk. Detta gor
att man inte kan dra samma slutsatser som man kan gdra nér det géller ett
hushall, dir medlemmarna kan halla sig samlade och isolerade pa ett helt annat
sétt och dar risken for att smittan fors in & annorlunda. Darfor tyckte jag kort
och gott att det resonemang som Sis hade inte holl.

Mikael Strandman (SD): Tack for genomgangen av rapporten! Jag har inga
ytterligare fragor.

Linda Modig (C): Ordforande! Forst skulle jag vilja kommentera det som ni
har iakttagit nér det géller begrénsningar av besdk och permissioner. Det
verkar som att denna praxis pd myndigheten — jag tinker da framst pa
Kriminalvarden — blev vildigt varaktig. Jag har i nyheter under hosten tagit
del av att det i praktiken varit besoksforbud i sex manader. Jag ser att JO
Katarina Pahlsson har uttalat sig om detta och om mdjligheterna att 6verklaga.
Det far ni garna kommentera.

Egentligen skulle jag dock vilja stalla en allman frdga med anledning av
iakttagelserna i denna mycket vardefulla rapport. Fragan handlar om
krisforberedelserna. Vi vet att Folkhdlsomyndigheten har haft en pandemiplan
sedan nagot ar, men av olika skél blev de anda ratt tagna pa séangen. | er rapport
verkar det som att ocksa de myndigheter som jobbar med férvarstagna eller
frihetsberdvade var tamligen oférberedda. Det ar sklart valdigt bra att ni har
sett det har och rapporterat det till Coronakommissionen. Om ni kan sdga
nagot om det tror jag att det vore vardefullt.

Elisabeth Rynning, chefsJO: Mina kollegor har ju redan varit inne pa detta.
Det sager sig sjalvt att en god beredskap, dar man &r forberedd och har tankt
igenom vad som kan hénda, kan ha avgdrande betydelse for hur bra — eller
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mindre bra — man lyckas vidta snabba atgarder pa ett rattssakert och
proportionerligt sétt nar krisen vél ar ett faktum.

JO Per Lennerbrant har ocksa framhallit en uppfattning som vi alla delar,
nédmligen att samverkan mellan myndigheter &r A och O har. Man bér noga ha
tankt igenom hur man ska arbeta, vem som ska ta initiativ till vad och hur detta
samarbete ska ledas. Har far vi nog konstatera att det finns en hel del
aterstiende arbete att gora.

Frdn min egen granskning kan jag notera att nar Socialstyrelsen gick in for
att fordela skyddsutrustning inte hade tankt pa att Rattsmedicinalverket ocksa
hade patienter och intagna, trots att Rattsmedicinalverket inte &r indelat i
regioner utan en statlig verksamhet. Rattsmedicinalverket foll darfér utanfor.

Det finns en hel del kvar att géra, men jag gar inte in narmare pa detaljer.
Jag vet inte om nagon av mina kollegor vill lagga till ndgonting.

Thomas Norling, JO: Jag sag pa ledarsidorna i Svenska Dagbladet i dag att
man hanvisade till Johan Hirschfeldts artikel i Svensk Juristtidning, som kom
alldeles nyligen, dar han pratar lite grann om ansvaret for forberedelser, om
regeringens styrning och ledning och om den bristande procedurberedskap,
som han kallar det, som fanns. Jag tror att detta &r en frdga som vi kommer att
fa titta pa framover, inte bara fran JO:s héll utan kanske ocksa brett i riksdagen.
Det &r viktigt att vi har en beredskap som tar sikte pa det som inte ska handa.

Mia Sydow Mélleby (V): Herr ordforande! Jag utgdr ifran att mycket av detta
kommer att dterkomma — det har ju ocksa gatt till kommissionen — och att vi
kommer att f& se manga som tar tag i de har frégorna. Det kinns bra, for det
ar viktigt.

| detta sammanhang poppade det upp en annan fraga i mitt huvud. Det har
ar ju institutioner som per definition har mojlighet att lasa in folk. Vi har ocksé
platser som i formell mening &r enskilda personers privata hem men som i
praktiken ar institutioner som manniskor faktiskt inte kan valja att g ut fran
nar de vill. Jag tanker pa olika former av aldreboenden, dar manniskor ar helt
beroende av personal for att ta sig darifran och dar vi samtidigt har en situation
dar man mer eller mindre infor besoksforbud. Man séger att det inte &r
besoksforbud utan rekommendationer, men i praktiken blir det ju ett
besdksforbud fér en person som inte kan ta sig ut och som inte kan ta emot
nagon i sitt eget hem.

Det kanske finns en del anmélningar pa det har omradet. Jag undrar om det
ar sa att JO har nagra utredningar pa gang runt detta. Det ar ju faktiskt en
valdigt svar fraga som handlar om att manniskor bade behéver skyddas och fa
traffa néra och kara.

Thomas Norling, JO: Jag har fatt anmalningar som galler den har fragan; flera
sddana har kommit in pa senare tid. Jag tanker dock inte uttala mig om dem
nu — det ar for tidigt. Daremot kan jag konstatera att forvaltningsratten sa sent
som i gar eller i forrgar har konstaterat att det som man har fattat beslut om ar
att betrakta som ett besoksforbud, &ven om det inte har uttryckts pa det sattet.
Det &r ju en hallpunkt som kan tas med i bedomningen. Sedan far vi se vad vi
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gor med vara drenden. Det kan finnas skal att utreda dem vidare och fatta
beslut. Jag har inte tagit stallning till detta &n, utan det ar s att sdga under
beredning. Fragan finns dock.

Tuve Skanberg (KD): Ordférande! Jag tackar for denna rapport i ett angelaget
amne.

Dessa intagna kan ju inte vérja sig fran pandemin. De kan faktiskt i vérsta
fall bli patvingade en sjukdom som kan vara livshotande. Darfor vill jag fraga:
Vet vi om ndgon har blivit svarare sjuk och haft intensivvard? Vet vi om nagon
har dott av covid?

Elisabeth Rynning, chefsJO: | min granskning av Réattsmedicinalverket, som
ju har en ganska liten grupp intagna, var det fram till det att granskningen
avslutades bara en handfull som varit misstankt smittade, och ingen av dem
bekraftades smittad vid provtagning. Nar granskningen bedrevs hade man
alltsé inte sett nagot sadant.

Katarina Pahlsson, JO: Jag genomférde ju, som jag sa, min undersokning
valdigt tidigt under pandemin. Jag beslutade den 30 mars, och da hade det inte
varit mer 4n nagra stycken konstaterat smittade inom kriminalvarden. Efter det
har man haft ratt stora utbrott pa olika stallen, men jag kanner inte till ndgot
om antal eller om nagon har avlidit. Jag satte ju stopp for min granskning i
slutet av april eller bérjan av maj. Dér slutade min undersokning, sé jag kan
inte ge nagra siffror.

Tina Acketoft (L): Jag har redan fatt s& mycket svar som man kan fa pa fragorna
om aldreboenden och lagrum for besoksforbud. Det var som sagt bara i forrgar
som forvaltningsratten kom med utslaget géllande Stockholm. Vi far val
fortsatta att folja upp denna fraga och JO:s granskningar.

Camilla Hansén (MP): Det lyftes fram nu att det dels fanns brister i lag-
stiftningen, dels fanns brister i férberedelserna. Brister i lagstiftningen far vi
vél lasta oss sjalva for — inte nagra andra verksamheter — men nar det galler
brister i forberedelser behdver man alltid vara beredd pa saker, &ven om man
faktiskt inte vet nar eller om de kommer och hur de ser ut. S& har det varit med
coronapandemin.

Min fraga, utifran det ni sett i era undersokningar, ar: Har man utifran de
faktiska forutsattningarna anpassat sig efter forutsattningarna skapligt snabbt,
&ven om man inte var tillréckligt forberedd och &ven om det finns brister i
lagstiftningen? Hur snabbt har man funnit sig och anda kunnat hantera
situationen skapligt bra?

Elisabeth Rynning, chefsJO: Det ar svart att ge ett generellt svar, men jag tror
att vi alla ar eniga om att de myndigheter vi har tittat pd ganska snabbt har satt
in olika atgarder och gjort bedomningar. Problemet har varit att de inte alltid
har varit proportionerliga och vél avvégda. Det har kan vara en foljd av att det
blir en akut situation som man maste hantera.

Jag skulle egentligen vilja lamna ordet till ndgon av mina kollegor och héra
om de vill komplettera detta.
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Katarina Pahlsson, JO: Som jag sa tidigare agerade man snabbt, men flera av
de nya rutiner som inférdes, som innebar inskrédnkningar i de rattigheter som
intagna har, inférde man genom att gora en bilaga till en handbok om hélso-
och sjukvard inom kriminalvarden. Bara det, menar jag, ar anledning att
ifrdgasatta om man var tillrackligt forberedd. Denna bilaga har uppdaterats och
omarbetats valdigt ménga ganger for att justeras och bli mer andamalsenlig.

Man kan i och for sig sdga att det &r latt att i efterhand och med facit i hand
rikta kritik mot en myndighet. Manga myndigheter var tagna pa sangen av
pandemin, tror jag. Nar det galler Kriminalvarden ska man samtidigt
konstatera att detta &r en av Sveriges storsta myndigheter, med ansvar for
6 000 ménniskor som &r intagna och frihetsberdvade och som &r helt beroende
av att myndigheten vidtar atgarder som ar andamalsenliga men ocksa
rattssakra, effektiva och proportionerliga.

Det som kom fram i min granskning medférde att jag menade att man helt
enkelt inte var tillrackligt forberedd. Man hade heller inte tillgang till
skyddsutrustning och provtagning pa ratt lange.

Vice ordforanden: Vi har anvant vara tva timmar. Det har som vanligt varit
valdigt vardefull information fran justititombudsménnen. Som jag inledde
med att séga ger detta verkligen en inblick i skrymslen i det svenska samhéllet
dar det h&nder saker som vi alla kanske énskar gick annorlunda till. Det ger
0ss som beslutsfattare vérdefull information om var vi behdver sétta in
atgarder. Vi far ocksé en allman bild av tillstdndet i det svenska samhallet. Jag
brukar alltid rikta en uppmaning till journalister och intresserad allménhet att
titta i justiticombudsmannens dmbetsberattelse, for déar finns valdigt mycket
viktig information. Vi far tacka for arets 6ppna sammantrade!

Tryck: Elanders Sverige AB, Véllingby 2021
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