Kommittémotion

Motion till riksdagen: 2014/15:2943
av Richard Jomshof m.fl. (SD)

Friskolor och friskoleetableringar

Forslag till riksdagsbeslut

1.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen
om att det maste finnas ett pavisbart behov av den utbildning som en ny friskola
avser att ge, exempelvis en viss pedagogisk profil eller sprakprofil, for att fa starta
en friskola.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen
om lika villkor for fristdende och kommunala skolor.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen
om att offentlighets- och sekretesslagen @ven ska gilla 1 skolor med enskild
huvudman.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen
om att infora ett kommunalt veto mot friskoleetableringar.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen

om ett forbud mot kommunala avknoppningar av skolor och forskolor.

Regler for friskoleetablering

Sverigedemokraterna betonar valfrihet och inflytande for féraldrar och elever i den svenska

skolan. D&rfor &r vi i grunden positivt installda till friskolereformen, inte minst da den

kommit att leda till ett bredare utbud och till en 6kad valfrihet. Vi maste dock vara medvetna

om att friskolereformen aven skapat problem, och i vissa fall mycket stora problem for

enskilda kommuner.

Friskoleetablering i vissa kommuner eller omraden med bristande elevunderlag och dar

kommunens skolverksamhet ar kalibrerat efter elevunderlaget, riskerar att sld sénder den
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kommunala organisationen med skolor och skollokaler. Eftersom det ar Skolinspektionen
som beslutar huruvida en friskola ska fa starta eller inte, &r det ofta mycket svart, om inte
oméjligt, for en enskild kommun att skapa en langsiktig planering fér kommunens
skolverksamhet, vilket kan leda till 6kade kommunala kostnader. Vidare riskerar kommunala
skolor som bedéms som mycket bra - inte minst mindre byskolor - att laggas ned om
friskoleetableringarna blir fér m%nga, vilket ironiskt nog kan fa foljden att valfriheten minskar

samtidigt som de n kommunala servicen férsamras.

Ytterligare ett problem i sammanhanget &r att uppdragen skiljer sig at fér en kommunal
skola och en friskola. Aven om vi fick en ny skollag 2010, som bland annat innebér att
skillnaderna mellan kommunala skolor och friskolor minskat, finns det fortfarande stora
skillnader mellan dessa bda skolformer. En kommun har ett sarskilt ansvar for att
uppratthalla skolplikten, att ta hand om eleverna om en friskola gar i konkurs, att ta hand
om elever med sérskilda behov, att ha ett uppféljningsansvar till dess att eleven fyller 20 ar,
att organisera fritidshem, att 6dvergripande organisera skolan inom kommunens granser, att
fordela resurserna, se till att det finns skolor d&r ménniskorna bor och sa vidare. Detta
innebar att en mer eller mindre oreglerad friskoleetablering kan géra situationen mycket svar

for kommunerna.

Vi menar darfér att det maste stéllas stérre krav for att fa starta friskolor &n vad som &r
fallet i dag. Inte for att vi &r emot friskolor som princip, utan foér att vi maste bérja se till
helheten. Vi férordar darfor ett system likt det finska, dar det maste finnas ett pavisbart
behov av den utbildning som en friskola avser att ge, till exempel en viss pedagogisk profil

eller sprakskola, for att en friskola ska fa starta.

Lika villkor for skolor

Fristaende gymnasieskolor har i dag méjlighet att begransa mottagandet till en viss
utbildning till att avse “elever som &r i behov av sarskilt stdd” och “vissa elever som
utbildningen ar speciellt anpassad for” (15 kap. 33 § skollagen). Denna mdjlighet har sedan
tidigare funnits for fristdende grundskolor (10 kap. 35 § skollagen). Regeringen menar att
fristdende gymnasieskolor darmed “ska kunna specialisera vissa utbildningar fér elever med

exempelvis dyslexi, inlarningsproblem eller koncentrationssvarigheter”.

Sverigedemokraterna menar att det i grunden &r positivt att fristdende skolor har méjlighet
att arbeta med elever med sarskilt behov av stéd. Det Sverigedemokraterna vander sig emot
&r att fristdende och kommunala skolor inte verkar pa lika villkor med nuvarande lag.
Kommunerna har namligen ingen mojlighet att begransa mottagandet av elever till vissa
grupper, utan maste erbjuda en skola for alla elever. Kommunala skolor &r tvungna att
anpassa undervisningen efter elevernas behov, detta for att inte exkludera nagon elev fran
undervisningen. Lagen strider d&rfér mot principen att fristdende och kommunala skolor skall

verka pa lika villkor.

Sverigedemokraterna menar att utgdngsldget maste vara att sdvél fristdende som

kommunala skolor ska vara 6ppna for alla elever. Samtidigt ska en enskild skola — oavsett



om skolan &r fristdende eller kommunal - ha méjlighet att skapa klasser eller skolor fér
exempelvis barn med sérskilda behov. Dessa ska dock vara undantag fran regeln, vilket
innebar att den huvudman som vill skapa en sadan klass eller skola, och ddrmed begrénsa
mottagandet till vissa elevgrupper, ska vara tvungen att sdka ett speciellt tillstand hos
Skolinspektionen. Denna princip ska gélla sdval grundskolor som gymnasieskolor, saval

fristdende som kommunala skolor.

Offentlighetsprincipen i friskolor

For skolor som bedrivs i offentlig regi galler den s3 kallade offentlighets- och sekretesslagen,
som tradde i kraft den 30 juni 2009. Det innebar bland annat att handlingar som kommer in
till skolan, uppréttas och forvaras pa skolan, ar allmanna handlingar. Dessa handlingar har
alla ratt att ta del av s ldnge de inte innehaller sekretessbelagda uppgifter.

Sekretessbelagda uppgifter far namligen inte lamnas ut.

Huvudman for fristdende skolverksamhet, skolbarnsomsorg och férskoleverksamhet ar
daremot inga myndigheter och omfattas darfor inte av Offentlighets- och sekretesslagen. Det
innebar att fristdende skolor inte har ndgon skyldighet att Iamna ut handlingar fran
verksamheten. Eftersom de fristdende skolorna finansieras via skattemedel &r detta inte
rationellt eller logiskt. Dessutom baddar detta for att de kommunala skolorna och de

fristdende skolorna inte verkar under jamlika forhallanden.

Vi menar att samma principer om offentlighet for handlingar rérande verksamheten ska gadlla
for alla skolformer. Den princip vi forordar ar den offentlighetsprincip som nu galler den
kommunala skolan. Offentlighets- och sekretesslagen ska sdledes gélla oavsett huvudman.
Vi ar val medvetna om att en sarskild utredare fatt i uppdrag att lamna férslag om hur
offentlighetsprincipen i praktiken ska kunna tillampas &ven i de fristdende skolorna, och ser

fram emot ett skarpt forslag i fragan.

Kommunalt veto mot friskoleetableringar

Sverigedemokraterna ar val medvetna om att enskilda friskoleetableringar kan fora mycket
positivt med sig, inte minst genom att bredda utbudet och dka valfriheten. Samtidigt kan
friskoleetableringar forsvara den kommunala organisationen och planeringen med stora

kostnader fér kommuner och skattebetalare som foljd.

I vissa omraden med ett begrdnsat elevunderlag kan det dessutom framstd som ytterst
orationellt att en friskola ska tilldtas konkurrera med en kommunal skola om elevunderlaget.
I de fall den kommunala skolan far lagga ned och det endast finns en friskola att tillga, sa
har denna utveckling dessutom omintetgjort ett fritt skolval d& det endast finns en friskola
att tillga.

Sa lange vi har en kommunal skola och innan den svenska skolan dterférstatligats, menar vi

att ett kommunalt veto mot friskoleetableringar bér inféras i lagen. Ett sddant veto ska



kunna anvandas om det till exempel ar uppenbart att en nyetablering av en friskola kommer
att orsaka kommunen stora organisatoriska och kostnadsméssiga svarigheter eller om
elevunderlaget inte motiverar en ny friskola. Det kan inte vara rimligt att skattebetalarnas
pengar forsldsas pa en orationell skolstruktur som s&tter den kommunala planeringen ur spel
och oma@jliggdr en rationell skolplanering. Darfor vill vi inféra ett kommunalt veto mot

friskoleetableringar.

Forbud mot kommunala avknoppningar

Det finns sedan tidigare flera uppmarksammade exempel pa att s kallade avknoppningar av
den kommunala skolan skett dar kommunala skolor och férskolor sdlts till underpriser.
Avknoppning som begrepp &r nagot otydligt, men innebar pa skolans omrade i korthet att en
skola eller forskola Gverlats till personalen i ett riktat erbjudande, utan konkurrens och utan
transparens. Personalen driver den sedan vidare i samma lokaler, ofta med liten eller ingen

forandring av sjalva skolverksamheten som sadan.

Exempel pd detta &r férsaljningen av Tibble gymnasium i Taby, en skola med éver 1 000
elever, som saldes fér 9,2 miljoner kronor till Tibble Fristdende Gymnasium. Féretaget &gs av
skolans rektor och en larare. Inte nog med att skolan sdldes till ett underpris 18ngt under
marknadsvardet; den sdldes trots omfattande protester fran larare, foraldrar och elever. En
afféar som dessutom forklarats olaglig av kammarratten som menar att forsaljningen strider
mot kommunallagen. Ett annat exempel ar ndr kommunledningen i Upplands Vasby valde att
sélja tre skolor och tre férskolor till personalen i ett nybildat féretag for rekordldga 2,1

miljoner kronor.

Frdgan om valfrihet och konkurrens far inte bli ett sjalvandamal, vilket tycks vara fallet vid
ovan namnda avknoppningar. I stéllet borde mer fokus laggas pa hur vi héjer den svenska
skolans resultat och hur vi 6kar likvardigheten. Vidare menar vi att det inte bara ar
forkastligt att en kommun gynnar enskilda genom att salja ut kommunal egendom till
underpris utan upphandling, utan aven orationellt och oetiskt. Vi menar darfoér att det i lag

ska inféras ett forbud mot sa kallade kommunala avknoppningar.
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