mycket i vdgen (som Polen gjorde under andra vérldskriget) eller er-
bjod viasentliga fordelar vid en ockupation (som Danmark och Norge
gjorde i samma krig).

Avsikten med dessa elementéra observationer &r bara att pdminna
ldsaren om det avgdrande dilemmat i svensk férsvarspolitik. Detta dr
att dven den storsta insats som landet dr méktigt — med liten befolk-
ning i férhallande till landets yta — inte kan férmodas vara tillricklig
for att avvirja ett angrepp fran en stormakt i vért grannskap, om nu
denna stormakt bestdmde sig for att erdvra landet till varje pris. Det
storsta mojliga tdnkbara hotet 4r s& dvervildigande att det inte vore
trovérdigt att pasta att landet skulle kunna bygga upp ett s& kraftfullt
forsvar att dess oberoende vore garanterat mot varje fiende. Darfor
borjar alla analyser av det verkliga hotet med ett antagande om hur
stort ett realistiskt hot &r, snarare 4n det maximalt mgjliga. Tanken ba-
kom detta &r att man utgér ifran att Sverige 4r sa litet och sa relativt
ointressant att ingen stormakt skulle vilja sitta in sa stora styrkor att
seger vore sdker mot varje tdnkbart svenskt forsvar. Fram till slutet av
det kalla kriget, dvs. till det sovjetiska véldets sammanbrott, utgick
svensk forsvarsplanering frén antagandet att landet skulle bli angripet
endast i samband med en stormaktskonflikt i Centraleuropa. Darfor
skulle en krigférande stormakt som é&r fullt upptagen pa en mer cen-
tral krigsskadeplats endast kunna avsitta begridnsade styrkor av ndgot
lagre kvalitet 4n forsta rangens for att uppnd sina mél. Svenskt forsvar
skulle d& endast behdva vara sa stort att det kunde avvirja ett hot frén
en mindre styrka som avdelats till ett flankangrepp i samband med ett
mera omfattande krig. Det blir sedan en mycket viktig bedémning hur
stor en invasionsstyrka som kan avdelas mot Sverige skulle kunna va-
ra, vilken stridsméssig kvalitet den skulle kunna ha samt hur l&ng tid
det skulle ta att samla ihop den och hur den skulle kunna skeppas
over till Sverige. Dessa avvigningar &r sjélvfallet bade svara och vik-
tiga.

Just pa grund av att dessa verviaganden &r svara, dvs. de beror pa
en serie antaganden om riskerna for olika hypotetiska krigsfall och
hotbilder, skulle man ju kunna misstinka — eftersom det virsta hot
Sverige skulle kunna antas bli utsatt for dr sé overvildigande att inget
tdnkbart svenskt férsvar vore tillrdckligt for att beméta det — att
svenska forsvarsplanerare i stillet alltid har antagit ett hot av just sa-
dan storlek att svenskt forsvar skulle verka mojligt och realistiskt. Kan
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man inte anpassa forsvaret till det storsta hotet man kan forestilla sig
s& kanske man i stillet tvingas anpassa hotet till det stérsta forsvar
man skulle vilja ha eller har r&d med. Fragan &r om detta rétt provo-
kativa sétt att karaktérisera den svenska analysen av hotbilden 4r en
overdrift eller inte — léngre fram i denna rapport framfors argumentet
att det faktiskt &r mojligt att det inte alls 4r en Sverdrift. Det gar inte
att entydigt besvara den frgan utan néirmare kunskap om de krigsfall
som OB presenterar for regeringen och riksdagens forsvarsutskott.
Eftersom dessa hypotetiska krigsfall &r belagda med sekretess &r det
svart att séga hur realistiska de skulle bedomas av utomstiende exper-
ter. Man kan dock finna beldgg i offentligt material for att OB, i alla
fall hitintills, alltid har kunnat ldgga fram tinkbara krigsscenarier som
visar att nuvarande forsvarsresurser dr for sma — vilket de formodli-
gen har varit under léngre tid, &minstone om man skall acceptera of-
ficiella bedémningar. Trots detta fir man #nda det intrycket av of-
fentligt material att de krigsfall som presenteras av militéren alltid #r
tillréckliga for att stédja nuvarande militéra insatser eller lite mer,
oavsett vad som hénder med objektivt iakttagbara féridndringar i hot-
bilden. Vi aterkommer till detta i det foljande, ty det &r ett av de vik-
tigaste problemen.

1.3 Politiskt effektiva forsvarsutgifter

De resurser som tilldelas forsvaret bestims inte bara av den analys
som presenteras av sidkerhetspolitiska och militéra experter betrdffande
den yttre hotbilden. Forsvarsutgifterna maste, inom ramen fér den to-
tala statsbudgeten, konkurrera om de ekonomiska resurserna med and-
ra offentligt finansierade sektorer. Ju hardare denna konkurrens 4r,
och ju stérre andel av landets produktionsresurser som anvénds till att
finansiera andra offentliga &taganden #n férsvaret, desto storre blir ris-
ken for att forsvaret inte tilldelas de anslag som krévs for att mota det
hot landet bedoms vara utsatt for. Detta giller oavsett vilket parti —
eller vilka partier — som for tillfillet innehar regeringsmakten; storle-
ken och strukturen pd de offentliga utgifterna skapar i sig ett tryck,
som inte behdver upphéra nidr en ny regering tilltrider. Nagra storre
forandringar 4r dérfor inte mojliga pa kort sikt.

19



20

Dérfor faststills hur stora resurser som skall tilldelas forsvaret inte
bara utifrdn de bedémningar som experter pa militdra och sikerhets-
politiska fragor gjort. Konkurrensen mellan alla lovvirda malsittning-
ar som skall finansieras 6ver statsbudgeten &r ocksd utomordentligt
viktig, bade pa kort och lang sikt. Hur skall man da bedéma férsvars-
utgifternas yttre effektivitet? Om statsmakterna ger forsvaret for litet
resurser for att det skall kunna halla s stora styrkor som skulle krivas
for att bemdta ett rimligt krigshot, men detta har gjorts helt medvetet
och med tillgang till alla fakta och efter avvéiganden som lett till att
andra utgiftsomréden prioriterats pa férsvarets bekostnad; kan man da
séga att forsvaret dr ineffektivt och for litet? Svaret &r forsts att for-
svaret dr ineffektivt i relation till de priméra uppgifter det borde kun-
na forvintas 16sa i en krigssituation och f6r vilka vi har brytt oss om
att skapa ett forsvar alls men att vi trots det har den ritta utgiftsnivan
i stort — forutsatt att politikerna har tolkat folkviljan ritt och fordelat
statsbudgeten pa de olika verksamhetsomrddensom valmanskéren dns-
kar. Ett militdrt ineffektivt forsvar dr kanske allt skattebetalarna 4r vil-
liga att betala for.

Den senare frdgan &dr alldeles for omfattande att kunna behandlas
inom ramen for denna studie. Den intressanta fragan giller inte huru-
vida ett férsvar som &r for litet i relation till sina krigsuppgifter dnda
skulle kunna ségas vara ritt dimensionerat ur politisk snarare #n mili-
tér synpunkt. Detta skulle krdva en mycket mer ingdende studie av
hur stora politiska beslut fattas och hur de relateras till medborgarnas
virderingar och asikter &4n vad som kan &stadkommas hér. En hypotes
for de fortsatta resonemangen ar dérfor att savél de svenska viljarna

~som de politiska beslutsfattarna forvéntar sig mera av forsvaret &n en

icke krigsduglig organisation.

1.4 Studiens teser

Utan att ha tillgang till sekretessbelagt material som beskriver mal-
séttningarna for forsvarsgrenarnai krig, deras mobiliseringsplaner och
krigsuppgifter, sannolika hot och alternativa sitt att bem&ta dem 4r det
omdjligt att i detalj studera forsvarsutgifternas yttre effektivitet. Aven
om det vore 6nskvért att kunna behandla frdgan mera i detalj, 4r det



trots allt mojligt att relativt grovt bedoma effektiviteten. Den hir rap-
porten redovisar i stillet hur svenska beslutsfattare — framfor allt i re-
geringens propositioner — har bedémt hotbilden och forsvarets behov
frén och med forberedelserna infoér 1982 ars forsvarsbeslut fram till
i dag. Detta dr en viktig och mycket intressant period, eftersom den
borjade da spanningslédget i Centraleuropa 6kade bade snabbt och kraf-
tigt; en period som vanligtvis har kommit att kallas det andra kalla
kriget. Under denna period okade béda stormaktsblocken forsvarsut-
gifterna med enorma belopp.' Detta ledde till att storre militéra styr-
kor stirrade varandra i vitdgat 6ver jarnridén samtidigt som vapen och
6vrig utrustning blev alltmer effektiva tack vare den allt snabbare
militérteknologiska utvecklingen. Det andra kalla kriget 6vergick i en
plotslig och ovintad varm fred i och med Sovjetunionens sénderfall
1989. Sedan dess har ett antal nya sjélvstindiga stater uppstatt, med
andra och nya hot mot freden, inom det forna sovjetiska imperiet. For
Sveriges del innebér detta att det krigsfall som legat till grund for all
forsvarsplanering under efterkrigstiden nu har férsvunnit, forhopp-
ningsvis for evigt, men under alla omstéindigheter for 6verskadlig
framtid: att ett stormaktskrig p& den europeiska kontinenten skulle le-
da till ett angrepp p& Sverige.

Det é&r intressant att se hur litet och hur langsamt svensk forsvars-
planering reagerade under denna tumaltartade period pa alla de myc-
ket drastiska och dramatiska forandringar som skett i Sveriges ome-
delbara omvérld. Diagram 1 illustrerar forsvarsbudgeten i fasta och
16pande priser mellan 1972 och 1993. I I6pande priser 6kade anslagen
i stort sett i takt med inflationen fr.o.m. 1978/79 &rs budget. Férsvars-
utgifterna forandrades fran ar till &r beroende pa det statsfinansiella 14-
get och dértill kom vissa stérningar, som t.ex. ubétskrinkningarna av
svenskt vatten. Diagram 2 visar hur forsvarsutgifterna fordndrats i re-
lation till BNP. Det framgar tydligt att forsvaret sedan borjan pa
1980-talet har tilldelats allt mindre av landets ekonomiska resurser —
i grova drag har forsvarsutgifterna sjunkit fran ca 3,5 till ca 2,5 pro-
cent. Av diagram 3 framgér slutligen, att férsvarets andel av den stat-
liga budgeten ocksd har sjunkit, fran drygt 12 till knappt 8 procent,

' Se t.ex. The Military Balance, International Institute for Strategic Studies, olika
argéngar.
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dvs. en minskning med drygt en tredjedel. Det &r alldeles klart att det
svenska férsvaret under 1980-talet inte tilldelades nigra vésentliga
medel i takt med det 6kade krigshotet i vérlden.





