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Sammanfattning

Riksdagens revisorer anméler hirmed resultatet av sin granskning av riks-
galdskontorets tillstand. styrelse och forvaltning under budgetaret 1984/85.
Liksom foregaende &r har Bohlins Revisionsbyra AB haft i uppdrag att
for var rikning utfora det egentliga granskningsarbetet. Auktoriserade
revisorn Per Melin har darvid varit huvudansvarig for granskningen.

Vidare har vi uppdragit at f. d. justitieradet Fredrik Sterzel att gora en
rittslig bedomning av frigan om riksgaldsfullmiktige har 6verskridit sina
befogenheter genom att fatta tva beslut — varav det forsta faller inom nu
ifragavarande granskningsperiod — namligen den 11 april 1985 angaende
Zenit Shipping AB och den 7 november 1985 angdende samma foretag och
Uddevalla Shipping AB.

Den rittsliga bedomningen och revisionsbyrans granskningsrapport ar
som bilaga | resp. bilaga 2 fogade till denna redogorelse.

Under hinvisning till namnda granskningsrapport och rittsliga utlatande
tillstyrker vi att fullmaktige i riksgaldskontoret beviljas ansvarsfrihet for
riksgildskontorets forvaltning under budgetéret 1984/8S.

Reservation har avgivits av foretradare for moderata samlingspartiet.

Folkparti- och centerpartiforetradarna har lamnat ett sarskilt yttrande.

Genomford granskning
Utlatande om riksgaldskontorets befogenheter

Fredrik Sterzel har den 14 januari 1986 lagt fram sitt utlditande om riks-
gildsfullmiktiges befogenheter da fartygskreditgarantier har blivit nodli-
dande. Han har gjort en principiell, rittslig bedomning. Sa langt mo jligt har
han undvikit att uttala sig om kontroversiella fragor av saklig natur.

I det foljande redovisas huvudpunkterna i Sterzels utlditande. For ett
niarmare studium av arendet hdanvisar vi till hans utlatande (bilaga 1).

Arendet har enligt Sterzels mening varit svarbedomt bl. a. till foljd av att
de bada besluten som han granskat har rubricerats som ackord i fullmik-
tiges protokoll. Sterzel har funnit att denna beteckning inte ar juridiskt
korrekt. Beslutens rubricering ser han som betydelsefull darfor att lagen
(1982: 1158) om riksgéldskontoret i 9 § innehéller en sérskild bestaimmelse
om antagande av ackord samt om avskrivning och eftergift av fordran.

V' Riksdagen 1985/86. 2 sami. Nr 10



Vad besluten egentligen gar ut pa ar enligt Sterzel infriande av kreditga-
rantier. Han preciserar den fraga. som han haft att besvara. sa att den
giller vilka befogenheter riksgaldsfullmaktige har da en fartygskreditga-
ranti blir noédlidande.

For att svara pa den stéllda fragan har han inte bara studerat lagen om
riksgildskontoret och dess forarbeten. Han har dartill gatt igenom hela
materialet om statens stod till varvs- och rederibranscherna. fran borjan ar
1963 och fram till de aktuella besluten angiaende Zenit och Uddevaila
Shipping.

Dérefter — och sedan han genom ett intrdngande resonemang visat att
9 § lagen om riksgildskontoret vare sig direkt eller indirekt har med den
stallda fragan att gora — kommer han fram till slutsatsen att fragan ar helt
oreglerad. Det finns inte heller. fortsatter han, nagrasomhelst vigledande
uttalanden om hur riksgildsfullméiktige bor handla. da en garanti blir
nodlidande. Utifran dessa konstateranden anfor han:

Som jag redan har framhallit finns det ingen grund for att hiavda, att
riksgaldsfullmiktige behover ett uttryckligt lagstod for att gora nagonting
annat dn att bara infria en garanti. Fullmiktige har fdtt den allménna
uppgiften att fullgora de aligganden som riksdagen ger dem. Da riksdagen
inte har gett nagra sarskilda instruktioner, maste fullmiktige ha bade rau
och skyldighet att vid fullgérandet av ett uppdrag handla som de finner
bast. | forevarande fall giller det att begriansa statens forlust sa langt som
mojligt. Lagens tysinad ger riksgéldsfullmdktige etr visst handlingsutrym-
me for dispositioner som kan begransa statens forluster pa grund av
garantigivningen. Finner fullmiktige, att det ar mest formanligt for staten
att uppskjuta ett slutligt infriande av vissa ataganden genom att infria dem
delvis som ett led i en affairsméssig uppgorelse. har de befogenhet att fatta
ett sadant beslut. Nagon rittslig invindning kan inte resas; daremot kan
givetvis riksdagen gora en annan bedomning i sak och vigra ansvarsfrihet.

Riksgildsfullmiktiges befogenhet dr dock inte obegransad. fortsatter Ster-
zel. Han pekar pa tre begransningar. For det forsta maste det kunna
konstateras att en garanti verkligen ar nodlidande. For det andra ar riks-
géaldsfullmiktige skyldiga att hélla sig inom ramen for utfardade garantier.
For det tred je maste riksgaldsfullméktige alltid respektera riksdagens utta-
landen.

Mot den angivna bakgrunden har han nirmare granskat riksgaldsfull-
miktiges bada beslut. De synpunkter han anligger hianfor sig endast till
Zenit, da fragan om Uddevalla Shipping AB bedomts avhingig av hur man
ser pa Zenit.

Sterzel har fran sina nyss angivna utgangspunkter inte funnit underlag
for att forklara nagotdera av riksgaldsfullmiktiges nu aktuella Zenit-beslut
innefatta befogenhetsoverskridande. Han har emellertid funnit utform-
ningen av sarskilt det andra beslutet mindre tillfredsstallande. Hans in-
viandningar avser inte bara den tidigare namnda felrubriceringen utan
ocksa att ordalagen ger ett alitfor starkt intryck av blankofulimakt. Fran de
synpunkter han haft att anligga hade han ’girna sett en mera omsorgsfull
utformning av beslutet™.

Avslutningsvis tar Sterzel upp ytterligare nagra synpunkter av konstitu-

Redog. 1985/86: 10

~




tionell hatur. Darvid har han beaktat dels att regeringsformen och dess
forarbeten starkt betonar riksdagens roll i statslivet, dels att riksgaldsfull-
maktige understillt drendena regeringens men inte riksdagens provning.

Efter sina studier av materialet om varvs- och rederifrdgorna m. m. fran
ar 1963 — varvid dven den omfattande statsupplaningen beaktats — har han
kommit till uppfattningen att dtminstone en utomstdende inte har anled-
ning att reagera mot handlaggningen av arendena. Han konstaterar bl.a.
att riksgaldskontorets uppgifter med tiden fatt en enorm omfattning och att
utvecklingen 6verhuvudtaget foljt banor som man inte hade nagon fore-
stdllning om under arbetet med den nya forfattningen som slutfordes kort
tid fore oljekrisen 1973 -74.

Hur kompetensfordelningen mellan riksdagen och dess fullmiktige bor
vara ser Sterzel som en fraga for riksdagen att ta stalining till. Denna fraga
gar han inte in pd i sitt utldtande. Han pekar dock pa att en viss oklarhet
rader i detta avseende, vilket framgar inte minst av riksgaldsfullmiktiges
oegentliga rubricering av de aktuella drendena.

Till sist bor namnas att Sterzel i sitt utldtande gjort vissa noteringar som
hanger samman med den budgetteknik som tillampats. Han erinrar om att
det numera finns ett sarskilt forslagsanslag under industridepartementets
huvudtitel med beteckningen "'Forlusttackning till foljd av statliga garanti-
er till svensk varvsindustri och bestéllare av fartyg’. | sin framstillning
gor han bl.a. vissa jamforelser mellan de anslagsbelopp som anvisats
under nimnda anslag for budgetaren 1983/84 och 1984/85 och redovisad
anslagsbelastning.

Revisionsbyrans granskningsrapport

Pa sedvanligt sétt har Bohlins Revisionsbyrd AB sdsom utomstéende sak-
kunnig pa externrevisionens omrade bitrdtt riksdagens revisorer vid
granskningen av riksgaldskontorets riakenskaper och forvaltning for bud-
getaret 1984/85. Granskningen omfattar. som narmare framgér av biluga 2.
bl. a. tgarder avseende I6pande redovisning och bokslut. sarskild gransk-
ning av vissa konton samt en genomgang och avstimning av fartygskredit-
garantier och rederistod. Vidare har de bada auktoriserade revisorerna
som utfort granskningen tagit del av Fredrik Sterzels utlatande.

Den salunda genomforda granskningen har enligt vad som framgar av
den till riksdagens revisorer 6verlamnade rapporten inte givit anledning tifl
anméarkning.

Tidigare riksdagsbehandling

I anslutning till 1985 ars redogorelse for de statliga foretagen behandlade
naringsutskottet de beslut om ataganden till formén for Zenit som riks-
galdsfullméktige fattade i april och november 1985 (skr. 1985/86:20, NU
1985/86: 7, rskr. 1985/86:95).

Med anledning av ett yrkande 1 motion 1985/86: 104 (m), vilket siktade
till att Zenit skulle trida i likvidation, provade utskottet riksgaldsfullmak-
tiges beslut ur saklig synpunkt. Utskottet ansag att de atgarder fullmak-
t1  Riksdagen 1985/86. 2 samt. Nr 10

Riittelse: s. 3 rad 20 star "Forlustgarantier. Rattat till "’ Forlusttackning™.
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tiges beslut innebar var i sak valbefogade och till forman for det allmanna.
Det alternativ som motionarerna forordade skulle medfort att fartygen fau
avyttras samtidigt och utan dréjsmal och hade, som utskottet bedomde
det. inneburit en onddig kapitalf orstoring. Utskottet avstyrkte foljaktli-
gen motionsyrkandet. De borgerliga ledamoéterna reserverade sig och ville
liksom motionarerna att riksdagen skulle begara forslag fran regeringen om
en snabb likvidation av Zenit Shipping AB.

I ndringsutskottets betankande finns intaget dels allmanna uppgifter om
Zenits utveckling, dels en redogorelse for riksgéaldsfullmaktiges beslut.
Vidare lamnas upplysningar om ett interpellationssvar avseende Zenit
Shippings avyttring av béatar.

Utskottsbetankandet ar i transumerade delar fogat till denna redogorelse
{bilaga 3).

Riksdagens revisorers 6vervaganden

Enligt lagen (1968: 8) om revision av riksdagsforvaltningen skall riksdagens
revisorer for varje avslutat rakenskapsar granska riksgaldskontorets till-
stand, styrelse och forvaltning. Over granskningen skall en berattelse
avges till riksdagen. Berattelsen skall innehalla uppgift angdende omfatt-
ningen av den av revisorerna verkstallda granskningen och uttalande huru-
vida revisorerna anser att ansvarsfrihet bor beviljas riksgaldsfullméktige.

I det foljande behandlar vi forst fragor som har direkt anknytning till
denna var granskningsuppgift. Darefter beror vi ett par férhallanden av
mer allman natur som aktualiserats i samband med granskningsarbetet.

Vid granskningen av riksgéildskontorets rakenskaper och forvaltning for
budgetaret 1984/85 har vi pa sedvanligt satt bitratts av Bohlins Revisions-
byrd AB. De bada auktoriserade revisorer som utfort sjalva granskningen
har delgett oss resultatet av den i en rapport. Av denna framgar vilken
inriktning och omfattning som granskningen haft och de iakttagelser som
gjorts (bilaga 2).

Vi har vid granskningen av riksgéaldskontorets verksamhet 1984/85 agnat
sarskild uppmarksamhet at ett beslut av fullmaktige angdende Zenit Ship-
ping AB. Beslutet fattades i april 1985 och innebar att riksgildskontoret
sdsom garantigivare for bolagets finansiering overtog betalningsansvaret
for ca 1100 milj. kr. av bolagets gald. Anledningen till den sarskilda
granskningen av detta beslut ar i korthet att det satts i frdga — bl. a. av en
minoritet i riksgaldsfullméktige och i en motion tll riksdagen — om full-
maktige haft befogenhet att fatta beslutet.

Pa riksdagens revisorers uppdrag har f.d. justitierddet Fredrik Sterzel
gjort en rattslig bedomning av frdgan om riksgaldsfulimaktige har 6verskri-
dit sina befogenheter genom beslutet. Av naturliga skal omfattade uppdra-
get till Sterzel att géra motsvarande bedomning dven betraffande ett annat,
liknande beslut av fullmiktige som ocksa det gallde Zenit. Det senare
beslutet tog fullmaktige i november 1985. Det ligger alltsd utanfor den
granskningsperiod for vilken revisorerna nu har att avge berattelse.
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Sterzel lade den 14 januari 1986 fram sitt utlatande i arendet. | befogen-
hetsfragan anfor han sammanfattningsvis attarendet varit svarbedomt och
att han fran borjan lutade &t meningen att riksgaldsfullmaktige 6verskridit
sina befogenheter. Hans fortsatta 6vervaganden ledde honom dock till den
motsatta slutsatsen. Den analys och de resonemang som ligger bakom
denna hans bedomning redovisas ingdende i utlatandet (bilaga /). Enligt
Sterzels uppfattning har alltsa riksgaldsfullmaktige handlat inom ramen for
sina befogenheter i bida de undersokta besluten.

For egen del anser vi att fragan om riksgaldsfullmaktiges befogenheter i
Zenit-besluten blivit allsidigt belyst genom Sterzels utldtande. De 6verva-
ganden och slutsatser som han redovisar utgdér som vi ser det ett gott
underlag for stallningstagandena i en svarbedomd fraga.

Vianser oss alltsa pa goda grunder kunna uttala att riksgaldsfullméaktiges
omdiskuterade beslut angdende Zenit inte innefattat nigra befogenhets-
overskridanden.

| principiellt avseende finns det siledes inte anledning reagera mot
riksgaldsfullmaktiges nu ifrdgavarande beslut. Vad betralfar den sakliga
inneborden av dem har riksdagen redan tidigare tagit stallning till fullméak-
tiges agerande. Som framgar av den summariska redogorelsen for narings-
utskottets betdnkande NU 1985/86:7 har utskottet vid sin behandling av
1985 ars redogorelse for de statliga foretagen haft att prova motionsledes
framford kritik mot besluten. Naringsutskottet fann besluten i sak valgrun-
dade, och i denna beddmning instamde riksdagen.

De auktoriserade revisorer som bitratt oss vid granskningen har som
framgar av deras granskningsrapport tagit del av Sterzels utlaitande. Sdsom
sakkunniga pa externrevisionens omrade har de forklarat att den gransk-
ning de utfort icke givit anledning till anmarkning.

Under hanvisning till det anforda far vi sdsom externrevisorer avseende
riksgaldskontorets verksamhet tillstyrka att fullmaktige beviljas ansvars-
frihet for riksgaldskontorets forvaltning under budgetaret 1984/85. Under
detta har den I april 1985 fattats ett av de beslut betraffande Zenit som
sarskilt studerats.

Vi overgar nu till ett par fragor som kan ses fristdende fran granskningen
av riksgaldskontorets verksamhet 1984/8S.

I sitt utldtande har Sterzel amnat niagra mer allmant hallna synpunkter
av konstitutionell natur. Salunda noterar han bl. a. att utvecklingen nar det
galler varvs- och rederifrdgor foljt banor som man inte hade nagon fore-
stallning om i borjan av 1970-talet, da gallande grundlagsregler och andra
bestammelser av intresse utformades. Riksdagen har gett riksgéaldskon-
toret uppgifter av en med tiden enorm omfattning. |1 anslutning hartill
forklarar han sig ha 6vervagt om det bor anses ligga i regeringsformens
anda att beslut om infriande av kreditgarantier av en viss storleksordning
skall hanskjutas till riksdagens provning. Han avstar dock fran att gora
nagra uttalanden harvidlag for egen del.

| forlangningen ligger den principiellt intressanta fragan om hur kompe-
tensfordelningen mellan riksdagen och dess fullmiktige bor vara. Vi in-
stammer i Sterzels uppfattning att det rader en viss oklarhet i dettaavseen-
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de, vilket framgér inte minst av den diskussion riksgaldsfullmaktiges om-
tvistade Zenit-beslut vackt.

Enligt var mening finns det anledning for riksdagen att uppmarksamma
de fragor betraffande kompetensfordelningen som har berorts. Vi avstar
emellertid frén att fororda att riksdagen nu griper sig an med dem. Ett skal
hartill ar att riksgaldskontorets verksamhet ar foremal for overvaganden
dels i statsskuldspolitiska kommittén, dels med anledning av forslag fran
statskontoret om handlaggningen av fartygskreditgarantidarenden.

Slutligen har Sterzel gjort nagra iakttagelser som hanger samman med
den budgetteknik som tillampas nar det galler forlusttackning till foljd av
statliga garantier till svensk varvsindustri och bestéllare av fartyg. Han
pekar bl.a. pa att redovisad anslagsbelastning vida overstigit anvisade
belopp budgetaren 1983/84 och 1984/85. | revisionsbyrdns rapport gors
motsvarande notering.

Vi anser att namnda foérhallanden bor undersokas i lamplig form. |
sammanhanget vill vi upplysa om att riksdagens revisorer pa sin gransk-
ningsplan har ett drende med rubriken Analys av statsbudgetens utfall.
Syftet med en sddan granskning, som dnnu inte paborjats, ar preliminart
att kartlagga vissa storre reservationer och atttareda pa vad mera anmark-
ningsvarda anslagsoverskridanden beror pa.

Detta drende haravgjorts av revisorerna i plenum. 1 beslutet har deltagit
revisorerna John Johnsson (s), Borje Stensson (fp), Kjell Nilsson (s), Bertil
Jonasson (c), Anita Johansson (s), Birgitta Rydle (m), Bengt Silfverstrand
(s), Rune Jonsson (s), Olle Grahn (fp), Lars Ahlmark (m), Soren Lekberg
(s) och Margareta Gard (m).

Vid arendets slutliga handlaggning har vidare narvarit t.f. kanslichefen
Rolf Jensen, revisionsdirektoren Britt-Marie Holmgren (foredragande)
samt f. d. justitieradet Fredrik Sterzel.

Stockholm den 13 februari 1986
Pa riksdagens revisorers vagnar

John Johnsson

Britt-Marie Holmgren

Reservation

Birgitta Rydle, Lars Ahlmark och Margareta Gard (alla m) anser att den
del av avsnittet Riksdagens revisorers overvaganden som pa s. 4 borjar *’|
det’” och pas. 6 slutar "beror pa' bort ha foljande lydelse:

Vid granskningen av riksgdldskontorets rakenskaper och forvaltning for
budgetéaret 1984/85 har vi pa sedvanligt satt bitratts av Bohlins revisions-
byra AB. De bada auktoriserade revisorer som utfort sjalva granskningen
har delgett oss resultatet av den i enrapport. | sin egenskap av sakkunniga
pa externrevisionens omrade har de forklarat att den granskning de utfort
icke givit anledning till anmarkning. Av deras rapport framgar vilken
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inriktning och omfattning som granskningen haft och de iakttagelser som
gjorts (bilaga 2).

Vid granskningen av riksgaldskontorets verksamhet 1984/85 har riksda-
gens revisorer dgnat sarskild uppmarksamhet at ett beslut av fullmaktige
angdende Zenit Shipping AB. Beslutet fattades i april 1985 och innebar att
riksgaldskontoret sdsom garantigivare for bolagets finansiering Gvertog
betalningsansvaret for ca 1 100 milj. kr. av bolagets gild. Anledningen till
den sarskilda granskningen av dettabeslut ar att det starkt kritiserats bt. a.
av reservanter i riksgéldsfullmaktige och i en motion till riksdagen.

Betriaffande namnda beslut angdende Zenit far vi anfora foljande.

Zenitarendet ar inte bara en juridisk utan framforallt en politisk bedom-
ningsfraga. Stallningstagandet galler huruvida riksgéldsfullméktiges majo-
ritet handlade korrekt, nar den anslog ytterligare miljardbelopp till statens
rederi utan riksdagens horande.

Den politiska utgdngspunkten for drendet ar riksdagens varvsbeslut
varen 1983. 1 proposition 1982/83: 147 foreslog regeringen att riksdagen
skulle ansld 3 miljarder kronor for att mojliggora for Zenit, som i detta
sammanhang avskildes frdn Svenska Varv, att avveckla sitt fartygsinne-
hav. Syftet med detta kapitaltillskott var att ge bolaget tillrackliga resurser
att dels hantera fartygsinnehavet fram tills dess forsiljning skett, dels att
tacka realisationsforluster i samband med forsaljningar. Nagon tidsram
angavs inte, men stor vikt fastes vid att fartygsbestindet skulle avyttras s
snabbt som marknadsforhallandena medgav och att det skulle vara av-
vecklat senast fore en fornyad marknadsforsamring. Ramen utgjordes i
stallet av anslaget pd 3 miljarder kronor, som alltsa inte fick ta slut forran
aven batarna var slutsalda.

Zenit valde emellertid att gora endast fa forsaljningar under aren 1983
och 1984. Att pengarna 4nda tog slut berodde p& omfattande driftsforlus-
ter. Eftersom medlen var forbrukade innan fartygen var sdlda, kan inte
Zenit anses ha fullgjort sitt uppdrag. Riksgaldsfullmaktiges bifall till Zenits
begaran om kapitaltillskott varen 1985 maste anses strida mot intentioner-
na i riksdagens beslut viren 1983, eftersom dess innebord var att totalt
endast 3 miljarder kronor skulle tas ur statskassan for Zenits avveckling.
Varken regeringen eller riksgaldsfullmaktige kan rimligen avvika fran den-
na stdndpunkt utan nytt stillningstagande i riksdagen.

Sakligr sett ar fullmaktigemajoritetens stallningstagande desto mer an-
markningsvart som Zenit forst hade vant sig till dgaren/regeringen med
begiaran om kapitaltillskott men fétt nej. Den enligt bolagsordningen enda
Aterstdende utvigen i denna situation ar likvidation. Agarens besked miste
tolkas som ett dlaggande for styrelsen att vidta atgarder for bolagets
avveckling. Emellertid vdande sig foretagsledningen i stallet till riksgalds-
kontoret for att utverka motsvarande eftergift. Nar detta beviljades av
fullmaktigemajoriteten, betydde det att man dir tog pa sig att ansla de
pengar som regeringen klargjort att man inte var beredd att gd den normala
vagen till riksdagen for att skaffa fram. Anméarkningsvart nog tas ju pengar-
na ur samma kassa, dvs. statsbudgeten. Aven detta forhallande borde ha
motiverat att riksgaldsfullmaktige understéllde arendet riksdagens prov-
ning.
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Formellt sett har fullmaktigema joriteten hangt upp sitt handlingssatt pa
§ 91 riksgaldslagen, som handlar om ackord. Den rattsliga provningen har
nu bekraftat stdndpunkten i den i riksgaldsfullmaktige reservationsvis
framforda standpunkten att det dels inte har rort sig om ett ackord, dels
skulle ha varit ett felaktigt handlingssatt aven om begreppet ackord hade
varit riktigt anvant. Den juridiska granskaren, justitierddet Sterzel anser
att man har kommit over pa ett omrade, som ar oreglerat, och eftersom
forfaringssattet inte uttryckligen ar forbjudet i de anvisningar som riksda-
gen lamnat riksgaldsfullméaktige far det anses vara tillatet. Denna slutsats
ar ingalunda given. Riksgaldskontorets situation kan ocksa uppfattas sa att
det i garantisammanhang har tva uppgifter, namligen att stalla garanti och
attregistrera nar garantin tas i ansprak. Det finns endast ett mellanliage och
det ar ackord, for vilket en sarregel finns. Oavsett hur det forhaller sig med
den juridiska tolkningen borde denna oklara situation ha varit motiv nog
for en hanvandelse till riksdagen.

Fullmaktigemajoritetens stallningstagande har forsvarats med att det
skulle vara till fordel for det allméanna. Aven pa denna punkt har reservan-
terna i riksgaldsfullmaktige haft invandningar. De menar att hittills vunna
erfarenheter av statens varvs- och rederistod inte tyder pa att drojsmal
leder till minskade forluster. Det fattade beslutet innebar att fullméktige-
majoriteten genom ett kapitaltillskott gett foretagsledningen mojlighet att
driva verksamheten vidare utan att vidta de av riksdagen avsedda fartygs-
forsaljningarna. Darmed forlangs den period varunder driftsunderskott
uppkommer. Det gar naturligtvis aldrig att bevisa, men det forefaller mot
bakgrund av tidigare erfarenheter i hog grad sannolikt att det skulle ha
varit battre att genomféra en likvidation till de priser som kunde erhéllas
nar den ursprungliga medelsramen pa 3 miljarder kronor hade tagit slut.
Under alla omstandigheter borde denna besvarliga avvagningsfriga ha
understallts riksdagen for provning eftersom de politiska avsikter riksda-
gen har haft med sitt varvsbeslut och med uppdraget till riksgaldsfullmak-
tige att utfiarda och hantera kreditgarantier far anses utesluta ratten for
riksgaldsfullmaktige att pa egen hand eller i samrad med regeringen bedri-
va naringspolitik.

Zenitarendet aktualiserar fragan om kompetensféordelningen mellan riks-
dagen och riksgaldsfullmékrige. Det minsta man kan saga ar att oklarhet
rader om de forutsattningar utifran vilka fullmaktigemajoriteten handlade.
Det forefaller orimligt att fullmaktige skall vara forhindrat att inga ackord
om inte mycket stranga villkor ar uppfyllda, men daremot skall kunna gora
eftergifter av annat slag som beloper sig pa flera miljarder. Det intraffade
bor leda till att riksdagen narmare reglerar hur kompetensfordelningen bor
vara i framtiden.

Under hanvisning till ovanstadende avstyrker vi att de ledamoter i riks-
galdsfullmaktige som stod bakom beslutet den 11 april 1985 angéende Zenit
Shipping AB beviljas ansvarsfrihet.

[ 6vrigt har granskningen av riksgaldskontorets verksamhet 1984/8S inte
givit oss anledning till anmarkning eller sarskilt uttalande.

Redog. 1985/86: 10



Sarskilt yttrande

Borje Stensson (fp), Bertil Jonasson (c) och Olle Grahn (fp) anfor:

I var egenskap av exteina revisorer avseende riksgaldskontorets till-
stand, styrelse och forvaltning anser vi det vardefullt att riksgaldsfullmak-
tiges beslut i april 1985 angdende Zenit har fatt en intringande rattslig och
principiell bedomning. Med hansyn till resultatet av den genomforda
granskningen i denna del anser vi oss kunna konstatera att besluret i
formellt avseende inte har sddana brister att det bor utgora hinder for
riksdagen att bevilja fullmaktige ansvarsfrihet.

Nar det galler Zenit-beslutets ndringspolitiska och sakliga innebérd
delar vi den starkt kritiska installning som kommer till uttryck i en reserva-
tion till naringsutskottets betankande NU 1985/86:7 (se s. 33 i denna
redogorelse).

Vi vill ocksa starkt understryka att riksdagens revisorer vid granskning-
en av riksgaldskontorets verksamhet 1985/86 far anledning att aterkomma
till det beslut om Zenit och Uddevalla Shipping som riksgaldsfullméaktige
fattade i november 1985. Betraffande detta beslut har aven den juridiskt
sakkunnige som revisorerna konsulterat uttryckt betankligheter.

Redog. 1985/86: 10



RIKSDAGENS REVISORER Redog. 1985/86: 10
Bil. |

Utlatande om riksgaldsfullmaktiges befogenheter
da fartygskreditgarantier har blivit nodlidande

av justitieradet Fredrik Sterzel

Riksdagens revisorer har gett mig i uppdrag att gora en rattslig bedomning
av fragan om riksgaldsfullmaktige har 6verskridit sina befogenheter genom
tva beslut, det ena den I1 april 1985 (sa. prot. 5 §) angdende Zenit Shipping
AB och det andra den 7 november 1985 (sa. prot. 10 §) angdende samma
foretag och Uddevalla Shipping AB.

Jag far harmed lagga fram mitt utldtande. Jag har valt att vara tamligen
kortfattad med bakgrundsuppgifter och koncentrera mig pa att klart redo-
visa mitt resonemang. Jag har ocksa bemddat mig om att fora diskussionen
pa ett principiellt plan och sé langt som mojligt undvika att uttala mig om
kontroversiella fragor av saklig natur.

Arendet har varit svarbedomt. Fran borjan lutade jag 4t meningen, att
riksgildsfullmaktige har overskridit sina befogenheter. Mina fortsatta
overvaganden har lett mig till den motsatta slutsatsen. Riksgdaldsfullmdk-
tige har enligt min uppfatining handlat inom ramen for sina befogenheter.

Svérigheterna hanger samman med beslutens rubricering. | bada aren-
dena anger protokollsrubrikerna saken som "‘ackordsforslag fran™ veder-
borande foretag. Beteckningen ar inte juridiskt korrekt men leder till attjag
nodgas med viss utforlighet uppehélla mig vid riksgaldsfullméktiges befo-
genhet att anta ackordsforslag.

Beteckningen uckord dyker upp redan i den skrivelse den 19 mars 1985,
med vilken Zenit inledde det forsta drendet. 1 en beloppssammanstéllning
pa s. 7 talas om ranteeffekten '‘vid foreslagen ackordsatgard™, i den
foljande texten pa s. 8 om "‘ackordsuppgorelsen’ och pa s. 9 om ett
eventuellt ackord™”. Den hemstallan, som skrivelsen utmynnar i, innehaller
daremot ingenting om ackord utan anger precis vad det ar fraga om i sak:
att riksgaldskontoret skall 6verta betalningsansvaret for vissa lan som ar
sakerstallda med statligkreditgaranti. | riksgaldsfullmaktiges protokoll den
28 mars 1985, da arendet togs upp forsta gangen, har det sarskilt anteck-
nats att “‘framstallningen skulle sé forstas att bolaget framstallt ett forslag
till ackord’* med viss innebord. Beteckningen har sedan foljt med arendet,
forst till regeringen och darefter till slutligt beslut med reservationer i
fullméaktige. Regeringens beslut den 9 april 1985 har dock rubricerats
’Ansokan av Z. om Overtagande av betalningsansvar for vissa lan'", och
beslutsmeningen talar endast om “‘forslaget™".

" 1den skrivelse den 22 oktober 1985, med vilken Zenit inledde det andra
arendet, talas inte uttryckligen om ackord. Ordet férekommer endast i den
sammanfattande framstallningen pd s. 4. Zenit anhéller dar, att riksgalds-
fullmaktige forbinder sig att ""genom ett ackordsliknande forfarande’
Overta betalningsansvaret for den del av bolagets 1an som innefatar skill-
naden mellan & ena sidan de statsgaranterade lanevardena for fartyg eller
fordringar och a andra sidan forsaljningspriserna for fartygen resp. avveck- 10
lingsresultaten for fordringarna. Skrivelsen fran Uddevalla Shipping AB
samma dag hanvisar till Zenits framstallning utan att alls tala om ackord.




Aven i detta drende har riksgildsfullméktige tagit upp detta ord. Det har  Redog. 1985/86: 10
antecknats i protokollet. att de bdda bolagen har anhéllit om att riksgalds-  Bil. 1
kontoret “‘skulle bevilja ackord’™ och att effektueringen av ackorden™
skulle ske pa visst satt. Regeringsbeslutet anvander daremot. liksom forra
gangen. inte beteckningen ackord.
Arendenas rubricering ar betydelsefull. darfor att lagen (1982: 1158) om
riksgaldskontoret i 9 § innehdller en sarskild bestammelse om antagande
av ackord samt om avskrivning och eftergift av fordran. Paragrafen kan for
enkelhets skull aterges i sin helhet:

Efter provningi var je sarskilt fall far riksgaldskontoret besluta om avskriv-
ning eller ackord. Ackordsforslag far antas endast om det kan anses vara
till formén {6r det allmanna. Ackordsforslag som inte framstalls i konkurs
eller enligt ackordslagen (1970:847) far antas endast pd villkor att dven
ovriga borgenarer som ackordet angar godkanner detta.

Om det pa grund av galdenarens sjukdom eller av annan anledning méaste
anses uppenbart obilligt att krava betalning for fordran far riksgaldskon-
toret efterge fordringen helt eller delvis intill ett hogsta belopp av 50000
kronor i var je sarskilt fall.

Utover vad som foljer av férsta och andra styckena fér beslut om ackord
eller eftergift inte fattas utan riksdagens sarskilda medgivande.

Om drendena anses gilla ackord. hade riksgaldsfullmaktige alltsa befogen-
het att fatta sina beslut men endast under de bdda forutsattningarna, arr
besluten var till formén for det allmanna och ar aven Ovriga borgenarer
som berordes bitradde uppgorelserna. Den forra forutsattningen kan lam-
nas at sidan, eftersom det ar en bedomningsfriga av politisk natur om den
foreldg eller inte. Den andra synes inte ha varit formellt uppfylld. Redan
Zenits forsta skrivelse innehiller ett avsnitt “'IV. Ovriga kreditorer™.
Visserligen forefaller Zenit ha fog for dsikten, att dessa “'6vriga’ bara har
marginell betydelse, men frdn de juridiska synpunkter som jag har att
anlagga gar det inte att bortse fran att det foreligger en formell brist eller
atminstone tveksamhet. Jag gdr emellertid inte narmare in pa den saken,
eftersom den enligt min uppfattning saknar betydelse for drendenas be-
domning.

Som jag redan har sagt kan ingetdera av de bida arendena anses galla
ackord i juridisk mening. Jag har gjort noggranna litteraturstudier, fran
rattsvetenskapliga arbeten till vanliga uppslags verk. och har ocksa radgjort
med juridisk expertis. Jag utesluter har en narmare redogorelse for vad jag
har fatt fram. Jag inskranker mig till att notera, att det i vart fall maste vara
friga om en uppgorelse mellan galdenar och borgendir for att begreppet
ackord skall kunna begagnas. | bida de nu aktuella fallen har riksgaldskon-
toret haft stallning inte som borgenir utan som garantigivare, narmast ett
slags borgensman. En uppgorelse mellan en galdenar och en borgensman
eller liknande om att den senare skall helt eller delvis infria sitt dtagande
for att undvika konkurs etc. ar juridiskt sett nigonting annat an ackord. Pa
denna punkt hyser jag ingen tvekan. Saken ar sd klar att jag forbigdr andra
led i definitionen av begreppet ackord.

Det kan naturligtvis latt handa. att en juridisk term blir anvéand i en
annan betydelse an den juridiskt korrekta. Det synes t.ex. klart att Zenit
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har talat om ackord. ackordsliknande forfarande etc. utan djupare juridis- Redog. 1985/86: 10
ka funderingar och helt i god tro™". Det framgar utan vidare av skrivel- Bil. |
serna. Det vasentliga ar emellertuid att lagen om riksgdldskontoret talar om
ackord och att jag inte har funnit ndgon antydan om att diir skulle avses
ndgonting annat an det juridiskt vedertagna.

Sa har langt bereder drendenas bedémning inte ndgra bekymmer. Den
verkliga svarigheten installer sig forst da man har konstaterat att det inte ar
frdga om ackord.

Det ligger nara till hands att komma in pa foljande resonemang. Riks-
galdsfullmaktige har sjalva forklarat att de har beslutat anta ett ackord.
Lagen om riksgéldskontoret ger dem befogenhet dartill under vissa forut-
sattningar. Besluten avser emellertid inte ackord i lagens mening. Fullmak-
tige har genom en felaktig rubricering fort in tva frammande beslut under
lagens befogenhetsregel. De har darigenom 6verskridit sina befogenheter.
For att komma ifran den slutsatsen far man argumentera pa ungefar fol-
jande satt. Det ar fran saklig synpunkt rimligt att ge lagregeln i fraga en
nagot mera vidstrackt tillampning 4n som foljer av de formella ordalagen.
Da besluten i sak ar till det allmannas basta— vilket f. 6. riksdagen numera
har slagit fast med bifall till naringsutskottets hemstéallan nr 21 betankandet
1985/86: 7 — skulle det ha inneburit en dverdriven juridisk formalism att
avsta fran att fatta dem och darmed eventuellt framkalla en for det all-
manna mera ogynnsam losning.

Jag var sjalv inne pa detta resonemang till en borjan. Jag kom da till
resultatet, att jag maste fran juridisk synpunkt avvisa det skisserade for-
svaret for riksgaldsfullmaktiges handlande. Lagens befogenhetsregel kan
inte tanjas ut pa det sattet. Besluten har en alldeles for stor rackvidd. En
annan sak ar att riksdagen naturligtvis kan i efterhand godta besluten, dven
om de formellt innebar kompetensoverskridanden.

Emellertid har jag kommit fram till att hela resonemanget—inte endast
forsvaret for besluten—grundar sig pa en felaktig lagtolkning. For att
komma vidare med fragan maste jag till en borjan ga till férarbetena iill
lagen for riksgdldskontoret.

Jag maste har forst notera som en beklaglig omstandighet. att en ordnad
publicering av riksdagens interna forfattningar kom till stand forst 1967
med riksdagens forfattningssamling (RFS). Den nuvarande lagen om riks-
galdskontoret ersatte den | januari 1983 det tidigare reglementet for riks-
galdskontoret (RFS 1967: 17, andr. 1975:8). Detta var delvis starkt forald-
rat. Riksdagen hade i december 1966 pa forslag av bankoutskottet (nr 60)
beslutat vissa i huvudsak formella andringar i reglementet, varefter detta
utfardades pa nytt i RFS 1967. Det ar svart att spara olika bestammelser
tillbaka i tiden. Jag har inte kunnat gora de kontroller i dldre riksdagstryck
som hade varit onskvarda. Jag har dock lyckats folja den har aktuella
bestammelsen tillbaka till den tid. 1963, da systemet med fartygskreditga-
rantier infordes.

Vid sistnamnda tidpunkt inrymdes garantidtagandena under den avslu-
tande punkten e) i reglementets | § om riksgildskontorets uppgifter. Den
talade om att “"utfora alla uppdrag och aligganden. som riksgaldskontoret
for ovrigt av rikets stander eller riksdagen erhallit’”". I 2 § foreskrevs, 12



likaledes i alderdomliga ordalag. att riksgaldskontorets medel inte fick Redog. 1985/86: 10
anvandas till andra behov dn dem riksdagen bestimt. Ett andra stycke Bil. |
tillade: "'Vid likviderande av riksgialdskontorets fordringar mé ackord utan
riksdagens sarskilda samtycke icke medgivas.”" Jag skulle girna ha velat
for fullstandighets skull upplysa om nar denna bestimmelse tillkom, men
det kan jag inte.
I anslutning till att den nya regeringsformen m. m. skulle trdada i kraft
den 1 januari 1975 genomfordes vissa andringar i bl. a. reglementet for
riksgéildskontoret. Darvid fick 2 § andra stycket foljande lydelse (RFS
1975: 8):

Vid likviderande av riksgildskontorets fordringar mé efter noggrann prov-
ning i varje sarskilt fall fullmdktige bevilja riksgdldskontorets géldendrer
ackord eller eftergift pa deras skuld eller bitrada 6verenskommelse mellan
galdenar och hans fordringsdgare om betalning av gild intill ett hogsta
belopp i varje sirskilt fall av 10000 kronor. | 6vrigt tar beslut av angivet
slag icke fattas utan riksdagens siarskilda medgivande.

Andringarna tillkom efter en framstillning av riksgildsfullmiktige
(1974: 23). Kommentaren till denna punkt anknyter helt till den for de
under regeringen lydande verken gillande kungorelsen (1965:921) om be-
vakning och avskrivning av vissa statens fordringar, den s. k. avskriv-
ningskungorelsen. Ingenting av intresse finns att terge: ordet ackord
forekommer 6verhuvudtaget inte i kommentaren. Finansutskottet berorde
inte denna paragraf i sitt betankande (1974: 41).

Sin nuvarande lydelse fick bestaimmelsen vid den nu gillande lagens
tillkomst. Aven denna gang var utgangspunkten ett forslag fran riksgilds-
fullmiktige (1980/81:19). Den har aktuella punkten om ackord féreslogs
dir endast dndrad pa sd sitt, att beloppsgriansen hojdes fran 10 000 till
50000 kr. I motiveringen hédnvisades ater till avskrivningskungorelsen. Av
skil som dr ovidkommande i detta sammanhang blev forslaget 6verarbetat
av en sarskild utredningsgrupp, som tillsattes av finansutskottet. Dess
promemoria ar fogad vid utskottets betidnkande (1982/83: 16). Pa den punkt
som det hir giller aberopades dn en gang avskrivningskungorelsen. Utred-
ningsgruppen ansag att samma principer borde gilla fullt ut. Ur motive-
ringen kan foljande fortjana att aterges (s. 52 f):

Ar 1965 bemyndigade riksdagen Kungl. Maj:t att betraffande vissa statens
fordringar dels anta ackordsforslag som kan anses vara till fordel for det
allminna, dels meddela eftergift av fordran pa grund av gildenirens s juk-
dom eller dirmed jamforlig orsak eller nar det av annan anledning méste
anses uppenbart obilligt att utkrava betalning, dels ock uppdra at myndig-
het att pa de nidmnda villkoren besluta i fraga om ackord och eftergift
(prop. 1965: 160, SU 180, rskr 429). Med stdod av bemyndigandet utfér-
dades sedermera avskrivningskungorelsen. Det ar 1965 lamnade bemyndi-
gandet anses innebira att riksdagen faststéllt vissa grunder for regeringens
forvaltning av statens fordringsansprak och ar alltjamt bindande for rege-
ringen. I den man ett ackordsforslag inte ar till férman for det allméanna
eller eftergift skallmeddelas i andra fall 4n nar det ar uppenbart obilligt mot
gildenidren att kriava betalning torde alltsad regeringen behova utverka
riksdagens tillstand till &tgérden. 13



Utredningsgruppen anser att vigande skil talar for att de villkor som Redog. 1985/86: 10
sdlunda giller for regeringens ritt att anta ackordsforslag och efterge  Bil. 1
fordringar bor tillampas av riksgildskontoret. Bl. a. ar det fran rittvisesyn-
punkt angeliaget att gildeniarens mojlighet att fa ackord eller eftergift ar
densamma oberoende av vem som fOrvaltar statens fordringar. Utred-
ningsgruppen forordar saledes att riksgildskontorets ritt att anta ackords-
forslag och medge eftergift av fordringar begrinsas pa samma sitt som
regeringens. Vidare bor som fullmiktige foreslagit eftergift endast kunna
medges intill ett belopp av S0000 kr. 1 varje sidrskilt fall. Nar det giller
ackordsforslag anser utredningsgruppen det diremot mindre lampligt med
en beloppsgrins. Som framholls i prop. 1965: 160 kriver namligen fragor
om ackord ofta ett snabbt avgorande och hinner sillan understillas riksda-
gen. Eftersom antagande av ett ackordsforslag for en statens gildenir kan
vara till fordel for det allminna, kan den nuvarande ordningen med krav pa
riksdagens medverkan vid ackordsforslag 6ver ett visst belopp medfora
forlust for staten. Den kan ocksa ha oligenheter for bl. a. andra borgeni-
rer.

1 specialmotiveringen till paragrafen uttalade utredningsgruppen vidare,
att riksgildskontoret vid tillimpningen borde "*kunna fa erforderlig ledning
av den praxis pd omradet som utbildats inom regeringskansliet m. m."
Utskottet gjorde inget eget uttalande.

Av min redogorelse framgar utan vidare att 9 § lagen om riksgéildskon-
toret aldrig har varit tinkt att tillimpas pa den typ av beslut som det ar
fraga om hir. Mot resonemang om avskrivningskungorelsen och om be-
lopp pa 10 000 eller SO 000 kr. star tva beslut som inte gar in under
ordalagen och som tillsammans giller 4.5 miljarder kr. Diskrepansen ir
rentav sadan att man kan finna skil att fraga sig. om inte besluten borde ha
hianskjutits till riksdagen ifall de verkligen hade avsett ackord. Att den
beteckningen ir oegentlig ligger i Oppen dag. sedan man har sett pa bak-
grunden tll bestimmelsen. Ordet ackord har funnits redan 1 det gamla
riksgildsreglementet och innan fartygskreditgarantierna introducerades
1963. Det kan inte idag ges en innebord som strider mot den juridiskt
vedertagna. Det ir alltisd uteslutet att se 9 § som nagot slags stod for
riksgildsfullmiktiges beslut.

Detir da man har kommit sa hiar langt som man kan vara benigen att sla
inpadet resonemang som jag skisserade forut (s. 12 i denna redogorelse).

Till fol)d av beslutens rubricering nodgas man gora en ingdende gransk-
ning av riksgildsfullmiktiges befogenhet att medge ackord for att konsta-
tera, att 9 § lagen om riksgaldskontoret inte ger nagot stod for besluten.
Héir kan man vara bojd for att sitta punkt och forklara besluten olagliga.
Det skulle emellertid vara forhastat. Man har endast provat den ena av tva
mojliga lagtolkningar, dessutom den som enligt min slutliga uppfattning ar
den felaktiga.

Jag ser ackordsresonemanget som ett stickspar. Om man gar tillbaka till
utgangspunkten, kan man konstatera foljande. Riksdagen har i lag reglerat
riksgéldskontorets befogenheter att medge ackord. avskrivning och efter-
gift av fordran men ingenting annat av betydelse i detta sammanhang. Da
man stills infor ett beslut av annan innebord kan man tolka lagen pa tva
olika sitt. Anringen far riksgaldsfullmiktige anses édga befogenhet att fatta 14



beslutet. eftersom lagen inte ligger nigot hinder i vigen. Eller far fullmik-  Redog. 1985/86: 10
tige motsittningsvis anses sakna befogenhet. Bil. |

Den andra av dessa tolkningar ir jag angelidgen att precisera. Det finns
inte underlag foratt hivda, att riksgaldsfullmiktige maste ha ett uttryckligt
lagstod for att faua ett beslut. Det framgar redan av att det fore 1975 direkt
sades utilagen, att ackord inte fick medges utan riksdagens samtycke. Det
forhallandet pekar snarast pa att det borde finnas ett forbud i lagen for att
man skall kunna bestrida fullméiktiges befogenhet. Sa langt kan man dock
enligt min mening inte ga enbart pa grundval av s& enkla resonemang som
jag har fort hittills. Jag preciserar i stillet det andra alternativet till lag-
tolkning sa. att forekomsten av regler om ackord. avskrivning och eftergift
i 9§ motsanningsvis far anses innebira att andra slags beslut inte ar
tillatna.

Jag vill hir i forbigaende papeka. att man med mitt betraktelsesitt
kommer fram till en “"klassisk™" lagtolkningsfraga. Lagstiftaren har reglerat
en situation men inte en annan., som kan anses niraliggande. Skall den
andra situationen betraktas som “'fri"" eller skall man dra nidgon annan
slutsats av lagstiftarens tystnad?

Innan jag for resonemanget vidare, ir det nodvindigt att stilla fragan
vad besluten egentligen gér ut pd, da de alltsé inte avser ackord i enlighet
med rubriceringen. Situationen kan kort och enkelt sammanfattas pa fol-
jande satt. Riksgildsfullmiktige har utfirdat vissa kreditgarantier. i full
overensstimmelse med gillande bestimmelser. Dessa garantier har blivit
nodlidande. En forlust framstar som ofrankomlig. eftersom riksgéldskon-
toret i sista hand ar skyldigt att infria garantierna. [ detta lage har fullméik-
tige fattat de bada besluten i syfte att begrinsa forlusten. Fullmiktiges
majoritet har gjort bedomningen, att staten férlorar mindre pengar genom
att avveckla foretagens fartygsengagemang enligt forslagen dn genom
tvdngslikvidation och omedelbar avveckling. Fullmiktiges minoritet har
gjort en annan bedémning av statens forlustrisk. Samma standpunkter har
senare kommit till uttryck 1 naringsutskottet och i riksdagen.

Den fragajag har att besvara ir sledes vilka be fogenheter riksgéildskon-
toret har dd en fartygskreditgaranti blir nédlidande. Lagen saknar bestim-
melser om detta; detsamma giller det tidigare reglementet. Skall detta
anses innebira, att riksgildsfullméiktige {ar handla efter bista omddome
inom ramen for gjorda dtaganden och under ansvar infor riksdagen i vanlig
ordning? Eller borde fullmiktige av lagens tystnad dra slutsatsen. att de
inte kan gora annat in infria givna garantier den dag det ir ofrankomligt?
Bestimmelsen 1 9 § utgdr endast en omstindighet bland andra som kan
inverka pa svaret.

Jag utvecklar inte hir vad jag exakt vill ligga in i1 ordet “'nddlidande™
utan aterkommer till det lingre fram, efter ett principiellt resonemang.
Tills vidare ar det tillrickligt att ange situationen som jag har gjort. dvs. till
att en forlust for riksgialdskontoret framstar som ofrdnkomlig.

For att kunna svara pa den fraga. som jag har preciserat, ir det inte
tillriackligt att studeraendast lagen om riksgildskontoret och dess forarbe-
ten. Det ar n6dvindigt att dirutover ga igenom materialet om statens stod
till varvs- och rederibranscherna, fran borjan 1963 och fram till de hir 15



aktuella besluten, for att se vad man kan ldsa ut ur det av betydelse for den  Redog. 1985/86: 10
stallda fragan. Det behover inte utvecklas att detta ar en omfattande Bil. |
uppgift. Jag har genomfort den sé gott det har varit mojligt pa den tid som
har statt till forfogande. Jag har salunda tagit del av alla forfattningar av
betydelse, som har utfardats sedan 1963, samt kursivt gatt igenom vadjag i
vart fall hoppas ar allt riksdagstryck och alla kommittébetankanden av
intresse sedan samma ar. Jag har inte utarbetat nigon systematisk sam-
manfatining av materialet, sett frdn den har aktuella synpunkten. Jag
inskranker mig i stallet tilt att ange de forhallanden och slutsatser som jag
har funnit sarskilt vasentliga. Jag tror inte att ndgon utforlig redogorelse ar
nodvandig.

Som en utgangspunkt vill jag ange. att riksgaldskontorets befattning med
hithorande fragor under de forsta tjugo aren utgjorde ett sddant sarskilt
uppdrag som | § e) i det gamla reglementet hanforde sig till. Forst da den
nu gallande lagen om riksgaldskontoret infordes 1983 gavs det ett direkt
uttryck for att kontoret har till uppgift att stalla kreditgarantier. Det kan
vidare vara vart att notera, att garantiverksamheten dverhuvudtaget inte
synes ha forfattningsreglerats forran 1976 genom forordningen (1976: 482)
om fartygskreditgarantier m. m. Dessforinnan faststilldes endast grunder
och lamnades uppdrag till riksgaldskontoret genom beslut av riksdagen pa
forslag av regeringen. Belysande ar tillvagagangssattet da systemet intro-
ducerades 1963. Regeringen lade fram en proposition (nr 28) som behand-
lades och tillstyrktes av statsutskottet (nr 40) vars hemstéllan bifolls av
riksdagen. Riksgéaldskontoret ndmns inte ens med namn annat an i proposi-
tionens och utskottsutlatandets klammar. Efterat avlats ett Kungl. Maj:ts
brev till riksgaldskontoret angaende fartygskreditgarantier, vilket togs in i
SFS (1963: 56). Motsvarande forfarande tillampades bl. a. 1970, da syste-
met reviderades. Senare brev till riksgaldskontoret publicerades dock inte
1 SFS.

Eftersom min fraga ror det interna forhallandet mellan riksdagen och ett
dess verk. overraskar det inte, att den aldrig har berorts av regeringen,
vare sig i propositioner eller i forfattningar. Inte heller i riksdagen har
fragan tagits upp forran nu, savitt jag har kunnat finna.

Det sagda innebar naturligtvis inte att man har bortsett fran riskmomen-
tet. Redani 1963 ars beslut och brev uppstalldes bl. a. krav pa betryggande
sakerhet och forsakring. Langivaren alades ocksa att “‘beakta statens
intresse som garantigivare’". Om det uppkom en fraga om att bevaka ett
garanterat lan vid exekutivt forfarande “eller annat sporsmal av betydelse
for statens betalningsansvar pa grund av garantidtagandet™, skulle langi-
varen “'inhamta anvisningar hos riksgéaldskontoret™'. Avslutningsvis fore-
skrevs i1 brevet: “"Foreligger tvekan rorande utlamnande av fartygskredit-
garanti, ma riksgaldskontoret hanskjuta arendet till Kungl. Maj:ts prov-
ning.”" Liknande bestammelser har tagits in i samtliga férordningar som
har utfardats under senare ar.

Mest ingaende synes risktagandet ha diskuterats i samband med 1976 ars
riksdagsbeslut. En sarskild kommitté hade tillkallats 1974 f6r att utreda
varvsfinansieringsfrigor m. m. Den tog namnet varvskreditutredningen
och lade fram sitt betankande foljande &r (SOU 1975:101). 1 eut kapitel 16




lamnades en redogorelse for det statliga fartygskreditgarantisystemet. Ett  Redog. 1985/86: 10
sarskilt avsnitt har rubriken “'Infriande av det statliga garantidtagandet”™ Bil. |
(s. 91). Det fortjanar att aterges:

En av grundpelarna i garantisystemet ar att varven skall stalla vissa defini-
erade typer av sidkerhet for garanti. For att forlust for staten skall uppkom-
ma genom garantidtagandena kravs, i de fall sikerheten ar hanforlig till
levererat fartyg, att sdval varv som bestallare blivit oférmogna att fullgora
sina forpliktelser samt att det genom inteckningarna pantsatta fartyget
kraftigt minskat i varde. | det fall sikerheten bestér av forskottsvaxlar kan
forlust for staten uppkomma forst efter varvets konkurs eller. sedan ack-
ordsforhandlingar inletts och bestallaren inte erhéller fartyget. alternativt
att bestallaren inte formar att infria sin vaxelskuld. Staten har hittills inte
behovt infria ndgot garantidtagande. Endast ett mindre varv. vars lanefor-
pliktelser garanterats av riksgaldskontoret. har gétt i konkurs. | ett annat
fall har ett fartyg med inteckningar som pant for garanti forsalts pa exeku-
tiv auktion pa grund av obetalda forsakringspremier. | nagra fall har fartyg
skadats eller delvis forstorts. I inget av dessa fall har emellertid forlust
uppkommit for staten.

Detta ar det enda stalle dar jag har funnit en uttrycklig behandling av
frdgan om infriande av garanticr. Den ansags uppenbarligen inte sarskilt
allvarlig och togs inte upp i propositionen. Daremot stod sjalva risktagan-
det som sadant i forgrunden. Fran den har aktuella synpunkten kan man
sammanfatta statsmakternas uttalanden i detta liksom 1 senare riksdags-
arenden sd. att man noga Overvagde det initiala risktagandet, alltsa forut-
sattningarna for att Jamna en garanti, men inte gick in pa hur man skulle
handlagga situationen. om en garanti trots allt blev nddlidande och maste
infrias. Belysande ar 1976 ars riksdagsarende. | propositionen
(1975/76: 121) framhéller departementschefen (s. 43). innan han tar upp
varvskreditutredningen och dess betiankande. att “'frdn regeringens sida
har flera ganger. senast i prop. 1974: | (bil. 15 s. 89). understrukits att
fartygskreditgarantierna utgoér en potentiell risk for garantigivaren — sta-
ten’’. Han betonar i det foljande sarskilt vikten av att “kontrollen over
garantigivningen forbattras. bl. a. genom en utbyggd kreditprovning™”. Ett
centralt led i riksdagsbeslutet blev inrattandet av namnden for fartygskre-
ditgarantier (FKN).

Jag utelamnar en narmare redogorelse for senare uttalanden och for
FKN och dess forhéllande till riksgaldskontoret. Jag erinrar om att FKN
har varit foremal for granskning av riksdagens revisorer. Det visentliga
har ar att resonemangen hela tiden har gallt kreditgivningen — beslutsfor-
farande, besvar m. m. — men inte hur det skall forfaras da en garanti blir
nddlidande. Endast ett par detaljer skall redovisas ur materialet fran sena-
re ar.

En sarskild utredare tillkallades av regeringen 1979 for att se Over
handlaggningen av drenden om fartygskreditgarantier m. m. Denna Gver-
syn ledde bl. a. till att FKN fick ta 6ver uppgiften att utfirda garantiutfiis-
telser. | sitt betankande (Ds | 1979: 03) diskuterar utredaren dven tva andra
alternativ till organisatoriska forandringar: dels att riksgaldskontoret skul-
le overta FKN:s funktioner, dels att tvartom FKN skulle fa hela ansvaret 17



for garantiverksamheten. Mot det forsta av dessa bada alternativ anférs bl.  Redog. 1985/86: 10
a. konstitutionella invindningar. Resonemanget ir av intresse dartor at  Bil. |

det gar in pa den sammanblandning av riksdagens och regeringens funktio-

ner som garantisystemet innebir. Detta forhallande behdver inte analyse-

ras niarmare hir, men det kan vara virt att aterge ett mindre avsnitt (s. 66):

Utfardandet av nirmare foreskrifter om stodsystemen och handhavandet i
ovrigt av dessa ar otvivelaktigt en regeringsangeligenhet. Ur strikt konsti-
tutionell synpunkt borde stodiarendena saledes ritteligen provas av rege-
ringen eller myndighet som ir understilld regeringen.

Den nuvarande ordningen innebir att RGK provar stodirendena enligt
av regeringen utfirdade forordningar. | forordningarna har riksdagens
uppdrag till RGK kommit till uttryck pa sa sitt att diri anges att frigor om
garanti eller annat stod enligt riksdagens beslut provas av RGK. Praktiskt
sett har ordningen fungerat vil men den ar konstitutionellt sett inte oan-
tastlig och den innebir uppenbara oligenheter nir regeringen skall utova
sin direktivriatt. Enligt utredarens mening ar de betinkligheter som kan
resas mot systemet tillrackligt starka for att man i vart fall inte skall ga
vidare pa den inslagna vigen och lata RGK 6verta FKN:s funktioner.

Onekligen pekar utredaren pa en konstitutionellt vansklig friga. Man kun-
de mojligen ha vintat sig att han i sin argumentering for att avvisa det
andra alternativet — att ge FKN ansvaret for garantigivningen — skulle
komma in pa frigan om infriande av garantier. Den berors emellertid inte i
betinkandet. Som huvudskil anfors behovet av samordning mellan den
statliga garantigivningen och upplaningen.

Jag vill vidare i detta sammanhang aterknyta till 1982 ars lag om riks-
gildskontoret. Jag har nimnt att lagen till skillnad mot det dittills gidllande
reglementet ger ett direkt uttryck for uppgiften att limna kreditgarantier. |
3 § siags forst att riksgaldskontoret bemyndigas att ta upp och forvalta 1an
till staten. Ett andra stycke anger att kontoret vidare har till uppgift att **j
enlighet med riksdagens beslut stilla krediter till forfogande for statlig och
annan verksamhet samt iklida staten garantier™’. Dartill fogas en avslutan-
de punkt. som svarar mot | § e) i det gamla reglementet, om att utféra
Ovriga uppdrag och aligganden som kontoret far.

Motiven for dessa nya bestimmelser kunde litt komma in pa fragan om
infriande av garantier. Det skedde ocksa men utomordentligt kort. I det
ursprungliga forslaget fran riksgildskontoret (1980/81: 19 s. 9) anfors forst i
en mening, att det bor utsidgas att riksgildskontoret har till uppgift att i
enlighet med riksdagens beslut stilla krediter till forfogande for statlig och
dven annan verksamhet samt "ritt och skyldighet att iklida staten garanti-
er’’. Hirefter foljer denna korta mening: "'Sjilvfallet har kontoret dven att
vid behov infria sddana garantier.”” Detta ir det enda uttalande i riksdagen
som jag har funnit om denna fraga, innan dmnet aktualiserades genom
Zenit. Det drintetsigande och formodligen motiverat av att den foreslagna
lagtexten endast talade om att 'iklida"" staten garantier.

Slutligen vill jag géranédgra noteringar som nirmast hinger samman med
budgettekniken. Numera finns ett sidrskilt anslag under industrideparte-
mentets huvudtitel med beteckningen ""Forlusttiackning till foljd av statliga
garantier till svensk varvsindustri och bestillare av fartyg' . Detta anslag



infordes fr.o.m. budgetaret 1983/84 pa forslag i den sarskilda varvsproposi- Redog. 1985/86: 10
tionen (1982/83: 147 s. 29). Foredragande statsradet forordade att avgif-  Bil. 1
terna for kreditgarantier anpassas sa. att de tacker dels administrations-
kostnader. dels forluster pa grund av lamnade garantier. For dessa avgifter
borde det uppforas en inkomsttitel pa budgetens inkomstsida. “Vidare
foreslar jag™'. fortsatter statsradet. “att for detta andamal for budgetaret
1983/84 under tolfte huvudtiteln aven anvisas ett forslagsanslag av S0 milj.
kr. for forlusttackning av statliga garantier’". Naringsutskottet (nr 55 s. 24)
tillstyrkte dessa tOrslag utan sarskilda kommentarer.

Jag lamnar tidigare budgetdispositioner darhan. En redogorelse skulle
bli tekniskt invecklad utan att tillféra nagonting vasentligt. Av intresse ar
daremot att notera att forluster numera har férekommit. | budgetproposi-
tionen 1984 (bil. 14 s. 200 f) foreslogs endast ett oforandrat forlusttack-
ningsanslag. vilket beviljades. Inga sarskilda uttalanden forekom det aret.
I budgetpropositionen 1985 inhamtas emellertid i anslutning till detta an-
slag (bil. 14 s. 136) f6ljande upplysningar: “‘Under budgetaret 1983/84
belastades anslaget med drygt 977 milj. kr. beroende pa att forluster som
tidigare belastat riksgaldens balansrakning nu finansierats over statsbudge-
ten. Vissa av dessa forluster ar annu inte slutreglerade. Inga nya forluster
uppstod emellertid under budgetaret 1983/84." For det kommande budget-
aret, alltsa 1985/86, foreslogs och anvisades ett till 30 milj. kr. reducerat
forslagsanslag. Enligt riksrevisionsverkets redovisning for statsbudgetens
utfall under budgetaret 1984/85 belastades anslaget det dret med narmare
1958 milj. kr.

Det kan i sammanhanget foryjana erinras om att riksdagsbeslutet 1983
innefattade en ram pa hogst 30 miljarder kr. for riksgaldskontorets ifraga-
varande garantigivning och att bemyndigandet galler till utgangen av 1986.

Sammanfattningsvis far jag konstatera att det saknas uttalanden om
riksgaldsfullmaktiges befogenheter i situationer da fartygskreditgarantier
har blivit nodlidande. Lagen om riksgaldskontoret saknar liksom det tidi-
gare reglementet bestammelser i amnet, och forarbetena innehdller inte
mera an ett kort papekande, att riksgaldskontoret sjalvfallet har befogen-
het att infria garantier. Saken synes aldrig ha tagits upp i det omfattande
materialet rorande denna garantigivning. Forst pa senare ar inhamtar man
overhuvudtaget att garantier faktiskt har fatt infrias, f.n. till ett samman-
lagt belopp av omkring tre miljarder kr.

P4 denna grundval Overgdr jag till att besvara fragan om riksgaldsfull-
maktiges befogenhet att fatta de aktuella besluten. Jag diskuterar forst den
principiella lagtolkningsfragan och sk juter tills vidare de konkreta besluten
av riksgaldsfullmaktige at sidan.

Jag har att valja mellan de bada alternativ fér lagtolkningen, som jag har
angett i det foregdende (s. 14—15 i denna redogorelse). Jag tar forst upp
frigan om man av 9 § lagen om riksgaldskontoret om ackord m. m. kan
sluta motsattningsvis, att riksgaldsfullmaktige inte har nagra andra befo-
genheter an som anges dar.

Jag har forut framhéllit att en bestammelse, som har féregétts av resone-
mang om 10000 eller 50 000 kr.. inte rimligen kan anses ge ndgot stid for
att fatta beslut som inte faller in under ordalagen och som galler miljardbe- 19



lopp. Lika uppenbart dr det for mig att en sddan bestimmelse inte heller Redog. 1985/86: 10
kan genom motsatstolkning ses som ett hinder for sidana andrabeslut som  Bil. |
det hir giller. Det finns ingenstans en antydan om att man pa minsta sitt
har haft garantigivningen i tankarna da man diskuterat 9 §& Av sirskild
betydclse ar tvd omstindigheter. Dels fanns det en bestimmelse om ac-
kord i reglementet for riksgildskontoret redan innan fartygskreditgaranti-
systemet infordes 1963. Dels ar det riksgildsfulimiktige sjidlva som har
tagit initiativet till de bada dndringarna i bestimmelsen under senare ar.

Min slutsats blir sdledes att 9 § lagen om riksgdldskontorer skall avforas
ur diskussionen. Den har inte med den stillda frigan att gora, vare sig
direkt eller indirekt.

Jag kommer alltsa fram till att den stillda fragan ar helt oreglerad. Det
finns inte heller ndgrasomhelst vigledande uttalanden om hur riksgéldsfuli-
miktige bor handla. dd en garanti blir nédlidande. Som jag redan har
framhallit finns det ingen grund for att hiavda. att riksgildsfullmiktige
behover ett uttryckligt lagstod for att gora ndgonting annat dn att bara
infria en garanti. Fullmiktige har fatt den allminna uppgiften att fullgora
de dligganden som riksdagen ger dem. DA riksdagen inte har gett ndgra
sidrskilda instruktioner, méste fullmiktige ha bade ratt och skyldighet att
vid utférandet av ett uppdrag handla som de finner bist. | forevarande fall
har det gillt att begrinsa statens forlust sa langt som mojligt. Lagens
tystnad ger riksgdldsfullmdktige ett visst handlingswtrymme for dispositio-
ner som kan begréinsa siatens forluster pa grund av garantighmningen.
Finner fullmiktige, att det dr mest formanligt for staten att uppskjuta ett
sjutligt infriande av vissa ataganden genom att infria dem delvis som ett led
i en affirsmissig uppgorelse, har de befogenhet att fatta ett sddant beslut.
Négon rittslig invindning kan inte resas; diremot kan givetvis riksdagen
gora en annan bedomning i sak och vigra ansvarsfrihet.

Riksgildsfullmiktiges hefogenhet dr dock inte obegrinsad. Utan att gora
ansprdk pa ndgon fullstindighet vill jag peka pa tre hegrinsningar som
synes mig ligga i sakens natur.

For det forsta maste det kunna konstateras att en garanti verkligen dir
nodlidande. Om det inte ar fallet, har riksgildsfullmaktige i fortid och
kanske i1 onddan realiserat sitt ansvarstagande. De kan didrigenom ha
orsakat staten en forlust.

For det andra ir riksgildsfullméiktige skyldiga att fidlla sig inom ramen
foru fardade garantier. De har inte ritt att utan sirskilt stod i riksdagsbe-
slut pytsa ut "'nya’ pengar for att klara ett foretag genom en akut kris och
diarigenom forsoka skydda garantidtaganden. Kapitaltillskott till ett bolag
skall beslutas av riksdagen. En annan sak ar att ett infriande delvis av en
kreditgaranti kan i praktiken fa samma betydelse for bolaget. Det saknar
riattslig betydelse 1 detta sammanhang.

For det tredje maste riksgaldsfullmiktige alltid respektera riksdagens
uttalanden. Om riksdagen har yttrat sig pd en punkt. far fullmiaktige inte
handla pa ett satt som asidosatter vad riksdagen har sagt. Hur riksdagen
skall tolkas bor naturligtvis en utomstadende vara forsiktig med att uttala sig
om. Jag avstdr for egen del frén allt som skulle kunna avfardas som
spekulationer. 20



Fran denna principiella utgangspunkt skall jag gora en ncirmare gransk-  Redog. 1985/86: 10
ning av riksgdldsfullmdhktiges biada beshur. Jag fattar mig dirvid kort. Bl 1
eftersom man litt kommer in pd bedomningsfragor som det ankommer pa
riksdagen och inte pa mig att ta stiallning till. Jag begriansar mig till att peka
pa de omstiandigheter. som fran rent ritsliga synpunkter har synts mig
visentliga. Jag hinfor mig endast till Zenit och uppfattar fragan om Udde-
valla Shipping AB som i praktiken avhingig av hur man ser pa Zenit.

D4 det forsta beslutet fattades. var stillda garantier otvivelaktigt nddli-
dande i den meningen. att en forlust for riksgédldskontoret var ofrankomlig.
Zenit skulle fa trida i tvangslikvidation enligt aktiebolagslagen. Betriftan-
de riksgildskontorets stillning skall uppmirksammas. att det ar fraga om
ett sistahandsansvar. Man hade i och for sig inte “’lopt linan ut™ nir
fullmiktige fattade sitt beslut. Det hade dock konstaterats att andra 16s-
ningar inte var mojliga. Aktiedgaren staten vigrade att ge ett kapitaltill-
skott. Riksgildskontoret kunde inte komma ifréan att infria sina garantiata-
ganden. [ den situationen maste riksgildsfullmiktige ha befogenhet att
handla for att begrinsa sin forlust. om inte hela mitt resonemang i det
foregdende skall vara meningslost.

Riksgaldsfullmiktige holl siginom ramen for utfdrdade garantier. Jag har
tagit del av en uppstillning 6ver de lan som riksgildskontoret har overtagit
fran Zenit. Den upptar elva lan med angivande av datum. garantinummer,
langivare och belopp att utbetala. )

Nagot uttalande av riksdagen, som kan anses asidosatt genom riksgélds-
fullméiktiges beslut. har jag inte kunnat finna. Riksdagen har beslutat. att
Zenits fartygsinnehav skall avvecklas. och det ar for att mojliggora detta
med minsta forlust som beslutet har fattats.

Det forsta beslutet avsdg enkelt uttryckt att “‘nollstalla’™ Zenit efter
nedskrivning av fartygsengagemangets bokfirda virde till marknadsvir-
det. Det andra beslutet pakallades — jag hanfor mig till Zenits skrivelse den
22 oktober 1985 — av att marknadsutvecklingen hade varit sa ogynnsam,
attdven de nya bokforda virdena blivit for hoga. Varje fartygsforsiljning
medforde en forlust som det ““nollstillda’ bolaget inte kunde béra. Vissa
forluster hade redan realiserats under 1985. Riksgialdsfullmiktiges beslut
innefattar ett atagande att inom en viss beloppsram ta pa sig dessa intrif-
fade och forvintade forluster genom att Overta betalningsansvaret for
statsgaranterade lan till den del dessa overskrider kopeskillingen.

Det giller alltsa i detta fall inte bara faktiskt nodlidande garantier. Det
giller dessutom — och i huvudsak — garantier som féruises bli nodlidande.
Om riksgaldsfullmiktige hade overtagit betalningsansvar for 1an i sadana
fall. hade jag sannolikt ansett det innebira ett befogenhetsoverskridande.
Jag behover emellertid inte ga in pa den fragan. eftersom den inte ar
aktuell. Riksgildsfullmiktige har endast avgett en forklaring. att de &r
beredda att infria sina garantier om och nir de blir nodlidande i samma
betydelse som avsags vid det forsta besltutet. Jag kan darfor inte underkin-
na beslutet med hiansyn tll den forsta av de tre begriansningar. som jag har
angett for riksgildsfullmiktiges befogenheter.

Aven i det andra fallet har beslutet hallit sig inom ramen for utfardade
garantier. Jag hianfor mig fortfarande till Zenits skrivelse. Den foreslar att 21



riksgaldskontoret “‘inom ramen for totalt beslutade kreditgarantier ticker Redog. 1985/86: 10
Zenit for de avvecklingsforluster som uppstatt eller uppstar efter 1985 ars  Bil. |
ingang. Tackningen skall ske fartyg for fartyg allt eftersom fartygen saljs
eller fordringarna avvecklas och den faktiska avvecklingskostnaden kan
konstateras.” Det upplyses vidare att den totala garantigivningen uppgar
till ca 4 %80 milj. kr. Risknivan sags vara svar att uppskatta pa grund av den
ovissa marknadssituationen, men den kan uppga till ca | 700 milj. kr. Jag
finner det framga. att riksgéldsfullmaktige inte har iklatt sig nagra nya
ataganden genom att bifalla framstallningen.

Inte heller i detta fall kan jag peka pa nagra riksdagsuttalanden som har
asidosatts av riksgaldsfullmaktige. Jag uppfattar situationen sa. att Zenits
ledning ansdag sig inte kunna fortsatta sin verksamhet med att avveckla
fartygsengagemangen under radande forhallanden och att fullmaktige moj-
liggjorde detta genom sitt beslut i stdllet for att framkalla konkurs.

Jag har alltsa for min del inte funnit underlag for att forklara riksgalds-
fullméaktiges beslut innefatta befogenhetsoverskridanden. Jag kan emeller-
tid inte underlata att framhalla. att jag finner utformningen av sarskilt det
andra beslutet vara mindre tillfredsstillande 1 formella avseenden. Jag
avser inte bara rubriceringen utan ocksa att ordalagen ger ett alltfor starkt
intryck av blankofullmakt. Intentionerna framgar visserligen av handling-
arna i arendet och handlingsfriheten for riksdagen och regeringen ar obe-
skuren. men fran de synpunkter jag har att anlagga hade jag garna sett en
mera omsorgsfull utformning av beslutet.

Jag vill avslutningsvis ta upp ytrerligare négra synpunkier av konstitu-
tionell natur.

Som naringsutskottet har papekat (1985/86: 7) kunde arendena ha under-
stallts riksdagens provning. Jag har sarskilt 6vervagt om det finns skal for
att kritisera riksgaldsfullmaktige for att detta inte har skett, trots att full-
maktige i och for sig haft befogenhet att besluta sjalva. Darvid har jag
beaktat dels att regeringsformen och dess forarbeten starkt betonar riksda-
gens roll i statslivet. dels att fullmaktige har understallt drendena regering-
ens men inte riksdagens provning. Jag ingar inte pa nagot utforligt resone-
mang, eftersom man har kommer in pa bedomningar dar politiska syn-
punkter kan goras gallande. Nagra korta anmarkningar vill jag dock gora.

Fran borjan fann jag det iogonenfallande att riksgaldsfullmaktige har
handlagt arenden som typiskt sett hor hemma i riksdagen. Konstitutionella
betankligheter syntes mig darfor kunna resas. Efter att ha studerat materi-
alet om varvs- och rederifragorna m. m. fran 1963 och fram — varvid jag
naturligtvis aven haft den omfattande statsupplaningen i tankarna — har
jag emellertid kommit till uppfattningen. att atminstone en utomstaende
inte har anledning att reagera. Utvecklingen efter arbetet med den nya
forfattningen. som slutfordes kort tid fore oljekrisen 1973-74, har foljt
banor som man inte hade nigon forestallning om under det arbetet. Riks-
dagen har gett riksgaldskontoret uppgifter av en med tiden enorm omfatt-
ning. Enbart den har aktuella garantiramen uppgéar som namnts till 30
miljarder kr. Da riksdagen inte vid nagot tilifille har sagt nagonting annat,
far riksgaldskontoret ta sitt ansvar for givna uppdrag pa basta satt. Det ar
nog ocksa normalt just vad riksdagen Onskar. vagar jag tillagga. Genom
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den granskning som riksdagens revisorer genomfor och den efterfoljande  Redog. 1985/86: 10
riksdagsbehandlingen finns mojligheter att utkrava ansvar eller beslutaom  Bil. |
nya kompetensregler.

Vad betraffar forhallandet mellan riksgaldskontoret och regeringen vilt
jag erinra om att det alltsedan 1963 har varit foreskrivet, att riksgaldsfull-
maktige i tveksamma fall kan hansk juta en fraga om ett garantidtagande till
regeringens provning. Att de aven hanskjuter fragor som ror garantiers
infriande synes s mycket mindre klandervart som de darmed driver fram
regeringsbeslut, vilka kan granskas av konstitutionsutskottet. Just den av
1979 ars utredningsman péatalade konstitutionella oklarheten gor saddana
hanvandelser motiverade.

Vidare har jag 6vervagt om det bor anses ligga 1 regeringsformens anda.
att beslut av en viss storleksordning hansk juts tll riksdagens provning.
Min genomgang av materialet om garantiverksamheten — med den statliga
upplaningens omfattning i minnet — har lett mig till att inte for egen del
gora nagra uttalanden om nar ett beslut bor anses vara sa stort, att det bor
héansk jutas till riksdagen.

Det far konstateras, att riksdagens bada verk pa det ekonomiska omra-
det, som alltid har haft stor tyngd i riksdagen, har fatt en alttmer framtra-
dande och maktpaliggande stallning under senare ar. Motsvarande forhal-
lande har tilldragit sig en 6kande uppmarksamhet i frdga om de under
regeringen lydande verken. Jag hanvisar till bl. a. forvaltningsutredningens
och verksledningskommitténs slutbetankanden (SOU 1983:39 resp.
1985: 40) samt regeringens skrivelse (1984/85:202) om den offentliga sek-
torns fornyelse. Att en forstarkning av riksbankens och riksgaldskontorets
stallning har kommit till stdnd ar inte onaturligt och inger mindre betéanklig-
heter dn pa regeringssidan. Fullmaktige har ju en mycket niarmare kontakt
med uppdragsgivaren riksdagen och dess partier dn en vanlig verksstyrelse
har med regeringen. Hur kompetensfordelningen mellan riksdagen och
dess fullméaktige hdr vara ser jag som en fraga for riksdagen att ta stallning
till. Jag gar inte in pa den. Att en viss oklarhet rader framgar inte minst av
riksgaldsfullmaktiges oegentliga rubricering av de aktuella drendena, som
alltsa enligt min mening har lett in diskussionen pa fel spar. Att det forr
eller senare maste uppstd en kontrovers, med politiska motsattningar i
fullméaktige och i riksdagen, synes mig ha varit klart forutsebart.

Stockholm den 14 januari 1986
Fredrik Sterzel
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BOHLINS AUKTORISERADE REVISORER Redog. 1985/86: 10
Bil. 2

Till Riksdagens revisorer

Granskningsrapport for riksgaldskontoret budgetaret 1984/85

Riksdagens revisorer har utsett Bohlins Revisionsby'rfi AB att sdsom utom-
stdende sakkunnig pa externrevisionens omrade bitrada vid granskningen
av riksdagsforvaltningen i enlighet med bankoutskottets av riksdagen god-
kanda utldtande nr 63 ar 1967.

Vi far harmed avge foljande rapport over var granskning av riksgalds-
kontorets rakenskaper och forvaltning for budgetaret 1984/85.

Vi har tagit del av riksgaldsfullmaktiges protokoll och riksgaidskontorets
arsbok for budgetaret 1984/85. Vi har vidare tagit del av revisionsavdel-
ningens granskningsrapporter samt i ovrigt bildat oss en uppfattning om de
av internrevisionen vidtagna granskningsatgarderna avseende lopande re-
dovisning och bokslut. Vi har aven tagit del av f.d. justitierddet Fredrik
Sterzels promemoria, benamnd Utlatande om riksgaldsfullmaktiges befo-
genheter da fartygskreditgarantier har blivit nodlidande. daterad 1986-01-
14.

Den av oss utforda granskningen har icke givit anledning till anmark-
ning.

Stockholm den 15 januari 1986

BOHLINS REVISIONSBYRA AB
Per Melin

Auktoriserad revisor



BOHLINS AUKTORISERADE REVISORER Redog. 1985/86: 10
Bil. 2
Underbiluga

Rapport dver utford granskning av riksgildskontoret budgetaret
1984-07-01—1985-06-30

1 Protokoll: Fullméaktiges protokoll samt fullméktiges “'sarskilda proto-
koll" for budgetaret 1984-07-01 —1985-06-30) har genomlasts.

2 Balansrakning: Granskning har utforts av att balansrakningens poster
overensstammer med bokforingen och i tillampliga fall med bibokforing.

3 Uppstallningen 6ver inkomster och utgifter: Uppstallningen har grans-
kats mot bokforingen.

4.1 Konton avseende 'Rorliga krediter'’ och lan till “"Uppdragsmyndig-
heter'’ har stamts av genom saldoforfriagan hos respektive myndighet.
Vissa differenser ar under utredning hos riksgildskontorets internrevi-
sionsavdelning. Differenserna beror pa att olika bokforingsdagar tillampas
av respektive part, Bland annat kan namnas, att en utbetalning kan be-
garas, dar valuteringsdagen séatts vid ett tidigare datum an vid betalnings-
tidpunkten. Konstaterade differenser ar ej vasentliga fran bokslutssyn-
punkt.

Rutinen for bokforing av rorliga krediter och lan till uppdragsmyndighe-
ter bor ses over. Bland annat bor efterstravas en mera enhetlig hantering
av transaktioner hos respektive part.

4.2 Konton avseende bankforskott har stamts av genom saldof6rfragan
hos respektive bankinrattning. Differenser ar under utredning hos riks-
galdskontorets internrevisionsavdelning. Vid arets utredning har, i likhet
med foregaende ar. konstaterats att det ar tekniskt svart att forklara
skillnader mellan av riksgéaldskontoret redovisade saldon och respektive
motparts saldo. Foljande faktorer paverkar avstamningsbarheten:

1 Riksgaldskontoret tillampar kassamassig princip. Motparten tillampar
bokforingsmassig princip.

2 Riksgaldskontoret bokfor redovisningar over lamnade forskott forst
efter genomgang av redovisningsunderlaget. Det redovisningsunder-
lag som ej godkanns av riksgaldskontoret returneras till motparten.
Endast godkanda transaktioner bokfors. Handlaggningstiden kan vara
upp till tvd manader.

3 Olika typer av forskottsredovisningar forvaxlas. Internrevisionen har
avgivit en rapport angiende bankforskott 1985-05-31.

Rutinen for redovisning av bankforskott bor ses dver. Det bor
darvid efterstravas, att en manatlig avstamningsrutin upprattas.

5.1 Ovrig granskning: Av riksgaldskontoret utfirdade garantier. redovi-
sade som ansvarsforbindelser avseende:
1 Garantier for 1an till Svenska Varv-gruppen 25



Eriksbergs Mekaniska Verkstads AB Redog. 1985/86: 10
Uddevallavarvet AB Bil. 2
Kockums AB Underbiluga
AB Gotaverken
2 Garantier for lan till Zenit Shipping AB
3 Garantier till ‘de privata varven”
Kalmar Fartygsreparationer AB
Marinteknik Verkstads AB
4 Garantier for bestallare av fartyg
Bestallarstod 1977: 500
Bestallarlan Djupviks Varv AB
Falkenbergs Varv AB
Fartygsreparationer AB
Kalmar Varv AB i konkurs
Kalmar Fartygsreparationer AB
Maskinteknik Verkstads AB
Mattsonforetagen 1 Uddevalla AB
AB Nicoverken i konkurs
AB Nya Oskarshamns Varv
AB Oskarshamns Varv i konkurs
Svenska Varv AB
S Rederistod: Under aret protokollforda beslut har granskats stick-
provsvis. Sammanstéallningen 6ver utfirdade garantier fram till total-
sammanstallningar har granskats fullstandigt. | samband med detta
har aven avstamning skett stickprovsvis mot uppgifter fran forval-
tande bank angéende lanens storlek och innehav av sakerheter.

5.2 Forlaniutlandsk valuta har granskats att omrékning skett till balans-
dagens kurs.

53 Arets infriade garantier uppgar till 1890 Mkr. Det mi noteras att
anslaget harfor uppgar till 30 Mkr.

Med anledning av riksgaldsfullmiktiges beslut angdende infriandet av
garantiatagandet for Zenit Shipping AB har riksdagens revisorer kallat f. d.
justitieradet Fredrik Sterzel att gora en rattslig bedomning om fullmaktige
overskridit sina befogenheter. Utlatande i drendet har avgivits 14 januari
1986. Av detta framgar att Sterzel bedomt att riksgaldsfullmaktige ej
overskridit sina befogenheter.

6 Periodisering: Riksgaldskontorets bokslut har i likhet med tidigare ar
upprattats utan periodisering av kostnader och intakter. Fr.o. m. riaken-
skapsaret 1985/86 tillampas bokforingsforordningen.

7 Valutakurser: Riksgaldskontorets bokslut upprattas pa grundval av de
valutakurser som géller vid transaktionstillfallet.

Stockholm den 15 januari 1986
26

Per Melin Nils-Erik Hagsten

Auktoriserad revisor Auktoriserad revisor



Utdrug ur
Niringsutskottets betinkande etz RS SGRID

Bil. 3
1985/86:7

om 1985 ars redogorelse forde statliga foretagen
(skrivelse 1985/86:20)

Arendet

I detta betinkande behandlas

dels 1985 ars redogorelse for de statliga foretagen, vilken har 6verlamnats till
riksdagen med regeringens skrivelse 1985/86:20 (industridepartementet),

dels tvd motioner som har viackts med anledning av skrivelsen och avser
anskaffning av riskkapital till Procordia AB,
likvidation av Zenit Shipping AB.

Upplysningar i arendet har infor utskottet lamnats av verkstallande direktor
Soren Gyll, Procordia AB, riksgildsdirektor Lars Kalderén och byrachef
Lars Andrén, riksgaldskontoret, samt statssekreterare Olof Rydh och andra
foretradare for industridepartementet.

Sammanfattning

Utskottet avstyrker motionerna och foreslar att redogérelsen for de statliga
foretagen laggs till handlingarna. En minoritet (m, fp, c) vill att riksdagen
skall dels p& forhand sld fast att Procordia AB inte kan f4 ytterligare
riskkapital fran statsbudgeten, dels uttala sig for forsaljning av statliga
foretag, bl. a. i syfte att minska budgetunderskottet. Minoriteten vill ocksa
att riksdagen skall begira forslag fran regeringen om en snabb likvidation av
Zenit Shipping AB.

Motionsyrkanden

De motioner som behandlas hir ar foljande:

1985/86:103 av Nils G. Asling (c), vari hemstalls att riksdagen uttalar att
statliga foretags (Procordia AB:s) behov avriskkapital bor tillgodoses genom
borsintroduktion och nyemissioner rtiktade till allmdnheten i enlighet med
vad som anférs i motionen.

1985/86:104 av Staffan Burenstam Linder m. fl. (m), sdvitt galler hemstallan
(1) att riksdagen hos regeringen begar forslag till likvidering av Zenit
Shipping AB i enlighet med vad som i motionen anforts.

Naringsutskottet har Overlamnat den sistnamnda motionen till finansut- 27



skottet savitt galler hemstallan i Ovrigt, om ett uttalande till regeringen
rorande vissa dtaganden av fullmiktige i riksgaldskontoret.

Fraga om likvidation av Zenit Shipping AB

Allmdntombolagets utveckling

Zenit Shipping AB (Zenit) hanterar huvuddelen av det omfattande fartygs-
engagemang som Svenska Varv AB under en f6ljd av ar har nédgats iklada
sig i samband med bl a. avbestéllningar av kontrakterade fartyg och
bristande betalning fran kopares sida. Foretaget har som huvudsakligt mal
att avveckla detta engagemang till minsta kostnad for dgaren. Zenit tillhérde
fran borjan Svenska Varv-koncernen men avskildes dérur enligt riksdagsbe-
slut varen 1983 {prop. 1982/83:i47, NU 1982/83:55, rskr. 1982/83:383).
Diarvid genomfordes en finansiell rekonstruktion for vilken riksdagen
anvisade ctt anslag av 3 030 milj. kr. Sedan 1982 och 1983 ars forluster hade
tackts och aktiekapitalet hojts fran 25 milj. kr. till 375 milj. kr. skulle 1 040
milj. kr. st till regeringens forfogande for taickande av senare forluster. Vid
detta tillfille raknade man med att det bokforda vardet av fartygsengage-
manget Oversteg dess aktuella marknadsvarde med | 100--1 400 milj. kr.
Denna differens bedomdes kunna kvarsta i balansrakningen medhansyn till
fartygens langsiktiga verkliga varde. Efter tre ars forluster forutsags en
marknadsforbattring under det fjarde aret.

Utvecklingen p& marknaden och Zenits verksamhet och rorelseresultat
beskrivs i stora drag i regeringens skrivelse (s. 194 f.). Zenits forluster har
varit 747 milj. kr. 4r 1983 och 697 milj. kr. ar 1984. Ca | 100 milj. kr. harav
skulle dock inte vara hanférliga till grundkalkylen for Zenits fartygsinnehav.
Sju fartyg saldes under dessa bdda &r. En kalkyl av forsaljningsresultaten pa
basis av det ingdende marknadsvardet ar 1983 ger ett 6verskott av 115 mil).
kr., medan motsvarande kalkyl pa basis av ingdende bokfort viarde utmynnar
i ett underskott av ca 135 milj. kr.

Vid arsskiftet 1984-1985hade Zenit engagemangi 32 fartyg, varavi29som
ensam dgare. Ytterligare fartyg har 6vertagits efter Salénkoncernens kon-
kurs, dock med utfastelse fran riksgaldskontoret och Svenska Varv AB att
Zenit skall hallas ekonomiskt skadeldst.

Beslut av riksgidldsfullméktige att dverta visst betalningsansvar

[ redogorelsen agnas sarskild uppmarksamhet at en finansiell saneringsat-
gard av extraordindr karaktar, som har vidtagits i samband med bokslutet for
ar 1984. Styrelsen och foretagsledningen har ansett att man nu inte rimligen
kan vinta en utveckling som innebar att det framtida avvecklingspriset for
fartygsflottan skall motsvara bokfort varde. Man har darfor beslutat skriva
ned fartygsengagemanget till det aktuella marknadsvarde som kunde anses
rada vid bokslutstillfallet. Detta har skett genom att 1 368 milj. kr. har
avsatts till en varderegleringsreserv.

Zenits balansrakning kom diarmed att visa ett negativt eget kapital. Infor

NU 1985/86:7
Bil. 3
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en extra bolagsstimma som holls den 26 april 1985 har bolaget férhandlat
med riksgaldskontoret sdsom garantigivare for bolagets finansiering om hur
bolagets brist i det egna kapitalet skulle kunna tackas. Fullmaktige beslotden
11 april 1985 att overta ca | 100 milj. kr. av bolagets gild, varvid dock de
borgerliga ledamoterna (m, c) reserverade sig. Bolaget har darcfter kunnat
framlagga en balansrdkning som utvisar att aktiekapitalet ar intakt. Den
officiella balansrdkningen, som har upprattats foére den extraordindra
atgarden, visar dock en stor brist i det egna kapitalet. I redogorelsen
poangteras att riksgaldskontorets atgard inte innebar ett kapitaltillskott for
ytterligare drift utan anteciperar framtida eventuella realisationsforluster i
forhallande till ingdende bokfort varde.

Utskottet har fatt del av Zenits framstallning till riksgaldsfullmaktige,
fullméktiges sarskilda protokoll rérande beslutet och andra handlingar i
arendet. Till de sistnamnda hor en skrivelse den 29 mars 1985 fran
fullméktige till regeringen, varigenom fullmiaktige 6verlimnade drendet till
regeringens provning, och regeringenssvarden 9april. Enligt detta anslot sig
regeringen till fullmiaktiges bedomning att Zenits forslag till ackord, inneba-
rande att riksgadldskontoret skulle 6verta betalningsansvaret for viss del av
bolagets 1an, skulle vara till formén for det allmédnna.

Beslutav riksgildsfullmiktige att ticka avvecklingsforluster

Efter de hindelser som behandlas i redogorelsen har riksgaldsfullmaktige
beslutat om dnnu en extraordinar atgard avseende Zenit. I en framstallning
till fullméktige den 22 oktober 1985 anforde Zenit bl. a. foljande. Marknads-
utvecklingen efter behandlingen av det nyss refererade drendet hade varit
synnerligen ogynnsam. Andrahandspriserna for flertalet fartygstyper hade
sjunkit markant, for de fartygstyper som fanns representerade i Zenits flotta
med ca 35-40 % i genomsnitt. Ett viktigt skdl var ett 6kat utbud till f61jd av
konkurser och betalningssvarigheter ocksd bland rederier som tidigare
bedomts vara finansiellt starka. En av de f& positiva sidorna av marknadsut-
vecklingen under de senaste manaderna var att skrotningsaktiviteten fortsat-
te att ligga pa en hog nivé och skulle komma att 6vertraffa tidigare ars. Sedan
borjan av &r 1985 hade dock skrotpriset sjunkit med ca 25 %. Fraktmarkna-
den, speciellt for tankfartyg, hade aterhamtat sig under bérjan av hosten
efter en ordentlig nedging under sommaren.

Avvecklingen av Zenits fartygsinnehav hade under varen och sommaren
1985 fortsatt enligt den plan som hade redovisats for fullmaktige i riksgalds-
kontoret. Sju fartyg hade sdlts och levererats till priser som i stort sett
motsvarade bokforda varden. Under hosten hade avtal om ytterligare tva
forsaljmingar traffats. Till f6l)d av den beskrivna marknadsutvecklingen hade
de sistnamnda forsaljningarna skett till priser som klart understeg de
bokforda vardena. Risken for att de laga fartygspriserna skulle bestd under
den niarmaste framtiden var betydande. For att avvecklingen av fartygsinne-
haven skulle kunna fullf6ljas pa planerat satt erfordrades darfor ytterligare
medverkan av riksgaldskontoret.

Efter underhandskontakt med agaren foreslog Zenit en systemlosning
innebarande att riksgaldskontoret inom ramen for totalt beslutade kreditga-
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rantier skulle ticka Zenit for de avvecklingsforluster som hade uppstatt och
skulle komma att uppstd efter 1985 ars ingang. Tackningen skulle ske fartyg
for fartyg allt eftersom fartygen blev sdlda eller fordringarna avvecklades och
den faktiska avvecklingskostnaden kunde konstateras.

Det i sammanhanget aktuella beloppet for totala garantidtaganden
utgjorde ca 4 900 milj. kr. Forfarandet innebar inte ndgon 6kning av redan
utfardade garantidtaganden. Verklig kostnad skulle kunna konstateras forst
vid avslutande av “’projekt Zenit”. En uppskattning av risknivan for den
foreslagna atgarden var svar att gora pa grund av den ovissa marknadssitua-
tionen. Vid fortsatt of6randrat marknadslage i vad avser bade andrahands-
priser och fraktmarknad kunde dock omfattningen uppga till ca 1 700 milj.
kr. Fran det allmdnnas synpunkt maste, havdade Zenit, de foreslagna
atgarderna vara att foredra framfor en tvangslikvidation med atfoljande
konkurs som eljest var ofrdnkomlig enligt 13 kap. 2 § aktiebolagslagen.

Sammanfattningsvis anholl Zenit att fullmiktige skulle forbinda sig att
genom ett ackordsliknande forfarande, pa satt som angivits, 6verta betal-
ningsansvar for sddan del av bolagets l1&n som innefattade skillnaden mellan &
ena sidan angivna lanevéarden for fartyg eller fordran och & andra sidan
forsaljningsprisfor fartygetresp. avvecklingsresultat forfordran, dock i varje
fall begransat till den faktiska avvecklingskostnaden.

Motsvarande forslag framstédlldes av Svenska Varv AB betriffande
Uddevalla Shipping AB, ett dotterbolag till vilket kundfordringsengage-
mang fran Uddevallavarvet AB hade 6verforts.

Riksgaldsfullmiaktige hdnskot — den 23 oktober — dven de nu ndmnda
framstallningarna till regeringens provning. Enligt beslut den 24 oktober
uttalade regeringen att den ansag de foreslagna dtgarderna sta i Overensstam-
melse med det statliga garantisystemets grunder och med garantigivningens
syfte samt vara till forman for det allmanna. Fullméktige beslot den 7
november att bifalla ansokningarna. Moderata samlingspartiets, folkpartiets
och centerns representanter i fullmiktige reserverade sig. De ansdg att
fullmiaktige borde ha avvisat framstallningarna. Det mest naturliga hade,
anforde de. varit om regeringen hade lagt fram arendet for riksdagens
provning.

Interpellationssvar

Industriminister Thage Peterson besvarade den 26 november 1985 en
interpellation (1985/86:28) av Per Westerberg (m), vari bl. a. frdgades om
Zenit Shipping fick avyttra batar under det bokforda vardet med hansyn
tagen till tidigare riksdagsbeslut och regeringsdirektiv. Enligt svaret ankom
det pA Zenit att med héansyn till marknadsforhallandena bedoma i vilka
former och pa vilka villkor forsaljningar skulle genomféras for att basta
ekonomiska utfall skulle uppnds. Zenit kunde alltsa avyttra fartyg till priser
som understeg de bokférda virdena, om bolaget med hdnsyn till marknadsla-
get bedomde detta som lampligt. Under den fortsatta debatten diskuterades
riksgaldsfullmiktiges senaste beslut rorande Zenit. Fullméktige har, sade
industriministern gentemot interpellantens kritik, liksom regeringen bedémt
att de planer som har presenterats for avvecklingen av det slutliga fartygsin-
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nehavet dr det basta sattet att minska forlustriskerna. Darfor hade fullméakti-
ge fattat beslut som skulle mojliggora en rationell avveckling av det statliga
fartygsinnehavet. Zenits plan innebar enligt industriministern en relativt
snabb och marknadsmassig avveckling av detta. Riksgaldsfullméktiges beslut
medforde att Zenit borde kunna lyckas darmed.

Motion 1985/86:104

Av redogorelsen for de statliga foretagen framgér, sager motionérerna, att
Zenit Shipping AB anyo befinner sig i ett kritiskt finansiellt lage trots
omfattande ekonomiska tillskott i upprepade omgéngar. Fran industridepar-
tementets sida har forklarats att regeringen inte har velat foresla riksdagen
att anvisa ytterligare medel till Zenit. Motiondrerna kritiserar riksgaldsfull-
maktiges i det féregdende refererade beslut rorande Zenit i april 1985. Fran
moderat sida har vi, sdger de avslutningsvis, linge hdvdat att bolagets
verksamhet borde liggas ned. Om detta hade skett skulle stora forluster ha
kunnat undvikas.

Utskottet

Fragaomlikvidation av Zenit Shipping AB

I anslutning till regeringens redogorelse for de statliga foretagen har i det
foregdende lamnats en summarisk beskrivning av Zenit Shipping AB:s
uppgifter, verksamhet och ekonomiska resultat. Darvid har ocksa de beslut
redovisats, varigenom fullméaktige i riksgaldskontoret i &r har berett Zenit
mojlighet till en fortsatt successiv avveckling av dess fartygsbestand i stallet
for den likvidation av bolaget som eljest snart nog skulle bli nodvandig.

Detforstaav dessa beslut, i april, innebar att riksgaldskontoret 6vertog ca
1 100 milj. kr. av Zenits gald. Aktiekapitalet kunde darigenom forbli intakt
trots att fartygsinnehavet skrevs ned till sitt aktuella marknadsvarde.
Differensen mellan detta och det vésentligt hogre bokforda vardet gjorde
dessforinnan Zenit ytterst sarbart i finansiellt hianseende. Det senare
beslutet, i november, betingades av en fortsatt mycket ogynnsam marknads-
utveckling. Det gick ut pé att riksgaldskontoret—genom vad Zenit kallade ett
“ackordsliknande forfarande” - pa forhand 6vertog betalningsansvar for den
del av bolagets l&n som innefattade skillnaden mellan (i normalfallet) det
angivna lanevardet for ett fartyg och det forsaljningspris som kunde uppnas.
Den samlade risken bedomdes darvid ligga pa nivén 1 700 milj. kr.

Riksgaldsfullmaktiges bddabeslut foregicks av att regeringen tillfrdgades
och skriftligen uttalade sig for de foreslagna atgarderna. Fullméaktiges beslut
var emellertid inte enhilliga. Alla borgerliga ledaméter (m, cresp. m, fp, c)
reserverade sig. De menade att ansvaret for erforderliga insatser borde ha
tagits av agaren, dvs. i forsta hand regeringen, i stallet for av fullmiktige
sdsom garantigivare. Motion 1985/86:104 (m) ger uttryck for samma kritik.
Denna innebar bl.a. att fullmidktiges behorighet — enligt 9§ lagen
(1982:1158) om riksgaldskontoret— att fatta de ifrdgavarande besluten satts i
fraga.
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Det ankommer inte pad ndringsutskottet att ta stéllning i denna sak.
Riksgaldskontorets verksamhet granskas forst av riksdagens revisorer och
dédrefter av finansutskottet. Naringsutskottet noterar att revisorerna har
engagerat en sarskild expert for provning av de konstitutionella aspekterna.
Regeringens stallningstaganden i form av skrivelser till riksgaldsfullmaktige
kan granskas av konstitutionsutskottet. Det yrkande i motionen som syftar
till ett kritiskt uttalande av riksdagen om den metod som valts for att ticka
Zenits forluster har av ndringsutskottet 6verlamnats till finansutskottet.

For nédringsutskottet aterstar att ta stallning till motionarernas 6nskemal
att riksdagen skall begara att regeringenldagger fram forslag till likvidation av
Zenit.

De ataganden till formén for Zenit som riksgaldsfullméktige har gjort —
och som kunde ha beslutats av riksdagen, om regeringen eller fullméktige
hade hanskjutit frigan om Zenits finansiella stallning dit-ar enligt utskottets
mening i sak vilbefogade. De innebar, sdsom betraffande den forsta
atgarden framhalls i regeringens redogorelse, inte att Zenit har fatt
kapitaltillskott for ytterligare drift. De representerar i stéllet en antecipering
av framtida eventuella realisationsforluster i foérhallande till bokférda
varden. Liksom regeringen anser utskottet att dtgarderna ar till f6rméan for
det allmédnna. Det alternativ som motiondrerna rekommenderar- utifrdn en
formell bedémning av Zenits stallning— ar en tamligen omedelbar likvidation
av bolaget. En sddan skulle medféra att fartygen finge avyttras samtidigt och
utan drojsmél. Svérligen skulle da storre forsaljningsintikter an som
motsvarar skrotvardet kunna uppnis. Aven vid en pessimistisk bedomning
av marknadsutvecklingen méste slutsatsen bli att vad motionarerna rekom-
menderar ar en onodig kapitalforstoring. Den ekonomiska belastningen pa
riksgaldskontoret till foljd av dess garantidtaganden skulle enligt motionarer-
nas alternativ sannolikt bli stérre an den som foljer av fullmaktiges bl. a. i
motionen kritiserade beslut. Utskottet avstyrker foljaktligen det motionsyr-
kande som tar sikte pa att Zenit nu skall trada i likvidation.

Redogorelsen for de statliga foretagen

1985 &rsredogorelse for de statliga foretagen ger, i den mén utskottet inte har
berort den i avsnittet om Zenit Shipping AB, inte anledning till ndgot sarskilt
uttalande frén utskottets sida.

Hemstallan

Utskottet hemstaller
1. betraffande riskkapital till Procordia AB
att riksdagen avslar motion 1985/86:103,
2. betraffande likvidation av Zenit Shipping AB
att riksdagen avslar motion 1985/86:104,
3. betraffande redogorelsen for de statliga foretagen
attriksdagen lagger regeringens skrivelse 1985/86:20 till handlingarna.

Stockholm den 10 december 1985
P4 niringsutskottets vagnar

Nils Erik Wadg
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Narvarande: Nils Erik Waag (s), Christer Eirefelt (fp), Lilly Hansson (s)
(mom. 1), Lennart Pettersson (s), Rune Jonsson (s) (mom. 1), Erik
Hovhammar (m), Wivi-Anne Radesjo (s), Birgitta Johansson (s) (mom. 2,
3), Hadar Cars (fp) (mom. 2, 3), Sten Svensson (m) (mom. 1), Ake
Wictorsson (s), Ivar Franzén (c), Jorn Svensson (vpk), Bo Finnkvist (s), Per
Westerberg (m), Reynoldh Furustrand (s) (mom. 2, 3), Gudrun Norberg
(fp) (mom. 1), Per-Ola Eriksson (c) och Nic Gronvall (m) (mom. 2, 3).

Reservationer

2. Likvidation av Zenit Shipping AB

Christer Eirefelt (fp), Erik Hovhammar (m), Hadar Cars (fp), Ivar Franzén
(c), Per Westerberg (m), Per-Ola Eriksson (c) och Nic Grénvall (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande p& s. 9 som borjar med De
ataganden’ och slutar med "i likvidation™ bort ha fo6ljande lydelse:

Utskottet instimmer med motiondrerna. Zenits verksamhet bor inte
langre héllas vid liv genom nya finansiella dtaganden frén statens sida. | det
ldnga loppet leder sddana till storaforluster. Endast den radikala dtgarden att
statsmakterna omedelbart sétter stopp for ett fortsatt kapitalfiode till Zenit
ar forsvarbar i dagens lage. Regeringen bor darfér, som motionarerna
foresldr, uppmanas att ligga fram forslag for riksdagen om en snabb
likvidation av Zenit.

dels att utskottet under 2 bort hemstalla
2. betriffande /ikvidation av Zenit Shipping AB
att riksdagen med anledning av motion 1985/86:104 som sin mening
ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort.

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1986
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