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1§ Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 30 mars.

2 § Meddelande om fragestund

Forste vice talmannen meddelade att vid fragestunden forsdagen den
12 april kl. 14.00 skulle foljande statsrad nérvara:

Statsrddet Jan Bjorklund (fp), statsrddet Cristina Husmark Pehrsson
(m), statsrddet Asa Torstensson (c), miljdminister Andreas Carlgren (c)
och statsradet Sten Tolgfors (m).

3 § Meddelande om debatt med anledning av virpropositionens
avlimnande

Forste vice talmannen meddelade att debatten med anledning av var-
propositionens avldmnande skulle dga rum mdndagen den 16 april
k. 10.00.

Meddelandet hade delats ut till kammarens ledaméter.

4 § Svar pa interpellation 2006/07:422 om konsekvensanalyser av
statliga foretag

Anf. 1 Niringsminister MAUD OLOFSSON (c):

Herr talman! Bosse Ringholm har stillt tre fragor till mig.

For det forsta frigar Bosse Ringholm nir jag avser att redovisa kon-
sekvensanalysen av de sex statliga bolag som é&r aktuella for forsiljning
for riksdagen och allménheten. For det andra fragar Bosse Ringholm nér
jag kommer att redovisa motsvarande konsekvensanalys for Ovriga stat-
liga bolag som kan bli aktuella for forsiljning. For det tredje fragar Bosse
Ringholm vilka motiven &r for min taktik att forst foresla utforséljning av
vissa statliga bolag och sedan i efterhand — om ens da — redovisa aktuella
konsekvensanalyser som uppenbarligen gors inom Néaringsdepartementet
men som hemlighalls.

Svar pd
interpellationer



Prot. 2006/07:87
10 april

Svar pa
interpellationer

Jag svarar pé frdgorna i ett ssmmanhang.

Fragorna baserar sig pa flera missforstand fran Bosse Ringholms sida.
Regeringen anmaélde i budgetpropositionen att vi avsag att genomfora en
genomgang av alla statligt dgda foretag dir argument for och emot ett
statligt garengagemang viags mot varandra.

Regeringen ldmnade den 2 mars 2007 propositionen Férsdljning av
vissa statligt dgda bolag till riksdagen. Av den framgar att regeringen
gjort beddmningen att en forsdljningsprocess for sex av de statligt dgda
bolagen nu kan inledas. Regeringens motiv for forslaget framgar av pro-
positionen. Regeringen séger ocksd i propositionen att vi kommer att
rapportera om forséljningarna till riksdagen i kommande skrivelser, rap-
porter och budgetpropositioner.

Resultatet av den genomgéng av ovriga statligt dgda bolag som rege-
ringen aviserade i budgeten kommer att presenteras nir den &r klar men
s& dr dnnu inte fallet. Regeringen bedriver inte ndgot hemlighetsmakeri
som Bosse Ringholm tycks tro.

Anf. 2 BOSSE RINGHOLM (s):

Herr talman! Maud Olofsson forsoker sig pa det klassiska knepet att
hon, nér jag stéller tre fragor till henne och hon varken kan eller vill
svara pa nagon av de tre fragorna, sdger att fragorna ar fel stéllda, att det
ar ett missforstind bakom fragorna. Men, Maud Olofsson, det var tre
ganska enkla fragor. Regeringen har deklarerat att den vill sdlja ut en del
statliga foretag. Regeringen har lamnat en proposition om pa vilket sétt
man ska sdlja ut de sex statliga foretagen — och sedan eventuellt en fort-
sdttning. Jag har stéllt enkla fridgor som handlar om frutséttningarna for
utforsiljningen. Om man ska silja ndgot brukar man ju forst tinka efter:
Ar det bra eller daligt att silja de statliga foretagen? Vad #r skilen for att
sdlja? Vad ir skilen mot att silja? Det kallas for en konsekvensanalys,
Maud Olofsson.

Jag har for det forsta fragat: Har regeringen for avsikt att redovisa né-
gon konsekvensanalys av de sex foretag som man nu vill sédlja ut? Jag har
for det andra fragat: Har regeringen for avsikt att redovisa ndgon konse-
kvensanalys for Gvriga statliga foretag som man mojligen vill sélja ut i
framtiden? Jag har for det tredje fragat: Vad &r det for strategi, for taktik,
som regeringen har att hemlighalla den eventuella konsekvensanalys som
finns eftersom vi i riksdagen inte har fatt se den? Svenska folket har inte
fatt se den.

Maud Olofsson séger att det inte dr ndgot hemlighetsmakeri. Ska jag
tolka det som att det inte finns nigra konsekvensanalyser? Regeringen
har alltsé stuckit huvudet rétt ut och sagt att vi siljer. Om det ar bra eller
déligt tar vi mojligtvis reda pa i efterhand, nér vi redan har sélt, men inte
innan vi sdljer. Vem annars skulle bete sig pa ett sddant sitt oavsett om
det giller att sélja statliga foretag eller ndgon annan form av egendom?
Man forsoker vl forst ta reda pad om det &r bra eller daligt for samhallse-
konomin, om det &r bra eller daligt for statsfinanserna.

Att det dr daligt har ju redovisats i massor av sammanhang. I massor
av tidningar och i andra sammanhang har man kunnat pavisa att det &r en
stor statsfinansiell forlust att sdlja ut statliga foretag och fa in nagra fa
miljarder kronor per &r som man kan anvinda for att betala av pa stats-
skulden nér man i stillet kunde fa ett par tre ganger fler miljarder kronor



varje ar 1 utdelning fran de statliga foretagen nu och i framtiden. Det ar
en délig affér for staten.

Jag forstar att Maud Olofsson mot den bakgrunden 6ver huvud taget
inte vill se ndgon konsekvensanalys. Men, Maud Olofsson, de tre enkla
fragorna hade da kunnat besvaras genom att ni sagt: Vi ar inte intresse-
rade av nagon konsekvensanalys fran regeringens sida. Vi tanker sélja ut
oavsett om det dr bra eller daligt. Det ar var linje i den borgerliga rege-
ringen. Dé hade jag sagt att jag beklagar att det &r sa, att ni slosar med
skattebetalarnas pengar, att ni inte bryr er om samhéllsekonomin. Ni bryr
er inte om jobben. Ni bryr er inte om var huvudkontoren for de hér fore-
tagen finns i framtiden. Ni bryr er inte om forskningen. Ni bryr er over
huvud taget inte om de hér foretagen, deras anstéillda och vad de levere-
rar for produkter.

Det hade varit ett &rligt svar, Maud Olofsson, om regeringen hade
sagt att den inte bryr sig om konsekvenserna. Nu sédger Maud Olofsson:
Vi ska redovisa konsekvensanalyserna senare. D4 &r min fraga 4n en
gang: Vad dr det for podng med att redovisa konsekvensanalyserna efter
det att man har sélt foretagen? Vem annars skulle komma pé denna stra-
lande idé, att forst sélja ut och sedan ta reda pa om det var bra eller da-
ligt, det vi gjorde? Uppenbarligen har Maud Olofsson kommit pd den
idén, om det &r det jag ska tolka in i svaret, att hon i efterhand mdjligen
ska presentera ndgon form av konsekvensanalys.

Darfor ar min slutfraga: Nar kommer ni att sluta med hemlighéllandet
av konsekvensanalyserna, som Maud Olofsson enligt uppgift i Dagens
Nyheter har sagt &nda finns, men som vi andra inte har fatt ta del av? Nar
kommer hemlighetsmakeriet att upphdra, Maud Olofsson?

Anf. 3 HILLEVI LARSSON (s):

Herr talman! Jag skulle framfor allt vilja tala lite om SBAB. Ménga
bedémare har ju menat att SBAB har haft en aterhallande effekt nér det
giller bolanen och rantorna pa dem. Vi har kanske aldrig tidigare haft en
situation i Sverige dér s& manga har 1&n som i dag. Det hdnger ocksa ihop
med att rdntorna har varit laga. Det dr manga som till exempel har kopt
bostadsritt, hus eller ndgot annat dér man har tagit 1an. D4 ar det ju helt
avgdrande att rintenivderna pa hus halls nere. Det ar ocksd ménga bedo-
mare som menar att redan mattliga ridntehdjningar skulle leda till att
ménga blev skuldsatta i Sverige, och kanske till och med tvingades sélja
huset for att klara situationen.

SBAB ér bara ett av de foretag som man planerar att silja ut. Darfor
tror jag att det dr valdigt viktigt att man ser lite bredare pa konsekvenser-
na. Det hdr dr ndgot som jag tror skulle drabba vildigt ménga. Det ar
trakigt, tycker jag, precis som Bosse Ringholm sade, att man kommer
med konsekvensanalysen efterat. Man brukar ju gora det fore och utifran
det sedan avgora om det dr vért priset, alla de merkostnader, bade mansk-
ligt och ekonomiskt, som det kan innebéra i ldngden.

Sedan dr ju de hér foretagen ocksa kassakor for staten. Det &r langsik-
tiga pengar som vi gar miste om dven om man far en engdngssumma. Det
maste man naturligtvis ocksa véga in. Man forlorar ocksa kontrollen 6ver
verksamheter som é&r vildigt viktiga for svenska folket. Sedan ar det sa
klart ocksé arbetstillfillena inom de hér verksamheterna som vi inte kan
garantera.
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Jag tycker inte riktigt att det svar som Bosse Ringholm har fatt forkla-
rar varfor inte konsekvensanalysen kommer fore. S& brattom kan det vél
anda inte vara? Regeringen har trots allt ett par ar sig innan nésta val d&
man skulle kunna sélja ut. Man hade faktiskt kunnat presentera det hir
innan. Jag hoppas verkligen att det som nu kommer, vilket vi far hoppas
att det gor, dnda innehéller nagon form av konsekvensanalyser ddr man
gar lite pa djupet med merkostnaden och vad den kan innebéra.

Vi har ocksé avreglerat en del verksamheter i Sverige. Detta har inte
fatt odelat positiva konsekvenser. Nar man nu gar steget langre och dess-
utom siljer ut borde man faktiskt titta lite i backspegeln. Borde vi inte
lara av tidigare erfarenheter och borde vi, framfor allt, inte ténka efter
fore i stéllet for efter? Jag hoppas att vi kan fa ett svar pa de hér frdgorna.

Anf. 4 ULLA ANDERSSON (v):

Herr talman! Tack, Bosse Ringholm, for en vildigt vélformulerad in-
terpellation om konsekvensanalyser med anledning av utforsiljningarna.

I dag har Vénsterpartiet begért att finansutskottet ska ta initiativ till
en revisionsliknande utredning. Sedan Riksrevisionen inférdes har man
sett till att utskotten kan ta sddana initiativ. Detta gor vi darfor att vi
anser att finansutskottet har ett sarskilt intresse av att folja det som sker i
detta drende eftersom det har en stark paverkan pa budgeten, det undand-
rar framtida intdkter, och det paverkar ocksa sjdlvklart framtida utgifter.

Dirfor tycker jag att det har varit intressant att folja denna debatt dér
Maud Olofsson sdger att hon inte tinker redovisa nagra konsekvensana-
lyser av sina forslag. Det hade man forvéntat sig nér propositionen kom.

Men vad kan man titta pd i en revisionsliknande utredning fran fi-
nansutskottet? Bland annat kan man titta pa vilka konsekvenser som
detta far utifran ett medborgarperspektiv. I vilken del kan medborgarna ta
del av denna process? Vilka konsekvensanalyser skulle de ha behovt ta
del av for att man skulle kunna ta stéllning till sjélva utforsiljningen hér i
riksdagen? Hur har upphandlingen gétt till ndr det géller de foretag som
ska genomfora forsdljningarna? Vi har ju alldeles nyligen kunnat ta del
av att en chef har hoppat av pa grund av att man anser att man har bris-
tande resurser for att genomfora detta. Hur paverkas marknaden? Det dr
ocksa viktigt att veta.

Vi fick i dag hora i finansutskottet att EU-kommissionen ténker ta
fram en rapport eftersom bankmarknaden inte fungerar. Det ar ett oligo-
pol. Och regeringen funderar pa att silja ut en heldgd bank och en deldgd
bank. Det far sjilvklart konsekvenser bade for forutsittningarna for
marknaden och for kunderna.

Det finns annat att ta del av i frdga om forskning och utveckling for
finansutskottet och sjélvklart i friga om ett arbetsmiljoperspektiv. Man
ska ju enligt arbetsmiljolagen ocksa gora konsekvensutredningar av sad-
ana hér beslut.

Det ska dirfor bli intressant att se om Maud Olofsson kommer att ut-
veckla sitt svar till Bosse Ringholm och klargéra en del som aterstar trots
att vi har debatterat denna fradga flera ganger i kammaren hittills. Jag
tycker inte att vare sig Mats Odell tidigare eller Maud Olofsson i dag har
kunnat svara pa de frdgor som finns fran medborgarnas representanter i
denna kammare.



Jag tycker ocksé att det &dr viktigt att titta pd hur utforsdljningen gér
till eftersom det &r véldigt sdllan som vi har salt ut sé stora delar av med-
borgarnas gemensamma egendom som vi gor i detta fall.

Jag kommer ihdg nér vi hade en borgerlig regering forra gangen. Da
sélde man bland annat ut Assi Doméan. De som kdpte Assi Domén da fick
tillbaka det som de gav for bolaget pa tre ar. Nu har man fran regeringens
sida inte begirt undantag fran basta mdjliga pris. Man kan daremot ifra-
gasdtta hur marknaderna kommer att paverkas, till exempel bankmark-
naden. Det giller 4ven nir man siljer ut Telias kopparnit.

Anf. 5 Niringsminister MAUD OLOFSSON (c):

Herr talman! Det &r ett ként trick att séga att ndgon inte har svarat pa
frdgorna ndr man inte gillar svaren. Jag har svarat pd frdgorna. Jag har
svarat att den hér regeringen har gjort analysen att dessa sex bolag ska
sdljas. Varfor? Jo, darfor att vi inte tycker att staten ska dga bolag nér det
finns andra pd den kommersiella marknaden som kan skota dessa bolag
mycket béttre.

Staten ska dga bolag nér det handlar om att staten har ett sarskilt upp-
drag. Jag har jéttesvart att se varfor staten ska producera sprit. Bosse
Ringholm som &r en kdnd nykterist borde kunna forklara hér i riksdagen
varfor staten ska producera sprit. Varfor ska staten silja sprit? Vad &r det
for uppdrag som staten ska ha som ar s& unikt och sa viktigt?

Vi har redovisat, bade i propositionen och fore valet, varfor vi tycker
att dessa bolag ska siljas. Vi ser inte att staten har en uppgift att fylla nir
det géller just dessa sex bolag.

Det som man ocksé ska komma ihag ar att det redan har fattats beslut
i riksdagen om forséljning av Telia, Nordea och OMX. Det lade den
gamla socialdemokratiska regeringen fram en proposition om, och vi har
fattat beslut i riksdagen om det. D4 kan man fundera pé vad det fanns for
analys di. Vilken analys gjorde regeringen nir det gillde att dessa tre
bolag skulle séljas? Nagon sddan har mig veterligt aldrig redovisats. Men
det skulle vara intressant att kanske fa den redovisad hér och nu.

Jag har ocksé sagt att vi har pekat ut tva foretag som inte ska séljas,
ndmligen Vattenfall och LKAB. Skilen till det ar att det ar fraga om
naturtillgdngar som &r viktiga for samhéllet. Dér ser vi ett motiv for det
statliga dgandet.

Men i &vrigt kommer vi att g igenom alla bolag som staten dger for
att se foljande: I vilka ldgen har vi ett bolag som har ett samhilleligt
ansvar som &r véldigt tydligt? I vilka ldgen har vi ett samhélleligt och ett
kommersiellt ansvar som kanske dr ungefar lika stort? Och i vilka ldgen
finns det bara ett kommersiellt skél att 4ga? Detta kommer vi att gé ige-
nom, och jag kommer att redovisa det nér det ar klart.

Jag tycker naturligtvis att det ar viktigt att vi dr ansvarsfulla vid denna
forsdljning. Det handlar om att folja den budgetlag som riksdagen har
fattat beslut om och dér det tydligt sidgs att vi ska ta ansvar for skattebeta-
larnas pengar. Vi kommer att géra det med stor omsorg, och vi kommer
att redovisa till riksdagen hur den forséljningsprocessen fortloper.

Det som jag tycker ar viktigt att komma ihag nir man dger statliga
bolag ir att det inte alltid &r guld och grona skogar i det statliga dgandet.
Det kan behova tillskjutas medel av olika slag under arens lopp. Det har
ocksa skett i dessa bolag. Da ar det viktigt att sdga att det tringer ut andra
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viktiga satsningar om vi maéste tillskjuta medel till det statliga dgandet.
Det kan trédnga ut satsningar pé larare, sjukskoterskor, vardpersonal och
annat. Darfor dr det viktigt att staten faktiskt bestimmer sig for nér man
ska dga bolag och inte.

Jag tycker att det ar tydligt att det finns en ideologisk skillnad mellan
véanstersidan och Allians for Sverige. Vi tror pa det privata ndringslivet,
och vi tror pa det privata foretagandet. Vi tycker att staten ska 4dga bolag
bara nér det finns ett tydligt motiv for det, medan vénstersidan tycker att
det statliga dgandet i sig har ett viarde. Det ar vl en ideologisk skillnad
som vi far acceptera. Men vi kommer pa ett mycket ansvarsfullt sétt att
forvalta de bolag som vi har kvar men ocksé de bolag som vi nu kommer
att sdlja. Sedan mé vénsteroppositionen ogilla det. Men det &r vil mer av
ideologisk karaktar.

Anf. 6 BOSSE RINGHOLM (s):

Herr talman! De statliga foretagen gér just nu lysande. De lamnar ett
oerhort bra resultat for 2006, och de har gjort det under de senaste aren.
Det é&r ett resultat av en vélskott socialdemokratisk statlig foretagspolitik,
dér den statliga arbetsgivaren i de olika statliga foretagen har kédnt ett
stort stod fran sina uppdragsgivare, det vill sdga fran regering och riks-
dag under den socialdemokratiska regeringen.

Uppenbarligen &r det s att de som nu jobbar i de statliga foretagen
inte ldngre kdnner detta stod, och inte har detta stod hos den nya rege-
ringen. Den nya borgerliga regeringen har tagit 6ver en guldgruva frn
den tidigare socialdemokratiska regeringen i form av ett stort antal
vélskotta statliga foretag. Och det forsta som man gor &r att ndpsa foreta-
gen och séga: Ni ska séljas ut sd fort som mojligt. Varfor? Det ska vi ta
reda pa i efterhand.

Ska man ha en konsekvensanalys av hur det gar for vara jobb i de
statliga foretagen? Det ar 6ver 200 000 ménniskor som jobbar i de stat-
liga foretagen. Det sdgs att man i efterhand kan ta reda pa hur det gar for
jobben.

Hur ska det vara med konkurrenssituationen? Det dr man inte ett
dugg intresserad av nu i varje fall. Det kan ndgon forskare ta reda pé i
efterhand om det hade ndgon betydelse.

Skalet till att staten har dgt och dger foretag dr bland annat att man
har velat medverka till en bittre konkurrens. Hillevi Larsson nimnde
SBAB. Det har varit for att virna viktiga nationella intressen och for att
ge folkhushallet goda ekonomiska tillgdngar ocksa naturligtvis. Detta
struntar Maud Olofsson i. Nér jag i min interpellation har fragat om kon-
sekvensanalysen, som man bor gora innan man siljer ut ndgonting, ar det
generande att Maud Olofsson inte har nagot svar.

Maud Olofsson har inte gjort ndgon konsekvensanalys. En liten tunn
proposition pd nagra fa sidor dr lamnad till riksdagen. Den handlar i
huvudsak om hur man ska silja statliga foretag, inte varfor. Den handlar
inte om nagon konsekvensanalys, inte om motivet. Den har ingen ge-
nomgang av vad det betyder for jobben, for forskningen, for landets eko-
nomi och for statsfinanserna. Allt detta &r ointressant for en regering som
av ideologiska skél vill sdja ut varje statligt foretag.

Jag har stillt &nnu en fraga till Maud Olofsson. Nér far vi se konse-
kvensanalysen for de foretag som nu inte foreslas séljas ut — ytterligare



ett 50-tal foretag? Maud Olofsson sdger: Det haller vi pd med, men det
kommer vi att hemlighdlla p&4 samma sétt som vi har hemlighéllit konse-
kvensanalysen for de forsta sex foretagen.

Jag tycker inte att vare sig kammaren eller svenska folket har anled-
ning att ndja sig med beskedet att Maud Olofsson ska sitta pd sin kam-
mare pa sitt departement och hemlighalla eventuella konsekvensanalyser
som har gjorts av tjdnstemén i departementet. Vi ska fa veta det efter det
att man har fattat beslut om att avyttra en del av foretagen. Vi ska fa veta
det efter det att foretagen har sélts ut och kapitalet har forskingrats och
efter det att mojligheten att utveckla svenska jobb och svenska produkter
och tjanster har forsdmrats via utforsdljning. Vi vet ingenting om vem
som tar hand om dem. Det kan vara utldndska kdpare. Det kan vara mo-
nopolliknande och oligopolliknande férhallanden i en del av branscherna
vid utforséljningen. Vi har ingen aning om vad utférséljningen kommer
att landa i.

Maud Olofsson sédger: Konsekvensanalysen far ni se efter det att vi
har gjort affdren.

Maud Olofsson har ju viss erfarenhet av néringslivsverksamhet, dven
om det, savitt jag forstar, har varit en ganska dyster erfarenhet pa hem-
maplan i Visterbotten med omkullkérda foretag och annat. Nu haller
Maud Olofsson pa att kora omkull de statliga svenska foretagen ocksa.
Det borde svenska folket sétta stopp for och se till att Maud Olofsson inte
sdljer ut framgangsrika statliga foretag utan att ge oss ndgon som helst
information om konsekvensanalyserna.

Anf. 7 HILLEVI LARSSON (s):

Herr talman! Vi har fatt hdra motiven till att man séljer ut. Det verkar
vara ideologiska motiv. Motiv dr ju inte detsamma som konsekvensana-
lys. Man kan ha ideologiska motiv och dnd4 inse de negativa konsekven-
ser som kan komma och bestdimma sig for att det positiva eller det nega-
tiva Gvervager och att man inte genomfor utforséljningen.

Det &r otvivelaktigt sa att vi forlorar kontrollen dver viktiga verksam-
heter. Erfarenheten visar att nidr man sldpper marknaden totalt fri leder
det inte automatiskt till béttre konkurrens och lédgre priser; man har sna-
rare sett en motsatt tendens. Det kan man se nir det géller bensinbolag
som trissar upp priserna. Tidigare har man kunnat se det inom livsme-
delssektorn, men dir har det blivit béttre. P4 omrade efter omrade kan
man se att utan statlig kontroll kan man forlora viktiga samhéllsvérden.
Man kan f& motsatsen till det som kanske var anledningen till att man en
gang genomforde utforséljningen.

Med de erfarenheterna i ryggsiacken ar det dnnu viktigare att gora en
konsekvensanalys. Det blir lite mérkligt ndr man sdger att det har omra-
det &r viktigt for folk och anledningen till att man dtminstone &n sa ldnge
inte séljer ut Vattenfall. SBAB é&r ddremot inte viktigt. Det dr inte viktigt
for ménniskor att ha ldga boréntor trots att de bygger hela sitt boende pa
detta. Om situationen @ndras kanske man riskerar att fa sélja hus och hem
och flytta.

Jag tycker att det &r vildigt viktiga fragor for gemene man. Det har
ocksa blivit en véldigt kraftig reaktion fran svenska folket pa den hir
utforsdljningen. Jag tycker att folket fortjanar svar pa varfor det inte har
blivit ndgon konsekvensanalys.
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Anf. 8 ULLA ANDERSSON (v):

Herr talman! Jag reagerade pa négot som statsradet sade. Hon sade att
dgande i sig har ett ideologiskt virde for dem pa vénsterkanten. Jag tyck-
er att det dr ett méirkligt pastaende. Det verkar vara ett storre ideologiskt
véarde for dem pd hogerkanten som hela tiden séger sig std for en ideologi
dér demokratin inte ska omfatta ekonomin.

Sjélvklart ar dgande i sig en ideologisk friga eftersom dgande medfor
makt. Visst handlar dgandefrdgor om ideologi, men vi har helt olika
ingangsldgen. Fran vinsterkanten anser vi att &ven medborgarna ska ha
makt over vésentliga delar av ekonomin. Det forsdker man i dag ute-
stinga medborgarna fran, bland annat genom det forslag som alliansen
har lagt fram.

Med det hir forslaget privatiserar man vinsterna men socialiserar for-
lusterna. Vi berédknar att staten forlorar ungefdr 10 miljarder per ér i in-
takter genom det forslag som ni har lagt fram. Intékterna fran bolagen ar
mycket storre &n vad ni avser att betala av pé statsskuldens réntor.

Ni sdger att marknaden skoter det hér béttre. Om man tittar tillbaka i
historien kan man se att staten manga génger har gatt in och riddat
marknaden. Inte &r det staten som har gatt i konkurs gang pa gang eller
standigt gjort daliga afférer. Det &r snarare tvdrtom sa att staten har rad-
dat oerhért ménga marknader. Det har man till exempel gjort nu med
SBAB nér man har pressat rintekostnaderna for boldanekunderna.

Vi kunde alldeles nyss hora att det r ett oligopol pa bankmarknaden.
Det ar vél inte ett bra sitt att skota marknaden.

En sak som vi inte har diskuterat ar att en huvuddel av Vasakronans
kunder i dag &r statliga myndigheter. 40 procent av kunderna &r statliga
myndigheter. Erfarenheter av nér man séljer ut offentliga lokaler dér man
sjilv &r hyresgést ar att hyrorna stiger — i min kommun med 11,8 procent
forsta aret. Det kan sdgas vara en mycket délig affar.

Konsekvensanalyser efterlyses fortfarande.

Anf. 9 EVA-LENA JANSSON (s):

Herr talman! Huvudfradgan i interpellationen frén Bosse Ringholm
handlar alltsd om konsekvensanalyser av statliga foretag, ingenting an-
nat. Det &r huvudfrigan. Man kan fundera pa varféor Maud Olofsson
viéljer att avstd frén att svara pa frigan om konsekvensanalyserna.

Ar det inte viktigt att fi reda pa hur ménga jobb som kan forsvinna
nere i Skne pa Vin & Sprits bolag? Ar det inte viktigt att ta reda pa vilka
konsekvenser det far?

Ar det inte viktigt att ta reda pa vad som hinder med rintan for alla
som har skaffat sig ett bolan? Ar det inte viktigt att géra en konsekvensa-
nalys?

Ar det inte viktigt att fundera p& hur mycket statskassan forlorar pa
att sdlja de hdr bolagen? Varfor dr det inte viktigt for den borgerliga
regeringen?

Den enda konsekvens som vi kénner till i samband med de statliga
bolagen &r att den borgerliga regeringen har gétt in och fordubblat ar-
vodena for styrelseordférande och ledaméter i Vin & Sprit ndr man har
deklarerat att man ska silja det. Ar det en av de konsekvenser som man
inte vill redovisa?



Om tva veckor kommer jag att delta i flera bolagsstimmor for att se
om det dr en av de konsekvenser som vi kommer att f se.

Det ér lite intressant att Maud Olofsson véljer att inte svara pa fragan
varfor man inte vill redovisa en konsekvensanalys utifran arbetsmark-
nadsperspektiv och konsekvenserna for den statliga ekonomin.

For oss socialdemokrater ar det viktigt att ha ett 4gande. Det handlar
inte bara om att tjana pengar. Det handlar om vad man kan gora av sitt
dgande, precis som flera hir har redovisat. Om man bara gér pa den bor-
gerliga synen skulle man kunna ifragasitta varfor vi har sjukvard. Kan
inte marknaden skota det? Varfor ska landstinget skota sddant? Varfor
ska vi ha skolor i kommunens regi? Det kan vdl marknaden skdta.

Vi har konstaterat att det finns sddant som marknaden inte klarar av
att skota. Nagra saker har vi haft i var 4go sedan gammalt. Vi har konsta-
terat att det har fungerat bra. Vi har inte just nu funnit det nédvéndigt att
sdlja ut allt.

Nér kommer néringsministern att redovisa motsvarande konsekvens-
analys for Ovriga statliga bolag som kan bli aktuella for forsdljning?
Maud Olofsson séger att det bara dr Vattenfall och LKAB som man inte
tanker sélja. Folkpartiet har faktiskt hdr i kammaren sagt att man vill
sdlja Vattenfall.

Om man &r intresserad av att sdlja Posten, SJ, Sveaskog, SAS,
Euromaint och Green Cargo kommer det da att vara intressant att géra en
konsekvensanalys och innan man siljer redovisa vilka konsekvenser det
far for marknaden, vilka konsekvenser det far for Postens kunder, vilka
konsekvenser det fir for flygets kunder och vilka konsekvenser det far
for dem som aker tdg? Kommer man dven vid det tillféllet att strunta i att
gora en konsekvensanalys?

Jag tycker, herr talman, att det brister i logiken fran regeringens sida
nér det giéller att inte redovisa de hir konsekvensanalyserna. Darfor tyck-
er jag att Bosse Ringholms tredje fraga &r vil motiverad.

Vilken ar alltsé taktiken frén ndringsministern med att inte redovisa
de hér konsekvensanalyserna — varfor véljer man att inte redovisa dem
har? Den fragan skulle jag gérna vilja ha ett svar pa. Jag tror inte att jag
ar ensam i denna kammare om det.

Anf. 10 Néringsminister MAUD OLOFSSON (c):

Herr talman! Jag tror inte att det dr s& hemskt stor skillnad om jag stér
hér och pratar linge eller om jag pratar en kort stund. Ni gillar inte moti-
ven for forséljningen. Det dr det som ar problemet. Vi har helt olika in-
gangar i detta ssmmanhang. Vi tror pd marknadsekonomin. Vi tror att det
ar bra nir marknaden fungerar och det finns privata foretag som kan
skota verksamheten. Det tycker vi dr bra. Ni tycker inte att det ar bra. Det
finns en ideologisk skillnad mellan oss.

Sedan géller det detta med en konsekvensanalys. Eva-Lena, som sen-
ast pratade hir, sdger: Kommer man att séga upp folk i Skane, och kom-
mer det att forsvinna jobb? Ja, det dr helt avhingigt av vem det dr som
koper. Det gér faktiskt inte att berdkna i forvidg vilka konsekvenser det
kommer att fa.

Det vi kan konstatera ar att mycket av det som skett nir det géller att
gé fran statligt dgande till privat dgande har varit bra bade f6r konsumen-
ter och for marknaden och ekonomin.
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Alla kommer vi ihdg Televerket. Vi fick inte sjélva ens bestimma
vilken telefon vi skulle ha. S& var det nér jag var lite yngre. Sedan bola-
giserades foretaget. Vi har fétt ett telekommunikationsféretag som funge-
rar vdl pd marknaden och som har varit bra. Det bolaget har ju ni social-
demokrater sjélva sett till att sélja ut aktier i. Det har ni gjort medvetet.
Till det beslutet tog ni ocksa bade OMX och Nordea.

Jag har inte fatt ndgot svar fran Socialdemokraterna, fran Bosse eller
ndgon annan hér. Ni kan vil beritta for mig vilken konsekvensanalys ni
hade. Det skulle det vara intressant att hédr i kammaren f& reda pd. Det
finns ju ett sadant beslut.

Jag stéllde en fraga om Vin & Sprit. Vilka motiv finns det egentligen
for en stat att dga en spritproduktion?

Varfor ska staten producera Absolut Vodka? Varfor ska staten vara
ute pa olika marknader och sélja sprit? Jag har jattesvért att forsta att
staten har ett sérskilt intresse i sédana sammanhang.

Sedan giller det de 6vriga bolagen. Jag méste vara hemskt otydlig, el-
ler ocksa vill ni inte lyssna. Jag kommer att géra en genomgang av alla
de bolagen. Det kommer att redovisas hur vi ser pa det dgandet, men det
ar inte klart. Vi forsoker inte hemlighélla ndgonting. Vi tycker att det ar
rimligt att vi forst far géra en genomgéng. Sedan kan vi ge en redovis-
ning.

De sex bolag som vi nu har pekat ut dr klara. Vi har motiverat i texten
i propositionen varfor vi siljer dem. Vi tror att det &r bra bade for foreta-
gen och for marknaden att de séljs.

Dessutom é&r det sé att ingen i dag kan avgora priset pa foretagen. Det
finns de som forsoker spekulera i vinster eller forluster — jag horde siff-
ran 10 miljarder — men det 4r en helt omojlig sak att berdkna. Det vi kan
konstatera ar naturligtvis att de hér bolagen i dag géar bra. Bosse Ring-
holm forsoker ta at sig dran av detta. Till en del kan jag tillskriva den
socialdemokratiska regeringen att den har skérpt skotseln av de statliga
bolagen. Men vi kan vl ocksa sdga att hogkonjunkturen kan spela en
viss roll i det hdr sammanhanget. Mgjligen ar det frdga om en kombinat-
ion.

Det finns mer att gdra for att professionalisera dgandet av de statliga
bolagen. De bolag som vi har kvar ska vi skota pa ett professionellt sitt.
Vi ska se till att det dr professionella styrelser — dér har vi gjort en or-
dentlig genomgéng nu infor bolagsstimmorna. Bolagen ska leverera go-
da inkomster till Sveriges medborgare.

Vi dr mycket tydliga: Vi tinker sdlja de bolag som bittre kan skotas
av den kommersiella marknaden dér det finns en fri konkurrens och dér
det inte finns nagot tydligt motiv for att staten ska dga dem. Vi tror ndm-
ligen pa marknadsekonomin.

Det ar vl bra om Bosse Ringholm nu utnyttjar den sista mojligheten
att for mig redovisa varfor staten ska producera och forsélja sprit.

Anf. 11 BOSSE RINGHOLM (s):

Herr talman! Det ma vil vara Maud Olofsson forlatet att hon — hon
har ju varit i regeringsstillning bara ett halvar — stéller fragor till mig.
Tanken med interpellationsdebatter ar att vi riksdagsledamdter ska stilla
fragor till regeringen — inte tvirtom, Maud Olofsson! Jag forstar att det
kanske ar lite nyborjarproblem s& hér under de forsta manaderna.



Det finns ndgonting i resonemanget, Maud Olofsson, som inte gér
ihop. Maud Olofsson séger: Vi ska sdlja ut alla statliga foretag som finns
pa en privat marknad darfor att det privata kan skota dem béttre. Ulla
Andersson redovisade tidigare att det privata inte kan skdta dem béttre.
Det finns en massa exempel pa hur det privata har misskott foretag, sa
det dr inte ndgon sanning att det privata alltid kan skdta foretagen bittre.

Om nu Maud Olofsson har uppfattningen att det privata alltid kan
skota foretag battre dn de statliga foretagen, varfor da dver huvud taget
gora en konsekvensanalys, Maud Olofsson? Da behovs det vél ingen
konsekvensanalys? Om Maud Olofsson till varje pris ska silja ut foretag,
oavsett om det dr bra eller om det &r daligt, kan hon strunta i konsekven-
sanalysen. Men nu gor hon det fantastiska att konsekvensanalysen gors
efterdt. Nu siljer hon ut foretagen. Sedan séger hon: Oj, var det s& har?
Hade vi vetat det innan hade vi kanske inte gjort precis s& som vi gjorde.

Dessutom hemlighaller hon konsekvensanalysen i Niringsdeparte-
mentet. Sex foretag ska enligt forslag till riksdagen séljas ut. I proposit-
ionen finns ingen konsekvensanalys redovisad. Nér det géller de nya
foretag som Maud Olofsson ska sdlja ut ska hon, som sagt, redovisa
konsekvensanalysen efferdt. Nu fragar hon mig, eftersom hon vénder pa
hela debatten, vad det finns for anledning att ha kvar exempelvis Vin &
Sprit. Ja, friga dem som jobbar i Ahus och Kristianstad som kan bli av
med sina jobb om de inte tycker att det kanske &r ett starkt skél att staten
ar en viktig aktdr pd en marknad som kan ge ménga jobb dven i framti-
den! Maud Olofsson bryr sig inte om jobben.

Jag hoppas pa att méta Maud Olofsson p4 SBAB:s bolagsstimma om
nigon vecka. Jag hoppas alltsd att Maud Olofsson inte fegar ur och
skickar dit en tjinsteman eftersom vi dér kan fortsdtta debatten, Maud
Olofsson!

Anf. 12 EVA-LENA JANSSON (s):

Herr talman! Maud Olofsson, det dr korrekt att vi inte delar den bor-
gerliga regeringens motiv for en forsdljning av de statliga bolagen. Men
det betyder inte att vi, trots att vi inte gillar utforsdljningen, inte vill ha
konsekvensanalyser. Dér tror jag att vi har varit ganska tydliga.

Den enda konsekvensen vi nu kénner till 4r, som sagt, att vi kommer
att tappa inkomster. Vi vet att ni fordubblar arvodena for ordférande och
styrelseledaméter. Det kénner vi alltsa till, men nadgonting mer far vi inte
reda pa.

Precis som Bosse Ringholm redovisade har Vin & Sprit ménga an-
stdllda i Sverige. Vilket intresse har en kanadensisk sprittillverkare av att
behélla en spritfabrik i Sverige? Varfor ska man 6ver huvud taget ha det?
Det kan man diskutera. Kunde det vara en konsekvens?

Fortfarande tycker jag att du inte vill svara pa de hér fragorna. Du si-
ger att det dr ideologiskt motiverat att sdlja bolagen. Det har jag forstatt.
Ni gillar inte att 4ga bolag. Vi gillar att 4ga bolag. Dar ar vi 6verens. Men
varfor kan man inte redovisa vilka konsekvenserna blir for statskassan?

Vi ska ta en varbudget hér i riksdagen. Och vi ska ta en hostbudget
och sd sméaningom en varbudget igen. Det kommer att f& konsekvenser
om man inte har de intdkter som man tidigare haft. Sedan kan man tycka
vad man vill om de bolag som ger intdkterna. Antingen kan man séga att
det &r viktigt att ha ett dgande. D4 kan man bestimma sig for att styra
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dem pa ett visst sétt — att dgaren, staten, ger direktiv och séger: Ni ska
skdta er pé bésta sétt darfor att ni ska foregd med gott exempel. Det dr et
sétt att vara en dgare. Eller ocksd kan man sdga: Vi struntar i hur de hér
foretagen drivs. Vi séljer dem till vilket pris som helst.

Maud Olofsson, en konsekvensanalys dr inte samma sak som en ge-
nomgang av statliga foretag. En konsekvensanalys efter det att man har
salt dr ungefdr som att kasta ut barnet med badvattnet.

Anf. 13 Néringsminister MAUD OLOFSSON (c):

Herr talman! D& maste Eva-Lena Jansson forklara for mig hur man
kan gora en konsekvensanalys av en forséljning som antas komma att
genomforas. Man maste forst se vad det &r for kopare. Sedan kan man ta
stdllning till om ndgon produktion kommer att flyttas, om man kommer
att bygga ut eller om det blir fler jobb — vilket lika girna kan bli konse-
kvensen. Du maste alltsd forst se vem det dr som koper.

Det andra som jag maste sdga &r att vi tycker att det nér det finns en
marknad, en kommersiell marknad dér staten agerar precis som vilken
kommersiell aktér som helst, inte finns motiv for staten att d4ga. Jag tog
exemplet med Vin & Sprit av just den anledningen. Om det ska finnas ett
samhdlleligt intresse for att dga Vin & Sprit maste det gélla alkoholpoli-
tiska saker. Men sadana dgardirektiv finns inte! Vin och & Sprit ska inte
ta ndgon som helst hdnsyn till alkoholpolitiska konsekvenser av sin for-
sdljning. Det har inte heller den socialdemokratiska regeringen skrivit in i
ndgot dgardirektiv.

Jag tror att det &r rétt angeldget att man bestimmer sig for vad som &r
viktigt for samhéllet att 4ga. Det kan handla om naturresurser. Det kan
handla om tjinster som ingen annan utfor eller som kompletterar den
kommersiella marknaden. Men nér staten ar ute och konkurrerar med de
privata bolagen, precis pd samma sitt som marknaden gor, tycker inte vi
att det finns motiv for att dga. Dér finns det en ideologisk skillnad mellan
Allians for Sverige och oppositionen.

Det sdgs att man tappar inkomster. Det vet ni vl ingenting om. Det
ar inte sa att de hér statliga bolagen alltid har gétt plus. Det har skett
agartillskott, och det tar resurser fran lararkaren, fran sjukskoterskor, fran
véardpersonal och annat som man kan behdva satsa resurser pd. Det &r
ocksa intressant att ni gor den prioriteringen.

Det tredje jag vill séga &r att vi tror pd marknadsekonomin, och vi tror
pa den privata dganderdtten. Vi tror att de privata 4r mycket duktigare pa
att ocksa dga foretag. Men det finns ibland skil for staten att dga, och de
skdlen kommer vi att halla fast vid. Vi kommer ocksa att sdlja pa ett
mycket ansvarsfullt sétt.

Overldggningen var hirmed avslutad.



5§ Svar pa interpellation 2006/07:448 om ansvarsfull arbetsgivar-
policy vid omorganisationen av Forsiikringskassan

Anf. 14 Statsrddet CRISTINA HUSMARK PEHRSSON (m):

Herr talman! Ulla Andersson har fragat mig vilka atgérder jag avser
att vidta for att myndigheterna ska folja de lagar och avtal vi forbundit
oss att folja, sésom MBL, och om jag dr beredd att skjuta till ytterligare
medel for att astadkomma en meningsfull omstéllning for de anstillda pa
Forsdkringskassan som forlorar sina anstillningar.

Fragan stdlls med anledning av att Forsékringskassan har beslutat att
genomfora ett stort fordndringsarbete. Forsékringskassans syfte &r att
forenkla och forbattra for de forsdkrade. Fordndringarna kommer att
forbattra tillgdngligheten, korta véntetiderna och sikerstilla att det finns
ett lokalkontor i varje kommun. Bland annat kommer personer med ldnga
sjukdomshistorier och forméner inom handikappomradet i fortséttningen
att garanteras en personlig handlaggare. Detta tycker regeringen é&r bra.

Regeringen har i Forsékringskassans regleringsbrev angett som ett
overgripande mal att Forsdkringskassan ska ha en god personalpolitik.

Regeringen har delegerat arbetsgivaransvaret till de statliga myndig-
hetscheferna. Det innebér att regeringen har ett strategiskt dvergripande
ansvar for arbetsgivarpolitiken inom statsforvaltningen. Myndigheterna
har det operativa ansvaret for att astadkomma resultat enligt de mal som
statsmakterna stiller upp, med iakttagande av gillande regelverk, det vill
sdga forfattningar och kollektivavtal.

Atgirder och ersittningar till personal som ir foremal for avveckling
ska ske inom ramen for géllande kollektivavtal. Mélet med trygghetssy-
stemet dr att sd langt mojligt skapa forutséttningar for att ingen anstilld
ska bli arbetslos till f6ljd av arbetsbrist eller till foljd av att arbetstagaren
i samband med omlokalisering eller motsvarande véljer att inte f6lja med
till den nya orten.

En forutsittning for att na trygghetsmalet &r att arbetsgivaren och de
lokala arbetstagarorganisationerna arbetar effektivt med trygghetsfra-
gorna och déarvid anvénder trygghetssystemets méjligheter och resurser.
Ett framgangsrikt trygghetsarbete bygger vidare pa forutséttningen att
arbetstagaren sjilv aktivt bidrar och tar egna initiativ for att minska ris-
ken for arbetsloshet. Parterna bidrar genom trygghetssystemet till att
skapa forutséttningar for detta.

Anf. 15 ULLA ANDERSSON (v):

Herr talman! Tack for svaret! Men jag méaste erkénna att svaret gor
mig dn mer orolig 4n jag var innan jag skrev interpellationen. Statsradet
skriver i sitt svar att “regeringen har i Forsdkringskassans regleringsbrev
angett som ett Overgripande mal att Forsdkringskassan ska ha en god
personalpolitik”. Men vad innebir det egentligen?
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Forsékringskassan har efter regeringsskiftet fatt besparingskrav pé ca
270 miljoner — besparingar som &r lagda sa att de ska vara genomforda
den 1 januari 2007. Antingen fOrstod inte den nya regeringen vad det
innebdr att stilla sddana stora besparingskrav med sd kort varsel eller
ocksa struntade man i det. En vél genomford beredning av drenden tycks
inte vara den nya regeringens melodi.

Som alla vet gér det inte att pd sa kort tid dra in sa stora summor fran
en verksamhet utan att det far oerhort svara konsekvenser. Har kommer
man att kdpa ut 700 anstéllda och varsla 700.

Visst tar det tid. Bada parter ska ha chans att forbereda sig, forhandla
om turordningskretsar och sedan gé vidare med forhandlingar lokalt med
mera. Om det ska ske enligt géllande lagar och kollektivavtal innebér det
att det kommer att ta nastan hela &ret i ansprak. For det blundar regering-
en, och de anstéllda drabbas mycket hért, vilket i sin tur sjélvklart ocksa
paverkar dem som &r beroende av Forsdkringskassans service.

Forsékringskassan har under dessa déliga forutsattningar dessutom
brutit mot MBL genom att de inte har forhandlat om riktlinjerna for de
turordningskretsar som arbetsgivaren forordar. Riktlinjerna i sig &r oro-
véackande eftersom de verkar vilja gé ifran turordningsavtalets i huvudsak
jémforbara arbetsuppgifter och skapa en krets per &drendeslag, vilket
innebér att kretsarna kommer att bestd av mycket f& méanniskor och i
ménga fall av endast en. Det innebér att grundbegreppet i LAS, sist in
forst ut, s gott som sitts ur spel.

Har har arbetsgivaren Forsdkringskassan valt att inte forhandla om
den anstéllningstrygghet som berdr 700—-800 personer, ett mycket allvar-
ligt brott. Ar det god personalpolitik?

Dessutom far de lokala fackliga ombuden hora att om de kréver for-
handlingar enligt gillande lagar och avtal férhindras processen och ytter-
ligare uppsdgningar maste genomforas. Om jag vore ansvarigt statsrad
skulle jag vara mycket orolig 6ver det som sker. Vad ar en god personal-
politik? Ska staten vara ett foreddome som arbetsgivare eller &r det bara i
valtider?

Forsdkringskassan hade redan innan neddragningarna pa 270 miljoner
en mycket hard arbetsbelastning. Den senaste arbetsmiljdundersokningen
visar att en tredjedel av de anstillda upplevde att arbetsbelastningen var
for hog.

Sedan i hdstas har vi dessutom kunnat ta del av hur ett antal anstéllda
upplever att det finns munkavlar. Andra anstillda har fatt hora att de
borde soka avgangsvederlag sd att inte deras arbetskamrat ska tvingas att
sluta, eftersom denna &r yngre. Det dr en mycket oldmplig hantering av
en ansvarig arbetsgivare att stilla arbetstagare mot varandra.

Det kan dessutom finnas skél att pAminna om de undersdkningar som
har gjorts som visar att den service och det bemdtande brukarna far av
Forsdkringskassan ocksé paverkar deras syn pa det politiska styret och
demokratin. Att verka i en sddan, med Vinsterpartiets synsitt, forkastlig
arbetsmiljo paverkar starkt den anstdlldes arbete och dennes forhall-
ningssitt till brukaren och ddrmed demokratin.



Vad séger da ansvarigt statsrdd om detta? “Ett framgéngsrikt trygg-
hetsarbete bygger vidare pa forutséttningen att arbetstagaren sjilv aktivt
bidrar och tar egna initiativ for att minska risken for arbetsloshet.” Men
da verkar statsradet ha missat att det dr arbetsgivaren som inte har for-
handlat, att det dr arbetsgivaren som ldgger munkavle, stiller anstéllda
mot varandra och varslar 700. Det &r alltsd arbetsgivaren som helt har
dndrat forutséttningarna for de anstdllda. Da tycker jag att det hér svaret
ekar ganska tomt.

Anf. 16 RAIMO PARSSINEN (s):

Herr talman! Jag ska borja med att citera vad ansvarigt statsrad sdger
i ST Press den 30 mars. Rubrik: ”Inte min sak vad Forsdakringskassan gor
med personalen”. Det kan ses som en ganska oroande rubrik.

Det ar tydligen sé att Forsdkringskassan, som statsradet skriver i sva-
ret, ska forbattra tillgdngligheten och korta vintetiderna. Det ska finnas
lokalkontor i varje kommun. Och inte nog med det, utan det ska finnas en
personlig handldggare for alla med 14nga sjukskrivningstider. Det hir gor
man genom att minska resurserna med totalt 1 400 anstédllda. Precis som
Ulla Andersson hér har beriéttat for oss finns det en stor oro, och det ar ett
stort debacle, om jag uttrycker mig sd, nir man forhandlar kring detta.

Om man vill kan man friga sig: Ar det detta som dr den moderatledda
regeringens arbetslinje? Man ser till att 700 anstéllda far gé frivilligt och,
som Ulla Andersson sade, kdper sedan ut 700. Hur stimmer detta egent-
ligen med arbetslinjen? Det &r staten, det vill séga regeringen, som ska
visa vdgen och verkligen se till att vi far en arbetslinje hdr som &r vird
namnet, och det gér man genom att skicka ut anstéllda i det s& kallade
utanforskapet.

En viktig friga for mig som kommer fran Hofors i Géivleborg och
Gistrikland &r detta med tillgéngligheten. Den ska nu bli béttre. Eftersom
det inte dr statsradets sak vad Forsdkringskassan gor med personalen kan
det faktiskt hdnda att Forsdkringskassans ledning inte anser att det finns
resurser att upprétthalla en rimlig tillgdnglighet i Hofors, eller varfor inte
i Ockelbo. Men det struntar statsradet i. Fragan dr d& hur man foljer upp
att tillgdngligheten é&r tillrdcklig.

Det pratas mycket om kontorstdtheten. Kontoren i de mindre kom-
munerna i vara hembygder — Hofors, Ockelbo eller varfor inte Ovanaker
— dr bemannade och kan ge forsdkringskunderna ett personligt bemd-
tande. Jag tror inte att ett personligt bemdtande pé nagot vis kan erséttas
av en fungerande hemsida pa en datorskdrm.

Fragan ar pa vilket satt statsradet tillforsékrar sig att hog tillgdnglig-
het kommer att uppnés. Gér man det genom att minska personalstyrkan i
Gavleborgs 1dn med ca 70 stycken? Betyder det att Hoforskontoret far
mer resurser och bittre tillgdnglighet? Betyder det att Hoforskontoret
verkligen kan méta den enskilde — ndgon med lang sjukskrivning, ndgon
med arbetsskada eller med ndgot annat bekymmer — sé att man kan sétta
sig ned och fa en stund tillsammans for att reda ut begreppen? Det ar
ménga medborgare i landet som tycker att det hiar kan vara besvirliga
fragor att hantera.
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Pé vilket vis frimjar detta arbetslinje, kompetens, tillginglighet och
bemotande? Pé vilket vis kommer servicen att bli battre? Jag stéller fra-
gorna fastén statsradet séger att hon inte har att géra med vad Forsék-
ringskassan gor med personalen.

Anf. 17 PER SVEDBERG (s):

Herr talman! Nar jag fick hora att Ulla Anderssons svar hade lamnats
in och jag kunde fa ta del av det kunde jag konstatera att svaret, precis
som bade Raimo och Ulla har sagt, kdnns vildigt langt ifran Forsak-
ringskassans verksamhet.

Nu tar jag mig friheten att bli lite lokal. Jag ar hdlsing och rétt envis
ibland. I min hemby har jag ndgra bekanta. Det hér har egentligen inte
med fragan att géra men jag vill &nda belysa det lite grann. En av mina
bekanta, Agneta, hade lést rubriken att Forsékringskassan ska omorgani-
seras. Hon kom fram till mig och sade: Hordu Per, hur gér det for mig nu
da? Jag sade: Jo, det blir nog bra. Hon har haft ganska regelbunden kon-
takt med Forsékringskassan och fatt minga problem belysta. Hon fick
mig dnda att forsoka fordjupa mig lite mer i vad som kommer att hinda
med det lokala kontoret i Hudiksvall. Jag tog darfor kontakt med lite folk
som jobbar inom kassan och de vittnade om att de var mitt inne i en om-
organisation, att de egentligen inte hade mdjlighet att sédga vad de ville
och att de hyste farhagor for den enskilde.

Innan jag hamnade i riksdagen jobbade jag i en liten kommun med
8 000 invanare som har ett enormt hogt ohélsotal. Forsékringskassornas
arbete i tvA kommuner har samordnats. Det har paverkat ohélsotalet en
aning. Det har paverkat bemotandet vildigt mycket. Forsékringskassan
centralt sdger att denna kassadel och enhet har haft ett otroligt bra resul-
tat vad géller tillgénglighet och vad géller mojligheten att fa in folk i
arbete. Nu gar personalen helt vid sidan av. Egentligen kliver man av
banan dérfor att man har fatt se hur kartan kommer att se ut efter omor-
ganiseringen. Och vad hinder dd med Agneta och de andra som har fatt
sd enormt bra hjélp? For mig ar det inga problem, for jag fixar det hér
med datorns och telefonens hjalp. Men hur gor de?

Det dr mingder av fragor som hor ihop med det hér, till exempel kol-
lektivtrafiken. Hur r6r jag mig i en liten kommun om jag ar sjuk? For-
modligen med féardtjéinst. Om jag dessutom maéste passera kommungrén-
sen, hur gor jag da for att komma till min forsékringskassa?

Jag tycker att statsrddet borde se dver mer hur det kommer att ga for
de sma kommunerna, for det ar &ndé& hennes ansvar. Du, statsradet, sdger
att varje kommun ska ha ett kontor. Ar du siiker pa att det blir s&?

Anf. 18 Statsrddet CRISTINA HUSMARK PEHRSSON (m):

Herr talman! Tack for inldggen fran Ulla Andersson, Raimo Pérssin-
en och Per Svedberg.

Det &r nagra saker som sammanfattar era inldgg, som jag kan se det,
och det ar att ni inte verkar tro pa Forsdkringskassan och dess styrelse,
trots att ni har representanter sittande i styrelsen som haromveckan fat-
tade ett enigt beslut om att fortsétta fordndringen av Forsakringskassan i
etapp 2.



I den hdr kammaren satt atminstone jag for ndgra ar sedan och fattade
beslutet om en forédndrad forsikringskassa, och ni rostade inte emot det.
Socialdemokraterna och Véansterpartiet antog i budgetpropositionen forra
aret en neddragning med 300 miljoner kronor for Forsikringskassan. Ni
fattade sjdlva beslutet om att dra ned pa Forsdkringskassan med 300
miljoner kronor! Ni aviserade i er budgetproposition fér 2006 att 300
miljoner kronor skulle dras ned pa Forsékringskassan.

Jag drog ned med 197 miljoner kronor. For att kompensera det och
till viss del gora omstéllningen enklare har jag givit Forsékringskassan en
mojlighet att anvénda anslagskrediten pa 6ver 300 miljoner kronor. Men
det var den forra regeringen som aviserade en neddragning med 300
miljoner kronor. Ni har varit med pa att forédndra Forsakringskassans
organisation. Det har jag ocks&. Ni har ocksa beslutat om att Forsak-
ringskassan ska ha en styrelse med fullt eget ansvar. Det har ni sjélva
varit med och bestimt. Det jag sdger i tidningsartikeln dr att jag stoder
Forsékringskassan och dess styrelse. Om ni inte ldngre goér det far ni
forklara misstroende mot Forsékringskassans styrelse.

Jag dr ocksé orolig for alla som kénner en stor angest infor att bli ar-
betslosa. Men jag kdnner dven en stor trygghet i att man nu gor allt for att
minimera arbetsldsheten.

Lét oss komma ihag att Forsdkringskassan fattar 15 miljoner beslut
och gor 60 miljoner utbetalningar pa totalt ungefar 435 miljarder om aret.
Det motsvarar 1,2 miljarder kronor om dagen i utbetalningar. Den forra
regeringen hade inte forvissat sig om att det fanns en tillsyn 6ver Forsék-
ringskassan och alla de hér pengarna.

For att forsdkra oss om detta har jag och regeringen tillsatt en utred-
ning som ska vara klar om ett halvér. Vi har Statskontoret, JO och Riks-
revisionen, men vi har ingen ordentlig tillsyn 6ver Forsakringskassan och
alla dess utbetalningar. Jag har sett till att det har tillsatts en sadan utred-
ning nu.

Jag tycker att ni slar pa era egna beslut som ni var med om att ta sa
sent som for ett halvéar sedan.

Jag dr helt enig med er om att vi ska ha en forsékringskassa dar folk
kénner trygghet — inte bara de som arbetar dir utan i synnerhet de som
behover Forsdkringskassan. Vi ska se till att garantera rétt ersittning till
ritt person i rétt tid. Vi ska ha ett hallbart system, och vi ska titta pa ar-
betsformagan.

Allt detta borde vi vara overens om. Den kritik som ni framfor ar pa
néagot sétt en kritik mot det som ni sjédlva har varit med om att fora fram.
Det forvanar mig lite grann.

Jag kan déremot ge er rdtt pa en punkt. Vi maste se till att samordna
ute i kommunerna. Det géller Hofors, min hemkommun Svalév eller
vilken kommun som helst. I min hemkommun har Foérsédkringskassan
stora lokaler och haller 6ppet fyra timmar i veckan med lunchstangt dér
emellan. Arbetsformedlingen ligger pa ett annat stille och socialkontoret
och forsorjningsstodet pa ett tredje. Lat oss i stéllet samverka och se till
att vi utnyttjar varandras kompetenser. Da kan vi ocksa spara lokalhyror.

Jag ber att f4 aterkomma nér det giller personalhanteringen. Jag kom-
mer ocksé att sdkerstilla den tillsynen.
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Anf. 19 ULLA ANDERSSON (v):

Herr talman! Jag tanker fortsétta pa den linje som jag hade i mitt forra
inldgg. Det handlar framfor allt om lagar och avtal nér staten &r arbetsgi-
vare.

Staten ska vara ett foredome som arbetsgivare. Det som nu gor mig
orolig &r att staten inte dr nadgot foredome. Staten &r ingen forebild utan i
det hér fallet faktiskt nadgot som jag hoppas inte ska finnas bland arbets-
givare och som arbetstagare inte ska behdva utséttas for.

Det dr mycket allvarligt nér staten missar en MBL-forhandling som
ror anstillningstryggheten for 700—800 personer och nir staten &r indra-
gen 1 en tvisteforhandling och eventuellt kommer att stillas infor Arbets-
domstolen. Detta dr mycket grundldggande i den kritik som jag har mot
det som sker pa Forsikringskassan.

De anstéllda upplever dessutom att det finns en munkavle och att man
inte tors tala om den oro som man kénner for de konsekvenser som dessa
olika forslag far for den egna arbetssituationen och framfor allt for bru-
karna. Den som arbetar pa Forsakringskassan ser som sin uppgift att den
enskilde brukaren ska omfattas av trygghet och ha en tydlig och genom-
skinlig process. Det paverkar, som jag tidigare sade, hur brukarna uppfat-
tar demokratin i det samhélle som vi lever i. Darfor ar detta mycket all-
varligt.

Till detta kommer ocksa det som pagar just nu och som jag fick hora
om nér jag var uppe i Hudiksvall for ett tag sedan, ndmligen att de an-
stéllda till och med klockas for att se hur 14ng tid det tar att behandla ett
drende. Vi kan dessutom ldsa i ST:s fackliga tidning att anstillda uppma-
nas att sdga upp sig for att de anses vara lagproduktiva.

Detta dr inget som en offentlig arbetsgivare ska dgna sig at. Vi ska ge
ménniskor resurser och mdjligheter att utvecklas i sitt arbete.

Statsradet har inte heller svarat pa min sista fradga om statsradet tanker
avsitta ytterligare pengar for att mojliggéra en meningsfull omstillning
for dem som ber6rs. 300 miljoner kronor som du har gett i en anslags-
kredit &r pengar som Forsdkringskassan senare maste betala tillbaka.
Dessa pengar anvénds till att siga upp ménniskor och inte till en omstall-
ning. En ansvarsfull arbetsgivare hade anvént omorganisationen pé ett
sadant sitt att man mojliggjort en omstillning for de ménniskor som
berdrs av uppsdgningar. Det hade varit en béttre personalpolitik dn den vi
nu kan ta del av.

Det dr de facto sa att statsrddet i den budget som kom i hostas lade
besparingar pa ytterligare 270 miljoner. Detta har fétt flera konsekvenser
som man fran Forsdkringskassans sida inte har varit beredd pa, varken
fran arbetsgivar- eller arbetstagarhall, utan man blev stilld infor fullbor-
dat faktum. Dessutom lag besparingarna sé att de varsel som skulle lag-
gas skulle vara klara den 1 januari, vilket var en omgjlighet. Nar man
sedan som facklig foretradare vill férhandla om fragorna far man hora att
om det ska forhandlas tar det dnnu ldngre tid och da kommer ytterligare
neddragningar och varsel att behov ldggas. Det dr i sig mycket orovéick-
ande.



Jag hoppas att du kommer att ldmna ett battre svar dn det skriftliga
och det som du tidigare har gett i debatten.

Du sade i ST:s artikel att du inte hade ndgot att gora med vad de gor
med personalen. Det dr en orovickande instéllning frén ett statsrdd. Har
man ett overgripande personalansvar bor man signalera nir saker och
ting inte star ratt till. Som arbetsgivare maste man ta sitt ansvar och folja
de lagar och avtal som parterna har kommit dverens om. Det &r det
minsta vi kan begéra.

Anf. 20 RAIMO PARSSINEN (s):

Herr talman! Nu har vi fatt besked.

Vi som sitter i kammaren &r riksdagsledamoter. Vi stéller fragor som
handlar om en viktig myndighet som kallas Forsdkringskassan till ansva-
rigt statsrdd. Vad far vi dd for svar av statsrddet? Hon séger att vi ska
vinda oss till styrelsen. Dér kan vi ta diskussionen om hur det ska fun-
gera och si vidare. Riksdagsledaméter ska vinda sig till styrelsen for vi
kan inte stélla fragorna till statsrddet. Hon sade precis att det inte &r hen-
nes sak vad Forsdkringskassan gor med personalen. Det &r ungefar som
att siga att vi inte ska ldgga in politik i Forsakringskassan. Den myndig-
heten skoter sig sjélv.

Den enskilde kan, sa vitt jag vet, fortfarande gé till ndgra som har ett
medborgarperspektiv, men det kommer att forsvinna nédr socialforsék-
ringsndmnderna ldggs ned. D& kan man klaga hos tjanstemannen. Det dr
som att jag skulle springa till chefen pa Forsakringskassan och klaga men
inte vinda mig till statsrddet. Vand er till styrelsen, sdger hon.

Som vanligt dr det pa ndgot vis vart fel. Vi kanske kommer ifrdn de
diskussionerna nir det har gatt nagot ar till.

Precis som Ulla Andersson sade lagger ansvarigt statsrad till fordnd-
ringar och besparingar pd 270 miljoner. Sedan gir man in med en an-
slagskredit for att klara av detta. Man gar in med ett lan for att man ska
kunna séga upp dessa ménniskor pa ett ndgot sa ndr rimligt sitt. Men
man klarar inte det.

Statsradet ndmnde att man kunde ha tillgdnglighet fyra timmar i
veckan vid sammanslagning av kontor. Ar det vad vi har att forviinta oss
i Hofors, fyra timmar i veckan?

Anf. 21 PER SVEDBERG (s):

Herr talman! Det blir ganska latt upprepningar sa jag tinkte bara siga
néagot kort.

Jag tar mig friheten att stélla fragan till dig, Cristina Husmark Pehrs-
son. Att du passar dver och sdger att det var vart fel och att det var vi
som gjorde detta &r inte helt okej, tycker jag.

Faktum &r att ménniskor vinder sig till oss som politiker och beskri-
ver sina bekymmer och problem. Det vet du sékert mycket vil. Da maste
jag stilla fragan dar jag kan fa svar eller signaler om at vilket hall det
bér.

Jag tdnker fortsdtta med det. Det dr trots allt du och regeringen som
bér ansvaret for verksamheten just nu.
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Anf. 22 JASENKO OMANOVIC (s):

Herr talman! Vi har tidigare i debatten hort ministerns svar. Jag har
inte hort ndgot om konsekvensanalys. Det verkar fullstindigt saknas en
konsekvensanalys av hur det paverkar Forsdkringskassans verksamhet,
kunder och personal.

I det nya beslutet om omorganisation av Forsakringskassan ska per-
sonalen i till exempel glesbygden éka enkel vdg i 90 minuter for att
komma till ett kontor som ska ha 6ppet i kanske tva timmar. Man ska aka
enkel resa i 90 minuter, jobba i 120 minuter och sedan dka i 90 minuter
tillbaka. Och man ska forbereda sig innan man éker i vdg och sedan ska
man tillbaka. Ska man hyra en bil for att de allmdnna kommunikationer-
na i glesbygden inte fungerar? Det kommer att kosta ungefar 1 500 kro-
nor de timmar man jobbar pa plats.

Ar det 16nsamt? Ar det bittre for kunden? Vilket svar har statsradet
pa det? Vi kan titta pd enskilda kommuner. I min hemkommun blir 80
personer pa Forsikringskassan arbetslosa. Aterigen, hur paverkar detta
kunden?

Med en sédan hér personalpolitik ddr en konsekvensanalys saknas
skrammer man faktiskt bort personalen, vilket bland annat ST, Statstjans-
temannaforbundet, har papekat. Man skrdmmer bort dem som &r kompe-
tenta med en sddan hér personalpolitik. Vad har man da forsatt sig 1 for
situation pa Forsdkringskassan nér 1 400 farre anstdllda ska klara samma
arbetsuppgift som tidigare och en hel del av kompetensen har skrdmts
bort? Hur klarar man da av arbetssituationen pa Forsdkringskassan? Det
ar det som ar fragan. Har statsradet ndgot svar pa det?

Det finns fortfarande en hel del frégor ocksa kring Internet. Man har
fran Forsékringskassan sagt att man ska ha mer av verksamheten pé In-
ternet. Ar det tinkt att alla grupper — pensionirer till exempel — ska be-
héva anvinda Internet, eller dr det bara en del av de 600 blanketter som
Forsékringskassan har som ska laggas ut pa Internet?

Hur kommer organisationen att se ut? Vilka ar det som kommer att
bli tvungna att vinja sig vid att enbart ha Forsdkringskassan pa Internet
for att det inte kommer att finnas tid? Ett kontor kommer att finnas i alla
kommuner i landet, men med tv& timmars Oppettid ar frigan hur manga
som kommer att komma i kontakt med Forsékringskassan.

Anf. 23 Statsrddet CRISTINA HUSMARK PEHRSSON (m):

Herr talman! Jag kan konstatera att av de interpellanter som varit
uppe dr det inte manga som har tilltro till Forsékringskassan och dess
styrelse. S& kan jag vil séga dtminstone.

Det &r bara att titta pa fakta. Jag menar att jag 6ver huvud taget inte
kommer att gé in i en MBL-forhandling eller gé in i tvisteforhandlingar
och s& vidare. Den diskussionen tror jag att vi ska lata parterna hélla
sjdlva enligt alla de regler och avtal som géller. Jag tdnker halla mig ifran
den diskussionen, men vad jag vill sl fast — och som vi kan vara helt
Overens om — dr att lagar och avtal ska gilla.

Vi har en process som tillimpas nir man inte &r overens. Den ska
ocksa fa ta sin tid, och den ska folja de reglementen som finns. Sjalvklart
foljer jag som ansvarigt statsrdd upp det hela, men skillnaden mellan oss
ar att ni vill att jag blandar mig i det hela. Om jag gor det har vi inte en
styrelse med fullt eget ansvar, och dé har vi inget fértroende for Forsak-



ringskassan. Sjdlvklart foljer jag upp detta! Men om jag hade gitt in i
detta skulle det ha varit ministerstyre, och da far vi diskutera om ni inte
anser att vi ska ha en styrelse med fullt eget ansvar langre. Lt oss ocksé
1 s fall ta den diskussionen.

Nu har vi en styrelse med fullt eget ansvar. Jag har naturligtvis ett yt-
tersta ansvar for detta. Jag kommer att traffa Forsékringskassan — jag gor
det regelbundet. Jag kommer att tréffa bade dess ordforande och dess gd.
Jag har tréffat styrelsen, och jag kommer att gora det i ndsta vecka ocksa
— eller om det mojligtvis dr om tio dagar. Jag kommer att i samband med
den arliga redovisningen och resultatdialogen med Forsékringskassan i
juni ménad ta upp och diskutera det arbetsgivarpolitiska arbete som har
gjorts. Forsikringskassan ska redovisa detta.

Vi har traffat arbetstagarorganisationen ST pa departementet. I sam-
band med det métet var det inga upprorda kénslor. Jag var inte nirva-
rande eftersom jag var upptagen, men déremot var min statssekreterare
dir. Man hade en bra dialog, och jag vet att alla arbetstagarorganisationer
kanske inte ar lika kritiska som vissa.

Jag vet att det dr ett svart arbete som nu sker inom Forsakringskassan.
Det finns en stor oro for arbetsloshet och omflyttning bland de anstéllda.
Jag dr helt medveten om detta. Jag ar naturligtvis ocksa ytterst ansvarig
for att lagar och regler f6ljs, och min tro &r att sa sker. Eftersom ni pastér
att det inte dr sé ska jag dock sjdlvklart ta kontakt med generaldirektoren
och hora efter, men min tro dr att lagar och regler f6ljs. Jag har en tilltro
till Forsékringskassans arbete och dnskan att ha en bra myndighet, en bra
verksambhet, att vara rddd om sin personal och ha ett gott bemotande.

Lite kort angéende de fyra timmarna, om vi ska ha framtidsversionen.
Tyvérr ar det s i min hemkommun, och s& har det varit i ménga ar. Det
vill jag &ndra pé. Jag vill i stéllet att man slar ihop verksamheter och
jobbar gentemot kunden med forsakringsfragor och arbetsformedling och
att man maximerar kunskaperna och kompetensen och jobbar tillsam-
mans. Sedan lang tid tillbaka &r detta med de fyra timmarna verklighet i
min hemkommun. S& vill jag inte ha det. Men diremot har jag ingenting
emot att vi ska kunna koncentrera vissa saker. Titta pa Bilstddsenheten
som flyttat till Vistervik. Tidigare har en person med funktionshinder
eller en fordlder till ett handikappat barn fétt vénta i 1dngt 6ver 100 veck-
or, men nu har vintetiden pa ett beslut halverats. Det tycker jag &r vildigt
bra. Jag vill inte motsétta mig en sddan utveckling.

Anf. 24 ULLA ANDERSSON (v):

Herr talman! Cristina Husmark Pehrsson och jag dr 6verens om att vi
vill ha en bra myndighet, att vi ska vara rddda om personalen och att det
ska vara en bra verksamhet. Det tror jag inte att det finns nagon tvist om.
Tvisten handlar om hur det ser ut i dag och om den oro som manga —
precis som hon beskriver — kinner. Sjdlvklart skapar ocksa en omorgani-
sation i sig stor oro. Vi kan utifran olika forskningsrapporter se att just
omorganisationer dr det som framfor allt leder till hoga sjukskrivningstal.

Jag anser inte heller att statsradet ska ga in i MBL- eller tvistefor-
handlingar, men jag anser att statsrddet — precis som statsradet gjorde —
tydligt ska uttrycka att avtal och lagar ska foljas. Jag undrar vad man
tanker vidta for atgérder nir sé inte sker, sd att detta inte upprepas i fram-
tiden. Staten ska vara ett foredome som arbetsgivare, och det hoppas jag
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att vi ska vara dverens om sé att det ocksa tillimpas i de ansvariga myn-
digheterna.

Statsradet har fortfarande inte svarat p4 om hon avser att avsitta extra
pengar for att kunna bidra till en omstéllning for personalen och om hon
anser att just omorganisationen skulle kunna vara ett sétt att bidra till en
positiv omstdllning ddr man mojliggér for ménniskor att f6lja med och
utvecklas inom sitt arbete.

Sedan finns ocksé det som har diskuterats tidigare, att man som med-
borgare ska klaga hos tjanstemannen och vi ska klaga hos Forsakrings-
kassans styrelse, och den anstéllde upplever att det finns en munkavle i
den organisation som faktiskt ska foretrdda oss — staten — men ocksa
garantera rattsséker provning gentemot brukarna. Det undergréver fortro-
endet for myndigheten bland brukarna och dédrmed ocksa fortroendet for
det politiska styret. Det tycker jag i sig 4r mycket allvarligt.

Jag hoppas att statsrddet kommer att f6lja upp detta och pa olika sitt
som ligger inom hennes befogenheter se 6ver Forsdkringskassan och det
som sker dar.

Anf. 25 JASENKO OMANOVIC (s):

Herr talman! Statsradet séger att ST vill ha en dialog och att du for-
star att de vill ha en dialog for att ST-medlemmarna har storst nytta av att
ST vill ha dialog i stdllet for att ga in i konflikter med upprorda kénslor.
Da kan ST-medlemmarna ha storre nytta av facken. ST vill att de med-
lemmar som &r anstdllda pa Forsdkringskassan ska kunna ha en bra ar-
betsmiljo och faktiskt kunna leva upp till det som arbetsgivaren har som
maélséttning med verksamheten. Dérfor kan man inte mérka pa ST att de
ar upprorda!

Den andra frdgan som jag tycker &r intressant togs upp tidigare i de-
batten. Statsrddet sdger om omorganisationen av Forsdkringskassan: Det
ar inte min sak. Men jag skulle dnda vilja fraga: Vad tycker statsrddet om
personalpolitiken i statsforvaltningen? Det kan vara en del i detta. Tycker
statsradet att omorganisation utan konsekvensanalys &r en bra personal-
politik? Kan det vara sa att statsradet tycker att det hir rdcker och att man
alltsd inte behdver ha ndgon konsekvensanalys av hur det hir paverkar
verksamheter, kunder och personal? Jag skulle jéttegérna vilja fi ett svar
pa det.

Anf. 26 Statsrddet CRISTINA HUSMARK PEHRSSON (m):

Herr talman! Nér det giller regeringens ansvar, Jasenko Omanovic,
handlar det om att vi har som &vergripande strategiskt mal att f61ja upp
inte minst Forsikringskassans arbetsgivaransvar. DA tror jag att jag har
gjort det klart.

Sedan tror jag att vi ocksa kan glomma det som kanske stod i den hér
tidningen och som interpellanten har héngt upp sig pa. Vad som ar sagt
handlar naturligtvis om det jag forsokte forklara: Jag kan inte med minis-
terstyre ga in och ordna det hér, utan vi har hér — alla hér ar 6verens, tror
jag, eftersom det nog inte &r ndgon som har rostat emot det — att se till att
vi har en styrelse med fullt eget ansvar.

Nér det géller de pengar som man si att sdga lanar av sig sjilv ar det
sjdlvklart s& att man gor just det, men det var ocksd for att ndgot mini-
mera skadan. Det handlar om de 197 miljoner som jag och regeringen



inte gav Forsakringskassan, som man hade 6nskat. Men déremot séger ni
ingenting om de 300 miljoner som ni hade sagt att Forsdkringskassan
skulle dra ned, vilket stod i budgetpropositionen for 2006. Déar finns
ingenting.

Vi kan ockséd vara helt 6verens om att vi behdver ha en tillsyn. Det
racker inte med Statskontoret, JO och Riksrevisionen. Vi maste ha en
ordentlig kontrollmakt, mer &n den interna kontroll som finns vid Forsak-
ringskassan. Dar fanns det ingenting tidigare. Det har vi tillsatt nu.

Sjélvklart ar det sa att de anstéllda ar en otroligt viktig resurs for For-
sdkringskassan. Utan deras idoga arbete, deras arbetsgladje och deras tro
pa Forsdkringskassan kommer de ocksé att ge kunderna ett sémre bemo-
tande. Nér vi tittade pd SCB:s enkdter om kundernas betyg pd Forsék-
ringskassan vad géller tillgdnglighet och bemdtande sig vi att resultatet
var véldigt déligt, och det vill jag dndra pa.

Jag kan ocksé tala om att vi nu for forsta gangen har — 14t oss gladjas
over det ocksa — ett ohédlsotal som sjunker. Vi ser att arbetslosheten gar
ned kraftigt, och vi ser samtidigt att ohélsan gar ned. Detta fick vi ocksé
redovisat for oss forra veckan. For forsta gangen pa 20 ar ser vi att vi far
mindre arbetsloshet och dven mindre ohélsa. Jag tror pa Forsdkringskas-
sans fortsatta arbete i det ldget.

Overldggningen var hirmed avslutad.

6 § Svar pa interpellation 2006/07:437 om utbyggnad av vig 288

Anf. 27 Statsrddet ASA TORSTENSSON (c):

Herr talman! Agneta Gille har frégat mig vad jag dmnar vidta for &t-
gérder for att snabba pa processen om en utbyggnad av liansvig 288 till
att bli sdkrare och tryggare for alla resenérer och transporter.

Jag har nyligen besvarat en frdga fran Agneta Gille om vég 288. Jag
inledde det svaret med att djupt beklaga den tragiska bussolycka som
nyligen intriffade pa vdg 288. Nar det gillde frdgan om investeringar pa
vég 288 hénvisade jag till den kommande planeringsprocessen for infra-
struktur. Mitt svar hér i dag blir i princip detsamma. Regeringen har for
avsikt att ldgga en infrastrukturproposition och har darfor gett ett antal
myndigheter i uppdrag att utarbeta ett underlagsmaterial. Det materialet
kommer in till regeringen senast den 27 juni i &r och kommer sedan att
remitteras och beredas pa sedvanligt sétt innan regeringen ligger fram
propositionen. Efter riksdagens behandling av propositionen kommer
sedan atgdrdsplaneringen att inledas, dér olika atgirder analyseras och
prioriteras. Nar det géller viag 288 ar det Regionforbundet Uppsala 1én
som beslutar vilka investeringar som ska goras.

Jag dr Overtygad om att vi far en mer effektiv anvéndning av statens
medel genom denna sammanhallna process med regional delaktighet
jamfort med om vi hade en ordning dér regeringen fattade separata beslut
for varje investering eller atgird pa vag- och jarnvégsnéten.

Jag kan slutligen konstatera att den tidigare socialdemokratiska rege-
ringen inte hade ndgon sirskilt generds instillning till vig 288. Region-
forbundet Uppsala ldn skrev till regeringen 2004 och begirde att rege-
ringen skulle medge en friare anvindning av pengarna for infrastruktur i
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Uppsala lan. Med friare anviandning avsags att pengar skulle omfordelas
fran de sista aren av planeringsperioden 2004-2015 till de forsta. Ett av
argumenten till den foreslagna omdisponeringen av medel var att region-
forbundet ville tidigareldgga investeringar pa vig 288. Regeringens be-
slut frén 2005 var att ndgon omdisponering inte medgavs.

Anf. 28 AGNETA GILLE (s):

Herr talman! Jag vill borja med att tacka infrastrukturministern for
svaret, &ven om svaret inte innehdll négot direkt besked at mig.

For mig &r det hir en véldigt viktig fraga. En utbyggnad av vdg 288
for en trafiksdker och motesfri landsvig dr en fradga som jag har drivit
tidigare. Det &r riktigt som infrastrukturministern sade till mig i sitt svar
att jag har stillt en skriftlig fraga, men jag har ocksé tidigare drivit frgan
om utbyggnad av vig 288 genom riksdagsmotion, dven under den social-
demokratiska regeringens tid. Det ar alltsé en fraga som jag har satt fokus
pa under lang tid.

Det ir vil sé att min uppgift som riksdagsledamot frdn Uppsala lén &r
att vinda mig till den som har ansvaret for de hér fragorna, och da vinda
mig till den som har ansvaret just for tillfdllet.

I slutet av svaret skjuter ministern fragan ifran sig och hénskjuter
detta till den tidigare regeringen genom att papeka att den inte har gjort
nagonting at fragan. Men jag vill ha ett svar och ett besked nu! Det &r nu
jag vander mig till ministern, sa vi struntar i det som har varit och tittar
framéat. Vi behover verkligen foréndra statusen pé vig 288.

Vigens status dr ndmligen délig. Det &r dalig framkomlighet, den &r
kurvig och smal och det finns stora behov av att sékerstélla vigen. Det
gér tung trafik pa vigen. Sandvik Coromant AB, ett stort foretag i Gimo
med véldigt manga arbetstillfdllen, kor med vildigt tung trafik och trafi-
kerar strickan till Arlanda eftersom detta &r ett otroligt stort exportfore-
tag som ocksa exporterar ut i védrlden. Vi har tung trafik till och fran
hamnen i Hargshamn som ocksa trafikerar 288:an. Med tanke pa hur
liten vdgen ar s& dr det valdigt svart att ta sig forbi om man hamnar
bakom ett tungt fordon. Detta medfor att trafiksidkerheten inte blir accep-
tabel. Det handlar om arbetstillfdllen. Vi har Forsmark.

Omradet dr ocksa vildigt mycket av ett utflyktsmal. Det dr en natur
och en skérgérd som &r fantastisk runt den upplidndska kusten, och for att
ta sig dit maste man aka pad vig 288. En annan fantastisk del i den hir
miljon ar fritidshus och sommarboende. Det dr oerhdrt manga stockhol-
mare men ocksd andra, som Uppsalabor, som har ett litet sommarstille
ute vid kusten i skdrgérden héar. D4 blir vigen oerhdrt tungt trafikerad.

Vi vet att vildigt ménga pendlar in till Uppsala, dir det finns stora ar-
betsplatser, till exempel Akademiska sjukhuset, sé kollektivtrafiken ar av
stor betydelse. Det finns inte ndgon sparbunden trafik mellan Uppsala
och Osthammar, dven om man sa skulle nska, men det finns en viig som
det finns mojligheter att forbattra och bygga ut.

Vigens standard &r alltsd av oerhort stor betydelse for hela det hér
omradet och for Uppsala lins utveckling, men frimst for Osthammars
kommuns mojlighet att klara arbetstillfillena och klara att ha kvar de
stora foretag som finns déir i dag. Jag vill ha ett svar av ansvarigt statsrad
om vad man dmnar vidta for atgdrder for att f& mojlighet att avsitta
pengar och forbéttra standarden pa vag 288.



Anf. 29 PER BILL (m):

Herr talman! Jag vill tacka infrastrukturministern for svaret. Jag ser
fram emot infrastrukturpropositionen. Tack ocksa till Agneta Gille, som
under manga ar verkligen kéimpat for att vi ska fa upp standarden pa den
vagen. Jag lovar att jag under de ndrmaste aren kommer att fortséitta bidra
genom att fran min sida gora klart for regeringar, oavsett vilken firg de
har, att det dr frdga om en vdg som ér i stort behov av upprustning. Det ar
verkligen viktigt.

Jag tror dessutom att vi har en god indikation pa att Regionforbundet
Uppsala ldn genom sina tidigare prioriteringar gentemot den forra rege-
ringen kommer att fortsétta att gdra den typen av prioriteringar. Darfor
tror jag att den Overgripande inriktning som infrastrukturpropositionen
kommer att ha blir av stor vikt. Om det blir lite mer pengar till upprust-
ning av vara végar kidnner jag mig mycket trygg i att det kommer att
gagna Uppsala ldn och upprustningen av vig 288.

Anf. 30 Statsrddet ASA TORSTENSSON (c):

Herr talman! Jag forstar mycket vél de bada interpellanternas kénsla
for och kunskap om denna olycksdrabbade vég och att den é&r i stort be-
hov av uppgradering. Aven det néringsliv som finns runt om har behov
av en bra vigstandard.

Jag skjuter inte ifrdn mig frdgan, men jag ska vinda mig ater till Ag-
neta Gille. Jag har lést att Agneta Gille — med hénvisning till den forra
fragestéllningen fran Agneta Gille, som var exakt densamma — hénvisar
till att jag skjuter ifrdn mig frdgan, men jag éatergdr till den. Eftersom
Agneta Gille uppenbarligen drivit frdgan under ménga ar vore det rimligt
att Agneta Gille arbetade med Regionforbundet Uppsala ldn sa att re-
gionforbundet prioriterar denna védg. Det &r nidmligen regionférbundet
som har ansvaret for sina interna prioriteringar.

Regeringen ansvarar for att besluta om den ekonomiska ramen for 14-
net, och for Uppsala ldn &r ramen ungefédr 1,2 miljarder. Det kan anses
som en ganska god tilldelning om man jamfér med tva andra storstads-
lan, Vistmanland och Gévleborg, som har ungefar hélften. Uppsala har
mycket stora investeringsbehov i samband med E 4-strickningen forbi
Uppsala, och dérfor har regionforbundet sjilvt gjort andra prioriteringar
an de som Agneta Gille hénvisar till. De har prioriterat viag 700, vag 709
och Bérbyleden, anslutningsvégar till regionen, och har dérfér anvint
ganska méanga miljoner for just dessa végar.

Min rekommendation &r att arbeta pd hemmaplan sa att Regionfor-
bundet Uppsala ldn prioriterar den véigen.

Anf. 31 AGNETA GILLE (s):

Herr talman! Visst ar det sé att regionforbundet har planeringsansva-
ret och en prioriteringsordning. Dér vill man naturligtvis att den végen
har hog prioritet. Men det finns ocksé ett ansvar for att se till att det inte
bildas andra stoppklossar i den infrastruktur vi har runt Uppsala. Jag tror
att ministern dr mycket vdl medveten om att det &r pa det viset.

Nér det géller ett omrdde som utvecklas sa oerhort starkt som Upp-
sala, och med den trafiktillstromning som det innebér, &r det kanske sa
att regeringen tolkat det hela fel och prioriterat fel vad géller den ekono-
miska ramen, for ytterst handlar det ju om hur regeringen prioriterar sina
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pengar. I valrorelsen lovade Moderaterna till exempel 4 miljarder i 6kade
anslag till infrastruktur och vigbyggen, men de pengarna har vi inte sett
till. Jag har naturligtvis ocksa tittat pd hur det ser ut i den budget som
senast presenterades, och dér har vi socialdemokrater jag tror det ar 8,2
miljarder mer till infrastrukturen d4n vad den moderatstyrda regeringen
har. Kanske kunde man ha prioriterat om pengarna ytterligare lite grann
just for att klara de svérigheter som Uppsala och Uppsala lén har.

Ytterst handlar det alltsd om prioriteringar, och visst prioriterar denna
regering olika saker. Man prioriterar skattesdnkningar. Man tar bort for-
mogenhetsskatten och fastighetsskatten. Samtidigt infér man en beskatt-
ning pa trafikforsdkringspremien, vilket innebér betydligt hdgre kostna-
der for bilforsakringen. Ocksa den fragan bér jag med mig och far fragor
om. Vilka drabbar det? Vilka far mer och vilka far mindre i plénboken av
de skattesédnkningar som ges till vissa medan kostnaderna blir hdgre for
andra? Det &r en prioritering inom den ekonomiska ramen, den som in-
frastrukturministern ocksa har ansvar for.

Jag dr dessutom orolig for att alla forslag kanske inte ar helt finansi-
erade. Den oron gnager i mig. Hur blir det om man inte helt klarar av
finansieringen av de anslag som finns och de skattesénkningar som gors?
Da kanske infrastrukturen far dannu mindre pengar i nista budgetproposit-
ion. Det gor mig mycket orolig, for da kanske det blir &tstramningar
ocksé for Uppsalas del, vilket kan drabba vig 288 och den del av Sverige
som nu dr i stort behov av en utbyggnad. Jag kénner mig alltsa orolig.
Jag héller dock med ministern om att det dr den ekonomiska ramen som
sétter upp linjerna for mdjligheterna att prioritera.

Vad giller regionforbundet arbetar jag naturligtvis dér med att priori-
tera och sitta fokus pa denna fraga, men det ar regeringen som har ansva-
ret for Végverket. Det dr regeringen som inom den ekonomiska ramen
ger mojligheterna, och jag vander mig darfor till regeringen for att fa ett
mer positivt besked om en satsning pé véig 288.

Anf. 32 Statsrddet ASA TORSTENSSON (c):

Herr talman! Mycket riktigt ldgger regeringen all kraft pa att ménni-
skor ska komma 1 arbete, pa att minska utanférskapet och pé att skapa
battre forutsttningar for att foretag ska kunna anstélla och utvecklas. Det
ar en helt riktig prioritering. Nar vi fir ménniskor i arbete far vi s& sma-
ningom ocksa utrymme for reformer, men prioriteringen &r att manniskor
ska fa jobb och kunna besluta 6ver sin egen vardag.

Niér jag skickade ut ett uppdrag till revidering av befintliga planer vad
giéller vig- och baninvesteringar var det for att det underlag som nu ar ute
pa remiss visar att det finns stora hal i de tidigare, socialdemokratiska,
16ftena. Vad den revideringen i slutdndan innebér aterstér att se vid halv-
arsskiftet, men det &r uppenbart att manga l6ften och mindre pengar
astadkommits i den befintliga planen, alltsd den som nu foreligger och
som jag har att hantera.

Rent konkret dr det sa, for att atervinda till vdag 288, att det under de
senare regeringarna i princip bara fattats ett beslut i ett enskilt &rende, om
en enskild investering, och det gillde vig E 45 mellan Gdoteborg och
Trollhéttan. Det &r i princip den enda enskilda investering som regering-
en fattat beslut om. Det innebar att man plockade pengar, 1,8 miljarder,



fran andra viagutbyggnader i landet, fraimst frdn E 22, som jag haft gldd-
jen att diskutera ett antal ganger tidigare i denna kammare.

Jag tror inte att Agneta Gille egentligen efterfragar att jag specifikt
ska plocka ut en enskild védg och fatta ett enskilt investeringsbeslut pé det
sattet. I stéllet tror jag att det &r viktigt att vi har en sammanhallen pro-
cess vad giller vig- och baninvesteringar. Da fér vi ocksa en sammanhal-
len syn pa bra infrastruktur i alla delar av landet.

Anf. 33 AGNETA GILLE (s):

Herr talman! Visst &r det viktigt med helheten och sammanhallning-
en. Det &r helt riktigt som infrastrukturministern sager.

Regionforbundet har sagt att man ska kunna forskottera investering-
arna for att tidigareldgga vissa vigbyggen. Det dr bara att hoppas pa att
det blir si. Det #r landstinget i Uppsala samt Tierps och Osthammars
kommuner som kan téinka sig att ga in och gora en forskottering for att fa
i gang bygget av den hir enskilda vdgen tidigare. Det ar positivt. Vi far
jobba vidare med detta. Sedan méste det ocksa finnas resurser att tilldela
i den ekonomiska ramen.

Det dr oerhort viktigt for arbetstillfdllena, turismen, kollektivtrafiken,
de boende och dem som reser i norra Uppland pa vdg 288 att regeringen
ar medveten om detta behov i sitt arbete med den kommande infrastruk-
turpropositionen. Darfor dr jag mycket tacksam att jag har fatt mojlighet
att ha denna interpellationsdebatt.

Anf. 34 Statsrddet ASA TORSTENSSON (c):

Herr talman! Som sagt var har vi en reviderad plan och en inrikt-
ningsplan for 2019 som aterkommer till regeringen i mitten och i slutet
av juni. DA har vi att hantera en samlad process vad géller kommande
investeringar.

Overldggningen var hirmed avslutad.

7 § Svar pa interpellation 2006/07:394 om flygplatserna i Torsby och
Hagfors

Anf. 35 Statsrddet ASA TORSTENSSON (c):

Herr talman! Berit Hogman har fragat mig om jag avser att verka dels
for att flygplatserna i Torsby och Hagfors garanteras ett fortsatt drifts-
stod, dels for att Rikstrafiken i sina berdkningar till ekonomiskt stod dven
tar hinsyn till besoksnéringens utveckling.

Inledningsvis vill jag understryka att jag delar uppfattningen att flyget
kan ha en betydelsefull regionalpolitisk uppgift. Flyget spelar en viktig
roll for manga regioners forutséttningar for konkurrenskraft, sysselsitt-
ning och utveckling. I detta sammanhang har flyget naturligtvis ocksa
betydelse for besoksndringens utveckling runt om i landet.

Léat mig forst belysa fragan om driftstdd till kommunala och privata
flygplatser, till exempel Torsby och Hagfors. Syftet med ett sadant stod
ar att frimja en god interregional flygtransportforsorjning i landet i de
fall det saknas tillfredsstéllande transportalternativ. I praktiken ska stodet
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ticka delar av de ekonomiska underskotten vid de regionala flygplatser-
na.

Driftsbidragssystemet i sin nuvarande form har funnits sedan 1999.
Hittills har det varit regeringen som arligen beslutat om fordelning av
stodet. Nu dr det emellertid s att det fran och med i &r &r Luftfartsstyrel-
sen som administrerar och beslutar om fordelning av detta stod. Former-
na och forutsittningarna anges i den forordning som regeringen beslutade
om den 21 december forra aret. En grundldggande forutséttning for att fa
driftsbidrag &r att det bedrivs linjetrafik vid den aktuella flygplatsen.

Jag vill i det hir sammanhanget ocksé paminna om att frdgan om stat-
ligt driftsbidrag till flygplatser ar foremal for utredning inom ramen for
Flygplatsutredningen. Flygplatsutredningen ser dver det 14ngsiktiga stat-
liga ansvaret for flygplatser och ska redovisas for regeringen i oktober i
ar.

Vad sedan giller turismen och besdksnéringen, som Berit Hogman tar
upp i sin interpellation, vill jag betona att jag anser att den néringen &r
viktig for Sverige och att vi har en livskraftig turistndring med stor till-
véxtpotential. Besoksndringens forutsittningar och utvecklingsmojlighet-
er ingdr som en av manga delar i ett brett underlag i regeringens fortsatta
arbete med de viktiga fragor som beror flyget.

En viktig fraga i sammanhanget giller Rikstrafikens trafikupphand-
lingar. Hér ar det som bekant sa att Rikstrafiken nyligen har utrett forut-
sdttningarna for en fornyad upphandling av flygtrafik till perifera region-
er med start hosten 2008. Rikstrafikens rapport har varit ute pa remiss
och myndigheten har nyligen skickat sina forslag och slutsatser till rege-
ringen. De regioner som berdrs av forslagen har nu erbjudits ytterligare
en mojlighet att bedoma rapporten i samband med Vigverkets och Ban-
verkets remittering av forslag till revidering av vdg- och banhéllnings-
planerna. Jag vill nu invinta den padgdende remisshanteringen och bered-
ningen av Rikstrafikens utredning innan jag tar stéllning i frdgor som
berdr enskilda flygplatser eller flyglinjer.

Jag vill dock betona att jag anser det vara viktigt att berdrda offent-
liga och privata aktorer i landet aktivt verkar for att flygplatserna och
flyglinjerna ska vara en integrerad och samordnad del i de regionala
utvecklingsstrategierna. Lika viktigt som flyget kan vara for en regions
konkurrenskraft, lika viktigt ar det for flygplatsernas och flyglinjernas
vidmakthéllande och utveckling att det finns ett gemensamt engagemang
och en delaktighet i regionerna. Jag dr dvertygad om att ett sdidant enga-
gemang och ansvar ytterligare kan bidra till langsiktigt stabila och goda
villkor for transportforsdrjningen runt om i landet.

For att avsluta sé vill jag understryka att det dr av stor vikt att vi be-
handlar infrastrukturen och trafiken i ett ssmmanhang vid Gvervdganden
och beslut som ror transportsystemet. Bada delarna hénger ihop och vi
maste se till helheten for att fa ett sa effektivt transportsystem som méj-
ligt. Det &r darfor min ambition i det vidare arbetet — och da talar vi inte
bara om flyget utan om transportsystemet som helhet — att ta ett sddant
helhetsgrepp.

Anf. 36 BERIT HOGMAN (s):
Herr talman! Jag ber att fi tacka Asa Torstensson for svaret. Det posi-
tiva med svaret ir att Asa Torstensson anser att flygplatser och flyglinjer



ska vara en integrerad och samordnad del av den regionala utvecklings-
politiken. Det &r viktigt att vi ser infrastrukturen i dess helhet. Tillvaxt,
infrastruktur och positiv befolkningsutveckling hor ihop.

Men bittre dn sa blir det tyvarr inte. Det finns formuleringar i inter-
pellationssvaret som stiller fler frigor 4n de ger svar. Asa Torstensson
sdger att det dr viktigt med engagemang och delaktighet i regionerna.
Detta engagemang finns utan tvivel sévél i kommunerna som hos ménga
av ndringslivets foretrddare. Men det dr att begéra for mycket av foreta-
gen att forutsitta att de ska std for fiolerna nér det géller infrastrukturen.
Inte heller kommunerna kan ensamma béra en sddan kostnad. Det &r
dérfor vi ska ha en statlig regionalpolitik. Det ar darfor staten ska ha
rollen som stodjare dir det behovs for att hela Sverige ska leva.

En enkel och bra borjan vore att lata bli att anvidnda uttryck som “’pe-
rifera regioner”. Det kan létt bli en sjdlvuppfyllande profetia. Det later d&
som att bade jag och statsrddet Torstensson kommer frén platser som
ligger sa langt borta att de inte dr virda nagot.

De flygplatser som har en ekonomi som gér ihop kan réknas pa ena
handens fingrar. Torsby och Hagfors flygplatser har haft oturen att fram
till 2005 fa kénna resultatet av en dalig upphandling fran Rikstrafikens
sida. Om inte ménniskor vet att planen gér — och ibland gér de inte Sver
huvud taget — &r det ingen som rdknar med flyget. Darfor har siffrorna
sjunkit. Men sedan 2005 har man en ny serids operatdr som gor ett bra
arbete, d&ven om Rikstrafikens upphandling inte medger ndgra marknads-
foringskostnader. Det &r fortfarande mun-mot-mun-metoden som far
gilla. Det blir i det fallet for Rikstrafiken rent kontraproduktivt.

Det &r dessutom sd att linjen i utvdrderingar riknas som #vd linjer,
trots att det &r ett enda flygplan. Jag har sjélv &kt i det, si jag vet. Det
borde ridknas som en linje, som da skulle f4 hogre beldggning.

Den forra regeringen trodde pa norra Virmland och investerade
sammanlagt inte mindre &n 40 miljoner av samhdéllets pengar i flygplat-
sen i Torsby, som nyinvigdes for drygt ett ar sedan. Nu planerar Branis-
bolaget chartertrafik fran Danmark. Flygfrakten har kommit i gang. I
Hagfors gar jarnverket béttre &n nagonsin. Utldndska investerare och
intressenter star i ko. Dartill kommer att vi har fatt nya foretagsetable-
ringar frimst fran Holland med manga nyinflyttade och nya foretag. Det
ar klart att det forutsitter en bra infrastruktur. Att d& inte bedriva ndgon
handfast regionalpolitik och stotta flyget vore som att kasta dessa 40
miljoner i Fryken. Visst vore det sloseri! Det var en god investering.

Det behovs fortfarande regionalpolitik i norra Varmland. Hur ser
egentligen regeringens regionalpolitiska ambitioner ut?

Anf. 37 Statsrddet ASA TORSTENSSON (c):

Herr talman! Det &r intressant att hora Berit Hogman hénvisa till den
forra regeringens ambitioner i regionalpolitiken. Hon hanvisar ocksa till
sina egna argument i interpellationen dér hon ser flygtrafiken som en
viktig del i en regionalpolitisk atgard.

Jag undrar hur Berit Hogman fér ihop det. Vi hade en del debatter om
den planerade flygskatten, som Berit Hogman kraftfullt argumenterade
for att infora. Mig veterligen var det inte direkt i linje med att stimulera
regionalpolitisk utveckling.
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Det var snarare den negativa insatsen och det negativa beslutet som
just gav den oro som Berit Hogman nu hanvisar till. Det handlar om sva-
righeten att kunna vidmakthalla flygtrafik i just de delar av landet som
behover det allra bést och dar inte sa manga alternativ finns. Hur ténkte
Berit Hogman d&?

I 6vrigt dr flygtrafiken en del av en regionalpolitik. Staten ska vara
tydlig i de delar dér staten har en roll. Darmed inte sagt att staten ensam
har ett ansvar. Det har den inte heller i dag.

Det kanske framgent 4n tydligare blir ett regionalt ansvar for den reg-
ionala utvecklingspolitiken. Det skulle gynna det hér landet, eftersom
staten har vildigt svart att vara sa finkénslig i de yttersta leden att man
kan fa en bra utvecklingspolitik.

Inte desto mindre ser jag ett stort behov av att ha en tydlig generell
foretagarpolitik som stimulerar sméforetagande i de orter i norra Varm-
land som Berit Hogman héinvisar till. Dér dr turismen en viktig del for att
kunna skapa nya jobb och nya foretag.

Darfor har ocksé regeringen en stor ambition och lagger fram stora
foretagspaket i syfte att just stimulera smaforetagande. Det handlar om
att skapa mojligheter for den enskilde foretagaren att utvecklas.

Det ar otroligt viktigt att de sakerna sker samtidigt for att stirka in-
tresset och flygresendrerna. Darmed stidrker man ocksa flygplatserna i
Torsby och Hagfors.

Anf. 38 BERIT HOGMAN (s):

Herr talman! Jag har personligen aldrig haft tanken pa att uppfinna en
flygskatt. Daremot har jag haft manga tankar om hur vi anvinder de
skattepengar vi tar in.

Det ar upprorande att se hur exempelvis alliansens forslag om fastig-
hetsskatten gor de rika Stockholmskommunerna s& oédndligt mycket ri-
kare pa bade individ- och samhillsnivd medan kommuner som min egen
hemkommun Torsby far det fortsatt lika svart. Jag har oerhort svért att
forstd hur Asa Torstensson kan forena det med det jag trodde var center-
politik.

Det finns pengar till att ta bort formogenhetsskatt. Det finns pengar
till att ta bort fastighetsskatt. Det finns pengar till att sdnka skatten for
mig som redan har det s& bra. Men plotsligt finns det inte pengar till en
fungerande infrastruktur.

Aven om Hotell Bjornidet far en sinkt arbetsgivaravgift och Bra-
ndsanldggningen har fatt sinkt skidmoms kan det vil 4nd4 inte vara me-
ningen att det 4r Hotell Bjornidet och Brands som ska finansiera flygtra-
fiken i norra Vérmland?

Anf. 39 Statsridet ASA TORSTENSSON (c):

Herr talman! Jag hor att Berit Hogman har véldigt svart att ta till sig
det som kanske &r grunden for att vi ska kunna skapa tillvixt i alla delar
av landet. Det dr en bra foretagarpolitik. Det dr sméforetagandet och
mojligheter att etablera och sjdlva utveckla goda idéer till exempel inom
turistniringen och tjanstesektorn som &r en framtidsfaktor for stora delar
av landet.

Dirtill behover inte Berit Hogman i1 dag lagga négra ord i min mun.
Jag har hinvisat till att det pagér en aterkoppling till berdrda kommuner



och regioner. Jag avvaktar den for att aterkomma med beslut. Det har ett
samband med vég- och jarnvdgsdversynen och de planerna just for att
infrastruktur ska kunna fungera i alla delar av landet.

P& en del platser behovs det betydligt tydligare satsningar pa under-
héll av vidgar. P4 andra delar behovs det investeringar for att jarnvigen
ska fungera. Den far inte bli en propp som till exempel i Stockholm,
Goteborg och Malmé. I andra delar behdver flygtrafiken finnas kvar och
fa mojlighet att kanske till och med utvecklas.

Detta ska ocksa séttas i samband med att vi gor ett mycket tydligt £6-
retagspaket. Det skapar just mdjligheter for ménniskor att kunna bo kvar
dér man onskar och arbeta ndgon annanstans. Det &r da man skapar en
mycket tydlig regional utveckling i alla delar av landet.

Anf. 40 BERIT HOGMAN (s):

Herr talman! Jag har full respekt for att Asa Torstensson och rege-
ringen vill géra dversyner och utredningar om trafiken i sin helhet. Men
det som oroar mig ar att det &r svdvande ndr det géller samhallets ansvar
for just regionalpolitiken.

Aterigen: Om Hotell Bjornidet far en sinkt arbetsgivaravgift 16ser
dnda inte det problemet for flygplatserna i Hagfors och Torsby. Det ar
snarare s att jarnverket i Hagfors hade varit betjént av att ni inte gjort
neddragningar av exportfrimjande atgdrder. Alla smaforetag i Varmland
hade varit betjénta av att ni inte hojt deras arbetsgivaravgifter. Det ar
precis det som hittills har hént.

Jag ér fortfarande bekymrad. Det later som om tanken é&r att det ar fo-
retagen sjilva som ska béra infrastrukturen. Det dr inte nog med att man
nu en kort stund kan glddjas over att flygfrakten har kommit i gang.
Naésta gang dr tanken att man ska finansiera sjélva infrastrukturen.

Jag #r som sagt bekymrad. Aterigen ska jag tacka for svaret, men fra-
gan kvarstdr. Inte dr det vél sa att vi fir se att det &r en centerpartist som
sdnker en av de allra viktigaste regionalpolitiska atgdrderna, i varje fall
nést skatteutjimningen, ndmligen en tydlig regionapolitisk styrning av
infrastrukturen?

Anf. 41 Statsrddet ASA TORSTENSSON (c):

Herr talman! Jag uppfattar vildigt tydligt, och jag har forstétt det tidi-
gare, att Berit Hogman och jag har vitt skilda ideologiska perspektiv pa
hur vi skapar livskraftiga miljoer i det hir landet.

Vi skapar forutséttningar for ménniskor att skapa egna jobb och for
sméforetag att utvecklas och véxa. Jag har forstatt tidigare att vi har tva
vitt skilda ideologiska perspektiv pa det.

Vi lagger fram ett foretagspaket som dr riktat till smaforetagare sa att
de kan skapa sina egna forutsattningar och egen utveckling. Infrastruktur
ar parallellt med detta en avgorande del for att skapa bra forutsattningar.

Det handlar om flygférbindelser i de delar det behdvs, végar i de de-
lar det behdvs och jarnvagar i de delar det behovs. Det ér en helhetssyn.
Det arbetet pagér precis nu.

Vi aterkommer med det. Det dr déarfor som de berdrda kommunerna
och regionerna har fatt detta underlag fran Rikstrafiken. De ska sitta det i
samband med det andra reviderade uppdraget, vig- och jarnvigsplaner-
na.
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Vi far tillbaka detta. D& gar vi vidare med att svara pd de frdgor som
de nu specifika kommunerna stéller vad géller stod till deras flygplatser
och flyglinjer.

Overliggningen var hirmed avslutad.

8 § Svar pa interpellation 2006/07:434 om lokalisering av trafik-
inspektioner

Anf. 42 Statsridet ASA TORSTENSSON (c):

Herr talman! Peter Hultqvist har fragat mig vilka atgérder jag avser
att vidta i syfte att minska oron for ett uppbrott fran nuvarande trafik-
inspektioners lokaliseringsorter och for att nuvarande situation inte ska
leda till negativa effekter for kompetensforsorjningen hos berérda myn-
digheter.

I oktober, innan utredaren presenterat sitt betdnkande, stdllde Peter
Hultqvist en snarlik fraga till mig — om kompetensen pd kommunikat-
ionsmyndigheterna — och jag vill i det hiar sammanhanget hénvisa dven
till det svar jag gav da.

Betinkandet Trafikinspektion — en myndighet for sdkerhet och skydd
inom transportomrddet, som Overlamnades till regeringen i januari i ar,
ar ute pa remiss till och med den 2 maj 2007 for att inhdmta berérda
aktorers synpunkter. Det stimmer som Hultqvist anfor att det i det direk-
tiv om en Oversyn av inspektionsverksamheten som utredaren fick av den
foregdende regeringen inte ingick att se Over alternativa lokaliserings-
orter.

Som jag tidigare anfort har en vl fungerande trafikinspektion, oav-
sett trafikslag, prioritet for regeringen. Jag vill darfor inte ldmna forhas-
tade forhandsbesked om vare sig organisationsform eller lokalisering
utan aterkomma till riksdagen efter det att jag tagit del av remissinstan-
sernas synpunkter, och da med forslag till forbéttrad eller forstarkt trafik-
inspektionsorganisation dér dess lokalisering sjédlvklart ska inga.

Anf. 43 PETER HULTQVIST (s):

Herr talman! Tack for svaret! P& den forsta frigan jag stdllde, om
vilka atgdrder ministern avser att vidta i syfte att eliminera oron for ett
uppbrott fran nuvarande lokaliseringsorter, Borldnge och Norrkoping, far
jag 1 nuldget inget svar. Jag frigade ocksa vilka atgérder ministern avser
att vidta for att den nuvarande situationen inte ska leda till negativa ef-
fekter for kompetensforsorjning hos berdrda myndigheter. DA far jag en
hanvisning till ett svar i oktober, men i nuléget betraktar jag inte det som
nagot svar.

Det har gatt en tid sedan vi debatterade fragan sist. Nu borjar det hér
verka ute i den praktiska verkligheten. Det dr ett vakuum som har upp-
statt. Trafikinspektionerna vagar inte fornya sina kontrakt pa lokaler. De
kénner att personalen vacklar. De kanske blir erbjudna andra jobb, 6ver-
véger att ta andra jobb och kanske till och med gor det.

I sitt remissvar till regeringen pé utredningen séger Jarnvagsstyrelsen
s& hdr: Jarnvigsstyrelsen anser att regeringen snarast bor tillkdnnage att



ingen omlokalisering fran Borlénge sker eftersom Borlange bist tillgodo-
ser kraven pé en effektiv lokalisering. Ett snabbt beslut om lokaliserings-
ort skulle innebéra att kompetensflytt till andra jobb undviks.

Detta ar formulerat utifrdn en verklighet som man kdnner inom myn-
digheten. Tidigare har man kanske varnat for detta, men nu borjar verk-
ligheten krypa in pa skinnet. Det hér ar lite brattom, och jag anser att det
successivt borjar bli alltmer allvarligt.

Precis som ministern sdger, och precis som jag sade i min fraga, fanns
det ingenting med i de ursprungliga direktiven om att man skulle se &ver
och titta pa nya lokaliseringsorter vare sig for Luftfartsstyrelsen, Sjofarts-
inspektionen, Jarnvégsstyrelsen eller Végtrafikinspektionen. Det fanns
ingenting sddant med. Det finns inte heller i utredningen nédgonting om
att man bor flytta verksamheterna ndgonstans.

Det ar darfor jag menar att man kanske dndé borde kosta pé sig att ge
ett besked i fragan. Avsikten var ju tydligen inte att det skulle ske ndgon
flytt fran borjan. Darfor &r fragan om det egentligen ar aktuellt i prakti-
ken. Men nu stér vi i ett vakuum, dér risken for kompetensflykt &r up-
penbar.

Man borde inte behdva kénna den oron med tanke pa hur direktiv och
utredning har utformats, men man gor det &nda pa grund av hur den prak-
tiska verkligheten har blivit. Jag ar inte n6jd med den hér delen av svaret.
Ytligt sett dr det naturligtvis habilt att ge sddana hér forhastade forhands-
besked och s& vidare. Men pa djupet, utifrdn det faktum att detta inte
fanns i direktiven, kan jag inte vara ndjd med det hér.

Det finns en lang rad skil som anfors i de remissyttranden som hittills
har skrivits och skickats in till regeringen. Det finns ocksé ett sérskilt
yttrande i utredningen frdn experterna, som pekar pa att det forslag som
har lagts fram hotar specialistkompetensen. Det kommer att ta fem ar att
upprétta en ny myndighet som fungerar i praktiken. Man pekar pé en rad
praktiska atgirder som regeringen nu har att ta stdllning till i sitt kom-
mande arbete.

Jag ér lite forvanad over det hér. Varfor skulle man énda inte kunna
kosta pa sig att ge ett svar utifran detta att man varken i direktiven eller i
utredningen Over huvud taget har berort frdgan om lokaliseringsort?
Samtidigt 4r ju kopplingen till de statliga verk som har hand om frdgorna
néra i bade Norrkdping och Borlinge.

Anf. 44 Statsradet ASA TORSTENSSON (c):

Herr talman! Jag forstir i och for sig interpellantens fragestillning.
Den befinner sig i en del i en nira anslutning till diskussionen. Dessutom
forstar jag att det alltid finns en oro bland den personal som indirekt kan
kénna sig involverad i det har.

Men, herr talman, jag tidnker inte forekomma den remissomgang som
nu pagar fram till den 2 maj.

Anf. 45 PETER HULTQVIST (s):

Herr talman! Man kan ha olika forhallningssitt till hur man vill han-
tera en politisk frdga. Jag kan inte gora sirskilt mycket at att statsradet
menar att det ar att foregripa och gé hindelserna i férvdg om man ger ett
besked trots att lokaliseringsort varken finns berort i direktiven eller i ut-
redarens forslag.
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Man gor alltid val hér i livet nér det giller hur man vill stélla upp det
hela. Jag tror att det vakuum som just nu rader &r skadligt for verksam-
heten just utifrdn den uppenbara risken for kompetensflykt och utifrdn
den oro som de facto finns bland personalen. Jag vet att det &r sa ef-
tersom jag har pratat med folk. Jag vet hur de diskuterar.

Det som ocksa é&r allvarligt i sammanhanget &r att en utredning som
man egentligen kan fundera pa om den har genomforts pa riktiga grunder
skapar den hér typen av situation. Jag har l4st forslaget mycket noggrant.
Jag har gétt igenom det hela sa noggrant jag ndgonsin kan.

En sak som jag tycker att man ska peka pa i debatten dr att om man
ska bedriva ett effektivt sakerhetsarbete inom transportsektorn maste det
finnas en organisation som ser till att det finns en stark kénsla for det
egna transportslaget. I det hér fallet gor i alla fall jag bedomningen att det
ar bast att man skapar sin egen suverdna organisation.

En omfattande omstrukturering av den hér typen av verksamhet kan
svérligen genomforas utan starka storningar i sékerhets- och skyddsar-
betet. Jag berorde 1 mitt tidigare inldgg att personalrorligheten riskerar att
Oka drastiskt och att det kan ta upp till fem ar innan en ny organisation
fungerar tillforlitligt.

De olika inspektionerna har olika finansieringskillor. Det gor det
omdjligt att fora resurser mellan transportslagen i samband med 6vergri-
pande prioriteringar. Regelverken i verksamheterna ar ocksa olika. Det &r
svért att integrera detta i praktiken. Det finns ménga sddana hér praktiska
fragor som dr oerhdrt svara att hantera i den hindelse att man slar ihop
alla dessa till en myndighet, och framfor allt om man bdrjar flytta frén
den ena orten till den andra och omlokaliserar verksamheten.

Jag vill varna for att g& fram alltfor drastiskt med anledning av utre-
darens forslag. Jag vill verkligen uppmana ministern att analysera och
tdnka efter ndr man ska gora de hér viktiga stéllningstagandena. Nér vi dr
klara med den hér processen maste vi kunna se till att vi har en inspekt-
ionsverksamhet for alla fyra transportslagen som uppfyller relevanta krav
pa sdkerhet och skydd och som fungerar i praktiken pa ett bra sitt.

Troligtvis kommer bade jarnvagsstyrelse, sjofartsinspektion och luft-
fartsinspektion att ha mycket starka negativa synpunkter pa denna utred-
ning. Stodet kommer sékert att vara nagot storre frdn Végtrafikinspekt-
ionen.

Men slutfrigan blir: Ar den hir processen verkligen nodvindig?
Maste man lata just det hir beskedet, som skulle underlétta s& mycket pa
kompetenssidan, vdnta i ndgra manader till? Logiken for min del — och
jag hoppas dven for ministerns del — séger att det inte blir nagra omloka-
liseringar. Jag hoppas att det &dr sd. Och da skulle man kanske kunna ge
det beskedet tidigare, innan kompetensflykten har hunnit g for langt. Jag
tror att samhdllet skulle tjana pa det.

Anf. 46 CLAES-GORAN BRANDIN (s):

Herr talman! Jag hade inte tankt 14gga mig i den hér debatten, statsra-
det, men jag har ldst svaret, och det sdger ingenting. Samtidigt kénner
jag, precis som Peter, en oro for de médnniskor som finns pa de hir orter-
na. Jag tinker pa Borlidnge och Norrkdping. Det dr ingen hemlighet vad
jag tycker i den hir fragan nir det géller sjdlva forslaget som sadant. Vi



socialdemokrater var emot att detta skulle ske, och det ska vi inte disku-
tera nu. Det har jag full forstaelse for.

Men jag kénner, som sagt var, en stor oro for den personal som gor
ett fantastiskt jobb pé de verk dér de arbetar i dag, och det giller ocksa
inspektionen.

Jag vill stélla en fréga till ministern. Ministern séger att hon inte vill
debattera innehallet. Men tror ministern att man kan dra nytta av att man
behaller inspektionen pa samma ort som berdrda verk finns?

Anf. 47 Statsrddet ASA TORSTENSSON (c):

Herr talman! Det dr intressant att hora att interpellanten Peter Hul-
tqvist uppenbarligen redan vet vad remissinstanserna ska svara. Dessu-
tom ifrgasétter Peter Hultqvist bdde utredarens arbete och standpunkter,
och det far sta for interpellanten sjélv. For min del ar det viktigt att re-
missomgéangen genomfors. Det dr det underlaget som jag har att hantera
for att gora ett eget stillningstagande och f4 en analys. Det handlar om
precis den analys som Peter Hultqvist utgar ifran att jag ska ha med mig.
Det ér darfor som jag fortsdttningsvis kommer att hénvisa till remissar-
betet och vikten av att det genomfors.

Det &r egentligen ocksa svaret pad Claes-Goran Brandins fraga. Ni
bada star antagligen néra och kan relatera till personal som &r orolig. Jag
har full forstaelse for det. Men jag har dndd en kommentar till Claes-
Goran Brandin. Det later som om Claes-Goéran Brandin inte sjdlv har
varit med om att flytta verksamheter och sla undan fotterna for ménni-
skor. Claes-Goran Brandin far vara forsiktig med att skapa mer oro &n
vad som dr nddvéndigt. Jag hénvisar fortfarande till remissarbetet. Det &r
da jag far det underlag och de asikter som jag helst sjélv vill ha fran re-
missinstanserna innan jag gor en analys och tar stillning.

Anf. 48 PETER HULTQVIST (s):

Herr talman! Jag tycker inte att det dr speciellt mérkligt att jag gor en
bedémning av hur jag tror att man kommer att stélla sig i remissom-
gangen. Det sker sjélvfallet utifrén vissa kontakter. Jag har fort vissa
resonemang och forsokt informera mig. Den friheten och rétten har man
ju alltid som riksdagsledamot. Det far visa sig om jag har fel i den be-
démningen, men det dr den beddmning jag gor. Jag vet inte om jag &r
mer vilinformerad hir d4n vad ministern &r. Det aterstdr vél ocksa att
klara ut en vacker dag.

Bakgrunden till den hir interpellationen ar naturligtvis att jag vill ta
alla chanser att till ministern dverfora eventuella synpunkter, kunskaper
och erfarenheter och anvinda interpellationsinstrumentet for att paverka
ett eventuellt beslut. Jag tror ju att det har ndgon mening att vi star hér.

Jag tycker att jag pa ett sakligt sétt har forsokt att peka pa en del hu-
vudpunkter nir det giller varfor det hir inte dr bra. Jag har intagit den
standpunkten redan fran forsta borjan. Jag var med och reagerade i andra
sammanhang nir man fattade beslutet om att detta skulle redas ut. Jag har
dgnat en hel del kraft at det hédr under en ratt sé lang tid.

Jag hoppas att den hir debatten, precis som den i oktober, leder till
eftertanke och analys och att de stindpunkter som Claes-Gdran och jag
intar formedlas till ministern s& att den hir frigan s smaningom kan
avdramatiseras. Jag hoppas att vi slipper en politisk strid som handlar om
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sékerhet, kompetens och langsiktig funktion i de hér viktiga myndighet-
erna. Det ér detta det har handlar om. Med den forhoppningen vill jag
tacka for dagens debatt.

Anf. 49 CLAES-GORAN BRANDIN (s):

Herr talman! Jag har sékert varit med om att fatta beslut om att ldgga
ned verksamheter. Men vi har ocksé vid de tillfdllena varit med och tagit
ett ansvar for de ménniskor som har blivit arbetslosa pa orten genom att
fa dit annan verksamhet.

I det hér speciella fallet, som géller att man nu ska ldgga ut inspekt-
ioner fran de hér verken, finns det dndd en koppling mellan verk och
inspektion. Det var lite grann av den argumentering som vi framférde nér
vi tyckte att det hér forslaget inte var bra. Jag ska inte diskutera det mer.
Men dérfor ér det, enligt mitt sétt att se det, s& viktigt att man behaller
inspektionerna pé de orter dir verken ligger. Det hoppas jag att ministern
ska ta med sig ndr man nu ska fatta beslut om detta. Jag anser att det ar
tva orter som &r i stort behov av att ha arbetstillfdllen, och det finns sa-
kert fler i landet som behdver det. Man bor inte flytta detta. Jag tror att
man pa det viset ocksé kan fa en spin-off-effekt av att man har bade verk
och inspektioner pad samma ort.

Anf. 50 Statsridet ASA TORSTENSSON (c):

Herr talman! Jag tackar Peter Hultqvist och Claes-Goran Brandin. De
fragestillningar som ni hér har lyft fram ar naturligtvis en del av en sam-
lad bedomning. Peter Hultqvist vet vad remissinstanserna kommer att
svara, men jag vet inte vad de kommer att svara. Jag avvaktar med att ha
asikter om deras remissvar fram till att jag erhdller dem om drygt en
ménad. Jag tror att det &r viktigt att vi inte foregar nigra beslut med de
ingdngar som kanske frimst Claes-Goran Brandin hér har angett. Jag
tycker inte att det i dagsliget finns ndgon anledning att skapa en oro som
jag inte ens vet om den &r relevant eller inte.

Jag tackar for den hdr debatten, och jag avvaktar med att ha négra
synpunkter tills jag har fatt ett underlag som jag sjélv kan analysera och
ta stdllning till, precis som interpellanten Peter Hultqvist har efterfragat.

Overliggningen var hirmed avslutad.

9 § Svar pai interpellation 2006/07:410 om nya uppgifter om gen-
modifierad majs

Anf. 51 Miljominister ANDREAS CARLGREN (c):

Herr talman! Tina Ehn har frigat mig vilka atgirder jag avser att
vidta for att omprova den svenska stindpunkten till MON 863 och fa
EU-godkénnandet aterkallat, samt vad jag avser att géra for att Sverige i
fortséttningen ska vdrna om forsiktighetsprincipen och mojligheter for
enskilda lander att ga ldngre d4n EU for att skydda méanniskor och natur
nér det géller genmodifierade grodor.

Nyligen presenterade den franska organisationen Criigen pd uppdrag
av Greenpeace en statistisk bearbetning av riskbeddmningen for en sedan



tidigare godkédnd genetiskt modifierad majs. Criigen hdvdar att resultaten
visar pa fordndringar i de inre organen for en grupp rattor som hade varit
foremal for en riskbeddmningsstudie. Majsen, MON 863, ar utvecklad av
bioteknikforetaget Monsanto och dr sedan en tid tillbaka godkdnd inom
gemenskapen for bland annat anvéndning som livsmedel och foder.

Jag tycker att det dr bra att en ny undersdkning av det statistiska
materialet har utforts. Jag vialkomnar detta och anser att det ar positivt att
saddana undersdkningar gors. Pa sd sitt far vi beslutsfattare ett bredare
underlag for att kunna fatta de beslut vi gér. Nya undersdkningar kan
dven leda till att nya uppgifter om en produkt, ett &mne eller en substans
kommer fram. Om dessa nya uppgifter visar sig vara av sadan art att de
héller en tillrdckligt hog vetenskaplighet och sannolikhet bor vi vidta
atgdrder mot den specifika produkten. Detta &r i linje med forsiktighets-
principen och den lagstiftning som finns inom gemenskapen.

Jag vill poédngtera att jag inte har ndgra skal att ifrdgasétta de veten-
skapliga bedomningar av ansdkningar som svenska och europeiska myn-
digheter gor.

Mitt svar pa Tina Ehns forsta fraga ar att innan jag tar stillning till
den hir rapporten behover gemenskapens experter bedoma om de resultat
som har framkommit kan vara signifikanta eller inte. Om de &r signifi-
kanta bor vi naturligtvis agera. Men om de inte &r det finns inga veten-
skapliga argument for att kunna hiavda att denna majs ar farlig for ménni-
ska, djur och milj6. For nérvarande gor den europeiska livsmedelsséker-
hetsmyndigheten, Efsa, en granskning av den franska rapporten som de
har skickat ut till medlemsstaternas behdriga myndigheter fér kommenta-
rer.

Sammantaget dr de miljo- och hilsokrav som regelverket stiller pa
GMO mycket hoga. Inga andra livsmedel har s& pass hogt stéllda krav
for att fa saluforas som de livsmedel och foder som dr genetiskt modifie-
rade. Till exempel skulle hasselnétter aldrig fa ett godkdnnande om de
skulle bedomas under GMO-lagstiftningen, eftersom de kan framkalla
kraftiga allergier. Dessutom forbéttras och utvecklas lagstiftningen stan-
digt. Under 2006 hélls en policydebatt i radet om GMO, vilken har myn-
nat ut i att kommissionen har foreslagit en rad atgérder for att forbattra
hanteringen kring GMO. Till exempel har kommissionen aviserat forbatt-
ringar for att 6ka transparensen, insynen, inom Efsa och for de beslut
som tas kring GMO. Kommissionen avser dven att vidta atgarder for att
oka kunskapen kring langsiktiga effekter vid odling och anvidndning av
GMO.

Det dr mycket riktigt som Tina Ehn framhaller, att det material som
tas fram for att svara som underlag for myndigheternas riskbedomning av
en genetiskt modifierad produkt tillhandahalls av sokanden, det vill séga
bioteknikforetaget. Det &r det vanliga tillvigagangssittet for produktgod-
kénnanden: Sékanden tar fram underlag, medan varje medlemsstats myn-
dighet utvarderar detta underlag och goér en egen beddémning utifran un-
derlaget. Det dr svensk policy att ansvaret for att ta fram underlag ska
ligga pa industrin.

Nér vi bedomer en ansdkan om marknadsgodkénnande for en gene-
tiskt modifierad produkt gor vi detta fran fall till fall. Varje organism &r
unik och krdver en grundlig genomgang av de vetenskapliga data som
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kravs av lagstiftningen. Jag anser darfor att de fall-till-fall-bedomningar
som gors ar helt i enlighet med forsiktighetsprincipen.

Till sist vill jag papeka att varje medlemsstat har rétt att tillfalligt be-
gransa eller forbjuda en GMO enligt direktivets artikel 23, vilket jag
tycker ar helt i linje med forsiktighetsprincipen. Medlemsstaten méste,
for att kunna infora ett sddant forbud, kunna presentera nya vetenskapliga
ron som omkullkastar den ursprungliga riskbedémning som har gjorts.
Det var detta omrostningarna i miljorddet i december forra éret och feb-
ruari i ar handlade om. Nagra séddana vetenskapliga ron kunde inte pre-
senteras av vare sig Ungern eller Osterrike. Inga av de dokument de lade
fram for oss eller kommissionen hade den vetenskaplighet som krévs for
att ifrdgasitta riskbeddmningen och dédrmed kunna inf6ra ett forbud.

Mitt svar pa Tina Ehns andra fraga &r att Sverige aldrig har rostat for
att tvinga andra lander att godkénna genetiskt modifierade produkter. Vi
har forsvarat den gemensamma lagstiftningen samt vérnat en vetenskap-
ligt baserad riskbedomning vid beslutsfattande om genetiskt modifierade
organismer. Jag anser att detta krévs for att kunna ha en tyngd bakom de
beslut som fattas i enlighet med forsiktighetsprincipen. Darfor rostade
Sverige pa det sitt som vi gjorde i december forra aret och i februari i ar.

Anf. 52 TINA EHN (mp):

Herr talman! Jag tackar miljoministern for svaret. Jag tdnkte ga rakt
pa sak. Jag tankte ta GMO-majsen MON 863. I svaret pa den forsta fra-
gan fors ett resonemang, vilket jag tolkar som att ministern har fullt for-
troende for de resultat som kommer fran Efsa. Man kan ldsa om det hir
drendet pd manga bloggar och hemsidor i dag. Det dr ibland en underlig
diskussion med ord mot ord. Jag ska inte forsdka péstd att jag &r ndgon
som vet mer dn forskare och foretriadare for vetenskapen. Men fragan ska
diskuteras. Den ska ocksé tala att diskuteras utan att organisationer nag-
las fast och beskylls som oseridsa. Det ar uppenbart att det finns ménni-
skor som &r dvertygade pa olika hall och att man lutar sitt fértroende mot
olika resultat och standpunkter.

Jag ser att det &r ménga som talar om att det inte finns nagot som ty-
der pa nagot underligt i de vetenskapliga beddmningar som Efsa gjort i
drendet med Monsantomajsen MON 863. Men om det nu finns upptéck-
ter som visar att fordndringar som skett i bland annat rattférsoken faktiskt
kan ifragasittas ska detta kunna ske. Jag finner det mycket markligt att
den av regeringen tillsatta svenska myndigheten Genteknikndmndens
yttrande 1 fragan inte omndmns vidare i diskussionen och i samman-
hanget. Dér finns tva yttranden som kommer fran sakkunniga pa omradet
som bada sédger att det finns fragetecken runt tolkningen av vissa resultat.
Bland annat ifrdgasétter man det ringa antalet forsoksdjur. Det hir borde
miljoministern lyssna till.

Vad jag har forstatt sagar Efsa:s expertpanel den uppmérksammade
franska kritiken. Hur man sagar den kan det vara intressant att ta del av.
Livsmedelsverkets toxikolog som dr representant i Efsa uttalar att majsen
ar lika sdker som traditionella majssorter. D4 undrar jag hur man kan
lova det. Och har ingen lyssnat pa den svenska genteknikndmnden?

I resonemanget runt svaret pd min andra fraga i interpellationen — nu
talar jag alltsd inte om majsen MON 863 utan om de tvd andra GMO-
sorterna — sdger miljoministern att den gemensamma lagstiftningen var



avgdrande i omrdstningen i bdde Ungerns och Osterrikes fall. Men dessa
bada linder hade en annan &nskan. Osterrike ville behalla forbudet mot
de hir tva sorterna GMO-majs, men da rostade Sverige som ett av fem
linder emot Osterrikes vilja. Som tur var fanns det 20 andra linder som
forsvarade Osterrikes standpunkt. Till Osterrikes fordel fick man behalla
sitt forbud i dessa drenden. Att Sverige inte kunde std upp for Osterrike i
detta ifrdgasiitts av manga. Osterrike ansag att det fanns allvarliga brister
i de hilso- och sdkerhetsbedomningar som gjorts nir det giller de har tva
majssorterna och att de gjorda utfodringsforsdken med majsen endast
hade omfattat tva veckors forsoksperiod, vilket man ansdg vara for kort
tid. Likadant var det i Ungerns fall ddr Sverige gick emot Ungerns Ons-
kan att slippa den genmodifierade majsen. Sveriges sade nej, men andra
lander stottade Ungern.

Jag undrar om Sverige ska vara ett land som driver pa i GMO-fragan
pa det hir sittet. Har Sveriges regering mandat for det frén det svenska
folket?

Enligt vad jag har forstatt vixer det svenska GMO-motstandet pa
véxtodlingssidan. Enligt lantbrukstidningen ATL:s arliga telefonunder-
sokning kan 77 procent av de svenska bonderna inte tinka sig att odla
GMO-grodor. Aven GMO-motstindet mot foder har 6kat. 73 procent av
Sveriges bonder svarar att de inte kunde ténka sig att anvinda GMO-
foder.

Aven bland konsumenter fortsitter motstandet att vara starkt. Men
nér det smyger in GMO 1 olika led utan att konsumenter eller producen-
ter kan komma till tals urholkas fortroendet for samhéllets skyddande
funktioner. Att dta djur som f6ds upp med importerad GMO-soja ar det
maénga som ifragasatter.

Om man ldser Riksrevisionens rapport ser man brister i hur GMO-
fragan hanteras i Sverige. Det fattas kommunikation med konsumenter.
(forts.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.57 pa forslag av forste vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 18.00.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 18.00.

9 § (forts.) Svar pa interpellation 2006/07:410 om nya uppgifter om
genmodifierad majs

Anf. 53 Miljominister ANDREAS CARLGREN (c):

Fru talman! Det som Tina Ehn sade i sitt forsta inldgg bygger egentli-
gen pa missforstand pa tva punkter, dels kommentaren att nu borde Sve-
rige omprova sitt stillningstagande nir det giller Osterrike och den majs
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som man dar har velat inféra forbud mot. Men det 4r en annan sorts majs
an den det hér dr friga om. Det ska vara klarlagt att de forskningsresultat
som nu diskuteras inte géller det dsterrikiska forbudet.

Dels var det fel i friga om Gentekniknimndens remissvar. Det ge-
nomfordes en remiss i tva omgangar. I forsta omgangen tillstyrkte Gen-
teknikndmnden det som hade sagts i de bedomningar som gjordes om
den hédr majsen. I andra omgangen konstaterade man helt enkelt att det
statistiska underlaget inte rickte for att bekrifta de invdndningar som
hade presenterats. Gick vi i ndgon riktning var det snarast i den linje som
jag talar for. Det fanns partistdndpunkter som talade i en annan riktning,
med det dr inte det som kan vara avgérande ndr man bedémer en nimnds
remissvar.

Men 4n viktigare &r naturligtvis principfragorna bakom. D& menar jag
att det inte handlar om ifall jag har fortroende for Efsa eller inte. Det &r
inte ndgra allménna fortroendeforklaringar som avgér hur vi ska stélla
oss ndr det géller stéllningstagandena, utan det &r beddmningen av om de
vetenskapliga fakta och ron som behdvs finns. Varfor ar det sé viktigt? 1
grunden menar jag att det ligger i de smé staternas intresse och i allra
hogsta grad i miljons intresse att vi slar vakt om den lagstiftning som
finns inom EU. Det &r det som é&r laget. Det finns en lagstiftning som ar
faststélld. Det &r den skarpaste reglering som finns i vérlden och mest
langtgéende ndr det giller att stélla miljo- och hélsokrav pa genmodifie-
rade organismer. Ténk bara tanken att vi skulle acceptera att det dr okej
att stater i de fall de sjélva sé vill och tycker ska kunna franga en total-
harmoniserad lagstiftning. Om vi skulle lyckas héja miljoribban i EU och
lyckas infora lagstiftning till stod for miljon och samtidigt knésatte prin-
cipen sé att det skulle vara okej for stater att avstd att tillimpa de hojda
ribborna i de fall man inte gillar dem skulle det inte ligga i miljons in-
tressen. Det handlar om en fraga dér vi inte rdstar pa politiska grunder
for huruvida vi ska acceptera den ena eller den andra majssorten, utan vi
tillimpar en lagstiftning,.

Det dr det den svenska regeringen har foretratt, och det ar det som
ocksa den tidigare regeringen foretrddde, den regering som Miljopartiet
stodde. Den hade en lika klar och bestdmd uppfattning p& den hir punk-
ten och rostade ocksa for att godkénna den majs som vi nu diskuterar,
just av det skilet att vi vill upprétthilla ordningen enligt de lagar som
géller i EU. Det ligger i miljons intresse. Ska man frangd den hér lag-
stiftningen, som &r den skarpaste i vérlden, och infora skydd inom ett
enskilt land méaste det finnas vetenskaplig grund for det. Det har hittills
inte presenterats, i det hér fallet heller. Visar det sig vara sé ska vi sjélv-
klart omprdova det hér.

Anf. 54 TINA EHN (mp):

Fru talman! Det dr mdjligt att vi pratar forbi varandra i de hdr fra-
gorna. Nér det giller Genteknikndmnden var det inte ett politiskt stall-
ningstagande. Det var tva sakkunniga i nimnden som hade synpunkter pa
de hir forsdken och resultaten. Jag tycker att det ar vildigt viktigt att
man lyssnar pa vad den myndigheten har uttryckt i den hér frdgan. Det
har inte kommit fram nagot vidare att det fanns en viss skepsis till resul-
taten.



Ministern pratar om att skydda lagar. I svaret star det att medlemssta-
terna har mojlighet att begrinsa eller forbjuda GMO enligt direktiv i
artikel 23. Du séger att det dr helt i linje med forsiktighetsprincipen. Men
da méste medlemsstaterna, for att kunna infora ett sadant forbud, presen-
tera vetenskapliga ron som omkullkastar den ursprungliga riskbedémning
som har gjorts. Det var det som omrostningarna handlade om i miljoradet
i december. Men nér jag ldser artikel 23, skyddsklausulen, tolkar jag inte
den sa. Jag tolkar den sé att om medlemsstaterna har nya eller komplette-
rande uppgifter som blivit tillgdngliga och som kan péverka miljoriskbe-
domningen och har nya vetenskapliga ron har man vélgrundade skél att
fa omprova ett sadant hdr stdllningstagande. Det &r darfor jag tycker,
oavsett vad man tycker om GMO-fradgan, att man kan stélla sig fragan:
Har inte ett land mojlighet att & ett undantag i ett sddant stillningsta-
gande?

Anf. 55 Miljominister ANDREAS CARLGREN (c):

Fru talman! Det var en bred remissomgang som genomfordes. Den
gjordes till en rad olika instanser. De som svarade var Genteknikndmn-
den, Liakemedelsverket, Naturvardsverket, Livsmedelsverket, Svenska
naturskyddsforeningen, Lantbrukarnas riksférbund, Sveriges lantbruksu-
niversitet, Statens veterindrmedicinska anstalt, Kemikalieinspektionen
och dessutom en enskild forskare vid Lunds universitet. Alla de svaren
har végts in i bedomningen. Entydigt foresprakade majoriteten att man
skulle acceptera den dokumentation som finns och inte anse att den
dokumentation som dérefter hade redovisats skulle fordndra bedomning-
en.

Det om remissomgangen. Sedan till den storre och viktigare fragan
om principerna. Det &r alldeles entydigt enligt den lagstiftning som géller
pa omrédet att for att kunna infora ett forbud i ett land maste man kunna
visa nya vetenskapliga ron. Man maste kunna visa att det har en veten-
skaplig grund. I de fall som vi har rostat om under den tid som jag har
varit miljominister har det inte varit sddana vetenskapliga rén som har
presenterats vare sig av Ungern eller av Osterrike.

Da &r Tina Ehns fraga: Skulle man inte kunna lata dem forbjuda i alla
fall? Min principiella motfraga blir da: Tycker du det ocksd om de skulle
vilja sinka miljoribban? Ar det okej bara i de fall de vill hoja miljo-
ribban? Eller ar det olika principer — att staterna ska kunna franga lag-
stiftningen och bestimma pa egen hand nir Sverige tycker att det ar ratt
men att man ska stivja lagstifiningen nér de vill att man ska gora det?
Det ar klart att det inte &r ndgon héllbar linje. Det skulle inte i lingden
gynna sma stater som just har intresse av lag och ordning inom ett ge-
mensamt reglerat system. Det skulle framfor allt inte i ldngden gynna
miljon, tviartom. Det skulle riskera att den miljolagstiftning vi kommer
fram till vartefter inom EU skulle falla samman darfor att man inte be-
hovde folja den.

Anf. 56 TINA EHN (mp):

Fru talman! Nu handlar frigan om ett GMO-drende dir ett land hade
en annan asikt. Sverige var ett av fyra eller fem linder som rostade mot
det landet. De andra 20 landerna tyckte att man kunde stodja det landets
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asikter. Jag forstar inte vad det &r for skillnad mellan Sveriges standpunkt
och dessa lidnders standpunkt i den hér fragan.

Du nimnde det hiar med vetenskaplig grund. I svaret séger miljomi-
nistern att det var Greenpeace som gett den franska organisationen Crii-
gen ett uppdrag att presentera en statistisk bearbetning av riskbedom-
ningen for den tidigare godkénda majsen, en majs som dr utvecklad av ett
bioteknikforetag och godkints i gemenskapen bland annat som livsmedel
och foder. Den hér studien presenterades i en vetenskaplig tidskrift av en
oberoende fransk vetenskapsorganisation. Hér star vetenskap mot veten-
skap, om man ska vara riktigt noga.

Kan man fortfarande inte stodja ett lands &sikt i den hédr fragan?

Anf. 57 Miljominister ANDREAS CARLGREN (c):

Fru talman! Jag menar envist att det inte dr det som ar fragestéllning-
en. D& skulle vi kullkasta miljolagstiftningen och en rad andra viktiga
lagstiftningar inom EU. D4 skulle inte langre frdgan vara om vi ska till-
lampa lagstiftningen eller inte utan om vi i varje enskilt fall ska gora en
politisk beddomning av om vi ska f6lja lagen eller inte. I det hér fallet
géller det att det ska vara en tillimpning av lagstiftningen. Den linjen har
Sverige konsekvent héllit fast vid. Den forra regeringen gjorde det, det
vill sdga den regering som Miljopartiet stodde, och den nya regeringen
foljer samma princip.

Majoriteten av landerna inom EU viljer i stéllet att gora en rent poli-
tisk beddmning. Sverige menar att det inte ligger i miljons intresse och
att det inte ligger i de sma staternas intresse.

Det dr inte sa enkelt att det &r vetenskap som star mot vetenskap i det
hér fallet, utan det har presenterats nya uppgifter som &dnnu inte har tes-
tats fullt ut om de héller vetenskapligt. Det dr dérfor hela mitt svar gér ut
pa att de nu ska testas om de haller vetenskapligt. Skulle det visa sig att
de haller vetenskapligt dr det sjalvklart att det da finns en grund for en
omprovning. Da dr det krav som lagen stéller uppfyllt. Men om en veten-
skaplig granskning — i det hér fallet en statistisk vetenskaplig granskning
— inte skulle hélla &r inte lagens krav uppfyllt och dé& ska forbudet inte
hdvas. Lagen ska under alla forhallanden foljas. Det 4r den svenska rege-
ringens stdndpunkt. Den ligger i ldngden i miljons intresse — ocksa nér
det giller genmodifierade organismer.

Overliggningen var hirmed avslutad.

10 § Svar pa interpellation 2006/07:352 om 6kande inkomstskillna-
der mellan kvinnor och méiin

Anf. 58 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Fru talman! Josefin Brink har fragat mig om jag avser att vidta atgér-
der som syftar till att minska inkomstskillnaderna mellan kvinnor och
mén.

Alliansen gick till val pé ett brett politiskt program for nya jobb och
nya och vixande foretag. Det ar ett program som omfattar allt fran skat-
tesdnkningar pa arbete over regelforenklingar for foretag till en omlagg-



ning av arbetsmarknadspolitiken innebérande bland annat forandringar i
arbetsloshetsforsdkringen. Det dr ocksa, menar jag, ett program for 6kad
ekonomisk jamstélldhet mellan kvinnor och mén. Bakom det ligger en
overtygelse om att hela befolkningen, sévil kvinnor som mén, gynnas av
att flera manniskor kommer i arbete, av ekonomisk tillvixt och av en
samhéllsekonomi i balans.

Vad géller fordndringarna i arbetsloshetsforsakringen paverkas i nor-
malfallet inte kvinnor mer &n mén. Det &r viktigt att se fordndringarna i
ljuset av andra atgdrder som regeringen vidtar, till exempel jobbskatteav-
draget. Vad giller den forhdjda finansieringsavgiften avser regeringen att
noga folja upp dess effekter for olika grupper. Det bor understrykas att
det finns en mdjlighet till differentierade avgifter for kassans medlemmar
i det fall den forhojda finansieringsavgiften understiger 300 kronor per
ménad. Om medlemmarna s& onskar kan kassan lata vissa medlemmar
betala en ndgot hogre medlemsavgift. Detta dr dock upp till varje enskild
arbetsloshetskassa att ta stillning till och besluta om.

Som Josefin Brink framhaller i sin interpellation dr det ménga fak-
torer som spelar in i friga om inkomstskillnaderna mellan kvinnor och
mén. De stora utmaningarna i arbetet for att skapa en jamstélld arbets-
marknad och jamstillda ekonomiska villkor ligger ldngt ifrén enbart
inom arbetsmarknadspolitiken.

Det behovs 6kad méngfald och konkurrens inom de branscher, domi-
nerade av offentliga monopol, dir kvinnor utgér majoriteten av bade de
anstéllda och foretagarna. Detta skulle frimja nyforetagande bland kvin-
nor och ge de anstillda en storre arbetsmarknad med mdjlighet till battre
l6neutveckling. Det behdvs ocksa allmént battre mojligheter for kvinnor
att starta och driva foretag. Regeringen satsar 100 miljoner kronor pa ett
brett program for att 6ka nyforetagandet bland kvinnor och bidra till att
kvinnors foretag vaxer.

Skatter och bidrag méste utformas sa att det 16nar sig mer att borja
arbeta och att gé upp i arbetstid. Det redan nimnda jobbskatteavdraget ar
ett betydelsefullt steg. Regeringens ambition dr att fortsdtta i samma
riktning for att ytterligare forbéttra kvinnors och méns ekonomiska ut-
byte av att ga frén deltid till heltid.

Det ar slutligen angeldget att underlitta for ménniskor att f4 vardags-
pusslet att g& ihop. Kvinnors mojligheter begrénsas ofta av en ojamlik
fordelning av det obetalda hemarbetet. Den 1 juli sdnks kostnaderna for
att kdpa hushéllstjanster med ungefar hilften. Det dr en viktig reform
bland annat for att 6ka kvinnors frihet och 6ka jamstélldheten inom fa-
miljen. Regeringen har dessutom aviserat inforandet av en jamstéilldhets-
bonus i fordldraforsdkringen. Inforandet av en jamstélldhetsbonus skulle
oka familjernas ekonomiska mdjligheter att fordela fordldraledigheten
mer jamlikt och forbdttra forutsdttningarna for jamstélldhet samt stirka
barnens relation till bagge fordldrarna. Ett mer jdmstéllt uttag av fordldra-
forsakringen kommer att stirka kvinnors position pa arbetsmarknaden
och frimja utvecklingen mot en jadmnare inkomstfordelning mellan kvin-
nor och mén.

Josefin Brink redogor i sin interpellation for att inkomstskillnaderna
mellan kvinnor och min dkade mellan 2004 och 2005. Det ir en tydlig
indikation pa att det behovs en ny politik for att fa till stdnd foréndring.
Min bestdmda uppfattning ar att den samlade politik som regeringen med
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kraft nu driver kommer att ge resultat i form av att flera kvinnor arbetar
mer, att karridrmojligheter och 16ner blir mer jimlika, att kvinnors fore-
tagande okar och att de fordldralediga ménnen blir flera.

Anf. 59 JOSEFIN BRINK (v):

Fru talman! Tack s& mycket for svaret.

Att det behdvs en annan politik dn den som har forts hittills &r jag helt
ense om. I vart fall behdvs det en betydligt mer effektiv politik for att
omfordela mellan kvinnor och mén. Det ar helt uppenbart. Men for min
del anser jag att det bor vara en politik som i alla sina delar syftar till att
minska inkomstklyftorna mellan kvinnor och mén. Da blir jag forbryllad
nér jag ser vilka atgdrder den sittande regeringen hittills har vidtagit. Pa
punkt efter punkt 6kar médns ekonomiska utrymme och minskar kvinnors
ekonomiska utrymme.

Den slopade formogenhetsskatten pa 5,4 miljarder kronor per &r ér,
arligt talat, en present som riktar sig helt och hallet till mén. Det &r ju
mén som &ger lejonparten av alla privata formdgenheter.

Fordelningsprofilen pa jobbskatteavdraget, som ministern s& gérna tar
upp, ar faktiskt sadan att tva tredjedelar av den skattesdankningen gar till
den tredjedel som har de hogsta inkomsterna. Det dr mycket vél kéint att
ju hogre upp man kommer pé inkomststegen desto férre kvinnor hittar
man och desto fler mén. En helt normal inkomst for ett vardbitrade eller
ett restaurangbitrdde dr 16 000 kronor i manaden. P& den l6nen ger jobb-
avdraget en skatteldttnad pa 645 kronor. Om man riaknar av hojd a-kas-
seavgift och hojd avgift till facket aterstar knappt 250 kronor. Samtidigt
far den som tjénar 50 000 kronor i ménaden 1 230 kronor tillbaka fran
jobbskatteavdraget. Dér utgor vl jag och andra kvinnliga riksdagsleda-
mdter lejonparten av de kvinnliga arbetarna som har den typen av inkom-
ster. I ovrigt dr det mest mdn som 6ver huvud taget befinner sig i de in-
komstlagena. Har man da en sédan tur att man har 50 000 kronor i mana-
den far man behalla 830 kronor om man dven dr med i fack och a-kassa.
Det 4r néstan 600 kronor mer &n vad en underskoterska eller ett restau-
rangbitrade far behalla.

Fru talman! Vem som helst med de mest elementira kunskaper i ma-
tematik kan rdkna ut att jobbskatteavdraget inte minskar inkomstklyf-
torna mellan kvinnor och mén utan att de tvirtom Okar strukturellt. I
andra dndan har man sénkt sjukpenningen och pensionen for dem som
tidigare har haft sjuk- och aktivitetsersittning. Kvinnorna ar dverrepre-
senterade bland dem som &r langtidssjukskrivna och bland dem som har
sjuk- och aktivitetsersdttning. Dér det har skett indragningar har det
framfor allt drabbat kvinnor som redan har laga inkomster. Eftersom
kvinnor frén start har ldgre 16ner och simre pensioner blir omférdelning-
en helt obegriplig, om nu syftet r att minska inkomstskillnaderna mellan
kvinnor och mén.

Slutligen har vi frigan om a-kassan. Sven Otto Littorin hdvdar att
kvinnor i normalfallet inte paverkas mer &n mén av fordndringarna i a-
kassan. Jag skulle gédrna vilja veta vad “normalfallet” &r. Det dr hogst
normalt att kvinnor arbetar deltid. Nastan hélften av LO:s kvinnor arbetar
deltid, och det 4r de som procentuellt sett har fatt den kraftigaste hoj-
ningen av egenavgiften i a-kassan. Det &r ocksé helt normalt att kvinnor
har tillfélliga anstédllningar. Bland unga LO-kvinnor &r det &ver 40 pro-



cent som jobbar visstid. De som jobbar deltid och visstid &r de som i dag
i mycket hogre grad an tidigare helt enkelt inte ldngre ar berattigade till
ersittning fran a-kassan. Vad dr det som ar onormalt med detta? Det ar
precis sa det slar. Det dr kvinnor som har fatt de storsta sdnkningarna
medan mén inte alls har drabbats pa samma sitt.

Jag skulle girna vilja veta pa vilket sétt man anser att man pa det sét-
tet gynnar en béttre inkomstférdelning mellan kvinnor och mén.

Anf. 60 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Fru talman! Jag vet inte hur Josefin Brink réknar, men jobbavdraget
ar konstruerat sé att man nu kan tjdna de forsta 31 800 kronorna utan att
betala skatt. For en normal LO-familj innebér det ungefdr en tusenlapp
mer per manad i det forsta steget av de tre som &r aviserade. Det ar efter
det att den forhojda a-kasseavgiften ar betald. Eftersom man kan tjéna de
forsta 31 800 kronorna utan att betala skatt tjdnar forstds de som arbetar
deltid eller har laga loner mest pa jobbavdraget. Det ar s& det dr konstrue-
rat. Jag forstér inte riktigt hur den ekvation som Josefin Brink réknar p&
gér ihop.

Men 14t oss utgé fran det som dr den egentliga problembild som Jose-
fin Brink tar upp. Det &r bara att konstatera att bara vart fjarde foretag i
Sverige startas av en kvinna. Médn har en nettoférmdgenhet som &r
100 000 kronor &ver en kvinnas. Kvinnor har, med hinsyn till yrkesval
och sektorer, en 16n som ar 92 procent av ménnens. Det hér har i princip
varit ofordndrat sedan 1992. Under tolv av de aren har Vinsterpartiet
varit stodparti &t den tidigare regeringen. Det &r inte ett helt lysande be-
tyg pé er politik. Dessutom har vi, som bekant, fler mén 4n kvinnor bade
i vd-rum och i styrelserum runt landet.

Jag tycker att det hir dr ett fruktansvért sloseri. Det representerar en
forlorad kraft, som alla skulle ha kunnat ta en betydligt storre del av bade
i styrelserum och i vd-rum och nér det géller forvarvsarbete i stort, netto-
formoégenhetens uppbyggnad och foretagandet i stort. Jag har dessutom
ritt svart att forklara det for min 14-ariga dotter nér vi pratar om hennes
framtid och hennes méjligheter framover.

Jag kan bara konstatera att om man goér som man har gjort kommer
det att gd som det har gatt. Den politik som Josefin Brink stir for och
som hennes parti stddde under de tidigare tolv &ren ar det vi ser resultatet
av i dag.

Det finns négra saker som vi méste gora. For det forsta pagar just nu
en avtalsrorelse, och den ska jag naturligtvis inte kommentera. Lat oss se
vad den ger.

For det andra handlar det naturligtvis om att vi maste foregd med gott
exempel som arbetsgivare i den offentliga sektorn, inom staten. Det ar
helt korrekt. I dvrigt maste vi se till att politiken leder till ett forbéttrat
resultat.

Da vill jag éterigen paminna om att den stora klyftan i svensk eko-
nomi gar mellan dem som har arbete och dem som inte har arbete. Den
politik som Josefin Brinks parti har stott under de tidigare tolv &ren har
fatalt misslyckats i den delen. Nér var femte svensk star utanfér och man
har permanentat en arbetsloshet pa en internationellt sett hég nivd har
man verkligen misslyckats.
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Alltsa ar en jobbpolitik helt avgérande for att se till att minska in-
komstskillnader. En politik for foretag &r ocksé ett sétt att forbattra for-
mdgenhetsutvecklingen. En politik for till exempel jamstélldhetsbonus i
foraldraforsakringen ar ett sitt att lagga en morot framfor de pappor som
jag tycker bor vara hemma med sina barn under det att foréldraforsik-
ringen géller.

Anf. 61 JOSEFIN BRINK (v):

Fru talman! Det dr spdnnande att Sven Otto Littorin konstaterar att
det & mén som sitter pa ndstan alla férmdgenheter, och for att kompen-
sera den lilla snedsitsen i formogenhetsférdelning slopar man skatten pa
det. Det &r vil inte jéttelyckat.

Att alla ska ha jobb — aterigen: Det har vi diskuterat tusen ganger, tror
jag. Det anser dven Vénsterpartiet. Men vi anser inte att regeringen har
en politik som skapar nya jobb. I varje fall anser vi inte att man har en
politik som skapar jobb som med automatik gor att kvinnor kommer upp
1 méns 16nenivéer eller arbetstider.

Den huvudatgird som arbetsmarknadsministern foreslar, nir det gél-
ler att kvinnor ska bli foretagare 1 hogre grad, innefattar visserligen en
del stodatgdrder, men det stora man tinker gora 4r ju att privatisera den
offentliga sektorn. Det &r en huvudtes i ministerns svar. Det dr ett méark-
ligt resonemang att privatisering av offentlig verksamhet med nagot slags
automatik skulle leda till hdgre 16ner och béttre arbetsvillkor for kvinnor.
Jag har aldrig ndgonsin fétt en forklaring pé hur det ska ga till.

For det forsta dr lonerna inte alls hdgre for arbetare i privat sektor
jamfort med i offentlig sektor.

(Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m): Jo.)

Nej, det ar de inte for arbetare i tjanstesektorn. Kvinnor i privat och
offentlig tjénstesektor har ungefar samma Ioner. Déaremot &r de konsrela-
terade loneskillnaderna vésentligt storre i privat sektor. Att det per auto-
matik skulle bli mindre 16nediskriminering med marknadslosningar ar
inte sant.

Det har visat sig att inom offentliga verksamheter som har privatise-
rats tidigare har LO-anstélldas 16ner inte stigit generellt. Tvartom ar det
personalnedskérningar och 6kad stress som har utmérkt de verksamheter
som har privatiserats hittills. Det &r inte s konstigt, eftersom personalen
ar det som &r dyrt i all serviceverksamhet. Och sa linge det ar skatte-
pengar som ska finansiera verksamheten &r det klart att det finns mindre
pengar kvar till personalen, nér vinstmarginaler ocksa ska plockas ut.

Det enda som kan oka loneutrymmet i offentligt finansierad verk-
samhet, oavsett vem som ar utforare, dr okade ekonomiska resurser, att
det tillfors mer pengar till verksamheten. Att pastd nagot annat &r bedra-
geri, om det 4r samma pengar det handlar om.

Den enda relevanta fragan i sammanhanget nédr det géller det &r
egentligen om regeringen tdnker avsitta mer pengar till ett storre 16neut-
rymme for den offentligt finansierade verksamheten. Det dr Vinsterparti-
ets politik. Det 4r det vi menar med att ta ansvar som offentliga arbetsgi-
vare, att se till att det finns pengar for att hoja l6nerna. Ni kan privatisera



hur mycket ni vill — det kommer dnd4 inte att finnas mer pengar till 16-
nerna dir om man inte ar beredd att anvénda skattepengarna for det.

Detta att kvinnor ska motiveras att jobba mer &r ocksa nagonting som
arbetsmarknadsministern ofta och gérna sdger. Det dr ganska oforskdmt,
med tanke pa att det regeringen gor &r att motsitta sig kvinnors rétt att fa
arbeta heltid. Motivationen att jobba mer finns dir — det &r ett av de krav
som kvinnor i hela servicesektorn, privat savil som offentlig, har drivit ar
ut och é&r in. Men arbetsgivarna sager nej. Och dé kdper regeringen deras
argument. De anser bara att det dr de arbetandes beteende som ska pa-
verkas, men inte arbetsgivarnas.

Ministern ndmner ocksa avdraget for sa kallade hushéllsnéra tjanster
och kallar det en jdmstilldhetsreform. Det &r ganska skrattretande. For en
forkrossande majoritet av landets 16ntagare r det mer 16nsamt att g& ned
i arbetstid och stéda sjilv &n att anvinda den hir subventionen. Vad man
gOr 4r i stéllet att skapa en arbetsmarknad som &r exklusiv for kvinnor
med kort utbildning, som det stir i propositionen, som dé l&ses in i en
sektor som &r préglad av deltidsjobb, laga I6ner, minimala utvecklings-
mdjligheter och litet inflytande Gver sin egen arbetssituation. Att kalla
det en jdmstélldhetsreform tycker jag dr ganska groteskt.

Anf. 62 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Fru talman! Det var manga saker pa en gang. Lat mig for det forsta ta
upp detta med formogenhetsskatten. Det faktum att den har drivit ut
700 miljarder kronor ur landet och investerats ndgon annanstans ar vél
anda ett tecken pa en dalig politik. Lat oss se till att de pengarna stannar
hemma och utnyttjas till att investeras i foretag i Sverige, som ger jobb i
Sverige! Det maste vil vara den enda rimliga utgdngspunkten. Sedan ger
de en avkastning i Sverige som ska beskattas pa sedvanligt sitt. Det dr
inga konstigheter.

For det andra sdger Josefin Brink att vi inte har nagon jobbpolitik.
Men med all respekt — om man goér som man har gjort kommer det att ga
som det har gatt. Den politik som Josefin Brinks parti har stott i tolv ar
har visat sig verkningslds pa det har omréadet. Vi har en politik som for-
stiarker och forldnger konjunkturen. Som till exempel KlI:s december-
prognos visar kommer 30 000 nya jobb enbart i & som en direkt effekt
av regeringens ekonomiska politik.

Nér det giller konkurrensutséttning av olika delar av den offentliga
sektorn vill jag bara konstatera att fler arbetsgivare gor att det finns fler
att ga till. Storre flexibilitet i schemaldggning och sa vidare blir ett resul-
tat av detta. Det ser vi till exempel i friskolorna, i privata sjukhem och
annat.

Det handlar ocksé om att arbetsgivarna maste konkurrera om arbets-
tagarna, och da blir 16n och hogre 16n ett valdigt bra verktyg for att locka
till sig de anstéllda man vill ha. Det dr formodligen ocksé darfor som
16nen i privat sektor dr ungefar 1 000 kronor hogre &n i offentlig sektor.
Det géller bade mén och kvinnor, och det finns i bil. 4 till budgetpropo-
sitionen fran i hostas. Det ar bara att lsa.

Personal &r det som é&r dyrt i tjdnsteforetagen, sdger Josefin Brink. Ja,
det &r helt korrekt. Det &r ocksa darfor som vi steg for steg sianker arbets-
givaravgifterna just for tjénstejobben. Vi gor det for de unga fran den
1 juli. Vi har gjort det nér det géller nystartsjobben. Vi vill sénka 16ne-

Prot. 2006/07:87

10 april

Svar pa
interpellationer

47



Prot. 2006/07:87
10 april

Svar pa
interpellationer

48

kostnaderna for att anstéilla. Det &r precis det som vi kan gora hérifrén,
for att underlatta for fler att komma i arbete. D4 handlar det inte om att
hélla pa att sidnka 16ner eller ndgonting sadant — det vill jag understryka,
for det hor man ofta som slaskargument i debatten — utan om att sianka
l6nekostnaderna, och den del vi kan péverka ar arbetsgivaravgiften.

Mer resurser — ja, det dr ocksa darfor den hér regeringen satsar mer pa
vélfardstjédnsterna som utfors 1 den offentliga sektorn dn vad den tidigare
regeringen gjorde. Vi sétter verksamheten framst, inte olika former av
erséttningar, bidrag eller vad du nu vill kalla det.

Slutsatsen, fru talman, ar att det inte &r alldeles komplicerat att an-
sluta sig till delar av den verklighetsbeskrivning som Josefin Brink ger
uttryck for i interpellationen. Jag tycker att det &r ett sloseri, och jag har
enormt svért att forsvara och forklara dessa inkomstskillnader och for-
mogenhetsskillnader, inte minst fér min egen dotter, som jag sade forut.
Jag har vildigt svart att tro att mer av den politik som Josefin Brink pla-
derar for, och som den tidigare regeringen gick bet pa, skulle leda till ett
bittre resultat. Ingenting har i princip hént sedan 1992.

Anf. 63 JOSEFIN BRINK (v):

Fru talman! Aterigen vill jag siga att vi i Vinsterpartiet inte har fatt
genomslag for alla krav som vi driver, och det vet ministern mycket val.
Vi foretrader en linje dér man vill att det ska anstéllas fler i den offent-
liga sektorn, vilket vi menar faktiskt skulle forbattra kvinnors arbetsvill-
kor. Vi vill tillféra resurser for hogre loner dér. Vi vill individualisera
fordldraforsakringen. Och det handlar om mycket fler satsningar. Det
finns alltsd méngder av saker som inte dr genomforda &nnu och som vi
faktiskt inte har sett effekterna av.

Men det &r i alla fall lite svart att se hur en forsdmring i hittills ford
politik nér det géller férdelning mellan kvinnor och méin skulle kunna
leda till en forbattring. Det dr det som ar hela min podng hir. Man sédger
att man vill minska inkomstklyftorna, och s bérjar man med att genom-
fora en lang rad reformer som faktiskt 6kar inkomstklyftorna. Om vi &r
6verens om att kvinnor har ldgre pensioner 4n méan undrar jag varfor man
sinker dem. Om vi dr dverens om att kvinnor i hogre grad ar sjukskrivna
undrar jag varfér man sinker sjukpenningen. Om vi dr dverens om att
mén &ger en storre del av formogenheterna i det hir landet undrar jag
varfor man tar bort den beskattningen, som ju faktiskt i andra &dnden
anvands exempelvis till offentlig vilfard som ocksd kommer kvinnor till
del och sé vidare.

Sedan skulle jag bara vilja sdga att Ionerna inte ar hogre i privat sek-
tor for LO-medlemmar. Det &dr fel. Lonerna dr hogre for tjanstemén.
Lonespridningen ar betydligt stérre, men l6nenivéerna for LO-medlem-
mar, kvinnor, ir inte hogre i den privata sektorn. Och arbetsgivare i pri-
vat verksamhet som dr skattefinansierad har inte mer pengar att ge i 16ner
till kvinnorna dn vad man har i offentligt drivna verksamheter. Det ar
hokus pokus att pasta det.

Jag skulle aterigen vilja stilla fragan: Kommer man att avsétta mer
pengar for att skapa utrymme for hogre loner i vélfairdssektorn? Om inte
undrar jag varifrdn pengarna till de hojda 16nerna for vardbitrdden och
underskoterskor, ndr de sedan har privatiserats, ska komma. Vi kommer
vl att {4 se i den hir 16nerdrelsen, som i alla tidigare, att man i kommu-



ner dar det finns vénstermajoritet avsétter pengar till hogre 16ner. Men i
de andra stéller man sig emot detta.

Anf. 64 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Fru talman! Med risk for att dterupprepa allting som jag har sagt tidi-
gare kan jag bara konstatera att jobbavdraget gor att man kan tjéna
31 800 kronor utan att betala skatt — det géller de forsta man tjanar. Det
ar klart att det for den som é&r ldgavlonad innebdr véldigt mycket mer,
procentuellt sett, &n for den som &r hogavlonad. Det betyder naturligtvis
ocksé vildigt mycket for den som kanske arbetar deltid. Sa ar det.

Om man da gar med pa eller tror pa eller ser pa den statistik som Jo-
sefin Brink anfor och gar med pa att det finns fler, vilket ar sant, lagavlo-
nade kvinnor an ldgavlonade mén dr det ocksé de lagavlonade kvinnorna
som tjdnar mer. Det 4r den enda logiska slutsatsen av detta. Eller hur?

Det ir det forsta. Det andra handlar naturligtvis om att se till att vi fir
fler i arbete — aterigen. Den stora klyftan gar ju mellan dem som har ett
arbete och dem som inte har ett arbete. Att vara arbetslos kvinna jamfort
med att vara arbetande man — dér har vi naturligtvis den absolut storsta
klyftan.

Borde vi da inte se till att féra en politik som leder till fler arbeten,
mer sysselséttning, till att fler kommer ut och far ett riktigt reguljart per-
manent heltidsarbete? Ja, det &r ju den politik vi for. Jag forstar naturligt-
vis att Josefin Brink star for en radikalt annan politik. Det dr en hogskat-
tepolitik, och man var naturligtvis ockséd med och stodde den forra rege-
ringens undantag for de allra rikaste nér det gillde formogenhetsskatten
och sé& vidare. Men da har jag lite svart att ta den hér kritiken pé fullt
allvar, om jag ska vara helt arlig.

Nu f6r vi en politik som leder till att fler kommer i arbete. Jag sag
senast i dag en siffra. Vi har 17 000 farre arbetslosa ungdomar i dag 4n vi
hade for ett ar sedan. Det dr vl en alldeles utmérkt politik. Den vill vi
forstarka och fordjupa just for att se till att undvika den typ av klyftor
som den tidigare regeringens politik ledde till.

Overldggningen var hirmed avslutad.

11 § Svar pa interpellation 2006/07:413 om merkostnadsersattning-
en for plusjobb

Anf. 65 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Fru talman! Tommy Ternemar har fragat statsrddet Mats Odell om
han avser att ta initiativ till att kompensera kommunerna for det inkomst-
bortfall som slopandet av merkostnadserséttningen for plusjobben inne-
bar. Arbetet i regeringen dr sa fordelat att det dr jag som ska svara pa
fragan.

Jag har under de senaste tva manaderna fatt narmare tjugo interpellat-
ioner och skriftliga frigor med fragestéllningar liknande Tommy Terne-
mars. Den aktuella problematiken &r séledes vil belyst hiar i kammaren.
Jag ska darfor fatta mig kort.
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Under négra veckor i hostas 6kade antalet plusjobb mycket kraftigt pa
ett sdtt som rimligen inte gick att forutse. Regeringen valde efter mycket
noggrant dvervigande att finansiera de kostnader som Okningen forde
med sig genom att avskaffa merkostnadsersittningen for plusjobben.

Jag har stor respekt for att detta beslut kan leda till oro och vissa pro-
blem i kommunerna. Nagra kommuner har satt sig i en svar situation
genom sitt sétt att anvdnda merkostnadserséttningarna. Oron avspeglas
hér i kammaren. Samtidigt vill jag understryka att regeringen i varje lage
har ett ansvar for den nationella politiken, pa arbetsmarknadspolitikens
omrade och i &vrigt. Oforutsedda problem och utmaningar som dyker
upp maste hanteras. Och det innebér att val méaste goras. Ett centralt
politiskt intresse ar att ha en god kontroll pé statens utgifter och ddrmed
en god ordning i statsfinanserna.

Jag avser, mot bakgrund av vad som hér redovisats, inte att vidta at-
géirder som innebér ytterligare utgifter i ssmmanhanget.

Vad giller de praktiska effekterna av regeringens beslut vill jag slut-
ligen gérna pdminna om att subventionen av plusjobbarens 16n behélls
ofordndrad pa 1 000 kronor per dag. Detta dr den hogsta subvention som
finns inom arbetsmarknadspolitiken. Och den finns trots att personer med
plusjobb vanligen inte tillhér dem som stér allra ldngst fran osubvention-
erade arbeten.

Anf. 66 TOMMY TERNEMAR (s):

Fru talman! Jag vill tacka statsrddet for svaret. Men vi som interpelle-
rar en minister brukar ju inte vara néjda med svaret. Som statsradet sjalv
sdger i svaret har det varit ett 20-tal interpellationer och skriftliga fragor
om plusjobben. Det visar ju bara p& den oro som har skapats ute i landet i
och med att ni har tagit bort medfinansieringen for kommunerna i fraga
om plusjobben. Och vi som ir riksdagsmin blir nu givetvis kontaktade
fran alla hall i landet av oroliga kommunforetrddare. Antingen kommu-
nerna ir socialdemokratiskt styrda eller borgerligt styrda undrar de hur
man kan ta bort den hdr merkostnadserséttningen. Det finns da ett avtal,
en overenskommelse, mellan kommun och stat om att det ska gélla.

Plusjobben skulle ju inte bara vara en chans till ett jobb under en viss
tid, utan under den hir perioden skulle de som fick plusjobben ocksa
utvecklas. Det skulle vara en béttre introduktion, handledning, utbildning
och allminna utvecklingsinsatser for att stirka dem sé att de, nir plus-
jobbstiden var slut, skulle kunna ta ett jobb pa den reguljéra arbetsmark-
naden. For detta fick man en merkostnadsersittning p4 100 kronor. Tog
man emot en plusjobbare som kom fran aktivitetsgarantin var det ytterli-
gare 150 kronor i merkostnad.

Detta innebédr nu att kommuner runt om i landet dverviger att av-
veckla plusjobb. Framfor allt méste man avveckla de ménniskor som star
for den andra biten i plusjobben. Det géller just utbildningsinsatser och
introduktion for att starka dem som har plusjobb.

Jag tror sdkert att statsrddet har fatt del av de brev som har kommit.
Men jag skulle 4nda vilja avsluta den hir delen med ett rop fran Sandvi-
kens kommun. De sédger sd hir: Har inte regeringen for avsikt att ta na-
gon hinsyn till beslutens ekonomiska konsekvenser for kommunerna,
som gjort avtalsmissiga, omsesidiga ataganden med staten? Hur ska
kommunerna i fortsdttningen kunna lita pa statens trovérdighet i att leva



upp till ingdngna avtal mot bakgrund av regeringens beslut de senaste
ménaderna?

Anf. 67 JASENKO OMANOVIC (s):

Fru talman! Jag far tacka interpellanten och statsradet, interpellanten
for frégan och statsradet for svaret.

Har sades det att antalet plusjobb under nagra veckor i hostas dkade
mycket kraftigt. Ja, under hosten 2005 fattade faktiskt riksdagen just hér i
kammaren beslut om 20 000 platser, s& det kan inte ha varit nagon 6ver-
raskning for den nya regeringen. Dessutom skrev staten avtal med kom-
munerna nér det gillde just merkostnadserséttningen.

Den hdr merkostnadserséttningen var riktad till utvecklingsinsatser
for just personer som fick plusjobb. Dér skulle man fa utbildning.
Coachning var ocks& ndgonting som man hade i atanke nar det gillde
merkostnadserséttning.

Om jag minns rétt stod det ocksa i regeringsforklaringen att arbets-
16sa skulle f& coachning. De som stod langst frdn arbetsmarknaden fick
chansen till ett plusjobb och dessutom chansen att fa coachning.

Fru talman! Jag tror faktiskt att regeringen backade pé denna fraga —
och ur min synvinkel begick avtalsbrott — ndr man tog bort merkostnads-
ersdttningen som var en idé fran den forra, socialdemokratiska regering-
en och som inte passar i den politik som statsradet Littorin vill fora.
Dock finns det mycket gemensamt, till exempel coachning for dem som
ar arbetslosa. Nér de kom till den ordinarie arbetsmarknaden gick det inte
s bra. Jag har ett diagram som visar att det vecka 25 ar 2006 bara var
10 000 plusjobbare trots att det fanns en budget for 20 000. Egentligen ar
detta projekt Overfinansierat nu med tanke pd hur det utnyttjades frn
kommunernas sida. And4 tar man bort pengarna som skulle g3 till att fa
plusjobbarna att kunna nérma sig den dppna arbetsmarknaden. Min fraga
ar: Varfor gor man det? Varfor begar man ett avtalsbrott for att spara
pengar, och pa vad?

Man har sagt att man vill minska utanforskapet. Det stod i regerings-
forklaringen, och &dnda bidrar man i och med detta till att 6ka utanfor-
skapet. I vissa kommuner 6verviger man att siga upp plusjobbare for att
delen med coachning och utbildning som man hade tidigare nu &r borta.
Meningen med plusjobben blir helt annorlunda nu!

Darfor ar fragan: Varfor gér man detta? Det framstér i svaret som om
kommunerna forsatte sig sjélva i denna situation. Det fanns tydliga och
klara riktlinjer for vad pengarna for merkostnadsersittningen skulle an-
véndas till.

Jag hoppas, fru talman, att statsrddet svarar pa mina fragor.

Anf. 68 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Fru talman! Ja, 4 400 plusjobb beviljades de sista veckorna efter att
budgeten lades och innan kungorelsen tradde i kraft. Fordrojningen mel-
lan budget och kungoérelse berodde pé att Ams bad oss om det for att ha
mojlighet att stdlla om sina system. Detta innebar en 6kad kostnad pa
ungefir 2 miljarder kronor for ett system som jag inte kan kalla annat &n
en kommunbonus. Den innebar 125 procent av deras totala 16nekostnad i
erséttning!
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Nu har vi tagit bort denna kommunbonus och gétt ned till 100 procent
av lonekostnaden i erséttning. Jag tycker att det dr alldeles tillrackligt,
sérskilt eftersom vi gjorde det véldigt tydligt att vi hade for avsikt att
avskaffa plusjobben. Dock skulle vi gora det pa ett sddant sitt att de som
har beviljats plusjobb har mdjlighet att ha kvar dem under den period
som de har beviljats sina plusjobb.

125 procents erséttningsnivad — som det de facto handlade om — skulle
ju antyda en negativ produktivitet bland dem som har plusjobben. Det
tycker jag ar helt orimligt! Jag tycker att plusjobbarna gor ett mycket bra
jobb pé manga sitt och vis. D4 ar frigan: Om kommunen far 100 pro-
cents ersittning i stéllet for 125 procent — &dr det skil for att sdga upp?
Har kommunerna inte négot som helst eget ansvar? Har de inte nédgon
som helst nytta av de jobb som utfors av plusjobbarna? Det ér ju det man
antyder om man ar rddd for att dessa uppsdgningar kommer att sittas i
verket. Det dér gar jag inte pa.

Naér det géller avtalsbrott slutligen: Det gar ju inte att avtala bort be-
slut som é&r fattade i denna kammare! Det gér faktiskt inte, utan dem
maste man f6lja.

Slutsatsen av alltihop 4r att kommunbonusen &r borta och plusjobben
lever kvar till dess att avtalen med plusjobbarna 16per ut. Vi gor precis
det vi har sagt att vi skulle gora. Vi vidtar en lang rad andra atgérder, inte
minst med nystartsjobben som ju visar sig till 40 procent ga till dem som
har varit borta frén arbetsmarknaden tva ar eller mer. Den stora fordelen
med dem é&r att det inte finns ndgon begransning. Det finns inget tak. Det
finns ett budgetestimat, men det finns ingen begrénsning. Dessutom
handlar det om permanenta arbeten dér man ocksé omfattas av till exem-
pel LAS, vilket man inte gor om man &r plusjobbare.

Slutsatsen ir att svaret pa interpellationen &r nej. Jag kommer inte att
medverka till att ersdtta kommunerna for de forlorade 25 procenten pa
toppen.

Anf. 69 TOMMY TERNEMAR (s):

Fru talman! Det &r lite svart att forsta att statsradet kallar 125 procent
for kommunbonus. Vi har 100 procent for plusjobbarens 16n, och de an-
dra 25 procenten var for merkostnaderna som det innebér att hjdlpa dem
nér plusjobbet ar slut sa att de kan klara en reguljir arbetsmarknad. Det
maéste vl std i linje med den nya regeringens politik!

Lat mig dnda belysa hur man resonerar runt om i vart land. En ar-
betsmarknadschef i Goteborgs kommun sédger: ”Jag hade inte i min vild-
aste fantasi kunnat tro att landets folkvalda regering skulle vara beredda
att bryta en sddan hér 6verenskommelse.”

Ordféranden 1 Visterviks Museum sédger: "Manga av vara plusjob-
bare har sma mojligheter att fa jobb pa den 6ppna arbetsmarknaden.”

Just museet har ju dnnu svérare med ekonomin.

Ansvarig i Motala kommun séger att ersattningen for merkostnaderna
kommer att minska fran berdknade 7,2 miljoner till 1,5 miljoner, alltsa
forlorar man 5,7 miljoner som man drar bort direkt i budgeten i en kom-
mun i Motalas storlek. Det dr ganska mycket pengar!



Formodligen fOrstar inte statsrddet vad det innebdr i en kommunal
budget nar man rycker bort en sddan stor del av pengarna.

En representant fran Bromolla kommun sidger: ”Jag blir sa irriterad
Over att regeringen kan tdnka sig att dndra forutsdttningarna for plusjob-
barna. Det kinns for hemskt om vi ska tvingas sdga upp vara anstill-
ningsavtal med ménniskor som maér sé bra av att ha fatt en ny chans.”

I Munkedals kommun é&r det likadant. Jag kan gora listan ndstan hur
lang som helst! Jag kan stricka mig sa langt, statsradet, att jag forstar att
man vill fora en annan politik, och det har man rétt att géra. Men att
bryta ingdngna avtal har jag svért att forstd mig pa. Detta maste nog
statsradet svara pa: Hur kan man bryta dessa ingdngna avtal?

Anf. 70 JASENKO OMANOVIC (s):

Fru talman! Det &r anmérkningsvért att statsradet talar om erséttning-
en pa 125 procent till kommunerna men inte ser att 25 procent inte &r till
kommunerna utan till de 20 000 individer som har plusjobb. Det ir for
deras utvecklingsinsats som man har de 25 procenten. Det ar inte over-
kompensation till kommunerna, utan det &r for att 20 000 individer ska fa
mojlighet att komma nirmare och komma in pa den ordinarie, dppna
arbetsmarknaden. Det ar dérfor man har haft de hir 25 procenten.

Just det som regeringen sjélv har sagt om coachningen for de arbets-
16sa dr en del av det som de 25 procenten ska gé till. Kommunen ska ha
mojlighet att tillsammans med arbetsformedlingarna coacha de hér per-
sonerna sé att de kan komma ut pd den Oppna arbetsmarknaden. Men
statsradet siger att 125 procent till kommunerna ar 6verkompensation!

Jag tycker att det &r olyckligt att tolka det s&. Jag tycker att statsradet
kanske kan besdka ndgra plusjobbare. Jag formodar att statsrddet redan
har gjort det, men statsrddet kunde besdka ytterligare nigra. Det finns
goda och bra exempel pad hur man har anvint de hér pengarna for att
individerna ska ndrma sig arbetsmarknaden. 20 000 individer har fatt
plusjobb och chans att ndrma sig den 6ppna arbetsmarknaden.

Anf. 71 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Fru talman! Jasenko Omanovic tycker att jag borde beséka nagon
plusjobbare. Ja, jag har en hemma. Min svéger dr plusjobbare och klass-
morfar i Flen, s& jag har vildigt néra kontakt med plusjobbare och vet
just vilket bra jobb de utfor. Darfor adr det for mig helt obegripligt att
kommunerna ska ha inte bara 100 procent av deras lonekostnad utan
dessutom 25 procent darutdver, som om kommunen inte hade ndgon som
helst nytta av de arbetsinsatser som plusjobbarna utfor. Det tycker jag ar
helt orimligt, om jag ska vara arlig.

Alternativet, ndr vi ser att budgeten skenar ivdg med 2 miljarder pa
grund av att kommunernas effektivitet var s enormt hog nir det gillde
att ansoka om plusjobbsmedel under de sista veckorna, hade naturligtvis
varit att skdra ned pa annat inom utgiftsomréde 13. Det dr ju mitt ansvar.
Det hade varit till exempel olika typer av sdrskilt anstillningsstod eller
vad det nu kunde ha varit som da hade rykt. Dad hade vi kunnat fa en
debatt i den hir kammaren som jag hade tyckt var vildigt besvirlig. Det
var jag inte beredd att gora.
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Nu far kommunerna 100 procent i erséttning. Jag har faktiskt lite
svart att falla krokodiltarar for de kommuner som far ut s mycket av de
plusjobbare som faktiskt gor de hér insatserna.

”Tvingas sdga upp” hette det i ett av inldggen hér tidigare. Jag tror att
det var frdn Simrishamn. Ingen tvingas ségas upp. Ingen tvingas sidga
upp. Man har 100 procent i erséttning av en 16n som motsvarar ungefar
15 000 i manaden. Det dér ar alltsd, med all respekt, nys.

Nar det géller avtalsbrott sidger jag aterigen: Nér det uppstar situat-
ioner i budgeten som vi maste hantera sa &r det mitt ansvar att inom det
hér utgiftsomradet hantera dem. Det tinker jag fullf6lja. Jag ténker inte
lata budgeten skena ivdg. Och det &r klart att dé fattas det beslut i den hér
kammaren som inget avtal i vérlden kan rucka pé, for det ar i den héar
kammaren som den typen av beslut méste fattas.

Slutsatsen dr, ja, egentligen ingen annan 4n den som dragits i de tidi-
gare fyra, fem, tio, tolv — vad det nu ar — interpellationer och frigesvar
som vi har haft i just den hér frigan.

Anf. 72 TOMMY TERNEMAR (s):

Fru talman! Aven om det har varit manga fragor och interpellationer
sa tror jag att det kommer att fortsétta s om man far de svar som statsra-
det levererar.

Jag skulle vilja fraga statsrddet om han 6ver huvud taget har sett det
hér avtalet mellan kommunerna och staten, som jag héller upp hér. Stats-
radet nickar, sa det har han alltsa.

Liangst ned pa s. 2 stér det sa hir: "Endera parten dger rétt att skriftli-
gen sidga upp samarbetsavtalet i fortid om det uppstér fordndrade forut-
sdttningar for verksamhetens bedrivande.” For statsradets del var det
alltsa budgetskil som foreldg for att sdga upp avtalet. Men citatet fortsat-
ter: ”’I sadant fall dr uppsdgningstiden 6 ménader frin den dag d& sam-
radsgruppen informerats om uppsigningen.” I samradsgruppen sitter ar-
betsgivaren, kommunerna, lansarbetsndmnden och de fackliga organisat-
ionerna.

Jag forstér att man kan dndra saker och ting, dven beslut som fattas
hédr, men man har skrivit pa ett avtal. Det gar att sdga upp avtalet, men
man har en uppsigningstid pa sex manader, och det har ni inte {6ljt.

Anf. 73 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Fru talman! Ja, lag har foretridde. 65 miljoner kronor per manad var
den O0kade kostnad som annars hade mast tas ur utgiftsomrade 13 pa
annat vis. De fria medlen dér, som vi har debatterat ménga ganger, inte
minst med nagra av dem som &r nirvarande i kammaren i dag, dr av den
arten att det hade inneburit till exempel minskat sarskilt anstillningsstod
och minskade andra kostnader som jag utan nagon som helst tvekan
bedomde var mycket viktigare att freda dn de 25 procent som Overstiger
de 100 procenten i l6nekostnader.

Jag tycker dnda att kommunerna borde se ett valdigt positivt ocksa
ekonomiskt virde av de tjanster som utférs av plusjobbarna och ddarmed
vara beredda att betala. En och annan av de hir kommunerna har ju dess-
utom inte foljt regelverket utan anstillt ytterligare personer for merkost-
nadsersittningen, som i Pajala till exempel, och inte anvént dessa medel
pa det sétt som Jasenko foredrog forut. Da ér det klart att man har begatt



ett avtalsbrott i andra &ndan, s att sdga, och det ar ju inte heller sirskilt
ovanligt att det har skett.

Nu far vi nog leva med det hér. 100 procent i erséttning borde fun-
gera. Jag tycker att kommunerna som sagt borde kénna att man ocksa har
lite nytta av de tjénster som plusjobbarna utfoér. Vi kommer inte att korta
avtalstiden eller nagot i den stilen, utan avtalsperioden l6per till dess att
de hér jobben &r avslutade, och man far 100 procent i I6nekostnadsersétt-
ning.

Overliggningen var hirmed avslutad.

12 § Svar pa interpellation 2006/07:416 om ingangna avtal och av-
skaffande av merkostnadserséttningen till plusjobben

Anf. 74 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Fru talman! Ulla Andersson har fragat mig om jag avser att vidta at-
gérder dels for att ingdngna avtal om plusjobben ska héllas, dels for att
oka mojligheterna for mianniskor med plusjobb att fa reguljar anstdllning
efter avslutat plusjobb.

Jag har under de senaste tvd manaderna fatt ndrmare tjugo interpellat-
ioner och skriftliga fragor — en av interpellationerna har jag besvarat ti-
digare i dag — med fragestéllningar liknande Ulla Anderssons. Stora delar
av den aktuella problematiken ar saledes vél belysta hér i kammaren. Jag
ska darfor forsoka fatta mig kort.

Under nagra veckor i hostas 6kade antalet plusjobb mycket kraftigt pa
ett sdtt som rimligen inte gick att forutse. Regeringen valde efter mycket
noggrant dvervigande att finansiera de kostnader som Okningen forde
med sig, genom att avskaffa merkostnadserséttningen for plusjobben.

Jag har stor respekt for att detta beslut kan leda till oro och vissa pro-
blem i kommunerna. Nagra kommuner har satt sig i en svar situation
genom sitt sdtt att anvdnda merkostnadserséttningarna. Oron avspeglas
hér i kammaren.

Regeringen har emellertid i varje ldge ett ansvar for den nationella
politiken, pa arbetsmarknadspolitikens omrade och i 6vrigt. Det innebér
sjdlvklart ocksa en frihet att agera i enlighet med det mandat véljarna
givit den. En linsarbetsndmnd eller ndgon annan statlig myndighet kan
inte “avtala bort” vad riksdag och regering i offentligréttslig ordning
beslutat. Oforutsedda problem och utmaningar méste hanteras, och val
maéste goras. God kontroll pa statens utgifter och ddrmed god ordning i
statsfinanserna ar ett dverordnat intresse.

Vad giller de praktiska effekterna av regeringens beslut vill jag gérna
paminna om att subventionen av plusjobbarens 16n behalls oférandrad pa
1 000 kronor per dag. Detta dr den hogsta subvention som finns inom
arbetsmarknadspolitiken. Den finns trots att personer med plusjobb nor-
malt sett inte tillhor dem som star langst fran osubventionerat arbete.

Jag gér sa over till frigan om att 6ka mojligheterna for méanniskor
med plusjobb att fa reguljér anstéllning. Regeringen kan sjilvfallet inte
ha négot att sdga om vilka anstéllningsbeslut enskilda arbetsgivare tar
eller inte tar. Det en regering kan gora ar att skapa sa bra forutséttningar
som mojligt for att ekonomin ska vixa och nya jobb skapas. En rad be-
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slut med detta syfte tas nu inom olika politikomriden. Jobbavdragen gor
det mer l6nsamt att arbeta. Sdnkta arbetsgivaravgifter inom flera olika
sektorer stimulerar efterfridgan. Nystartsjobben innebir att troskeln for att
nyanstélla personer som stir langt fran arbetsmarknaden sanks pétagligt.
Jag vet ocksé att arbetsformedlingarna nu arbetar aktivt for att personer
med plusjobb ska gé dver till reguljira anstéllningar.

Det dr min dvertygelse att endast en bred samlad politik, som tar sikte
pa de grundlaggande forutséttningarna for utbud och efterfragan, kan ge
ménga mdjligheter till riktiga jobb. Bara sa kan utanforskapet uthalligt
bek@mpas, och bara s& kan manniskor véxa, utvecklas och ta makten 6ver
sina liv.

Anf. 75 ULLA ANDERSSON (v):

Fru talman! Ja, statsradet far trdna sin debatteknik i alla fall. Det kan
vara nagot positivt med det hela!

Jag har ocksa interpellerat med anledning av det som hander hemma,
och statsradet tar ocksa upp att det finns en oro ute i landet.

Man kunde l4sa i en artikel i Arbetarbladet for ett tag sedan bland an-
nat foljande: ”Det dr manga som mar daligt. En del ringer hit och grater,
andra skiller”, berittar de lokala samordnarna i Sandviken. I samma
artikel kan man ldsa om Berit Dahlstrom, som séger: ”Jag tror inte att
nagon som sjilv inte provat pa att vara arbetslos kan sitta sig in i hur vi
har det. Har man en sysselsdttning dr det meningsfullt att leva. Om inte —
ja, da kénns det inte s meningsfullt.” Berit Dahlstrom har yrkeserfaren-
het fran sju atta yrken, nistan 40 ar: ”Jag har en himla massa arbetslivs-
erfarenheter. Men vad hjélper det. Ingen vill ha en 60-arig kdrring utan
formell utbildning.”

En annan arg plusjobbare skriver i en inséndare: Jag vet att det &r
ménga av er ddrute som tycker att vi kostar pengar och att vi borde skaffa
oss ett riktigt jobb. Till er kan jag bara sdga att jag har sokt allt som jag
6ver huvud taget kan utan att lyckas. Tror ni verkligen inte att jag hellre
skulle ha ett ’riktigt’ fast jobb? ... plusjobbet kom som en skdnk fran
ovan. Det betydde trygghet i tva ar for mig och min familj samt att det
har starkt mitt sjalvfortroende enormt.”

De hér exemplen dr frdn Sandviken, dir man dnnu inte har bestimt
sig for om man ska séga upp dem som man anstillt eller inte, och dérfor
ar man ocksé sérskilt orolig i Sandviken.

I Gévle har man anvént extrapengarna till att genomf6ra utbildningar,
bland annat inom &ldreomsorgen, eftersom man hade for avsikt att an-
stdlla dessa personer efter utforda plusjobb och genomgangen utbildning.
Dirmed har man ocksa anvént pengarna till det de var avsedda for. Se-
dan, under pagaende budgetar, dras pengarna in.

Aven om kommunerna nu har &verskott si har faktiskt regeringen re-
dan lagt en hel del atgérder pa dem. Varje gang regeringen tar upp olika
fragor sa hdnvisar ni till kommunernas 6verskott. For ett tag sedan var
det problem med kvinnors 16ner som skulle 16sas med kommunernas
stora overskott. Tidigare har vi kunnat ta del av arbetsmarknadsatgérder-
na, indragna sommarjobb for ungdomar, neddragningar p4 komvux och
s vidare. Allt det hir ska finansieras inom de dverskott som kommuner-
na har, har ni hénvisat till. Det &r sjilvklart ett problem.



Statsrédet ar lite arg Over att det tecknades s& ménga avtal alldeles i
sluttampen, innan forutséittningarna édndrades. D4 kan jag informera stats-
raddet om att vi i Gévle var lite upprorda for att det tog sa lang tid att
teckna avtalen. Sedan fick vi dock en ganska saklig och ingéende in-
formation om hur man jobbade for att f4 fram den coachning som ni
pratar s& seriost om. Man skulle alltsd koppla ihop bakgrund, erfarenhet,
tidigare utbildningar, vilka behov man hade framdver, gora en individuell
plan for varje anstdlld plusjobbare dir var och en skulle fa rétt handle-
dare, rétt plats och allt sddant som ingér i det. Det tog tid, men sa blev det
ocksé vildigt bra. De som stod lidngst fran arbetsmarknaden kom in i
arbete. Vi hade en hel del som kunde gé fran forsorjningsstod, alltsé
langtidsberoende av ekonomiskt bistand, till ett plusjobb. Det har forstas
haft betydelse.

Statsréddet sdger att ingen kommer att sidgas upp eftersom de har
hundra procents ersittning. Men man &ndrade faktiskt forutsédttningarna
for de dldre som trodde att de skulle f& vara kvar till pensionen. Kommu-
nerna har tecknat sddana avtal, och helt plotsligt har de ingen finansie-
ring. 1 149 personer 6ver 60 ar har plusjobb, och for dem &ndras nu for-
utséttningarna totalt. Da kan det vara bra att veta att en tredjedel av de
langtidsinskrivna dr 6ver 55 ar, och endast 200 av era nystartsjobb har
gétt till personer dver 60 ar. Det ar tufft att vara dldre och komma ut pa
arbetsmarknaden, sérskilt om man dessutom inte har ndgon formell ut-
bildning.

Anf. 76 LUCIANO ASTUDILLO (s):

Fru talman! Det dr verkligen kul att hora hur arbetsmarknadsminister
Littorin hoppar fran tuva till tuva. Nar argumenten inte ldngre bar byter
han position, dndrar sig och for ett annat resonemang.

Forst hette det att plusjobben var mycket déliga. Den minnesgode kan
gé till protokollen och ldsa vad Littorin tidigare tyckte om plusjobb och
den typen av stod. De var otrygga, hade daliga villkor, laste in ménni-
skor. Sa beskrev Littorin plusjobben for en tid sedan i kammaren. I dag
ar dessa atgdrder bra och meningsfulla. Plusjobbarna bidrar till mycket
positivt i kommunerna, till exempel som klassmorfar i Flen.

Men om vi gar igenom argumenten ir frdgan: Var det otrygga och dé-
liga villkor f6r dem som hade plusjobb? Nej, den ende som bidragit till
att de blivit otrygga ar Littorin genom att infora férsdmringar som riske-
rar att leda till att 18 000 plusjobbare ségs upp i fortid. S& dr ndmligen
avtalet skrivet. Sedan kan Littorin st hir och orda om att kommunerna
nog har rad och att de borde ha kvar dessa. Men, Littorin, ak i sé fall till
dina partivénner i Skaneregionen och prata med dem, for de kommer att
sdga upp plusjobbarna. Du kanske kan dvertyga dem om att behalla plus-
jobbarna, som numera gor en sa bra insats.

Nasta fraga dr: Laste plusjobben in folk? Fram till arsskiftet, alltsd till
dess att Littorin bidrog till att gora fordndringar, gick var tredje plusjob-
bare fran ett plusjobb till ett riktigt jobb; Littorin brukar ju anvinda ut-
trycket “riktiga jobb”. De som fordndrat villkoren for plusjobben, som
gjort att de ldser in minniskor mer 4n tidigare, dr herr arbetsmarknads-
minister och den nu sittande regeringen. Genom att fordndra villkoren for
att exempelvis lata ett plusjobb vara vilande, eller genom att gora fordnd-
ringar i merkostnadserséttningen som innebér att man inte kan fa hand-
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ledning och stdd for att kanske kunna ga vidare till ett ordinarie jobb
inom en kommun, en region eller ett landsting har man forsdmrat villko-
ren for plusjobben. Den som forsdmrat villkoren for plusjobben, som
Littorin i dag hévdar var en sé bra insats, &r alltsd den sittande regering-
en.

Det senaste dr att vi maste klara budgeten. Det dr det senaste argu-
mentet som herr arbetsmarknadsministern anvander. I slutet av perioden,
efter kungdrelsen, tillkom 4 400 plusjobbare. Men varfor straffa kommu-
nerna for att Ams formedlade 4 400 plusjobb? Det ar ologiskt. Det var ju
Ams effektivitet som ledde till att vi till slut fick 18 000 plusjobbare. Det
var inte kommunerna, som nu far stora kostnader pa grund av de dnd-
ringar som gors i regelverket. Den frdgan har Littorin duckat for och
undvikit att svara pa.

Jag upplever att Littorin har en konstig syn pa plusjobben. Visst, det
finns en del klassmorfader ute i landet som anstillts tack vare plusjob-
ben, men det finns ocksa en rad andra ménniskor som far hogre 16n &n
15 000 eftersom kommuner gar in och ger extra resurser. En del plusjob-
bare har de facto ganska hogkvalificerade jobb. Det &r alltsd ett brett
spektrum av sysselsdttningar som plusjobbarna har. Inte heller det ndm-
ner Littorin i sitt svar.

Anf. 77 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Fru talman! Den oro som Ulla Andersson beskriver tror jag bygger pa
en missuppfattning, ndmligen att man tror att plusjobben totalt sett ska
forsvinna 1 morgon dag, eller att ersittningen ska forsvinna. Sa ar det
naturligtvis inte. S& har heller inte skett. Fortfarande utgér hundra pro-
cent av 16nekostnaden under hela avtalsperioden.

For att forsoka hélla mig till Ulla Anderssons andra fraga och inte
upprepa alla de argument som jag drog for en liten stund sedan vill jag
sdga att jag i den hér delen naturligtvis féster stor tilltro till nystartsjob-
ben. Jag konstaterar att 40 procent av de beviljade nystartsjobben gétt till
personer som varit arbetslosa i mer dn tva ar. Det tycker jag &r en vildigt
bra start, och det gldder mig att Socialdemokraternas nya ledare omfam-
nat nystartsjobben, vilket hon trots allt flera ganger gjort. Det ar jag
mycket glad for. Den utvecklingen har vi all anledning att fortsitta att
folja for att se hur den blir framover.

Lat mig sedan gratulera Luciano Astudillo till uppdraget att reformera
Socialdemokraternas jobbpolitik. Jag vill samtidigt passa pa att gratulera
regeringen till samma utndmning. Det finns i Luciano Astudillos inldgg i
kammaren inte en suck eller susning av omprovning eller nytédnkande.
Fortfarande ar modellen fler Amsprogram, fler atgérder, mer 4n hundra
procents ersattning till kommunerna for plusjobbarna och allt vad det kan
vara. Inte ett ljud hors om hur de nya jobben ska véxa fram och i vilka
branscher eller pa vilket sdtt politiken ska verka s& att fler kommer i
arbete. Men jag hoppas att det kommer en del nya tankar efter att Luci-
ano Astudillo och resten av arbetsgruppen stingt in sig ett tag. Det vore
intressant att f4 hora dem infor nista val.

Jag kan mgjligen, Luciano Astudillo, reda ut lite grann av det som du
tar upp. Plusjobb ir inte bra som arbetsmarknadspolitisk atgérd. Det ar
den absolut dyraste atgird vi har. Det krdvdes mer &n hundra procents
ersittning for att kommunerna skulle bdrja anstdlla. Daremot gor plus-



jobbarna, de som har de jobben, givetvis virdefulla insatser. Det &r klart
att det &r sa. Jag tycker att de faktiskt ar sd vérdefulla att de som fér ta del
av dessa tjanster, ndmligen kommunerna, skulle ha rad att betala en liten
slant for de jobb som plusjobbarna utfor. Det &r vél inte alldeles orimligt.

Anf. 78 ULLA ANDERSSON (v):

Fru talman! Den hér debatten visar pa den problematik som innebar
att regeringen forvéntar sig att de lokalt fortroendevalda ska ta ansvaret
for det som regeringen aviserat att den inte tinker ta genom att bryta
ingdngna avtal. Det finns en tilltro till de lokala foretrddarna eftersom de
moter dessa manniskor, kdnner kanske deras familjer, vet om de verk-
samheter dér de finns och de behov som finns av dem. Dérfér kommer
troligtvis de allra flesta kommuner att behalla plusjobben.

I Sandviken, som jag ndmnde tidigare, &r oron befogad, for de har
inte bestdmt sig. De véntar pa regeringens varproposition for att se om
det kommer att finnas ndgot i den som gor att de dndrar uppfattning.
Dessutom finns det dver tusen 60-aringar med plusjobb, och de har all
anledning att kdnna oro eftersom forutsdttningarna helt plotsligt ar for-
dndrade.

Det finns ett problem som plusjobben tydligt visat pa, ndmligen bris-
ten pa arbetskraft i véra vilfardssystem. Vénsterpartiet foreslar att man
ska anstilla ytterligare 200 000 i offentlig sektor. Regeringens forslag om
sankt formogenhetsskatt skulle till exempel kunna finansiera 40 000 nya
jobb. Det har i manga undersdkningar framkommit att ménniskor tycker
att det behdvs fler anstéllda i vélfiarden, att det &r ett prioriterat omrade,
och de &r i s& fall till och med beredda att betala mer skatt. Det &r en
avgorande trygghetsfaktor.

Statsrédet skriver i sitt svar att regeringen sjélvfallet inte kan ha nagot
att sdga om vilka anstdllningsbeslut enskilda arbetsgivare tar eller inte
tar. Visst, sd ar det, men de beslut som faktiskt tas har avgorande bety-
delse for samhallets utveckling — vilken form av nya jobb som skapas
och under vilka forutséttningar och villkor. Visst har det stor betydelse
hur regeringen agerar. Sjélvklart dr det ett samhéllsintresse vilka beslut
som fattas. Dar kan regeringen vara med och péverka i véldigt stor ut-
strickning genom allt fran offentliga upphandlingar till vilka villkor man
ger kommuner och landsting och hur man ser pa forskning och utveckl-
ing och sa vidare.

Statsradet skriver ocksa att jobbavdraget gor det mer 16nsamt att ar-
beta, precis som om inte kampen alltid har statt mellan arbetstagare och
arbetsgivare om hur stor del som ska ga till 16ner respektive vinster. Sa &r
det fortfarande. Lonernas andel i forhallande till vinst och produktion ar
pa ungefar 1940 ars niva i dag — bara sa att statsradet vet. Det har alltid
varit en kamp om I6ner kontra vinster. Det &r inget nytt med det. Dessu-
tom ar det faktiskt sa att jobbavdraget till tva tredjedelar gar till dem som
tjdnar 31 000 eller mer. Det dr bara 10—15 procent av lontagarna som gor
det.

Jag vet inte vad statsradet egentligen tycker om plusjobben. Om man
laser protokollen, vilket jag har gjort infor debatten, ser man att du hop-
par &n hit, dn dit. S4 &dr det faktiskt. Jag kan rekommendera dig att ldsa
protokollen, sé att du kan se det. Alliansen pratade ganska foraktfullt om
plusjobben under valrdrelsen. Ni pratade om att hdnga upp gardiner och
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att det inte var riktiga jobb. Sedan kom ni med era egna hushéllsnira
tjanster. Det dr till och med sa att man ska putsa skor i hemmen. Det &r
tydligen rétt att ge skatteavdrag for det. Om man arbetar i offentlig sek-
tor, inom dldreomsorgen, och hjélper dldre med att hanga upp gardiner,
da ar det fel. Men om man gor det i ett hem pa Djursholm, dé &r det rik-
tigt och befogat med skatteavdrag. Det &r tydligen skillnad mellan véns-
ter och hoger i den politiken. Det &r bara 200 av dem som har fatt
nystartsjobb som &r over 60 ar och det dr 1 149 som i dag har ett plus-
jobb. Det skulle vara intressant att hora vad statsradet tdnker gora for den
gruppen framover.

Anf. 79 LUCIANO ASTUDILLO (s):

Fru talman! Forst vill jag tacka for gratulationen.

Jag ska lova Littorin tre saker. For det forsta kommer vi inte att 14sa
in oss, utan vi kommer att fora ett samtal inte bara med socialdemokratin
och fackforeningsrorelsen, utan med hela Sveriges befolkning om hur
jobbpolitiken ska utvecklas.

For det andra kommer detta inte att ske uppifrén och ned, utan tvér-
tom, nedifrdn och upp. Den partikulturen har vi. Det &r inte sa att jag hér
efter en vecka kan sté och lova hur var nya jobbpolitik ska se ut, utan den
formuleras nedifran och upp. Sé ar det i folkrorelser, men det kanske inte
ar sé i partier som gor extrema makeovers.

For det tredje kommer jag tillsammans med alla mina andra partivén-
ner hdr i riksdagen att fortsitta att opponera pa den politik ni for. Ni
kallar den for jobbpolitik, men hittills har den handlat om att ge sig pa
arbetslosa och forsdmra den inkomsttrygghet som det innebér att ha en a-
kassa om man skulle réka bli arbetslds, om olyckan skulle vara framme.
Det har varit kérnan i er jobbpolitik hitintills.

Debatten om nystartsjobben kommer vi att ta senare i dag, s den
lamnar jag dirhén efter en liten kommentar: Om nystartsjobben ar sé bra
och de jobb som gors i offentlig sektor &r sé bra, varfor dé inte ge moj-
lighet for arbetsplatser inom kommuner, regioner och landsting att ha
nystartsjobb? Det forhindrar ni med den politik ni for i dag.

Vad giller debatten om plusjobb &r det tre saker kvar. Ni straffar
kommunerna for Ams effektivitet. Avtalen kommer att bli uppsagda,
dven 1 Region Skéne, dér dina partivinner dr de som styr. Jag vidjar till
Littorin: Ak ut i landet och sig till kommun- och landstingsforetriidare att
inte sdga upp de hir 18 000 ménniskorna, som har haft svért att komma
in pa arbetsmarknaden.

Anf. 80 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Fru talman! Jag tackar bade Ulla Andersson och Luciano Astudillo
for debatten. Jag ska borja med Luciano Astudillos tre utgangspunkter:
att inte lasa in sig, att driva politiken nedifran och upp och att fortsatta att
opponera mot vér politik. Det dr utmérkta utgdngspunkter. Det ska bli
roligt och spannande att bryta en del av de hér idéerna mot varandra. Det
ser jag verkligen fram emot.

Men medan Luciano Astudillo opponerar mot vér politik lovar jag att
fortsitta att opponera mot samhéllsproblemen, fortsétta att opponera mot
utanforskapet och fortsétta att forsoka driva en politik for att bryta detta.



Luciano Astudillo talar om nystartsjobb i offentlig sektor. Nér vi kon-
struerade nystartsjobben var var bedomning att vi behover fler anstéllda i
privat sektor. Det ar det vi bor fokusera péd for att se till att vi far storre
skatteintidkter och storre resurser, till exempel for investeringar i olika
vilfardsdelar av ekonomin.

Luciano Astudillo pratar om Ams effektivitet. Man skulle ocksa
kunna prata om kommunernas effektivitet i att sdka och avsluta sina
ansokningar. Oavsett vilket — 100 procent i erséttning ar inte fy skam det
heller.

Slutligen till Ulla Anderssons fragor. Jag ska forsoka reda ut vad som
ar bra eller inte bra eller vad det nu kan vara. Om man ska forséka kon-
struera en arbetsmarknadspolitisk insats som har effekt tycker jag att
plusjobben inte dr en bra konstruktion. Det &r den dyraste arbetsmark-
nadspolitiska &tgird vi har. Den har varit 6vergenerds i forhallande till
kommunerna, som faktiskt drar nytta av plusjobbarnas insatser. Plusjob-
ben har ocksa ett slut, som illustreras av precis det problem som Ulla
Andersson tar upp om dem som avslutar sin plusjobbsperiod nér det ar
néagot ar kvar till pension.

Samtidigt &r det naturligtvis sé att plusjobbarna utfor arbetsinsatserna.
Det &r inte de som ska stigmatiseras av detta. Det ar jag véldigt tydlig
med. Manga av dem, de allra flesta — alla! — gor sdkert vildigt goda in-
satser. Just déarfor tycker jag att de som drar nytta av dem faktiskt ocksa
kan vara med och betala en liten slant for detta.

Anf. 81 ULLA ANDERSSON (v):

Fru talman! Regeringen gor beddmningen att man behover fler an-
stdllda i privat sektor. Jag vet inte om statsradet inte kédnner till att man
fortfarande inte har dterstillt antalet anstéllda i offentlig sektor sedan 90-
talets borjan. Vi har faktiskt farre anstillda i dag 4n vi hade da. Rege-
ringen ska vara en lyssnande regering. Man kan ta del av opinionsunder-
s6kningar dar ménniskor 6ver alla klassgranser uttalar att valfarden, vard,
skola och omsorg, &r det vésentliga i samhillet och nagot man girna
betalar skatt for och anser att kvaliteten och tryggheten inom de omra-
dena behover hojas.

I regeringens ekonomiska politik ingér att forsdmra socialforsékrings-
systemen under en hdgkonjunktur. Man har ocksd en mycket uttalad
politisk ambition att just den offentliga sektorns andel av ekonomin ska
minska kraftigt. Den offentliga sektorns intidkter ska minska med
6 procent under de nirmaste &ren i forhallande till bnp. Regeringens
ambition dr alltsd att vilfirdsatagandet ska minska. Det dr en tydligt
uttalad malbild.

Statsradet sdger att plusjobben inte dr en bra konstruktion. Det kan
man alltid diskutera. Det var ett forsok att ge médnniskor som stod langt
fran arbetsmarknaden resurser och verktyg att flytta sig narmare. Detta
har inte utvdrderats. Darfor &r det lite konstigt att statsradet kan uttala sig
med sidan sikerhet i frigan. Vi har de facto ett problem. Over 1 000
dldre med plusjobb trodde sig ha en trygghet. De trodde sig, som man
sdger, vara behovda dnda fram till pensionen. Deras situation har nu
fordndrats totalt. Det &r ett grundliggande problem, som jag tycker att
statsradet borde ta ansvar for. Jag tror inte att regeringen tinker gora sa
mycket mer for just den gruppen dn vad de hittills har aviserat. Vi far se
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om statsrddet kommer fram till ndgot tydligare svar i slutet av debatten
eller om han hittar nagon ny tuva att hoppa till.

Anf. 82 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Fru talman! Jag forsoker rdkna i huvudet, vilket i denna sena timme
kan innebdra utmaningar. Men om jag far det rdtt &r det ungefir
8 procent av de hittills beviljade nystartsjobben som har gatt till personer
over 60 ar.

Nar vi vart mal med 20 000 i slutet pa aret, vilket inte ser alldeles
omgjligt ut med tanke pa att vi nu ligger nirmare 5 000 vid kvartalsskif-
tet, motsvarar det 1 600 personer 6ver 60 ar. Det tycker jag inte ar sa
daligt. Det &r gott, men det gar alltid att gora mer.

De 20 000 jobb vi talar om é&r ett budgetestimat och inte en begréns-
ning. Den som uppfyller kriteriet for att fa ett nystartsjobb, och det gor
ungefar 200 000 personer, har ocksd mdjlighet att fa det.

Jag hoppas att s& manga som mojligt den vigen kan komma in i per-
manent arbete och tillsvidarearbete dir de ocksa omfattas av de regler i
ovrigt som giller pa arbetsmarknaden. Det kanske vi inte behdver vara sa
hemskt oeniga om.

Slutsatsen i den hér interpellationsdebatten liknar den i debatten vi
hade alldeles nyss. Det har varit en mycket trevlig debatt. Jag onskar er
en god kvill. Men jag kommer inte att medverka till att ersitta kommu-
nerna for den neddragna merkostnadserséttningen.

Overliggningen var hirmed avslutad.

13 § Svar pa interpellation 2006/07:417 om forutséittningar for till-
vixt av foretag och arbete till de arbetslosa

Anf. 83 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Fru talman! Patrik Bjorck har fragat mig hur jag hanterar situationen
med flaskhalsar och 6verhettning nir det samtidigt finns arbetslésa som
av olika skél inte &r anstdllningsbara pa de jobb som skapas. Patrik
Bjorck lyfter i sin fraga fram situationen sévél for de arbetsldsa, som han
menar inte far chansen, som for de féretag som inte kan viaxa och anstilla
fler.

Det finns en hel del problem pé den svenska arbetsmarknaden. Dar
delar jag Patrik Bjorcks uppfattning. Dessa problem kan emellertid inte
skymma det faktum att utvecklingen i ekonomin och pé arbetsmarknaden
rent generellt maste beskrivas som synnerligen positiv. Vecka for vecka,
ménad for manad sjunker arbetslosheten, stiger sysselséttningen och dkar
antalet nyanmaélda platser hos arbetsformedlingen, jamfort med motsva-
rande tid forra aret.

Det ar i detta perspektiv som neddragningarna av antalet program och
programplatser i allménhet och volymerna av arbetsmarknadsutbildning-
en i synnerhet maste ses. Nar jobben nu strommar till far vi inte lasa in
manga av de arbetslosa som befinner sig relativt ndra arbetsmarknaden i
olika program.



Vad giller arbetsmarknadsutbildningen dr det dessutom sa att ana-
lysen av behoven pa arbetsmarknaden och insatserna for att tillgodose
dessa, maste goras tidigare i konjunkturcykeln. Stod for detta synsétt
finner jag bland annat hos den av den tidigare regeringen tillsatta utred-
ningen om en flexiblare arbetsmarknadsutbildning (N 2006:10).

I sammanhanget vill jag gdrna lyfta fram att det fortfarande finns ut-
rymme for att erbjuda arbetsmarknadsutbildning dir sddan bedoms vara
av stort virde for individen och arbetskraftsforsorjningen. Totalt dr dess-
utom antalet platser i arbetsmarknadspolitiska program i ar néstan lika
stort som under ar 2003, trots att arbetsmarknadsldget nu &r betydligt
bittre.

Jag vill ocksa understryka det reguljdra utbildningsvésendets grund-
laggande betydelse. Att verka for att detta battre anpassas till behoven pé
arbetsmarknaden ar en viktig framtida uppgift for regeringen. Vi kan
heller aldrig komma ifrén att varje arbetsgivare ytterst maste ta ett eget
ansvar for att de som rekryteras har de fardigheter som verksamheten
kréver. Ibland kan det vara motiverat att staten, via arbetsformedlingen,
och foretaget delar pa utbildningskostnaderna.

Innebér detta att jag som arbetsmarknadsminister kan sitta med ar-
marna i kors? Nej, sjalvklart inte. Arbetsmarknadspolitiken har en myck-
et viktig roll att spela. Men de centrala uppgifterna for denna ar i radande
konjunkturldge att forbéttra matchningen och bidra till ett 6kat och effek-
tivare arbetskraftsutbud genom att forbattra mojligheterna for dem som
star ldngst fran arbetsmarknaden att konkurrera om de lediga jobben. Det
ar sa flaskhalsar och 6verhettning effektivt kan motverkas och dérmed i
forldngningen inflation och rantor héllas i schack.

Avslutningsvis: Neddragningarna av antalet program och program-
platser inom arbetsmarknadspolitiken maste ses i ett brett politiskt sam-
manhang. De skapar mojligheter att aterfora arbetsformedlingen till dess
kérnuppdrag, att matcha lediga jobb och arbetssokande. De frigér ocksa
resurser for ytterligare insatser, till exempel i jobb- och utvecklingsga-
rantin, for dem som star allra ldngst fran arbetsmarknaden. De komplette-
ras av en rad olika atgdrder inom andra politikomraden, syftande till nya
jobb och nya och vixande foretag.

Enskilda arbetsmarknadspolitiska insatser kan aldrig skapa den dy-
namik péd arbetsmarknaden som ir nodvéndig for att skapa ekonomisk
tillviaxt och ge de manga mojligheter till riktiga jobb. For det behovs det,
och det &r min bestimda uppfattning, en bred, samlad politik som tar
sikte pd de grundldggande forutsittningarna for utbud och efterfragan
och ger ménniskor forutséttningar att vixa, utvecklas och ta makten dver
sina liv. Det &r en sddan politik som alliansregeringen star for.

Anf. 84 PATRIK BJORCK (s):

Fru talman! Jag vill tacka arbetsmarknadsministern for svaret, som
med samma frejdighet och glada humér ger sig in i interpellationsdebat-
terna. Det dr véldigt spdnnande att hora. Jag ar lite imponerad av den
stora retoriska skickligheten och det hdga tempot i de ldnga interpellat-
ionsdebatterna.
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Det hade varit spannande att se en sddan duktig politiker foretrida en
politik, ett innehall, och ha nagonting att séiga. Jag tror att det hade kun-
nat bli ndgot ganska fantastiskt av en sdédan kombination.

Det ar ddremot lite sorgligt ndr man slanger bort en sidan begdvning
for nagonting som bara ir luft och ingenting. P4 nagot sétt kommer jag
att tinka pa en annan minister i ett annat land, ett land som har befunnit
sig under en viss fordndring en tid.

Jag tdnker pd Saddam Husseins informationsminister Bagdad Bob
som med en frejdighet och frenesi forsokte predika ndgonting som var ett
fullstdndigt luftslott. Arbetsmarknadsministern har nu dnda sedan rege-
ringstilltrddet gjort pd samma sétt.

Den interpellation vi ska diskutera nu ar skriven utifrdn den verklig-
het som ér ett resultat av den politik som regeringen har skapat och som
arbetsmarknadsministern ar ansvarig for.

I hostas diskuterade vi mycket var oro infor den politik som arbets-
marknadsministern hotade oss med. Nu efter arsskiftet diskuterar vi de
konsekvenser vi nu kan borja se av den politiken.

Det &r som jag sédger i interpellationen. Vi ldser i tidningarna om oro-
liga foretagare som inte kan utveckla sin verksamhet och skapa jobb pa
grund av den politik som arbetsmarknadsministern for.

Det aterkommer dven i den Amsrapport som kommit ut som heter
Var finns jobben 2007? Dér noteras att man ar véldigt orolig dver arbets-
kraftsbristen och att man inte har mdjlighet att méta upp.

I budgetunderlaget dskar Ams nu extra pengar for sin budget for att
klara av uppgiften som man utifrén sin erfarenhet och kompetens ser att
man &r pa vig in i.

Aven i Dagens Industri kan man lisa om byggindustrier som helt stir
infor den situationen att de inte kan utdka sin verksamhet eftersom de
inte far tag i arbetskraft.

Jag hade dessutom ndjet att besdka en arbetsplats i Skovde som syss-
lar just med den typen av arbetsmarknadsutbildningar. Det &r ett foretag
som heter Byggsoft. De dr helt enkelt oerhort frustrerade. Det ar ett fore-
tag som pa uppdrag sysslar med att utbilda ménniskor inom framfor allt
de yrken som man nu talar om som bristyrken.

De noterar: Vi vill, vi kan, men vi far inte medverka till att enskilda
arbetslosa skaffar sig den kompetens och den utbildning som gor att de
kan ga fran arbetsloshet till arbete. Vi vill, vi kan, men vi fir inte mot-
svara det behov som foretagen har nér det giller att fa fram jobben.

Det &r nagonstans hir som arbetsmarknadsministern blir svaret skyl-
dig. Vad man egentligen kan ldsa ut av svaret dr att han séger att det
finns problem inom arbetsmarknaden och att han delar min uppfattning
om det.

Det ma vél vara hint. Men det kommer inga forslag till 16sningar.
Inte ndgonstans kommer det négot forslag till ndgon 16sning som motsva-
rar den arbetsldses behov eller foretagens behov.

Anf. 85 MONICA GREEN (s):

Fru talman, och god dag, herr minister! Det r trevligt att fa traffas i
levande livet i en debatt!

Jag besokte nyligen tillsammans med riksdagsledamoten Patrik
Bjorck ett utbildningsforetag i Skovde, som Patrik Bjorck ndmnde. Det



heter Byggsoft. Det ér ett foretag som utbildar méan och kvinnor i betong-
arbete, som golvlaggare, murare och snickare.

De har gjort ett jattestort jobb med stor framgéng under flera ar. De
behovs i allra hogsta grad just nu, eftersom det &r brist pa de yrkena. Man
kan se det pA Ams hemsida dér det har en rapport som heter Var finns
jobben 2007? Dér star det att antalet anstéllda i byggsektorn berdknas
oka dven under ar 2007, och att bristen pé arbetskraft inom byggnadsyr-
kena fortsétter.

Byggsoft kan ta in elever rullande under hela aret. Men nu ar de verk-
ligen oroliga for sin framtid. Direkt efter det att regeringen lade fram sin
budgetproposition i hdstas blev det stopp, som de uttrycker det. D& kom
tvérstoppet.

Da aviserade Ams inte ldngre nagra elever. Dé aviserade inte heller
komvux lika manga elever lingre eftersom man maste dra ned pa sina
resurser. Ams maste dra ned pé sina utbildningar, och komvux méste dra
ned pé sina med en tredjedel. Nu finns det bara 60 elever kvar pé utbild-
ningsforetaget. En av dem heter Alma Palmqvist Palmér. Hon kommer
fran Molltorp och hon gar en jéttebra utbildning enligt henne sjélv. Jag
har skrivit om henne pa min blogg, och jag har ocksa en bild pa henne
dar nér hon bygger en bastu.

Jag har skrivit om ministern ocksa, och jag vet att han har uppmanat
mig att delta i debatten i kammaren i stéllet. Det dr precis det jag gor nu,
men jag tar mig friheten att gora bada delarna.

Alma kan bli en av de sista eleverna om det inte sker en &ndring, och
komvux och Ams fér fortsétta att med béttre forutséttningar utbilda och
matcha ménniskor till de riktiga jobb som det nu behdvs folk till. De
behovs i allra hogsta grad ute pa arbetsmarknaden.

Ni pastar att ni har en jobbpolitik. I sjdlva verket &r det sé att de jobb
som kommer nu &r precis de jobb som vi talade om under valrdrelsen.
Det var de jobben som vi lade grunden till nér det géller den goda eko-
nomin, goda finanser och bra foretagsklimat.

Ni forsdmrar for utbildningsforetaget i Skovde, och ni forsdmrar for
alla de hundratals elever som skulle vilja utbilda sig till ett bristyrke. Jag
tycker att det &r skamligt av en regering att pasta sig vilja skapa fler jobb
nér det i sjilv verket &r ett systemskifte ni ér ute efter. Ni vill att ménni-
skor ska jobba inom laglonebranschen. Ni vill inte att minniskor ska ha
mdjlighet att utbilda sig inom bristyrkena i byggsektorn. Ni vill inte
heller att manniskor ska ldsa vidare pa komvux. Ni fordndrar mojligheten
att 14sa vidare pa hogskolan.

Kort sagt har ni en ideologisk tanke med att dka klyftorna i samhéllet.
Ni vill gora storre skillnad sé att det blir fler ménniskor som ska ha lag-
16nejobb och nagra fa som fér det béttre och béttre. Det ar en tydlig ideo-
logisk skillnad. Ni har valt den vagen och ni pastar att detta &r jobbpoli-
tik. Jag menar att det ar raka motsatsen; detta dr de stora klyftornas poli-
tik.

Anf. 86 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Fru talman! Jag tackar Patrik Bjorck for berommet. Nu har jag av
olika socialdemokrater blivit liknad vid Lasse Brandeby, Bagdad Bob
och en ritt osmaklig pappfigur pA Monica Greens blogg. Det tyder for-
modligen pé viss frustration hos mina politiska motstandare, vilket natur-

Prot. 2006/07:87

10 april

Svar pa
interpellationer

65



Prot. 2006/07:87
10 april

Svar pa
interpellationer

66

ligtvis gldder mig. Det hade varit vérre att 6ver huvud taget inte bli om-
namnd eller omdebatterad pa ndgot som helst sitt.

Men bortanfér denna mer politiska och stundtals ganska underhél-
lande — om jag far sdga det sjalv — diskussionen finns ett reellt problem
som Patrik Bjorck tar upp i sin interpellation. Detta kan man illustrera pa
maénga olika sdtt. Det finns nagot i den mer vetenskapliga litteraturen
som brukar kallas for Beveridgekurvan och som visar sambandet mellan
vakansgraden i ekonomin och arbetslosheten. Ju langre utifran origo man
befinner sig, desto simre fungerar arbetsmarknaden i sin matchnings-
funktion. Man har alltsa bade en hog vakansgrad och en hog arbetsloshet.
Tyvérr har kurvan dnda sedan 2001 gatt at fel hall — utat. Vi har fétt en
allt hogre arbetsloshet och ett allt hdgre vakanstal samtidigt.

Nér jag har pratat om Beveridgekurvan forut har Luciano Astudillo
hoppat upp och slagit mig i huvudet med det. Bortanfor Beveridgekurvan
ligger naturligtvis det som Patrik Bjorck tar upp i sin interpellation —
enskilda personer som trots att det finns 85 000 lediga platser pa arbets-
formedlingen inte kommer dit. Detta delar jag Patrik Bjorcks och andras
frustration 6ver. Det ar klart att det ar at ... Jag ska inte sdga ndgot som
jag inte far sdga, men det ar naturligtvis fel och vildigt dumt.

Vi maste se till att f4 ihop detta. Vi maste ge dem som nu &r arbets-
16sa en mojlighet att ta de jobb som finns, och omvint maste vi kunna
fylla de lediga platserna sa att den typ av outnyttjad tillvixtresurs som
Patrik Bjorck pekar pé forsvinner.

I grund och botten ser jag det som att det finns tre sétt att gora detta
pa. Det forsta sittet 4r ekonomiska incitament. De fungerar. Ett jobbav-
drag och en aktiv politik som syftar till ett storre arbetsutbud i kombinat-
ion med atstramad a-kassa leder till att detta gap stings.

Men det ricker inte. Det maste till ytterligare tva saker. Som jag an-
tyder i interpellationssvaret dr jag positivt instélld till den aviserade
gymnasiereform som vi i regeringen nu jobbar intensivt och hart med.
Jag tror att det behovs mer av yrkesutbildning. Det behdvs larlingsplat-
ser, praktikplatser och annat inom ramen for det reguljéra utbildningssy-
stemet.

Nér det giller hogskolesystemet har jag uttalat viss kritik mot dess
som jag tycker bristande koppling till arbetsmarknaden utanfor universi-
tetssystemet. Jag vill naturligtvis inte tillbaka till utbildningssystemets
planhushéllningsekonomi med U 68, men ndgon koppling mellan ocksa
den hogre utbildningen och arbetsmarknaden utanfor ar vil inte av ondo.
Jag tycker till exempel att det kunde vara en bra idé om universiteten i
sin marknadsforing hade kunnat beridtta det hér for de blivande studen-
terna: Om ni gar den hér utbildningen péa det har universitetet eller den
héar hogskolan ska ni veta att de som har gjort detta fore er i 97 procent
av fallen har fétt ett arbete inom det omrade ni utbildar er for inom tre ar.
Detta var ett fiktivt exempel, men ni forstar sakert vad jag menar.

Den tredje delen &r det vi gér med matchningsfunktionen inom ramen
for arbetsformedlingen. Dér finns det manga saker att ga in pa. Jag kon-
staterar bara att ndr det giller de langa utbildningarna, som stricker sig
over nagot ar eller s, &r vi i fel fas i konjunkturcykeln. Om vi skulle fatta
beslut om detta i dag skulle det ta flera &r innan vi fick leverans av dem
som gar den typen av utbildning. Det skulle inte vara bra.



De kortaste utbildningarna tycker jag att foretagen kan betala sjdlva —
atminstone i mycket storre omfattning &n de gor i dag. Vid de medel-
langa utbildningarna har vi i dagslaget 90 000 platser. Det &r 1,8 procent
av arbetskraften — mest i hela Europa. I snitt 10 000 personer per vecka
kommer att delta i arbetsmarknadsutbildning under 2007. Det 4r samma
niva som under 2006.

Anf. 87 PATRIK BJORCK (s):

Fru talman! Det ar helt ritt uppfattat; vi kdnner en frustration i oppo-
sitionen infor den franvaro av jobbpolitik som regeringen foretrader. Det
finns anledning for oss att fortsétta att vara frustrerade ver detta, miss-
tanker jag tyvarr.

Beveridgekurvan finns naturligtvis. Man kan diskutera hur den funge-
rar. Det finns viss kritik mot vetenskapligheten i den, enligt den senaste
rapport som har kommit. Déar diskuterar man bland annat felkéllor. Men
oavsett vilket ar detta en del av det sa kallade utanforskapet.

Jag har sagt forut i den har kammaren, och jag ar beredd att séga det
igen: Som socialdemokrat maste man kénna sjilvkritik och ta pa allvar
att vi trots att vi kénde att vi var pa god vig och sa vidare hade s& mycket
kvar nér det géllde att 16sa problemen. Vi kdnner ett uppriktigt engage-
mang och en frustration infor att det ser ut som det gér. Men vi vill ocksa
vara med och skapa och gora ndgonting. Det &r hdr vi uppfattar regering-
ens politik som bara prat och ingen verkstad.

Ekonomiska incitament var den ena punkten som regeringen kunde
vara med och medverka till nir det géller att hantera utanforskapet, vrida
till Beveridgekurvan eller hur man nu vill uttrycka sig. D4 har vi den hir
diskussionen igen om lata arbetare som inte soker alla de jobb som finns.
Man kan ta de exempel som finns pa foretaget Byggsoft. Det handlar inte
om att ménniskorna ar lata, utan om att de behover utbildning for att
kunna ta de arbeten som finns.

Det dr en vildig skillnad i synsitt mellan oss och regeringen. Det &r
mojligt att matchningen kommer i lite fel fas. Men problemet uppstod
redan i hostas, och manga av de hir ménniskorna kunde kanske ha varit
pa vig ut nu till hosten nér vi fortfarande har hogkonjunktur inom bygg-
branschen. Det skulle ha varit mycket vél anvinda pengar.

Foretagen betalar sjédlva, sidger ministern. Vi har inga problem med
det. Jag tycker att det ar rimligt att foretagen ska betala sjdlva. De skulle
kunna betala I6nekostnaderna sjélva ocksd, men vi har ju en regering
som tycker att man ska gé in och subventionera pa en massa sétt darfor
att foretagen inte dr beredda att betala. Det kommer att finnas en diskuss-
ion fram och tillbaka om detta. Fér mig kdnns det rimligare att anvénda
skattemedel till att h6ja utbildningsnivén i samhallet dn till ndgon allméin
16nesubvention som slar fullstdndigt vitt och brett och som dven drabbar
dem som skulle ha fatt jobb i alla fall. Det dr alltsa en véldigt bred ha-
gelsvarm som kanske traffar rétt pa vissa stéllen och som ocksé kan gora
en viss nytta men som ocksé spiller medel pé hélleberget dér de inte pa
nagot sitt kommer till nytta. D& hade det kanske varit béttre att satsa pa
den yrkesutbildning dir vi av erfarenhet vet att det dr vil investerade
skattepengar av vara allminna medel, i stillet for det som regeringen
foreslar.
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Arbetsmarknadsministern tar upp mer yrkesutbildning och lirlings-
platser som en av dessa tre punkter. Visst skulle vi kunna vara med och
diskutera det. Det dr inga problem. Det &r rimligt och riktigt att man
satsar mer pa yrkesutbildning och lérlingsplatser. Men dven detta kraver
resurser. Det &r inte heller gratis. D4 mdste man ha en érlig, uppriktig
onskan att verkligen rita ut Beveridgekurvan eller 16sa utanforskapet,
annars blir det bara ord, ord och ingen handling.

Anf. 88 MONICA GREEN (s):

Fru talman! Det ar alldeles riktigt att det dr en frustration fran var
sida. Det &r helt klart. Vi ser systemskiftet genomforas i véldigt snabb
takt. Det &r ett ideologiskt systemskifte dér ni vill infora laglonejobb i
samhillet sé att det ska bli storre skillnad. Jag har vid ett antal tillféllen
hort manga foretradare for ditt parti, bland annat din partiledare Fredrik
Reinfeldt, séga att det méste bli storre skillnad. Visst dr det ett ideolo-
giskt systemskifte som genomfors.

Du séger att anledningen till att Byggsoft inte ska fa fortsatta ar att
det ar i fel fas. Jag tycker att det ar i rétt fas. Det dr bedrovligt att man
inte ska fa ta in fler elever och att du drar ned méjligheten till yrkesut-
bildning vid Byggsoft och for de elever som skulle kunna ga dér. Det &r
bedrovligt att komvux far dra ned sin verksamhet med en tredjedel. Det
ingér i ert ideologiska systemskifte. Ni ska se till att ménniskor inte ska
kunna fé en yrkesutbildning. Ni vill i stillet se till att det finns branscher
som ni ska skattesubventionera. De ska klippa hicken, dammsuga och
passa barn. Det ar viktigare for er att det finns en sddan verksamhet 4n att
det finns betongarbetare eller att Alma ska kunna vara snickare. Det &r
viktigare for er att skattesubventionera sidan verksamhet dn att fortsétta
med en utbildning som verkligen behovs i dagens samhdlle.

Det ar dérfor som vi ér sa frustrerade over att ni ska skapa ett sam-
hélle med storre skillnader.

Dessutom finns det en viss frustration dver att du alltid far sista ordet
och kommer att pésté att ni har en jobbpolitik. Ni saknar den jobbpoliti-
ken. Det var vi som lade grunden for de jobb som faktiskt kommer nu.
Det ar inte ni som har skapat dem.

Anf. 89 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Fru talman! Monica Green talar aterigen om systemskifte. Men sluta
nu! Ursédkta! Det systemskifte som har kidnnetecknat de senaste 25 &rens
svenska inrikespolitik var nir Socialdemokraterna dvergav arbetslinjen
och 1 stéllet stod for en erséttningspolitik snarare &n en jobbpolitik. Det
permanentade utanforskapet pa arbetsmarknaden dir var femte svensk i
arbetsfor alder star utanfor. Jag horde Goran Persson pa forsta maj sdga
att jobben inte blir nagon valfraga. Med all respekt: Ursdkta, vilken pla-
net befinner ni er pa?

I sitt forsta inldgg pratade Monica Green om att gora storre skillnad.
Ja, vi vill gérna gora storre skillnad i politiken jaimfort med den tidigare
politiken som permanentade utanforskapet. Just dérfor behover vi en
jobbpolitik som Socialdemokraterna si linge bevisligen har levt utan.
Den jobbpolitiken handlar inte om det mantra Monica Green och andra
hela tiden pratar om, nimligen 14glonejobb. Det handlar om riktiga jobb i



foretag som vixer. Jag kan girna dterga till att beskriva den jobbpolitiken
i ett ssmmanhang.

Det handlar inte, som Monica Green verkar tro, om att 10sa all vérl-
dens problem med mera Amsprogram. Det handlar om en politik som
stér pé tre ben.

For det forsta ska det 16na sig att jobba. Med jobbavdrag och fordnd-
ringar i a-kassan Okar vi arbetsutbudet, precis pa samma sétt som Blair
gjorde i Storbritannien och som Clinton gjorde i USA med stor effektivi-
tet.

For det andra ska det bli billigare och enklare att anstélla. Det handlar
om sdnkta arbetsgivaravgifter, regelfordndringar och en lang rad andra
atgdrder som syftar till att géra det billigare och enklare att anstélla och
ha anstéllda, starta och driva foretag i Sverige.

For det tredje handlar det om matchningen pé arbetsmarknaden. Jag
vill sétta arbetsformedlingen i centrum och vénda uppochned pa den hér
verksamheten. Det gor vi pa flera olika sétt. Enhetsmyndigheten &r ett
sadant. Jag noterar att det finns en viss politisk uppslutning kring det.

Det handlar om ett tydligt mal. I stéllet for att ha ett fyrtiotal delmal
for arbetsmarknadspolitiken uttryckt i regleringsbrev, instruktioner och
annat finns det ett tydligt mal, och det ar att formedla arbete. Dessutom
finns det ett kompletterande mal. Ja, man kan skratta at det, men det har
inte varit den tidigare regeringens politik nér det géller matchningen. Det
har ju funnits ett fyrtiotal olika delmél. Niar jag har lést regleringsbrev
och annat har jag uppfattat det som négot slags slasktratt i den allmidnna
politiken. Har det funnits ndgot omrdde som har lidit av problem har det
varit Ams uppgift att 16sa det. Ams och arbetsformedlingen ska ha en
uppgift, och det ar att formedla arbete.

Dartill ska man ha en kompletterande uppgift, och det handlar just om
att hjdlpa dem som befinner allra langst ifran och behdver var hjalp mest.

Niér det géller utbildningar konstaterar jag bara att vi i dagsldget har
ungefar 90 000 programplatser inom ramen fér Ams. Det dr ungefdr
samma niva som 2003. Det &r 1,8 procent av arbetskraften. Det &r en av
de hogsta siffrorna i Europa. Dessutom kommer arbetsmarknadsutbild-
ningarna i ar att vara pd samma nivd som 2006. S& var det med det
systemskiftet.

Det dr dock viktigt att séga att man maste kunna differentiera lite
grann i de hir utbildningarna och titta pa deras olika ldngder. Vi ér fel i
konjunkturfasen nir det giller de allra lédngsta utbildningarna. Och man
ska vil dndé undvika att 14sa fast personer som har nira till arbetsmark-
naden genom att de ska ga olika typer av Amsprogram. Just av det skalet
tror jag nog att foretagen fir vara beredda att ta ett storre ansvar nar det
géller de allra kortaste utbildningarna. Nu saknar vi lastbilschaufforer i
Mailardalen. Det ar en utbildning som tar kanske tre veckor som intensiv-
kurs och kostar 25 000-30 000. D& tycker jag inte att det ar alldeles
orimligt att en foretagare som &r beredd att betala 1 miljon for en svarv ar
beredd att betala 25 000 och ett par veckor for att en blivande anstélld
ska fa ett lastbilskorkort. Det kan jag inte tycka ar sérskilt komplicerat.

Dessutom handlar det om de medellanga utbildningarna. Dér finns
det 90 000 platser inom ramen for Ams, och det ar bra.
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Anf. 90 PATRIK BJORCK (s):

Fru talman! D& kommer vi till slutindan av denna debatt, men jag
tror att det finns anledning for oss att aterkomma. Vi har inte fatt nagra
svar pé fragan vad jobbpolitiken innehaller. Vi har inte fatt nagra svar pa
frgan hur man har tidnkt sig att hantera den hédr Beveridgekurvan eller
utanforskapet. Vi har inte fatt ndgra som helst svar av Sven Otto Littorin
hér.

Men timmen dr sen, och jag har respekt for att arbetsmarknadsmi-
nistern kan bli lite trott. Vad som kan vara lite roligt &r att det 4r med
trotthet ungefar som nér man dricker vin, det vill sédga att man plotsligt
sdger sanningar.

Monica Green pekar pa det som ar vildigt viktigt och riktigt i den hér
debatten. Jag forsokte resonera mig fram till att f4 arbetsmarknadsmi-
nistern att beskriva sin jobbpolitik, men jag lyckades inte riktigt och hade
kanske inte trott det heller. Monica gick mer p& pudelns kérna och for-
sokte pressa fram en diskussion om systemskiftet. D& gick arbetsmark-
nadsministern lite grann upp i varv och fornekade det hért. Han sade: Inte
alls, vi vill bara ha det som i USA.

Som tur &r finns det protokoll i den hdr kammaren. Det finns vél an-
ledning att 1dsa snabbprotokollet i morgon.

Det ar just det som det verkligen handlar om som vi vill & upp pé ba-
nan. Man fintar med vénstern och klappar till med hogern. Pa det sattet
kommer man att kdra vidare i fyra d&r. Man kommer inte att ldgga sin
politik pa bordet till beskadande sé& att man kan fi den demokratiskt de-
batterad och sd att man kan fA medborgarnas dom 6ver denna. Man
kommer att gora allt for att forsoka maskera vart man &r pa vig, men
sjilvfallet ar det systemskiftet som ar 16sningen. Det dr ldglonemark-
naderna som ar l0sningen, precis som i USA.

Anf. 91 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Fru talman! Dédr horde vi ett svenskt svar pa Brezjnev, for att alludera
till den inledande diskussionen vi forde.

Med all respekt, men Blair var labourpolitiker och Clinton var demo-
krat. Jag vill inte ha det som i USA. Jag konstaterar bara att just den hir
delen i den politik de forde har lett till en fantastisk utveckling nér det
giller att minska utanforskap och dka sysselséttningen.

Nér det géller laglonediskussionen siger jag aterigen: Det hér &r inte
en laglonepolitik. Lonerna sitts av arbetsmarknadens parter, och det gor
de just i detta nu nir vi sitter och diskuterar. Det gor de alldeles utmérkt.
Jag har flera génger tagit motsvarande diskussion nir det géller just rét-
ten for arbetsmarknadens parter att gora det och fordelarna med den
svenska modellen. Det har vi inte vare sig i USA eller i England. Jag vill
inte importera de 16sningar man har i de landerna, eller i Frankrike for att
ta ndgra exempel. Jag tycker tvértom att den svenska modellen under de
senaste 70—80 aren har visat sin styrka pa det hdr omradet och motverkat
precis den risk som Patrik Bjorck tar upp, laglonerisken.



Det ar klart att man dnd& maste ta intryck, av till exempel Blair. Just i
det hér fallet, nir det géller 6kat arbetsutbud for att se till att f4 ned ar-
betslosheten och dka sysselséttningen, finns det en god lardom att dra for
svensk vidrikning.

Overliggningen var hirmed avslutad.

14 § Svar pa interpellation 2006/07:418 om brister i nystartsjobben

Anf. 92 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Fru talman! Luciano Astudillo har fragat mig vad jag avser att vidta
for atgirder for att undanrdja de brister som har f6ljt i nystartsjobbens
spar.

Lucian Astudillo skriver i sin interpellation i svepande ordalag om att
“antalet nystartsjobb har hittills varit mycket begrinsat”. Jag delar inte
denna asikt.

Det tar tid att etablera ny politik. Vecka 12 hade 6ver 3 600 personer
fatt nystartsjobb. Det ar fler &n dem som for ett ar sedan efter motsva-
rande tid hade paborjat de av den tidigare regeringen inforda plusjobben.
Och dé ska man veta att subventionen for plusjobben var fyra ganger
hogre.

Inte heller Luciano Astudillos svepande péstdende att ’nystartsjobben
inte hjdlper dem som stér langst fran arbetsmarknaden” stimmer. Av de
3 600 som nu gatt fran utanforskap till arbete genom nystartsjobb &r ca
30 procent utrikes fodda, och ca 9 procent har ett funktionshinder.

Luciano Astudillo lyfter fram nystartjobbens undantrangningseffek-
ter. Vi vet dnnu inte hur stora dessa ir, men jag héller det inte for osanno-
likt att det kan ligga nagot i Luciano Astudillos farhaga. Undantrdngning
ar ett vél utforskat omradde inom arbetsmarknadspolitiken. Vi vet att alla
l6nesubventioner dr forknippade med undantrangning. Ibland &r emeller-
tid undantrdngning en podng, om den innebér att de som stér allra langst
ifrén arbetsmarknaden ges mojlighet att konkurrera om jobben. Vad vi
vet om hur nystartsjobben hittills har fungerat tyder pa att insatsen har
fyllt sin funktion.

Jag vill ocksa gérna peka pa att nystartsjobben finns i det privata na-
ringslivet, inte i offentlig sektor. Nystartsjobbare gar fran att vara bi-
dragstagare till att bli skattebetalare. Att detta &r bra for sjdlvkénslan ar
uppenbart. Men det ar ocksa sé att statens utgifter for bland annat arbets-
16shetsforsdkring minskar samtidigt som l6neskatt betalas in, och detta
sker utan nigon 6kning av utgifterna for offentlig konsumtion. Effekten
nér nadgon borjar ett nystartsjobb ar sdledes dubbel. Detta gor att &ven om
man rdknar med betydande undantrangningseffekter s& blir den sam-
héllsekonomiska nettoeffekten av nystartsjobben positiv.

Jag vill pAminna om att denna poéng missades av den tidigare rege-
ringen. Om man som med plusjobben gor tvartom och begrénsar sub-
ventionerna till offentlig sektor kan man vara helt forvissad om att dven
en mattlig undantrangning ger ett samhéllsekonomiskt underskott.
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Avslutningsvis vill jag pAminna om att nystartsjobben inte ar ett ar-
betsmarknadspolitisk program utan en riktad efterfragestimulans. De ut-
vecklas vil, och regeringen kommer att f6lja upp nystartsjobben med fler
satsningar av samma typ. Redan till sommaren kommer exempelvis rik-
tade efterfragestimulanser for unga i form av halverad arbetsgivaravgift.

Anf. 93 LUCIANO ASTUDILLO (s):

Fru talman! Jag vill borja med att skicka med ett litet berdm till Lit-
torins gamla kolleger i PR-branschen. Nystartsjobb ar ett lysande namn.
Nu lanserar ni instegsjobb for nyanlédnda invandrare, ockséa det ett ly-
sande namn. De som kom pa de namnen ska verkligen ha berom.

Men darutéver finns det ndgot i den konstruktion av nystartsjobben
som vi socialdemokrater tycker &r intressant. For det forsta: Upplever de
som fatt jobb att de fatt ett riktigt jobb trots att det finns en subventions-
grad under? Dessutom, for det andra: Gillas nystartsjobben av arbetsgi-
varna trots att subventionsgraden i dag med nystartsjobben dr mycket
lagre &n till exempel den som fanns med de stoéd som man kunde f2 in-
nan?

Att kalla nystartsjobben for en succé redan efter elva dagar, som herr
Littorin gjorde, var vil lite magstarkt &nda. Det var ett pressmeddelande
som gick ut fran Arbetsmarknadsdepartementet.

Svaret i dag dr ndgot mer balanserat. Men det verkar d4ndé finnas en
ovilja att medge bristerna med nystartsjobben hédr i dag. Nystartsjobben
skulle ju vara den magiska 16sningen som skulle hjilpa alla, langtidsar-
betslosa, ungdomar, nyanldnda invandrare. Dessutom har jag hér i kam-
maren hort Beatrice Ask lova att nystartsjobben ocksa skulle hjélpa ut-
satta kvinnor. Men hur manga nystartsjobb var det egentligen ni lovade,
herr Littorin? Var det 10 000 i manaden som sedan blev 10 000 pé ett 4r?
Hur ménga blir det nu? Det &r ratt viktigt for oss att veta, for det paverkar
ju budgeten.

Om nystartsjobben skulle vara den hér braksuccén, varfor infors da
instegsjobb och ytterligare sdnkningar av sociala avgifter, ytterligare
subventioner for att stimulera arbetsgivarna till att anstdlla folk? De ska
ocksa kunna ldggas pa nystartsjobben, alltsd s& man subventionerar tva
olika saker, nystartsjobb pa ett instegsjobb. Det ir rejéla skatteldttnader
for foretagen sa att de ska vaga anstdlla. Samtidigt konstaterar bland
annat SNS Vilfardsrad, kompisar till Littorin for dvrigt, att sddana hér
typer av generella skatteldttnader oftast dr vildigt trubbiga verktyg, som
de skriver i en av sina rapporter, och kostar véldigt mycket i forhallande
till vad de ger.

Aterigen gor sig Littorin skyldig till den ganska ohederliga jimforel-
sen mellan nystartsjobben och plusjobben. Det kan lata bra i medierna
och i en retorisk debatt, men det stimmer illa med verkligheten. For det
ar ju sa, och det vet Littorin, att plusjobben och nystartsjobben riktar sig
till helt olika mélgrupper. Forr eller senare kommer den jamforelsen att
sla hart tillbaka mot Littorin och regeringen. For nér plusjobben var rik-
tade mot en vildigt avgrinsad grupp av langtidsarbetslosa ar nystartsjob-
ben riktade till en mycket stérre grupp. Ni séger att 3 600 nystartsjobb
skulle vara en succé hitintills, men i teorin ar det s& mycket som 200 000
arbetslosa inskrivna pd Ams och 600 000 inskrivna pa Forsdkringskassan
som kunde f4 ett nystartsjobb. Av dessa bedomer Ams att det i dag finns



80 000 som skulle kunna fa nystartsjobb. Lagg dartill alla dem som lever
pa forsorjningsstdd och har en introduktionsersittning som ocksé skulle
kunna ha ett nystartsjobb. D& ar 3 600 nystartsjobb véldigt lite. Man
skulle kunna kalla det for ett totalt misslyckande. Hur manga var det ni
lovade egentligen? Var det inte 10 000 nystartsjobb i manaden?

Ater till grundfrigan: Vad avser statsradet att vidta for atgirder for att
undanrdja de brister som f6ljt i nystartsjobbens spar?

Anf. 94 PATRIK BJORCK (s):

Fru talman! Jag vill ocksé stélla nagra fragor till ministern med an-
ledning av det hér. Luciano fragade ju om antalet. Hér i kammaren har
regeringen varit rimligt precis nir det géller hur manga nystartsjobb man
har tankt sig. De 10 000 i manaden finns vil med i budgeten, om jag inte
minns fel. Men det finns andra siffror dir regeringen har varit véldigt
oprecis och glidande. Det géller hur ménga som egentligen skulle ha
behov av nystartsjobben. Dér har vi frén talarstolen och under valrérelsen
hort att det ror sig om en och en halv miljon méinniskor. Sedan har det
varit en miljon, och ndgon géng har det varit en halv miljon. Oavsett
vilken av de siffrorna som géller sa dr det alltid for den enskilde arbets-
16se hundra procent. Sa det kan kvitta.

Niar det giller mojligheten for regeringen att 16sa problemet tycker
jag att sifferexercisen har en viss betydelse. Som Luciano &r inne pa har
det hér varit the magic fix som ska 16sa allt. Och sa pratar vi om 10 000.
Med utgéngspunkten en och en halv miljon kénns det som att vi har en
liten bit kvar pé ett gemensamt problem.

Naér det géller huruvida det hér &r traffsékert eller inte, om det dr en
metod som ger mycket for pengarna, finns det manga ingéngar. Den
vanligaste kritiken &r ju den Luciano &r inne pd, att man skjuter med
hagelsvarm. Forhoppningsvis traffar ndgra av haglen, och de andra faller
ned till ingen nytta, det vill sdga de kommer folk till del som skulle ha
fatt jobb i vilket fall som helst.

For den som hjélps in pa arbetsmarknaden ar det naturligtvis oerhdrt
positivt och bra, men det kénns som att det &r en oprecis och dirmed dyr
metod. Vi har ju inte obegrinsat med tillgangar ens under en borgerlig
regering.

Det finns ytterligare en dimension i nystartsjobben som man kan ifré-
gasitta. Det dr inte bara detta att det inte finns ndgot tak for hur manga
som kan vara med. Det finns inte heller nigot tak, vad jag forstér, for
individens inkomst som kan subventioneras med nystartsjobben. Vad jag
forstatt ror det sig om inkomster som ligger kring 80 000 kronor i ma-
nadslon och som subventioneras med den hér skattesdnkningen. Man kan
naturligtvis ifrdgasitta om de som gor skél for 80 000 i manaden tillhor
det sa kallade utanforskapet. Jag vet inte. Jag har tidigare i talarstolen av
en riksdagsrepresentant fran den borgerliga majoriteten fatt sldngt i an-
siktet att det inte gor ndgonting for arbetslosa flyktingar. Jag vet inte hur
manga arbetslosa flyktingar som far 80 000 kronor i manaden. Sedan kan
det naturligtvis kdnnas lite konstigt for den arbetslosa fordldern som nu
gér ned fran 80 till 70 procent eller fran 70 till 65 procent och har en
véldigt knepig ekonomisk situation att det finns enskilda individer som
av arbetsmarknadspolitiska skil subventioneras med kanske 30 000 kro-
nor i manaden.
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De hér effekterna gor att man kan ifrdgasétta over huvud taget kon-
struktionen. Det finns vél anledning till lite sjalvkritik. Jag tycker inte att
vi kunnat hora ndgon sjadlvkritik i kammaren. Det skulle vara spidnnande
om vi kunde f& hora ndgot fran ministern i kvall.

Anf. 95 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Herr talman! Ja, sjdlvkritisk ska man naturligtvis vara om man fortja-
nar det. Framfor allt ska man gora analyser av effekter efter hand. Det
maste man naturligtvis gora.

Jag vill bara konstatera att nystartsjobben naturligtvis inte dr den enda
16sningen. Det &r en atgdrd for att se till att underldtta for framfor allt
dem som har varit borta ldnge att komma tillbaka.

Budgetprognosen var 20 000 vid arsskiftet. Det &r en prognos, inte en
begrinsning. Nystartsjobben dr konstruerade sa att det ar en réttighet for
den arbetssokande och for arbetsgivaren att kunna ta del av det om man
uppfyller villkoren. Ungefar 200 000 &r berattigade savitt jag har forstatt
det. Jag skulle bli vildigt glad om sd méanga som mojligt av dessa
200 000 faktiskt hade mdjlighet att ta del av nystartsjobben. Vad det
innebdr ar att de 200 000 personer som i dag lever med en bidragsfor-
sorjning 1 stdllet blir skattebetalare. Om nédgon i extremfallet skulle tjéna
80 000 kronor i ménaden skulle arbetsgivaravgiften i det fallet vara unge-
far 25 000 kronor, som man avstar att ta in, men i stillet skulle det ge
skatteinkomster pa 40 000 plus. Aven i detta perspektiv 4r det bra, plus
att det dr en person som bidrar till tillvixt och vilfard. Det hér &r ett
extremfall.

I verkligheten visar det sig att néstan fyra av tio av dem som hittills
har fétt jobb har varit inskrivna i arbetsformedlingen ldngre 4n tva ar. Det
ar naturligtvis véldigt glddjande att de har haft en sd stor mdjlighet att
komma tillbaka. Knappt var fjarde &r ungdom, 2024 &r. Nistan en av tre
ar fodd utomlands, var tionde har funktionshinder och var fjarde har
grundskola som hogsta utbildning. De allra flesta av dessa &r inte nagra
hoginkomsttagare.

Jag har en vildigt so6t historia fran for ndgot ar sedan. Det var en liten
pojke som gick med sin pappa pa en strand. Det var dagen efter en ritt
intensiv storm. Stormen hade blast upp svallvigor pd stranden, och ett
stim fiskar ldg pa stranden och kippade efter andan. Den lille killen
sprang fram till fiskarna och slingde i dem en och en. Pojkens pappa
trottnade till slut och sade: Lille vin, kom s& gar vi hem, du kan inte
rddda alla de hér fiskarna dnda. Nej, sade killen, det kanske jag inte kan,
jag kanske inte kan ridda alla fiskarna, men for den hér fisken &r det
viktigt.

Det tror jag lite grann dr det som Patrik Bjorck var inne pa. For den
enskilde person som vi nu pratar om, som gar fran ett langt utanforskap
och kommer in i ett arbete, ett arbete vilket som helst pa arbetsmark-
naden, med den skillnaden att arbetsgivaravgiften ar borttagen under lika
lang period som han har varit langtidsarbetslds, innebdr det hdr en hund-
raprocentig skillnad. Jag tycker att det ar det vi ska ta fasta pa och jobba
vidare pa naturligtvis.

Nettoeffekten dr oerhort positiv samhéllsekonomiskt, och den ar full-
stindig for den som har mdjlighet att fa ett nystartsjobb. Ungefar 200 000
ar berdttigade. Var prognos har varit runt 20 000 vid arsskiftet. Vi hoppas



naturligtvis pd manga fler, for det ar en vinst for den enskilde och en
vinst for statskassan och samhéllsekonomin.

Anf. 96 LUCIANO ASTUDILLO (s):

Herr talman! Det &r symtomatiskt att Littorin anvdnde néstan halva
sin talartid till att berdtta en beréttelse. Jag har hort samma historia om
sndckor som var levande och som behdvde kastas i. Nér man nu tycker
att det dr sa viktigt for den hér enskilda ménniskan, varfor rycker ni da
undan allt stod for alla de ménniskor som hade en arbetsmarknadsutbild-
ning, en praktik, ett 16nebidrag eller ville starta eget foretag men inte far
starta-eget-bidrag ens i dag? For de ménniskorna hade det varit lika vik-
tigt. Du kan inte anvédnda berittelser och sdga: Kolla nystartsjobben, de
magiska nystartsjobben kommer att 16sa allting.

Sedan medger Littorin en brist. Jag ska meddela Littorin att en av era
statssekreterare medger att undantringelseeffekten av nystartsjobben ar
ungefir 70 procent. Det dr det ni sjélva rdknar med, och det dr ganska
hogt riknat. Det beror péd den hér frivilligheten. Det &r arbetsgivaren och
den som é&r arbetslos som sjdlva kan styra det. Jag ska citera Anders Fors-
lund, IFAU:s bitrddande chef, som sédger sa hir: Risken for undantrangel-
seeffekten dr hogre for nystartsjobben jamfort med anstdllningsstoden.
Vid anstillningsstdd skulle en kontroll gdras att personen i fraga inte
kunde fa ett jobb utan subvention.

Det &r orsaken till att undantringelseeffekterna ar sd stora med
nystartsjobben. Men det finns fler brister, och Littorin har knappt berort
dem. Sju av tio nystartsjobb har gatt till mén, trots att handeln och restau-
rangbranschen dr branscher som &dr dverrepresenterade bland dem dit
nystartsjobben har formedlats. Vi har det problem som min kollega Pa-
trik Bjorck talade om. Det formedlas nystartsjobb med 16ner pa 60 000—
80 000 i ménaden. Det &r inte till ménniskor som star langt borta frén
arbetsmarknaden.

Littorin slar sig for brostet och sdger: Nystartsjobben har i alla fall
hjélpt de utrikesfodda. En tredjedel har gatt till de utrikesfodda, och det
ar en succé. Det dr inte sa konstigt. En tredjedel av dem som é&r inskrivna
pad Ams har utlindsk bakgrund. Det dr inte konstigt att ungefér en tredje-
del av nystartsjobben gér till dem. Lagg dartill alla dem som uppbir
forsorjningsstdd, sjukersittning, introduktionserséttning, da ir det inte en
bra 16sning fér manga av dem som har utlindsk bakgrund. Endast 4 pro-
cent av nystartsjobben har till exempel gétt till nyanlédnda invandrare. Det
ar en av de grupper som ni skulle hjdlpa. Dir ger nystartsjobben mer
subvention och stdd till arbetsgivarna.

Vildigt fa dldre har kunnat fa nystartsjobb. Det ar ungefir 5 — jag
horde Littorin sdga 8 — procent eller ddromkring. Véldigt fa dldre gynnas
av det hir stddet, trots att den gruppen har béttre villkor vad galler
nystartsjobben. Dessutom &r det en grupp som ar verrepresenterad bland
de langtidsarbetslosa. S& mycket som 75 procent av nystartsjobben har
gatt till individer med minst gymnasieutbildning, bara en fjardedel har
gétt till personer som har hogst grundskoleutbildning. Det motsvarar
forvisso befolkningen, det siger Ams i sin rapport, men det motsvarar
inte den grupp arbetsldsa som vi har. Just 1&g utbildning 4r ett problem
for ménga méanniskor i den arbetsmarknad vi har i dag i Sverige. Det &r
en utsatt grupp, en bracklig grupp. Det dr sddana man skjuter med hagel-
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gevir. En del far hjdlp, men den stora gruppen far absolut inte det stod
som de skulle ha behovt.

Ni har ocksa hidvdat att nystartsjobben &r en bra dtgérd for unga, men,
herr Littorin, just nu slar ni rekord i langtidsarbetsloshet bland unga
ménniskor. Det dr uppemot 200 procent hdgre dn forra aret. Ni slar re-
kord i antalet langtidsarbetslosa ungdomar. Varfor ska ni ha mer av den
hér typen av generella skattesdnkningar nér de inte verkar ge nagra resul-
tat?

Din ovilja till sjdlvkritik, Littorin, kommer att bli ditt fall. Sa ar det.
Du proklamerade att det var en succé efter elva dagar. Sé ar det inte.

Anf. 97 PATRIK BJORCK (s):

Herr talman! Det var kanske for mycket begirt att tro att vi skulle fa
hora ministern uttala sjélvkritik. Jag kan pa nagot sétt forstd det. Om man
vinner ett val pa att man ska ordna jobb &t folk, och man sedan inte har
en politik att fylla ut med mer dn nystartsjobben, vill man naturligtvis
inte gérna tillstd att det finns négra som helst problem. Om det finns
négra som helst problem med en dtgérd som syftar till att 10 000 av de en
och en halv miljonen som finns i utanforskapet ska stdttas har man na-
gonstans sagat av alla mdjligheter till att f4 ndgon form av respekt fran
véljarna.

Fragorna kvarstar. Det skulle vara kladsamt med lite mer 6dmjukhet.
Vi socialdemokrater vet att &ven om man har en god vilja ar det svara
fragor, och dven om man &r beredd att satsa resurser dr det en materia
som #r svér att hantera. Aven om var politik har varit mer framgangsrik
an de flesta andra landers, och mycket mer framgéngsrik dn den i USA,
som Littorin syftar att fora landet mot, 4ven om vi har sdédana bekymmer
ar vi beredda att vara sjilvkritiska, diskutera och se problemen. Skillna-
den ar att vi har ett batteri av atgédrder. Vi har en politik. Vi tillfor resur-
ser. Vi har en érlig vilja att 16sa problemen. Dé kan vi kosta pa oss att
vara sjélvkritiska och se att en del av véra olika uppdrag och metoder
kanske inte traffar helt rdtt. Vi kan vara beredda att diskutera om de ska
justeras, men ni &r inte beredda att diskutera ett kommatecken i ert enda
forslag.

Anf. 98 MONICA GREEN (s):

Herr talman! Jag &r tvungen att stélla ndgra fragor. Jag hade inte tinkt
att ga in i debatten, men du bjod faktiskt in till det, Sven Otto Littorin.

Man blir lite nyfiken pa ditt sétt att rdkna. Det later lite planhushall-
ning 6ver det hela, och det &r mojligt att du attraheras av de tankarna. Du
tog fram exempel pé att du tjinar s mycket pengar pa att anstélla i dessa
nystartsjobb — 40 000 plus i manaden pa dessa hoginkomsttagare. Da blir
man lite nyfiken pa varfor inte alla arbetslosa anstédlls. Om man tjénar sa
mycket pengar pa att de som nu géir arbetslosa far ett jobb skulle de
kunna jobba i skolan, varden, omsorgen och hemtjinsten i dag. Pengarna
kommer tillbaka i skattemedlen och genom att ndgon utfor ett arbete.

Jag kan inte lata bli att stdlla dessa fragor eftersom du sjélv sade att
du skulle tjina s mycket pa att de kommer ut i arbete. Varfor inte ta
alla? Da tjinar man mycket pé det.

Jag har ytterligare négra fragor som Luciano Astudillo tangerade. De
giéller kvinnorna och ungdomarna. Varfor ar det s& fi kvinnor som far



dessa mojligheter? Varfor ér det sd f4 kvinnor som faktiskt far nystarts-
jobb? Det ér likadant for ungdomar.

Du pastod tidigare i dag att du har en jobbpolitik. Vi menar att ni inte
har det utan att det i sjdlva verket ar ett ideologiskt systemskifte som
genomfors nu. Det ska vara storre skillnader i samhéllet. Ni uppmuntrar
till 14glonejobb inom ramen for hushéllsnéra tjdnster. Det dr kanske dar
kvinnorna ska jobba. Ar det vad Sven Otto Littorin menar? Ska de hinvi-
sas till att dammsuga och passa barnen? Eller vart ska de ta vigen om de
inte attraheras av de jobben?

Du tog tidigare ocksé upp ett exempel fran USA. Jag skulle vilja var-
na for att sl in pa den védgen. Dér finns laglonejobb. Dar klarar man sig
inte pa ett jobb per dag utan man maste ha tva jobb. Jag har traffat nigra
kvinnor som tvingas till detta — det finns d&ven méan. For att 6ver huvud
taget fa ihop till en 16n att leva pa for sig sjdlv och barnen maste man ha
tva jobb.

Innebidr det ideologiska systemskifte ni har startat att det ska vara
storre skillnader och flera ménniskor med lag utbildning? Ni drar in pé
mojligheterna pad komvux. Ni fordndrar hogskolan si att det inte blir
mojligt att anvénda sig av 25:4. Ni fordndrar gymnasieskolan s att det
inte blir mojligt att ldsa vidare pa hogskolan. Det blir ett A- och ett B-lag
i gymnasieskolan.

Det dr tydligt i varje politikomrade att det hir &r ett ideologiskt
systemskifte. Ni vill ha storre skillnader, och ni ska ha storre skillnader
inom lonespannet. Ni tror pd en politik som innebdr att om man tjanar
lite vill man arbeta hérdare. Da ska man jobba sig upp i 16nespiralen. Det
ar sd man har det i USA, och dér stills ménniskor utanfor. Jag vill varna
for den modellen.

Anf. 99 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Herr talman! Det dr naturligtvis 14tt, Monica Green, lite roligt och ser
bra ut i protokollet att halla pa och tillskriva mig och regeringen en poli-
tik som vi inte star for. Det vore klddsamt att fa hora lite grann om Soci-
aldemokraternas politik. Men det kan vi ta i en annan debatt. Det kom-
mer sikert tillfillen till det ocksé.

Monica Green stillde en frdga: Varfor inte anstélla alla arbetslosa om
det &r s bra? Det ar inte vi som anstéller. Det dr de privata arbetsgivarna
som anstéller. Det &r hela konstruktionen for nystartsjobben.

Jag kan citera vad jag sade i mitt interpellationssvar: ”Jag vill ocksa
girna peka pé att nystartsjobben finns i det privata néringslivet, inte i
offentlig sektor. Nystartsjobbare gér fran att vara bidragstagare till att bli
skattebetalare. Att detta dr bra for sjdlvkdnslan &r uppenbart. Men det ar
ocksé sé att statens utgifter for bland annat arbetsloshetsforsdkring mins-
kar samtidigt som Ioneskatt betalas in — och detta sker utan nagon 6kning
av utgifterna for offentlig konsumtion.”

Det ér just dédrfor det dr en samhéllsekonomisk nytta att s& ménga
som mdjligt blir anstéllda i privat sektor och blir skattebetalare. Det ar
just darfor som konstruktionen &r som den r.

Sedan var det frigan om USA och sédnkt skatt. Jag konstaterar att jag
tycker att det Clinton och Blair gjorde var bra. Det var nidgot som ur
vérldsekonomisk synvinkel var mer av en vénsterpolitik, nimligen att
man sinkte ldgavlonades skatt pa arbete. Clinton gjorde det, och Blair
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gjorde det. Det har varit en viktig politik for att se till att det l6nar sig
béttre att arbeta. Det &r det internationella séttet att oka arbetsutbudet.
Det var det jag refererade till. Hur ménga génger Monica Green &n at-
tackerar mig for denna 14glonelinje blir den inte mer sann bara dérfor att
Monica Green pratar om det ytterligare 10 000 génger och forsoker
klistra pa ett systemskifte — som &r det som Monica Greens parti star for.

Lat mig ta ett exempel pa detta systemskifte som kopplar an till Lu-
ciano Astudillos diskussion. Ni ldmnade efter er 100 000 ungdomar un-
der 24 ars dlder som star utanfor arbetsmarknaden. Vi ligger trea fran
slutet i EU:s statistik over total ungdomsarbetsloshet. Den nidstan for-
dubblades under forra mandatperioden. Med all respekt, men ar det inte
s& att ndr vi pratar sjdlvkritik att ni ndgon gang kunde andas just lite
sjdlvkritik i den delen? Det hor jag inte mycket om. Det ar verkligen inte
Socialdemokraternas styrka.

Undantringningseffekten i nystartsjobben var en av de ursprungliga
frdgorna i Luciano Astudillos interpellation. Den dr hog, kanske uppét
70 procent. Men den &r dndé acceptabel eftersom bédde den samhallseko-
nomiska och den personliga nyttan av nystartsjobben &r positiv.

Det dr naturligtvis alltid sa att Luciano Astudillo vill féra en politisk
fajt med mig. Det ar naturligtvis helt i sin ordning, rimligt och naturligt.
Det dr ocksa intressant att notera efter Mona Sahlins installationstal och
ytterligare intervjuer att Mona Sahlin har pratat mer positivt om nystarts-
jobben. Luciano Astudillos uttryckssétt i dessa diskussioner — om i tittar
tillbaka i protokollen — &r lite annorlunda.

Jag ar definitivt beredd att lyssna pd om det gar att gora forbéattringar
nér det géller nystartsjobben som vi kan bygga vidare pa. Vi maste natur-
ligtvis konstatera att det har gatt tolv tretton veckor, och vi kommer att
ha manga tillfillen att gora ordentliga utvirderingar. IFAU kommer
sékert att gora det. Da kommer vi sékert att hitta omraden dér vi kommer
att kunna gora ytterligare forbdttringar. Det kommer sdkert att finnas
politiska skiljaktigheter angédende en del av de forbattringarna, men man
kan dtminstone bjuda upp till dans!

Anf. 100 LUCIANO ASTUDILLO (s):

Herr talman! Jag anar en gnutta sjilvkritik i slutet, om jag ska vara
snéll och tolka Littorin sid. Ams sdger att 80 000 skulle kunna fa ett
nystartsjobb i dag, och bara 3 600 har fatt det. Loftena under valrérelsen
var ungefar 10 000 i ménaden. Det &r klart att det inte har varit en lyckad
start for nystartsjobben, hur mycket Littorin 4n vill gora gillande att det
har varit det. Ett pressmeddelande skickades ut elva dagar efterat dir
Littorin proklamerade nystartsjobbens fortrafflighet.

Det &r dnda illavarslande att man fortsétter pa samma spar. Det hand-
lar om generella skatteldttnader, som traffar véldigt spritt. Det &r det-
samma nédr det géller stodet till unga, instegsjobben och konstruktionen
kring det. Det hjdlper inte dem som absolut behdver det allra mest, utan
det blir generella skatteldttnader, som manga ganger gynnar foretag som
sannolikt &nda hade anstillt.



Jag har radat upp flera problem och brister i nystartsjobben, bland an-
nat undantringningseffekterna. Det ar bra att hora frdn borgerligt hall att
man maste tillata lite undantrangningseffekter, for under alla ar vi har
regerat har vi fatt den kritiken. Det ar intressant att hora en borgerlig
politiker forsvara arbetsmarknadspolitiken pa det hér séttet.

Det ar fortfarande sa att sju av tio nystartsjobb har gitt till mén. Och
trots att branscher dér kvinnor &dr 6verrepresenterade finns med bland de
branscher som har fatt flest nystartsjobb ar det ett problem. Det finns
flera fall dar de som har fétt nystartsjobb uppbér loner pa 60 000, 70 000
och 80 000 kronor. Det hjélper inte ungdomar i den utstrickning som
Littorin gor géllande. Det hjélper inte nyanlédnda invandrare, som Littorin
g0r géllande.

Vi kommer att fortsétta att kritisera och debattera de brister som finns
i nystartsjobben.

Anf. 101 MONICA GREEN (s):

Herr talman! Det blir véldigt tydligt ndr Sven Otto Littorin drar i gng
sin retorik: Nej, vi ska inte satsa pa jobb inom den offentliga sektorn, for
det blir for dyrt. Men vi ska girna skattesubventionera siddana har
nystartsjobb pa ett brett sétt. Det dr mycket béttre och tillatet.

Jag menar fortfarande att kvinnorna inte har fatt chansen i nystarts-
jobben. Jag menar fortfarande att de hir pengarna skulle kunna anvéndas
pa ett bittre sitt, till exempel inom vérden och hemtjansten, eftersom du
sjélv 1 ett tidigare inldgg har sagt att du tjinar sd mycket pengar pa dina
skatteintdkter om ménniskor verkligen gor ett arbete. Kvinnorna har
fortfarande inte ftt jobben.

Ert systemskifte kvarstar genom att ni vill uppmuntra till 1dglonejobb.
Du forsvarar politiken i USA och sédger att det ar rétt att sédnka skatterna
dir. Men vi har ju sett vad det har lett till i USA. Det leder till att de som
tjénar lite tjinar dnnu mindre och att de maste ha tva jobb for att klara
sig. Det &r ingen bra vég att sla in pa.

Om det &r den ideologiska vdg som Sven Otto Littorin med hogerre-
geringen tinker ga vill jag varna for det. Vi har varit framgangsrika i
Sverige genom att vi har valt en annan modell, den generella valfardspo-
litikens modell. Ni har visserligen kritiserat den, men den har varit vil-
digt framgéangsrik. Vi har haft ménniskor i arbete i offentliga sektorn, och
vi har klarat oss med bra utbildningar. Vi har ocksé haft en bra politik
med mdjlighet for parterna att traffa avtal, vilket har lett till att vi har
héllit uppe 16nerna eftersom vi har bra forsdkringssystem. Det slér ni nu
undan benen for. Detta ar ett systemskifte.

Anf. 102 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Herr talman! Ja, Monica Green ror sig 6ver stora filt nu. Det &r up-
penbart att Monica Green inte gillar nystartsjobben. Da kan jag inte annat
an att sluta mig till att det finns vissa spanningar inom den socialdemo-
kratiska riksdagsgruppen, eftersom hennes partiledare har uttalat sig
positivt om dem. Det gar inte ihop.
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Inkomstskillnaderna i USA minskade nir Clinton var president, som
ett resultat av skattesédnkningar for laginkomsttagare. Jag tycker att det ar
en intressant politik, att den som tjdnar lite far mer over i planboken. Det
tycker uppenbarligen inte Monica Green.

Luciano Astudillo! Ja, vi sade hela tiden — det star ocksa i budgeten —
att budgetprognosen dr en stock om 10 000 nystartsjobb i snitt varje
ménad. Det betyder att vi nu nér vi befinner oss pa knappt 5 000 har natt
knappt hilften. Ar jag ndjd med det? Nej, jag skulle naturligtvis, som jag
sade, vilja att det var ménga fler. Det finns kanske 200 000 personer som
ar berdttigade — detta &r en rattighet — och jag skulle naturligtvis vilja att
sd manga som mojligt av dem hade mdjlighet att fa det.

Luciano Astudillo ndmner fyra delar, och det 4r dels undantringning,
dels kvinnor och mén, dels ungdomar och dels invandrare. L&t mig for-
sOka resonera snabbt.

Ungdomar: En fjardedel av nystartsjobben har hittills gatt till ungdo-
mar. Det dr ganska bra, men det racker inte. Ni ldmnade efter er ett oer-
hort mycket storre tomrum nér det géllde just ungdomsarbetslosheten. I
morgon kommer vi att skicka forslaget om jobbgaranti for unga pa re-
miss, och vi kommer att kunna presentera ett och annat som vi hoppas fa
diskutera senare.

Invandrare: Ungefér en tredjedel av nystartsjobben har gatt till in-
vandrare. Det dr ganska bra. Jag skulle naturligtvis vilja att det var
ménga fler, och dérfor blir ocksé instegsjobben ett viktigt instrument for
att fa in fler invandrare pé arbetsmarknaden.

Undantringningen har jag berdrt. Aven med 70 procents undantring-
ning ir det samhillsekonomiskt 16nsamt, och naturligtvis finner vi den
l6nsam.

Niér det giller kvinnor och mén har jag sagt tidigare, vilket jag gérna
upprepar, att det ér ett orosmoln som vi méste folja och titta ndrmare pa.
Vi har valt att ldgga nystartsjobben i privat sektor, och dér ar fordelning-
en 60—40. Nu dr den 70-30 pé nystartsjobben, och det ar inte tillrackligt
bra. Men jag vill poédngtera att detta med nystartsjobb ar en réttighet, inte
négonting annat.

Overliggningen var hirmed avslutad.

15 § Svar pa interpellation 2006/07:419 om privatisering av arbets-
formedlingar

Anf. 103 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Herr talman! Luciano Astudillo har fragat mig vilka atgérder jag vid-
tagit for att privatisera arbetsformedlingarna och hur langt mina ambit-
ioner stracker sig vad avser sa kallade kompletterande aktorer.

Mina ambitioner &dr att effektivisera arbetsformedlingen sd att den
battre bidrar till en fungerande matchning och motverkar utanforskapet.
Arbetsformedlingen ska ha ett tydligt fokus pa matchningen.

Det finns inga planer pa att privatisera den offentliga arbetsfor-
medlingen, men formedlingsverksamheten maste blir mer diversifierad.
Det innebér att den offentliga arbetsformedlingen ska kompletteras med
andra aktorer. Syftet &r att bittre finga upp individens forutsittningar och



utnyttja den samlade kompetens som finns pa arbetsmarknaden. Det kan
vara aktorer inom offentliga och privata sektorer men ocksé fackliga
organisationer. Darmed kan den sdkande snabbare fa matchningsstod
utifran sina behov och mojligheter.

Regeringen har gett Ams uppdraget att se till att kompletterande akto-
rer blir en del av tjansteutbudet. Det &r alltsi Ams som avgor hur formed-
lingsverksamheten kompletteras effektivast med andra aktdrer och hur
dessa blir ett naturligt inslag i arbetsformedlingens tjénsteutbud.

Anf. 104 LUCIANO ASTUDILLO (s):

Herr talman! Jag vill borja med att tacka Sven Otto Littorin for sva-
ret. Det klargor en del. Regleringsbrevet ér lite 6ppet skrivet just pa det
hér omradet och Oppnar for att gd vidare med en fortsatt privatisering av
formedlingsverksamheten. Det dr ocksa allméint ként att det hos er bor-
gerliga finns en ideologisk 6vertro pa att privat verksamhet i alla ldgen ar
battre dn offentligt driven och finansierad verksamhet. Det &r klart att det
for oss socialdemokrater kan finnas fog for oro.

Med det svar jag har fatt kan jag konstatera att det inte kommer att
ske en avreglering eller privatisering av formedlingsverksamheten. Den
dorren uppfattar jag att Littorin definitivt har stdngt med detta svar. Vi
socialdemokrater tar honom pa orden hér.

Det ar ett viktigt besked for alla dem som ér eller i framtiden blir ar-
betslosa. Alla ska ndmligen garanteras ett hogkvalitativt stod ocksa i
framtiden.

Det dr ocksa ett viktigt besked for alla dem som arbetar i Ams och pa
arbetsformedlingarna. Hela Ams organisation dr nu under kraftig om-
vandling, och var man landar vet vi inte riktigt i dag. Det vi ddremot vet
ar att Ams har fétt sina resurser kraftigt reducerade, med s& mycket som
500 miljoner, vilket motsvarar 1 200 anstéllda pa tva ar.

Vi socialdemokrater ser positivt pa att det finns manga olika aktorer
som vill hjélpa de arbetsldsa. Det har linge funnits olika utbildningsan-
ordnare som har stottat arbetslésa. Det har lange funnits olika samarbeten
mellan arbetsformedlingar och bemanningsforetag.

Nu ska alltsa formedlingsverksamheten pé forsok utforas av andra ak-
torer i tre regioner, enligt Bo Bylunds pressmeddelande och artikel i
Dagens Industri. Och den verksamheten ska utvérderas. Jag hoppas att
Littorin tar till sig av resultaten. Men jag vill 4ndé passa p4 att berétta for
Littorin att liknande forsok har gjorts tidigare av Ams. Jag tror att det var
under den tid som Littorin var riskkapitalist, si han kan ha missat det. Jag
ska ldmna &ver den utvdrdering som gjordes av det projektet. Jag har den
hér. Den gjordes av Centrum for arbetsmarknadspolitisk forskning i
Viaxjo. Da vann den offentliga arbetsformedlingen Gver ett privat beman-
ningsforetag. Jag kan stolt meddela att arbetsformedlingen fanns i Mal-
mo. Det var ett pilotprojekt, och det genomfordes i form av en tivling.
Ta vara pé de erfarenheterna, Littorin!

Jag ser girna kompletterande matchning. Men ga inte miste om de ef-
fektivitetsvinster som finns i att ha en nationellt driven politik pa det hér
omradet! Det géller mdjligheter till malstyrning av arbetsmarknadspoliti-
ken samt att vi med den nationella och sammanhéllna arbetsformedlings-
verksamheten dndé far en kompetens som det dr oerhort viktig att vérna
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om. Ge Ams en rejél chans att gora ett bra jobb! Det kan man kénna en
viss oro for med tanke p& de nedskérningar som véntar tvéa ar framdver.

Men det finns flera fallgropar med en kompletterande formedlings-
verksamhet. Jag vill anda stélla en del frdgor kring det, resonera lite hogt.
Hur avser Littorin att garantera likvérdig behandling och god kvalitet nér
det géller den service som ska ges arbetslosa? Och hur avser han att for-
hindra att bemanningsforetagen plockar russinen ur kakan?

Anf. 105 ULF HOLM (mp):

Herr talman! Jag &r faktiskt véldigt glad over statsradets initiativ i den
hér fradgan och att vi nu dntligen far se det hér. Jag och Miljopartiet tillhor
nadmligen dem som har blivit mer och mer positiva till bland annat be-
manningsforetagens verksamhet. De har péd ett foredomligt sitt hjélpt
ménga att komma in pa arbetsmarknaden. Darfor ar det viktigt att se
detta som ett komplement.

Jag haller med om mycket av det som Luciano tog upp hér. Det maste
sékerstillas att det finns en nationell arbetsformedling. Det fir man inte
dra undan mattan for. Jag vill gdrna ha ett klargérande kring detta. Hur
sékerstiller statsradet detta, sé att det inte blir som Luciano sade tidigare,
att de plockar russinen ur kakan. Det &r valdigt viktigt.

Nu #r detta ett nytt forsok, siger statsradet. Da #r fragan: Ar detta
inom befintlig ram? Kommer regeringen att tillsatta mer pengar for att ge
likvérdiga resurser till det hdr? Hur har intresset varit? Har du haft kon-
takt med till exempel de fackliga foretradarna? Hur ser de pa detta ini-
tiativ? Kan de hjilpa till? De har ju i méngt och mycket véldigt bra kun-
skap om hur arbetsmarknaden ser ut pé lokal niva. De kan vara till hjilp
inte minst for arbetsformedlingen men ocksa, framfor allt, for att man ska
fa arbetssokande att komma in pa rtt sorts arbete. Det skulle vara véldigt
intressant om statsradet skulle kunna utveckla detta nigot. Jag ser fram
emot svaret.

Anf. 106 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Herr talman! Hur ménga interpellationsdebatter har du och jag haft,
Luciano Astudillo? Det &r kanske ett tiotal. Det ar forsta gangen som jag
verkligen kédnner att jag faktiskt haller med dig.

Jag tror att det &r oerhort viktigt att ha ett nationellt sammanhéllet an-
svar for arbetsformedlingen. Jag vill till och med tydliggora det ansvaret
lite grann just genom att verka for en enhetsmyndighet med ett tydligt
mal. Inom ramen for det mélet méste man dock kunna 6ppna upp for just
kompletterande aktorer. Darfor &r begreppet “kompletterande™ viktigt.
Detta kan jag sdga for att svara pad Luciano Astudillos andra fraga, nim-
ligen: Hur undviker vi att man plockar russinen ur kakan? Den risken
finns naturligtvis. Skulle man ha en fri upphandlingsritt i fraga om for-
medlingstjanster eller ndgonting i den stilen &r det klart att vi skulle se
bemanningsforetagen ta de lattaste jobben att formedla. Sedan skulle den
nationella statliga arbetsférmedlingen vara kvar med det som &r jobbig-
ast. Det &r klart att man da skulle fa problem. Det ligger ju i sakens natur
att man, om man har hela bredden, kan jobba med de létta och de svara
fallen samtidigt och med kontakter med arbetsgivare och annat pé det sétt
som jag tror &r nyttigt och bra.



Hur forsoker jag sakerstilla detta? Ja, det &r ju Ams som handlar upp
den hér typen av tjanster. Det dr, sé att sidga, sékerstidllandet. De har sin
overgripande instruktion och sitt regleringsbrev. De har sitt 6vergripande
ansvar men kan sedan 6ppna upp.

Jag ska forsoka beta av alla frdgorna. Ulf Holm frdgade om kontak-
terna och intresset frén andra. Jag vill girna hoppa rakt in i detta, for det
antyder lite grann om hur detta &r. Ja, bemanningsforetagen 4r av natur-
liga skdl oerhdrt intresserade. Och de &r frustrerade Over att vi inte gar
oerhdrt mycket langre och har nagot slags formedlingspeng och vad det
nu kan vara — det kommer jag inte att medverka till.

Bo Bylund och Ams har nu tagit initiativ till ytterligare ett antal for-
soksverksamheter som syftar till att fortsitta pad den forsdoksverksamhet
som vi horde Luciano Astudillo referera till — man har tittat pd verksam-
heten i Malmo. Men det handlar ocksd om att forsoka hitta olika betal-
ningsmodeller. Som jag har forstatt det har man tidigare inte riktigt hittat
modellen for hur detta ska hanteras. Ska det vara négot slags grundavgift
och sedan néagot slags bonussystem, eller hur ska man utforma detta?
Detta syftar en del av den hir verksamheten ocksa till. Det handlar om
samarbetsformer, betalningsmodeller och utvirderingsinstrument for att
se till att man hanterar detta pa bdsta sétt.

Nu har jag inte den exakta siffran i huvudet. Bemanningsforetagen
har ju ménga verksamheter. Men om jag minns réitt omsétter formed-
lingsverksamheten ett par hundra miljoner per &r. Det kan jimforas med
Ams 5 miljarder i anslag. Inte ens om bemanningsbranschen hade tre-
dubblat sin insats pa det hir omradet hade man natt upp till en tredjedel
av det som Ams gor i dag. Det gor ju att man inte ska hysa alltfor stor
forhoppning dven om man rakar vara véldigt intresserad av komplette-
rande aktorer. Det maste finnas ett fortsatt nationellt ansvar.

Likvérdig behandling och god service — ja, det tycker jag ligger i
grunduppdraget. Om man ska ha, som jag tycker &r helt rtt, ett nationellt
sammanhéllet ansvar &r det en av grundparametrarna. Det framgar ocksa
av béade regleringsbrev och instruktion och annat.

Detta ska inledningsvis 16sas och finansieras inom befintlig ram. Det
ar s& man, sa att séga, testar sig fram hér.

Vi har bett Ams att aterkomma till oss den 8 augusti med en redovis-
ning av hur l4get faktiskt ser ut i dag. Vi har nimligen lite délig redovis-
ning av hur man hittills har jobbat med detta och vill girna ha mer redo-
visat hur det gér till och hur man avser att sitta i gdng dessa insatser,
dessa pilotprojekt framover.

Jag kommer tillbaka i min nista replikrunda med en sak till. Det hin-
ner jag inte nu.

Anf. 107 LUCIANO ASTUDILLO (s):

Herr talman! Det &r intressant. Vi hade tidigare en debatt om nystarts-
jobben dér jag meddelade Littorin att vi socialdemokrater tycker att det
ar en intressant konstruktion i den insatsen, d&ven om vi tycker att det
finns mycket att korrigera. Nu tycker vi ungefér lika vad géller match-
ningsverksamheten. Vi far vél hoppas att Littorin sdger en sak och ocksé
g0r den under hela mandatperioden. Vi har ju upplevt i andra samman-
hang nir det giller arbetsmarknadspolitiken att Littorin &r véldigt duktig
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pa att sdga en sak och gora precis det motsatta. Men vi tar honom pa
orden. Vi far vil forsoka lita pd honom den hér géngen.

Det ar ett problem att Ams ska gora detta inom befintlig budget, som
Littorin sdger. Kom ihég att ”inom befintlig budget” innebir att Ams ska
gora detta under en period d& Ams ska dra ned pé sin verksamhet med
500 miljoner, vilket motsvarar 1 200 anstéllda pa tva ar! Det kan vara
svart att hitta bra verktyg och metoder for att géra det inom den ramen.

En idé for att garantera likvédrdigt bemoétande tror jag skulle kunna
vara att man utfardar licenser for de bemanningsforetag eller andra akto-
rer, fackforbund till exempel, som vill bedriva den hir typen av verk-
samhet. Det kan ju vara en form av kontrollmekanism néir det giller att
man har en sjyst syn péd det hédr och att man inte far végra vissa arbets-
16sa, till exempel ménniskor som stér langre bort frén arbetsmarknaden.
Det ar tva verktyg som skulle kunna anvéndas.

Det ar skont att hora att Littorin stinger igen dorren sa rejélt. Jag har
bland annat tagit del av branschorganisationen Bemanningsforetagens
tidigare chef Eva Ostling Olléns tinkande kring detta. Hon tycker att det
ar for tidigt, som hon uttrycker sig, att ldamna 6ver hela uppdraget till
utomstaende aktorer. I det ligger underforstatt att hon forr eller senare
vill ta over allt detta och privatisera det, men Littorin har ju lovat att det
inte ska ske. Det ar skont.

Jag vill 4ndé avslutningsvis passa pa att beritta att jag personligen har
varit valdigt engagerad i det har med matchning. Jag har varit aktiv i en
fotbollsforening i Malmo som heter Mabi och som é&r aktiv i Rosengérd.

Vi har som ideell fotbollsférening haft ett samarbete med kommunen.
Vi har tagit emot arbetslosa fran kommunen och anvint vara nitverk via
till exempel sponsorer och de kontakter vi har med kommunal verksam-
het for att fa ut arbetslosa pa jobb. Det tycker vi har fungerat véldigt bra i
klubben.

Jag har nu ldmnat klubben, men jag ordnar gérna ett besok dit. Det
behdver inte alltid vara av vinstintresse, utan det kan finnas andra intres-
sen och andra orsaker till att man bedriver den hér typen av verksamhet.
Det ér ju sa att en fotbollsforening har andra ndtverk dn en arbetsfor-
medling eller en kommunal handldggare. Dessutom méter man den ar-
betslose pa ett annat sétt, &ven om man kan ha samma typ av krav pé en
klubb nér det till exempel géller vilken uppfoljning det ska vara for de
arbetslosa.

For ovrigt inspirerade just detta socialdemokratin till att i sitt valma-
nifest under valrdrelsen lansera forslaget om jobbagenter. Jag tycker att
Littorin ska kolla pa den idén och se om han ocksa kan ta till sig den.

Anf. 108 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Herr talman! Jag ska forsoka vara lika fast i detta som nér det géller
arbetsritten och den svenska modellen. S& 4r det med det!

Ja, jag tittar nog gérna pa detta med licenser, jobbagenter och annat.
Det finns all anledning att vara 6ppen i sinnet for detta.

Jag tycker att det som Luciano Astudillo berittar om Mabi i Malmé
visar precis detta att det finns bra minga organisationer och foreningar —
det kan vara privata foretag ocksd — som brinner for att hjélpa till att
slussa personer tillbaka i arbete. Kan man hitta en 1dmplig modell for att



hantera det inom ramen for Ams 6vergripande nationella ansvar &r vél
det alldeles utmaérkt!

Ulf Holm efterlyste kontaktytor — vilka kontakter jag har. Det &r inte
alls manga dagar sedan som fyra Sacoférbund meddelade att man just
drar i gdng en arbetsformedling. Jag har triaffat Sveriges Ingenjorer och
pratat om detta. De har ett rétt intressant mal, ndmligen att var fjérde
medlem ska byta jobb varje ar. Det malet har de av tva skal. For det
forsta menar de att det dr det bésta séttet att byta jobb och hoja sin 16n pa
riktigt. For det andra far man dérigenom vildigt mycket av larande pa
jobbet. Genom att byta jobb far man nya arbetsuppgifter och nya sam-
manhang.

Jag tycker att det &r en oerhort intressant mélséttning. Den funkar na-
turligtvis inte Overallt pd arbetsmarknaden, det inser jag ockséd, men det
funkar for dem. Det ar klart att nésta naturliga steg blir att man for att
underldtta kan se till att ens medlemmar ar forberedda pé att byta jobb
med olika typer av internutbildningar, att sétta press pa arbetsgivaren att
erbjuda den typen av ldrande pa jobbet och vad det nu kan vara. Det
handlar ocks&d om att kunna erbjuda en arbetsformedling for sina med-
lemmar, om man far uttrycka det s&. Det dr en variant som tillsammans
med den variant som Luciano Astudillo berdttar om — Mabi i Malmo — ar
typexempel, tycker jag, pd den typen av goda kompletterande aktorer
som vi maste hitta battre fungerande system rent praktiskt och ekono-
miskt for att kunna hantera.

Om vi skulle titta kanske 10, 15 eller 20 ar framat i tiden ser jag fram-
for mig — det hér &r rena spekulationer ska jag sdga — att kanske vart
tionde jobb &r formedlat av en kompletterande aktor. Ja, det dr kanske
bra! Jag tror att det &r till nytta bade for den enskilde och for arbetsfor-
medlingarna som kan hitta kompletterande sitt att arbeta pd som man
ocksé kan fora in i sin egen organisation.

Titta pa Trygghetsstiftelsen och Trygghetsradet som pa ett bra och ef-
fektivt sitt jobbat med kompletterande aktorer i sina olika programverk-
samheter med ett véldigt gott resultat och till en bra kostnad. Det tycker
jag kan kdnnas som ett gott foredome.

Det hir blev vil en trevlig liten debatt! Det tackar vi for!

Anf. 109 LUCIANO ASTUDILLO (s):

Herr talman! Jag ska bara summera debatten och tacka Littorin for
16ftet om att halla fast vid att inte avreglera och privatisera formedlings-
verksamheten. Det tycker vi socialdemokrater ar ett viktigt besked, och
vi kommer att stodja Littorin i det.

Vi kénner dnda en viss oro. Vi &r inte oroliga for Littorin, men tdnk
om han &r lika ensam i regeringen och de §vriga allianspartierna nar det
géller detta som han dr ndr det géiller att vdrna arbetsriatten och den
svenska modellen! D4 kan vi kiinna en viss oro, men vi kommer att stotta
Littorin sa ldnge han haller fast vid det han lovat och gér som han har
sagt.

Hiar i min hand har jag for ovrigt utvirderingen dir den offentliga
formedlingsverksamheten vann 6ver den privata.
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Anf. 110 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Herr talman! Jag vill tacka Luciano Astudillo for detta. Jag lovar yt-
terligare en sak, och det ar att jag ska titta pa jobbagenter. Nésta géng jag
ar i Malmo ska jag sla Luciano Astudillo en signal for att se om vi inte
kan hitta ett tillfdlle att traffa Mabi. Det skulle vara nyttigt och trevligt!

Overlidggningen var hiirmed avslutad.

16 § Svar pa interpellation 2006/07:427 om effekterna av den av-
skaffade merkostnadserséttningen till plusjobben

Anf. 111 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Herr talman! Ulf Holm har stéllt flera fragor till mig med anknytning
till regeringens beslut att avskaffa merkostnadserséttningen for plusjobb.

Jag har under de senaste tvd manaderna fatt nirmare tjugo interpellat-
ioner och skriftliga fragor — tvd av interpellationerna har jag besvarat
tidigare i dag — med fragestillningar liknande Ulf Holms. Stora delar av
den aktuella problematiken &r saledes, som jag redan framhallit, vil be-
lysta hdr i kammaren.

Under nagra veckor i hdstas okade antalet plusjobb mycket kraftigt
och pé ett sétt som rimligen inte gick att forutse. Regeringen valde efter
mycket noggrant 6verviagande att finansiera de kostnader som 6kningen
forde med sig genom att avskaffa merkostnadserséttningen for plusjob-
ben.

Jag har stor respekt for att detta beslut kan leda till oro och vissa pro-
blem i kommunerna. Nagra kommuner har satt sig i en svér situation
genom sitt sitt att anviinda merkostnadserséttningarna. Oron avspeglas
hér i kammaren.

Regeringen har emellertid i varje lage ett ansvar for den nationella
politiken, pa arbetsmarknadspolitikens omréde och i dvrigt. Det innebar
sjdlvklart ocksa en frihet att agera i enlighet med det mandat véljarna
givit den. En lansarbetsndmnd eller ndgon annan statlig myndighet kan
inte “avtala bort” vad riksdag och regering i offentligréttslig ordning
beslutat. Oférutsedda problem och utmaningar maste hanteras. Val maste
goras. God kontroll pé statens utgifter och ddrmed god ordning i statsfi-
nanserna &r ett Overordnat intresse.

Jag avser, mot bakgrund av vad som ovan redovisats, inte att foresla
att aterinfora merkostnadserséttningen eller vidta andra dtgirder som in-
nebir ytterligare utgifter i sammanhanget.

Vad giller de praktiska effekterna av regeringens beslut vill jag gérna
paminna om att subventionen av plusjobbarens 16n behalls oférdndrad pa
1 000 kronor per dag. Detta dr den hogsta subventionen som finns inom
arbetsmarknadspolitiken, och den finns trots att personer med plusjobb
normalt sett inte tillhor dem som star langst fran osubventionerat arbete.

Jag vill ocksé understryka att regeringen vidtar en rad generella at-
gérder syftande till att 6ka mojligheterna for dem som stér allra langst
fran arbetsmarknaden att komma i arbete. Regeringen har nyligen fore-
slagit riksdagen att det frdn och med den 2 juli i &r infrs en jobb- och
utvecklingsgaranti for den som &r langtidsarbetslos. Sedan tidigare finns
nystartsjobben som innebér att troskeln for att nyanstilla personer som



star langt fran arbetsmarknaden sénks pétagligt. Jag vet ocksa att arbets-
formedlingarna nu arbetar aktivt for att personer med plusjobb ska gé
over till reguljéra anstillningar.

Anf. 112 ULF HOLM (mp):

Herr talman! Tack for svaret, statsrddet! Du har, som du sjilv
ndmnde, manga ganger fatt svara pa frigan om merkostnadserséttningen.
Det som egentligen gor mig mest bekymrad &r med vilken glddje du
beréttar att det dr s jobbigt att du har fatt sta och berétta detta tva ganger
tidigare i dag. Det dr ingenting jamfort med hur jobbigt det ar for de
personer som har haft plusjobb och som nu maste ségas upp. De kastas ut
i arbetsloshet igen efter ett 16fte som de trodde skulle héllas men som nu
bara forsvinner. Det r det som ar problematiskt!

Jag kan forsta att den nya regeringen vill ha sina nystartsjobb och fasa
ut plusjobben. Jag har full forstaelse for detta d&ven om jag inte tycker om
det. Det som dr problematiskt &r att ni véljer att dndra forutsédttningarna
utifrdn det som var forra aret. Till exempel tvingas nu min egen region,
Region Skane, dir alliansen tillsammans med Miljopartiet styr att sédga
upp personer for att man bryter ett avtal. Det dr det som &r problematiskt.
Hade bara regeringen hallit fast vid att plusjobben ska fasas ut alltef-
tersom for att Gvergéd till nystartsjobb s& hade det kanske inte blivit
samma irritation som vi nu méter och som framfor allt arbetslosa kdnner.
De kénner sig grundlurade av det hér.

Det ar naturligtvis sd — det hoppas jag verkligen, herr talman — att
ménga av dessa plusjobbare ska kunna &vergd till kanske nystartsjobb
eller en permanent anstéllning. Det &r ju hela malet med det hér, givetvis.
Nya jobb ar det absolut bista. Ingen vill g& pé bidrag. Ingen vill kanske
egentligen ga pé plusjobb heller. Men man har blivit tvingad till det. Da
kénns det fruktansvért irriterande att f4 svaret: Nu bryter vi avtalet. Det
som géllde forra ménaden géller inte nu langre.

Statsrddet vet mycket vél sjdlv att det tar tid innan saker och ting
kommer i gadng. Vi har ju hort hér tidigare att vi inte kunde forutséga att
det senare under hosten skulle bli s& manga plusjobbare. Men titta pa
nystartsjobben. 3 600 har anmalt sig hittills pa lite mer dn tre manader,
och ni har planerat f6r 10 000-tals fler. Det tar tid innan det kommer i
géng. Det ar darfor det kan bli ndgot av en ketchupeffekt i slutet av aret.
Det kommer det kanske att bli med nystartsjobben ocksé i augusti, sep-
tember eller oktober.

Men vad hénder d& om regeringen avgar i sommar och det blir nyval
och en ny regering? Inte tusan kommer den nya majoriteten Miljopartiet—
sossarna da att ta bort nystartsjobben fran dag ett och dndra forutsitt-
ningarna! Jag tror inte det. Vi maste ju i sa fall fasa ut det och hitta pa
ndgonting béttre i det laget. Man behandlar inte ménniskor pa det sitt
som regeringen nu gor. Det gor mig fruktansvirt irriterad och besviken.

Anf. 113 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Herr talman! Jag ska inte aterupprepa hela den debatt som vi har haft
tva ganger tidigare hér. Jag konstaterar bara att det man hor i UIf Holms
resonemang i ndgon man maste bygga pa ett felslut.

Vi avskaffar kommunbonusen. Vi gar ned fran 125 till 100 procent i
ersittning for lonekostnaden. Kommunen far fortfarande 1 000 kronor
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per dag och anstélld for dem som har avtal om plusjobb. Det &r den
hogsta ersittningsnivn som finns i arbetsmarknadspolitiken. Om det &r
sé att kommunerna inte tycker att det finns nadgot som helst virde pd det
arbete som plusjobbarna utfor, och man fortfarande far hela 16nekostna-
den betald, varfor skulle man da sdga upp nadgon? Det dr naturligtvis helt
orimligt. Det maste finnas nagot virde dven for kommunen i det arbete
som plusjobbarna utfor. Det hoppas jag att kommunerna tycker.

Nu tar vi bort merkostnadsersittningen, de 25 procenten i kommun-
bonus, som har utgatt utdver kostnaden for att kommunerna skulle bérja
anstilla i plusjobben, vilket man inte gjorde fran bdrjan. Det dr inte orim-
ligt.

Merkostnaden for de 4 400 som anstilldes under de sista veckorna,
efter det att budgeten antogs, motsvarar ungefir 2 miljarder kronor. Det
ar mitt ansvar, eftersom jag har ansvar for utgiftsomrade 13, att se till att
finansiera det inom budgetramarna. Om jag inte hade tagit initiativ till att
ta ned merkostnadsersittningen till bara” 100 procent av 16nekostnaden
s hade jag fatt ta den kostnaden nidgon annanstans. Det kunde som sagt
ha gillt anstéllningsstod, l6nebidrag eller nadgonting annat. Jag kan séga
att den debatten hade jag inte velat ha, och jag kommer heller inte att ha
den. Det hér var det som var helt nodvandigt att gora.

Det finns ingen anledning att oroa plusjobbarna i onddan. Deras er-
séttning géller, och det ar klart att jag, med tanke pa att nio av tio kom-
muner gir med ordentliga plus just for tillfillet, utgér fran att kommu-
nerna naturligtvis kommer att se att den arbetsinsats som plusjobbarna
utfor dr viktig och att man kommer att fullfélja de avtal man har med
plusjobbarna. Det hade naturligtvis varit béttre om plusjobbarna hade
omfattats av LAS, till exempel. Det var en brist fran den forra regeringen
att sa inte var fallet.

Anf. 114 ULF HOLM (mp):

Herr talman! Statsrddet sdger att regeringen har en ekonomi att hélla.
Men det har ju kommuner och landsting ocksa. De har ocksa en eko-
nomi. De har skrivit avtal enligt de forutsittningar som de har fatt besked
om fran Ams ska gilla. Det &r enligt de beskeden som de har bestdmt hur
ménga plusjobbare de kunde ta in. Hur manga de kunde ge chansen att
komma in med en fot pé arbetsmarknaden bestdmdes utifran det.

Det finns faktiskt regioner och kommuner som inte har det s& vél
stdllt. En av dem ar Region Skane, dér vi nu héller pa att diskutera om vi
maste sdga upp anstillda eller inte. Dir dr ekonomin som den &r. Det ar
mojligt att statsrddet kommer att tinka sig att ge mer pengar till Region
Skane — ett sarskilt stod for att vi ska kunna behalla detta. Jag tror att
ledningen for Region Skéne bara tackar och bockar om statsradet kan
komma med en sadan 16sning. Du kan inte utgd frén att ekonomin ser
likadan ut i alla kommuner och landsting och bara ténka pa ditt eget. Det
ar inte att ta ansvar for landet. Det dr inte att ta ansvar for dem som é&r
arbetslosa.

Jag tycker att det ar ett svek mot de arbetslosa i stor utstrackning, dér-
for att de har gétt in och skrivit pa avtal och trott att de ska kunna fa ett
jobb och komma in pa arbetsmarknaden. Manga av dessa &r dldre och har
fatt en sista chans att komma in pd arbetsmarknaden och kénna sig nyt-
tiga, och det &r fruktansvért viktigt.



Arbetsmarknadsministern skyller pa att han hade fatt ta det fran na-
gon annan post i sin budget. Ja, men det skulle mgjligtvis kunna vara sa
att man kunde skjuta upp ndgra av skattesdnkningarna ett par ménader.
Da hade du fatt ihop de hir 2 miljarderna! Men uppenbarligen var det
viktigare for regeringen att sinka skatten for oss som redan har hdog in-
komst &n att tinka pa de arbetslosa som har gatt in i plusjobben. Den
tanken foll aldrig arbetsmarknadsministern in.

Det beror ocksé pa att vi har en arbetsmarknadsminister som bara ly-
der under finansministern. Jag har sagt i en tidigare debatt, herr talman,
att det dr finansministern som ar arbetsmarknadsminister, och det &r
uppenbarligen sé hir ocksa.

Jag tycker att regeringen borde ha stannat upp med négra av skatte-
sdnkningarna, tdnkt pd de arbetsldsa och sett till att merkostnadsersétt-
ningen till plusjobben kunde ha gatt ut enligt det avtal som skrevs forra
aret. Det ar det absolut viktigaste.

Sedan skriver statsraddet i svaret: “Oforutsedda problem och utma-
ningar maste hanteras.” Men snélla nan: Det &r ni som é&r orsaken till de
hér problemen! Skyll inte dem pé nagon annan! Ta ansvar for problemen,
och 16s dem! Jag tycker inte att regeringen har 16st det hér pa ett tillfreds-
stdllande sitt, och jag beklagar det for alla arbetsldsa som har plusjobb
och pé deras végnar.

Anf. 115 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Herr talman! Ja, det kanske irriterar Ulf Holm att finansministern och
jag star for samma politik, att vi star for samma politik som hela rege-
ringen — ocksa i de hir delarna — och att vi har en sammanhallen politik
for att fa fler i arbete som bygger pa flera olika delar dér de olika depar-
tementen maste samverka for att uppna samma mal, till exempel att se till
att gora det billigare och enklare att anstilla, se till att géra det mer 16n-
samt att jobba och se till att matchningen fungerar i arbetsmarknadspoli-
tiken. Ja, dér har vi ju bra manga departement inblandade for att striva
mot samma mal. Darmed &r det svart att forsoka sla in kilar mellan mig
och finansministern eller niaringsministern i de delarna — det maste jag
erkdnna — darfor att det 4r samma politik vi stér for och samma politik vi
driver.

Och sa tar vi frigan om kommunernas ekonomi. Med all respekt har
jag ritt svart att grata krokodiltirar for att kommunerna bara far 100
procent av lonekostnaderna i erséttning — det maste jag faktiskt erkénna.
Problemet &r att en del kommuner har anvidnt merkostnadsersittningen
for att anstélla fler plusjobbare och inte pa det sétt som det var ténkt. S&
ar det till exempel i Pajala. D& har man ju gjort sig skyldig till ett avtals-
brott i den dnden, om jag ska tolka det hela ritt, for da har man ju inte
anvint medlen pa det sétt som var tdnkt. 100 procents ersdttning maste
anda récka.

Anf. 116 ULF HOLM (mp):

Herr talman! Ja, vad ska man sédga efter det hdar? Jag blir beklamd.
Det finns noll respekt for att ingdngna avtal ska héllas, och det viktigaste
ar framfor allt att genomfora sénkt skatt for hdginkomsttagare. Det &r det
som statsradet siger, och jag beklagar att det finns sé liten respekt for
arbetslosa. Men det har ju bevisats pa sd manga andra punkter.

Prot. 2006/07:87

10 april

Svar pa
interpellationer

&9



Prot. 2006/07:87
10 april

Svar pa
interpellationer

90

En sak kan vi vara 6verens om: Det géller att skapa nya jobb. Men vi
har ju inte en regering som ldgger pengar pa att skapa nya jobb. Ni tog
bort nedséttningen av arbetsgivaravgifterna som vi inférde for sméfore-
tagare. Den tar ni bort, den som var den bésta bonus man kunde ge till
sméforetagen for att de skulle kunna anstélla fler. Den tar ni bort, och
sedan straffar ni bara dem som tyvérr har blivit arbetslosa, och i det hir
fallet slar ni undan benen pa dem som har fétt plusjobbet i och med att ni
tar bort merkostnadserséttningen, vilket tvingar flera kommuner och
landsting att nu sdga upp plusjobbare och avbryta detta i fortid.

Det &r precis vad detta innebér, och det ar en dalig politik. Men stats-
radet har sdkert redan forstatt att jag tycker det, och jag behdver darfor
inte upprepa det fler ganger.

Anf. 117 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Herr talman! Vad géller nedsittning av arbetsgivaravgifter for smafo-
retag hade vi en debatt alldeles nyss om generella sdnkningar som var
som hagelskott. Det dr precis vad det varit, en generell sdnkning som
varken i praktiken eller i forskningen lett till ett enda nytt jobb. I stéllet
har det just varit en atgird som gatt till dem som driver de foretagen. Det
kan ju vara trevligt.

Vi har i stillet forsokt rikta vara sdnkningar av arbetsgivaravgifter till
omréaden dér vi vet att det kommer fler jobb genom till exempel nystarts-
jobben. Vi har sinkt arbetsgivaravgifterna for unga fran den 1 januari. Ett
annat omrade dér vi sidnkt arbetsgivaravgifterna &dr tjanstesektorn. Om
man réknar thop hela det paketet handlar det om ungefir 14 miljarder.
Det ar en ritt betydande skattesdnkning som naturligtvis kommer att leda
till att fler vagar starta och driva foretag och s smaningom anstélla.

Respekt for de arbetslosa och, ursidkta mig, 100 procents ersittning,
snarare dn 125, kan inte vara anledningen till att Ulf Holm drar den
langtgéende slutsatsen. UIf Holm och hans parti har ju stott en regering
som permanentat utanforskapet pa skyhdga nivéer. 100 000 ungdomar
befinner sig utanfor arbetsmarknaden. Det dr snudd pa den hogsta siffran
i Visteuropa. Vi dr trea fran slutet i EU. Det dr en usel jobbpolitik som
Ulf Holm och hans parti stott under de senaste tolv dren — utan nagot som
helst vettigt resultat.

Det enda man kan séga dr vad min foretrddare som partisekreterare i
Moderaterna, Gunnar Hokmark, brukade sdga: Om man gér som man har
gjort s kommer det att g som det har gatt.

Overliggningen var hirmed avslutad.

17 § Svar pa interpellation 2006/07:389 om merkostnadserséittning-
en for plusjobb

Anf. 118 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Herr talman! Lennart Axelsson har fragat mig om jag avser att dndra
pa beslutet att avskaffa plusjobbens merkostnadsersittningar sé att lans-
arbetsndmnderna kan anpassa avvecklingen till redan ingangna avtal.
Lennart Axelsson har ocksa fragat om jag avser att vidta atgirder sé att



ménniskor, som innan de erbjods plusjobb haft en ldng frénvaro fran
arbetsmarknaden, inte ska hamna i utanforskap.
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Beslutet om att slopa merkostnadserséttningarna for plusjobben har
orsakat oro i kommunerna. Nagra kommuner har satt sig i en svéar situat-
ion genom sitt sdtt att anvdnda merkostnadsersittningarna. Oron av-
speglas hdr i kammaren. Jag har under de senaste tvd manaderna fatt
ndrmare tjugo interpellationer och skriftliga frdgor med frigestéillningar
liknade Lennart Axelssons.

Alliansen gjorde under valrérelsen klart att plusjobben &r déliga for
savil individ som samhille och att nyanvisning skulle stoppas. Efter
alliansens valseger forbyttes kommunernas tidigare kritik av plusjobben
till entusiasm. En fjérdedel av alla plusjobb som nu finns anvisades under
de sista veckorna mojligheten fanns. Denna kraftiga 6kning av antalet
plusjobb var inte forutsedd i alliansens budget och den méste nu finansie-
ras.

Jag har stor respekt for oron i kommunerna, men regeringen har att ta
ansvar for att hantera oférutsedda problem och regeringen har valt det
biasta av tillgdngliga handlingsalternativ. Att minska nivan pé& 16nesub-
ventionen eller att minska antalet beviljade plusjobb skulle vara sdmre.
Det var heller aldrig ett alternativ att minska antalet sdrskilda anstall-
ningsstod, ett stdd som ges till dem som stér allra ldngst fran osubvent-
ionerade arbeten.

Det minst kdnnbara séttet att finansiera 6kningen av antalet plusjobb
ar att slopa merkostnadsersittningen. Subventionen av plusjobbarens 16n
behalls oférdndrad pé 1 000 kronor per dag. Detta dr den hdgsta subvent-
ionen som finns inom arbetsmarknadspolitiken, trots att plusjobbarna inte
ar de som star allra langst frdn osubventionerade arbeten.

Plusjobbens subvention ger full kostnadsteckning for att anstilla en
person med en 16n pé ca 15 000 kronor per manad. Min beddmning &r att
de flesta plusjobbarna kommer att fiA behdalla sina anstéllningar &ven
sedan merkostnadsersittningen slopats.

Jag avser inte att ta initiativ for att aterinfora merkostnadsersattningen
for plusjobben.

Vad giller den andra frégan om att underldtta anstidllningar efter plus-
jobben vill jag sdga att regeringen sjdlvfallet inte kan ha nagot att sdga
om vilka anstillningsbeslut enskilda arbetsgivare tar eller inte tar. Det en
regering kan gora &r att skapa sd bra forutséttningar som mojligt for att
ekonomin ska vdxa och nya jobb skapas. En rad beslut med detta syfte
tas nu inom olika politikomrdden. Jobbavdragen gor det mer 16nsamt att
arbeta. Sénkta arbetsgivaravgifter inom flera olika sektorer stimulerar
efterfragan. Nystartsjobben innebér att troskeln for att nyanstélla perso-
ner som star langt fran arbetsmarknaden sénks patagligt. Jag vet ocksa att
arbetsformedlingarna nu arbetar aktivt for att personer med plusjobb ska
ga oOver till reguljdra anstédllningar. Tid i plusjobb far dessutom inga i
kvalifikationstiden for nystartsjobben for dem som behdver subvention-
erade anstillningar dven efter plusjobben.

Det dr min dvertygelse att endast en bred samlad politik, som tar sikte
pa de grundldggande forutsittningarna for utbud och efterfragan, kan ge
ménga mojligheter till riktiga jobb. Bara sd kan utanforskapet uthalligt
bekdmpas. Bara s& kan minniskor vdxa, utvecklas och ta makten dver
sina egna liv.



Anf. 119 LENNART AXELSSON (s):

Herr talman! Jag vill tacka s& mycket for svaret. Om det inte vore sé
att det finns en allvarlig bakgrund till det hela skulle det hiar kunna ses
som ganska komiskt med tanke pé tiden pa dygnet och de manga likar-
tade interpellationsdebatterna i dag.

Jag skrev min interpellation redan den 6 mars. Bakgrunden till det var
att jag fatt uppdraget via min hemkommun Nora, som upptéckt att detta
blivit ett bekymmer for deras del men dven for Orebro lin i dvrigt. Det
handlar om ca 20 miljoner i minskade intikter, intdkter som de tidigare
hade riknat med. Vi skulle kunna hoppas att taleséttet om droppen som
urholkar stenen kunde anvéndas hir. Da skulle man kunna tdnka sig att
arbetsmarknadsministern gick till finansministern och gjorde upp, men
det &r vil kanske inte nagot att hoppas pa.

Arbetsmarknadsministern anser uppenbarligen att kommunerna fér
skylla sig sjilva nédr de med stdd av de tidigare reglerna gett minga lang-
tidsarbetslosa mojlighet att efter lang frdnvaro komma in pd arbetsmark-
naden. I hela landet var det alltsd ca 4 000 personer som placerades i
plusjobb efter det att regeringen fattade beslut om att stoppa dessa jobb.
Sjélvklart forstar jag att det maste vara irriterande for regeringen, men
atgirden att sinka merkostnadsersdttningen som ett slags straff for att
kommunerna slutfort ett antal anstillningar ar inte rimlig. Det &r kom-
munerna, och i manga fall de enskilda personerna, som kommer att drab-
bas ndr kommunerna av just ekonomiska skil kanske méste sédga upp
plusjobbarna och deras handledare.

Aven om jag, precis som ministern, tror att mianga kommuner av so-
lidaritet med de inblandade troligtvis kommer att forsdka hitta andra
16sningar for att slippa avbryta uppgjorda avtal kommer naturligtvis
forutsattningarna for de enskilda plusjobbarna att kraftigt forsdmras. Det
som ministern lite foraktfullt kallar kommunbonusar ar faktiskt pengar
som anslagits utover 16nekostnaderna. De var avsedda att anvdndas till
olika former av utveckling for den som &r plusjobbare. Det kan gilla
fortbildning, handledning eller ndgot annat som behdvs for att man ska
kunna fa fotfdste pa arbetsmarknaden.

Det ar latt att forstd att den som lénge varit utan jobb behdver sir-
skilda &tgirder av bade praktisk och kinslomissig natur for att dter kunna
etablera sig. Det var till det bonuspengarna skulle ricka. Det ar alltsa i
grunden en frdga om ménniskovédrde och om att se till varje méinniskas
behov av stdd. Man kan inte stélla ndgon innanfor dorren till en forskola
eller ett dldreboende efter flera ars bortovaro fran arbetslivet och tro att
den personen genast kan borja jobba aktivt med barnen eller de gamla.
Det fordras naturligtvis mycket i form av introduktion och aterkom-
mande handledning for att det ska bli bra bade for den som fétt plusjob-
bet och for arbetsplatsen.

Det dr enligt mitt sitt att se alldeles oacceptabelt att man pa detta sétt
bryter avtal vilket innebér att kommunerna mister tidigare utlovade er-
sdttningar pd motsvarande 600 miljoner kronor. Det sker dessutom sam-
tidigt som man skédr ned i andra arbetsmarknadspolitiska projekt. Det
innebir att kommunerna maste ta stillning till hur de ska finansiera bade
de utlovade plusjobben och det minskade antalet arbetsmarknadspolitiska
projekt. Den ekvationen gér inte ihop, vilket kommer att innebéra stora
negativa konsekvenser fér manga arbetslosa.
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Den nye ordféranden i organisationen Sveriges Kommuner och
Landsting, moderaten Anders Knape, séger i tidningen Dagens Sambhélle
att det viktigaste for honom éar att staten borjar respektera finansierings-
principen. Han sdger ocksa att han utgar fran att den nya regeringen ska
visa storre respekt 4n den gamla. Regeringens agerande i den hér fragan
visar att hans forhoppning redan kommit pa skam. Det vore intressant att
veta hur Sven Otto Littorin ténker uttrycka sig nér han forsoker forklara
sitt stéllningstagande for partikamraten.

Anf. 120 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Herr talman! Som jag sade — och det finns ingen bristande respekt i
det — har jag fatt ett tjugotal fragor och interpellationer om detta, men
bara en mediefrdga. Det tror jag beror pa att det ar svart for gemene man
att forstd att 100 procents erséttning i stéllet for 125 procents ersittning
skulle vara tillrackligt for att kommunerna skulle bryta anstallningsavta-
let med dem som éar anstdllda med plusjobb. Detta av det enkla skilet att
det i sa fall antyder att man inte har ndgon som helst nytta av de tjanster
som plusjobbarna utfor. Det tycker jag &r att fornedra dem som utfor
tjénsterna.

Lennart Axelsson pratar om stdd vid introduktion. Det var s& det var
tankt, men tre fjirdedelar av plusjobben beviljades mycket tidigare och
den introduktionen var gjord sedan léng tid tillbaka. Jag har svart att
forsta varfor man skulle fa ytterligare betalt for det under hela 16ptiden.

For den enskilde personen, som s& smaningom kommer att 1imna
plusjobben, kommer vi i budgeten att presentera jobb- och utvecklings-
garantin. Diar kommer en lang rad av de atgérder som Lennart Axelsson
efterlyser nir det géller forberedelse for ett varaktigt jobb att finnas. Jag
vill &terigen koppla den diskussionen till nystartsjobben och till mdjlig-
heterna. Jag tycker att det &r véldigt gladjande att s& manga som 40 pro-
cent av dem som har fatt nystartsjobb dr personer som har varit arbets-
16sa i tva ar eller langre.

Slutsatsen &r att vi gar fran 125 procents ersittning till 100 procent.
Kommunerna far fortfarande 1 000 kronor per dag och anstélld. Det &r
klart att det &r en véldigt omfattande subvention, dels av den kostnad
man har for den anstéllde, dels for tjdnster som nu utfors i kommunerna.

Anf. 121 LENNART AXELSSON (s):

Herr talman! Jag forsdkte ge min syn pa vikten av att kunna forbereda
plusjobbarna for reguljira jobb. Det dr bara att konstatera att vi inte &r
overens i den delen. Vi kanske inte behdver orda s mycket mer om det.

Jag har tittat noggrant pa svaret. En del av formuleringarna ar an-
mérkningsvérda. ”"Négra kommuner har satt sig i en svar situation genom
sitt sétt att anvdinda merkostnadserséttningarna”, skriver statsrddet och
forsoker lagga skulden for att det har blivit sa hiar pd kommunerna. Jag
har forstatt att Pajala dr en av de kommuner som har anvént erséttningen
for att anstélla fler plusjobbare. Pa det viset har man forsatt sig i en situ-
ation som man kanske inte hade behévt hamna i. Men det finns sidkerlig-
en en betydligt storre andel kommuner som inte har betett sig s& och som
genom denna beskrivning kan kinna sig utpekade pa ett ordttfardigt sétt.

Statsradet skriver ocksa: ”Alliansen gjorde under valrorelsen klart att
plusjobben &r daliga for savil individ som samhélle.” Det &r ett konstate-



rande som inte direkt visar pa nigon falsk blygsamhet. Om man hade
skrivit att man ansdg att plusjobben var daliga vore det en sak, men har
har man tagit sig ndgon typ av tolkningsforetride. Vad sédger alla de
18 000 arbetslosa som har sttt utanfor arbetsmarknaden i mer 4n tva &r —
det var ju det som var kravet for plusjobben — och som pé det hér sittet
har fatt en mojlighet att komma tillbaka till arbetslivet?

”Det minst kdnnbara séttet att finansiera 6kningen av antalet plusjobb
ar att slopa merkostnadserséttningen”, star det ocksa i interpellationssva-
ret. Jag héller med om vad Ulf Holm sade i den tidigare interpellations-
debatten. Det finns rimligtvis utrymme for att fa fram de 600 miljoner
som fattades for att kunna lata avtalen 16pa ut enligt tidigare Sverens-
kommelser ndr man samtidigt lagger fram forslag efter forslag som gyn-
nar redan vilbestillda. Formogenhetsskatten ér ett exempel. Man borde
ha kunnat skjuta upp den skattesénkningen och ta pengarna for att full-
gora de ingdngna avtalen.

Sven Otto Littorin skriver: ”Det dr min dvertygelse att endast en bred
samlad politik, som tar sikte pd de grundliggande forutsittningarna for
utbud och efterfrdgan, kan ge manga mdjligheter till riktiga jobb.” Men
det dr de ménniskor som av olika skél har svérigheter att f4 fotfiste pa
arbetsmarknaden som behover samhillets stod av olika slag. Att hivda
att marknaden och utbud och efterfragan skulle vara 16sningen tycker jag
verkligen &r att svika dessa grupper. Det ar just marknadsekonomin som
ar valdigt hard och krass nir det géller sidana som inte riktigt svarar mot
de krav som man stéller.

Anf. 122 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Herr talman! Jag ska inte &terupprepa alla argument som vi har dragit
ndgra ganger hér, men dterigen: 100 procent av erséttningen for kostna-
den dr fortfarande 100 procent. 1 000 kronor per dag och anstilld &r
1 000 kronor. Darmed tycker jag att vi kan avfirda den grundliaggande
fragan om kommunerna nu kommer att sédga upp plusjobbare en masse,
av det enkla skilet att mdnga kommuner liksom jag tycker att &ven om vi
kan diskutera om denna arbetsmarknadspolitiska atgérd ar bra eller délig
sa utfor plusjobbarna i sig bra arbetsuppgifter. Det ar klart att det ar extra
bra for en kommun om man far jobbet utfort och nidgon annan stir for
hela kostnaden. Det 4r sa det ér i dag.

Niér det géller den slutliga diskussionen: Jobb- och utvecklingsgaran-
tin kommer vi att presentera nidrmare i budgeten. D& hoppas jag att
Lennart Axelsson kan fa ytterligare svar pa hur vi med nystartsjobben
vill hjélpa dem som har varit borta fran arbetsmarknaden linge tillbaka i
en fast och permanent anstéllning.

Anf. 123 LENNART AXELSSON (s):

Herr talman! Jag ska inte forlinga debatten s& mycket till. Enligt min
uppfattning &dr det hér ytterligare ett led i den politik som denna regering
for, en politik som okar klyftorna pa omrade efter omrade. Jag tycker att
det &r tragiskt och orovackande.

Anf. 124 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):
Herr talman! Okar klyftorna? Jag forstar inte alls. Det blir 100 pro-
cents ersattning och 1 000 kronor per dag. For den enskilde plusjobbaren
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betyder inte detta ndgonting. Det dkar inte en klyfta. Det minskar heller
ingen — for det har vi annat, ndmligen en jobbpolitik som ser till att fa
fler i arbete. Det dr dér den stora klyftan i det svenska samhéllet gar:
mellan dem som har och dem som inte har ett arbete att gé till. Tyvérr
ligger orsaken till detta permanentade utanforskap i det parti som Lennart
Axelsson foretréader.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.

18 § Svar pa interpellation 2006/07:382 om skatteldttnader for hus-
hallstjénster

Anf. 125 Finansminister ANDERS BORG (m):

Herr talman! Lennart Axelsson har frdgat mig varfor jag i den nyligen
avlamnade propositionen valt att sétta taket for skattereduktionen for
hushéllstjanster till 50 000 kronor och hur jag avser att agera for att mot-
verka negativa fordelningseffekter av forslaget. Lennart Axelsson har
dven frgat mig vilka atgirder jag kommer att vidta for att minimera
gransdragningsproblematiken.

Syftet med skattereduktionen dr bland annat att antalet arbetstillfdllen
i den vita sektorn ska 6ka. Att fler kommer in pé arbetsmarknaden och att
skillnaden mellan kvinnors och méins mojligheter att delta 1 arbetslivet
minskar medfor positiva fordelningseffekter i samhallet.

For att kunna kontrollera kostnaderna i ett system med skatteredukt-
ion for hushéllstjédnster bor en hogsta niva finnas. Eftersom skatteredukt-
ionen omfattar bland annat barnpassning och omsorgstjanster bor grin-
sen inte heller vara for lag. Det &r regeringens bedomning att 50 000
kronor ar en lamplig hogsta niva.

En skattereduktion pa 50 procent medfor dven att vanliga hushéll och
personer med ligre inkomster kommer att ha mdjlighet att kopa hushélls-
tjénster. For manga innebér det bland annat stérre mdjligheter att 6ka sin
egen arbetstid. Dessa personer kommer da att fi hogre inkomster. For-
slaget leder alltsa inte till en Gverforing fran vanliga hushall till formogna
hushall.

Det ar svart att hitta en bra grans for vilka tjanster som ska inga. Trots
detta ar det nodvéndigt att gora en gransdragning. I propositionen har det
gjorts tydligare vilka tjainster som omfattas. Regeringen har dirmed be-
aktat Skatteverkets och andra instansers synpunkter. Det krdvs ocksa att
flera av tjansterna ska utforas i eller i ndra anslutning till bostaden. Sva-
righeterna runt grinsdragningen har ddrigenom minskat.

Avslutningsvis vill jag tala om att regeringen har for avsikt att till-
sdtta en utredning for att bland annat folja upp skattereduktionen. I sam-
band med detta kan savil nivan som gransdragningen eventuellt komma
att justeras.

Anf. 126 LENNART AXELSSON (s):

Herr talman! Jag tackar finansministern for svaret. I svaret ségs att ett
av syftena med forslaget ar att 6ka sysselséttningen och minska svartar-
betet. Regeringen drar slutsatsen fran utlindska studier att de torde visa



pa positiva effekter for sysselséttningen. I stillet borde en rimlig slutsats
vara att reducerad skatt pa hushallsarbete innebédr mindre svartarbete men
att effekterna &r begréinsade. Sett totalt till arbete och sysselsittning ver-
kar effekterna kunna bli &nnu mindre.

Lyssnar man pa den nuvarande debatten i Finland kan man konstatera
att det finns statistik fram till &r 2005. Den visar pa en kraftig 6kning av
kostnaden for staten fran 32 miljoner euro ar 2001 till 140 miljoner &r
2005. Det har gjort att man i Finland borjar pé att fundera om man maste
dra &t det pa nagot sétt for att hindra kostnadsutvecklingen.

Den danska studien ndmns inte alls. Inget sdgs om att den danska
skattereduktionen efter tio &r i dag néstan helt dr avvecklad och nu endast
berdr pensiondrer. Intressant dr ocksa att det var en borgerlig regering
som tog bort subventionerna i Danmark.

Sa har sade Anders Foug Rasmussen i en debatt i Folketinget: Det vi
har skrivit bort ar forst och framst hemservice till vélbestillda grupper.
Det vi bevarat dr hemservice till mindre bemedlade grupper. Det tycker
jag faktiskt &r ett rimligt sdtt att inrétta hemservice pa.

Nar far vi hora Anders Borg gora samma konstaterande som sina
borgerliga kamrater i Danmark? Varfor finns inte Danmarks slutsatser
med i underlaget till propositionen?

Det allvarligaste felet med forslaget och en av de viktigaste fragorna i
min interpellation dr de fordelningseffekter denna skattereduktion kom-
mer att ha. De stora vinnarna dr de hushall som redan i dag har hoga
inkomster och som kdper hushéllsnéra tjanster.

Har hushallet riktigt stora utgifter kan skatterabatten bli s stor som
100 000 kronor pa ett &r for ett hushall med tva vuxna. Det &r lika myck-
et som &tta barnbidrag eller mer 4n vad manga pensionirer har att leva pa
under ett helt &r.

Om ett hushall skulle behdva ekonomisk hjdlp till hushéllsarbete
handlar inte behovet om att kunna kdpa in hushallstjanster for 200 000
kronor. Har man rad att lagga sd stora summor pa hjélp i hemmet har
man sikert ocksa rad att betala det sjdlv utan subventioner.

Den moderata morgontidningen Svenska Dagbladet redovisade en
undersokning i oktober om hushéllsnéra tjénster. Den visar att knappt var
fjarde tillfragad kan tdnka sig att kdpa stiddhjdlp om den kostar 155 kro-
nor i timmen. 70 procent skulle inte utnyttja det eller ha rad att gora det.

Enligt regeringens egna siffror skulle skatterabatten till dem som re-
dan i dag kdper dessa tjanster uppga till 1 miljard kronor. Det mesta av
denna miljard kommer att hamna hos formogna hushéll. Det hoga taket
pa 50 000 kronor kan darfor inte betraktas som annat én en frikostig gava
till formogna hushall fran vanliga hushall.

De ensamstaende och lagavlonade personer som skulle vara i storst
behov av avlastning, ddribland mina arbetskamrater inom varden hemma
i Nora och runt om i landet, kommer inte att ha rad att kopa det. De far
ndja sig med att subventionera friska, vilbargade familjer i storstadsreg-
ionen.

Min fraga kvarstar. Jag har inte fatt ndgon bra forklaring till varfor
skattesubventionen &r s& hog. Regeringens agerande ir inget annat &n en
frikostig gava fran de fattiga till de rika.

Prot. 2006/07:87

10 april

Svar pda
interpellationer

97



Prot. 2006/07:87
10 april

Svar pa
interpellationer

98

Anf. 127 Finansminister ANDERS BORG (m):

Herr talman! Interpellanten har stillt en viktig fraga hér. Jag tycker
anda att det blir en forskjutning bort fran det som borde vara debattens
kérna. Hur skapar vi forutséttningar for méanniskor att fa ihop sin vardag?
Hur skapar vi forutséttningar for kvinnor att delta i arbetslivet? Hur
skapar vi forutséttningar for en hogre sysselsattning?

Tittar vi pa hur ménniskor lever sina liv vet vi att vi har jimstélldhet i
Sverige fram tills barnen kommer. Dérefter atergar vi till valdigt tradit-
ionella konsmonster dédr kvinnor ansvarar for hdmtning och ldmning pé
dagis, dér kvinnor ansvarar for att handla mat, transportera mat till hem-
met, laga mat och tvdtta och stdda i mycket storre utstrickning dn mén.
Main och kvinnor jobbar ungefér lika mycket, men méinnen jobbar pa
arbetsmarknaden och kvinnorna ofta i hemmet.

Har har det svenska skattetrycket bidragit till att upprétthalla olika
konsstrukturer och syn pé vad mén och kvinnor gor. Logiken i forslaget
ar att om man har vildigt hoga skatter pa tjdnster som man kan ersétta
med eget arbete och svartarbete forsvinner den typen av marknad.

Detta &r komplement till arbete. Det dr ndr man arbetar man behdver
barnomsorg, hjilp med att handla mat och hjdlp med stddning. Men det
ar inte alla som behover det i lika stor utstrdckning. Det dr fler kvinnor dn
mén om vi pé allvar ska gora ndgonting at de brister i jdmstélldhet vi har
i Sverige. Det tycker jag vore centralt att gora.

Jag kan jattegdrna konstatera att varaktiga 6kningar av sysselséttning-
en dr mycket svara att berékna och uppna. Skulle vi till exempel forsoka
utvirdera de 30—40 miljarder som Socialdemokraterna per ar spenderade
pa olika Amséatgérder skulle nog den giingse slutsatsen vara att det med
stor sannolikhet inte har haft ndgon varaktig effekt pd sysselsittningen.
Det skulle jag till och med séga dr den konventionella slutsatsen i forsk-
ningen. Det har inte hindrat Socialdemokraterna att ar efter ar spendera
de pengarna.

Hir har vi ett forslag som har en begrinsad kostnad och som har en
viss effekt pa den varaktiga sysselsdttningen. Logiken i det &r klockren.
Nér man minskar skattekilar och mojliggér for en sektor som i dag inte
finns darfor att det 4r for hoga skatter blir det en dkad sysselsdttning. Nar
man dartill har en ytterligare effekt att man underléttar for fler kvinnor
att arbeta har det en effekt som bidrar till bade att ekonomin fungerar
battre och att det blir ndgot fler jobb.

Fordelningseffekterna dr komplicerade att bedoma pé kort sikt. Den
stora positiva fordelningseffekten kommer av att fler ménniskor kommer
i arbete. Det tycker jag att Socialdemokraterna tyvarr har glomt bort.
Fordelningspolitik handlar inte om erséttningsnivaer i olika bidragssy-
stem. Det handlar om forutsittningar for full sysselsdttning.

Kérnan i det som var den svenska modellens adelsmérke var att de
flesta manniskor hade mojlighet att vara i arbete och att inte dver en
miljon ménniskor stod utanfor arbetsmarknaden. Vi forsoker att sanera
den massarbetsloshet som ett langt socialdemokratiskt regeringsinnehav
har lamnat efter sig.

Vi dr beredda att prova méanga olika végar. Det &r inte sa att hushalls-
tjénster dr en 16sning pa Sveriges sysselséttningsproblem. Men det ar ett
steg pa vigen. Det ir ett sitt att underlétta for ménniskor att fa ihop var-
dagslivet. Det r ett sitt att 6ka jdmstilldheten nagot.



Det &r ocksa ett sdtt att bidra till att vi fir en nagot hogre sysselsétt-
ning. Det har darfor ocksa positiva fordelningseffekter. Dérfor dr det
motiverat att man sitter en grans som &r forhéllandevis hog. Ett generdst
system leder till lite mer jobb och lite béttre effekter for jamstilldhet.

Anf. 128 LENNART AXELSSON (s):

Herr talman! Finansministern talar om hogre sysselsittning. Vi &r na-
turligtvis ocksé vildigt intresserade av att se till att mdnniskor kommer i
arbete. Det var dérfor vi just anvdnde oss av arbetsmarknadsatgérder,
som finansministern tycker dr ndgonting man inte ska anvénda sig av.

Det dr en mdjlighet for manniskor att utveckla sig sa att de blir star-
kare pé arbetsmarknaden. Det 4r den politiken som vi vill fora. Den nu-
varande regeringen tar i princip bort mdjligheterna for ménniskor att
komma tillbaka pé det viset.

Den berdknade kostnaden for forslaget dr 1,3 miljarder. Med de
pengarna skulle man kunna skapa jobb inom offentlig sektor som riktade
sig till minniskor som har verkliga behov av hjilp hemma. Aldre som till
exempel 1 dag har svart att f4 hjilp skulle pé det viset kunna fa det pa ett
annat sitt. Det &r ménniskor som i varje fall inte kommer att kunna kdpa
de tjénsterna.

Jag fick inget svar pé varfor inte Danmark kom med i underlaget for
propositionen. Men det finns ju mdjlighet for finansministern att komma
in pé det i sin nésta replik.

Men jag tycker att det r bra att man har lyssnat pa Skatteverkets kri-
tik nér det géller grinsdragningar. Det &r skillnad pa forslaget i proposit-
ionen och i den lagradsremiss som ldmnades.

Jag tycker ocksé att det dr bra att man séger sig ha for avsikt att till-
sdtta en utredning som ska se dver bade nivan pa subventionen och even-
tuella gransdragningsproblem. Samtidigt tyder detta pa att man har l[am-
nat ett forslag dér osékerheten om olika konsekvenser &r stor. Det maste
betraktas som bade oansvarigt och skrimmande att man inte har forberett
detta mer 4n man har gjort.

Till slut skulle jag vilja ga in pa ndgonting som Statskontoret tog upp
i sitt remissvar. Jag har min dagliga girning hér i riksdagen i socialut-
skottet. Dérfor kinns det extra viktigt att ta upp just den delen. Det hand-
lar om konsekvenser for den offentligt finansierade dldreomsorgen.
Statskontoret belyser dir en fraga som inte har fatt ndgot utrymme i de-
batten tidigare — dtminstone inte ndgot som jag har upptickt.

Statskontoret skriver s hir: Kommer standarden att kunna hdjas for
de grupper som inte sjédlva har rad att finansiera exempelvis hjilp for att
vistas ute? Eller kommer samhillets dtaganden gentemot dessa individer
tvirtom att begrénsas nér mer resursstarka grupper ordnar sin omsorg pé
annat sétt?

Jag tycker att det &dr en i hogsta grad befogad fraga, som jag undrar
om finansministern har ndgon kommentar till.

I valrorelsen pratade framfor allt Maud Olofsson om att forslaget
skulle ses som en jamstélldhetsreform. Jag forstod att finansministern var
inne pa de banorna ocksd. Man menar att kvinnorna skulle bli mer jam-
stdllda nér huset r rent och grasmattan klippt genom den subvention som
man far.
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Vi tycker daremot inte att det &dr ett bra sitt att gd for att oka jam-
stilldheten. Vi tycker att det dr battre att var och en ser till att dela pa de
uppgifter man har i hemmet pé ett annat sitt. Vi tycker att forslaget i
grunden &r ojamlikt och oréttvist och att det bara dkar klyftorna ytterli-
gare 1 vart samhille.

Anf. 129 Finansminister ANDERS BORG (m):

Herr talman! Jag delar naturligtvis Lennart Axelssons vurm for dldre-
omsorgen. Hér har vi ett stort reformbehov och en stor betydande refor-
magenda. Det handlar om att 6ka ménniskors mdjligheter att vilja bo-
ende och boendeort. Det handlar om att vi maste tydliggora vilka krav
ménniskor har ritt att stilla pa kvaliteten i dldreomsorgen. Det handlar
ocksd om att vi maste tillfora resurser for att hoja kvaliteten och 6ka
tryggheten for de dldre som behdver hjalp.

Dar har vi varit tydliga i det valmanifest vi presenterade i somras.
Detta kommer vi gradvis att uppfylla under mandatperioden. Det ar ett
mycket viktigt 16fte frdn vér sida — dldreomsorgen ska upplevas som
tryggare och av en hogre kvalitet 2010 dn vad som har varit fallet tidi-
gare.

Det ér naturligtvis gladjande att Socialdemokraterna har omprévat sin
njugga héllning till viktiga vélfardsverksamheter och nu &r beredda att
tillskjuta de medel som aldrig kom under det ldnga regeringsinnehavet.

Det dr intressant att notera att Lennart Axelsson séger att Socialde-
mokraterna dr véldigt intresserade av sysselséttning. Det &r en insikt som
har smugit sig pé lite grann efter valforlusten. Den lyste dnnu tydligare
med sin franvaro under mandatperioden.

Vi dr pé vég att uppfylla det 80-procentsmél som den socialdemokra-
tiska regeringen satte upp. Det dr ett mal som man kan ha synpunkter pa
eftersom det ocksa inkluderar sjukskrivna, men vi dr pa vig att uppfylla
det. Det lyckades aldrig Socialdemokraterna gora under sitt regeringsin-
nehav bland annat darfor att det ndstan inte vidtogs nagra atgirder. Det
var mycket fa atgarder som varaktigt hojde sysselséttningen. Det var ef-
terfragestimulanser, bidragsforstirkningar, 6kade regleringar och méanga
Amsatgirder. Men det var ndstan inga atgdrder som gjorde att man var-
aktigt hojde sysselséttningen. Darfor blev det inte heller ndgon varaktig
Okning av sysselsittningen.

Det ar naturligtvis besvérande for Socialdemokraterna att vi under de
forsta tvé dren vi har regeringsmakten kommer att ha skapat fler jobb dn
Socialdemokraterna gjorde under hela den period de satt fran 1994 och
framéat. Jag forstar att man dérfor gérna vill tala om att man nu prioriterar
sysselséttning. Om ni hade visat nadgon energi i den fragan tidigare, nér ni
sjdlva hade regeringsmakten, sa kanske ni hade haft bittre forutséttningar
att sitta kvar.

Det dr lite grann samma sak med jamstdlldheten. Lennart Axelsson
sdger helt klokt att vi ska dela pa arbetsuppgifterna i hemmet. Men vi vet
att det inte har skett négra stora forskjutningar i hur arbetet fordelas i
hemmen under de senaste 10-15 &ren. Mannen arbetar pa arbetsmark-
naden och kvinnor skéter en visentligt storre del av hemservicen. Det ar
tvétten, stidningen, himtningen och ldmningen, att kdpa och laga maten.
Det &r de sakerna som mén tar litet ansvar for. Nar SCB miter kan man
inte bland smébarnsforéldrar se att midn har spenderat en enda minut pa



att tvitta i ett svenskt hem. Det ar naturligtvis ett genomsnitt, men det dr
dndd belysande. Kvinnor bér ett mycket, mycket tyngre ansvar for det
arbete som sker i hemmet.

Man kan naturligtvis séga att detta dr en oortodox variant. Sa hér har
vi inte gjort forut i Sverige! Varfor ska det vara nddvindigt? Vi har pro-
vat andra végar, och de har inte fungerat. Lat oss nu prova om ett hus-
héllsavdrag — en skattereduktion for hushallstjédnster — kan underlitta for
jémstdlldheten!

Vi vill titta pa det hér, men det ar klart att utredningen tillsitts med
ambitionen att vidga systemet och gora det enklare att anvinda sa att
man slipper krangel med kvitton. Vi gor ju inte en utvérdering av syste-
met for att vi vill begrénsa det. Men om det finns gransdragningsproblem
och svéarigheter i systemet ska man alltid ha en vilja att titta Gver det.

Anf. 130 LENNART AXELSSON (s):

Herr talman! Det ar intressant att finansministern upplever att drygt
3 000 nystartsjobb och skattesdnkningar for framfor allt de vélbestillda
skulle ha effekt pa arbetslosheten och sysselséttningen. Det ar naturligt-
vis inte sd. Det dr den tidigare forda politiken och den hdogkonjunktur
som vi nu upplever som har storst betydelse for det hér. Det vore ganska
konstigt om det redan nu skulle ha fatt effekten att arbetslosheten sjun-
ker.

Den fraga vi stéllde i valrérelsen ett otal ganger och dven nu efterat
ar: Finns det ndgot som visar pa att en skattesinkning skulle kunna skapa
nya jobb? Det vore intressant om man kunde fa den fragan besvarad nu
sd hér en tid efter valrorelsen.

Det hir &r ett forslag som ger redan vélbirgade ytterligare skatte-
sdnkningar; det rdder ingen tvekan om det. Det &r nog bara finansmi-
nistern som inte ser att det har den effekten. Det finns mycket som man
kan kalla for dodvikt, alltsd en kostnad som manga har redan i dag och
som de blir av med. Det dr ménniskor som koper de hér tjansterna och
som har rad att géra det. De skulle mycket vl kunna fortsétta att kopa
tjédnsterna utan subvention. Precis som i de andra fallen med skattesank-
ningar handlar det om att det dr de sjuka, de arbetslosa och de lagavlo-
nade som fér betala.

Nu har det ocksa visat sig att det inte finns pengar for att genomfora
investeringar i infrastrukturen — vigar och jarnvdgar. Nagonstans mots
det hdr. Om man tar bort skatteintdkter i den omfattning som regeringen
nu har borjat med och fortsdtter med det den hir mandatperioden ut s
kommer det att visa sig att man inte kan genomfora de satsningar som
man séger sig vilja gora.

Anf. 131 Finansminister ANDERS BORG (m):

Herr talman! Jag forstar att Lennart Axelsson pa manga sétt innerst
inne gldds at valresultatet — att vi slapp den socialdemokratiska regering-
en och fick en borgerlig. Det ar ju sjdlva forutséttningen for att man ska
kunna fora den hér diskussionen pa det har séttet.

Hur sag det ut ndr man kompenserade for egenavgifterna? Hur stora
skattelattnader blev det da for de allra rikaste i samhéllet? Hur var det nér
man avskaffade arvsskatten? Hur stora skatteldttnader blev det for de
vélbestidllda d4? Nar man plockade bort gavoskatten, nir man lade in
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begrédnsningsregler i formogenhetsskatten och nir man reducerade fas-
tighetsskatten — hur blev det da? Hur var det med alla de andra forslag
som den socialdemokratiska regeringen lade fram och som bidrog till att
inkomstspridningen okade, att formogenhetsskillnaderna vixte, att de
regionala skillnaderna 6kade och att man drev in en kil av klyftor i det
svenska sambhéllet?

Jag forstar att det var jobbigt att behdva ta ansvar for den regerings-
politiken. Da ar det mycket ldttare att st och prata om att vi nu gor for-
andringar av formogenhetsskatten som naturligtvis ar artskilda fran de
effekter det far ndr man tar bort arvsskatten. De gér ju inte att diskutera
pa samma dag, tydligen! Det maste naturligtvis vara radikalt skiljaktiga
effekter. Jag skulle vilja se en fordelningsanalys ddr man jamfor de for-
slagen. Jag ar rétt Overtygad om att det skulle se rétt likartat ut. Nar man
kompenserar for egenavgifterna ser det helt annorlunda ut én ett jobbav-
drag. Det ena &r en politik for arbetarklassen, och det andra &r en politik
for overklassen. Sanningen ar att det inte ser ut s&. Ibland maste man
fatta den typen av beslut for att skapa forutsittningar for langsiktig pro-
duktion.

Det var det Socialdemokraterna gjorde nér de avskaffade arvsskatten.
Det var det de gjorde nédr de avskaffade gavoskatten. Det kan man ha
synpunkter pa, men det var dnda forslag dar man forsokte ta ansvar for
att forbattra villkoren.

Sedan &r naturligtvis inte nystartsjobb eller hushéllstjénster det vik-
tigaste i var jobbpolitik, utan det 4r att det ska I6na sig att arbeta, att det
ska bli enklare att anstédlla och mer attraktivt att driva foretag. Det dr en
samlad politik som leder till en ordentlig 6kning av sysselséttningen.

Overliggningen var hirmed avslutad.

19 § Svar pa interpellation 2006/07:439 om fordelningspolitik

Anf. 132 Finansminister ANDERS BORG (m):

Herr talman! Mikaela Valtersson har fragat mig om atgérder for att
minska de ekonomiska klyftorna i samhéllet.

Regeringens viktigaste uppgift ar att bryta utanfoérskapet pa arbets-
marknaden. Méanniskor ska kunna ga fran bidrag till arbete. Med en poli-
tik inriktad mot att fa fler i arbete kan bidragsberoende och ekonomiska
skillnader minska. Det ar nyckeln till mindre skillnader mellan lag- och
héginkomsttagare och en forbittrad ekonomisk situation for ménniskor
som star utanfor arbetsmarknaden.

Det foljer av att regeringen gor det mer l6nsamt att arbeta. Sankt skatt
riktad till 1dg- och medelinkomsttagare &r ett viktigt led. I dag har perso-
ner med ladga inkomster alltfor ofta hoga marginaleffekter. Om inkomsten
Okar minskar bidragen. Man riskerar att hamna i en fattigdomsfilla, en
situation med permanent lag levnadsstandard.

Det &r av den anledningen som regeringen riktar sina skattesankning-
ar mot 1ag- och medelinkomsttagare sa att det tydligt 16nar sig att arbeta
for just dem.

Effekten ar tydlig. 30 av 40 miljarder i skattesdankningar gér till 14g-
och medelinkomsttagare. Skatten sénks mellan 5,2 procent och 3,6 pro-



cent for lag- och medelinkomsttagare. Hoginkomsttagare far en mindre
skattesdnkning p& mellan 2,8 och 2,2 procent.

Anf. 133 MIKAELA VALTERSSON (mp):

Herr talman! I valrorelsen talade Anders Borg och andra foretrddare
for regeringens partier om den skattesénkning man skulle goéra om man
vann valet och att den skulle ha en tydlig laginkomstprofil. Nu sdger
finansministern att 30 av de 40 miljarder som regeringen sdnker skatten
med gér till dem med de ldgsta inkomsterna. Om man rdknar pa det
handlar det om dem som har under 375 000 per ar, alltsa ca 31 000 i
maénaden. Jag tror faktiskt att vi lever i lite olika vérldar, om man tycker
att den som tjénar 31 000 manaden hor till dem med de ldgsta inkomster-
na.

Jag tycker att regeringen pratar valdigt lovvart om minskat utanfor-
skap och skattesdnkningar till ldginkomsttagare. Det ar en lovvird ambit-
ion, men det bor ocksa granskas hur man lever upp till den.

Man blir minst sagt lite forbluffad nir man analyserad fordelningsef-
fekterna av regeringens ekonomiska politik och verkligheten visar sig
vara en helt annan 4n den som man har utlovat. Enligt berédkningar som
jag har latit riksdagens utredningstjénst gora gér 37 procent av regering-
ens totala skattesdnkningsforslag till de tva grupper som har hogst in-
komst, inkomstdecilerna 9 och 10, eller i siffror 15 miljarder.

Om man ocksé véger in andra fordndringar som den borgerliga rege-
ringen nu genomfor far de 10 procent av befolkningen som har inkomster
over 413 000 per ar hela 27 procent av den totala inkomstdkningen. Om
man omvint tittar pd den tiondel av befolkningen som har allra lagst
inkomst far de ungefir en femtiondel av inkomstforstarkningen.

Jag skulle vilja friga om finansminister Anders Borg anser att detta &r
rimligt och om ni med detta har uppfyllt ambitionerna att minska utan-
forskapet och prioritera dem med de ldgsta inkomsterna. Man har alltid
ett val i politiken. Det géar att gora dven skattesdnkningar med en helt
annan fordelningsprofil.

I var budgetmotion i hostas hade vi i Miljopartiet ett skattesdnknings-
forslag med en helt annan prioritering. Med vart forslag gick 60 procent
av den totala inkomstforstirkningen till dem med de allra lagsta inkoms-
terna, de i de tre ligsta inkomstdecilerna. 25 procent av inkomstforstark-
ningen gick till dem med allra lagst inkomst, medan de som hade hogst
inkomst i stéllet fick en skattehdjning med vart forslag.

Men det ar tydligt att regeringen inte har uppfyllt sitt 16fte om en
skattesédnkning som gynnar dem med lagst inkomst. Att sdga det dr fel-
aktigt och vilseledande.

Jag skulle dérfor vilja fraga Anders Borg om regeringen vill minska
inkomstklyftorna. Har ni en sadan politisk ambition och hur ska den i s&
fall uppnas?

Anf. 134 Finansminister ANDERS BORG (m):

Herr talman! Det hér ar naturligtvis en debatt som ar komplicerad att
forhalla sig till. Jag tillhér dem som har dgnat storst energi it att gora
fordelningsanalyser av skattereformer. Jag har lite svart att veta om jag
ska tro pé att Mikaela Valtersson tror pa den analys hon torgfor hér eller
om det hon sédger dr mer att betrakta som ett politiskt spel. En analys dir
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definitionen av hdginkomsttagare ligger ndgon tusenlapp Over genom-
snittsinkomsten for en heltidsarbetande ar lite svar att ta pa allvar. Det
skulle innebéra att hilften av alla heltidsarbetande enligt Mikaela Val-
tersson ska definieras som hoginkomsttagare. Det skulle innebéra att en
polis som jobbar lite 6vertid, en sjukskoterska, en larare och de flesta
som ligger sndppet 6ver medelinkomsten ar hdginkomsttagare om man
jobbar heltid. Det handlar om en férdelningsanalys dér tonaringar, stu-
denter, varnpliktiga och alla mojliga grupper ingar. Det dr naturligtvis
inte en serids analys.

Jag maste néstan fa vinda pé fragan. Har Mikaela Valtersson sett for-
delningsanalyser av skattereformer ndgon gang? Har hon till exempel
tittat p& hur fordelningsanalysen av skattereformen 90-91 ser ut relativt
vart jobbavdrag? Har hon jamfort vart jobbavdrag med den kompensat-
ion for egenavgifterna som Miljopartiet var med och genomférde? Hon
star hér och angriper forslag nir den tionde decilgruppen i den skattere-
form som genomfordes under den tid Miljopartiet hade inflytande kanske
ar tva tre ganger sé stor. D& stiller Mikaela Valtersson en fraga till mig
om hur vi kan genomfora en politik som skulle leda till 6kade klyftor.
Den politik som Mikaela Valtersson var ansvarig for under de ar man
samarbetade med Socialdemokraterna bidrog i sddana fall mer till att 6ka
klyftorna.

Det som ér speciellt med var politik, och det forstir jag att Mikaela
Valtersson har svart att ta till sig givet hur den egna politiken ser ut, ar att
effekterna av att vi sinker marginaleffekterna med 5 procent for dem
som har de ldgsta inkomsterna i de lagsta decilgrupperna, 2 procent for
dem som har genomsnittsinkomster och ingen procent for dem med rik-
tigt hoga inkomster blir att det blir fler som arbetar med laga inkomster.
Effekten av det blir att inkomstokningar kanske blir tre fyra ganger si
stora i decilgrupp 1 och 2 som de &r i decilgrupp 10. Det resonemanget
forutsdtter att ménniskor reagerar pa incitament, och det kan jag forsta
om Miljopartiet inte accepterar som utgangspunkt. Sjalva idén i det skat-
teforslag ni sjilva har lagt fram, ndmligen att forbéttra grundavdraget,
har ju ingen som helst effekt pa svensk ekonomi. Det har noll sysselsétt-
ningseffekt. Att gora en kraftig hdjning av grundavdraget innebér att man
far en konsumtionsstimulans som maste leda till att man far kompense-
rande effekter via rintor, men det har ingen effekt — noll effekt. Inte ett
jobb skapas genom att man forbattrar grundavdraget pé det séttet. Det &r
en politik som ur jobbsynpunkt &r att betrakta som helt meningslds. Det
gér inte att hivda att den har ndgon som helst effekt pa jobben.

Jag forstar att Mikaela Valtersson har svart for detta. Efter att ha tagit
del av Mikaela Valterssons artiklar och den hér interpellationen maéste
jag sdga att den svaraste fragan for mig &r: Tror Mikaela Valtersson sjalv
pa detta? Tror hon att de har méarkliga analyserna som Miljopartiet spri-
der ut har nadgot med verkligheten att géra? Eller ar de konstruerade som
ett politiskt glasparlespel dér detta dr nagon typ av propagandagimmick?
Ar det en drlig 6vertygelse? Har Mikaela Valtersson s begrinsade kun-
skaper om fordelningsanalyser att hon inte ser vad det &r for rappakalja
hon sprider?



Anf. 135 MIKAELA VALTERSSON (mp):

Herr talman! Det ar, som Anders Borg sade, en ganska komplicerad
diskussion dér det gérna blir mycket sifferexercis och sé.

Sjdlvfallet tror jag pé det vi séger, och jag tror pé riksdagens utred-
ningstjanst nir vi ber dem titta pé vilka effekter regeringens skattepolitik
och 6vriga ekonomiska politik far for de olika inkomstdecilerna och for
olika inkomstgrupper i Sverige. Varfor skulle jag inte tro pa det?

I min vérld har ocksé de 2 %2 miljon méinniskor som inte har ett ar-
bete, som star utanfor arbetsmarknaden, som &r pensionérer, sjuka eller
arbetslosa, ocksa ett varde. Det har ocksa en betydelse vilken fordndring
de fér. Det handlar inte bara om den aspekten att det ger jobb, vilket &r en
viktig sak, utan ocksd om de enskilda individerna och vad det betyder for
dem och deras levnadsstandard. Det dr ocksé en viktig aspekt, i varje fall
for oss 1 Miljopartiet.

Anders Borg sédger i svaret pd den hér interpellationen att er ekono-
miska politik kommer att leda till en forbéttrad ekonomisk situation for
dem som star utanfor arbetsmarknaden. Det har jag vildigt svart att for-
sta och skulle vilja att du utvecklade det.

Om man séger att regeringens politik gér ut pa att fa fler i arbete och
ha farre utanfor arbetsmarknaden och man antar att den teorin stimmer,
att ni har rétt i att det finns en effekt av att gora det [lonsammare att arbeta
och svérare att vara utanfor arbetsmarknaden och att det leder till fler
som arbetar, s& dr problemet for min del med den politiken att ni aldrig
kommer att nd noll procents arbetsloshet. Det kanske inte heller dr 6nsk-
vart. Jag tror inte heller att vi nar sjukskrivningar pa noll procents niva.
Alla ménniskor kommer inte att ha ett jobb att gé till, och det finns méin-
niskor som de facto &r sjuka. For den gruppen forsdmrar ni tillvaron
markant. For dem forstirker ni utanforskapet nér ni drar in pengar for
dem for att finansiera inkomstforbattringar for dem som ligger i de
hogsta inkomstgrupperna.

Regeringens politik far ocksd en annan omfordelande effekt. Det ar
inkomstklyftorna mellan mén och kvinnor som okar. Det ar inte sa kons-
tigt. Det finns fler kvinnor i de inkomstgrupper som tjanar samst. I de
lagsta inkomstgrupperna ar 65 procent kvinnor. De fér dela p& ungefir
2 miljarder av regeringens skattesénkning. I de hogsta inkomstgrupperna
ar lika manga méan, ungefar 65—-67 procent. De far dela pa 15 miljarder,
eller 36 procent av de 40 miljarderna. Ar det rimligt? Ar det rimligt att ha
en politik som okar inkomstklyftorna mellan min och kvinnor, om fi-
nansministern nu hade en lovvdrd ambition att faktiskt forbéttra jim-
stilldheten?

Pa valaffischerna som Moderaterna hade i valet var det tusen kronor
mer i planboken for alla. Det hér ar inte en verklighet som jag tror att
laginkomsttagare i dag kénner igen sig i. Jag menar inte att alla som har
under 400 000 om é&ret &r laginkomsttagare, Anders Borg. Dir lever vi i
olika verkligheter. Att pa det sdttet 6ka klyftorna dr en fordelningspoli-
tisk katastrof. I verkligheten &r det kanske snarare 300 kronor i manaden
som har blivit 6kningen for laginkomsttagare. Det dts upp mycket av
hdjda a-kasseavgifter och dyrare trafikforsikring till exempel.
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Anf. 136 Finansminister ANDERS BORG (m):

Herr talman! Jag méste séga att jag fortfarande lever i en stark kénsla
av osdkerhet. Tror Mikaela Valtersson p& de hir analyserna, eller dr det
att betrakta som ett forsok att géra ndgon typ av smart PR-verksamhet?
Om Mikaela Valtersson ville ta reda pa hur fordelningseffekterna av de
hir skattereformerna sag ut kunde hon naturligtvis ga till RUT och be
dem gora nedbrytningar av lite olika decilgrupper. Det brukar de ocksé
redovisa. Jag tror att det hir maste vara den 20:e eller 30:e promemorian
som jag laser. Det brukar finnas en lang bilaga med redovisningar av
decilgrupper langst bak i dem. Nér jag tittar pa den hér s& har av ndgon
anledning den sedvanliga redovisningen fallit bort. Det kan vara s att
RUT inte har 1dmnat ut den, att Miljopartiet inte har bestéllt den eller vad
det nu kan rora sig om. Det &r svart for mig att svara pd. Men om man
hade gjort en sddan hade resultatet blivit radikalt annorlunda.

Har har vi en uppdelning av inkomster dar gransen for hdginkomstta-
gare gar vid 27 000 kronor och dér vi da kan konstatera att medelinkoms-
ten, den genomsnittliga inkomsten for ménniskor som arbetar heltid
ligger pa 26 000 kronor. D& har man valt att definiera som hoginkomst-
tagare i runda sliangar hédlften av alla som arbetar heltid. Jag vet att Mil-
jopartiet vill bekdmpa heltidsarbete och arbete generellt. D& kanske det ar
logiskt att gora en sddan definition. Det blir ndstan som en parodi att sta
och tala om att det har snedvridande fordelningseffekter om man definie-
rar genomsnittsinkomsten som en hoginkomsttagares. Det &r jattemark-
ligt.

Jag ska forsoka forklara logiken i det hir och varfor det gynnar kvin-
nor. Om man till exempel far en marginalskattesédnkning pa 5 procent for
dem som jobbar halvtid eller langre deltid har det en storre utbudseffekt
dn vad du har pd dem som jobbar heltid som i det hér fallet far en margi-
nalskattesdnkning pé 2 procent om de dr medelinkomsttagare och till och
med mindre om de dr hdginkomsttagare. Sa nir det giller jobbeffekten ar
det entydigt sé att styrmekanismen, de ekonomiska incitamenten, gar mot
mer arbete, 6kade inkomster for kvinnor och minskade inkomstskillnader
mellan mén och kvinnor. Om man tittar pa de dynamiska effekterna, vad
det betyder for beteenden och hur det kommer att se ut i inkomstfordel-
ningen om tvé tre &r, kommer vi inte att behova hélla pad med valters-
sonska glaspéarlespel i RUT-tabellen. D4 kommer vi att kunna se att in-
komstskillnaden mellan mén och kvinnor har minskat och att inkomster-
na i de ldgsta inkomstgrupperna har okat for att arbetsfrekvensen har
okat.

Det ar genom arbete vi bygger jamlikhet. Det dr genom arbete vi
bygger jamstélldhet. Det dr genom att bygga ett samhélle dar médnniskor
far plats pa arbetsmarknaden som vi far ett samhélle som hédnger ihop.
Det dr darfor som Socialdemokraterna och Miljopartiet misslyckades
med jamlikhetspolitiken. Inkomstspridningen 6kade under de ar Miljo-
partiet var med och tog ansvar. Jag tror att det var ungefar 13 procents
okning av inkomstspridningen under de aren. Vad beror det pa? Det
beror pa att man inte forstar den grundlidggande orsaken till att det blir
jobb. Nér det 16nar sig bittre att arbeta blir det fler som kommer ut pé
arbetsmarknaden. Nér det blir enklare att anstélla ar det fler som féar jobb.
Det ar de mekanismerna man kan arbeta med. Det dr de grundlidggande
forutsiattningarna.



Jag méste avslutningsvis séga att jag dr djupt forvanad over de artik-
lar, den interpellation och det material Miljopartiet har tagit fram. Jag har
stott pd Miljopartiet hér i riksdagen och har stor respekt for den seridsa
analys, inte minst i EU-fragor, som man moter fran miljopartister. Men
det hér ar inte en serids analys. Det dr ett propagandatrick att definiera
medelinkomsttagare som hoginkomsttagare och sedan veva pa om att det
skulle ha sneda fordelningseffekter, ndr man sjilv har tagit ansvar for
skattereformer som har tva tre ganger sa stora effekter pa decilgrupp 10
som det vi gor. Det dr inte en serids analys. Det dr propagandaverksam-
het.

Anf. 137 MIKAELA VALTERSSON (mp):

Herr talman! Det héir gér att vinda och vrida pa hur som helst. Anled-
ningen till att jag har skrivit artiklar och att vi har 1&dmnat in den hér in-
terpellationen &r att jag och flera frén oss har blivit djupt upprérda och
forvanade Gver regeringens och finansministerns sétt att kalla alla som
tjdnar under 400 000 for dem med ldgsta inkomster. Vi kan halla pa att
forsoka definiera hit och dit vad som &r hog- och laginkomsttagare. Oav-
sett hur du ser pa det rent statistiskt och var du anser att gransen gér for
lag- och hoginkomsttagare sé tror inte jag att ménniskor kénner igen sig i
verkligheten att man &r laginkomsttagare om man har 31 000 i manaden.
Jag tror inte att det &r den verklighet som ménniskor kdnner igen sig i,
oavsett sifferexercisen.

Jag skulle girna vilja att finansministern aterkom till frdgan om ni
over huvud taget frdn regeringens sida ser det som ett problem att de
ménniskor som stir utanfor arbetsmarknaden och &r arbetslosa far en sé
kraftigt forsdmrad situation eller om regeringen tror att vi kommer att nd
noll procent och att alla kommer att ha arbete. Klyftorna okar de facto
mellan mén och kvinnor, och de 6kar mellan dem som har ldg inkomst
och dem som har hog inkomst med den hdr forda politiken. Om man
sedan ldgger till ett framtida genomfort borttagande av fastighetsskatt
och formogenhetsskatt kommer den hér effekten att forstdrkas ytterligare.
Men det fér vi vl anledning att aterkomma till och ett fortsatt gynnande
av dem som tjanar mest. Det skulle vara valdigt intressant att fa svar pa
om ni inte ser det som ett problem att man forstirker det utanfoérskap ni
har sagt er vilja bekdmpa for de minniskor som faktiskt ar sjuka eller
arbetslosa.

Anf. 138 Finansminister ANDERS BORG (m):

Herr talman! Mikaela Valtersson har en mycket god poing. Det ir att
det &r viktigt att bekdmpa klyftorna i samhaéllet. I Sverige har vi haft
begriansade inkomstskillnader. Det tycker jag har ett mycket stort varde.
Grunden for det har varit att de flesta har arbetat i Sverige, att vi har haft
relativt sma skillnader i arbetstid mellan ménniskor. Under de sista 10—
15 aren nar bland annat Mikaela Valterssons parti har haft ansvaret har
de klyftorna vuxit. Fattigdomsféllor har uppkommit, langvarigt utanfor-
skap har spridit sig och inkomstskillnaderna har vidgats.

Jag har stor respekt for Miljopartiet. Det &r ett parti som har haft stor
betydelse for att miljofragorna ska fa en storre vikt i svensk politik och
haft stor betydelse for att vi ska f& en kritisk och 6ppen diskussion i EU-
fragorna. Ur det perspektivet blir den hér diskussionen marklig.
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Man kan naturligtvis gora seridsa fordelningsanalyser. Man kan jam-
fora olika skattereformer med varandra. Man skulle kunna stélla det
Socialdemokraterna gjorde i borjan av 90-talet mot det vi gor. Man
skulle kunna stélla det Mikaela Valterssons parti var medansvarigt for att
gora i kompensation for egenavgifter och ett antal olika skattereformer
mot vart jobbavdrag.

Jag tror att samtliga av de analyserna skulle visa att vart jobbavdrag
har viéldigt positiva fordelningseffekter i en statisk analys och mycket
goda, dnnu béttre, effekter i ett dynamiskt perspektiv. Sanker man margi-
nalskatterna med 5 procent for de lagsta inkomsterna blir det 6kat arbets-
utbud i de grupper som tjanar minst. Det dr ocksa s& man minskar klyf-
torna, och det &r s& man bygger ett samhélle som hénger ihop. Det &r s&
man bygger jdmlikhet och jimstalldhet, med méinniskor i arbete.

Ur det perspektivet maste jag siga att jag dr djupt forvanad Over att
Miljopartiet har valt att gora sa pass enkel partipolitisk propaganda av en
viktig diskussion.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.

20 § Anmiélan om inkommen faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen

Forste vice talmannen anmélde att foljande faktapromemoria om for-
slag frdn Europeiska kommissionen inkommit och déverldmnats till ut-
skott:
2006/07:FPM65 Forordning om statistik for folkhédlsa och arbetsmiljo

KOM(2007)46 till socialutskottet

21 § Anmilan om inkomna uppteckningar frin EU-nimnds-
sammantride

Forste vice talmannen anmélde att uppteckningar fran EU-ndgmndens
sammantriade fredagen den 2 mars inkommit.

22 § Hénvisning av drenden till utskott

Foredrogs och hianvisades
Propositioner
2006/07:68, 94 och 96 till skatteutskottet
2006/07:95 till miljé- och jordbruksutskottet

Motioner

2006/07:T11-T15 till trafikutskottet
2006/07:Ubl1 till utbildningsutskottet
2006/07:Fi4 och Fi5 till finansutskottet



23 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades éter
Sammansatta utrikes- och forsvarsutskottets betinkande 2006/07:UF6U2
Justitieutskottets betdnkanden 2006/07:JuU7 och JuUS8
Civilutskottets betdnkanden 2006/07:CU11, CU22 och CU23
Socialforsikringsutskottets betdnkande 2006/07:SfU6
Kulturutskottets betinkanden 2006/07:KrU6—KrU8
Utbildningsutskottets betdnkanden 2006/07:UbU8 och UbU9
Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2006/07:MJU9

24 § Bordliggning

Anmildes och bordlades

Motioner

med anledning av prop. 2006/07:69 Forbéttrad ordning, trygghet och
studiero i skolan

2006/07:Ub12 av Rossana Dinamarca m.fl. (v)

2006/07:Ub13 av Mats Pertoft m.fl. (mp)

med anledning av prop. 2006/07:84 Nedsattning av socialavgifter for
personer som fyllt 18 men inte 25 ar

2006/07:Sf10 av Tomas Eneroth m.fl. (s)

2006/07:Sf11 av Josefin Brink m.fl. (v)

2006/07:S£12 av Gunvor G Ericson m.fl. (mp)

Civilutskottets betinkande
2006/07:CU4 Lansstyrelsernas tillsyn av 6verféormyndare

Trafikutskottets betdnkanden

2006/07:TUS8 Vissa transportpolitiska fragor m.m.
2006/07:TU9 Sjofart

2006/07:TU11 IT-politik och elektroniska kommunikationer

Socialutskottets utlatande

2006/07:SoU16 Utlatande om gronboken Mot ett rokfritt Europa: policy-
alternativ pd EU-niva

25 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts

den 5 april

2006/07:1000 Thc-situationen i Sverige

av Lennart Sacrédeus (kd)
till statsradet Maria Larsson (kd)

Prot. 2006/07:87

10 april

109



Prot. 2006/07:87
10 april

110

2006/07:1001 Bristen pa flygledare

av Lennart Sacrédeus (kd)

till statsradet Asa Torstensson (c)

2006/07:1002 Svenskt deltagande i Natos antiterrorstyrka i Medel-
havet

av Karla Lopez (mp)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2006/07:1003 Siéposamarbete med bostadsbolag

av Mehmet Kaplan (mp)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 10 april.
26 § Anmilan om skriftligt svar pa fraga
Anmadldes att skriftligt svar pa fo6ljande fraga inkommit
den 10 april
2006/07:934 Barn som forsvinner
av Jasenko Omanovic (s)
till statsradet Tobias Billstrom (m)
Svaret redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 17 april.

27 § Kammaren atskildes kl. 22.01.

Forhandlingarna leddes

av forste vice talmannen fran sammantridets borjan till ajourneringen
kl. 15.57,

av andre vice talmannen dérefter till och med 14 § anf. 94 (delvis) och

av forste vice talmannen dérefter till sammantridets slut.

Vid protokollet

ANNALENA HANELL

/Eva-Lena Ekman
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