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av Hans Stenberg m.fl. (s)
med anledning av prop. 2009/10:48

Atgiirder med anledning av
Lavaldomen

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen avslar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1999:678) om utstationering av arbetstagare.

2. Riksdagen avslar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1976:580) om medbestammande i arbetslivet.

3. Riksdagen avslar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1974:371) om rittegangen i arbetstvister.

Motivering

I propositionen har regeringen gatt mycket langre dn vad EG-ritten kriver
och foreslagit langtgaende inskrdankningar av de fackliga réttigheterna. Rege-
ringen har uppenbarligen valt att dvertolka EG-domstolens Lavaldom och
foreslar lagéndringar som kan strida mot den svenska grundlagen, EG-ritten
samt Europakonventionen.

Fortydliga EU:s regelverk

Enligt vér uppfattning hade det varit betydligt béittre om Sverige under sitt
ordforandeskap i EU hade tagit initiativ till att fortydliga EU:s regelverk i
enlighet med vad som uttalats badde av EU-parlamentet och av EU-
kommissionens nye ordférande Barroso. Europaparlamentet antog i oktober
2009 en resolution i vilken Europaparlamentet konstaterade att Lavalfallet i
Sverige visar pa behovet av att klargora friheten for tjénster kontra grundldg-
gande rittigheter inom EU. Europaparlamentet uppmanade kommissionen att
utarbeta nddvindiga forslag, som kan bidra till att férhindra motstridiga tolk-
ningar av utstationeringsdirektivet i framtiden, efter det att en grundlig analys
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foretagits pa nationell niva. Europeiska kommissionens ordférande Barroso
har infor EU-parlamentet riktat mycket skarp kritik mot EG-domstolens tolk-
ning av EU:s utstationeringsdirektiv och aviserat om ett lagstiftningsinitiativ
pa omradet. Ett sadant initiativ dr en av det kommande spanska EU-
ordférandeskapets frimsta prioriteter, efter det att det svenska ordférande-
skapet végrat att fora upp frdgan om dndringar i EU:s utstationeringsdirektiv
pa den politiska dagordningen inom EU.

Trots denna utveckling foreslar nu den svenska regeringen ldngtgdende in-
skridnkningar 1 fackliga organisationers rattigheter att vidta &tgédrder for att
kunna teckna kollektivavtal.

Forsvara den svenska kollektivavtalsmodellen

Den svenska arbetsmarknadsmodellen gar ut pa att en facklig organisation
inom den aktuella branschen mot en arbetsgivare frdn en annan medlemsstat
framstéller krav pé kollektivavtal som innehaller bl.a. villkor om 16n. Ytterst
kan villkoren i kollektivavtalet drivas igenom genom vidtagande av stridsat-
girder. Som Lavalutredningen framhéller underkdnde EG-domstolen inte
principiellt denna metod for utstrdckning av 16nevillkor utan gjorde en prov-
ning utifran artikel 49 av hur den tillimpades i det aktuella fallet.

En principiell atskillnad maste goras mellan de krav som medlemsstaterna
har en mdjlighet respektive en skyldighet att stdilla pa utstationerande arbets-
givare & den ena sidan, och fackliga organisationers rdtt att vidta fackliga
stridsatgdrder 1 syfte att sluta kollektivavtal, & den andra sidan. Den forst-
ndmnda fragan styrs av EG:s utstationeringsdirektiv, medan fackliga organi-
sationers ratt att vidta fackliga stridsatgirder ska bedomas i enlighet med EG-
fordraget. I detta sammanhang har EG-domstolen i punkt 107 i Lavaldomen
uttryckligen godtagit att en blockad som en facklig organisation i virdmed-
lemsstaten vidtar, i syfte att garantera utstationerade arbetstagare arbets- och
anstéllningsvillkor som faststéllts pa en viss niv4, i princip har som dndamal
att skydda arbetstagare.

Till skillnad frén andra punkter i domen hanvisar EG-domstolen i detta av-
seende inte till i lag eller kollektivavtal faststillda minimiloner. Darfor kan
det inte anses foreligga nagot principiellt EG-rittsligt hinder enligt artikel 49
EG-fordraget for fackforeningar mot att kriva t.ex. en pa forhand kénd ge-
nomsnittslon av arbetsgivare frdn andra medlemsstater som villkor for avtals-
tecknande. For att tillgodose EG-domstolens forutsdgbarhetskrav i Lavaldo-
men, skulle det vara tillrdckligt att arbetsmarknadens parter i lag eller férord-
ning &ldggs en rapporteringsskyldighet till Arbetsmiljéverket och Medlingsin-
stitutet, varigenom nationella och regionala genomsnittsloner och, i fore-
kommande fall, minimil6ner pé respektive avtalsomrade inrapporteras.
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Regeringens forslag strider bdde mot EG-rétten och
grundlagen

Redan i en dom fran 1975 konstaterade EG-domstolen att den absoluta karak-
tdren av forbudet mot diskriminering enligt artikel 39.2 EG-fordraget inte
enbart innebér att medborgare frdn andra medlemsstater har lika mojligheter
till anstéllning i alla medlemsstater. Enligt EG-domstolen sékerstéller be-
stimmelsen ocksa att de egna medborgarna inte drabbas av de negativa kon-
sekvenser som kan f6lja av att medborgare i de andra medlemsstaterna erbju-
der eller godtar arbets- och anstéllningsvillkor eller 16ner som &r mindre for-
manliga &n vad som géller enligt nationell ritt. Dessutom géller enligt artikel
7.4 i forordning (EEG) nr 1612/68 att alla klausuler i ett kollektivt eller indi-
viduellt avtal eller ndgon annan kollektiv bestimmelse om ritt att soka an-
stillning, om anstéllning, om 16n och om andra villkor for arbete eller avske-
dande &r ogiltiga om de foreskriver eller bemyndigar diskriminerande villkor
for arbetstagare som &r medborgare i de andra medlemsstaterna. Ett hédngav-
tal, som ingés med en arbetsgivare frén en annan medlemsstat och som endast
foreskriver att minimilénenivéer och minimivillkor ska utga for utstationerade
arbetstagare fran andra medlemsstater, skulle ddrmed vara direkt eller &t-
minstone indirekt diskriminerande och didrmed ogiltigt enligt artikel 7.4 i
forordning (EEG) nr 1612/68.

EG-domstolen slog i punkt 68 av Lavaldomen fast att utstationeringsdirek-
tivet inte har till syfte att harmonisera systemen for faststillande av arbets-
och anstillningsvillkoren i medlemsstaterna. Medlemsstaterna ar saledes
uttryckligen fria att pa nationell niva vélja ett annat system dn de system som
uttryckligen anges i direktivet, under forutsittning att det inte hindrar tillhan-
dahéllandet av tjénster mellan medlemsstaterna. I skél 22 i utstationeringsdi-
rektivets ingress erinras dessutom om att utstationeringsdirektivet "inte inver-
kar pa den rittsliga regleringen 1 medlemsstaterna vad géller rétten att vidta
fackliga stridsdtgérder for att forsvara yrkesintressen”. Trots det Overtolkar
regeringen medvetet EG-domstolens Lavaldom. I avsaknad av pa forhand i
lag eller i centrala kollektivavtal faststdllda minimiloner, dr det regeringens
tolkning att varje annan mdjlighet for fackforeningar att skydda sig for under-
budskonkurrens genom fackliga stridsatgarder bor forbjudas. Detta ar inte en
korrekt tolkning av EG-domstolens Lavaldom. Négon rittslig skyldighet
foreligger inte, varken for lagstiftaren eller for arbetsmarknadens parter, att
infora bestimmelser om minimildner i Sverige. Detta &r inte heller onskvart,
eftersom det skulle medfora en strukturell press nedét vad giller 16ner. Det
stdds dven av radets och kommissionens forklaring nr 5, bilagd rédets proto-
koll i samband med antagandet av direktiv 96/71/EG (dokument 10048/96
add. 1, 20 september 1996), som har foljande lydelse:

For de medlemsstater i vars lagstiftning det inte faststélls nagra bestim-

melser om minimiloner innebér inte artikel 3.1. forsta och andra stycket
nédgon skyldighet att faststilla bestimmelser om sddana 16ner.

De av regeringen foreslagna lagidndringarna utgér darmed en begridnsning
som saknar stod i EG-rétten. Lagforslagen strider ocksd mot regeringsformen
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pa flera punkter. Det géller principen om allas likhet infor lagen, foreningsfri-
heten, arbetsmarknadsparternas autonomi och forhandlingsfrihet samt ritten
att vidta stridséatgérder.

Stockholm den 9 december 2009

Hans Stenberg (s)
Claes-Goran Brandin (s) Ronny Olander (s)
Anders Karlsson (s) Gunnar Sandberg (s)

Lars Mejern Larsson (s)
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