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En uthallig energiforsorjning (prop. 1996/97:84)

Anf. 1 MIKAEL ODENBERG (m):

Fru talman! Lat mig allra forst papeka att det i den tryckta, utdelade
talarlistan har angetts en annan taletid &n den jag har anmalt till kammar-
kansliet och att det som kan te sig som ett tidsoverdrag darfor inte &r
nagot tidsdverdrag.

Fru talman! Aven om socialdemokraterna, att ddma av opinionsun-
dersokningarna, har en dalig tilltro i den svenska véljarkéren har de en
mycket stark stéllning i denna forsamling. Nar det giller energipolitiken
innebér det att socialdemokraterna kan fa majoritet for snart sagt vilken
energipolitik som helst.

Anda valde regeringen for ett ar sedan att inte ligga fram sina forslag
och fa dem beddmda i riksdagen pa sedvanligt sitt. I stéllet kallade man
till partioverldggningar om energipolitiken. Syftet med dem sades vara att
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man skulle fa till stdnd en bred energipolitisk uppgorelse. Det var viktigt
for att vi skulle fa 14ngsiktigt hallbara spelregler for néringslivet.

Nu har vi facit. Av regeringens malséttning om en bred och langsiktig
energipolitisk uppgorelse blev ett fiasko.

Den energipolitiska uppgorelse som riksdagen har att ta stéllning till i
dag &r inte bred. Regeringen valde bort mdjligheten att bygga vidare pa
1980 ars folkomrostningsresultat och 1991 érs energipolitiska riktlinjer.
D4 hade man namligen kunnat komma &verens med Moderata samlings-
partiet, Folkpartiet liberalerna och Kristdemokraterna. D& hade man fatt
en i genuin mening bred energipolitisk uppgorelse. Den hade varit sa
bred att den fatt stod av 75-80 % av Sveriges riksdag. Den hade fatt en
total uppbackning av hela néringslivet. Den hade fétt stod av en samlad
fackforeningsrorelse.

I stéllet valde naringsminister Anders Sundstrdm — vialkommen! — att
kasta ut de tre partierna ett efter ett ur forhandlingarna. Miljopartiet &kte
med pé kopet. Hastigt och lustigt férvandlades genom ett klubbslag Sve-
riges socialdemokratiska arbetarparti fran ett linje 2-parti till ett linje 3-
parti.

Fru talman! Den helomvéndningen markerar ett uppbrott fran de till-
véaxtorienterade och industrialistiska traditioner som har burit upp den
svenska arbetarrorelsen under efterkrigstiden.

De LO-min och LO-kvinnor och partiarbetare som slogs pé barrika-
derna for en fornuftig energipolitik i 1980 ars folkomrostning slogs for-
gaves.

LO-tidningen har recenserat regeringens helomvindning: “Med beslu-
tet att snabbavveckla kdrnkraftsreaktorerna i Barsebdck har den social-
demokratiska regeringen slagit in pd en vdg som forvirrar den ekono-
miska krisen och dventyrar vart lands framtid som industrination. Social-
demokratin &r ett barn av industrialismen. Partiets unika framgangshisto-
ria beror pé att det formatt hantera spanningen mellan arbete och kapital
med konstruktiv skicklighet. Partiet har i sin praktiska gdrning demon-
strerat hur tekniska framsteg kan anvéndas for att frimja ménsklig frigo-
relse. Stundtals har denna optimism framstatt som oreflekterad. I grunden
har det dock handlat om en sund tro pa vetenskap, fornuft och rat-
ionalitet. Nu vénder partiet industrisamhaéllet ryggen.”

Regeringens nya energipolitik markerar inte bara ett uppbrott fran so-
cialdemokratins och Landsorganisationens historiska syn pa tillvéxt och
industriell utveckling. Den innebédr ocksa att regeringen slar in pé en
splittringens vég.

For att uttrycka det i torgmotestermer innebér energipropositionen en
oppen konfrontation med folket, facket, niringslivet och den borgerliga
oppositionen i riksdagen. Det ar uppenbart att denna energipolitik splitt-
rar Sverige i en situation nir vi behdver allt annat &n splittring.

Den utlovade halveringen av arbetsldsheten ar i dag mer avldgsen 4n
nagonsin. Statistiska centralbyran presenterade i maj arbetsloshetssiffror
som &r de hogsta i byrans historia. Den totala arbetslosheten har bitit sig
fast pa nivan 13-14 %.

I en sddan situation borde regeringen vara angeldgen om att samla alla
politiska krafter i samhéllet for att forsoka astadkomma sé goda forutsétt-
ningar som mojligt for investeringar, tillvixt och sysselséttning. Vad gor
da regeringen? Jo, den slar in pad en vdg som innebdr ett medvetet for-



O0dande av produktionsresurser som stér till det svenska folkhushallets
forfogande. Man baxnar.

Det ér en kapitalforstoring som saknar motstycke i historien. Dartill
kommer en annan sorts kapitalforstoring, namligen ett férodande av for-
troendekapitalet for landets politiska ledning.

Fru talman! Regeringens energipolitik 4r inte bred. Den ar inte heller
langsiktig. Det var ju den andra méalséttning som regeringen hade nir man
bjod in till partioverldggningar. Det vi skall behandla i dag &r for det
forsta en overenskommelse om vilka energipolitiska program som 1 stats-
budgeten skall ersétta de program som nu, efter fem ar, 16per ut. Det ar
marginella medelstillskott jamfort med tidigare.

Den andra delen bestar av energipolitiska riktlinjer. Det ar en Gver-
enskommelse som visentligen &r begrénsad till en eller mojligen tva
reaktorer i Barsebéck. Det finns inget langsiktigt i det, tvirtom. Efter ar
2001 utlovar regeringen inget annat &n ett fortsatt partipolitiskt schack-
rande med avstdmningar och dverldggningar, utvirderingar och kontroll-
stationer, analyser och férhandlingar.

Hari ligger den riktigt stora skada som denna energiuppgorelse dsam-
kar svensk vilfiard. Genom energiuppgdrelsen med Centern och Vénstern
har socialdemokratin lyckats med konststycket att skapa en bestdende
osidkerhet om vilka de langsiktiga villkoren egentligen ar for att investera
1 industriell verksamhet i vart land.

Fru talman! Det kommer att kosta jobb. Jag formodar att det &r den
insikten som &dr grundldggande for LO:s och LO-forbundens genuina,
starka motstdnd mot den energiuppgorelse som har triffats. Det handlar
ingalunda enbart om industrifacken. Aven ett LO-forbund som Svenska
kommunalarbetareforbundet hojer nu sin rost i protest mot regeringens
ansvarsldsa energipolitik.

Fru talman! Denna politik dr bade extrem och destruktiv. Den &r ex-
trem darfor att den bygger pd dverenskommelser med partier som hela
tiden har befunnit sig i utkanten av den energipolitiska debatten. Den
bygger pa en dverenskommelse med forlorarna i 1980 ars folkomrdstning
om kérnkraften. Den &r destruktiv darfor att den bygger pa kapitalforsto-
ring. Den bygger pa att vi skall avveckla tillgdngar som vi modosamt
tillsammans har byggt upp, tillgdngar som bidrar till produktion, syssel-
sattning och vélfard. Och vi skall gora det utan att ha ndgonting battre att
satta 1 stéllet.

Trots att det alltsd &r mycket drastiska forslag som regeringen liagger
pa riksdagens bord — forslag som kommer att paverka Sveriges industri-
ella framtid — har Anders Sundstrdm mage att komma till riksdagen utan
att presentera ett fullodigt beslutsunderlag. Jag kan inte tdnka mig att det
gick till sa i Pited, dar kommunstyrelseordféranden skulle rodna om han
for fullméktige lade fram ett drende med sa daligt beslutsunderlag.

Vi har nu en lag om kédrnkraftsavveckling ute pd remiss. Den skall
gora det mojligt for regeringen att efter eget gottfinnande och utan nédgon
forvarning konfiskera kankraftsreaktorer genom att dra tillbaka givna
drifttillstdnd. Det lagforslaget har hafsats fram i Regeringskansliet pa
rekordtid. Trots att detta dr en lagstiftning som har béring bade pé egen-
domsskyddet i regeringsformen och pé egendomsskyddet i Europakon-
ventionen om de ménskliga rittigheterna och grundliggande friheterna
har det hafsats fram. Hiromdagen redovisade radio och TV hur Advokat-
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samfundet som en i raden av remissinstanser avvisar och tar avstand frén
forslaget.

Jag tycker naturligtvis att det &r upprorande att se det ldttvindiga satt
pa vilket regeringen hanterar lagstiftningsmakten. Jag tycker ocksa att det
ar avslojande for regeringens littvindiga syn pa den privata dganderitten.

Var uppfattning i Moderata samlingspartiet dr att denna lag om den
realiseras kommer att skada Sveriges anseende som en stabil marknadse-
konomisk rittsstat.

Nu har riksdagen inte mojlighet att ta stéllning till denna lag forrén i
host. Annu finns det ingen granskning i Lagradet. Annu har regeringen
inte beslutat sig for att ligga fram lagen for riksdagen. Anda begir rege-
ringen att riksdagen i dag skall godkénna riktlinjer for energipolitiken
som gor det mojligt for regeringen att om sju manader anvinda denna
obefintliga lagstiftning for att ytterligare sex méanader senare berdva det
borsnoterade foretaget Sydkraft radigheten Gver tillgdngar i méngmil-
jardklassen.

Lars Recke séger att det inte spelar ndgon roll hur det gar med for-
handlingarna. Statssekreteraren pad Néaringsdepartementet tycker att alla,
inklusive Sydkraft, skall rétta sig efter det riksdagsbeslut som vi dnnu inte
har fattat och den lag som é&nnu inte existerar. Detta carte blanche-
godkdnnande forvintar sig regeringen att riksdagen skall ge, utan att vi
har en aning om vilka kostnaderna ar. I energipropositionen redovisas
ingenting om konsekvenserna for energiforsdrjningen. Det star ingenting
om konsekvenserna for miljon, ingenting om konsekvenserna for investe-
ringarna eller for industrisysselsittningen, ingenting om vad som kommer
att hinda med utsatta regioner i landet — Norrlands inland, Norrlandskus-
ten, Bergslagen — och ingenting om de sociala effekterna for hushallen.
Jag ténker sérskilt pd smahusdgarna med direktverkande el. Det star
ingenting om konsekvenserna for samhéllsekonomin i stort.

An mindre redovisar regeringen for riksdagen vilka statsfinansiella
konsekvenser som kommer att uppstd om riksdagen godkinner de av
regeringen foreslagna riktlinjerna. Laser man véarbudgeten kan man fa
intrycket av att det &r gratis att stinga Barseback, for dar finns inga kost-
nader alls medtagna.

Fru talman! Det saknas inte spekulationer om vad det kostar att stinga
Barsebédck 1 genom ett politiskt beslut i Sveriges riksdag. Sydkrafts sty-
relseordforande Nils Yngvesson har angivit kostnaden till 20 miljarder.
Jag ar mycket medveten om att Nils Yngvesson dr part i malet, men hans
uppgifter dr &nda intressanta med tanke péd att Nils Yngvesson har en
bakgrund som en av socialdemokratins allra tyngsta kommunalpolitiker.

Skulle Yngvesson ha rétt forsvinner i ett slag det budgetoverskott som
finansminister Asbrink forvintar sig. D& forsvinner ocksé hela det fem-
punktsprogram som regeringen i varbudgeten lade fram i hopp om att
kunna reparera den sargade moralen i rorelse.

Oavsett Nils Yngvessons kostnadsuppskattningar kvarstar faktum. I
det drende som vi skall ta stillning till i dag inte s& mycket som antyder
regeringen vilka kostnader som kommer att &samkas statsbudgeten
kanske redan nista ar. Det finns inte s mycket som en antydan.

Man kan ha véldigt olika uppfattningar — det &r ju bekant, fru talman
— om béde energipolitik i allménhet och kdrnkraft i synnerhet, men det



borde inte vara mdjligt for riksdagen att fatta avgorande viktiga beslut
utan att ha en aning om vilka kostnader som kommer att uppsta.

Med detta, fru talman, ber jag att fa yrka bifall till reservation 1 i be-
tankandet, innebédrande avslag pa regeringens energiproposition i dess
helhet.

Nu har jag, fru talman, inga illusioner om utgangen av dagens riks-
dagsbehandling. Med néagra fa undantag kommer den socialdemokratiska
riksdagsgruppen likt ledamdterna i niringsutskottet lojalt att baxa igenom
forslaget. Energipolitik handlar som bekant vildigt litet om energi och
vildigt mycket om politik. Det dr maktpolitik. Det dr partitaktik som
ligger till grund for den energidverenskommelse vi nu har att prova.

Vi har ocksé kint denna vanmakt under néringsutskottets behandling.
Jag avslojar vil inga statshemligheter om jag séger att det i praktiken inte
har varit friga om négon realbehandling. Det har ndrmast varit friga om
terapeutiska Ovningar dér vi har tagit emot delegation efter delegation
fran olika delar av svenskt niringsliv, som har framfort i huvudsak avvi-
sande och kritiska invindningar emot energipolitiken.

Det spelar ingen roll hur déligt beslutsunderlaget ar. Det spelar ingen
roll att manga socialdemokratiska ledamdter i denna kammare — jag
skulle vaga pasta att det giller huvuddelen av ledamoéterna i niringsut-
skottet — i djupet av sina hjirtan delar den kritik som vi riktar mot energi-
uppgorelsen. Beslutet ar fattat, 1at vara mot béttre vetande. Géran Person
har bestdmt sig. Olof Johansson skall héllas p& gott humor. Detta ér, fru
talman, en beklammande uppvisning, och det &r politik nér politik &r som
allra sdmst.

Innebdrden av 1980 ars folkomrostning och 1991 érs energipolitiska
riktlinjer var att kirnkraften s& smaningom skulle erséttas med fornybar
elproduktion. Vi moderater har ingen anledning att omprova det still-
ningstagandet. Vi star kvar vid den energipolitiska linje som vi formule-
rade som linje 1 1 1980 ars folkomrostning om kérnkraften.

For oss ér energipolitik inget sjdlvindamal. Det dr ett medel for att nd
overgripande mal som har med sysselsittning och vélfard att gora. Inte
heller &r kérnkraft ndgot sjélvindamal for oss moderater, lika litet som
karnkraftens avskaffande borde vara det. Vi forsoker och vinnldgger oss
om att inta ett rationellt forhallningssétt. Vi erkdnner att varje form av
elproduktion har sina fordelar och sina nackdelar. Vi anser for var del att
karnkraftens nackdelar — avfallsproblematik, hoga sidkerhetskrav under
drift — med marginal gér att beméstra. Hade vi, fru talman, inte gjort den
bedomningen, skulle vi inte foresla nedlaggning av en kérnkraftsreaktor;
vi skulle foresla nedlaggning av tolv karnkraftsreaktorer.

Man kan tycka vad man vill om de beslut som fattades pa 60- och 70-
talen om att satsa pa kédrnkraften och ett svenskt kdrnkraftsprogram.
Ocksé de som é&r kritiska mot de beslut som fattades pa 60- och 70-talen
bejakar i dag den obonhorliga logiken och det obdnhoérliga fornuftet i att
dra nytta av de investeringar som da gjordes. Med all ritt uppfattas beslu-
tet att fortidsavveckla kérnkraft som irrationellt och som godtyckligt.
Dérfor kan denna energiuppgorelse aldrig fa ett brett stod 1 det svenska
folkdjupet. Det finns inga sakliga skil, lika litet i dag som for 17 &r se-
dan, for att fatta politiska beslut om att avveckla kédrnkraften. Den lag-
stiftning som kom till efter folkomrostningen garanterar att kidrnkraften
kommer att fasas ut ur det svenska elproduktionssystemet pé lang sikt.
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Jag vill ocka med tanke, fru talman, p&4 den argumentation som inte
minst ndringsministern sjélv brukar anvénda betona att svensk kérnkraft
inte dr ndgon foraldrad teknik. Den é&r inte elproduktionens anglok.
Svensk kérnkraft hdller hog standard, Trots det tankeférbud som en tidi-
gare socialdemokratisk regering genomforde bedrivs det en fortlopande
forskning, utveckling och fornyelse. Det gor att de kdrnkraftsreaktorer
som vi i dag har i Sverige har foga gemensamt med dem som vi folkom-
rostade om for 17 ar sedan. Jag skulle viga péstd att en allmén expertupp-
fattning &r att de svenska reaktorernas teknologiska standard ar fullt jam-
forbar med standarden i dagens ménga nybyggen i Fjirran Ostern.

Karin Falkmer kommer senare att utveckla vara synpunkter pa tanke-
forbudet. Jag begriansar mig nu till att yrka bifall till reservation nr 12, dér
vi tillsammans med Folkpartiet och Kristdemokraterna foreslér ett ome-
delbart slopande av detta tankeforbud — en skamfléck i svensk lagstift-
ning.

Fru talman! Energipolitiken har ju traditionellt varit en centralstyrd
och statsdirigerad sektor av samhillsekonomin. Den har varit ndgot som
har ansetts ha med landets sjalvforsorjningsgrad och forsorjningstrygghet
att gora. Med avregleringen av elmarknaden — den avreglering som har
genomforts over de politiska blockgrinserna — har den situationen i grun-
den fordndrats. I dag fungerar elmarknaden som vilken annan marknad
som helst. Producenterna méter konsumenterna pé en fri marknad i kon-
kurrens och forsoker tillgodose deras efterfragan pa el och annan energi.
Detta ger, fru talman, konsumenterna makt. Det ger konsumenterna en
saddan makt att det far omedelbart genomslag om de ratar kérnkraftsel, likt
konsumenter pa en annan marknad ratade klorblekt papper.

Avregleringen av elmarknaden ger oss alltsd mojligheten att ligga an-
svaret for utvecklingen, fornyelsen och miljdanpassningen av elprodukt-
ionsapparaten dir det ansvaret rétteligen hor hemma, ndmligen hos bran-
schen sjdlv. Det dr paradoxalt att regeringen viljer att falla tillbaka i
gammaldags plantidnkande just i detta historiska dgonblick — nir den hér
mdjligheten 6ppnar sig. Regeringen brukar siga:

Tolv reaktorer har kommit till med statens medverkan under kort tid.
De kommer att bli gamla samtidigt, och d& kommer de att laggas ned. Da
stélls landet infor en akut elforsorjningskris. Nu maste staten ta ansvar for
att undvika en panikartad avveckling. Vi maste se till att det hér gar lugnt
och stilla till véga.

Nér man resonerar pa det sittet har man inte forstatt den djupare in-
nebodrden av den elmarknadsreform som man sjilv har medverkat till.
Man avsldjar ocksé en hidpnadsvickande brist pa insikt i hur industriell
verksamhet bedrivs och fungerar.

Kaérnkraftsreaktorer har inte ndgon specifik teknisk livsldngd, varken
de 25 &r som en gang i tiden ledde socialdemokraterna fram till artalet
2010 eller de 40 &r som branschen brukar ange som reaktorernas kon-
struktionskrav. I princip gar alla reaktordelar att renovera. Det innebér att
en reaktors livsldngd vésentligen dr en kommersiell fraga. Varje reaktor
kommer att leva vidare s& linge som dgaren anser att det 4r l6nsamt att
arligen reinvestera de stora belopp som behdvs for att mota myndigheter-
nas sdkerhetskrav och de egna kraven pa hog driftsikerhet. Men det ar
klart att man sa smaningom kommer till en tidpunkt nér 16nsamheten i de
reinvesteringarna ter sig tveksam. D& fasar man i stillet in i annan pro-



duktion och ldgger ned reaktorn. Det enda som man med sédkerhet, fru
talman, kan sdga om den hédr tidpunkten &r att den inte kan forutségas
eller bestimmas av ledaméterna i den hir kammaren.

Nér vi moderater foresprakar en “naturlig” kérnkraftsavveckling som
ett alternativ till regeringens energipolitik ar det inte ett utslag av ndgon
sorts marknadsekonomisk fundamentalism. Det handlar om att dra lér-
dom av statens interventioner pd andra omraden. Det finns inte lingre
nagon egentlig skillnad mellan kraftbranschen och andra industribran-
scher. Och ldrdomen fran andra branscher &r att staten bést gagnar forny-
else, utveckling och miljdanpassning av produktionsapparaten genom att
faststilla tydliga spelregler — lagar, miljokrav och skatter — men i dvrigt
halla fingrarna borta.

Regeringen skulle aldrig komma pa tanken att tala om for Hylte Bruks
nér det dr dags att skaffa en ny pappersmaskin. Men i det hir fallet gor
man just detta. Man gar in och forsoker styra produktionen i en enskild
elfabrik, 1 detta fall elfabriken i Barseback.

Vid en naturlig avveckling av kérnkraften sker det hér stegvis. Det &r
just det som &r podngen. Alla reaktorer blir inte gamla samtidigt och
laggs inte ned samtidigt, eftersom reinvesteringarna inte fordelas jamt. De
styrs, som i all industriell verksamhet, till de anldggningar som bedéms
ha framtiden for sig. Vid en naturlig avveckling uppkommer inga onddiga
samhéllsekonomiska kostnader. Men ndr man stinger Barsebdck med
politiska beslut uppkommer sddana samhillsekonomiska kostnader. Dér-
till uppkommer statsfinansiella kostnader och foretagsekonomiska kost-
nader. Dessutom uppkommer, i fallet Barsebick, stora miljokostnader.

De miljokostnaderna &r inte sma. Vi vet att bortfallet av el fran Bar-
sebick visentligen kommer att ersittas med import av kolbaserad el fran
Danmark. For att man skall kunna ersétta en reaktor i Barsebdck méste
man elda tre ton stenkol varje minut. Det dr foljdriktigt att miljominister
Anna Lindh ocksé har forhandlat till sig en rétt for Sverige att fram till ar
2010 oka koldioxidutslappen med 5 % i en situation nér alla andra ldnder
kommer att minska dem. Vi moderater stir kvar vid 1993 ars klimatpoli-
tiska beslut. Vi vill dven framgent att Sverige skall ha en offensiv klimat-
politik och ta sitt globala ansvar.

Fru talman! Runt om Sveriges grinser finns det gott om ledig elpro-
duktionskapacitet. Bade Sverige och Ryssland dr hopkopplade med det
finska systemet. Den paradoxala effekten av detta ar ju att vi med av-
veckling av kérnkraftsreaktorer i Sverige riskerar att forldnga drifttiden
vid det ryska kérnkraftverket i Sosnovyj Bor, eftersom vi okar avsétt-
ningsmdjligheterna for den el som dér produceras.

Gentemot Litauen finns inte samma utbytbarhet. Men i framtiden
kommer elsystemen runt Ostersjon att linkas samman. D& kommer vi att
fd en direkt utbytbarhet ocksd mellan de svenska kirnkraftsreaktorerna
och kérnkraftverket Ignalina i Litauen. Liksom i Sosnovyj Bor ir reakto-
rerna i Ignalina av Tjernobyltyp. Den paradoxala effekten av fortida
karnkraftsavveckling i Sverige kan diarmed bli att vi forsdmrar kirnsiker-
heten i hela norra Europa. For det bir Sveriges regering ansvaret.

Den hir politiken hotar inte bara miljon, utan den hotar framfor allt
jobben. En fortida kdrnkraftsavveckling innebdr att elpriserna pressas
uppét, och det riskerar naturligtvis sirskilt att drabba ryggraden i den
svenska industrin, den elintensiva industrin. Vi har redan sett effekterna
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av de energiskattehdjningar som har genomforts och som har lett till
fristéllningar vid Vargon Alloys utanfor Vénersborg och vid Gringes
Metall i Sundsvall. Marginalerna ar inte stora.

Det finns en tendens att betrakta den tunga svenska basindustrin som
ndgon sorts relik frdn industrialismens barndom, som ndgonting som snart
skall kunna ersittas av tjidnstebaserade kunskapsforetag. Men sé &r inte
fallet. Den tunga svenska industrin r alltjdimt en ryggrad. Den ar hogtek-
nologisk. Den har stor betydelse for underleverantorsledet. Den svarar for
en stor del av forddlingsvardet i den svenska exporten. Bara skogsindu-
strin sysselsétter 120 000 ménniskor, svarar for 17 % av exporten och gor
av med el motsvarande produktionen i fem Barsebécksreaktorer.

Var konkurrenskraft kommer att férsdmras. Det olyckliga ar att det
finns investeringsalternativ for dessa industrier. De &r i stor utstrdckning
deldgda av utlédndska foretag. Vi oroar oss starkt for de regionala effekter
som kan uppsta, eftersom de sarskilt elberoende industrierna — de indu-
strier som &r kénsliga nér det géller energipolitiken — dr beldgna i region-
er som redan i utgangsliget dr mycket hart drabbade av arbetsloshet.

Jag har ndgon géng sagt att vi, om vi inte bedriver en klok energipoli-
tik, kan sitta ett stort kryss over varenda ort i det hir landet som slutar pa
bruk, fors eller hyttan. Om den hér industrin skall skyddas blir ju bor-
dorna i stéllet desto storre pa hushéllssektorn.

Trots dessa realiteter vill socialdemokraterna framstélla avvecklingen
som en tillvixtmotor. Det ar klart att en omstéllning av energisystemet
kan leda till nya jobb i nya branscher. Men det ar naturligtvis ingenting
jamfort med alla de jobb som samtidigt slds ut i traditionella branscher
nér elpriserna stiger som en f6ljd av samma omstéllning.

Jag har forstatt att regeringen nu knyter sin forhoppning till en stor-
skalig biobrinsleanvindning och att den skall kunna generera nya jobb i
skogslédnen. Men det &r just i dessa l4n som jobb ocksé kommer att slés ut
i de traditionella basindustribranscherna. Det &dr for ovrigt ocksa svart att
se fordelen med att skogsldnen byter ut hogvirdig pappersmassa mot
lagvérdigt vedbrénsle.

Hela teorin om att det skulle vara mojligt att &stadkomma tillvixt och
sysselsittning genom kapitalforstoring ter sig bisarr. Om den teorin hade
varit sann hade det naturligtvis inte funnits ndgon anledning att begrinsa
kapitalforstoringen till att gélla en eller tva kédrnkraftsreaktorer i Barse-
bick. Det finns ju fortfarande en lang rad l6nsamma industrier i olika
branscher som regeringen skulle kunna stinga i forhoppning om att det
skulle skapa tillvixt och sysselsittning och att man skulle kunna bygga
upp nagonting annat i stéllet.

LO-tidningen skriver: "Med é&ppelkindad oskuldsfullhet utbrister so-
cialdemokratiska kvinnoforbundets ordférande att 'nu madste niringslivet
forstd att vi menar allvar’. Néringsministern forklarar med Orwellskt
nysprak att avstdngning av fungerande karnkraftverk inte ar kapitalforsto-
ring utan i sjdlva verket skapar nya jobb. Statsministern bidrar med obe-
gripliga uttalanden om ekologisk tillvéxt. Om néringslivet tror en tiondel
pa all avvecklingsretorik kommer inte en krona att investeras i Sverige.”

Fru talman! For oss moderater kommer det att vara och forbli en vik-
tig uppgift att forhindra att LO-tidningens, fackforeningsrorelsens och
industrins alla farhdgor besannas. Energiuppgorelsen leder Sverige ét fel
hall, forsdmrar var miljé och lagger 6kade bordor pa alla som lever och



verkar i vart land. Detta dr en insikt som finns langt in i Sveriges Social-
demokratiska arbetarparti. En sekteristisk energipolitik har inte framtiden
for sig.

Vart land behover en allians for tillvixt — for investeringar, foreta-
gande och sysselséttning. Tro mig, fru talman. Det breda folkliga stod
som finns for att svensk kéarnkraft skall anvéindas sa ldnge den &r ekono-
miskt, miljoméssigt och sdkerhetsméssigt forsvarbar, kommer oavsett
dagens energipolitiska beslut att sdtta den bortre parentesen for den
olycksaliga energiuppgorelse som regeringen har ingétt med Centern och
Vinstern.

I detta anforande instimde Carl Erik Hedlund, Marietta de Pourbaix-
Lundin, Stig Rindborg, Lennart Hedquist, Nils Fredrik Aurelius, Jeppe
Johnsson, Maud Ekendahl, Peter Weibull Bernstrom, Inga Berggren,
Gullan Lindblad, Ola Karlsson, Sten Tolgfors, Tomas Hogstrom, Ake
Sundqvist, Eva Bjorne, Ulla Lofgren, Olle Lindstrom och Karin Falkmer
(alla m).

Anf. 2 TALMANNEN:

Jag vill med anledning av vad Mikael Odenberg anforde forst séga att
det &r sant att det inte rader nadgon tidsbegransning for inledningsanforan-
den. Dock finns det en rekommendation frén talmanskonferensen att
anforanden inte bor dverstiga tio minuter, i storre debatter 15 minuter. Vi
har efter de diskussioner vi har fort, och med hénsyn till kammarens ar-
betsbelastning, framfort den av talmanskonferensen rekommenderade
tiden for inledningsanforandena. Jag hoppas naturligtvis att de 4rade
ledaméterna kommer att folja talmanskonferensens rekommendation. D&
gér ordet till niste talare, Torsten Gavelin.

Anf. 3 TORSTEN GAVELIN (fp):

Fru talman! Den energipolitik som majoriteten i niringsutskottet re-
dovisar i foreliggande betdnkande ar forddande for Sverige.

Den splittrar nationen i en tid dd vi behover samling. Den avvecklar
resurser i en tid d& vi behover utveckling. Den hotar arbetstillfillen i en
tid da vi desperat behdver nya. Den leder till 6kat misstroende mot Sve-
rige som investeringsland. Den skadar naturen i en tid d& vi behover gora
mer for att skydda den. Den har ett nationellt perspektiv i en tid d& vi
behover bli mer grénslosa.

Energipolitiken har en mycket stor rickvidd. Bland alla dem som
uppvaktat niringsutskottet i denna friga paminde en om att inte sedan
beslutet om lontagarfonder har néringslivet varit sa starkt engagerat i sin
kritik mot regeringen.

Det kénns mycket tungt att vara med om att fatta detta beslut. Kanske
ar det mest darfor att jag &r Gvertygad om att sd gott som alla socialde-
mokrater i denna kammare, inklusive ndringsministern, innerst inne vet
att man nu ir pa vig att fatta ett djupt felaktigt beslut. Det skulle inte
forvana mig om niringsministern pa det lilla blocket i bénken plitat ned
tva versrader i Kjell-Olof Feldts anda:

Barsebécksstopp ar ett djavla skit.

Nu har vi baxat det dnda hit.
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Debatten om néringslivets villkor rasar vidare mot bakgrund av den
enorma arbetslosheten. Over 700 000 ménniskor som vill jobba saknar ett
jobb att gé till. Det dr ett stort sloseri med ménskliga resurser och ett
svért personligt lidande for den arbetslose.

Blir det nu fler jobb, blir det nu ett béttre foretagarklimat med den
energipolitik som utskottsmajoriteten forordar? Regeringsforetrddare
hévdar att foretagsklimatet &r bra och hinvisar till The Economist och
Financial Times.

Fru talman! Det ar varken regeringen, vi andra politiker eller finans-
tidningar som skall anstélla alla de arbetslosa eller som i praktiken avgor
om foretagarklimatet &r bra eller déligt, blir béttre eller simre. Det ar
foretagarna som skall gora det. Vad de tycker om foretagarklimatet och
energiuppgorelsen har nog inte undgétt ndgon. Aldrig har man varit sa
enig mot ett regeringsforslag sedan lontagarfondsstriden som man ar mot
regeringens energipolitik. I néringsutskottet har vi mott delegation pa
delegation som har framfort kritik och redovisat foretagarnas frustration
och t.o.m. fortvivlan infor detta néringslivsfientliga forslag.

Till skillnad frén under 16ntagarfondsstriden &r stora delar av fackfor-
eningsrorelsen ocksd djupt missndjd med regeringens politik. Hela Na-
ringslivssverige, fack och arbetsgivare, stdr upp som en man och proteste-
rar. Men néringsministern och néringsutskottets s-ledamdter véljer att
folja sin partiledares taktiskt betingade kurs. Bara tva s-ledamoéter i denna
kammare har modet att std emot. Utanfor riksdagen visar Barsebédcksan-
stdllda sina asikter i frigan.

Fru talman! Beténkandet vittnar ocksd om en oforstaelse for nérings-
livets och &ven hushéllens behov av stabila spelregler. Det som kallas
riktlinjer for energipolitiken innebér i verkligheten stor osikerhet kring
energiforsdrjningen. Energipolitiken gors till ett evigt politiskt traitodmne.
Beténkandet heter En uthdllig energiforsorjning. Det kommer att resul-
tera i en uthéllig energidebatt.

Majoritetens forslag till energipolitik sidgs underlédtta omstillningen
till ett ekologiskt hallbart samhille. I propositionen redovisas dock dver
huvud taget inga miljokonsekvensbeskrivningar av energiomstillningen.
Nér Lennart Fremling hir i kammaren frdgar ndringsministern nir en
miljokonsekvensbeskrivning av Barsebacksstdngningen kommer att redo-
visas, svarar ministern “att det ligger i sakens natur att det inte &r nod-
vandigt att presentera en samlad miljokonsekvensbeskrivning for de for-
slag som regeringen lagt fram i propositionen om en uthallig energifor-
sOrjning”.

Ja, ministern, formellt &r det sdkert sd. Men bara det faktum att rege-
ringen séger att forslagen leder mot ett ekologiskt hallbart samhélle &r ju
ingen garanti for att det blir sa. Vi i Folkpartiet oroar oss t.ex. mycket
over riskerna med en storskalig 6kning av fossilgasanvéndning. P4 sida
efter sida i propositionen kan man ldsa att fossilgasen skall gynnas pa
olika sitt. Bade statsministern, niringsministern och centerledaren uttalar
i olika sammanhang sitt stod for en fossilgasledning mellan Finland och
Norge 6ver Mellansverige. Leder en 6kad fossilgasanvidndning i Sverige
mot ett ekologiskt héllbart samhélle? Vad anser ndringsministern?

Pé kort sikt, 5-6 ar, kommer bortfallet av elproduktionen i Barseback
att ersittas med fossilel frdn Danmark, Tyskland eller Karlshamnsverket.



Sa fungerar det nordiska elsystemet, vad &n regeringen séger om ekolo-
gisk hallbarhet.

Vi i Folkpartiet anser att det &r mycket oklokt att inte ta klimathotet
pa allvar. Infor riskerna av en klimatforédndring anser vi att det finns all
anledning att tillimpa forsiktighetsprincipen och utdva ett tydligt miljo-
méssigt ledarskap. Regeringen abdikerar nu med Centerns hjélp frén
denna roll. Folkpartiet héller ddremot fast vid riksdagens beslut frdn 1993
om riktlinjer for den svenska klimatpolitiken och det koldioxidmal som
dér slés fast.

Aven pé andra punkter 4r propositionen och betinkandet ofullstin-
diga. De ekonomiska konsekvenserna for hushéllen, néringslivet och
staten saknas i stor utstrickning. En del har visats i varpropositionen och
annat dr aviserat till hosten, exempelvis den helt nédvéindiga 6versynen
av energiskatterna. Trots dessa brister i konsekvensanalyserna &r ut-
skottsmajoriteten beredd att driva igenom detta mycket drastiska beslut
som en stingning av en fullt sdker och miljomassigt vil fungerande in-
dustrianldggning innebar.

Aven om kirnkraftverken kan drivas med god sikerhet under mycket
langre tid dn 25 ar kommer kérnkraftsproduktionen, om det nuvarande
forbudet mot ny kdrnkraft ligger fast, inte att finnas i vart land for evigt.
Om sékerhetskraven blir for hdga kommer underhallskostnaderna i de
befintliga kdrnkraftverken successivt att stiga, och kdrnkraften blir allt
mindre 16nsam.

Vi i Folkpartiet menar att det finns argument for att soka tidigareldgga
den tidpunkt da Sverige kan klara sig utan kédrnkraft. Vi tillstyrker darfor
regeringens forslag till omstéillningsprogram i huvudsak. Stod till forsk-
ning och teknikupphandling ar enligt vr mening exempel pa ekonomiska
styrmedel som bor 6ka mojligheten till introduktion av ekologiskt och
ekonomiskt hallbar energiproduktion.

Fru talman! Folkpartiet kommer i valrdrelsen att argumentera for att
energipolitiken &dndras pa vésentliga punkter. Var politik for fler jobb och
mer resurser till vard och skola innebér bl.a. att vara kirnkraftverk nyttjas
under hela sin ekonomiska och sidkerhetsmissiga livslangd och att véara
insatser okar starkt for en béttre sdkerhet i kdrnkraftverken i vara ostliga
grannlénder.

Vi har i véra reservationer redovisat var energipolitik pd de manga
omraden dir den avviker frdn majoritetens uppfattning. Men for att und-
vika meningsldsa voteringar yrkar jag bifall endast till reservation 3.

Anf. 4 EVA GOES (mp):

Fru talman! I dag dr vi bade glada och ledsna. Vi i Miljopartiet de
grona ar glada for att vi ser borjan pé ett slut — ett slut for kdrnkraften —
men vi dr ocksé ledsna darfor att det verkar att bli en langdragen process,
bl.a. pa grund av en kraftig neddragning av stdd till solenergi och teknik-
upphandling jdmfort med forra energiuppgorelsen 1991. De poster som
far noll kronor ir stdd till sol och energieffektivisering inom industrin.

Fru talman! Miljopartiets tillblivelse &r starkt forknippad med kérn-
kraftsomrostningen 1980. De som slot sig till Gahrtons parti var miss-
ndjda med folkomrdstningen om kérnkraften. Det var helt obegripligt och
oforlatligt hur man lyckades manipulera svenska folket.
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”Att bygga ut for att avveckla med fornuft”-linjen, linje 2, som kasta-
des in mellan nej och ja var Socialdemokraternas och Folkpartiets upp-
finning. Dér borjade den vansinniga snabba utbyggnaden av kdrnkraften
och i dess fotspar utbrot svekdebatten nédr Félldin dagtingade med sitt
samvete och nér Birgitta Dahl i en senare regering byttes ut for att det
“oaterkalleliga” beslutet att paborja avvecklingen skulle kunna brytas.

Kraftiga overskattningar av elbehovet trummades in i svenskarnas
hjarnor fran linje l-anhéngarna. T.o.m. myndigheterna bedémde 1972
elanvéndningen ar 1990 till 250 TWh. Facit blev 139,7 TWh, trots en
massiv satsning pd subventionerad el, kdrnkraftsel. Miljororelsens mot-
svarande bedomning lag pa 105 TWh, alltsd betydligt ndrmare dn vad
experternas prognoser lag.

Den 17-ariga kampen har varit ojimn. Néringslivet som star kdrnkraf-
ten ndra har suttit pd propagandapengarna medan kérnkraftsmotstdndarna
har litat till medlemsavgifter och upprop om pengar till kampanjer eller
helt enkelt anvént sina egna kroppar for att stoppa kéirnkraftens fram-
marsch. Kynnefjall 4r ett sddant praktexempel dér man 4n i dag vaktar sitt
berg fran att bli atomsopstation.

Trots att kdrnkraftskramarna har haft pengarna har de inte fétt folket
acceptans. Ménniskor ér inte s& dumma att de inte begriper att kdrkrafts-
intressenterna och dgarna m.fl. gar sina egna drenden i forsta hand medan
motstdndarna har andra bevekelsegrunder for att sdga nej till atomkraften
men ja till kirnkraftsavveckling. Detta gor de inte for eget intresse utan
for barnens och barnbarnens och for att ridda denna planet fran hotet som
hinger 6ver dem — det osynliga hotet. Eller som en flicka fran det drab-
bade Vitryssland uttryckte det: Nér ldrarinnan sade att vi skulle rita strél-
ning, ritade jag gult regn och en rdd flod.

Fru talman! Motstdndet mot kdrnkraften och insikten att atomkraft
inte hor hemma 1 ett kretsloppssamhille har gatt fram. Déaremot har fol-
kets tilltro till regeringens vilja och kraft att paborja avvecklingen av
kérnkraften successivt minskat. Men nu stér vi infor det faktum att kérn-
kraften skall bort, och det verkar som att kirnkraftsanhéngarna helt har
tagits pa singen. De inte vill tro att regeringen ténker forverkliga folkom-
rostningens resultat.

Och négot av det grovsta ar att kdrnkraftsanhdngarna séger att det inte
gér att avveckla for d& mister man kompetensen nér personalen flyr sina
jobb pa kdrnkraftsanldggningarna. Det ar helt otroligt. Da dr det verkligen
brattom. Detta dr &nnu ett skl for att avveckla snabbare medan det fortfa-
rande finns kompetent personal kvar.

Sedan kommer néringsutskottets moderater som lovar” att riva upp
kérnkraftsbeslutet, om de skulle komma till makten efter valet. De vill
inte att folkomrostningens resultat skall forverkligas och att demokratin
skall ha sin géng.

Olyckligtvis fanns det en intervju i en av dagstidningarna med Birger
Schlaug p4 samma sida som nyss nimnda péstdende om att stoppa kirn-
kraftsavvecklingen. I Intervjun haller Birger Schlaug doérren Sppen for
borgerlig samverkan, om Miljopartiet far gehor for sina grona krav. En
saddan samverkan blir ju totalt omdjlig i det fall att moderaterna &mnar
gora slag i saken och avbryta den paborjade kérnkraftsavvecklingen.



Som borgarna vet har vi mycket att anmérka pd regeringens, Vins-
terns och Centerns gemensamma forslag som vi skall ta stallning till, men
det dr dnda en borjan pé en langbénk, som en viss potentat sade.

Vi i Miljopartiet de grona visar att det finns andra mdjligheter att né
mélet att avveckla den sista reaktorn till 2010 enligt linje 2-partiernas
tidigare beslut. Vi har en egen version och vision eller — som medierna
myntat — vi stir for den tredje kraften. Det &r ett uttryck som passar allde-
les utmérkt i detta sammanhang. Vi menar att gront vinner, gron energi
och grona jobb. Vi anser att bagen inte spénns tillrdckligt hart av de andra
partierna. Man tanker en oktav for lagt. For att stdlla om till ett barkraftigt
ekologiskt samhille som tar hinsyn till hela den globala verkligheten
behovs det en satsning pé ldgenergisamhallet, ett energieffektivt samhélle
—nu!

Fru talman! Sverige skall bli ett monsterland nir det giller miljo. Ett
ekologiskt hallbart Sverige &r vart mal, sade Goran Persson den 16 mars
1996 pa socialdemokraternas partikongress.

Kérnkraften &r inte enbart en teknisk fradga. Den &r en naturvetenskap-
lig fraga, en miljofraga, en politisk fraga, en ekonomisk fraga, en etisk
frdga, en demokratisk fraga, en opinionsfraga och en samhéllsvetenskap-
lig fraga.

Om hur detta land skall se ut tvistar de som har forsokt att tyda det
framlagda forslaget i beténkandet. En del ser ett morkt moln av utslépp
sdnka sig 6ver landet och en tynande tillvaro for kérnkraften medan andra
ser ett uppsving péd arbetsmarknaden och en teknikutveckling for forny-
bara energislag samt en energieffektivisering.

Vi i Miljopartiet ser mdjligheterna — ljuset. Ja, man skulle kunna séga
att vi ser solljuset och dess chans att bryta igenom det totala morkret. Det
ar vansinne att vi i dag endast anvédnder en brakdel av solens instralning.
Om lika mycket pengar av EU:s energisubventioner satsades pa solenergi
som pé kol och kérnkraft per ar skulle solenergin bli konkurrenskraftig
inom 20 &r gentemot traditionell energi. Vi ser ocksa vilken potential det
finns fOr att spara energi — att jaga negawatt i stillet for att bygga ut me-
gawatt. Eller som en energiexpert frin USA séger: Vi borde véinja oss vid
tanken att ndr vi kdper en sparsam elektrisk apparat eller en maskin &r det
som om vi bygger ett litet kraftverk i vart eget hus eller i var fabrik. Nér
jag installerar en glodlampa som behdver 15 watt for att avge lika mycket
ljus som en normal 75-wattslampa har jag just byggt ett litet kraftverk.
Det producerar 60 negawatt, alltsd oférbrukade watt.

Fru talman! Den billigaste och miljovénligaste energin ar den icke an-
véinda.

Till i dag har mer dn 100 kérnkraftsreaktorer stingts runt om i varl-
den. Ett tiodrigt moratorium for konstruktion av nya reaktorer har utlysts
av Frankrikes ledare Jospin. Frankrikes nya miljominister har deklarerat
att Superfenix, en breedreaktor, i Frankrike skall stingas. I Japan har
Monju, en breedreaktor, stingts efter en olycka 1995 och forblir formod-
ligen stingd, och utan denna teknik som man stéllt tro och hopp till infér
framtiden stoppas den framtida atomkraften. Efter en annan olycka i
Japan stingdes ocksa Fugen. I USA stingdes nyligen tva reaktorer av
ekonomiska skil: Connecticut Yankee och Maine Yankee. I Nederldn-
derna stidngdes denna vir Dodewaard tidigare &n planerat av ekonomiska
orsaker osv.
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Kérnkraften ar utdéende och har bara varit en parentes i virldens
historia. Dinosaurierna dog ut nér villkoren for deras existens dndrades,
trots att de var storst och starkast. Anda fortsétter mén i maktpositioner
att hdvda att kdrnkraften skall drivas vidare. Kérnkraftens tid &r ocksd
forbi. Den &r dod.

Miljopartiet anser att en rimlig beddmning ar att de rika industrilén-
derna, som bara omfattar 20 % av jordens befolkning, méste halvera sin
energianvidndning om vi skall klara av var gemensamma &verlevnad pé
vart hem i kosmos. Vi, Miljopartiet de grona, hidvdar bestdmt att en ut-
veckling som inte héller for att ge framtida generationer vélstdnd inte &r
vard namnet. Vi hdvdar, trots att det kan uppfattas som obekvémt, att alla
ménniskor har rtt till ett rattvist miljdutrymme och att vi méste lara oss
att leva pa ett sddant sitt att vi kan skapa det for alltid for ménniskor som
kommer efter oss. Det medfor att vi i var del av vérlden maste dndra
livsstil. Ingenting séger att den nya héllbara livsstilen skulle ge simre
vélfard 4n i dag — tvirtom! Det samhélle som vi i dag lever i har, trots
stor energiomsattning, inte ens lyckats klara de mal som har satts upp: lag
arbetsloshet och stabil ekonomi. An mindre har miljémalen kunnat upp-
nés.

Fru talman! Miljopartiet de gronas energipolitik innebér, till skillnad
fran den av regeringen presenterade politiken, en total omstéllning av
energisystemet och en slutgiltig avveckling av kdrnkraften till &r 2010.

Kaérnkraften skall sta for sina totala kostnader. Om kéarnkraften skulle
betala sina totala kostnader pd marknaden, skulle uranbrytningen med
dess miljokostnader, kdrnavfallshanteringen i tusen generationer, riskerna
med den dagliga driften av reaktorerna, forsékring, rivning av kdrnkraft-
verken, koldioxidutslapp vid transporter av kiarnteknisk materiel tas med i
priset. Det skulle bli ett helt annat pris dn dagens fiktiva pris.

Miljopartiet visar i motionen hur tre kirnkraftsreaktorer kan avveck-
las under de kommande fem &ren, samtidigt som koldioxidutsldppen fran
energisektorn minskar. Det innebér att vi utover regeringens forslag vill
avveckla ytterligare en svensk kérnreaktor.

Ja, i morgon dag skulle regeringen kunna fatta beslut om att ta Ring-
hals 2 ur drift. Om knappa tre veckor gar drifttillstindet ut.

Faktum é&r att ju &ldre reaktorerna blir, desto farligare blir de. Man
rdknar med att & 2000 kommer mer &n 70 % av vérldens reaktorer att
vara éldre 4n 25 ar. Risken for ett nytt Tjernobyl okar i takt med &ldern
pa reaktorerna.

Oskarshamn 1, som i ar &r 25 &r, borde enligt tidigare beslut i riksda-
gen gé i graven. Att en olycka i Sverige skulle fa 6desdigra konsekvenser
ar inte sannolikt. Det &r sant.

Fru talman! Det kidnnetecknande draget i dagens beténkande &r att hér
saknas varje form av nytt styrmedelspaket for att stdlla om energisyste-
met. En avvecklingslag aviseras, liksom négra marginella fordndringar i
energibeskattningen, men det riacker inte. Stod till investeringar, forsk-
ning och utveckling ligger kvar pa oforéndrat 1ag niva eller lagre 4n i det
forra energipolitiska beslutet fran 1991.

Regeringen presenterar inte en politik for omstillning av energisyste-
met utan bara en politik som 1 bésta fall kan leda till stdngning av tva
kéarnkraftreaktorer med bibehallen eller forstirkt elbalans till priset av



okade koldioxidutslédpp. Propositionen kan knappast kallas en energipro-
position. Mdjligen kan den benédmnas elproposition.

Miljopartiets metod for kdrnkraftsavvecklingen skiljer sig fran rege-
ringens, eftersom den omfattar hela avvecklingen, inte bara inledningen.
Det innebér ett aktivt utnyttjande av ekonomiska styrmedel for huvudde-
len av kédrnkraftsavvecklingen. Vi accepterar inte subventioneringen av
kéarnkraften, dir forlusterna dr socialiserade och vinsterna privata.

Det finns goda exempel i vérlden dar man inte subventionerar ener-
gin. Ett exempel pa detta ar Japan, som avsiktligt undvikit att subvention-
era energisektorn och som ddrmed haft relativt hdga energipriser for sin
industri. Japan har som bekant genomgatt en snabb teknisk utveckling
och natt betydande konkurrenskraft pd virldsmarknaden, medan lédnder
med subventionerade energipriser, exempelvis i Ostra Europa, har haft ett
lagre omvandlingstryck och en langsammare teknisk utveckling.

Hojda energiskatter inom ramen for en skattevixling ar det viktigaste
enskilda styrmedlet for att frimja en omstillning av energisystemet. Skat-
tevéixlingen forskjuter, i vissa fall pé ett radikalt sétt, konkurrenskraften
mellan olika energislag samtidigt som den allmént gor energiforbrukning
dyrare och ddrmed ger incitament till energibesparing och effektivisering.

Avvecklingslagen bor ha en utformning som gor att erséttningen till
reaktordgarna baseras pd bl.a. sidkerhetsnivin och miljopaverkan for re-
spektive avvecklad reaktor. Eftersom reaktorerna blir édldre och farliga
och, som Gron ungdom sédger, gammal kdrnkraft rostar alltid, och samt-
liga stindigt sldpper ut radioaktivitet, skulle ansprdken om erséttning
reduceras till noll. Kérnkraften dr en risk — det 4r som att spela rysk rou-
lette. Att det hint en kdrnkraftsolycka i ett kapitalistiskt land som USA
och i ett planekonomiskt kommunistiskt land som f.d. Sovjet &r ingen
garanti for att en sddan olycka inte skulle kunna hinda i ett blandekono-
miskt land.

Ett faktum &r att riksdagen aldrig klart har uttryckt vilken sékerhets-
nivd man kriaver av den svenska kirnkraften. Mot bakgrund av detta kra-
ver vi att kirntekniklagen preciseras och skérps, s& att lagen mer detalje-
rat uttrycker vilken sékerhetsnivd som skall krdvas av de svenska kérn-
kraftverken. Miljopartiet anser att frigan om kérnkraftens sdkerhet inte
bara dr en teknisk frdga som skall hanteras av de tekniska tillsynsmyndig-
heterna. Sékerhet ar ocksa en fraga om vérdering, vilken bor komma till
uttryck genom politiska beslut.

Vad kostar en kérnkraftsolycka? Miljopartiet anser att kdrnkraften
skall betala sina kostnader fullt ut. Det betyder att reaktordgarna skall ha
obegrinsat skadestdndsansvar. Det obegrinsade ansvaret innebdr att
karnkraftsforetagens egna kapital kommer att tas i ansprdk ndr skade-
stindsanspraken inte ticks av forsdkringar eller andra garantier.

I ett system med obegrénsat strikt ansvar, riskdelning och en i lag
faststilld lagsta garantiniva for detta ansvar &r det av storsta vikt att ha en
rimlig uppfattning om vad de totala skadestdndsanspréken vid en svensk
reaktorolycka kan uppga till.

I dag finns ett antal begrinsade uppskattningar av en svensk atomka-
tastrofs kostnader, men kunskapen &r mycket knapphindig. Miljopartiet
foreslar att en parlamentariskt sammansatt kommission gar till botten med
frigan om en svensk reaktorolyckas totala kostnader, omfattande savél
samhillets kostnader som privata kostnader.
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Karnkraftselen skall kompenseras med minskad elanvéindning genom
konvertering fran eluppvarmning, effektivisering och genom utbyggnad
av ny elproduktion med férnybara energislag. P4 dessa omraden kommer
det en rusch i starten. Redan i var har vi sett och hort att efterfragan ar
stor. Den lilla ménniskan undrar hur han eller hon skall klara av att finan-
siera omstéllningen. Vi i Miljopartiet har darfor fran borjan gatt in med
rejdla stod till sol, vind, effektivisering m.m. for att sedan trappa av dem
ju niarmare vi kommer slutet av kérnkraftsepoken.

Vi vill ge 435 miljoner kronor till energiradgivning, dven for indu-
strin, i stéllet for regeringens 310 miljoner. Vi vill ge 300 miljoner till
teknikupphandling av energieffektiv teknik, vilket &r tre génger mer &n
det som regeringen foreslar. Vi vill ge en miljard till Energiteknikfonden
i stéllet for 870 miljoner och 2 miljarder till introduktion av ny energitek-
nik i stéllet for 1 610 miljoner.

Overutbudet av billig kiirnkraft har de senaste decennierna inneburit
att Sverige halkat efter i utvecklingen av fornybar energiteknik. Det giller
bl.a. vindkraft och vissa delar av anldggningar for kraftvirme. Om ener-
giomstéllningen liksom annan ekologisk omstéllning ocksa skall kunna ge
vasentliga arbetstillfdllen i Sverige, bor omstéllningen drivas i en sddan
takt att svenskt kunnande och svensk tillverkningskapacitet hinner ut-
vecklas sd att det kan vara med och konkurrera.

Darfor sdger vi att vindkraften skall fa ett stod pa 1 miljard kronor i
stéllet for 300 miljoner, som regeringen foreslar. Vi anser att stodet skall
ligga pa 25 % i stillet for 15 %.

Nér det giller konvertering &r det s& att det i dag totalt forbrukas
30 TWh el for uppvarmningsdndamal i bostidder och lokaler. Enligt be-
domning i en rapport frén Fjarrvirmeforeningen ar det med hénsyn till
fastigheternas beldgenhet m.m. mojligt att konvertera ungefiar 12 TWh av
den nuvarande eluppvarmningen till fjarrvirme. Darutover dr det mojligt
att konvertera ytterligare ungefir 24 TWh fran oljeeldning, kombipannor
och annan uppvéarmning till fjarrvarme.

En del hus som kommer att konvertera till fjarrvirme har redan vat-
tenburen eluppvarmning. Dér blir konverteringskostnaden lagre. Om man
vid en grov uppskattning rdknar med investeringar pd i genomsnitt
70 000 kr per hus, blir den totala kostnaden for konverteringen
7 miljarder kronor under femarsperioden. Vi kréver ett bidrag pd at-
minstone 40 %, vilket betyder ett anslag pa 2,8 miljarder kronor. Rege-
ringens bidrag dr naturligtvis lagre. Detta vill vi i Miljopartiet gora for att
16sa problemen for de husdgare som har lurats in i ett elberoende. Och
inte nog med det: Vi krdver ocksé att anslaget skall kunna gé till panna
och skorsten och inte enbart till vattenledningar och ackumulatortank. Vi
kraver dessutom att de som bytt till fornybar energi och energieffektivise-
rat inte skall bestraffas genom hojd fastighetsskatt. Fastighetsskatten skall
i stéllet sinkas for dem som bygger och stiller om till ekologiska system.
Normerna for ROT-bidrag bor dndras och réttas dérefter.

Fru talman! Miljopartiet presenterar i motionerna ett fullt ut finansi-
erat omstéllningsprogram omfattande ca 10,5 miljarder kronor om riks-
dagen beslutar sig for att stodja Miljopartiets forslag om skattevéxling.
Om inte, lagger vi pa 12,6 miljarder kronor med vart forslag. Det innebar
3,5 miljarder utdver regeringens forslag. Vi anser att ocksd den svenska
atomansvarighetslagstiftningen i grunden maste revideras med inriktning



mot att kirnkraftsproducenterna betalar sina egna riskkostnader och tar
ett fullt skadestdndsansvar i hindelse av en reaktorolycka.

Vi avvisar dessutom bestimt den glidning i klimatpolitiken som redo-
visas i propositionen. Sveriges internationella atagande pa klimatomradet
skall ligga fast. Sverige skall driva en nationell politik som gor att dessa
ataganden uppfylls. Ursdkter av typen “’de andra gor det ju inte” kan inte
utgéra grund for att svika internationellt givna 16ften. Vi avvisar ocksa
bidraget for utbyggnad av sma vattendrag. Dessa ingrepp ger storre skada
an effekt.

Sverige har chansen att stinga Ringhals 2, Oskarshamn 1 och Barse-
back. Redan om knappt tre veckor, den 30 juni, gar alltsa tillstandet ut for
en av de statliga reaktorerna, Ringhals 2. Om regeringspartiet menar
allvar med att stdnga en reaktor fore valet 1998, anser vi i Miljopartiet att
denna reaktor vore den ldmpligaste att stinga, eftersom det inte skulle
finnas ndgra hinder for det. Det &r en statligt d4gd reaktor. Varfor inte ta
krafttag och bevisa att ni menar allvar med att avveckla en reaktor fore
1998 ars val, Anders Sundstrom?

Miljopartiet stir helhjartat bakom samtliga reservationer, men av tids-
skél yrkar vi endast bifall till reservationerna 4, 18 och 24.

Anf. 5 DAN ERICSSON (kd):

Fru talman! Mikael Odenberg inledde den hir debatten med att sdga
att han talade i torgmdtestermer. Jag tror kanske inte att hans halvtimmes-
langa anforande hade inneburit ndgra storre lyssnarskaror ute pa ett torg,
och jag undrar litet ver Moderaternas strategi for den hér debatten. Skall
man anvénda riksdagens talarstol som négot slags traningsredskap infor
kommande torgmoten eftersom man har satt upp sé vildigt ménga ur sin
riksdagsgrupp i talarstolen? Jag tycker, fru talman, att inriktningen maste
vara mer saklig i stéllet for de hér torgmétesapellerna.

Fran Kristdemokraternas sida har vi i Energikommissionen, och sedan
i energiférhandlingarna, konsekvent drivit vira krav om ett stabilt och
parlamentariskt vdl forankrat energibeslut. Vi har haft, och har fortsatt-
ningsvis, som utgangspunkt att en omstéllning av energisystemet skall ske
genom att kdrnkraft fasas ut i den takt som fornybar energi fasas in och vi
sparar el. P4 sé sitt far vi det ekologiskt héllbara energisystemet.

Det hér innebir att det inte finns utrymme for en ny parentes i energi-
systemet i form av dkad anvindning av kol och olja eller utbyggd fossil-
gas — som ju naturgasen ritteligen borde benidmnas. En satsning pa fos-
silbranslen leder ofelbart till dkade koldioxidutsldpp och didrmed till
vaxthuseffekten, det for minskligheten allt dverskuggande miljohotet.

I aprilnumret av Naturvardsverkets tidning Miljdaktuellt beskrivs hur
vaxthuseffekten nu ger en tydlig ekologisk kollaps i sodra Ishavet. Tidi-
gare i ar kom den &rliga miljorapporten frin World Watch Institute med
dramatiska beskrivningar av vad som hidnder med vért gemensamma
jordklot om vi inte lyckas hejda fossilforbréanningen och ddrmed foljande
koldioxidutslédpp. Man réknar med en hdjning av medeltemperaturen pa
en till tre och en halv grad de nirmaste hundra aren med fortsatta forore-
ningar av lufthavet.

Det innebér att havsytan kommer att stiga. Ovider, som orkaner, blir
vanligare och fir dessutom 6kad styrka. Over hela virlden kommer vid-
ret att bli mer extremt. Torka, dversvimningar och virmeboéljor véntas
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Oka. Det hér kan i sin tur leda till 6kade problem med livsmedelsforsorj-
ningen till en allt storre vérldsbefolkning. Nér havsytan stiger oversvim-
mas vatmarkerna vid kusterna — redan i dag jordens mest hotade natur-
omraden. I tropiska och subtropiska omréden, kommer den stigande
havsytan att hota mangroveskogarna, som stabiliserar kusterna och utgdr
livsmiljo for ett mycket stort antal av bade havslevande och landlevande
arter. Uppvarmningen kan leda till att vissa djurarter utrotas.

Det hir, fru talman, dr bara ndgra exempel pa vad som hénder nér
vaxthuseffekten slar igenom, och det har alltsd redan borjat ske i sodra
Ishavet. For att forhindra en utveckling i enlighet med detta scenario
méste alla lander, ocksa Sverige, ta ansvar for att hejda utsldppen av
koldioxid och snabbt minska dem. Varken inom energi- eller transport-
sektorn kan wvi tillata 6kade utsldpp. Tvirtom maste ett kraftfullt hand-
lingsprogram uppréttas och genomforas for att minska utsldppen.

Jag kan ta ett konkret exempel som nu &r aktuellt pa grund av energi-
propositionen. Om regeringen, som det &r tinkt, ger Goteborgs Energi
AB tillstdnd att anldgga ett naturgaseldat kraftvirmeverk enligt den tidi-
gare planen, innebér det enligt berdkningar av Bjorn Gillbergs Miljocent-
rum ett arligt nettoutslapp av 600 000 ton koldioxid. Det ror sig dd om ett
av Sveriges storsta enskilda koldioxidutsldpp. Min fraga, fru talman, ar:
Hur gér detta ihop med den lagstiftning som planeras syftande till att
energiomstillningen skall &stadkomma en ekologiskt och ekonomiskt
héllbar energiforsorjning byggd pé fornybara energislag? Det gar helt
enkelt inte ihop. Detta &r et exempel pa en konsekvens av energipropo-
sitionen.

Vad giller lagstiftningsforslaget, som vi &nnu inte har fatt pa riksda-
gens bord, kan man ju ocksa undra varfor Naturvardsverket inte har 1am-
nat nagot remissvar. Det kanske ar s& att man dér har for kunnigt folk vad
giller just klimatfrdgorna. Man ser effekterna av ett sddant energibeslut
som riksdagen nu &r pé vég att fatta, och dé skulle man motsitta sig det. |
ovrigt kan man nér det géller lagstiftningsfragan, som vi alltsd dnnu inte
har fatt pé riksdagens bord, ocksa hénvisa till bl.a. Advokatsamfundets
remissvar om brott mot grundlagen och Europakonventionen.

Lat mig ta ett annat exempel i frdga om koldioxiden. Forra aret impor-
terades netto over 6 TWh kolkraft fran Danmark. Det ledde bl.a. till att
koldioxidutslippen kade med 23 % pa den danska sidan om Oresund —
en 0kning med 23 % pa ett ar! 6 TWh kolkraft motsvarar koldioxidut-
sldppen fran ndra 1,5 miljoner bilar. Den hir koldioxidméngden &r rege-
ringen med beratt mod beredd att 6ka hogst avsevért. Fraga ar: Vari lig-
ger det miljomedvetna i detta?

Om linjen att vi skulle tillféra el och spara bort el motsvarande en
kéarnkraftsreaktor innan vi trycker pé stoppknappen, var det under lang tid
uppslutning i den energiarbetsgrupp dir jag foretridde Kristdemokrater-
na. Likasé var det uppslutning omkring att vi inte skulle tillfora fossil-
brinslen som olja, kol eller gas.

Sa sent som den 21 januari sade ndrings- och energiministern hir i
riksdagens kammare:

Jag har hela tiden sagt att en reaktor skall stingas av i den takt som vi
tar fram alternativ, dvs. hushéllning och byte av energislag, alltsd i den
takt som vi hushéllar och tar fram alternativ till att producera el. Det ar pa



det séttet som det skall gé till. Forst skall man ha alternativen, dérefter
kan man stinga kéarnkraftverken.

Detta var den linje som vi hade under mycket lang tid i dessa energio-
verldggningar. Dessvérre, fru talman, valde regeringen att strax fore méal-
ging dndra uppfattning pa bada dessa avgorande punkter, alltsd att vi
skulle tillféra el och spara el innan vi stinger reaktorer. Vi skulle inte
heller tillféra fossilbrianslen. Regeringen &ndrade uppfattning. I stillet
véljer regeringen att stinga kdrnkraftsreaktorer for att i stillet anvinda
olja, kol och gas. Detta ir ett felval som hotar hela omstéllningsprocess-
en.

I stillet for omstallning av energisystemet riskeras nu for det forsta en
fastlasning vid kirnkraft beroende pé att omstéllningsprocessen avstannar
nir man via fossilbrinsle, och da frédmst genom en satsning pa fossilgas,
rycker undan forutsittningarna for framvixten av biobrinslebaserad
kraftproduktion. Om vi inte far fram tyngden och bredden i biobrénslet,
dé far vi inte heller ndgon omstéllning, eftersom det &r det avgérande och
det som skall mojliggéra den totala utfasningen av kdrnkraften. Om inte
detta kommer fram misslyckas omstillningen.

For det andra blir det en 6kad fossilbransleanvindning. Forst mer olja
nér de avkopplingsbara elpannorna straffas ut, sedan dkad kolimport och
sist men inte minst en storsatsning pa fossilgas.

For det tredje far vi ocksé en risk for storskalig utbyggnad av reste-
rande vattenkraft. Ndr man inte far fram biobrinslen, och ndr man kanske
blockerar framvéixten av det som skall vara alternativet, da kommer na-
turligtvis trycket pa att man skall bygga ut de sista dlvarna att 6ka. Och
det har vi ju hort hér i riksdagens kammare denna var.

Fru talman! Detta leder inte till det ekologiskt héllbara energisystemet
— tvartom. Jag beklagar att det dr denna vdg som regeringen nu tillsam-
mans med Centern antréder.

Kristdemokraterna har haft tre barande principer i energidverligg-
ningarna, principer som vi fortsittningsvis arbetar for.

For det forsta: Omstéllningsprogrammet maste innebéra att el tillfors
eller sparas bort motsvarande vad en kdrnkraftsreaktor producerar innan
utfasningen av kirnkraften paborjas, detta for att garantera en siker eltill-
forsel till industrin och for att ndmnvéarda prisdkningar pa el fororsakade
av omstillningen ej skall intréffa.

For det andra: Overgangen till ett ekologiskt hillbart energisystem
skall baseras pa fornybara energikillor och inte pa en 6kning av fossil-
brinslen. Om motsatsen skulle ske — 6kad forbrénning av olja, kol och
gas — rycks forutsittningarna for uppbyggnaden av ett biobrénslebaserat
energisystem undan, och dessutom okar koldioxidutslippen. Négon
nimnvéird O6kning av sysselsittningen kommer didrmed inte heller till
stind via energisystemets omstéllning.

For det tredje: Forutséttningen for att ett energibeslut skall bli langsik-
tigt dr en bred politisk uppgorelse som kan hélla Gver flera mandatperi-
oder. Ett energibeslut maste ocksa vara tydligt och ge klara besked till
aktorerna pa energimarknaden och inte ge utrymme for tolkningstvister
och oklarheter.

Fru talman! Jag kan dessvérre konstatera att regeringen pa dessa tre
punkter &vergivit den inriktning som fanns vid energidverliggningarna. I
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stillet dventyras hela omstéllningsprocessen och ddrmed mdjligheten att
fasa ut kérnkraften ur energisystemet.

Jag kan ocksé konstatera att den slutliga energiuppgorelsen inte hand-
lade om sakfragor och striavan att soka bredast mdojliga samling utan mer
om forhallandet mellan Centern och regeringen. Partitaktiken har gétt
fore sakpolitiken. Vi har inte fatt den breda nationella samling som hade
varit dnskvérd, utan vi har fatt en nationell splittring.

Vi kristdemokrater kommer ocksa fortséttningsvis att arbeta for bred-
ast mojliga uppstéllning i energipolitiken. Vi har motionsvigen tagit
stdllning till regeringens energiproposition i enlighet med véra stillnings-
taganden i energiarbetsgruppen. Med detta foljer ocksé att det till energi-
betinkandet fogats ett antal reservationer frdn Kristdemokraternas sida.
Jag yrkar bifall till reservation 5 som handlar om riktlinjerna for energi-
politiken. Darutover har vi en rad reservationer, vilkas innebord skulle
leda till en kraftfullare satsning pa eleffektivisering och utveckling av den
fornybara elproduktionen — biobrinsle, vindkraft, smaskalig vattenkraft
och solenergi. For att spara kammarens tid kommer jag inte att yrka bifall
till dessa reservationer, men givetvis star vi kristdemokrater bakom samt-
liga véra reservationer i detta betéinkande.

Fru talman! Vid den sérskilda energidebatten den 5 februari stéllde
jag négra fragor till de partier som slutit energiuppgorelsen. D4 forbe-
gicks mina frdgor med tystnad eller avledande och vilseledande informat-
ion. Sedan dess har fragorna aktualiserats, varfor jag nu &terigen forsoker
fa svar pa dem.

Ni som representerar de partier som slutit energiuppgorelsen, varfor
talade ni inte i samband med offentliggdrandet av uppgoérelsen om hur ni
skulle ersitta bortfallet av en reaktor pé ett ar? Det var ju detta som var
sjdlva knédckfragan. Varfor star det ingenting om detta i propositionen,
och varfor star det ingenting om detta i utskottsbetdnkandet? Varfor har
Sverige sett till att fA bryta den internationella klimatkonventionen och
oka koldioxidutsldppen med 5 %? Varfor forsoker ni fortsétta att dolja
svaren pé dessa fragor?

Miljoministern har nyligen hér i riksdagen sagt att det 4r naturgas som
skall ersétta kirnkraften i den nordeuropeiska regionen. Vi vet ju alla att
detta ocksa dr Olof Johanssons skotebarn. Varfor sdger ni inte som det
ar? Och vad sédger ni om det faktum att en naturgasutbyggnad kommer att
blockera framvixten av biobrénslen, vilket ddirmed kommer att forhindra
hela omstéllningen till fornybar elproduktion? Hur tacklar ni nu propaer-
na som framforts hér i riksdagen fran en ledamot av regeringspartiet om
utbyggnad av storskalig vattenkraft? Fragorna dr manga, men svaren lyser
dn sa ldnge med sin franvaro.

Eftersom de tre forhandlarna Anders Sundstrom, Lennart Daléus och
Lennart Beijer nu dr hér vill jag be dem att svara pa atminstone en enda
kort fraga. Kan var och en av er svara pa fragan: Hur kompenseras bort-
fallet av en reaktor om ett ar? Det handlar om omkring 4 TWh. Hur kom-
penseras detta? Det vore sérskilt intressant att hora Anders Sundstroms
svar, eftersom han den 21 januari hir i kammaren sade att man forst skall
ha alternativen, dédrefter kan man stinga av kirnkraften. Bra. Redovisa da
hur bortfallet av dessa 4 TWh skall kompenseras pa ett &r. Det kan ocksa
vara intressant att fi hora utskottets representant Barbro Andersson svara
pa denna fraga. Hur kompenseras bortfallet av dessa 4 TWh pa ett ar?



Vi kristdemokrater kan inte acceptera att karnkraft skall ersdttas med
okade koldioxidutsldpp. Varken linje 1, 2 eller 3 vid folkomrdstningen
sade att man skulle ersdtta kdrnkraft med fossilbrénslen. Det &r faktiskt
ett stort 16ftesbrott mot folkomrdstningsresultatet. Er politik leder nu till
att ni blockerar framvéxten av biobranslen, att ni blockerar framvéixten av
fornybar elproduktion och dédrmed framvéxten av nya jobb inom denna
sektor. Ni forhindrar med er politik en omstéillning till ett ekologiskt
hallbart energisystem.

T.o.m. tidningen Aftonbladet och Mats Hulth, som &r en av de le-
dande socialdemokraterna, har bdrjat uppticka det stora miljosvek som
regeringen med sina stodpartier héller pé att genomfora. P& DN Debatt
skriver Mats Hulth angéende regeringens miljo- och energipolitik att den
forda politiken rimmar illa med Goran Perssons tal om ekologisk om-
stallning.

Ni som séger er vilja avveckla kidrnkraften for nu en politik som kan
leda till motsatt effekt. Domen &ver ert agerande kan inte bli ndgon annan
an mycket hérd.

Anf. 6 BARBRO ANDERSSON (s):

Fru talman! I dag tar vi beslutet om en omstéllning av energisystemet
— en omstéllning till en uthallig energiforsorjning. Detta dr ett viktigt
beslut som har stor betydelse for samhéllet och for framtiden.

Ett av mina allra forsta uppdrag i partiorganisationen, det var i Ost-
hammars arbetarekommun, var att sitta med i den lokala linje 2-
kommittén infor folkomrostningen 1980. Jag kommer mycket vil ihdg
diskussionen, debatten och argumenten. Det var d4 som mitt intresse for
energifrdgorna vicktes pa allvar. Vi sade i valkampanjen 1980 att kérn-
kraften skall borja avvecklas i slutet av 1990-talet och vara avvecklad
senast &r 2010. Vi sade ocksé att kdrnkraften skall avvecklas i den takt
som dr mojlig med hénsyn till sysselséttning och vélfird. Nu gor vi ndst-
an det vi sade 1980. Det som skiljer ar att artalet 2010 inte ldngre skall
gélla.

Fru talman! De riktlinjer som géller nu grundar sig pa trepartidver-
enskommelsen 1991 mellan Socialdemokraterna, Centern och Folkpar-
tiet. Dessa riktlinjer togs ocksé in i den borgerliga regeringens regerings-
forklaring 1994, och darmed star ocksd Moderaterna och Kristdemokra-
terna bakom riktlinjerna. Riktlinjerna innebér bl.a. foljande:

Energipolitikens mal ar att pa kort och lang sikt trygga tillgdngen pa
energi, pa villkor som ar konkurrenskraftiga i forhallande till dem som
géller i omvérlden. Energipolitiken skall utgd frén vad natur och miljo
kan béra. Landets energiforsorjning skall tryggas genom ett energisystem
som 1 storsta mojliga utstrickning grundas pa varaktiga, helst inhemska
och fornybara, energikillor samt genom en effektiv energihushallning.
Detta dterkommer i den proposition som vi i dag debatterar.

Fru talman! Energifrdgan 4r en frdga som stindigt debatteras bland
ménniskor i samhéllet, i medier och hér i kammaren. Den har genom aren
varit svar, och vi har haft minga och ldnga diskussioner. Vér partikon-
gress 1996 sade sa hir:

”Enligt var uppfattning bor kdrnkraftsavvecklingen inledas under
mandatperioden och direfter fortsdtta i jdmn takt. Omstéllningen skall
genomforas pa ett sddant sétt att den elintensiva basindustrins konkur-
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rensldge inte dventyras. Den redan genomforda om- och avregleringen av
elmarknaden far inte leda till 6kade elpriser generellt sett for hushallen
eller for hushall i sérskilda omraden, t.ex. i glesbygden. Om sa sker méste
atgarder vidtas. Den nationella utmaning som ligger framfor oss pa ener-
gipolitikens omréde kraver mangas medverkan och delaktighet.”

Partikongressens beslut och riktlinjer har sjdlvfallet varit vigledande
for regeringen och for oss socialdemokrater i ndringsutskottet och i riks-
dagsgruppen.

I regeringsforklaringen den 22 mars 1996 sade statsministern:

”Ett nytt energisystem skall utvecklas. Avvecklingen av kirnkraften
bor inledas under mandatperioden och dérefter fortsatta i jimn takt. Den
skall ske pé ett sddant sitt att den elintensiva industrins konkurrenslige
inte dventyras. P4 grundval av 1991 &rs energioverenskommelse, Energi-
kommissionens betidnkande och remissvaren pa detta inbjuds samtliga
riksdagspartier till 6verldggningar om energipolitiken.”

Sa skedde ocksé. Samtliga partier deltog fran borjan, men det var bara
vi socialdemokrater, Centern och Vénsterpartiet som orkade fullfolja det
hela.

Fru talman! Beslutet i dag innebér att vi padborjar omstéllningen — en
omstillning till en uthéllig energiférsorjning. Forslaget dr att Barseback 1
stangs ar 1998 och Barsebick 2 &r 2001, dock med det villkoret att ny
energi skall ha kommit fram innan den andra reaktorn stéings. De dvriga
tio reaktorerna &r villkorade pa samma sétt.

Hur skall dé detta gé till? Jag far be sérskilt Dan Ericsson att lyssna
uppmirksamt. Han stéllde ju en fraga. Programmet innehéller bl.a. atgér-
der for att minska elanvindningen, bidrag for fjarrvirmeanslutning, ef-
fektvakt och kompletterande vdrmeanldggning samt bidrag for byte till
vattenburet virmesystem och anordning for virmeackumulering. Avsik-
ten dr att dndra uppvarmningssystem for dem som nu har direktverkande
el.

Ett andra omréde &r atgérder for att oka tillforseln av el, med bidrag
till investeringar i biobrénslebaserad kraftvirme, vindkraft och smaskalig
vattenkraft samt till upphandling av ny elproduktionsteknik.

Ett tredje omréde ar atgdrder for en effektivare energianvindning
samt for information, utbildning, teknikupphandling av energieffektiv
teknik, provning, mirkning och certifiering. Dessutom géller det kommu-
nal energiradgivning.

Utvecklingen av teknik for framtidens energisystem é&r ett fjarde vik-
tigt omrade.

Sammanlagt drygt 5 miljarder kronor avsitts for energiforskning,
forskning om energisystemet, forskningssamarbete i Ostersjoregionen,
forstarkning av Energiteknikfonden samt introduktion av ny energiteknik.

Fru talman! Under den senaste tiden har en debatt forts om teknik-
upphandlingen. Det framstills felaktigt att anslagen skall minskas. Detta
bygger pa en missuppfattning, och jag vill darfor gora nigra klarldggan-
den.

1 1991 ars dverenskommelse avsattes medel till ett program for en ef-
fektivare energianviandning. Den dominerande delen av programmet
utgjordes av stdd till upphandling av energieffektiv teknik.

Regeringen beslot forra aret att uppdra at Riksrevisionsverket, RRV,
att granska NUTEK:s program for en effektivare energianvindning.



Uppdraget géllde att granska hur medlen har anvénts och redovisats samt
hur verksamheten har styrts och foljts upp. Uppdraget var foranlett av de
svarigheter att fa en klar bild av verksamheten som hade redovisats av
Energikommissionen.

RRYV siger i sin rapport att begreppet teknikupphandling har kommit
att fa en alltfor vid innebord i stodverksamheten. Redovisnings- och be-
slutsrutinerna anses inte ha utformats pa ett sadant sétt att styrning och
uppfoljning av verksamheten frimjats. Aven Energikommissionen har
pekat pa behovet av att koncentrera verksamheten mot det centrala i tek-
nikupphandlingsprocessen. Utskottet har tillsammans med Riksdagens
revisorer gjort en utvirdering som kommer till samma resultat.

Arets energipolitiska beslut innebér att prioriteringar mellan olika
projekt inom verksamheten maste goras. Statsmakternas styrning okar,
och detta &r bade sjalvklart och nddvéndigt.

De atgirder som nu foreslas karakteriseras av en tydligare inriktning
pa investeringar i bebyggelsen och pa stdd till kunskaper om energihus-
hallning och det lokala energiarbetet. Jamfort med den faktiska forbruk-
ningen av medlen t.o.m. &r 1996 trefaldigas resurserna.

Medlen har nu fordelats pé flera anslag. Dérfor ar det ockséa svéart att
jamfora olika tabeller med varandra. Jimfort med tidigare har en mer
politisk prioritering styrt utformningen. Detta ar helt i linje med RRV:s
papekanden om en klarare malformulering.

De indragningar av medel som delvis finansierar omstillningen beror
inte ndgot projekt som beslutats vid NUTEK och inte heller ndgon verk-
samhet som inbegriper avtal med extern part.

De teknikomraden som utpekas som sérskilt viktiga &r:

kraftvirme baserad pa biobrénslen,

en kombination avseende etanolframstéllning for fordonsbrénsle,
vindkraft,

solenergi samt

overforing, distribution och lagring av energi.

Fru talman! Barsebéck &r en stor arbetsplats i en liten kommun och
har mer 4n 400 anstillda. Ett politiskt beslut kraver skyldigheter gente-
mot dessa. Avstéllningen av reaktorerna i Barsebdck kommer att f6ljas av
en lang tids fortsatt drifttillsyn samt planering av den slutliga nedlégg-
ningen. En stor del av detta arbete, kan och bor, handhas av verkets egen
personal. Agaren till Barsebicksverket har meddelat att hela personal-
styrkan vid verket kan beredas fortsatt arbete under fem éar.

Personalen har hog kompetens. I god tid fore verkets slutliga ned-
laggning bor berdrda myndigheter tillsammans med arbetsgivaren och
personalorganisationerna dverviga de sirskilda atgirder som kan behova
vidtas for personalen. I Regeringskansliet dverviger man for ndrvarande
formerna for detta.

Vattenfall skall enligt propositionen fa en ny viktig roll for omstill-
ningen av energisystemet. Det betyder att Vattenfall skall inrikta sina
krafter pd utvecklingen av den nya tekniken. Vattenfall har hittills redan
avsatt betydande resurser for detta. Regeringen understryker i proposit-
ionen att staten som dgare maste ta ansvaret for bolagets langsiktiga ut-
vecklingsstrategi. Detta innebér just for Vattenfall en stark betoning pa
utvecklingen av energiforsorjningen fran fornybara energikillor. Sats-
ningen skall ske inom ramen for Vattenfalls affarsméssiga uppgifter. Men
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med staten som dgare kan, och bor, affarsstrategin vara mera langsiktig
an den blir for den dgare som frimst dr inriktad pé att placera pengar med
bésta kortsiktiga avkastning.

Samarbetet med grannlédnderna, Ostersjésamarbetet, understryks, och
sédrskilda medel avsitts ocksd for detta. Det dr sjélvklart ett gemensamt
intresse for alla linder runt Ostersjon att energisystemet utvecklas si att
det i framtiden kan ge en séker och miljovénlig energitillforsel.

Utskottsmajoriteten delar regeringens beddmning hur omstallningen
av energisystemet skall ske. Det finns en enda skillnad: Vi gor ett tillkidn-
nagivande om ett dndrat datum om bidragsreglers ikrafttradande. Det
géller bidrag till smahus for installation av effektvakt. Propositionens
forslag avser bestillningar gjorda tidigast den 1 juli 1997. Utskottets
tillkdnnagivande innebér en dndring till den 1 april 1997.

Tre partier stdr bakom 6verenskommelsen. Fyra partier gor det inte,
vilket framgar av reservationerna och av de anforanden vi tidigare hort.

Moderaterna yrkar avslag. Vad vill egentligen Moderaterna? Stér ni
fast vid folkomrdstningen? Har ni glomt hela valdebatten 1980? Aven
linje 1 sade att kérnkraften skall avvecklas. Motionen &r skriven pé ett
sadant sétt och med ett sddant sprak att man verkligen funderar 6ver den
moderata instéllningen. Ord och uttryck som "illa underbyggda, ett utma-
nande slarvigt sétt, 6ppen konfrontationslinje, totalt meningslés, maktpo-
litiska aspekter, hdpnadsvickande brist pa insikt" ar inte vanliga att ater-
finna i motioner som behandlas av denna kammare. Inte pa en enda punkt
redovisade Mikael Odenberg Moderaternas forslag i sitt langa anforande.

Folkpartiet forvanar. Vi stod tillsammans for linje 2. Nu dverger ni
den, i ivern att vara Moderaterna till lags. Vi stod tillsammans for over-
enskommelsen 1991, véara bada partier och Centern. Texterna i denna
proposition och i detta betinkande 4r delvis desamma som da.

Kristdemokraterna, som pa sin tid foresprdkade linje 3, forvénar
ocksa. Ni, som ville avveckla de sex reaktorer som da var i drift inom tio
ar och som inte ville ha fler, har nu mojligheten att tillsammans med oss,
Centern och Vénsterpartiet inleda omstéllningen. Det borde vl ligga
ndrmare till hands 4n att ansluta sig till Moderaterna.

Miljopartiet, som &r sprunget ur Folkkampanjen mot kérnkraft och
som ocksé stod for linje 3, vill heller inte vara med nu nér vi verkligen
borjar omstillningen till en uthillig energiforsérjning. Ar det si att ni
gramer er dver att vi faktiskt gér nagonting, att vi faktiskt kan?

Fru talman! Energifragan har under manga &r varit foremal for dis-
kussioner och debatt. Det dr en stor och svar friga som véicker méanga
kénslor. Jag menar att det dr viktigt ndr vi nu stiller om energisystemet,
nér vi satsar pa en uthallig energiforsorjning, att det far ta tid. Vi trodde
1980 att det skulle ga fortare, att forskningen och teknikutvecklingen
skulle ga i en snabbare takt &n vad som faktiskt har skett. En del har hént,
sjdlvfallet, men mycket aterstar. Darfor menar jag och utskottsmajoriteten
att vi nu gar rétt vag. Vi inleder omstéllningen med satsningar pa teknik-
utveckling, energieffektivisering, forskning, erbjudande till hushéll med
direktverkande el att skaffa ett béttre alternativ, information och utbild-
ning, satsningar pa investeringar i biobrénsle och utveckling av teknik for
framtidens energisystem.



Fru talman! Nu pébdrjas arbetet for en uthéllig energiforsorjning, och
jag yrkar bifall till néringsutskottets hemstéllan och avslag pd samtliga
reservationer.

Anf. 7 MIKAEL ODENBERG (m) replik:

Fru talman! Jag ber att fa tacka Barbro Andersson for ett referat av
néringsutskottets betdnkande 12.

Om Barbro Andersson hade varit angeldgen om att regeringen skulle
traffa energipolitiska dverenskommelser med fler partier &n Centern och
Vinsterpartiet hade hon kunnat séiga till Anders Sundstrom att avhélla sig
frén att kasta ut alla presumtiva samtalspartner fran Overldggningarna.
Det gjorde LO och skickade det budskapet till Anders Sundstrom: Kasta
for Guds skull inte ut Moderaterna och Folkpartiet ur energidverlagg-
ningarna for de ar en garant for att det energipolitiska beslutet blir klokt.

Barbro Andersson gav inga svar i sitt anforande pa varfor vi nu skall
inleda denna gigantiska kapitalforstoring, varfor vi skall utsétta oss for
okade utslédpp i luften, for en 6kad forsurning, varfor vi skall riskera ytter-
ligare forlorade arbetsplatser i situationen dé arbetslosheten har bitit sig
fast pa rekordnivéer, varfor vi skall sld in pa en politik dir Goran Pers-
sons vision om ett ekologiskt uthélligt samhille forsvinner i ett moln av
koldioxider och svavel- och kvéveoxider.

Barbro Andersson tog i inledningen av sitt anforande upp sitt for-
flutna i den lokala linje 2-kommittén i Osthammar. Min friga till Barbro
Andersson blir: Vad har fatt Barbro Andersson att i en nitisk partilojalitet
overge det hon stod for den gangen for 17 ar sedan? Vad har fatt henne
att avvika fran den linje 2 som ville utnyttja kdrnkraften si linge elen fran
karnkraftverken behovdes for upprétthallande av tillvdxt och sysselsétt-
ning, som ville att kdrnkraften s& smaningom skulle ersittas av fornybar
energi? Vad far henne att 6verge linje 2 och nu satsa pé en energipolitik
dér Barsebick skall avvecklas for att ersittas med fossila brinslen? Var-
for skall vi stinga av kédrnkraftverk innan vi har natt mélet?

Anf. 8 BARBRO ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! Ibland kan man ldsa referat i tidningar att nigon dundrar
vid en intervju — det dr oftast en han som dundrar. Jag har alltid undrat
vad det hir dundret bestir i. Men efter att ha lyssnat pd Mikael Odenberg
bade i anforandet och i repliken kanske jag forstar vad som egentligen
menas med dundrandet. Det var en variant pa: Argumenten tryter, hoj
rosten.

Jag forsokte, Mikael Odenberg, séga i mitt anforande att jag gor ndst-
an det jag sade 1980. Det som skiljer dr att artalet 2010 inte ldngre &r
med. Vi sade 1980 att vi skulle bdrja avvecklingen i slutet av 1990-talet.
Det ér precis vad vi gor. Vi sade att vi skulle ersitta kdrnkraften med
fornybara, helst inhemska, energikillor. Det ar precis vad vi gor. Det var
darfor jag uppeholl mig litet lingre med vad som faktiskt star i proposit-
ionen och betéinkandet, som ju vem som helst kan ldsa som &r intresserad.
Men jag tycker att det var sé viktigt att understryka att det faktiskt hand-
lar om fornybara inhemska energikéllor.
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Anf. 9 MIKAEL ODENBERG (m) replik:

Fru talman! Jag skall lata bli att dundra, jag skall ta p&d mig mitt mer
sévliga tonfall.

Det ar en sak som Barbro Andersson inte forstar. Det hon inte forstar
ar att vi dr véldigt oroade for den energipolitiska linje som regeringen slar
in pa. Vi ar oroliga for det hir landets framtid. Vad i gor i kammaren,
Barbro Andersson, dr att vi artikulerar den oro som tusentals medlemmar
i Landsorganisationen och i andra fackforeningar kénner infor det poli-
tiska viagval som regeringen har gjort. Detta dr inte ndgot byrékratiskt
hanterande i kammaren. Detta &r en frdga som &r av stdrsta betydelse for
vart lands industriella framtid. Jag hénvisar till det referat ur LO-
tidningen som jag tidigare gjorde.

Nu har jag forstatt att regeringen, Goran Persson och Anders Sund-
strom har gjort ett stort nummer av borttagandet av artalet 2010. Det var
varit sdttet att Overtyga motstriviga socialdemokratiska ledamoter att
baxa det hér forslaget igenom i riksdagen. Forhandlingsframgangen &r
inte sa dar jéttestor. Det hade den varit om aret 2010 hade varit ett Cen-
tern—Vanstern-artal, men det ar inte det. Det dr socialdemokratins alldeles
eget artal som man nu har lyckats forhandla bort, och det artalet kom inte
till fore folkomrostningen utan efter 1980 ars folkomrostning.

Lat mig avsluta med en enda fraga till Barbro Andersson: Om kérn-
kraftsavvecklingen inte behdver fardig till 2010, varfor méste den da
paborjas vid ett annat bestdmt &rtal?

Anf. 10 BARBRO ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! Artalsexercis har jag svart for. Jag ér glad att vi kommer
ifrdn det nu. Det har med 2010 hade vi faktiskt med i valkampanjen 1980.
Det finns med i boken Avveckla kirnkraften, men med fornuft. Jag har
haft den kvar under alla r, och jag hittade den i en hylla nu.

Moderaterna menar i den hér fragan som i de flesta andra fragor att
det dr marknaden som skall skota energipolitiken. P4 omrade efter om-
rade vill Moderaterna avhiinda sig det politiska inflytandet. Anda stiller
ni upp i val varje gang i riksdag, landsting och kommuner.

Tror inte Mikael Odenberg och Moderaterna pa politiken? Tror ni
inte pé vad ni sjélva séger och gor?

I ménga av de kommunala energiverken planeras nu for satsningar pa
biobriansleomradet. Hur kommer de moderata styrelseledamoterna att
agera dir? Kommer de att sétta sig emot att man utdkar biobrénslena och
satsar pa de fornybara, inhemska energikéllorna? Kommer de moderata
ledaméterna ute i kommunerna att sdga nej till de kommunala energirad-
givarna? Kommer de att sdga nej till den utbildning som skall ske for dem
som skall hantera det hir — VVS-tekniker, elektriker, fastighetsskotare
och liknande?

Det skall bli mycket intressant att se vad som kommer att ske med den
har utvecklingen i framtiden.

Anf. 11 DAN ERICSSON (kd) replik:
Fru talman! Barbro Andersson sade att jag skulle lyssna uppmérksamt
pa henne for att fa svar pd mina fragor. Dessvirre, fru talman, fanns det



ju inga svar. Jag hade ett antal fragor dir hon inte redovisade nagonting i
form av svar.

Da forsokte jag koncentrera mig pa en enda frdga. Den var: Hur kom-
penseras bortfallet av elektrisk kraft fran en reaktor pé ett &r? Det handlar
om ca 4 TWh. Hur kompenseras detta pa ett ar? Dér ar fortfarande Bar-
bro Andersson svaret skyldig.

Vad giller det ldngre omstillningsprogrammet ar vi i huvudsak dver-
ens om riktlinjerna. Dér har vi gatt pa djupet i de energidiskussioner vi
hade, och vi vet darfor att det tar ett antal &r innan vi far fram den forny-
bara elen. Det tar ett antal ar innan vi lyckas spara bort elen. Men det nya
ar ju att ni nu skall genomfora allting pé ett ar. Det var darfor jag fragade:
Hur klarar ni detta pé ett &r? P4 den fragan vill jag nog ha ett svar.

Barbro Andersson ndmner att linje 3 ville avveckla sex reaktorer pa
tio &r. Ja — 1980 var det mojligt, med de smé reaktorer vi hade da. Men
det skulle ta ett antal &r. Framfor allt handlade det om att stélla om till de
fornybara energislagen. Det handlar det fortfarande om. Men ni gér en
annan vig.

Sedan har jag en randanmérkning till Barbro Andersson, som tydligen
var aktiv under folkomrostningen. Miljopartiet fanns faktiskt inte ens pa
den tiden, sa det kunde inte géirna st bakom linje 3.

Anf. 12 BARBRO ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! Nej, det 4r sant. Miljopartiet fanns inte. Det &r ju sprunget
ur folkkampanjen, som dé var aktiv. Jag ger Dan Ericsson helt rétt i det.

Nér jag refererade s& pass mycket som jag gjorde, Dan Ericsson, ur
bade propositionen och betéinkandet — vilket ju i och for sig dr onddigt
eftersom vem som helst kan ldsa det — var det for att betona att vi faktiskt
satsar pa inhemska, fornybara energikéllor. Det ar det hela omstéllningen
av energiprogrammet handlar om och ingenting annat. Jag forsokte ocksé
redogora for hur bortfallet skall gé till. Vi kan naturligtvis ha ménga och
langa replikvéxlingar oss emellan, men jag kan inte komma léngre om
inte Dan Ericsson forstar vad jag séger.

Jag skulle vilja stélla en fraga till Dan Ericsson. Jag ldser i tidningen
att Moderaterna har for avsikt att riva upp lagen om avveckling om kéarn-
kraften vid ett regeringsskifte. D4 blir min naturliga fraga till Kristdemo-
kraterna: Kommer Kristdemokraterna att sitta sig i en eventuell borgerlig
regering, ledd av Moderaterna, som vill riva upp beslutet om omstéllning
till en uthéllig energiforsorjning — ett langsiktigt beslut om forskning,
utveckling, ny teknik, teknisk utveckling och langsiktiga program? Tror
Kristdemokraterna pa en sidan moderatledd regering 1998 som skall riva
upp beslutet? Ar det visionen for en gammal linje 3-general?

(forts.)

Vilkomsthilsning

Anf. 13 TALMANNEN:
Dan Ericsson far strax ordet for ytterligare en replik, men innan vi
fortsitter vill jag hélsa nagra drade géster som just kom in pa léktaren.
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Today, we are happy to welcome a delegation from the Parliament of
India, headed by the speaker of The House of the People, Mr. P.A.
Sangma. The Indian delegation is heartily welcome to the Swedish Parli-
ament.

4 § (forts.) En uthallig energiforsorjning (forts. NU12)

Anf. 14 DAN ERICSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag tror nog att véra indiska vénner ocksa ar nigot for-
undrade 6ver den hir debatten i Sverige.

Barbro Andersson! Vi vet ju att det tar ett antal ar for omstéllningen
till ett ekologiskt héllbart energisystem. Det var ju det som var knackfra-
gan dér vi kristdemokrater var dverens med regeringen: Det tar ett antal
ar for detta att komma fram. Det som knéickte forutséittningarna for att vi
skulle vara med var att man pd nagra fa dagar dndrade uppfattning och
sade: Nu kan vi gora det hér pé ett ar.

Vi vet att detta fir konsekvenser i form av dkad oljeanvéndning, i
form av 6kad kolimport och i form av en storsatsning péd fossilgas, med
de forodande effekter detta fir. Det dr ju det som ar verkligheten. T.o.m.
néringsutskottet har i sitt betdinkande malt ned en av de punkter dér man
har varit tydlig, ndmligen de avkopplingsbara elpannorna. Utskottet kon-
staterar att inte heller detta &r s& enkelt. Det handlar bara om att 6ka ol-
jeanvindningen. Det dr ju det som ar svaret. Men ni vill inte svara pa
fragan: Vad skall konkret kompensera bortfallet av en reaktor pa ett ar?

Sedan borjar Barbro Andersson ocksd hemfalla &t torgmdtestermer.
Hon stéller krav p&d motstdndaren: Hur skall ni nu se pa regeringsbild-
ningen? Vi har ju inte ens ett lagforslag pa riksdagens bord att ta stillning
till. Vi har en situation dir remissinstanserna fullstindigt har malt sonder
det utkast som finns. Varfor skall jag svara pé frdgor nér vi inte ens vet
om det kommer en lag till riksdagen? Den dagen tar vi stéllning till detta.
Nu handlar det om att forsdka fa ett vettigt energibeslut som inte leder
fel. Ni gor ett felval. Ni far inte det ekologiskt uthalliga energisystemet
utan 6kad fossilbransleanvindning. Det ér det som &r felvalet.

Anf. 15 BARBRO ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! Det Dan Ericsson séger &r intressant. Antyder Dan Erics-
son, den forre linje 3-generalen, att Kristdemokraterna kan tdnka sig att
sitta i en moderatledd regering 1998 som har for avsikt att riva upp beslu-
tet om avvecklingen av kirnkraften? Ar det vad Dan Ericsson antyder?
Det ar i sa fall ett mycket intressant tillkdnnagivande.

Kristdemokraterna sidger i sin motion — jag maste erkénna att jag
ibland har litet svart att hinga med i alla turer i den, men jag har 14st den
flera ganger — att den nya debatten om en storskalig vattenkraftutbyggnad
ar ytterligare ett illavarslande tecken pé vart regeringens energipolitik kan
bira. Dan Ericsson pratar om storsatsning pa naturgas. Var finns den
debatten? Ingenstans i propositionen talar man om storskalig vattenkraft.
Ingenstans talar man om storsatsning pa naturgas. Propositionen talar om
smaskalig vattenkraftutbyggnad, och dér vill ju Kristdemokraterna ansla
mer pengar.



Det verkar vara svért for Kristdemokraterna att bestimma pé vilken
fot man skall std. Motionen yrkar avslag och ater avslag — och sedan vill
ni ansld mer pengar och ga lidngre i vissa avseenden. Vilken energipolitik
vill egentligen Kristdemokraterna driva?

Anf. 16 EVA GOES (mp) replik:

Fru talman! Vi fick nyss hora av Barbro Andersson att vi har miss-
uppfattat det som stir om teknikupphandling. Men det har faktiskt pabor-
jats en hel massa projekt genom avdelningen Effektiv energianvdndning.
Bl.a. fick vi en fantastisk foredragning i néringsutskottet om hur man har
kunnat reducera energianvandningen genom att f4 fram véldigt effektiva
fonsterglas.

Det hédr kommer ju att stoppas om man inte har den hér tdvlingen, den
process ddr man gar ut pd marknaden och sdger: Nu soker vi det bista
sattet att bygga ett ekologiskt och energieffektivt hus. Det pagar faktiskt
en sadan tévling just nu. Man ger fel signaler till marknaden. Det hér
handlar om marknadsekonomi, om att ha en chans att f4 avséttning. Om
man gér ut med de hér tidvlingarna vet de som har nétt de bista resultaten
att de far avsittning. Det dr det som det foretag har gjort som presente-
rade fonstren.

Den hir processen stannas upp pé grund av att man nu drar ned ansla-
gen. Det som har gétt till andra anslag handlar mer om att forska, men det
finns redan mycket forskning. Nu handlar det om att f4 ut produkterna pa
marknaden och bérja serietillverka dem. Jag hoppas att Barbro Anders-
son dr overens med mig om det. Det hir &r ju en fantastisk mojlighet for
just byggbranschen och bostadsbestdndet att kraftigt séinka energiét-
gangen.

Har onskar jag att ni gr mycket snabbare fram och bevisar att energi-
effektivitet gor att vi kan spara mycket snabbare. Jag ar oerhort forvanad
over att artalet 2010 ar borta.

Niér har man tidnkt att de hédr reaktorerna skall vara ute, nir de inte
skall vara i drift lingre? Det finns en potential att energieffektivisera.
Varfor tar regeringspartiet inte chansen?

Anf. 17 BARBRO ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! Jag &r helt 6verens med Eva Go€s om att teknikutveckl-
ingen dr nodvéindig. Det har forts en debatt kring det hir. Det ar svart,
darfor att det har tidigare varit uppstillt pa ett visst sétt och dr nu upp-
stillt pd ett annat sétt. Det dr déarfor svart att jamfora tabellerna med
varandra och att jamfora siffrorna ar frén &r. Vad man kan utldsa &r att det
satsas mer pengar och att satsningen inriktas just pa bostadssektorn. Jag
delar Eva Goés uppfattning att det 4r nddviandigt.

I och med att vi fattar det hir beslutet ger vi den tydliga signalen att
utvecklingen kommer att ga fortare. Det har vi redan sett. Fran den tid-
punkt d& dverenskommelsen blev kénd och fram till dags dato har en del
intressanta projekt kommit fram. Méanga nya aktorer har klivit fram péa
marknaden, och mycket nytt har skett. S& kommer det ocksa att bli med
teknikupphandlingen och teknikutvecklingen, ndr man far se vad det
innebdr.
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Anf. 18 EVA GOES (mp) replik:

Fru talman! Det dr helt klart att de hir fonstren kostar mer, och darfor
skulle det ha varit intressant att ge bidrag just till ROT-atgérder, for att
visa att man energieffektiviserar, och att sitta in de hér kriterierna. Det
skulle da inte bara ha varit reparation, ombyggnad och tillbyggnad, dvs.
den gamla tesen, som bara innebar gamla AMS-jobb.

Vi vet att solinstralningen i Sverige &r oerhort stor. Nu finns det ett
femtiotal smaforetag som har kunder som star i beredskap att kopa t.ex.
solfangare och lagenergigolv, med slingor i golvet. Men de avvaktar,
dérfor att de tycker att det blir dyrt. Regeringen har inte heller visat att
man vill ge pengar till solvirme, sa de tinker att beslutet kanske skjuts pa
framtiden. Det finns ju en passus om att solvirmestddet eventuellt kan
omfattas ldngre fram. Det ar helt vansinnigt, med tanke p& de sméforeta-
gare som finns i branschen. Man skjuter pé investeringarna, pa 50—-100
miljoner kronor. Men det skulle ju motsvara de momsintikter som man
skulle f& om man stodde de hér foretagarna. Man tar alltsd in det pa annat
hall.

Jag undrar varfor stodet till vindkraft har dragits ned sa kraftigt. Jag
vet att ni kommer att siga att ni t.o.m. har lagt pa litet till. Men efterfra-
gan ar sa stor, och redan nu finns det ans6kningar som inte kan tickas in
med bidragen. Det méste vara en skjuts i borjan. Det hir ar utvecklad
teknik, som tyvérr ofta inte &r svensk utan importerad. Det finns ju en
marknad for att borja producera dven i Sverige, och ndgra har borjat med
detta.

Jag tror dndé att solenergi ar det som vi skulle kunna sélja utomlands.
Jag har hir ett mycket intressant dokument som talar om en fabrik som
har borjat med varvtalsreglerare. Det dr en helt ny teknik. De vet att man
skulle kunna spara 500—600 Barsebidck om man jobbade pa den internat-
ionella marknaden.

Anf. 19 BARBRO ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! Precis som Eva Goés tycker jag att en satsning pa sol och
vind &r viktig och bra. Jag &r ndjd med att det finns sddant i proposition-
en, och vi skriver ocksa om det 1 betdnkandet.

For stodet till vindkraften sénks i och for sig procentsatsen, men sam-
tidigt far man tillgodorékna sig miljobonus. Stodet till vindkraft ar alltsd
inte mindre &n vad det var tidigare.

Nér det giller solvirme ldser jag i en broschyr som var bilaga till
Energitidningen 1/1997: “Vattenfall och Nutek storsatsar pa solvdarme.”
Man drar nu i gang ”Sveriges hittills storsta satsning pa solvirme”. ”Av-
sikten dr att nd fram mot ett kommersiellt genombrott.” Det &r ocksé
viktigt. Jag tror att solvirmen kommer att kunna utvecklas pa ett bra sitt,
bl.a. for oss hér i Sverige. Men solvirme och solenergiteknik kan ocksa
bli en viktig exportvara i framtiden, diar véra duktiga svenska tekniker
och foretagare kan utveckla det hir och sélja det pd en annan marknad,
som kanske &r storre dn vad den &r 1 Sverige.

Anf. 20 TORSTEN GAVELIN (fp) replik:
Fru talman! Barbro Andersson péastod att Folkpartiet hade lamnat linje
2 eftersom vi inte 4r med om energiuppgdrelsen. Det péastdendet far std



for Barbro Andersson. Det ér nog svart att fi sérskilt manga att tro pé det
pastaendet. Jag tror knappast att t.ex. Barsebédcksanstillda hér pé ldktaren
faster ndgot stort avseende vid Barbro Anderssons pastaende.

Om Socialdemokraterna triaffar en engergioverenskommelse med linje
3-partierna Vinstern och Centern dr det knappast Folkpartiet som har
lamnat linje 2, utan Socialdemokraterna.

Om Socialdemokraterna hade valt att std fast vid sina samarbetspart-
ner i linje 2, LO och Folkpartiet, hade vi tillsammans kunnat dstadkomma
en energiuppgorelse som hade varit langsiktigt héllbar och trovardig och
som hade omfattats av en mycket bred majoritet, inte bara hir i kamma-
ren utan ocksa bland hela svenska folket.

Anf. 21 BARBRO ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! 1980 sade Torsten Gavelin och jag i valkampanjen pa de
respektive stillen dar vi agerade att avvecklingen av kérnkraften skulle
inledas i slutet av 1990-talet och att den skulle vara avvecklad senast
2010. Jag medger att jag gor ett avsteg och inte ldngre star fast vid artalet
2010, men i Ovrigt star jag fast vid vad vi sade da.

Vi sade att vi skulle satsa p& inhemska, helst fornybara energikillor.
Det ar precis vad vi gor i den hér propositionen. Det dr darfor vi i dag
paborjar omstillningen till en uthallig energifoérsorjning. Det var precis
vad vi sade i linje 2.

Anf. 22 TORSTEN GAVELIN (fp) replik:

Fru talman! Det har onekligen hént en del sedan 1980, och det méste
naturligtvis ocksd péverka oss i denna kammare. Men den springande
punkten &r ju, Barbro Andersson, att Socialdemokraterna har overgett
den tdgordning som alla andra partier tycker ar fornuftig, namligen att vi
forst tar fram alternativen och sedan avvecklar.

Nu anser Socialdemokraterna helt plotsligt, i sluttampen av energio-
verldggningarna, att det dr dags att stinga en reaktor, innan alternativen
ar framme. Det dr det som gor den politik som ni vill driva fullkomligt
obegriplig och sa skadlig for det svenska samhillet.

Anf. 23 BARBRO ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! Torsten Gavelin sade i sitt anforande att man i valrorelsen
kommer att argumentera for en annan energipolitik. Det skulle vara in-
tressant att hora narmare vad Torsten Gavelin menar med det. Kommer
Torsten Gavelin att gora som Moderaterna, dvs. riva upp ett sddant hir
beslut? Kan fore detta linje 2-partier ingé i en moderatledd regering som
har for avsikt att riva upp det hir beslutet, som grundar sig pa vad Tor-
sten Gavelin och jag i valrorelsen 1980 sade att vi skulle gora i slutet av
1990-talet?

Anf. 24 ROLAND LARSSON (c):

Fru talman! Fragan om var energiforsdrjning far aldrig begrénsas till
en friga om teknik och kortsiktiga ekonomiska vinster, &n mindre till
procedurer och formalia. Hur vi producerar eller, réttare sagt, omvandlar
och anvénder den energi vi behdver handlar om mycket mer dn sé. Det
handlar 1 hogsta grad om véar och kommande generationers miljé och
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livsbetingelser. Energifragan har ddrmed ocksa mer &n nadgon annan poli-
tisk fraga en etisk och moralisk dimension.

I mycket av det vi nu har att ta stdllning till har vi att vaga etik, moral
och ansvar for kommande generationer mot kortsiktiga ekonomiska for-
delar for ett fatal av dem som lever i dag att fa driva ett antal kérnkraft-
verk i ett historiskt perspektiv futtiga 10—15 ar ldngre 4n vad som annars
blir foljden.

Den é&ldrande kérnkraft vi har &r en farlig och otrygg energikilla. Det
ar det grundlaggande skélet till att den maste avvecklas, vilket alltfor ofta
kommer bort i debatten. Den ér farlig i den meningen att ingen teknik och
inget ménskligt beteende &r fullkomligt, ndgot som Harrisburg och Tjer-
nobyl drastiskt pdmint oss om. Kérnkraften ger inga fortida besked om
haverier.

Det som gor kédrnkraften s& mycket farligare adn all annan fredstida
teknik ménniskan tagit i sin tjénst dr de oerhort omfattande konsekvenser
bade i tid och rum som ett reaktorhaveri kan fororsaka och de ofattbara
ménskliga och ekonomiska forluster som det skulle leda till.

Karnkraften ar ocksé farlig darfor att vi dnnu inte kénner till ndgot
helt sdkert sétt att ta hand om brénsleavfallet, som i den form det har néir
det tas fran kérnkraftverken maste héllas avskilt frén allt liv i tiotusentals
ar, ja t.o.m. hundratusentals &r.

Kérnkraften dr ddrmed ocksé en otrygg energikélla. Ett allvarligt till-
bud i ett kdrnkraftsaggregat inom Sverige eller i var nérhet skulle sanno-
likt omedelbart leda till krav pad avstingning av samtliga kdrnkraftverk.
Vi skulle ddrmed forsétta oss i en energikris och tvingas ta till fossila
ersittningsbrinslen i stor skala.

Att planera in oss i detta beroende av kirnkraften har enligt Center-
partiet varit ansvarslost bade mot svensk industri och mot svenska hus-
héll. Vilket alternativ har de som har ansvaret for planeringen tinkt sig i
ett sidant lige? Ar det det kol som man nu sjilv forsoker skrimmas med
som vi kan tvingas behova anvénda vid en planerad langsiktig omstall-
ning av energisystemet?

Att vi skulle kunna komma i en sédan situation 4r som bekant 1dngt
ifrdn ett hypotetiskt resonemang. Det dr inte mer &n ett fatal &r sedan
Statens kérnkraftsinspektion med anledning av den s.k. silhdndelsen i
Barsebéck tvingades stinga fem av vara reaktorer. Vi var dé ytterst néira
en bristsituation, men klarade oss med hjilp av bl.a. elimport av kolkraft
fran Danmark.

Kérnkraften dr ocksa ett otyg genom att den medverkar till storskalig-
heten av var elforsorjning. Denna storskalighet ger oss nir allt gr som
det skall en illusion av forsorjningstrygghet men gor oss i sjéilva verket
oerhort sirbara. Det &r inte s& manga ar sedan vi fick en rejél pdminnelse
om detta nér en brand i ett stéllverk i Mellansverige gjorde stora delar av
landet stromldst under ett par dygn.

Herr talman! Ett tryggt, uthalligt och sdkert energisystem maste bygg-
gas pa naturens egna villkor och med en rimlig tidshorisont ingé i natu-
rens eget kretslopp. Utgédngspunkten maste vara att vi ar biologiska varel-
ser som maste underordna oss de ekologiska spelreglerna. Allt annat ar
domt att bli en parentes i ménsklighetens historia.

Det dr vér etiska och moraliska forpliktelse mot kommande generat-
ioner att paborja omstéllningen mot ett sddant energisystem omedelbart



om vi skall ha nigot annat att erbjuda och ldmna 6ver till vara barn och
barnbarn dn ett antal utbrinda kirnreaktorer och en radioaktiv sophog.

En omstéllning tar tid. Den kommer att stélla krav pa bade manskliga
och ekonomiska resurser och teknisk utveckling. Med utgéngspunkt frén
folkomrostningen ar 1980 borde man i stillet tala om en sentida avveckl-
ing och inte som ménga nu gér om en fortida avveckling.

Med avstingning av ett av Barsebidcksaggregaten nésta ar och ett yt-
terligare ett par &r senare, och dérefter avstdngning i takt med att kérn-
kraften kan kompenseras med ny energitillforsel, kommer i vérsta fall det
sist avvecklade aggregatet att hinna bli uppemot 40 &r gammalt, med allt
vad det innebér av risker av bade teknisk och méansklig natur. Att ytterli-
gare skjuta pd denna process skulle naturligtvis gora att det sist avveck-
lade kérnkraftverket skulle bli annu mycket dldre och dnnu mycket mer
riskfyllt att driva.

Det finns ocksa ett annat viktigt skél att padbdrja omstdllningen av
energisystemet just nu. Ett samhéllsprojekt av denna storleksordning
leder till ménga nya arbetstillfdllen, manga fler &n de som forsvinner. Jag
vill 1 det hiar sammanhanget passa pa att pdminna om de l16ften som har
givits till den personal pd Barsebidck som finns dar och som kommer att
paverkas av den avstidngning som kommer att ske. Det kommer att ta lang
tid att gora avstdngningen, och det kommer att behdvas mycket personal
under denna tid. Det kommer inte att padverka utvecklingen mer dn vad
annan industriell verksamhet ofta méste genomga nir det géller struktur-
forandringar.

Biobrénslen och effektivare energianvindning maste vara basen i ett
nytt energisystem. I de bada sektorerna finns en betydande potential av
teknisk utveckling och nya arbetstillfdllen. Det kommer att ge oss tiotu-
sentals nya jobb pé en gron energimarknad som i positiv och bildlig be-
mérkelse kommer att explodera.

I varje ersatt TWh finns enligt vissa berdkningar ca 300 nya arbetstill-
fillen. Det &r arbetstillfdllen som forutom att de finns i hela landet &r
regionalt vil spridda inom landet. Redan i dag ger biobrédnsle oss mer
energi dn kérnkraften. Minskar vi anvidndningen av el for uppviarmning
genom Okad anvdndning av bioenergi och fjarrvarme frigdrs mer an till-
racklig energi for industrins behov. Ett projekt som det att dstadkomma
en ny uthdllig energiforsojning for Sverige ar vad vi just nu behdver som
en av drivkrafterna for att fa fram de jobb som krivs for att vi skall kunna
komma till ritta med arbetslosheten.

Manga har undrat och undrar varfor det skall vara nddvindigt med en
sarskild lag for att stinga av en av kdrnreaktorerna redan nésta ar och
varfor det just skall vara Barsebiack. Fran t.ex. kristdemokraternas sida
har det varit det enda som skiljt dem fran att kunna stilla upp resten av
energioverenskommelsen, savitt jag har kunnat forstd. Forst och framst:
Varfor éver huvud taget lagstifta om en stingning? Varfor inte genom
olika styrmedel tillse att marknaden skoter sig sjdlv, som moderaterna
brukar séga?

Svaret dr relativt enkelt. Det maste till ett tydligt politiskt beslut for att
alla aktorer pd marknaden skall inse att man nu kommit till den tidpunkt
da utfasningen av kérnkraften &r en realitet. Det &r ett sitt for oss politi-
ker, som har ansvar inte bara for var egen generation utan ocksa for
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kommande, att med hela handen peka ut fardriktningen for energipoliti-
ken.

Energietablissemangets reaktioner har med all 6nskvérd tydlighet vi-
sat pa nodvéandigheten av detta. Idérikedomen nér det géller att obstruera
mot detta dnnu icke fattade politiska beslut har inte sett nagra grinser.
Vilka som skulle komma att tjana pé en sentida avveckling av kdrnkraften
gér knappast att ta miste pa.

Men varfor just Barsebdck? Forst och fradmst handlar det om Barse-
backs oldmpliga placering mitt i ett av Europas mest titbefolkade omré-
den. Anlidggningen har lidnge varit en tvistefraga i relationerna med Dan-
mark. Barsebédck 1 dr ocksd en av de éldsta reaktorerna och stir infor
investeringsbehov i miljardklassen. Det &r pengar som hellre bor satsat pa
miljovénlig energiteknik.

Barsebéckreaktorerna dr dessutom relativt sma, vilket gor dem lattare
att ersatta. En reaktor motsvarar endast omkring 3 % av den arliga elpro-
duktionen i Sverige. Det sammanlagda resultatet av det omstéllningspro-
gram som nu sétts i sjon forvintas motsvara den arliga elproduktionen
fran ett av Barsebicksaggregaten.

Manga av dem som inte vill pdbdrja energiomstillningen forrén se-
nare anvénder ibland argumentet att det vore béttre att avveckla de farliga
reaktorerna i Ost i stéllet for véara sékra svenska. Det ar ett argument som
aldrig varit sérskilt vilgrundat. Det skulle innebdra antingen att vi under
ndgra fa ar fram till en sentida avveckling skulle gora linderna pa andra
sidan Ostersjon beroende av var kiirnkraft, eller att vi skulle ta pa oss
ansvaret for att dir i stéllet genomfora samma typ av omstéllning som vi
nu foreslér skall goras for var egen del. Har inte dessa lander mer nytta av
att fa vart stod i en omstéllning till ett uthalligt kretsloppsanpassat energi-
system &n av att 4 drva vér avlagda kérnkraft?

Herr talman! Jag vill gérna i sammanhanget passa pa att kommentera
en del av det som har sagts fran bl.a. moderaternas och kristdemokrater-
nas sida.

Jag ar forvanad over det torgmotestal som Mikael Odenberg holl. Det
star 1 kontrast till den diskussion som fordes med t.ex. kd:s representanter
under den tid da jag deltog i arbetet for linje 3. Hur skall den bredd som
ni soker i en energidverenskommelse se ut — en dverenskommelse som
skulle vara bredare dn den som nu har triffats — med den spidnnvidd som
representeras av & ena sidan Mikael Odenberg, & andra sidan kd:s striv-
samt arbetande deltagare i linje 3-kampanjen 1980? Hur ser denna bredd
och denna mojlighet ut?

Jag skulle vilja frdga Dan Ericsson hur ni star ut med att det &r olika
véderlek i det hér landet. Skillnaden mellan olika &r nér det géller vatten-
kraften kan vara upp till 12 TWh, beroende pa hur pass stor nederborden
ar. Hur kan ni leva med den skillnaden, nir ni samtidigt inte kan forsta
hur det skall gé att klara de 4 TWh fran det forsta Barsebécksaggregatet
som det nu ar friga om?

Det har pratats om sysselséttningen, och det har sagts att omstillning-
en av energisystemet skulle leda till minskad sysselséttning och storre
arbetsloshet. Vi hdvdar att det ar tvirtom. Man frégar sig i det samman-
hanget ocksa pé vilket sitt kdrnkraften har forhindrat att den hoga arbets-
16shet vi har i dag har uppstatt. Men framfor allt undrar jag var den ge-
mensamma nidmnaren finns.



Dan Ericsson! Olof Johansson har aldrig varig ndgon stor tillskyndare
av fossilgas. Detta ér ett felaktigt pastdende. Fran Centerns sida har vi
sagt att man under en dvergangsperiod skulle kunna anvinda det nat for
fossilgas som redan finns i sddra Sverige. Det &r den enda Gppning vi
over huvud taget har gett nér det géller fossilgas. Vi inser mycket vél att
en anvéinding av fossilgas ocksa ger upphov till miljopéverkan, dven om
den naturligtvis r mindre dn den som kol och andra fossilbrinslen ger.

Herr talman! Inget parti i riksdagen, inte ens Moderaterna, vill savitt
jag har forstatt bygga ndgra nya kérnkraftverk. Om inga beslut att padbdrja
omstdllningen av energisystemet tas nu kommer kérnkraften att fasas ut
forst nér reaktorerna dr for gamla, for osékra och for dyra for att repare-
ras. Det skulle innebéra att alla reaktorer under en relativt kort tidsperiod
skulle komma att stingas. Forutsittningarna for att i ordnade former
hinna fa fram erséttningsenergi skulle ddrmed minska. Vi skulle vara
tvungna att lata elpriserna skjuta i hdjden och 6ka elimporten, och vi
skulle f& forlita oss pa fossila branslen. Fran Centerns sida lockas vi inte
av det alternativet.

Daérfor vill vi genom att paborja omstéllningen nu, med god planering
och i ordnade former ersétta bortfallet av elenergi fran kadrnkraften med
biobrénslebaserad och annan miljovénlig energi och genom effektivare
energianvindning.

Dérigenom kan vi uppné maélet att fi en trygg och séker energiforsorj-
ning till konkurrensméssiga priser bade till svensk industri och till hushal-
len, samtidigt som vi kan leva upp till vart etiska och moraliska ansvar
infor kommande generationer.

Jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan i betdnkandet och avslag pa
samtliga reservationer.

Anf. 25 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Roland Larsson séger att vi skall underordna oss de eko-
logiska spelreglerna. Han sdger ocksé att hans och regeringens forslag
leder till fler arbetstillféllen.

P& den forsta punkten stimmer det inte. Anvéndningen av fossilbréns-
len kommer att dka. Det &r definitivt inte att underordna sig de ekolo-
giska spelreglerna.

Problemet &r ocksa att det inte blir fler arbetstillfdllen. I och med att
det sker en satsning pa fossilbrinslen — naturgas, kol, olja — drar man
undan forutséttningarna for en framvéxt av biobrinslen. Darmed blir det
inte ndgon 6kning av sysselséttningen i denna sektor heller.

P4 bada dessa punkter leder alltsa detta fel.

Jag vill stilla samma fraga till Roland Larsson som jag har stillt till
forhandlarna. De kommer in senare i debatten. Jag stillde fragan dven till
Barbro Andersson, men jag fick inte ndgot svar. Hur kompenserar ni
bortfallet av ca 4 TWh pa ett ar? Nagon form av redovisning maste det
anda finnas. Hur klarar ni detta pé ett ar? I energioverldggningarna kom
vi ju fram till att det faktiskt inte var mdjligt att tillfora fornybar el eller
att spara el under denna korta tidsrymd. Det tar flera &r.

Men sedan dndrade man sig. Nu siger man att man klarar det pa ett
ar. Hittills har man inte redovisat hur det skall ga till. Kan Roland Lars-
son svara pé frigan? Hur kompenseras bortfallet av 4 TWh pé ett &r?
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Roland Larsson frgar hur jag stir ut med olika véderlek. Ja, det far
man vl leva med. Problemet &r att Roland Larsson nu borjar péverka
véadret. En 6kad anvéndning av fossilbrinslen leder till en vaxthuseffekt,
och detta far de dramatiska foljder som jag ndmnde i mitt anforande:
okad torka, utslagning av landomraden, fordndrade livsbetingelser. Detta
kan i det langa perspektivet vara forddande for jordens befolkning. Rol-
and Larsson paverkar védret i fel riktning, och det &r beklagligt.

Anf. 26 ROLAND LARSSON (c) replik:

Herr talman! Det finns ingenting i det forslag som nu lagts fram som
talar for att vi skulle forsdmra forutséttningarna i miljon. De fluktuationer
som kan finnas i tiden nér det géller anvéindningen av olika energislag
kommer naturligtvis pé lang sikt att jimnas ut. Det som kan hidnda pa kort
sikt kommer naturligtvis att pd ldng sikt jimnas ut. Vi har klart deklarerat
vi inte skall dstadkomma négot 6kat koldioxidutslapp. Vi siktar mot de
maél vi har nar det géller koldioxid.

Man maste tydligen upprepa hur manga ganger som helst vad som
skall goras for att kompensera bortfallet av energi fran Barseback. Jag
tycker att det har redovisats hir, av Barbro Andersson och fran andra
hall, att det program vi har avser att ticka detta behov. Dan Ericsson kan
var helt lugn. Aven om det inte skulle bli mer regn och fukt én det redan
har varit under den hér viren kommer vi att klara detta. Vi kommer inte
att paverka véadret, det lovar jag — 4ven om man skulle vilja det ibland.
Somliga pratar i det, for ovrigt.

Slutligen skulle jag gérna vilja stilla en motfraga till Dan Ericsson.
Vad ér ert alternativ? Varfor har ni, som stod bakom linje 3, plotsligt
lamnat det har? Varfor sdger ni att det inte ens gar att kompensera bort-
fallet av energi fran det forsta kdrnkraftsaggregatet? Hur skall ni d& kunna
kompensera bortfallet fran det sista kdrnkraftsaggregatet? Och framfor
allt: Nér i sa fall? Man fragar sig nér det skall ske, eftersom ni som stod
bakom linje 3 nu inte ens vill std bakom en paborjad avveckling sé sent i
tiden som vi dnda befinner oss i forhéllande till linje 3.

Anf. 27 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Roland Larsson sdger att ingenting i forslaget leder till
okad anvéndning av fossilbrianslen. Detta dr ndgot mérkligt. Det finns ju
ett antal exempel. T.o.m. i utskottets betinkande erkdnner man att om de
avkopplingsbara elpannorna stélls av, s kommer det att innebédra okad
oljeanviandning. Det &r ett fossilt brénsle, Roland Larsson!

I mitt anférande tog jag upp ett antal andra exempel. Svara pé fragan
om Goteborg! Vad kommer att hinda om man fér regeringens tillstind —
och det strévar ju regeringen efter — att ha ett naturgaseldat kraftverk dar?
Enligt Miljocentrums berdkningar leder det till en 6kning av koldioxiden
med 600 000 ton varje ar. Ar inte det dkning av fossilbrinsleanvindning-
en? Det &r klart det dr. Det finns ett antal exempel pa detta. Sedan sade
miljoministern hir i kammaren for inte sd linge sedan att kédrnkraften
skall erséttas med naturgas i den nordeuropeiska regionen.

Citatet om att Olof Johansson aldrig har varit tillskyndare av naturgas
far vl var och en beddma efter de insatser Olof Johansson har gjort, bl.a.
i Nordiska radet och i ett antal debatter hdr i kammaren. Men det &r klart



att den storskaliga naturgasledningen ligger hir bakom. Det vet vi. Mil-
joministern har bekriftat att det &r en satsning pa naturgas som skall er-
satta kdrnkraften. Detta leder till 6kade koldioxidutslapp, vaxthuseffekt
och de problem detta medfor.

Vad ér ert alternativt? sdger Roland Larsson. Léds var motion! Vi full-
foljer det vi sade i Energikommissionen och i energidverldggningarna. Vi
fasar in fornybar el och sparar el sé att det blir mojligt att stinga reakto-
rer. Detta géllde fram till ungefir 14 dagar innan slutuppgoérelsen. Da
andrade regeringen uppfattning och gjorde upp med Centern och Véns-
terpartiet i stéllet.

Anf. 28 ROLAND LARSSON (c) replik:

Herr talman! Energifrdgan méste ses i ett helhetsperspektiv. Den kan
inte begrénsas till enstaka inslag i systemet. Den méste ju ses i relation till
hur vi anvénder t.ex. brénsle till vara fordon, hur vi bygger upp vér infra-
struktur och vért trafiksystem. Den méste ses i relation till hur vi anvén-
der energin inom hela omrédet, inte bara inom elproduktionen. Det ar
viktigt.

Den méste ocksa ses i ett tidsperspektiv dér skillnader pa kort sikt kan
uppstd. Det kan bli fluktuationer nédr det giller koldioxidutslipp som
under en period kan vara litet hgre beroende pa att man overgar frén ett
system till ett annat. Men direfter dr det naturligtvis malsittningen pa
lang sikt som méste vara avgorande.

Jag tycker att kd spelar ett dubbelspel diar de & ena sidan forsdker
hévda att de star kvar vid sin ursprungliga uppfattning och a andra sidan
har nidrmat sig Moderaterna i den hér frigan pé ett oerhort anméarknings-
vart sitt. Jag skulle vilja fraga er kristdemokrater, som brukar tala om etik
och moral, om ni inte har nigra moraliska betdnkligheter nir det giller
detta sdtt att hantera energifragan.

Anf. 29 MIKAEL ODENBERG (m) replik:

Herr talman! Ett bra sétt att tillimpa etik och moral ar att 1ata bli att
stilla fragor till debattmotstdndarna nér de inte har ndgon ytterligare
replik sé att de kan svara pa fragorna.

Det hade naturligtvis varit mojligt att dstadkomma en energipolitisk
uppgorelse med bredd, men det avgorandet har legat hos den socialde-
mokratiska partiledningen. Nu valde den en energipolitisk linje som jag
har rubricerat som extrem och destruktiv. Den &r extrem dérfor att den
bygger pd Roland Larssons parti och pad Véanstern, forlorarna i folkom-
rostningen 1980. Den é&r destruktiv darfor att den bygger pa kapitalforsto-
ring, dvs. att vi medvetet skall fordda produktionsresurser som stér till det
svenska folkhushallets forfogande.

Hade socialdemokratin statt kvar vid linje 2 &r det min dvertygelse att
Anders Sundstrom, om Goran Persson hade tillatit det, hade kunnat triaffa
en energipolitisk uppgorelse med oss moderater, med Folkpartiet libera-
lerna och med Kristdemokraterna. D4 hade det, som jag tidigare sade,
blivit en i genuin mening bred och langsiktig uppgorelse. Den hade fatt
stod av 75-80 % av Sveriges riksdag, den hade fatt en total uppbackning
av den svenska fackforeningsrorelsen och ett enigt néringsliv.
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Da hade vi, med LO-tidningens ord, inte heller slagit in pa en politisk
vag som forvérrar den ekonomiska krisen och dventyrar vart lands fram-
tid som industrination.

Anf. 30 ROLAND LARSSON (c) replik:

Herr talman! Att astadkomma den breda uppgorelse som Mikael
Odenberg efterlyser, som alltsd skulle vara bredare &n den uppgorelse
som nu har triaffats, skulle forutsétta att Moderaterna pa nagot sétt kom in
i detta. D& undrar man naturligtvis pé vilket sétt Mikael Odenberg skulle
vara beredd att overge de positioner som han mycket tydligt har deklare-
rat hér. De ligger langt utanfor varje mdjlig kompromiss for att kunna fa
en bredd hér i riksdagen. De ér ju extremt inriktade mot linje 1 i folkom-
rostningen. Det later t.o.m. pd Mikael Odenbergs tonfall som om han
skulle vara beredd att ga ldngre &n sé.

Aven om inte Mikael Odenberg och Moderaterna siger att de vill be-
hélla kdrnkraften och bygga ny, ligger det 4ndé i tonfallet nigot &t det
héllet, dvs. att de skulle kunna téinka sig det om det kom fram sédana
forslag. Jag vill inte pasta att det dr s, men det ligger 4ndé i det tonfall
som anvinds hér. Det ligger mycket langt ifran vad som krévs for att det
skall kunna bli en sddan bredd som vi talar om hér. Vad dr det en sddan
kompromiss som Mikael Odenberg nu pratar for skulle kunna ha innehal-
1it?

Anf. 31 MIKAEL ODENBERG (m) replik:

Herr talman! Jag tror inte att det dr s& meningsfullt att nu starta nigra
nya energipolitiska dverliggningar. Men det ar klart att en i genuin me-
ning bred och langsiktig energipolitisk dverenskommelse tyvérr forutsit-
ter att Centern, som har befunnit sig i energidebattens utkant i 20 &r, star
vid sidan om en sddan dverenskommelse. Nu tror jag inte att det gor
varken till eller frdn nér det giller den parlamentariska bredden heller,
med tanke pé det stod som Centern redovisar i de aktuella opinionsunder-
sokningarna.

Roland Larsson talade vil om biobrinslen forut. Aven jag och vi mo-
derater ser positivt pa en dkad biobrinsleanvindning. Problemet &r bara
att det inte dr en Okad biobrinsleanvindning som kommer att ersitta
bortfallet av elproduktion i Barsebick. Det &r visentligen smutsig dansk
kolbaserad el som kommer att géra det. Det atgér sex ton stenkol i minu-
ten for att ersdtta Barsebdcksverket. Skulle Barsebédck ersdttas med
biobrénslen skulle vi behdva anvianda hela Skanes édkerareal, och det &r
naturligtvis inte realistiskt.

En storskalig biobrénslesatsning handlar i stillet om en 6kad exploa-
tering av vara skogar med de hot som det medfor for den biologiska
mangfalden. Det vore klddsamt om Centern stodde de krav som vi andra
tre borgerliga partier har pa miljokonsekvensbeskrivningar av en storska-
lig biobrénsleanvidndning. Risken &r tyvérr att de nya jobb som denna
storskaliga biobriansleanvindning skall generera primért kommer att gélla
de lastbilschaufforer som skall forsla biobrénslet kors och tvirs genom
landet.



Anf. 32 ROLAND LARSSON (c) replik:

Herr talman! Det ér inte ointressant att kunna fa litet hum om vad ni
menar nir ni talar om en bredare energiuppgorelse, Mikael Odenberg. Ni
siktar ju pa att pa nigot sitt vara med och bilda regering sa sméningom,
som alla andra partier gér. Kd har t.o.m. ldmnat sin gamla position i akt
och mening att kunna ingé i en konstellation tillsammans med er.

D& maste man naturligtvis fraga sig vad det dr for energipolitik som
en sddan konstellation skall driva. Den skall ju sammanfoga det som
Mikael Odenberg pé sin extrema ytterkant i energifrdgorna star for och
det som de linje 3-anhéngare som utgor kdrnan i kd:s medlemskar star
for. Det méste vara en intressant fradga att stdlla hir. Den ger kanske
ocksa en del av svaret pd hur den framtida energipolitiken skulle kunna se
ut. Vi ar alla intresserade av det, om det skulle vara sa att den bredd som
vi lyckats skapa hir inte skulle vara tillricklig for att fora detta vidare
under kommande mandatperioder. Alternativet maste ju vara intressant
for svenska folket. Hur ser det ut? Det skulle vi nog alla vara vildigt
intresserade av att fa veta.

Anf. 33 TORSTEN GAVELIN (fp) replik:

Herr talman! Jag ténkte forst inte ldgga mig i Roland Larssons argu-
mentering. Den priglades av den skrdmselpropaganda och den exploate-
ring av méanniskors rddsla for kdrnkraft som linje 3-foretrddare brukar
dgna sig at, och det kinns inte sérskilt meningsfullt att bemota den. Men
nir Roland Larsson sdger att regeringens energipolitik kommer att ge
flera jobb, maste jag reagera.

Det argument som Roland Larsson framfor dr: Varfor har vi inte full
sysselséttning s& linge vi har kdrnkraften kvar? Det ar ett fullkomligt
verklighetsfrimmande argument.

Den centrala frégan &r hur foretagarnas instéllning till att anstélla ny
arbetskraft paverkas av beslutet att avveckla Barsebédck. Svaret pad den
frdgan har vi fatt frdn néringslivet och fackforeningsrorelsen, sd den be-
hover Roland Larsson inte svara pa.

Anf. 34 ROLAND LARSSON (c) replik:

Herr talman! Lat mig borja med att pAminna Torsten Gavelin om att
ingenting i energiuppgorelsen siger att det skulle bli brist pa el for indu-
strin. Vi har t.o.m. lovat i propositionen att det skall finnas tillricklig
tillgdng for industrins behov. I den delen paverkas alltsé inte antalet ar-
betstillféllen.

Sjalvklart kommer en del arbetstillfillen som kédrnkraften som sadan
ger att paverkas. Men en omstillning av energisystemet kommer utan
tvekan att bli en motor for vissa delar av vart niringsliv. Vi vet sedan
tidigare att projekt av denna storleksordning blir motorer for samhéllets
tillviaxt och néringslivet. En omstéllning av detta slag, med stimulanser i
form av allménna medel och den efterfrigan som skapas, kommer att ge
ménga nya jobb. Det dr ingen tvekan om det.

Sedan kan man diskutera hur ménga nya jobb det blir och hur de skall
stillas mot de jobb som eventuellt kan forsvinna inom den nuvarande
kraftindustrin. Fullt klart &r dock att det blir fler 4n de som kommer att
forsvinna under overskadlig tid. Inga jobb kommer egentligen att for-
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svinna, s& langt vi kan se i denna 6verenskommelse. Vi kan vara ganska
sékra pa att det kommer att bli effekten av omstéllningen.

Anf. 35 TORSTEN GAVELIN (fp) replik:

Herr talman! Roland Larsson pastar att omstillningen kommer att bli
en motor i sysselsittningsokningen. Jag skulle vilja péstd att motorn
kommer att stanna.

En av de verkligt stora sysselséttningsmotorerna i svenskt néringsliv
ar den elintensiva basindustrin. S& ar det inte minst i min del av Sverige,
Norrlands inland, dir skogsbruket betyder s& gott som allt. Skogsindu-
strins framtid innebér liv eller dod for bygden.

Hela Industrisverige, a priori den elintensiva industrin, sdger nu som
en man att en fortidsavveckling av kdrnkraften kommer att innebéra for-
sdmringar for basindustrin. Investeringarna kommer att flytta utomlands.
Basindustrin kommer successivt att minska sin verksamhet i Sverige.
Sysselséttningsmotorn kommer langsamt att stanna av denna omstéllning.

Anf. 36 ROLAND LARSSON (c) replik:

Herr talman! De som sdger som Torsten Gavelin gor antagandet att
tillgdngen pa energi kommer att bli mindre. Det finns inget i proposition-
en som talar for det. Tvértom garanteras den industri som Torsten Gavel-
in talar om full tillgang till den energi den behdver. Alltsa ar detta scena-
rio inte grundat pa négon verklighet. Det &r grundat pa ett antagande som
vi redan innan vet inte stimmer. Darfor haltar resonemanget om syssel-
séttningen.

Diaremot kommer till foljd av omstéillningen nya verksamheter att
uppstd inom det omradde som Torsten Gavelin relaterade till, skogsindu-
strin och andra delar av vért néringsliv. Det vore mycket mérkligt om inte
denna satsning skulle leda till det. Vi har sett hur liknade fordndringar i
sambhéllet har fatt den foljden. Det giller alltifrin byggandet av Gota
kanal till bostadsbyggnadsprogrammet pd 60-talet. Denna typ av sam-
héllsprojekt har gett nya och fler arbetstillfillen.

Anf. 37 LENNART BEIJER (v):

Herr talman! Ménga av de kiinda argumenten fors fram fran partierna,
och det &r vl ganska naturligt. Ibland undrar man hur det 4r mgjligt att vi
i varenda fraga lyckas ha sé olika meningar och dessutom dela upp oss pé
flera olika delmeningar.

Jag sympatiserar starkt med det Barbro Andersson sade i sitt inldgg.
Det kan mojligen leda till att jag sparar en del av det jag ténkte siga.

Vi har nu haft 17 &r av svikna l6ften, en kraftig utbyggnad av direkt-
verkande elvirme, mingder av utredningar och andra beslut, Energi-
kommissionen och slutligen partidverliggningarna. Allt detta har lett
fram till en uppgorelse som maste betecknas som ganska bred. Den om-
fattar regeringen, Centern och Vénstern och har, far vi utgé fran, benédget
stod fran Miljopartiet. Det &r inte sd daligt. Kd:s piruetter kanske inte
passar in riktigt i den moderata energipolitiken.

Ibland glommer man motiven till att vi skall avveckla kédrnkraften och
sétta i gdng med omstéllningen av energisystemet. Ett motiv fanns redan
1980, nimligen att brytning av uran inte dr nagon miljovanlig verksam-



het. Det finns uran i Sverige, men ingen skulle komma pa tanken att vi
skulle bryta det och forstdra miljé och natur. Den méanskliga faktorn finns
alltid, 4ven om de svenska karnkraftverken anses vara véldigt sékra. Se-
dan har vi det stora problemet med att ta hand om det radioaktiva avfal-
let. Fragan ér inte 16st. Diskussionens vagor gar hdga. Kommunerna vill
inte ta emot avfallet osv. Vi har inte 16st frdgan. Problemen kvarstar.

Dessutom tillkommer ett nyare problem. Vi ér tvungna att forsoka ga-
rantera den elintensiva industrin tillrackligt med el till konkurrenskraftiga
priser 4ven om vi inom sju &tta ar skulle bli tvungna att stoppa ett antal
nu i drift varande reaktorer. Det ricker inte att séiga att vi maste vidta
andra atgérder. Det tar for 14ng tid. Det borde noteras fran industrins sida
att vi nu lagger fram ett balanserat forslag dér vi ser till att klara hem alla
sadana risker.

Energiuppgorelsen mellan regeringen, Centern och Vénstern betyder
att Barsebédck 1 stannar den 1 juli nésta &r och att Barsebéck 2 stills av i
juli 2001. En forutsittning for att den andra reaktorn stills av dr dock att
motsvarande elproduktion erséitts med ny eller att vi lyckas spara sa
mycket el.

Barsebidck 1 ger ca 4 TWh. Det motsvarar ca 1,5 % av elproduktionen
pa den nordiska elmarknaden. Under 5-7 &r satsar staten drygt 9 miljar-
der pé energiforskning och investeringsbidrag for olika alternativa ener-
gislag. Vi vet att 50 % av kérnkraftselen anvénds for att virma véra bo-
stdder. Det ér ett nationellt, allmént intresse att detta beroende sakta men
sdkert minskar. De ca 200 fjarrvirmenéten i landet kommer att byggas ut
ordentligt.

Hur kan det komma sig att det har blivit s& harda protester fran indu-
strin och delar av den fackliga rérelsen? Det handlar om en minskning av
elproduktionen med ndgra f& procent fran kdrnkraftverken de nirmaste
aren. Samtidigt skall ny elproduktion utvecklas. Elanvindningen i vara
bostéder skall minska. Med nuvarande omstéllningstakt — om ingenting
nytt hdnder, vilket vi far hoppas — tar det dessutom 35—40 &r innan den
sista reaktorn stélls av.

Varfor brakar da industrin? Béde industrin och delar av den fackliga
rorelsen har &dnda sedan 1980 foresprakat kdrnkraften och agerat for
karnkraften. Man har hela tiden utgatt fran att karnkraften skall vara kvar.
Man har aldrig trott pa att riksdagen skall kunna genomf6ra de beslut den
har talat om. Aven denna ging trodde man att det inte skulle bli nagot
speciellt resultat av energiforhandlingarna.

Man talar om fackforeningsrorelsen och LO, men jag vill nog dnda
pasta att det inte dr hela den fackliga rorelsen som tycker att beslutet om
energiomstillningen &r déligt. Jag har i alla fall exempel frén fackorgani-
sationer som Svenska Tridindustriarbetareforbundet och Svenska Skogs-
arbetareforbundet, diar en mycket stor majoritet av lokalombudsménnen
tycker att det beslut som fattades och den energiuppgorelse som tréffades
var bra. Ytterst fa star fast vid den gamla linjen och hédvdar att all av-
stingning av kdrnkraften &r dalig.

Detta visar att man ténker pa ett annat sétt i de breda lagren. Det &r
naturligtvis inte sa latt for de farbroder och eventuella tanter som sitter
kvar pd LO och som agerar i energifrdgorna att dndra uppfattning frén
den ena dagen till den andra. Det kommer.
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Mycket intressant dr ockd att f6lja hur de olika partierna har agerat.
Lattast att folja ar naturligtvis det moderata partiet, som i dag befolkar
hela talarlistan. De har fler deltagare i debatten 4n alla de andra partierna
ihop. P4 det séttet visar man litet grand av osdkerhet, men ocksa att man
vill férsvara det bestaende.

Moderaterna péstér att Sverige avindustrialiseras med detta beslut. Vi
kommer att i tre- eller fyrdubblade elpriser. Den privata dganderétten
hotas. Barnen kommer att frysa och arbetslosheten att 6ka.

Béde den retorik vi har hort tidigare och den vi har hort i dag fran
Mikael Odenberg ar naturligtvis mycket 6verdriven. Den ér till for att
skrdmma och lura stora delar av svenska folket.

Folkpartiet liberalerna héinger med pd den moderata varianten. Anda
méste man vara &rlig och sdga att Folkpartiet hade en ordentlig chans att
paverka uppgorelsen, men man tog den aldrig. Man ville inte ens stoppa
en reaktor inom fyra &r, utan ansag det vara viktigare att gd i Moderater-
nas sléptag.

Kristdemokraterna &r svarforstaeliga pd manga sitt. Det &r ett linje 3-
parti sedan 1980. Man har pé alla sina stimmor beslutat att kdrnkraften
skall vara avvecklad till 2010. Man deltog in i det sista i partioverlagg-
ningarna, men man orkar inte stdlla av 1,5 % av elmarknadens elprodukt-
ion. Man beddmer det dven hér som viktigare att folja bdde Moderaterna
och Folkpartiet. Jag anser att Kristdemokraterna péd det sittet sviker en
stor del av sin egen miljdopinion, men det 4r kanske inte mitt problem.

Jag tyckte att det var synd att Miljopartiet var tvunget att avsta fran att
delta i forhandlingarna. Nér jag ldser Miljopartiets reservation, ddremot,
tycker jag kanske inte att det dr s& konstigt. Miljopartiet vill fortfarande
ha en ordentlig snabbavveckling av kédrnkraften. Det &r inte s& linge se-
dan man foreslog avveckling av all kdrnkraft inom tre eller fem &r hér i
kammaren och t.o.m. begérde voteringar om detta. Nu har man samlat sig
litet, men vill fortfarande ha en mycket hastigare avveckling &n majorite-
ten.

Man vill genom produktionsskatter pa kdrnkraften omdjliggora fort-
satt drift. Att den modellen ocksé slér stenhdrt bade mot hushall och in-
dustri tar Miljopartiet tydligen inte ndgon hinsyn till.

Det ar svart att bli trovérdig i sin energipolitik om man bade forordar
snabbavveckling och chockhéjda skatter. Det dr inte sdrskilt svart att
foresla litet mer pengar till olika investeringsbidrag dn vad majoriteten
gor.

Miljopartiets svarighet att inta klara positioner i den stora politiken
kommer tydligen ocksa till uttryck pé detta omrade.

Centern och Vénstern har i stort sett vidhallit sin kritik av kdrnkraften
sedan manga ar. Anda hade denna energiuppgorelse inte varit mojlig utan
bendget bistdnd fran regeringspartiet. Trots internt motstdnd och kritik,
och trots sviktande opinionsstdd, har socialdemokratin faktiskt orkat sétta
ned bada fotterna i energifragan. Jag tycker att det &r starkt agerat.

I uppgorelsen finns ett antal viktiga punkter som kanske inte har
ndmnts s mycket. Jag tror att den nya energimyndigheten ar vildigt
viktig for att det skall fungera. Det dr en myndighet som kommer att fa en
egen generaldirektor och som kommer att brytas ut frdn nuvarande
NUTEK. Jag tycker att NUTEK &r bra i madnga sammanhang, men jag
tror ocksa att det dr viktigt att vi far ett ansikte pa den nya energimyndig-



heten — ndgon som é&r ansvarig infor partier, riksdag och regering for vad
som hénder pa energiomrédet, som kan svara och som man kan begira
resultat av.

Lika viktigt &r naturligtvis att Vattenfall AB i dag fortfarande é&r i stat-
lig d4go. Tdnk om vi hade gétt pd det prat som kommer varje ar om att
borja sélja ut Vattenfall AB. Jag undrar om vi dd hade klarat ndgon om-
stdllning 6ver huvud taget.

Det ar fortsatt statligt &gande. De nya direktiven innebér att Vattenfall
skall g i titen ndr det géller att utveckla ny energi och anvédnda investe-
ringar offensivt i det syfte som anges i propositionen.

Jag tror att delegationen for Sydsverige ocksé &r véldigt viktig. Hér
far man 400 miljoner. Man far en mojlighet att ta egna initiativ i Sydsve-
rige. Det géller naturligtvis ocksa, pd samma sitt som for energimyndig-
heten, att man fér tillgang till rétt folk och kan agera mycket offensivt.

Det kommer, herr talman, att bli manga fler beslut pa energiomradet.
En del tror att detta &r det sista beslut som vi fattar i riksdagen. Jag tror
att det kommer manga fler. Vi vet redan att det kommer ett antal i host,
men jag menar att vi dven i framtiden sékert kommer att ha anledning att
komma tillbaka till energifrdgan — nér vi skall klara av reaktorerna tre
t.o.m. tolv.

De 17 aren sedan folkomrostningen, som for dvrigt kénnetecknas av
politikens oférmaga att komma till beslut, har lagt en dod hand &ver ut-
vecklingen av alternativ energiproduktion. Energiuppgorelsen mellan
regeringen, Centern och Vinsterpartiet blev signalen som snabbt vinde
pessimism till optimism ute i landet. Det uppstod en framtidstro hos stora
delar av samhéllet — hos fjarrvirmeverken, hos vindkraftsforetrddarna,
hos industrin som utvecklar utrustning och hos skogsindustrin som redan
borjar agera och som forstér att de kan gora bra mycket mer for att klara
sin egen energifraga.

En avvecklingsprocess pd 35—40 ar &r givetvis inte acceptabel. Sanno-
likt kommer utvecklingen till ett smaskaligt och robustare energisystem
att ga snabbare. Med ett nytt energiskattessystem som gynnar ekologiskt
hallbara alternativ kan vi se fram mot ett tekniksprang de narmaste 5—10
aren, som gor det mojligt att 6ka takten i avstdllningen av reaktorer.

De partier som motsitter sig en avveckling eller stiller orealistiska
krav kommer att fa ngra sig bittert. For oss som tror att energiomstall-
ningen &r bra och viktig for Sverige innebdr det beslut som riksdagen
skall fatta i dag att vi bygger ett mera robust energisystem, att vi sakteliga
fir en smaskalig elproduktion, att Sverige blir alltmer sjilvforsorjande
nir det géller el och energi 6ver huvud taget, att oljeberoendet kan borja
minska ordentligt, att Sverige intar en tétposition vad géller teknikut-
veckling och alternativ elproduktion, att svenska foretag far goda ex-
portmdjligheter och att vi kan hjilpa bade ryssar och balter att avveckla
sin kdrnkraft.

Beslutet att paborja energiomstéllningen och kérnkraftsavvecklingen
ar bra for landet. Det begriper nog egentligen ocksé bade industriforbund
och moderater, fast de just nu dndé anser det viktigare att gora kortsiktiga
opinionsvinster.
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Anf. 38 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! D& har vi hort foretrddare for samtliga tre partier som
har varit med om den hér uppgorelsen. Dessvérre har den bild som jag
gav 1 mitt anférande bekréftats. Det hér handlar inte ldngre s mycket om
sakpolitik, utan det handlar om partipolitik.

Dessa tre foretrddare har dgnat sig &t att examinera andra partiers
stdindpunkter och bedriva ldggspel i regeringsfragan. Energipolitiken,
sakfrigan, dr alltsé lagd at sidan. Nu handlar det om att forsdka utsa split
och om att diskutera hur moéjliga regeringar skall kunna utformas.

Jag stillde en knédckfraga. Jag har inte fatt svar fran Socialdemokra-
terna och Centern. Jag hoppas nu att fi svar frdn Vénstern. Hur skall man
pa ett &r kompensera bortfallet av 4 TWh elektrisk kraft? Hur skall detta
ske? Vad ar det som skall kompensera?

Socialdemokraternas och Centerns tidigare foretrddare satt inte med i
energidverldggningarna. De har kanske inte haft tillgang till allt material,
men Lennart Beijer har det. Han vet hur verkligheten ser ut. Kan Lennart
Beijer nu forklara detta? Hur skall man kompensera 4 TWh pa ett &r?
Skall man gora det med fornybar el eller med sparande? Vad skall
komma i stillet?

Lennart Beijer! Det dr bra om vi héller reda p& vad som ségs pa de
olika partikongresserna. Uppgiften om Kristdemokraternas stimmobeslut
var alltsé inte korrekt. Det dr kanske béttre att bevista stimmorna och att
ta del av protokollen, s att man vet vad som sigs.

Herr talman! Vi fran Kristdemokraterna tycker att det &r okej med en
energimyndighet. Det &r ett av véra forslag som nu blir verklighet. Men vi
har ingen 6vertro pa att generaldirektdrer kommer att 16sa svéra problem.
Vi har alltfor manga exempel pé att sa inte &r fallet.

Anf. 39 LENNART BEIJER (v) replik:

Herr talman! Dan Ericsson! Generaldirektorer lar inte 16sa vara pro-
blem. Men det &r ju bra om vi politiker &tminstone forsdker 16sa proble-
men och inte alltid dverlamnar besluten till ndgon annan.

Nér det géller frigan om att ersétta den forsta och sedan den andra
Barsebécksreaktorn vet vi att den andra reaktorn skall kompenseras fullt
ut. Det kommer naturligtvis att fordras ordentliga insatser, och vi kommer
kanske dnda inte att klara av hela den forsta Barsebédcksreaktorn. Men
Dan Ericsson glommer en annan viktig bit i energiomstéllningen. Vi
fattar ju beslut om att redan nésta ar paborja avvecklingen. Det visar sig
att det ar viktigt for att alternativen skall utvecklas och for att det skall
borja rora sig i landet. Nu kan vi verkligen se att det finns ett ordentligt
intresse och en mojlighet att klara av en avveckling, kanske fortare &n
manga tror.

Anf. 40 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Nu fick vi faktiskt ett litet besked. Om jag uppfattade
Lennart Beijer rétt sade han att vi inte kommer att kunna klara av att
kompensera den forsta reaktorn fullt ut. Det &r ett besked.

Var skall vi dé ta elen ifrdn? Kommer det att bli en elbrist? Sévitt jag
forstar maste kompensationen ske via import. D& handlar det ju om kol.
Det blir dkade koldioxidutslapp. Hur stéller sig Lennart Beijer till att



regeringen kanske ger Goteborg tillstand att bygga ett naturgaskraftverk
diar man slépper ut 600 000 ton koldioxid per &r? Varfor vill Lennart
Beijer bidra till den véixthuseffekten?

Nu kom éntligen det forsta beskedet fran en av forhandlarna i denna
debatt. Nu aterstar de tva andra forhandlarna. Lennart Beijer! Om ni inte
kompenserar den forsta reaktorn fullt ut undrar jag hur mycket ni kom-
penserar. Vad ér det ni tillfor eller sparar pé ett ar? Nér det géller den
andra delen undrar jag vad som skall komma. Ar det import av kol, eller
skall det inte kompenseras alls? Det skulle innebéra att vi fir en elbrist.

Anf. 41 LENNART BEIJER (v) replik:

Herr talman! Dan Ericsson stéller ménga fragor. Jag skall atminstone
forsoka besvara nigon.

Jag ér for att man anvénder det befintliga naturgasnitet pa vastkusten
fullt ut. Det innebér naturligtvis en ordentlig dkning fran dagens 9 tera-
watt till ungefér 30 terawatt. Samtidigt vet vi att — om vi da kan byta ut
vildigt mycket oljeeldning mot naturgas — det hir ocksd ar positivt ur
CO,-synpunkt.

Dan Ericsson har en massa synpunkter och har varit med i forhand-
lingarna sa lange. Men han kunde inte svara pa Barbro Anderssons friga
tidigare. Hon undrade om kd é&r berett att utifrdn det som man nu har hort
och den diskussion som har varit ga in i en moderatledd regering. Man
har alltsa sagt att man skall fatta ett nytt beslut vad géller avstillningen av
kérnkraftverk. Ar detta kd:s mening? Ni har inte svarat ordentligt. Ar ni i
en sadan situation beredda att fatta ett sddant beslut? Eller sdger ni defini-
tivt nej till Moderaternas inriktning?

Anf. 42 EVA GOES (mp) replik:

Herr talman! Lennart Beijer! Varfor vill Miljopartiet avveckla tidi-
gare? Forst och framst trodde jag att vi var eniga om att vi inte vill att
karnavfallet skall 6ka varje dag som gér med 700-800 kg. Det &r hogak-
tivt kidrnavfall som ingen vill ta hand om. Man séger: not in my backyard.
NIMB-syndromet hirskar i landet.

Har Lennart Beijer hort talas om skattevéxling? Vi vill hoja priset pa
el, speciellt pa kirnkraftselen for att kunna sinka skatten pa arbete. Det ar
ett sitt att styra sé att vi fir miljovénliga produkter. Vi far miljovanliga
energiforetag samtidigt som vi stoppar utslédppen.

Har Lennart Beijer hort talas om faktor 10? Det var nyligen ett semi-
narium hér i riksdagen ddr man talade om att man maste reducera for-
brukningen till en tiondel av vad den &r i dag. Det maste vi gora for att vi
skall kunna bo pa den hér planeten i framtiden. Detta &r faktor 10.

Tror Vénstern att priset pa kirnkraftselen skulle ha hojts oavsett kirn-
kraftsavvecklingen? Visst dr Vanstern med pé det hdr med atomansvarig-
het? Vad skulle det innebdra om kérnkraftsédgarna skulle betala forsékring
for en olyckshéndelse? Skulle elpriset hojas, eller skulle det vara status
quo?

Jag har for mig att Vénstern var med pa det hir. Nér vi sdger att vi vill
hdja pa ett stélle vill vi ocksé sinka pa ett annat. Det gor att det blir mer
arbetsintensivt. Man far flera arbetstillfdllen ndr man sdnker skatten nér
det géller minniskor och arbete men hojer den nir det géller utslipp,
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miljoforstoring och kérnkraftsel. Det dr den metoden som vi vill anvénda.
Vad vill Vinstern anvénda for metod?

Anf. 43 LENNART BEIJER (v) replik:

Herr talman! Eva Goés! Jag och partiet dr naturligtvis ocksé for en
skattevéxling. Men det som gor att man blir orolig ndr man léser reservat-
ionen &r att det sé tydligt framgar att Miljopartiet egentligen inte tar an-
svar for att minga méanniskor i det hir landet kan f& for dyr el. Och
ménga foretag kan fa for dyr el for att kunna konkurrera runt omkring i
vérlden.

Jag tror i och for sig att Miljopartiet, om man hade varit kvar i for-
handlingarna, hade kunnat stélla sig bakom den uppgorelse som finns nu.
Men nu star man dnda utanfor. Man tar inte riktigt ansvar utan vill gé litet
langre. Samtidigt visar detta att man ar beredd att kora en ganska hérd
prispolitik gentemot bade svenska folket och de svenska foretagen. Det
oroar atminstone mig.

Anf. 44 EVA GOES (mp) replik:

Herr talman! Vi gor precis tviartom. Vi satsar ju pé de enskilda ménni-
skorna. Vi vill hoja bidraget till dem. De skall fa bidrag for att kunna
stdlla om till pannor, till skorstenar, till biovirme och &ven till vindkraft
och till solenergi. Det dr det som vi lagger pengarna pa. Diaremot tar vi
fran annat hall genom att successivt hoja priserna, sa att industrin har tid
att stilla om sig.

Vi vet att t.ex. Japan klarar av det hdr. Dar har man 4ndé en stor
vérldsmarknad. Man konkurrerar med mycket hoga elpriser.

Vi sdger alltsa:

”For att astadkomma en total avveckling av kdrnkraften — och inte
bara eventuellt en enstaka reaktor — krévs ett aktivt utnyttjande av mark-
nadsekonomiska styrmedel med utgangspunkt i att alla energislag skall
béra sina fulla kostnader.”

Anser Lennart Beijer att alla energislag skall bira sina fulla kostna-
der?

Anf. 45 LENNART BEIJER (v) replik:

Herr talman! Ja, det gor jag verkligen. Darfor anser vi att det ar vik-
tigt att vi bl.a. far fram en ny skrivning om vilket ansvar som kérnkrafts-
reaktordgarna skall ta vid eventuella olyckor. Det finns ocksé andra delar.

Man maste rimligtvis bli orolig om en snabb omstéllning och avveckl-
ing av kérnkraften innebér att vi skall ha ett prissystem som gor det dyrt
for vanliga hushall och for svensk industri. Det stimmer litet dverens.
Samtidigt foreslar Miljopartiet — jag trodde i och for sig att frdgan var
borta — att reaktorerna skall vara avstéllda till ar 2010. Det &r ett aterfall
till en ddespolitik.

Jag skulle vilja frdga — men nu har Eva Goés inte mojlighet att ge fler
svar — om 2010 verkligen ar en hallbar uppfattning som man kan driva
lange till. Det skulle vara intressant att fa veta.



Anf. 46 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s):

Herr talman! Det har varit intressant att f6lja utskottsrundan i debat-
ten. Jag skall inte gé in s& mycket pa enskildheterna i den proposition och
det utskottsbetédnkande ni just nu behandlar utan mer fora ett allmént
resonemang om betydelsen av energiomstéllningen.

Sverige r ett land som behdver mycket el. Det gor vi darfor att vi har
det klimat vi har. Det gor vi déarfor att vi har de avstand vi har. Det gor vi
dérfor att vi bor sé pass glest som vi gor. Det gor vi for var industri och
var levnadsstandard. Sverige &r ett land som behdver mycket el och
kommer att behéva mycket el ocksa i framtiden.

Sverige dr ocksa ett land som kréver séker tillgang pa el. Det &r for att
var industristruktur &r s& konstruerad att mycket av vara industriella pro-
cesser och vér produktion bygger pa en mycket hog leveranssékerhet nir
det géller tillgang pa el.

Sverige dr ocksa ett land som behover konkurrenskraftiga elpriser.
Vildigt stor del av var industri &r s& utformad att elen utgdr en viktig del
av de insatsvaror som den industrin har for att tillverka varor och tjénster
— oavsett om de dr paketerade i en bilindustri, ett pappersbruk, ett sig-
verk eller ndgonting annat. Vi behover tillgdng pa el under lang tid. De
som investerar i Sverige investerar i sddana saker som tar lang tid att
skriva av. Att bygga ett sméltverk, att bygga en ny huvudnivé i en gruva,
att bygga en pappersmaskin &r alla investeringar pad 15-20 érs sikt och
kraver oerhord langsiktighet.

Det &r vart ansvar — riksdagen, regeringen, det svenska folket — att se
till att energipolitiken och elforsérjningen utformas pa ett sddant sétt att
kraven kan tillgodoses. Mycket el, sédker tillgdng, konkurrenskraftiga
priser och lang tid.

Hur gbr man detta bést? Det gér man bést genom att se till att vi stén-
digt, successivt, fornyar var produktionsapparat. Det beskrivs av en del
av vara motstindare som nagonting valdigt unikt, dvs. att vi via lagstift-
ning och regelverk, kombinerat med marknadsmekanismer, fasar ut det
gamla och fasar in det nya. Det &r ingenting unikt.

Om vi tittar tillbaka i historien kan vi se att utbyggnaden har gatt till
sa for alla de stora samhillsprojekten.

Nér vi bytte ut de gamla dragiga bostdderna mot nya, skedde det na-
turligtvis delvis pd marknadens villkor. Men det skedde i stor omfattning
genom att vi via regleringar, skattesystem osv. astadkom en utbyggnad av
den moderna bostaden. Det skedde genom att pa en del hall sidga att dessa
bostdder inte lingre ar tjanliga som bostdder. Det skall vara en hogre
standard.

Nér vi pa 60-talet bestdmde oss for att rena vattnet i Sverige, var det
inte sd att de gamla tvikammarbrunnarna inte gick att anvinda for att
rena avloppsvattnet. Vi sade att den typen av produktion skall vi inte ha.
Vi stinger inte alla tvAkammarbrunnar pa en géng, men vi skall succes-
sivt bygga ett system dir vi renar vattnet i Sverige. Vi gor det med hjélp
av marknadsmekanismer och regleringar.

Nér vi pd 70-talet sade att vi vill forbattra arbetsmiljon, innebar det
inte att vi 6ver en dag forbjod alla farliga arbetsplatser. Men vi skaffade
oss ett regelverk, dir vi via regelverket undan for undan sorterade ut
arbetsplats for arbetsplats som vi inte tyckte uppfyllde kraven och fasade
in nya och béttre arbetsplatser.
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Nér vi pa 80-talet bestimde oss for att fa bort kemikalierna i process-
industrin, skedde inte det 6ver en natt. Har i riksdagen stiftades lagar som
gjorde det mdjligt att undan for undan fasa ut kemikalierna i processindu-
strin, ersitta dem med ndgot nytt. Samtidigt med regleringarna tréngde
marknaden undan kemikalierna. S& har vi ocksa gjort med luftférorening-
arna.

Det dr pa intet sitt nytt eller unikt att vi kombinerar regleringar for att
stanga produktion vi vill bli av med, med att vi samtidigt tillfor stimulan-
ser for att 6ka marknadens intresse att skapa négot nytt.

Det intressanta &r att néstan alla de beslut jag har ndmnt var pé sin tid
kontroversiella, men de blev s smaningom starka konkurrensfordelar for
Sverige. Det blev det i var bostadsmiljo, med var inomhusventilation som
sdljs over vérlden. Det blev det med vattenreningstekniken, som vara
industrier kan exportera runt jordklotet. Det blev det p& arbetsmiljons
omréade, dér foretag efter foretag véixer utanfor Sveriges, Nordens och
Nordeuropas granser och dar arbetsmiljoregleringar véixer fram runt om i
vérlden. Det blev det framfor allt i vara processindustrier, néir kraven pa
rening av kemikalier fick genomslag péa 80-talet.

Kaérnkraften star for hilften av vér elproduktion. Den elproduktionen
har svenska folket och Sveriges riksdag i huvudsak enhilligt bestimt
skall avvecklas. Skélen till detta tal att upprepas. For det forsta &r kérn-
kraften inte riskfri. En olycka skulle kunna fa obeskrivbara konsekvenser
for méinniskor och miljd, sysselséttning och vilfard. De dldsta reaktorerna
ar snart 25 ar gamla. Allt dldre reaktorer slukar allt storre resurser i reno-
veringar. Kérnkraften &r inte riskfri. Det &r det ena skilet varfor svenska
folket har sagt att vi skall stédnga av den.

For det andra &r kérnkraften omstridd. Om det skulle intrédffa en
olycka i Sveriges nirhet, skulle kraven pa en snabbavveckling av kirn-
kraften resas i vart land. Vi skulle tvingas att under mycket kort tid stilla
om hilften av var elproduktion till ndgot annat. Alla vet vilka konsekven-
ser det skulle fa for sysselsittning och vélfard i vart land. Jag vet det —
mer &n de flesta — just darfor att jag bor och lever i en ort som é&r sé oer-
hort beroende av den elintensiva industrin.

For det tredje ar kdrnkraften inte ekologiskt uthallig. Den bygger pa
utnyttjandet av dndliga resurser — uranet. Den bygger pa att avfallsfrigan
inte dr 10st. Den bygger pé att vi véltrar dver ett atagande till kommande
generationer fran var egen generation. Det dr skilet till varfor vi i stort
sett enhélligt har sagt att kdrnkraften skall avvecklas. Det d4r mot den
bakgrunden man skall se energidverenskommelsen som har traffats mel-
lan Socialdemokraterna, Centerpartiet och Vénsterpartiet.

Det dr mot den bakgrunden som man skall se att vi tre partier har varit
beredda att fatta detta ansvarsfulla beslut om att starta omstillningen just
darfor att svenska folket har bestdmt att detta skall ske, darfor att vi ar
overtygade om att det tar lang tid att stilla om och dérfor att investerarna
i Sverige behover langsiktighet. Detta ar vart skal.

Jag skall inte gé in i detalj pa uppgorelsen, men den innehaller — som
jag ser det — tre huvudlinjer. Till att borja med innehéller den en kraftfull
satsning pa konkurrenskraftiga miljovénliga alternativ, stimulansbidrag
pa tillforselsidan, vindkraft och smaskalig vattenkraft samt utbyggnad av
ekologiskt riktiga kraftvirmeanlédggningar. Vidare erbjuder energiuppgo-
relsen hushéllen en mdjlighet att ga fran elvirme till fjarrvirme genom



effektsdnkande atgdrder osv. Energiuppgorelsen innehdller alltsd forst
och frémst en satsning pé det ekologiskt uthélliga som redan i dag finns
och som gér att kommersialisera.

For det andra innebér energiuppgorelsen en historisk satsning pé
forskning och teknisk utveckling. Det dr som att delar av oppositionen
inte ser det spannande och det nya som ligger i att forska och utveckla
inom detta omrade. Ny spdnnande teknik sdsom solceller, gasturbiner,
bréansleceller — ja, det finns massor av saker som véaxer fram. Néringsut-
skottet har haft mojlighet att lyssna till representanter frdn méanga av de
foretag som arbetar med den nya tekniken. Som nérings- och energimi-
nister har jag vid otaliga tillfdllen kunnat besoka foretag, forskningsin-
stitutioner, hogskolor och universitet som nu jobbar med att utveckla
denna nya teknik. Det ligger ndgonting enormt spénnande i detta, att pa
samma sitt som med vattenreningen, luftreningen och de gamla bostéder-
na som moderniserades nu ocksa bygga det ekologiskt uthalliga energisy-
stemet.

Det ligger nagonting vildigt spannande i att se till att det 4stadkoms
trygghet i fordndringen. Det dr var uppgift att se till att det blir en trygg-
het i den fordndring som vi alla har bestdmt att vi skall g igenom — ndm-
ligen att byta kidrnkraft mot det som ar ekologiskt uthalligt. Men det som
Mikael Odenberg predikar &r trygghet mot fordndring. Det ar strutsens
politik. Mikael Odenberg séiger att kdrnkraften skall avvecklas, men vi
skall dand4 se till att vi héller oss kvar vid kédrnkraften s linge som det
bara gér, och sedan fér vi se. Det ar trygghet mot fordndring, och det ar i
och for sig inget nytt frdn moderaternas sida.

Det som vi beslutar hir i dag ligger véldigt vil i linje med det som
hénder ute i virlden. EG-kommissionen har nyligen tagit fram en gronbok
som innehaller en strategi for fornybara energikéllor. I den strategin ségs
att fram till 2010 skall andelen fornybar energi fordubblas i EU. Vad
innebdr det? Jo, det innebér att ndgonstans mellan 30 och 50 Barse-
backsanldaggningar i Europa skall ersittas med fornyelsebar energi. Nu tar
vi det djérva greppet for att ta fram alternativ motsvarande tva reaktorer,
och vi ligger forst. Ar det ingen som ser sambandet med bostadsbyggan-
det, med luft, med vatten och med arbetsmiljon? Just nér vi fattar vart
beslut i denna riksdag beslutar EU-kommissionen om en gronbok som
innebér en gigantisk satsning fram till 2010 pa att ta fram alternativ.

Ser ingen den industriella mojlighet som ligger i detta? Det ligger en
enorm mdjlighet i detta att véra foretag far, inte bara en mojlighet att
ersitta tva reaktorer i Barsebick, utan de far tillgéng till en marknad dir
ytterligare 50 reaktorer skall ersittas i vart niromrade i Europa. Ar det
nagon som tror att det beslut som EG-kommissionen fattar i sin gronbok
ocksa &r ett beslut som stannar inom Visteuropa? Sjélvfallet &r det som
EU-kommissionen nu inser dr nddvindigt for Europa ndgonting som
kommer i andra delar av virlden. Det kinns viktigt och ambitidst att
konstatera att detta beslut ocksa i den meningen &r en enorm exportsats-
ning.

Jag har lyssnat till debatten, och jag skall avsluta med att séga att det
som glader mig &r att alla utom moderaterna faktiskt siger — men med
litet olika retorik — att det behdvs politiska styrmedel for att man skall
kunna péborja avstingningen av kirnkraften fore det att reaktorerna &r
slutkorda.
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Folkpartiet sdger att det skall goras genom en hdjning av elpriserna.
Man séger att ekonomiska styrmedel skall anvindas, och det maste inne-
béra hojda elpriser.

Kristdemokraterna vill vinta négot &r med att pabdrja avvecklingen
av den forsta reaktorn, men man vill &nda ha en reglering.

Men moderaterna star ensamma kvar pa den nyliberala végen. De &r
ensamma kvar i den standpunkten att vi skall ingenting géra. Moderater-
na soker trygghet mot fordndringar. Det &r den trygghet mot forandringar
som moderaterna och den gamla hogern alltid har sokt. Och Mikael
Odenberg: Kom ihag en sak: Framgéng och framtiden ligger i trygghet i
fordndringar.

Anf. 47 MIKAEL ODENBERG (m) replik:

Herr talman! Det &r inte trygghet mot forandring som vi vill ha. Det &r
trygghet mot kapitalforstoring. Néaringsministerns expos¢ formér inte att
dolja att vi redan har det regelverk som behdvs for att leva upp till utsla-
get 1 1980 ars folkomrdstning. Det behovs inga politiska beslut i dag, lika
litet som det behovdes sddana i gér. Det dr beklagligt och markligt att
Anders Sundstrdm med tanke pé sin bakgrund lanar sig till en uppgorelse
som sa uppenbart bygger pé partitaktik och maktpolitik.

Jag har kollat TT-telegrammen och kan konstatera att néringsmi-
nistern under energidverldggningarna intog i stort sett varje tdnkbar
standpunkt. Varje gdng som Goran Persson drog i en tat sprattlade ni-
ringsministern till. Och se pé talarlisten i dag da arhundradets ekologiska
beslut skall fattas! Moderat efter moderat kommer att engagera sig i de-
batten, tala mot de 6kande utsldppen, fora verkstadsklubbarnas talan och
de kommer att tala for utslaget i folkomrdstningen.

Och var ér de stolta socialdemokraterna? Utdver niringsministern &r
det en tvingskommenderad utskottsforetrddare och darutdver tvé séregna
ledamoter som finns antecknade pé talarlistan. Inge Carlsson &r siregen,
dérfor att han 4r en av de fa socialdemokrater som végar std upp i kam-
maren och séga: Nej, stopp, jag accepterar inte denna taktiska flykt. Jag
star kvar vid linje 2. Vi skall utnyttja energikraften till dess att vi kan
ersitta den med fornybar energi i stéllet for med fossila branslen.

Den andra séregna socialdemokraten dr Martin Nilsson. Han &r en en-
tusiastisk SSU:are och sdregen déri att han 4r en av de fa socialdemokra-
tiska ledamdterna i denna kammare som drligt tror pé energiuppgorelsen.

Jag vill stélla tva fragor till niringsministern: Vad far Anders Sund-
strom att tro att han béttre &n industrin kan bedéma vad som é&r bra for
industrin och béttre &n LO att bedoma vad som dr bra for industriarbetar-
na? Vad kommer det hir dventyret att kosta, 1 miljard, 10 miljarder, 100
miljarder? Det finns inte en antydan i regeringens proposition. Kan vi fa
en antydan nu?

Anf. 48 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s):

Herr talman! I morgon skall denna kammare rosta for hojda skatter
nér det géller koldioxidutsldppen. Hur kommer Mikael Odenberg att rosta
i den omrdstningen? Jag har en kénsla av att det 4r mycket prat, men det
ar inte s mycket verklighet bakom pratet. I dag passar det att argumen-
tera mot utsldppen, i morgon dr det ndgon annan moderat som under



piskan sdger nagonting annat for att utsldppen skall 6kas. Som tur &r, ar
det i vart fall ett dygn som skiljer mellan omrostningarna.

Mikael Odenberg talade om tvangskommenderingar. Ja, ndr man tittar
pa talarlistan kan man ju fundera 6ver vilka det dr som har tvangskom-
menderats till den hir debatten. Det kan man naturligtvis grubbla &ver.

Men den viktigaste fragan &r att bade jag och Mikael Odenberg vill
stinga av kédrnkraften. Jag har nu redovisat hur vi vill gora det. Man kan
vara kritisk och ha synpunkter pa det, men fragan ar: Hur vill Mikael
Odenberg avveckla kédrnkraften? Jag tycker att fragan faktiskt krdver ett
svar av Mikael Odenberg. Skall det ske via strutsens politik, eller ar Mi-
kael Odenberg beredd att via politiska beslut dstadkomma stingning av
kérnkraften?

Anf. 49 MIKAEL ODENBERG (m) replik:

Herr talman! Jag har ju redan tidigare i mitt inledningsanfoérande fres-
tat pd talmannens tdlamod genom att iansprakta ganska mycket tid. Jag
uppehdll mig d& ganska utforligt vid vad som dr Moderata samlingsparti-
ets alternativ till den ansvarslosa energiuppgorelse som riksdagen om en
stund kommer att fatta beslut om.

Jag ber att f& upprepa mina frdgor och skulle onska att niringsmi-
nistern lade tonvikten vid de tva senare.

Var ir alla de stolta socialdemokraterna som skall fatta arhundradets
ekologiska beslut? Vad far Anders Sundstrom att tro att Anders Sund-
strom &r battre skickad dn det svenska néringslivet att bedoma vad som ar
bra for néringslivet? Vad fir Anders Sundstrom att tro att han &r battre
skickad dn LO, LO-forbunden och LO:s alla fackklubbar att bedoma vad
som &r bra for deras medlemmar? Den sista fridgan: Vad kommer detta att
kosta statskassan redan nésta budgetir? Vad &r det for kostnader det ror
sig om? Vi har inte fitt ens en antydan om besked om detta. P4 grundval
av detta totalt obefintliga beslutsunderlag begir néringsministern att fa
igenom ett riksdagsbeslut med stor betydelse for var industriella framtid.
Jag tycker att niringsministern dr skyldig kammaren ett besked om vad
detta kommer att kosta statskassan nésta ar.

Anf. 50 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s):

Herr talman! Mikael Odenberg ar orolig for socialdemokratin. Det var
ju nidstan rérande att hora inldgget hdr paA morgonen med citaten ur LO-
tidningen och fran de fackliga foretrddarna. Det fanns ingen hejd pa hur
kompetenta, kloka, framsynta, forstdndiga och begavade de alla var dér
borta pa Norra Bantorget.

Jag undrar hur l&ng tid den argumentationen star sig hos Mikael
Odenberg. Récker den till i kvéll? Ricker den till i morgon bitti? Det
forstar vil Mikael Odenberg — det forstar hela vérlden — att den hér typen
av argumentation inte dr trovirdig ndr han ndsta dag forkastar allt som
kommer fran Norra Bantorget.

Socialdemokratin har forbundit sig att fullfolja ett resultat i folkom-
rostningen. Vér linje 2 var den linje som vann och fick ett stod. Vi ge-
nomfor nu ocksa linje 2-forslaget, och det finns, som jag ser det, ett brett
stod for detta.
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Sedan ar ju inte néringslivets syn pa omstéllningen entydig. Men lat
mig sdga att néistan alla stora fordndringar faktiskt har genomforts, inte
alltid i strid men ofta i dialog med néringslivet. Ta arbetsmiljosatsningen,
som blev en stor framgang. Ta satsningarna pd vattenreningen och pd
reningen av var luft, som ocksa var véldigt omstridda och kontroversiella.

Sedan kostnaderna. Vad kostar Mikael Odenbergs védnta-och-se-linje?
Ar det billigare att bara latsas som om ingenting hinder och tro att allting
16ser sig genom négot slags skink frn ovan? Ar det inte billigare att gora
omstillningen under planerade forhallanden under lang tid och att faktiskt
investera i den nya tekniken nu?

Anf. 51 TORSTEN GAVELIN (fp) replik:

Herr talman! Néringsministern undvek att svara pa en friga som jag
stillde i mitt anforande. Darfor upprepar jag den nu. Kommer Barse-
backsstingningen att hdja eller sdnka CO,-utslippen? Regeringen fram-
stillde ju energiomstéllningen som ett steg mot ett ekologiskt hallbart
Sverige. Darfor tycker jag att denna fraga &r mycket central.

Néringsministern sade att vi fran Folkpartiets sida 4r beredda att hoja
elpriserna. Vad jag sade i mitt anforande var att vi kan tdnka oss styrme-
del for att forkorta kérnkraftens livslingd och nagot tidigareldgga dess
avveckling. Jag gav exempel pd sddana styrmedel, ndmligen det som
regeringen foreslar i frdga om forskning och utveckling av alternativa
energislag.

Tyviérr har regeringen hojt energiskatterna s till den milda grad att
utrymmet for att via hdjda energiskatter styra sirskilt mycket i energiom-
stdllningen ar ytterst begransat, for att inte siga obefintligt.

Jag har ytterligare en fraga till Anders Sundstrém, som dven Mikael
Odenberg var inne pd. Vad dr Anders Sundstroms forklaring till att LO
och néringslivet dr sé totalt emot den energiomstéllning som ministern nu
foreslar? Inte sedan lontagarfondsstriden har niringslivet varit s& samlat i
sin kritik mot regeringen. Hur kan detta komma sig?

Anf. 52 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s):

Herr talman! Forst av allt vill jag konstatera att Folkpartiet, om jag
forstar Gavelin ritt, sdger sig vilja sténga av kirnkraften snabbare 4n vad
Mikael Odenberg forordar. Ni vill alltsé reglera fram en stingning. Men
det r inte s& att ni bara talar om styrmedel. Enligt vad jag har iakttagit i
era texter talar ni om ekonomiska styrmedel for att paskynda avsting-
ningen, dvs. att i stéllet for att via en lag stinga vid en viss tidpunkt skall
stangningen ske via ekonomiska styrmedel, visserligen vid en annan
tidpunkt, men dock fore det som Mikael Odenberg forordar i sin vénta-
och-se-politik. Det betyder i klartext att man med skattehdjningar i pro-
duktionsledet vill fasa ut kirnkraften snabbare. Det leder i sin tur otvety-
digt till den effekten — eftersom produktionsskatten har en mycket bre-
dare skattebas — att det sldr hardast mot den industri som bade jag och
Folkpartiet vill skydda.

Men jag skulle vilja friga om Folkpartiet star fast vid folkomrost-
ningsresultatet. Torsten Gavelin sade den 17 december i en debatt med
mig: Vi genomforde folkomrdstningen for 16 &r sedan. Lat elkonsumen-



terna nu rosta om kérnkraften varje gang de betalar sin elrdkning. Sa
formulerade sig Torsten Gavelin da.

Betyder det att Torsten Gavelin inte ldngre star for resultatet av folk-
omrdstningen? I sa fall ar det ju ratt allvarligt. Den fragan skulle jag vilja
ha svar pé.

Anf. 53 TORSTEN GAVELIN (fp) replik:

Herr talman! Jag konstaterar att ministern inte svarar pa mina fragor,
utan att han i stéllet stiller andra fragor till mig pé vanligt sétt.

Jag skall svara pa ministerns fragor. Sjdlvfallet star Folkpartiet fast
vid folkomrostningen och linje 2. Och, som jag sade i en tidigare replik-
vixling, dr det ndgot parti som har 1dmnat linje 2, sé inte ar det Folkpar-
tiet.

Det finns andra ekonomiska styrmedel an produktionsskattehdjningar,
ndringsministern. Jag sade i mitt anforande att satsningar pad forskning
och utveckling av alternativen ocksa ar ekonomiska styrmedel som kan
vara vl sd verksamma. Regeringens skattehojarpolitik i fréga om el- och
energibeskattningen ir ju av den storleken att utrymmet for ekonomiska
direkta styrningar &r ytterst begrénsat.

For att &n en géng ge niringsministern en chans att svara pd mina fra-
gor upprepar jag dem. For det forsta: Kommer Barsebécksstingningen att
hoja eller sdnka koldioxidutsldppen? For det andra: Hur kan det komma
sig att bade LO och niringslivet dr s& samlade mot energiuppgorelsen?

Anf. 54 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s):

Herr talman! Forst och framst frigan om ekonomiska styrmedel. Med
ekonomiska styrmedel avses i huvudsak, vilket ocksé ar det som ni sjélva
nidmner, naturligtvis skatter och avgifter. Skatter och avgifter for att fasa
ut kirnkraft innebér faktiskt produktionsskatter. Om 4n inte Torsten Ga-
velin vill ta det i sin mun just nu, s innebér det i sak detta. Och det ér,
tycker jag, en sdmre l6sning &n den &verenskommelse som Centern,
Vinsterpartiet och vi har traffat.

Det andra jag vill séga giller det hdr om vem av oss som foretrdader
linje 2. Jag har mycket svart att se att var uppgorelse &r i strid med
linje 2. Linje 2 sade att vi skulle borja avstdngningen i slutet av 90-talet.
Vi skulle gora det pa precis det séitt som vi nu beskriver, och vi fullfoljer
detta.

Déaremot sade ju Torsten Gavelin i riksdagen den 17 december: Lét
elkonsumenterna nu rosta om kirnkraften varje gang de betalar sin elrdk-
ning. Han anknyter till folkomrostningen for 16 ar sedan. Det kan vél
inda inte uppfattas som nagonting annat dn att ni ar pa glid bort fran
folkomrostningsresultatet? Jag tycker inte att Torsten Gavelin har mandat
att sjilv ta avstdnd frdn folkomrostningen, utan det dr faktiskt svenska
folket som maste gora det.

Sedan till svaret pa fragan om koldioxidutsldppen. Min uppfattning &r
att koldioxidutsldappen skulle 6ka i Europa om inte Sverige satsade pa det
inhemskt fornybara. Jag tror att vi bidrar till att dstadkomma légre koldi-
oxidutsldpp genom att nu satsa pa ny teknik. Det tycker jag &r viktigt att
fa séga.
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Anf. 55 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag har tidigare deklarerat att jag har svart att se plenisa-
len som en plats for torgmétestal. Jag har faktiskt ocksa svart att svinga
mig upp till de imponerande visionédra hojder som ndringsministern nadde
i sitt anforande. Jag forsoker ocksé fortséttningsvis att vara sakinriktad
och mer verklighetsndra. D4 handlar min fragestéllning inte helt ovéntat
om hur man skall kompensera bortfallet av el géllande en reaktor,
4 TWh, pa ett ar.

Anders Sundstrom sade, som jag tidigare sagt, den 21 januari hér i
kammaren: ”Jag har hela tiden sagt att reaktorer skall stingas av i den
takt som vi tar fram alternativ, dvs. hushéllning och byte av energislag,
alltsa i den takt som vi hushéllar och tar fram alternativ till att producera
el. ——— Det dr pa det séttet som det skall gé till. Forst skall man ha alter-
nativen, direfter kan man stéinga karnkraftverken.”

Sedan, herr talman, sade faktiskt naringsministern ytterligare en sak sa
sent som den 5 februari i den sérskilda debatt vi dd hade efter att energio-
verenskommelsen var sluten. D4 sade han: ”Darfor har vi nu ett program
om tillforsel i det korta perspektivet. Det giller 8 TWh, motsvarande
Barsebécksreaktorerna, dvs. vi tillfor i samma takt som vi stanger for att
sdkra industrin.”

Min enkla friga ar dterigen: Pa vilket sitt kompenseras pa ett ar
4 TWh el? Lennart Beijer gav inget svar, men han sade att det 4r md;jligt
att man inte klarar att ticka det fullt ut. Vad dr Anders Sundstroms svar?

Anf. 56 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s):

Herr talman! Jag vill gédrna séga att den som forvénar mest av alla &r
Dan Ericsson. Dan Ericsson satt i Energikommissionen. I Energikom-
missionen sade Dan Ericsson att det inte behdvs ndgon erséttning fér den
forsta reaktorn i Barseback.

Jag erkénner att jag har varit litet mer lutheransk &n vad Dan Ericsson
har varit. Jag har, nir jag har satt mig ned i forhandlingarna, sagt att jag
vill girna forhandla fram ett resultat déar vi fullt ut ersdtter den forsta
reaktorn med alternativ innan vi stinger den. Dér, i Energikommissionen,
hade jag en annan uppfattning 4n Dan Ericsson. Men sedan bytte Dan
Ericsson fran Energikommissionen till forhandlingsbordet, och da hade
han en helt ny position. Det var ndgon ménad senare. Det &r inte svart att
forsta. Foljer man Dan Ericsson och Kristdemokraterna, ser man att de
har kunnat inta i stort sett alla positioner som gar att inta under denna
korta tid. Det &r rent fantastiskt faktiskt.

Jag erkdnner gérna att vi inte fullt ut klarar att ersitta den forsta reak-
torn till den 1 juli 1998. Diaremot kommer vi att gora det ritt snart efter
den 1 juli 1998. I den meningen tar jag ett storre ansvar dn vad Dan Er-
icsson gjorde i Energikommissionen, men jag uppndr inte fullt ut det jag
sade nir jag satt med i forhandlingarna. Kom &nda ihag att Energikom-
missionen, med Dan Ericsson, sade att man inte behover ersétta nagot alls
i friga om den forsta reaktorn. Kraftbalansen fanns. Mycket talar ocksé
for att Energikommissionen hade rétt. Hela det hér aret har vi faktiskt
exporterat mer &n en reaktor fran Sverige. Det &r viktigt att komma ihag.

Jag har en fraga till Dan Ericsson. S& hir sade Lars Tobisson: Vinner
Moderaterna valet, 6ppnar vi Barsebiack igen. Kan det vara s, Dan Er-



icsson, att ni dr beredda att 6ppna Barsebick igen om ni far vara med och
bilda regering?

Anf. 57 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Néringsministern blir alltid férvanad nér jag begér replik
pa honom. Det har jag noterat genom debatterna. Det kanske &ndé& kan
sluta att forvéna nidgon géng.

Sedan gor niringsministern litet vald pa sanningen nér han presenterar
Energikommissionens betinkande. Effektmdssigt var det mdjligt att
stinga en reaktor. Det var vad som stod i betankandet.

Nu erkédnner faktiskt niringsministern att det som han sade i kamma-
ren s& sent som den 5 februari, alltsd efter att energiuppgorelsen hade
slutits, inte ldngre géller. D& sade han: Vi tillfor i samma takt som vi
stinger. Det &r faktiskt ministerns egna ord. Nu, ndgra méanader senare,
kommer eftertankens kranka blekhet, och han erkénner att vi inte fullt ut
ersitter. Min frdga kvarstir: Pa vilket sétt ersitter vi den del som ni-
ringsministern sager att vi klarar av? Pa vilket sitt gor vi det, och vad
hinder med den andra delen? Handlar det om elbrist eller import?

Sedan, herr talman, hemfaller ocksé néringsministern &t det hir lagg-
spelet i regeringsfrdgan. D4 kan jag stélla en motfraga. Vi avvaktar vél
tills vi ser ett lagstiftningsforslag pé riksdagens bord. Men da kan jag
stilla en frdga. Det har sagts i medierna att det kommer en lagrddsremiss
om lagstiftning redan pa torsdag. Har verkligen departementet pad den
korta tid som har forflutit sedan remissvaren inkommit haft mdjlighet att
seridst ligga fram en lagridsremiss? Ar det riktigt att det kommer en
remiss redan pé torsdag?

Anf. 58 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s):

Herr talman! Jag vill girna bita mig fast vid den hér fragan ett tag.
Dan Ericsson och Kristdemokraterna har forst i folkomrostningens linje 3
foretritt att Barsebédck dver huvud taget inte skulle fa startas. Det var den
forsta positionen. Sedan har man pa mote efter mote beslutat att s& snabbt
som mdjligt avveckla kdrnkraften. Dan Ericsson levererar en rapport i
Energikommissionen i december 1995 dér han séger: Det &r Energikom-
missionens uppfattning att ett kdrnkraftsaggregat kan stéllas av under
mandatperioden utan att kraftbalansen paverkas patagligt.

Sedan moter Dan Ericsson Anders Sundstrom, som siger: Jag tycker
att ni har varit litet for optimistiska. Jag vill faktiskt koppla stingningen
av en forsta Barsebacksreaktor till att vi fullt ut ersitter denna. Jag nar
inte riktigt fram. Och sa far jag st hir och fa kritik av Dan Ericsson!
Virst av allt 4r att Dan Ericsson inte svarar pd min fraga, och inte heller
pa de andras frdgor om han t.o.m. gér sa langt att han, om man far ett
erbjudande om en taburett 1998, ar beredd att starta en Barsebacksreak-
tor. Han kan inte svara ett klart nej pd den fragan. Kan hycklandet ga
langre? Det ar faktiskt en frdga man maste stilla sig.

Anf. 59 EVA GOES (mp) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja inleda det hdr replikskiftet, Anders
Sundstrom, med att séiga att gron energiomstéllning skall vara en motor.
Jag tror véldigt mycket pd det. Byggarbetare far jobb, och det skapas
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enormt med arbetstillfillen. Jag ser ljuset, och ljuset kommer ofta fran
norr — dtminstone s& hiar sommartid, norr om polcirkeln.

Som jag borjade sdga tidigare, finns det patent pd en ny typ av varv-
talsreglerare, en steglos, hydraulisk variator for process- och skogsindu-
strin. Om den skulle marknadsforas och komma ut i hela vérlden, skulle
den kunna spara in 500-600 Barsebécksreaktorer. Det dr vdl mer &n den
kérnkraft som finns i vérlden i dag.

Vi i Miljopartiet menar att det hiar med energieffektivisering &r oer-
hort viktigt. Vi ser den hir utvecklingen; att marknaden far rada. Vi tyck-
er ocksé att det hir med solvirme ar oerhort viktigt. Att inte ge bidrag till
solvirme ger fel signaler. Det &r ungefdr som nér vi tog bort energirad-
givningen en gang i tiden, och kdrnkraftsutbyggnaden borjade galoppera
och vi forbyggde oss pé kédrnkraft. Vi har ju mest kdrnkraft per capita i
vérlden i dag. Det &r som Bjorn Karlsson, professorn i Link6ping, har
sagt: Det finns ett dverskott frén sjétte reaktorn. Men han vill & andra
sidan girna sélja pé kontinenten.

Jag tyckte att Barbro Andersson hénvisade till att NUTEK hade nagot
pa gang om solviarme, men det maste vil handla om de gamla pengarna
som Miljopartiet lyckades forhandla fram. Overskottet av dessa pengar
har frysts inne. Jag undrar varfor inte dessa medel fordes over till arets
budget och framat i tiden? Detta ar frgor som Anders Sundstrom maste
svara pa. Varfor satsar man inte mer intensivt och kraftfullt just pé sol-
viarme? Anders Sundstrom talade ju om solceller osv. I fraga om detta
skulle vi kunna fa en viktig exportmarknad. Vi kan naturligtvis anvinda
solen hir ocksé, eftersom vi har lika mycket sol som i Paris, men den ar
litet ojamnt fordelad over aret.

Anf. 60 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s):

Herr talman! Jag anser att vi satsar mycket kraftfullt pd ny teknik,
teknikupphandling, forskning och utveckling. Vi tar faktiskt fram ett
ganska stort investeringsprogram i ett lage da vi i dvrigt i statsbudgeten
far spara pé de allra flesta omradden. Det finns tva skal till att vi gor detta.
Det forsta dr att vi ser det som nddvindigt att stélla om energisystemet.
Det andra ar det som jag faktiskt redovisade frén talarstolen, ndmligen att
vi nu ser framfor oss en utveckling i Europa och i 6vriga vérlden diar man
satsar pa det fornyelsebara och att det ligger ett stort virde i att Sverige
ligger i titen och kan ta hem exportinkomster pad samma sétt som vi har
gjort pa andra stora infrastrukturinvesteringar. Det &r vart motiv.

Jag skall séga att Miljopartiet dr det andra partiet som forvanar mig
véldigt mycket i denna miljodebatt. Miljopartiet skrdammer valdigt ménga
av dem som vill géra en omstillning. Miljopartiet intar nimligen pa nagot
sdtt en orimlig position. Miljopartiet sade for nigot ar sedan att man
skulle kunna stéinga alla kdrnkraftreaktorer under tre ar. I denna reservat-
ion siger Eva Goés att man skulle kunna stéinga tre reaktorer under fem
ar. Man talar ocksd om de ekonomiska styrmedlen. Man talar om en hoj-
ning av produktionsskatten med 1 6re per ar under 15 ars tid. Min frga
till Eva Goés ar: Hur mycket av svensk basindustri skulle slas ut med
Miljopartiets politik pa detta omrade?



Anf. 61 EVA GOES (mp) replik:

Herr talman! Jag fragade hur snabbt det gar att avveckla kidrnkraften i
Sverige. Man har gatt ifrdn &r 2010. Blir det 2020, 2030 eller 2040?

Anders Sundstrom hénvisar till gronboken. Men jag vill upplysa om
att man i EU har satsat fem ganger mer pé att subventionera karnkraften
an att satsa pa energieffektivisering och férnybara energislag. Hur ser det
ut 1 framtiden? Skall man ta bort subventionerna for kédrnkraften, eller
skall man fortsétta med dem? Det gér ju bra att tala om att man satsar.
Men vad gor man? Drar man undan fotfastet for kdrnkraften, eller fortsét-
ter man att underhélla den och sélja den till Oststaterna? Siemens gér in
och vill ha en ny exportmarknad i u-linderna och i Central- och Osteu-
ropa. Man vill silja t.ex. till Indonesien. Ar det sddant som vi skall under-
stodja? Ar det sddant som energiministern forhandlar om i EU?

Ett annat exempel &r att EU kanske skall ldgga sig i 2 kap. 18 § rege-
ringsformen om &ganderdtten, sd att vi kanske inte kan stinga Barse-
biack 1 och 2 pé grund av den grundlagen. Vad sdger Anders Sundstrom
om det? Har regeringen bakbundit sina hénder? Eftersom vi vet att Ring-
hals 2 skulle kunna stidngas i dag — vi har haft 17 ar pa oss, och vi vet att
den &r statligt &gd — varfor fattar vi dé inte beslut om att den skall stdngas
forst? Jag vill att fler reaktorer skall stingas, och jag vill att det skall g&
fortare. Vi har pekat pa hur man kan gora detta skatteméssigt. Vi vet att
vi dr dverens om att det skall ske en skattevixling. Men varfor skall det
droja sé lange? Det dr en riskfaktor sé ldnge kérnkraften produceras, och
vi har inte 16st frdgan om kérnavfallet. Man har runt om i vérlden forsokt
l6sa den fragan under snart 50 &r, men ingen har kommit fram till en
l6sning. Det vore otroligt mycket béttre om vi inforde en produktions-
skatt och gav pengarna till den enskilda ménniskan sé att hon kan intro-
ducera lagenergilampor, energieffektiva kylskdp och satsa pa energieffek-
tiva fonster.

Anf. 62 Niringsminister ANDERS SUNDSTROM (s):

Herr talman! Miljopartiets reservation dr intressant att ldsa dven for
oss andra i riksdagen, eftersom den visar vad som hinder om man skall
stilla om energisystemet under en mycket kort tid. Det finns en del i
riksdagen som forordar det, men att vi skall gora det litet ldngre fram i
tiden. Dérfor ar Miljopartiets reservation intressant att 14sa.

Miljopartiet ser framfor sig en snabb avstingning och konstaterar att
det enda sittet att gora det ar att kraftigt hoja elpriset. Det &r sdkert pa det
sattet. Om man skulle vilja att stdlla om energisystemet under en kort tid
méste man kraftigt hoja elpriset. Det leder till oerhort dramatiska och
tragiska konsekvenser for Sverige. Jag rader darfor er andra — dven ni
som inte vill gdra nagot nu, eftersom ni tvingas gora det som Miljopartiet
vill gora i dag — att ldsa MiljOpartiets reservation. Vi som stir bakom
overenskommelsen vill inte anviinda den metoden. Vi vill arbeta under en
lang tid pa ett tryggt och sdkert sétt for att klara svensk energiforsérjning.

Anf. 63 KARIN FALKMER (m):

Herr talman! Vi har nu hort hur oférnuft upphdjs till klokskap, hur
kapitalforstoring kallas for ansvarstagande och hur avveckling av sidkra
produktionsresurser kallas for utveckling. I dag nir oférnuftet kan fira
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triumfer i Sveriges riksdag kan ocksé avvecklarpartierna fira tiodrsjubi-
leum for en skammens foreteelse i svensk lagstiftning, ndmligen den
bestimmelse i kdrntekniklagen som kallas hjarntvittsparagrafen eller
tankeforbudslagen.

Som enda land i vérlden inférde Sverige 1987 ett forbud mot att utar-
beta konstruktionsritningar, berdkna kostnader, bestilla utrustning eller
vidta andra sédana forberedande atgérder i syfte att inom landet uppfora
en kirnkraftreaktor.

Alltsedan dess har kritiken fran forskare, niringsliv och andra mot
denna beryktade tankeforbudsparagraf varit forddande, och forsoken att
avskaffa den har varit legio. Tankeforbudslagen &r absurd, rattsvidrig och
teknikfientlig.

Den internationella vetenskapliga forskningen inom kirnenergiomra-
det &r inriktad pé att utveckla nya miljovanliga och sékra 16sningar for
den globala energiforsorjningen. Svenska forskare upplever tankeforbud-
slagen som en politisk klafingrighet som inte har ndgonting med sékerhet
att gora.

Utlandska forskare och industriforetradare hojer pa dgonbrynen och
ruskar pa huvudena nér de hor talas om denna teknik- och forskarfientliga
lagparagraf, en lagparagraf som innebdr fingelse med ett straffvéirde
motsvarande det som géller for véllande till annans dod for den som
bryter mot den.

Det misskrediterar Sveriges anseende internationellt att det i vart land
ar brottsligt och att det kan medfora fangelse att gora en kostnadsberik-
ning for att jamfora vad det skulle kosta att bygga ett nytt kdrnkraftverk i
Sverige med vad det t.ex. skulle kosta att bygga ett naturgaseldat kraft-
verk.

Vetskapen internationellt om de svenska kidrnkraftreaktorernas ut-
omordentligt hoga sékerhets- och produktionsnivéer gor att manga lander
anlitar svensk kompetens for att forbéttra reaktorsdkerheten i egna kirn-
kraftverk.

Sverige har ett av virldens ledande foretag inom kérnkraftsteknolo-
gin, ABB Atom i Visteras. Det ar fullt lagligt for ABB Atom att ta fram
fullstindigt offertunderlag for att bygga kérnkraftverk i exempelvis Fin-
land eller Taiwan. Men om man riaknar om offertunderlaget till svenska
kronor och sdger sig kunna bygga i Sverige, da riskerar man fingelse-
straff. Detta dr absurt.

ABB Atom, som forsknings- och utvecklingsmissigt linge befunnit
sig 1 framkanten, har utvecklat en reaktor, PIUS-reaktorn, som skulle
kunna ge ett sidkerhetsmissigt sprang i utvecklingen. Men den far, pa
grund av hjérntvittsparagrafen, inte ldmna ritbordet.

Det finns redan i kérntekniklagen en paragraf dir det slas fast att till-
stand att uppfora en kérnkraftsreaktor inte far meddelas i Sverige. Dar-
med &r tankeforbudslagen fullstindigt meningslos. For Sverige, som alltid
sett yttrandefrihet, tankefrihet och Oppenhet som viktiga principer att
forsvara, dr tankeforbudslagen en skammens foreteelse.

Virldens energiforsorjningsproblem dr en angelidgenhet forknippad
med ett globalt ansvar som ocksd Sverige delar. Flera av vara ndrmaste
grannlidnder har behov av nya energilosningar. Det dr ett viktigt svenskt
intresse att det snarast mdjligt utvecklas alternativ till de farliga kédrn-
kraftsreaktorerna i Ignalina, Sosnovyj Bor och Tjernobyl.



Med den kompetens som finns i vart land i dag skulle Sverige kunna
bli en mycket viktig leverantdr av reaktorutrustning till l&nderna i vér
ndra omvarld. Sverige skulle verksamt kunna bidra till den internationella
forskningen och utvecklingen nér det giller ny kérnteknik. Men hjarn-
tvéttsparagrafen, som inskrianker den akademiska friheten, forsvarar for
svenska forskare att fullt ut delta i den omfattande forskning som pégér
pa kdrnenergiomradet. Det géller utveckling av nya brénslen, nya meto-
der for avfallsdestruktion och upparbetning av anvént kidrnbrinsle samt
utveckling av nya tekniker, exempelvis fusionstekniken.

For nagra ar sedan véadjade ett hundratal svenska forskare, verksamma
vid landets universitet och hogskolor, om hjérntvittsparagrafens avskaf-
fande. Gemensamt for forskarnas bedomningar ér att det finns stora ut-
vecklingsmdjligheter for kirnkraftstekniken.

Nobelpristagaren Rubbia ligger exempelvis langt framme i utveckl-
ingen av ny teknik med torium som brénsle. Hér finns i sikte en miljovén-
lig och uthéllig 16sning pa energiproblemet. Karnenergi kan genereras
utan langlivat radioaktivt avfall och utan risk for allvarliga olyckor.

For svensk forskning och for svensk industri, som tidigare varit med
om att leda utvecklingen, Oppnar detta nya mdjligheter pa sikt. Flera
remissinstanser i samband med Energikommissionens betdnkande inser
detta och anser att tankeférbudslagen bor tas bort. Enligt Statens stral-
skyddsinistitut kan fortsatt forskning pa kirnteknikomradet leda till en
visentligt forbattrad sdkerhet och miljovanlighet. Statens rad for kdrnav-
fallsfragor, KASAM, ir inne pd samma linje.

Herr talman! Den fortida avveckling av kidrnkraften som man nu vill
inleda med en stingning av Barseback innebér ett direkt hot mot de elbe-
roende industrier som betyder utkomstmojligheter for manga ménniskor i
Bergslagen och i norra delarna av Sverige.

Hur dagens avvecklingsbeslut hotar foretag, jobb, vélfard och miljo i
dessa regioner kommer flera av mina moderata kolleger att vittna om i
dagens debatt. I mitt 14n, Vastmanlands 14n, handlar det om konkurrens-
formaga och arbetstillfillen vid foretag i Fagersta, Surahammar, Hallsta-
hammar och Virsbo. ABB Atom i Visterds forlorar en viktig kund om
Barsebéck stidngs. Sjélvfallet kommer inte det att gd spérlost forbi pa
arbetsmarknaden i Vésteras.

Tankeforbudslagen innebér ett direkt hinder for tillkomsten av nya
hogkvalificerade arbeten i Visterds. Hur manga arbeten som missats
under alla ar som paragrafen funnits gar det inte att berékna.

En fortida avveckling av Barsebick &r helt oforenlig med det som
kréavs for att skapa ett gott ndringsklimat. Lika oforenligt med det som &r
sjdlva forutsittningen for ett gott forskningsklimat, nimligen tankefrihet-
en, ir bibehallandet av tankeforbudsparagrafen.

Anders Sundstroms retorik om vikten av ett bra néringsklimat kan inte
reparera revorna efter regeringens destruktiva och teknik- och néringsfi-
entliga avvecklingspolitik. Inte heller kan fagert orerande om forskning-
ens betydelse reparera skadorna av regeringens destruktiva och forsk-
ningsfientliga bibehéllande av tankeforbudslagen.

Herr talman! Med avvecklingsbeslut och bibehéllen tankeforbudspa-
ragraf forlorar Socialdemokraterna nu definitivt all trovirdighet nir det
giller savil formégan att skapa ett gott niringsklimat som viljan att forma
ett gott forskningsklimat.
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Anf. 64 EVA GOES (mp) replik:

Herr talman! Det var mycket intressant att hdra om engagemanget i
Ost. Nar vi varit ute pa utskottsresa har det daremot inte verkat som att
man skulle bry sig sérskilt mycket om detta med atomkraften eller om
atomubatar och kérnbrinsle som haller pé att sjunka till botten uppe pé
Kolahalvon. Ena géngen har man talat om att det ar véldigt viktigt att
satsa pd Ignalina och pé en upprustning. Nasta gang har man sagt: Nej,
det hér var nog inte s& bra. Ignalina skall inte f4 fortsdtta med sin verk-
samhet. Vi skall stinga kérnkraftverken dér borta, men vi skall fortsétta
med att kora svenska kdrnkraftverk. Instéllningen tycks p& nagot sitt
variera alltefter arstid.

Vill Karin Falkmer verkligen sprida kérnkraften vidare exempelvis till
Irak? Karin Falkmer foresprakar ju att nya reaktorer skall byggas och att
kérnkraften dédrmed skall spridas vidare. Men kdrnkraft bygger pa att
kérnenergi i ndgon form anvéands.

Skall vi fortsétta i tusen &r med den 16sning som Rubbia lanserar och
hantera kérnavfall pd det viset? Det handlar ju om livsfarligt kirnbrénsle.
Eller skall vi ha en forvaring pa annat sitt? Pa vilket sitt vet vi inte. Dar
har vi inte sett nigon 16sning.

Det hér 4r som en trollformel. T.o.m. IVA, Ingenjorsvetenskapsaka-
demien, var tveksam till Rubbias metod och sade: Ja, det &r nog litet
optimistiskt att tro pa det hér. Det har ju skett i laboratorium och vi vet
inte om det kan klaras i verkligheten.

Anf. 65 KARIN FALKMER (m) replik:

Herr talman! Tankeforbudslagen ar en skamfléck i svensk lagstiftning.
Den maéste bort. Tankeforbudslagen och avvecklingstankarna nir det
giéller Barsebick forvanar var omvérld. Att ta globalt ansvar, Eva Goés,
innebdr att lander hjélps &t pé ett sddant sitt att vi 1 industrilénderna bi-
drar med all den kompetens som vi har for att hjédlpa utvecklingslanderna
till bra energilosningar. Fran den aspekten ar forskningen inom kéarntek-
nikomrédet vésentlig. Den forskningen, Eva Goés, syftar till att skapa helt
nya l6sningar som ar savil miljovanliga som sikra. Redan i dag har vissa
forskare kommit en bra bit pa védgen, t.ex. den forskare som jag ndmnde i
mitt huvudanférande, ndmligen Rubbia. Att avskidrma sig fran alla tankar
pa utveckling inom just detta omrade ar bade teknikfientligt och dumt.

Den paragraf i kdrntekniklagen som kallas for tankeforbudslagen —
hjarntvattsparagrafen — inskrénker den akademiska friheten och tankefri-
heten for forskare i Sverige. Det ar ett stdrande moment for deras mojlig-
heter att delta i den internationella forskning inom detta omrdde som det
ar vasentligt att Sverige deltar i.

Anf. 66 EVA GOES (mp) replik:

Herr talman! I utskottets text om tankeforbud star det: ”Det underst-
roks av ett enigt utskott att ett sddant forbud inte skulle forhindra perso-
ner i ndmnda krets att t.ex. muntligen eller skriftligen pladera for fortsatt
och okad kdrnkraftsanviandning, inklusive uppforande av ytterligare kirn-
kraftsaggregat. Det skulle inte heller, betonade utskottet, inkrdkta pa
mdjligheterna till forskning och utvecklingsarbete pa det kdrntekniska



omradet och till svenskt deltagande i internationellt samarbete inom detta
omréade.”

Det ar ju fritt fram. Vi i Miljopartiet tycker att det héir ar for mycket
fritt fram. Vi sdger att de marknadsekonomiska krafterna skall rada, for
da sitts det pris som kirnkraften skall ha. Om milj6- och hilsokostnader
raknas in blir det ju mycket dyrt.

Da skulle vi inte ens behdva den hér lagen, for da skulle inga kérn-
kraftverk kunna uppforas i vérlden. For 6vrigt star kdrnkraften for en
minimal del av energianvéndningen i vérlden, under 10 %.

Jag fick inte svar pé fragan: Vill man verkligen exportera kirnenergi,
sprida den till t.ex. Iran, eller skall man vélja ut vissa ldnder? Kommer vi
att finna att den hér virlden kommer att vara stabil i hundratusentals ar
framét? En ging i tiden sade man att det var lika otroligt att det skulle
hénda en hardsmilta som att fi en meteor i huvudet. Nu méste man ha fétt
tvd meteorer i huvudet, 1979 och 1986, plus att en hel del andra saker
hént runt om i vérlden.

Jag tycker att det dr ologiskt att fortsitta att hantera kirnbrénsle och
kirnavfall pa detta sitt. Men sa kommer det att bli om vi fortsétter pd det
hér viset. Det dumma &r att man 6ver huvud taget har borjat med kérn-
kraften. Kérnkraften matt i relation till varldens historia &r inte mer 4n en
halv millimeter. Den dr en parentes i vérldens historia, och jag vill att den
skall vara en parentes. Men tyvirr vixer kdrnavfallsberget for var dag
som gar, och det kan jag aldrig acceptera.

Anf. 67 KARIN FALKMER (m) replik:

Fru talman! Varken Eva Goés eller jag beslutar om huruvida kérn-
kraftsreaktorer skall byggas i virlden. Jag kan konstatera att i Asien &r
det just den energildsning som man i dag ser som mdjlig att satsa pd och
som man satsar pa. Vid en studieresa i Japan konstaterades att det finns
47 reaktorer i Japan i dag. Ett tjugotal &r under planering eller uppbygg-
nad under den nidrmaste 10-20-arsperioden. Kina och éver huvud taget
de linder som nu ir pd uppging ekonomiskt bygger kédrnkraftverk. De
behover el, och de ser i dag ingen annan 16sning. Det kan varken Eva
Goés eller jag gdra ndgonting at utan bara ha synpunkter pa.

Forskningen infor framtiden handlar om solkraft men ocksa om kérn-
teknikens mojligheter. Jag tycker att det ar fel om vi i Sverige avskdrmar
oss fran mojligheterna att delta i detta. Vad det 4n stér i utskottsbetin-
kandet sa star det i lagparagrafen att det dr forbjudet att utarbeta kon-
struktionsritningar, berdkna kostnader, bestélla utrustning eller vidta
andra siddana forberedande atgérder i syfte att inom landet uppfora en
kéarnkraftsreaktor. Det finns en lagparagraf som forbjuder oss att uppfora
en kdrnkraftsreaktor. Den paragrafen, 6 § kdrntekniklagen, har inget som
helst syfte mer &n att den &r misskrediterande for Sverige. Det dr en
skamflick i svensk lagstiftning, och den borde tas bort.

Anf. 68 LENNART ROHDIN (fp):

Fru talman! ”Pappa, nu later du precis som en politiker!” utbrast min
da 12-ariga dotter dver koksbordet. Med illa dold skadeglédje sprang hon
sedan och himtade Tage Danielssons paket med bl a Sagor for barn &ver
18 ar och citerade var tids storste svenske satiriker.
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Kara kolleger! Finns det ndgot som gatt s rakt fram till svensken i
gemen — alldeles oavsett asikt i sak — som Tage Danielssons monolog om
sanning och sannolikhet efter Harrisburg? Visst har det alltid funnits
misstro mot politiker. Men i vart land har kénslan av att man inte kan lita
pa vad politiker sdger, att de bara forsoker klara sig ur tringda ldgen utan
att lata binda sig infor framtiden, har vuxit dramatiskt sedan folkomrost-
ningen om kérnkraften 1980. Det &r ett uttryck for det som Folkpartiet i
sin partimotion kallar "ett mer &n tva decennier l&ngt nationellt energipo-
litiskt trauma".

Jag var sjilv for en avveckling av kérnkraften 1980, nér socialdemo-
kraterna efter olyckan pd Three Mile Island forde fragan om kérnkraften
till folkets avgorande nir den interna handlingsférlamningen blev total.
Till skillnad fran Nej till kirnkraft-rorelsen var jag daremot helt emot en
folkomrostning. Den skulle enligt min mening med stor sannolikhet ut-
formas sé att de politiska partierna efterat kunde tolka resultatet just s&
som de senare onskade vid varje givet tillfille. Verkligheten kunde inte
ha blivit vérre.

Efter Harrisburgolyckan abdikerade de politiska partierna, men da
maéste de ocksa i dag ta ansvaret for sin abdikation. Infor rddslan att folk-
omrostningen skulle ge stod for avveckling formulerades ett mellanalter-
nativ — linje 2 — en linje som hade till syfte att fa tillrickligt manga kérn-
kraftsmotsidndare, som d& hade kvar sitt fortroende for politiker, att rosta
pa ndgot som framstélldes som avveckling — om &n med fornuft — men
som efterdt skulle ge mdjlighet till allskdns spetsfundiga omtolkningar
och ldngbénkar till dess att opinionsldget lugnat ned sig. Tjernobylkata-
strofen 1 april 1986 tvingade pa nytt ut de ansvariga politikerna i forsok
att lugna med fornyade 16ften om avveckling.

I den medickampanj som sedan halvannat ar foregétt dagens beslut
har t. ex. landets stdrsta morgontidning néstan dagligen domt ut avveckl-
ingsforesprakarna som flummare, dagdrommare och okunniga, ja rent av
teknikfientliga, nér det tvirtom é&r s att den tekniska utvecklingens mdj-
ligheter ger oss oanade forutsittningar att minska var energikonsumtion
av hénsyn till en globalt ekologiskt uthallig utveckling.

I min hand hér har jag tvd huvudledare frdn samma tidning. Den 24
oktober 1986 med rubriken "Kérnkraftsavveckling — borja!" och den 10
februari 1987 med rubriken "Borja med Barsebédck — snabbt". Béttre &n
sa kan inte den politiska opportunismen i svensk kidrnkraftsdebatt belysas.
Vad Sveriges storsta morgontidning skulle séga pa ledarplats i morgon
efter ett reaktorhaveri i t. ex. Ignalina kan man naturligtvis bara spekulera
kring.

Fru talman! Kénslan av vanmakt har bara forstérkts efter de mer dn
mérkliga turerna kring Energikommissionen och det gangna érets tragi-
komiska turer kring energiministerns partidverlaggningar. I ett makalost
maktpolitiskt taktikspel, dir regeringspartiets slutliga stdllningstagande
doldes till fem i tolv, mandvrerades planenligt moderater, folkpartister
och miljopartister ut. Moderater skall a priori inte vara med i uppgdrelser
med socialdemokratin — oavsett hur langsiktigt héllbara beslut som efter-
strédvas verbalt.

Miljopartisterna hade sdkert fatt vara med om de lagt sig platt. Av
hénsyn till samarbetspartnern Centerpartiet skulle Miljopartiet desarme-
ras som kérnkraftsavvecklarna par preferens. Att Kristdemokraterna lam-



nade var sdkert helt oavsiktligt. Kanske var det ocksa ett olycksfall i
arbetet att Folkpartiet tvingades ldmnade baten. Maktens arrognas har ju
aldrig lért sig att folkpartister i allmén tjurskallighet inte koper att social-
demokratin alltid anser sig ha ritt till formuleringsmonopolet.

I sak ldmnar den tréffade energioverenskommelsen, som Eva Goés
redan visat, en rad fragetecken, inte minst genom bristen pa klara och
tydliga besked. Man koper 6ppet en 6kning av koldioxidutsldppen i strid
med internationella itaganden enligt klimatkonventionen. Arets version
av World Watch Institutes Tillstdndet i virlden visar pa en oroande ut-
veckling vad giller koldioxidutsldppen i vérlden. Att Sverige inom EU
fétt rétt att oka sina utsldpp av koldioxid med 5 % é&r dérfor en skandal.

Energioverenskommelsen Oppnar vidare — alldeles oavsett maske-
ringsforsoken — for 6kad fossilgasanvindning. Férutom Barsebick 1 och
2 stér resten av kédrnkraftsavvecklingen skriven i stjdrnorna.

Fru talman! En vanlig fraga fran dem som i dag vill ga ifran linje 2
och folkomrdstningsresultatet och dess bekréftelse i riksdagen 1980 ér:
Har Du inte mérkt att det skett en del sedan 1980? Man kan vél inte bita
sig fast i den kunskap som fanns da. De senaste &ren har energifrdgornas
globala karaktar blivit tydligare. Da kénde vi inte till vixthuseffekten. Nu
har vi ju skrivit pa klimatkonventionen.

Infor en kunnig miljdopinion som minns framstér detta som totalt av-
klatt i all sin nakenhet. Jag vill inte ifrdgasatta att linje 2-foresprakarna
sedan 1980 faktiskt uppfattat verkligheten pa detta sitt. De faktorer som
man nu hénvisar till var emellertid inte okénda 1980. Tvéirtom fanns de
styrkta av forskning redan di. Men de var inte okénda utanfor forskning-
en heller, och de var naturligtvis en bidragande faktor till det stdllningsta-
gande som atskilliga av dem gjorde som liksom jag rostade pé linje 3.

I min hand har jag hir en debattbok av den kénde svenske professorn
i meteorologi Bert Bolin. Titeln dr Vad gér vi med klimatet? Boken kom
1979. Den handlar i huvudsak om klimatpéverkan av koldioxidutslédppen
frdn energianvindningen och om vixthuseffekten och byggde i sin tur
bl.a. pd en departementspromemoria fran 1978 med titeln Klimatpdver-
kan av energiproduktion.

Héanvisning till nya faktorer kan vara en spekulation i allminhetens
okunnighet just i dag i det informationsbrus som drianker oss dagligen.
Men mer troligt &r det ett pinsamt avslojande av okunnigheten hos ansva-
riga politiker om forutséttningarna for en globalt ekologiskt hallbar ener-
gipolitik sedan langt fore 1980. Visst kom klimatkonventionen forst
1992. Men internationella konventioner brukar inte vara bdrjan utan
slutet pa en process, dir nya fakta tas i beaktande. Visst vet vi mer om
vaxthuseffekten i dag 4n 1980, men den var langt ifran obekant da. Men
som vanligt tar man inte till sig de varningstecken som forskarna presen-
terar forrdn det dr alldeles oundvikligt. I stéllet for att stanna upp infor
oroande signaler och konstatera: hit men inte ldngre tills vi vet mer, &r
den vanliga politikerreaktionen att sa linge vi inte vet absolut sékert att
nagot &r farligt skall vi inte gora ndgot. Och vad gor vi i dag infor den
helt skeva fordelningen av den globala energianvindningen?

Vad som dédremot dr odiskutabelt ar naturligtvis att de 17 &r som gétt
sedan 1980 pa flera sitt paverkar forutsdttningarna att avveckla kérnkraf-
ten till 2010. Jag erkénner girna att jag inte ldngre vet om det dr mojligt.
Bakom oss har vi 17 i stort sett bortkastade ar, da foga gjorts for att pa
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allvar stdlla om energianvindningen i vart land. Tvértom har de politiskt
ansvariga latit Sverige bygga sig fast i ett vildigt elberoende, som det i
dagens samhéllsekonomiska ldge med permanentad massarbetsloshet ar
odndligt mycket svérare for savil statsmakter som den enskilde att stilla
om. Men ansvaret for denna utveckling vilar pad de partier som stod
bakom linje 2 och dérpé foljande riksdagsbeslut 1980 och 1991.

Misstanken att agerandet 1980 bara var ett sétt att vinna tid &r inte
orimlig. Misstanken forstirks naturligtvis ytterligare av hdnvisningar till
att det i folkomrostningskampanjen ocksé sades att kdarnkraftsreaktorerna
skulle utnyttjas under sin tekniska och ekonomiska livsldngd. Javisst, det
finstilta meddelandet fanns sékert ocksd. Men huvudmalet 1980 var att
forhindra en avveckling av kérnkraften. Budskapet var entydigt: Med
linje 2 blir det avveckling med fornuft”. Men betoningen lag for budba-
rarna pa “fornuft” snarare &n pa “avveckling”.

Fru talman! Det finns runt om i de traditionella demokratierna en véx-
ande kénsla av att politikerna inte héller ord. I nigon man kan politikerna
forsvaras med att verkligheten &r alltmer komplicerad. Men just darfor ar
det sa viktigt att inte gora eller sdga mer dn vad man vet att man kan sti
for. Folkomrdstningen och riksdagsbeslutet 1980 har av forklarliga skél
av manga kommit att uppfattas som ett avgorande test.

Nu tror inte jag att en sé stor andel av svenska folket som rostade for
avveckling — linje 2 eller linje 3 — &r sirskilt upprorda dver det som nu
sker. En del finns inte lingre. Andra har sjélva dndrat uppfattning i sak-
fragan. Léngt allvarligare dr att ménga resignerat. S& lédnge politikerna
inte lagger sig i ens vardagsliv struntar man i dem och deras l6ften. De
som misstrostar och helt tappar tilltron till det demokratiska systemet ar
kanske inte dvervéldigande manga. Men nir arbetsldsheten inte lingre &r
3 % utan 15 % har den blivit en varbdld i samhéllskroppen. Nir en mot-
svarande andel av befolkningen fér bekréftat att politikerna inte stér vid
sitt ord har vi en for vart samhélle &n farligare varbold.

Fru talman! Fragan stills ibland av dem som &r yngre: Varfor maste vi
vara bundna av en folkomrdstning 1980? D4 hade inte vi rostritt. Det &r
naturligtvis sant. Men det &r ett argument mot folkomrdstningar och inte
mot beslutet att gora svensk kiirnkraft till en parentes. Ar 2010 finns det
tvd miljoner rostberittigade svenskar som inte fick delta i folkomrdst-
ningen om svenskt EU-medlemskap. Men det beslutet &r naturligtvis
ocksa oaterkalleligt.

Fru talman! Tilltron till politiken skulle vinna mycket om vi liksom
Tage Danielssons politiker talade sanning, om vi kunde redovisa att vi
har dndrat uppfattning. Vi visste inte 1980 vad vi vet i dag. Framfor allt
kan vi inte fortsétta att hdvda att varje nytt steg bara dr den mest logiska
och naturliga konsekvensen av vart stéllningstagande dé, fast ménniskor
alldeles uppenbart ser att vi gér ndgot annat. Det &r inget konstigt i att ha
fel och att gora fel. Det gor dven politiker, och det vet ménniskor. Forak-
tet kommer nir vi slingrar oss och forsoker fa det att se ut som om det
vore helt tvértom.

Fru talman! Jag kommer i voteringarna att stddja Miljopartiets reser-
vationer och yrkar bifall till reservationerna 15 och 36. Jag kommer vi-
dare, om votering begirs, att stddja Folkpartiets reservationer 20 om
investeringar i smaskalig vattenkraft och 37 om kirnsikerhet i Osteuropa,



samt flerpartireservationerna 12 om tankeforbudslagen och 34 om miljo-
effekterna av 0kat biobréinsleuttag.

Anf. 69 RAGNHILD POHANKA (mp):

Fru talman! I morse horde vi pa nyheterna att genetiskt fororenad raps
holl pé att sés. Tonvis fick lov att dras tillbaka, och all redan uppkommen
groda maste plojas ned. Att leka med sjélva livets grundstenar ar farligt
for framtiden. Man sade ocksa att skadorna kunde ha fétt s& mardromslikt
stora foljder att endast fantasin sétter grianser for dem.

Nér det giller kdrnkraften &r det endast verkligheten som sétter en
grans for hur stora skadorna kan bli. I stillet for att sdga att verkligheten
ar underbarare dn dikten kan vi se att verkligheten nér det géller kdrnkraf-
ten redan dr mera fasansfull dn bade dikt, prosa och fantasi. Det géller
hela kedjan — uranbrytning, anrikning, transporter, sjdlva kédrnkraftver-
ken, upparbetning och slutfoérvaring. Sjélvklart géller det ocksé olyckor,
och dven nedmontering av avstingda karnkraftverk.

Varfor vill kdrnkraftsmotstandarna avveckla kérnkraften? Hér inrdk-
nar jag ocksé de partier som har gjort en dverenskommelse. Jag tycker att
polariseringen mellan kirnkraftsavvecklarna dr olycklig. Har dr nagra
svar.

Den ér ingen 16sning for framtiden. Den globala hotbilden &r alltfor
farlig. Kérnkraften och kidrnvapen &r siamesiska tvillingar, och dessutom
har vi risken for haverier. Avveckling minskar var sérbarhet. Tolv ald-
rande reaktorer ersitts med fornybara, miljovéanliga energikillor. For-
svarsberedningen pekar ut kidrnkraften som en av Sveriges allvarligaste
sdkerhetsrisker. Hela kedjan, frdn uranbrytning till slutférvaring, innehél-
ler riskfaktorer. Kérnkraften ger det sdmsta utfallet av alla energislag —
1,1 génger insatsen. Hela kedjan dr miljofarlig, hotar oss och framtida
generationer till hidlsa och miljé samt skadar naturen och arvsmassan hos
djur, vixter och méanniskor som blir utsatta for stralning. Oljan &r slut om
drygt 40 &r, och uranet ricker eventuellt dubbla tiden. Vi maste arbeta
med andra alternativ.

Vad ger da avvecklingen? Den ger jobb. Den ger minskad sérbarhet,
bade nir det géller kontinuerlig eltillférsel och internationellt oberoende.
Den ger battre miljé och inhemska, férnybara energikillor. Avvecklingen
ger en bittre handelsbalans. Vi behover inte importera uran, olja eller
kol.

Kom aldrig och ség att kdrnkraften dr ren! Det ser ju rent ut nir man
tittar in 1 ett svenskt kdrnkraftverk, men dir bedrar man sig. Friga abori-
ginerna! Fraga urbefolkningarna i Australien, indianerna i reservaten,
befolkningen i Krasnokamensk och de unga virnpliktiga som sanerade
Tjernobyl — 80 000.

Kom och titta pé de platser dér man bryter uran och se hur det ser ut!
Kom ihag strejkerna i Australien, dir australier strejkade dérfor att de
fick for mycket stralning! Fraga aktivt! G& ut och fraga i Three Mile
Island! Fraga befolkningen dér eller i Tjernobyl, Vitryssland och
Ukraina!

Vems ir felet? frigar en representant fran Greenpeace. Eller ar det
kanske inte nagons fel, utan bara en av virldens tragedier?

Nér uranet har tvittats med vatten och svavelsyra finns fortfarande
85 % av radioaktiviteten kvar i gruset. Man anvénder urangrus i den

Prot. 1996/97:117

10 juni

en uthdllig
energiforsorjning

65



Prot. 1996/97:117
10 juni

en uthallig
energiforsorjning

66

betong som man bygger sina hus av i t.ex. Krasnokamensk, och krossat
avfall tdcker vigarna. Harifran har delar av vart uran kommit dnda sedan
1989.

Slutforvaringen ér inte 16st. Ingen kan garantera att avfallet kan forva-
ras sékert i minst 100 000 ar.

Milj6forstoringen okar for varje led i kdrnbrinslekedjan. Kéarnkraften
ar miljofarlig — allt annat ar bara myter som sprids av karnkraftsindustrin.

Kaérnkraftverken kan aldrig bli helt sékra, inte ens de svenska. Det &r
endast Sverige som svensk kérnkraft har. Tekniken styrs av ménniskan,
och det dr ménskligt att fela. Amerikanska kdrnkraftsinspektionen réknar
med en storre kdrnkraftsolycka vart tjugonde ér.

De hir uppgifterna kommer frdn NUTEK:s information.

Uranbrytningen fOrstor bade stora landarealer och grundvattnet.
Uranbrytningen skadar dérfor befolkningen var den &n sker. Produktion-
en av 15 g uran till reaktorbrénsle leder till att 200 kg radioaktivt avfall
och 40 kg koncentrerad svavelsyra sprids i naturen. For ett &rs drift av de
svenska reaktorerna anvéands 250 ton reaktorbrénsle.

P4 alderns host kommer krdmporna. Antalet felrapporter fran kirn-
kraftverken till Kérnkraftinspektionen har okat lavinartat den senaste
tiodrsperioden. De dldre reaktorerna borjar bli slitna. Ny Teknik har
sammanstillt driftsstatistiken, och det ménskliga felhandlandet och
materialfel 4r de vanligaste orsakerna.

De éldsta reaktorerna &r dyrast i drift. I nagra fall kan 16nsamheten
ifrdgaséttas. Men &ven den sist byggda Forsmark 3 har hittills inte varit
16nsam med dagens elpris. Ohrlings revisionsbyra har gjort en revidering
at Energikommissionen som visar det.

Detta ir orsaker till att Miljopartiet vill avveckla i snabbare takt. Vi
sdger naturligtvis ja till att borja avveckla i vilken takt som helst. Vi har
forslag om en treérig, en tiodrig och en femtonérig avveckling av kirn-
kraften. Om det gors pa tre ar kostar det sjélvfallet pengar, och det kostar
pa. Vi ser kanske inte att vi kan f& gehdr for det ndgonstans, men fram till
ar 2010 borde vi ha klarat av det. Vi vill avveckla snabbare. Vi har en
realistisk erséttning av kdrnkraftselen, och da har vi rdknat lagt.

Okad kraftvirme genom fjirrvirme och genom industrin kan ge 12—
15 TWh. Kraftvirme i massaindustrin genom eldning av svartlutar kan ge
30 TWh, men vi har rdknat med 10. Energisparande effektivisering med
2 % om aret ger utrymme for 40 TWh i langden. Bioenergi genom kraft-
varmeverk och virmepumpar kan ge 15 TWh. Solenergi kan, mycket 1agt
raknat — hér finns naturligtvis en oerhdrd potential — ge 3 TWh. Véag- och
vindkraft kan ge 15 TWh.

Varfor har Danmark s& mycket vindkraft? Varfor har Sverige inte sat-
sat pa det? Det skulle dessutom ge jobb.

Riksdagen har beslutat att kdrnkraften skall avvecklas. Det dr mgjligt,
det ar rimligt och det &r enkelt — 1at oss fortsitta nu!

Anf. 70 INGE CARLSSON (s):

Fru talman! Nér svenska folket i 1980 érs folkomrostning tog still-
ning till det svenska energisystemets utformning var Sverige mycket
beroende av fossila bréinslen, frimst olja. Omrdstningen géllde kédrnkraf-
tens roll i det framtida energisystemet.



Skulle de tolv reaktorer som da var i drift, fardiga eller under byggnad
snabbavvecklas, respektive inte fa startas eller fardigstéllas? Det var linje
3, det s.k. avvecklingsalternativet, som formulerades av Centerpartiet och
Vinsterpartiet kommunisterna. Denna linje var otroligt léttsinnig. De
lovade faktiskt pa sin valsedel att kdrnkraften skulle avvecklas till 1990
och erséttas med sol, vind och biomassa.

Mot denna orealistiska uppfattning stod dels Moderaternas linje 1,
dels Socialdemokraternas och Folkpartiets gemensamma linje 2, som
innebar att kidrnkraftsreaktorerna skulle anvéndas under sin tekniska livs-
langd eller till dess att fornybara alternativ blev tillgdngliga och avveck-
las i den takt som var mojlig med hénsyn till behovet av elektrisk kraft for
upprétthéllandet av sysselsattning och vélfard.

Moderaternas linje 1 hade, till skillnad fran linje 2, ingen avveckl-
ingsplan.

Linje 2-kampanjen drevs under devisen Avveckla med fornuft. Med
det menades att kdrnkraften skulle avvecklas nir forutsattningarna fanns
for att ersdtta kdrnkraftselen med fornybara energikidllor. Dérfor hade
linje 2 en s.k. avvecklingsplan, Forslag till avveckling av det svenska
karnkraftsprogrammet, diar man steg for steg redogjorde for vad som
méste goras for att en avveckling skulle kunna genomfoéras. Den byggde
pa att teknikutvecklingen skulle drivas pa s& att en avveckling kunde
inledas nir reaktorerna tjdnat ut, vilket enligt vad man da trodde var ca 25
ar. Enligt denna plan skulle vi t.ex. vid ingédngen av 1990-talet ha ca
10 TWh el fran fornybara energikéllor i det svenska energisystemet.

Det &r ingen &verdrift att séga att vi inom linje 2 pé& den tiden var
Overoptimistiska ndr det géllde utvecklingen av fornybara energikéllor.
Men vi hade & andra sidan en Overdrivet forsiktig intstdllning till kérn-
kraftverkens livslangd. D& utgick man fran ca 25 &rs livslédngd. I dag vet
vi att den &r betydligt ldngre och att den varierar mellan olika reaktorer.

Det troligaste &r att de mindre verken kommer att ges kortare livs-
langd och de storre betydligt langre. Kostnaderna for att underhélla och
Oka sdkerheten &r relativt lika oberoende av reaktorns storlek. Detta med-
for 1 sin tur att de reaktorer som kan producera mest elektricitet blir de
som dgarna kommer att investera mest i, och de kommer dérfor att an-
véindas langre.

Nu dr det sd att investeringarna i samtliga kérnkraftverk till &r 2000
uppgar till 7 miljarder kronor, enligt planerna. Det innebér att kiarnkraft-
verken blir alltmer sékra och effektiva. Nér de tolv kédrnkraftverken var
fardigbyggda producerades 53 TWh. Man har genom &ren forbéttrat
sdkerheten och uttagseffekten till 71 TWh 1996. Trots detta var vi
tvungna att netto importera 5 TWh forra &ret. Vi dr med andra ord inte
framme vid tidpunkten for att pdbdrja en avveckling av Barsebacksver-
ken.

Fru talman! Debatten om den svenska kdrnkraftens avveckling har
lange utgatt fran att verken har 25 ars livsldngd, och riksdagen har dérfor
beslutat att det sista verket skall stingas senast ar 2010. I och med 1991
ars trepartidverenskommelse mellan Folkpartiet, Socialdemokraterna och
Centerpartiet, som resulterade i riksdagens beslut om riktlinjer for ener-
gipolitiken, frangicks i praktiken beslutet om att kdrnkraften skulle vara
avvecklad till ar 2010.
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Av den foreliggande propositionen nr 84 framgér att trepartiuppgorel-
sen slar fast att ar 2010 inte skall gélla langre. Men 1 propositionen sak-
nas en beslutspunkt om detta. Det var ett av skélen till att jag och Paavo
Vallius tog upp detta i motion Nul9. Majoriteten i nédringsutskottet har
tillstyrkt motionen i detta avseende, vilket vi med tacksamhet kan konsta-
tera.

1 1991 ars 6verenskommelse slogs fast att inledningen till och takten i
kérnkraftsavvecklingen skulle avgoéras av resultaten av hushéllningen
med el, tillforseln av el frén miljoacceptabel kraftproduktion och méjlig-
heterna att bibehélla internationellt konkurrenskraftiga priser.

Overenskommelsen och det dirpi grundade riksdagsbeslutet har dir-
for godtagits av samtliga partier i riksdagen utom Vénsterpartiet och
Miljopartiet. Det finns séledes en stor majoritet i riksdagen som har an-
slutit sig till linje 2:s energipolitik, med inneboérden att forst sedan resul-
tatet av sparande och tillforsel av miljdacceptabel el till ett konkurrens-
kraftigt pris tagits fram, kan karnkraftsavvecklingen inledas.

Den nu foreliggande propositionen, byggd pa en dverenskommelse
mellan Centerpartiet, Vénsterpartiet och regeringen, avviker nir det gél-
ler kédrnkraftens avveckling och erséttning med ny elkraft enligt var upp-
fattning sévil frén linje 2:s energipolitik som 1991 &rs energipolitiska
beslut. Avvikelsen giller fraimst tvd omraden.

Det forsta giller tidpunkten for avvecklingens inledning, dér avveckl-
ingen nu skall ske innan tillricklig ny kraft tillforts och innan effekterna
av effektiviseringar och besparingar uppnétts. Det géller bl.a. vad kérn-
kraften skall ersdttas med. Kravet pé att erséttningen skall utgdras av
fornybara energislag ndmns inte. Tvértom framhélls att naturgas ar
mindre skadligt 4n kol och olja. Om detta innebér att erséttningselen skall
produceras med gas sdgs inte klart ut i propositionen, men det befintliga
naturgasndtet skall enligt propositionen utnyttjas effektivare.

Det finns enligt var uppfattning en uppenbar risk for att Sverige pa
detta sdtt kommer att aterga till ett stort inslag av fossilbaserad elprodukt-
ion. D& kommer vi ocksa i konflikt med véara ataganden enligt Riodver-
enskommelsen om minskade CO,.utsldpp. Sveriges anseende som ett mil-
joansvarigt land kan komma att skamfilas.

En omstéllning av energisystem ar ett enormt ingrepp i det svenska
sambhéllet. Kostnaderna &r mycket stora, och de miljoriktiga alternativen
finns dnnu inte kommersiellt gangbara. Ingen kommer att g& oberdrd
genom processen.

Hushallen, miljon, industrin, forskningen och hélso- och sjukvarden
kommer alla att fa vidkédnnas f6ljderna. Det var just med hénsyn till ener-
gins stora betydelse for samhéllet som linje 2 sé tydligt uttalade att en
fortida avveckling var en gigantisk kapitalforstorelse. Hansyn till behovet
av elektrisk kraft for uppritthallande av sysselsittning och vilfard av det
birande skilet for att kdrnkraften inte skulle avvecklas innan fullgoda
alternativ fanns redo att ta 6ver den framtida elproduktionen. Dit har vi
annu inte kommit.

Stora insatser med den inriktning som nu foreslds i propositionen
maste till innan en avveckling av det nuvarande energisystemet kan inle-
das med ett program for en omfattande satsning pa effektivisering av
elanvindningen, konvertering av elvirme och utveckling av fornybar
elproduktion. Vi menar att inledningen och takten i kérnkraftsavveckling-



en avgors av resultaten av hushallning med el, tillférseln av el fran miljo-
acceptabel kraftproduktion och mdjligheterna att bibehélla internationella
konkurrenskraftiga elpriser.

Vi menar att ett program med den inriktningen snarast bor sittas i
géng och f6ljas upp med en kontrollstation inom en feméarsperiod. S&
inleds bast omstéllningen. Nér kontrollstationen visar att vi uppnatt erfor-
derliga resultat kan avvecklingen inledas.

Fru talman! Det jag nu har redovisat dr den uppfattning som jag och
Paavo Vallius star for. Det ar ett uppldgg som dr fornuftigt och som tar
hénsyn till miljon, ekonomin, sysselséttning och vilfard. Det ar ett upp-
lagg som ocksa stdds av storre delen av svenska folket. Det géller savil
industrin som fackforeningsrorelsen. Vi kénner oss inte ensamma. Ef-
tersom inga andra partier eller riksdagsledamoter har stillt sig bakom
detta uppldgg yrkar jag inte p& ndgon rostrikning. Men vi star sjdlvfallet
bakom var motion i dess helhet.

I detta anforande instimde Paavo Vallius (s).

Anf. 71 EVA GOES (mp) replik:

Fru talman! Jag vill stélla en kort fraga. Jag har hér siffror dver netto-
exporten 1985-1995. Under den tiden exporterade Sverige netto
23 TWh. Det var olyckligt att Inge Carlsson ndmnde just det aret som det
var torrar. Ibland har vi producerat 73 TWh vattenkraft och ca 55 TWh
kérnkraft.

Det finns potential i Sverige att gbra ndgonting. Vi vet ocksa att vat-
ten vissa tidpunkter pa aret och vissa tidpunkter pd dygnet rinner forbi
turbinerna. Den potentialen off peak skulle man kunna anvénda genom att
t.ex. lagra som vitgas och utveckla en sddan teknik.

Jag vill frdga Inge Carlsson: Menar Inge Carlsson att det inte redan
finns teknik for hur vi skall energieffektivisera? Vi vet att Bjorn Carlsson
har sagt att vi redan fran sjitte reaktorn har ett 6verskott. Finns det inte
utrymme for att stoppa kirnkraften mycket snabbare 4n vad Inge Carlsson
tror?

Nér det géller de elintensiva foretagen i Norrland kommer vattenkraf-
ten fran norr. Det dr i soder det 4r problem, och dé ofta med 6verforing-
en.

Anf. 72 INGE CARLSSON (s) replik:

Fru talman! Jag angav hur det var forra aret, ar 1996. Det beskrivs i
propositionen. Dér framgéar det att vi hade en nettoimport pd 5 TWh. Men
det stir ocksé i propositionen om andra &r. Ar 1970 var nettoimporten
inte s& mycket.

Vi lever i en osékerhet. Vi kan inte paverka torrar. Det kan vi paverka
i en framtid nir vi far en mer miljdaccepterande energikraft i landet. Att
som Miljopartiet vill snabbt avveckla tre kédrnkraftverk innebdr att vi
méste anvinda mer gas, olja och kol. D& forstdr vi och fordndrar var
miljo till var nackdel. Ert upplégg ér orealistiskt.

Vi méste sétta igdng det program som Socialdemokraterna och de
andra tva partierna har tagit fram. Det &r ett bra program. Men vi méste

Prot. 1996/97:117

10 juni

en uthdllig
energiforsorjning

69



Prot. 1996/97:117
10 juni

En uthallig
energiforsérjning

70

se till att det forst far baring innan vi borjar med den fortida avveckling-
en.

Anf. 73 EVA GOES (mp) replik:

Fru talman! Nog méste den uppfattningen vara orealistisk. Fem reak-
torer stod stilla pd hosten 1992. Hir har jag en rapport frdn den
4 december 1992 om vad som hinde da. Det var ingenting som stingdes
av i Sverige. Visserligen sade man att industrierna inte gick s bra just d4.
Men vi klarade oss vildigt bra. T.o.m. det aret nir fem reaktorer stod
stilla hade vi en nettoexport! Det &r helt otroligt! Ar 1992 hade vi en
nettoexport pd 2 TWh. Det finns ett dverskott.

Jag vet att Lennart Daléus kommer att tala om biobrénslen. Jag tinker
lamna o6ver ordet till honom. Jag vet att man rdknar med att man kan
ersitta uppemot sex reaktorer enbart med biobrénsle.

Anf. 74 INGE CARLSSON (s) replik:

Fru talman! Varje ar stéings reaktorerna av for att man skall byta ut
vissa delar sa att de skall bli sékrare och mer effektiva. Jag vet frén min
egen hemkommun Finspéng att flera hundratals ménniskor pA ABB far
aka ut till de olika kérnkraftverken for att gora dessa renoveringar.

Enligt det program som kirnkraftverken och industrin nu har lagt
fram skall 7 miljarder kronor investeras fram till &r 2000. Sjilvklart blir
det d& kortare och langre avbrott. Det maste det bli, eftersom man skall
gora renoveringarna. S& har det alltid varit, och s& kommer det att vara
dnda till den dag nér kdrnkraften ar avvecklad.

Vi kommer alltid att ha kirnkraftverken avstingda vissa tider for att
forbattra sdkerheten, men ocksa for att kunna fa ut dnnu mer eleffekt av
dem.

Anf. 75 LENNART DALEUS (c):

Fru talman! Det &r uppenbarligen tva typer av morker som enligt
kédrnkraftens vénner hir i kammaren kommer att sinka sig dver Sverige
och virlden om vi i Sverige nésta ar stinger en reaktor i Barsebick. De
hér linjerna har litet olika vapendragare.

Enligt den ena linjen kommer vi att fa elbrist i Sverige om vi stinger
en reaktor i Barsebdck nésta ar. Elen kommer inte att récka till den indu-
stri som nodvéandigtvis behdver den. Négra orter med av Mikael Oden-
berg angivna dndelser kommer att forsvinna, om jag forstod saken rétt.
Det kommer inte att finnas el till husen. Det kommer att bli morkt i hem-
men, spisarna slocknar och barnen kommer att borja grata. Det ar det ena
morkret.

Det andra morkret redovisas mycket bra av Dan Ericsson. Det innebér
att om vi stinger en reaktor i Barsebdck nésta ar kommer detta att med-
fora allvarliga klimatfordndringar som gor att 6knarna kommer att breda
ut sig, klimatet kommer att dndras pd manga hall pa jorden och den bio-
logiska mangfalden kommer att férsvinna. Vi kommer ocksa att fa ytter-
ligare nagra effekter av den hir héndelsen.

Fru talman! Nu ar det inte s&. Dessa beskrivningar &r inte alldeles kor-
rekta. I sjdlva verket innebéar det beslut som vi dr pa vig att fatta i dag att
vi 1 6kad utstrackning borjar anvéinda el till de saker dér el ar bést. P4 det



fikonsprak som anvéndes forr i viarlden brukade man tala om elspecifika
andamal.

Det beslut vi dr pa vig att fatta innebér ocksa att vi far en stabilitet i
energiforsorjningen som ar helt annorlunda én den vi har levt med under
en f0ljd av ar. Vi grundar forsorjningen pa de inhemska fornybara ener-
gikéllorna, sérskilt biobrénslen. Vi kommer att bli allt effektivare dar.
Samtidigt dr det mycket tydligt att andra mél pa energiomradet, som
bevarandet av de fyra outbyggda dlvarna, respekten for klimatmélen och
naturligtvis ambitionen att se till att de som behdver el till konkurrens-
kraftiga priser ocksé far det, finns med i det forslag till beslut som kom-
mer ifrdn niringsutskottet. Darfor vill jag ockséd gérna unna kammaren att
bifalla hemstéllan i det hér betinkandet. Jag yrkar alltsd bifall till hem-
stdllan i betdnkandet i dess helhet.

Beténkandet och resultatet av det hér arbetet dr en politisk framgang.
Det tror jag alla kan halla med mig om. Jag tycker att man skall séga att
det &r en politisk framgéng for det arbete vi i Centerpartiet har bedrivit p&
energiomradet. Det har inte alltid varit litt, fru talman. Det har under
ménga ar forekommit de mest hétska utfall fran olika hall i det arbetet.

Den dekal som jag ser ligger hir till trost for en av mina moderata
kolleger hér i kammaren siljs i dag utanfor pa gatan av Europeiska arbe-
tarpartiet, EAP. P4 den dekalen stir det: Behall Barsebdck — avveckla
Centern. Det ar bara en enkel véstanfldkt mot den kritik och det sétt att
debattera som ofta kommit fran kérnkraftens vénner.

Det hér beslutet dr dnda kanske inte i forsta hand just en politisk
framgéng. Jag tycker att det &r viktigt att séga att det &r manga som under
arens lopp har arbetat for att detta skall bli verklighet. Det &r manga
ménniskor i olika organisationer, enskilt och i andra sammanhang som
har drivit en kamp och ett arbete som vi nu i dag kan se bdrjar ge ett
praktiskt resultat. Det kan vara Folkkampanjen, Jordens vanner, Miljo-
forbundet, Filtbiologerna, Naturskyddsforeningen, Greenpeace, for att
ndmna ndgra pd miljdomradet. Det finns manga enskilda individer som
ocksa har arbetat for detta. Jag tycker att det ar vért att sdga att Birgitta
Hambraeus tidiga kamp hér i riksdagen har varit viktig. Forskare som
Hannes Alfvén och sambhéllsdebattorer som Hasse och Tage har ocksa
nidmnts hér tidigare.

Det har blivit en framgang i det hér arbetet trots ménga saker — trots
en ihdrdig kampanj fran industrin och trots en ihirdig kampanj fran Sve-
riges storsta morgontidning, som nagon berdrde hir tidigare. Med den
avségs, vad jag forstar, Dagens Nyheter som har fort en exempellos kam-
panj under det senaste aret till forman for kiarnkraften. I forhéllande till
tidigare positioner har tidningen visat en exempellds brist pa ryggrad i
forhallningsséttet i en viktigt samhillsfraga. Jag vet inte om fru talman
laser Dagens Nyheter dagligen pad morgnarna. Dar har man illustrerat
biobrénslen genom det infama skrimselsittet att visa nagra farbroder som
star i kiillaren pa Ostermalm med keps och en gammal sig och sagar pa
brador och annat avfall fran 30-talet. Det har man kallat biobrénsle. Vi
andra vet att biobrénsle dr nigot helt annat. Det &r ndgot modernt och
tekniskt avancerat.

Den hir framgéngen har naturligtvis ocksd kommit trots motstand
ifrdn andra partier. Dessa andra partier har ocksa visat en ndrmast exem-
pellds brist pa héllning i en sakfraga. Det smirtar mycket att sdga detta,
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fru talman, men det kanske tydligaste exemplet &r ju Kristdemokraterna.
Det smirtar sarskilt eftersom det &r Dan Ericsson som foretrdder dem i
den hér debatten. De har gitt ifran ett mycket tydligt stillningstagande
under folkomrostningen for en avveckling av kérnkraften till att nu ndrm-
ast ha passerat rakt igenom Moderaterna och ut pa andra sidan i sin kér-
lek till den hér energikéllan. Detta har man gjort, fru talman, trots att man
dven i modern tid har stillt sig pd avvecklingens sida. S& sent som i det
som var Kristdemokraternas valmanifest for den innevarande mandatpe-
rioden sdgs det mycket tydligt i punkt 8: Péborja kirnkraftsavvecklingen!

Det ar tydligt och klart. Det finns inga forbehall. Lika tydligt &r detta
ocksd i en intervju med Kristdemokraternas partiledare infér den héir
mandatperioden. Han svarar foredomligt kort. Han far foljande friga av
programledaren: Skall kdrnkraften borja avvecklas under ndsta mandatpe-
riod? Kristdemokraternas partiledare svarar: Ja!

Det finns inga forbehéll och inget krafs i kanten. Han utvecklar detta
ndgot ocksa. Det hade kanske varit av virde for Dan Ericsson att lyssna
till detta. Jag vill sdga sa hér, sdger Kristdemokraternas partiledare, att
det &r inte s& mérkvérdigt att stinga av ett aggregat. Det forsta aggregatet
ar inte sa svart att stinga. Det dr svérare att stinga det sista. Jag tror att vi
klarar det véldigt vil att stinga ett aggregat. Det blir svarare framdver,
men vi maste borja.

Dessa loften och dessa uttalanden har uppenbarligen inget vérde
langre i det kristdemokratiska agerandet i energifrdgan. Det verkar som
om man pé ndgot sitt har drabbats av ett etiskt sonderfall i forhéllande till
sina tidigare 16ften. Som alla andra méste man naturligtvis relatera till
klimatfragan.

Jag noterar att Dan Ericsson i sitt inlédgg séger att World Watch Insti-
tute pa olika sétt har redovisat klimatfordndringarna och deras konse-
kvenser for ménniskor runt om pa jorden, inte minst pad miljdomradet.
Han glomde att siga att nir World Watch Institutes ledare Lester Brown
var hér och presenterade rapporten var det storsta glidjedmnet for honom
beslutet om att vi skulle inleda kérnkraftsavvecklingen i Sverige. Det
glommer naturligtvis Dan Ericsson att siga.

Fru talman! Man maste ju ocksé frdga om Dan Ericsson verkligen vill
antyda eller 14ta gora troligt att man undviker alla de katastrofer som han
har talat om som effekter nir det géller klimatforandringarna om vi inte
stiller av en reaktor i Barsebick. Ar det sa? Klara vi klimatsituationen pa
det enkla sattet?

Till sist blir man litet ledsen nér Dan Ericsson sdger att partitaktiken
har gétt fore i sakfrdgan. Jag vet inte vilka han primért riktade sig till,
men det kan inte vara s& att Dan Ericsson dels har glomt den gemen-
samma kampen infor folkomrdstningen, dels har varit ovetande om att vi
under de 17 &r som har gatt sedan dess faktiskt mycket ihardigt och med
samma inriktning har drivit kampen for att fa en avveckling till stdnd.

Fru talman! Det finns inte s& mycket att forvanas over nér det géller
Moderaterna. Nagra saker kan dock vara vérda att sdga. Mikael Oden-
berg efterlyste en bred uppgorelse. Det har han gjort minga ganger. Jag
har lyssnat pa honom béde i kammaren och i andra debatter. Det &r bra
med breda uppgorelser, fru talman, men det &r bittre med kloka uppgo-
relser. Att dstadkomma en bred uppgorelse som skulle ha rymt de mode-



rata stdndpunkterna hade naturligtvis inneburit att uppgdrelsen inte hade
blivit klok.

For var del har valet varit vildigt enkelt. Vi star bakom den hér upp-
gorelsen och det hir beslutet. Det har den tillrickliga bredden och den
nodvindiga klokskapen. Det dr det viktiga. Jag tror att moderaternas
standpunkt svérligen skulle ha rymts i ndgot som hade haft forutséttning
att bli ett rimligt beslut hér i kammaren.

Fru talman! Jag blir ocksé nagot forvanad 6ver en annan sak. Mikael
Odenberg sade, om jag tolkade honom ritt, att vi i beslutet borde ange ett
lagsta golv nidr det géller erséttningen till Sydkraft och de ekonomiska
relationer som kan uppsté i samband med avvecklingen. Jag undrar om
han menade allvar. Vi skulle alltsd infor en forestdende forhandling
skriva in i ett riksdagsbeslut var golvet finns i den ena partens forhand-
lingspositioner. Jag vet inte om det 4r modellen for det moderata séttet att
arbeta med den hér eller andra liknande frégor.

Det allra mest intressanta dr kanske &nd& moderaternas starka krav pa
att beslutet skall fordndras och, om jag tolkade det ritt, rivas upp. Jag kan
kanske stilla en frdga, med litet andra utgdngspunkter dn néringsmi-
nistern om det tillats, till bAde Moderaterna och Kristdemokraterna och
for den delen dven Folkpartiet. Lat oss sdga att det efter valet bildades en
regering i vilken de partierna var med. Skulle man dé se till att det i en
regeringsforklaring skrevs in att beslutet om avveckling av Barsebédck
skulle rivas upp? Skulle man se till att en reaktor startades och att den
andra dver huvud taget aldrig kom i friga? Ar det den inriktning som
Moderaterna, Kristdemokraterna och Folkpartiet redovisar i energifrdgan
infor ett kommande val och ett kommande politiskt arbete efter valet?

Fru talman! Till slut vill jag sdga tva saker till Karin Falkmer och Inge
Carlsson. Karin Falkmer talade mycket om tankeforbudsparagrafen, som
en del bendmner den. Jag tror inte att den &r problemet, fru talman. Pro-
blemet &r snarare att det inte finns nidgon ute i vérlden som vill képa
svenska reaktorer. Och varfor skulle man gora det? ABB Atom sélde sin
senaste och vad mig anbelangar sista reaktor 1976. S& ndgon spjutspets-
teknik eller spjutspetsindustri gar det vél knappast tala om i det tidsper-
spektivet.

Att man inte har lyckats sdlja ndgon reaktor beror inte pé att man i
Sverige inte far uppfora nigon reaktor. Det beror pé att det inte finns
nagon ute i virlden som vill ha reaktorer. Det 4r ju sanningen.

Dessbittre ér det i sjélva verket sa att kirnkraften inte byggs ut offen-
sivt pd ndgot hall i virlden i dag, med nagra undantag: Frankrike, kanske
Sydkorea och kanske Japan. I &vrigt ar kdrnkraften déd. Det finns inte
nagon efterfrigan pa tekniken.

Jag méste fraga Inge Carlsson vad han menade nir han i Energikom-
missionen skrev under formuleringen att det 4r kommissionens uppfatt-
ning att ett kirnkraftsaggregat kan stéllas av under mandatperioden utan
att kraftbalansen péverkas patagligt. Varfor ldmnade han den informat-
ionen till omvirlden om den inte skulle anvéndas, hanteras, bli till ndgot
nyttigt i det politiska arbetet? Var det bara en trivial, virdelds, ointressant
information som han var med om att 1dmna utan nagra andra vidare for-
behall?

Fru talman! Jag tror att det blir ett bra beslut vi kommer att fatta hir i
dag. Det ar ett beslut som pekar framét, ett beslut som kommer att ge
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mdjligheter. Men det dr ocksa ett beslut som ger mandat fér ménga att
fortsdtta arbetet: riksdag, regering, myndigheter, kraftforetag och en
mycket livaktig energipolitisk opinion. Jag kan lova, fru talman, att vi i
Centern kommer att delta i det arbetet, i den opinionsbildningen, ocksa i
fortséttningen.

Anf. 76 DAN ERICSSON (kd) replik:

Fru talman! Den hir uppgorelsen dr kanske inte frimst en politisk
framgéng for Centerpartiet utan en politisk framgéng for Lennart Daléus.
Utan hans insats i dverldggningarna hade nog den uppgorelse som var pa
géng kunnat fullfoljas. D& hade principen att tillfora fornybar el och att
spara bort el innan en reaktor stings kunnat fullf6ljas. Dessutom hade vi
kanske ocksd haft en bredare uppslutning kring energiuppgorelsen.
Lennart Daléus ség till att det blev den uppgorelse som det blev. Han fick
regeringspartiet att byta stdndpunkt strax innan malgang. Lennart Daléus
vet mycket vil att ndr jag talar om partipolitik i sakfragan dr det inte
riktat till Lennart Daléus utan till regeringen.

Aven jag méste bli litet forvinad, precis som néringsministern tidigare
blev 6ver mig, nir Daléus sdger att jag har en kérlek till kdrnkraften som
energikilla. Den typen av lagvattenmirke tycker jag att vi skall kunna
avsté fran fortsittningsvis. Det 4r ju inte pa det séttet. Vi kristdemokrater
har envetet drivit en politik for att mojliggora utfasningen av kédrnkraften.
Vi kommer att fortsétta med detta. Men det skall ske pa ett sétt som fak-
tiskt leder till ett ekologiskt héllbart samhélle.

Naér det géller den risk jag mélade upp tror jag inte att avstdngningen
av en reaktor innebér att vi far en dramatisk véxthuseffekt. Men en reak-
tor visar vigen for hur detta skall kunna genomf6ras. Risken &r att an-
vandningen av fossilbrinslen omdjliggér framtagandet av biobrénslen, av
alternativ. Darmed har man baddat for en forstarkt vaxthuseffekt.

Det dr den problematiken som vi har pekat pa och som vi fortsétter att
peka pa. Det var ju denna risk som var avgorande. Vi kan inte ta pa vart
ansvar att nu paborja en avveckling pa ett ars sikt, ndr det leder till de
stora effekter som det faktiskt ar fraga om.

Anf. 77 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Det &r inte riktigt s&. Om man successivt och vad jag be-
griper medvetet hela tiden sétter kippar i hjulet for en avveckling som
man muntligen siger sig forespréka, sd vixer misstanken att man tycker
att tingens ordning dr bra. Jag kanske inte skall anvidnda det starka ut-
trycket kirlek till kdrnkraften, men misstanken véxer att man tycker att
det &r bra att kdrnkraften finns.

Det agerande som kristdemokraterna har visat i den hér fridgan under
de senaste dren och som har lett till att man inte 4r med i uppgorelsen,
star 1 bjart kontrast till det 16fte man gav véljarna i sitt eget valmanifest
infor den hir mandatperioden. Det stér i bjért kontrast till det 16fte som
tveklost ligger i er partiledares konkreta svar pa fragan om vilket forhall-
ningssétt man har till kdrnkraften, nimligen att det inte &r s& mérkvardigt
att stinga av ett aggregat. P4 frigan om man skall stinga av ett aggregat
blev svaret ett ja utan forbehall.



Eftersom vi tidigare har haft en mycket tydlig gemensam utgangs-
punkt &r det naturligtvis med viss besvikelse jag tar del av den hér glid-
ningen i forhallningssatt. Man malar upp alla dessa fasor som klimatfor-
andringen for all del kanske rymmer, men som knappast &r resultatet av
att vi forsoker gora nagra saker samtidigt: stinga kérnkraften, behalla
dlvarna som de &r, arbeta for klimatmalet och se till att industrin far den
el den behover. Vi maste ju forsoka klara de sakerna samtidigt. Men det
forsoker ni med ert arbete nu undvika, och det gor mig besviken, fru
talman.

Anf. 78 DAN ERICSSON (kd) replik:

Fru talman! Besvikelser har vi vil alla fran och till. Min stora besvi-
kelse var att vi inte fick den breda uppgorelse som hade varit mojlig att
triffa med Centerpartiet, Vanstern, Socialdemokraterna och jag tror
ocksa Folkpartiet och Kristdemokraterna. D4 hade vi haft en annan situat-
ion i dag. Vi hade haft en uppslutning kring energipolitiken. Det hade
skett pa ett sddant sitt att vi inte hade riskerat nagra storre elprishdjning-
ar. Det hade heller inte lett till ett 6kat fossilberoende. D& hade vi haft en
annan uppgorelse. Jag beklagar att Lennart Daléus pa den punkten vann
denna politiska seger.

P& tal om l6ften, om att forbehéllslost svara ja eller nej, har Centern
faktiskt sagt att 2010 &r ett slutdr. Det har man sagt mycket tydligt och
klart néstan dnda fram till innevarande ar. Nu skriver man under ett be-
tinkande dir det star att ar 2010 inte lingre géller som slutar for kérn-
kraftsavvecklingen. Vi kan stilla det i relation till det som Daléus séger.
Nu stéller Centern upp pa att vi inte kan slutfora avvecklingen till 2010.

Vi kristdemokrater har sagt att vi inte ar beredda att betala priset for
en Okad fossilbransleanvindning som leder till en vixthuseffekt och
kanske omojliggor hela omstillningen av energisystemet. Vi vill se till att
omstdllningen sker pé ett sddant sitt att vi far ett biobrinslebaserat ener-
gisystem, mer vindkraft, mer solkraft och en del smaskalig vattenkraft.
Det &r vad det handlar om.

Jag hoppas att vi ocksé fortséttningsvis skall kunna ha en bra relation
med Centerpartiet i dessa frdgor. I grunden vill vi fasa ut kérnkraften.
Vad det handlar om ér takten och trovérdigheten i att det sker pa ett mil-
jOmaéssigt riktigt sétt.

Anf. 79 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Jag tycker ocksé att det &r bra med goda relationer. Det
finns antagligen en djup forstaelse pé sina héll hos kristdemokraterna for
vikten av avveckling. Man kan se spar av det i debatten. Det &r viktigt.
Det skall vardas pé olika sétt.

Dan Ericsson efterlyste en bredd i uppgorelsen. Vért problem var att
en sadan bred uppgorelse skulle ha lett till ett oklokt beslut. Det ar viktigt
att vi kommer i gdng nu, att starten méste ske under denna mandatperiod,
som ni skriver i ert valmanifest, for att hela omstéllningsprocessen skall
komma i géng.

Fru talman! Nagra av dem som jag stillde frigor till tidigare var inte
inne i kammaren och vill foljaktligen inte svara. Dan Ericsson har inte
heller ndgon mer mojlighet att svara mig. Jag far ta upp min fraga i andra
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sammanhang, om hur Kristdemokraterna, Moderaterna och Folkpartiet
kommer att formulera sig infor den kommande mandatperioden. Vilka
krav kommer de att stélla pa att beslutet om Barsebéck skall rivas upp?

Anf. 80 INGE CARLSSON (s) replik:

Fru talman! Jag fick en frdga av Lennart Daléus om hur jag i Energi-
kommissionen kunde stdlla mig bakom att vi skulle stinga av ett kérn-
kraftverk under denna mandatperiod utan att det patagligt skulle forsamra
energibalansen. Det stdllningstagandet gjorde vi ndgon gang under 1996.
Vi hade langa diskussioner. Det fanns forskare som hiavdade att det skulle
vara olyckligt om det blev ett fortsatt torrdr. Centerpartiet drev denna
fraga hart. Vi forsokte att bli 6verens i manga fragor, for att f en béttre
helhet. Av det skilet var vi med.

Sedan sdg vi resultatet av 1996. Da ség vi att det inte hade varit si
klokt att fatta det beslutet, eftersom vi just det aret hade en nettoimport pa
5 TWh.

Lennart Daléus har ju varit en tung general for sin linje. Forst sade ni
att all kérnkraft skulle vara borta till 1990. Sedan var ni med om en upp-
gorelse om att 2010 skulle gélla. Nu &r 2010 snart borta. D& formodar jag
att Lennart Daléus flyttar fram positionerna ytterligare 20 ar. Det tycker
jag dr mer anmirkningsvart, sdrskilt som ni fran Centerpartiet hdvdar att
ni kan sd mycket om energipolitik. Ni gér fran 1990 till 2010 och sedan
kanske till 2030. Det &r ju enormt. S& linge kommer ingen av oss att sitta
i riksdagen. Vi fér inte vara med om 2030 — inte jag i alla fall. Dar na-
gonstans har ni hamnat nu. Det 4r anmérkningsvirt.

Anf. 81 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Det ar inte rimligt att resonera som Inge Carlsson gor. 1
folkomrdstningen stod vi for en linje som innebar att man skulle stinga
av sex forhallandevis sma reaktorer fram till 1990. Nu intriffade det
tragiska att vi inte vann folkomrdstningen. Det gjorde den linje som Inge
Carlsson stod for. Den linjen drev mycket tydligt kravet om 25 &r for
reaktorerna och artalet 2010.

Vi accepterar resultaten av folkomrdstningar, bdde denna och andra.
Vi accepterade motvilligt att 2010 skulle gélla som slutdr. Om nu de som
drev den linjen kommer fram till att det blir svart — det ar for Svrigt en
uppfattning som jag delar — &r det inte avgorande for vart arbete mot
karnkraften. Att pddyvla oss att vi skulle ha uppfunnit begreppet 2010 ar
litet magstarkt.

Nu vet man inte ndr avvecklingen blir av. Foérhoppningsvis dr all
kéarnkraft borta inte 1angt efter 2010.

Fru talman! Inge Carlssons beskrivning av Energikommissionens ar-
bete dr ocksd mirklig. Det verkar som om man har arbetat mycket kort-
siktigt i en utredning som var sé tung. Det som man var dvertygad om var
sanning 1996 dr osanning 1997. Ni ldmnade t.o.m. ett sérskilt yttrande
med inneborden att det var er uppfattning att man kunde stinga av ett
aggregat under mandatperioden utan att kraftbalansen skulle péverkas
patagligt, utan reservationer for priser och annat. Den informationen
maste ha varit avsedd for ndgot operativt och inte bara for att vi andra
skulle l4sa den. Vad var den informationen till for, Inge Carlsson?



Anf. 82 INGE CARLSSON (s) replik:

Fru talman! Det ar svart att direkt tala om vad informationen var till
for. Jag tror att avsikten var att man skulle forsoka badda for en politisk
uppgorelse om den framtida energipolitiken. Jag vet att vi hade lnga
diskussioner. Vi kom in i ett skede dér vi inte var rustade for att se ski-
len. Det blev en ganska snabb diskussion. Jag tror att avsikten var att
badda for en langsiktig uppgorelse. Man kan inte séga just nu att det blev
det. Nagra partier har stillt sig bakom Energikommissionens sétt att reso-
nera om stdngningen av en reaktor. Jag delar naturligtvis inte den upp-
fattningen nu, nér jag ser energibalansen fran forra &ret. Mot den bak-
grunden ar det olyckligt att borja nu.

Anf. 83 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Det &r trevligt att hora att Inge Carlsson kan beskriva det
sd. Beskedet i Energikommissionens material var till for att 1ldgga grun-
den for en langsiktig uppgorelse, med det innehall som beskrevs.

Fru talman! Jag tillhér dem som tog till mig mycket av det Energi-
kommissionen skrev just pd den punkten. Jag &r glad att den delen av
materialet har kommit till nytta och nu blir del i ett beslut som Inge Carls-
son av ndgon obegriplig anledning inte vill vara med om — det ar detta
som &r kullerbyttan. Jag dr dock overtygad om att majoriteten i riksdagen
anda kommer att racka.

Anf. 84 EVA GOES (mp) replik:

Fru talman! Vi har suttit i dverldggningar tillsammans. Lennart Daléus
vet att jag tog fram en rapport for att visa hur det har varit i t.ex. Tysk-
land med ersittningsansprak. Dér har man lagt ned reaktorer litet tidigare
an tankt, om vi ser pa avskrivningstid eller teknisk livslingd. Dér finns
inga ersittningsansprdk. Man stdr helt och héllet for den kostnad som
uppkommer pé grund av hogre elpris. Reaktorerna skall ldggas ned. Det
maéste ske tidigare. Man stér ocksé for atomansvarighet osv.

Lennart Daléus och jag var helt dverens om att vi egentligen inte vill
att staten skall betala erséttning for de reaktorer som i allra hogsta grad ar
riskfaktorer. I stéllet skall vi se till miljo, hélsa och sdkerhet. Egentligen
borde det inte bli ndgon storre ersittning for forlorad inkomst i framtiden.
Fragan dr mycket intressant. Nu sitter man och skall férhandla. Det &r
enorma summor som helt plotsligt skall betalas till reaktorerna Barse-
biack 1 och 2, precis som om ingen vetat om att de skulle stingas av.
Béda reaktorerna ar snart 25 &r.

Ett problem ar dgandet och fordndringen i grundlagen, regeringsfor-
men 2 kap. 18 §. Hur ser Lennart Daléus pé det? Hur skall detta problem
kunna 16sas?

Anf. 85 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Vi behover kanske inte nagot nytt forhallningssatt till
grundlagen. Den grundliggande frigan dr att man maste ta hinsyn till
dgandet av kidrnkraftverket. Avstillningen av reaktorer maste ske pa ett
korrekt sitt. Aven om man har de ambitioner som jag och ménga andra
har, ndmligen att kidrnkraften skall avvecklas, kan man inte sitta sig ver
lagar som ér till for att bl.a. skydda dgandet i landet. Men det &r en annan
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fraga 4n vilket ansvar kraftforetagen skall ta under drift. Jag tror inte att
Eva Goés och jag har delade meningar om det. Det skall naturligtvis vara
ett storre ansvar, mycket storre vad mig anbelangar.

Hur de ekonomiska relationerna till 4garen av kraftreaktorerna skall
vara dr ndgonting som nu skall diskuteras. Att man inte kan bortse frén
dem tycker jag ar viktigt. Jag tycker inte att man kan hafsa 6ver frgan,
vilket litet grand ligger i Eva Goés resonemang, och siga att de inte skall
ha nagon erséttning och att vi inte skall ta den diskussionen. Sa far det
inte gé till. Det skall naturligtvis vara en serids diskussion. Jag &r for
ovrigt, fru talman, inte overtygad om att reaktorerna &r véirda sd mycket.
Men det 4r en annan frdga. Det &r en fortsatt diskussion.

Anf. 86 EVA GOES (mp) replik:

Fru talman! D& gar jag vidare till nista fridga. Det maste kidnnas litet
jobbigt att se att man har satsat s& pass litet i ar jamfort med 1991. Jag
tror sékert att Lennart Daléus har litet svért att atervinda till sina kompi-
sar och prata om sol och vind nér vi satsar sa litet p& biobrénsle. Foreta-
garna t.ex., som skall ta fram dessa produkter, drabbas speciellt — for att
inte tala om brukarna.

Det géller t.ex. stodet pd 15 % till vindkraft. Det som sker ar olyck-
ligt. Jag formodar att Lennart Daléus liksom vi i Miljopartiet tycker att
det dr oerhort viktigt att satsa pd vindkraft. Vi vet att det nordligaste
vindkraftverket faktiskt stdr i Hirndsand. Man kan se att det finns en
enorm potential om man tittar pa kusterna. Dessutom héller militdren pé
att sldppa loss litet mark déar de forut har sagt att man inte har fatt sétta
upp vindkraftverk.

Sedan kommer fragan om fossilgas och opinionen i Norge. Jag vet att
Centern jobbar vildigt mycket inom Nordiska raddet for att skapa goda
relationer. Hur ser man pa att trycket dkar pa Norge nir det giller att
producera fossilgas, sa att vi far elektricitet i Sverige?

Anf. 87 LENNART DALEUS (c) replik:

Fru talman! Gasfragan dr inte sé intressant. Uppgorelsen och de beslut
vi fattar hér i kammaren &r véldigt tydliga pa den punkten. Det &r fragan
om att effektivisera och anvénda det nit som finns, pé sin hgjd.

Nej, fru talman, jag ser inga besvérligheter med att berétta om inne-
héllet i energipropositionen och uppgorelsen nér det giller utvecklingen
av andra energikillor for mina kamrater och vénner. Jag kan pé en ging
sdga att det dr klart att det finns skavanker och saker som kan goras
bittre. Det maste bedrivas ett fortsatt arbete for att dessa saker skall ut-
vecklas. Det ar klart att det i den meningen inte &r nagot perfekt doku-
ment. Det dr sékert inte ndgot perfekt beslut, men det &r ett mycket bra
beslut. Det ar en bra grund, och det ger mdjligheter till en offensiv fort-
séttning. Jag dr for Centerpartiets del glad 6ver att vi kunde vara med och
fullfolja forhandlingarna och ge dem ett konkret innehall som i mycket
béar priageln av en fornyelse av energisystemet — det ma gélla vind, sol,
biobrénsle och, inte minst, effektivare energianvindning — samtidigt som
vi formar att mycket konkret borja avstingningen av kidrnkraften.

Anf. 88 OLA KARLSSON (m):



Fru talman! Jag bor i norra Karlskoga i hjartat av Bergslagen. Néstan
oavsett vilket hall jag aker nar jag dker hemifran passerar jag nedlagda
energikravande industrier. Det ar Hallsjohyttan. Det dr Finnhyttan, Gryt-
hyttan, Granbergsdal, Alvestorp, Karlsdal, Villingsberg, Jérle och andra
jarn- och stélindustrier som avvecklades redan i skarven mellan 1800-
och 1900-talen. Men det ar ocksé nyare industrier. Det &r stalverket i
Kilsta. Det &r stalverket i Héllefors. Det &r stidlverken i Ljusnarsberg,
Storfors och Nykroppa. Det ar gruvorna i Grangesberg, Strassa, Stripa,
Hoksberg, Idkeberget och Persberg. Det ér industrier som har sysselsatt
tusentals ménniskor. Det dr ménga arbetsplatser som har avvecklats pa
grund av en kombination av teknisk utveckling och ekonomiska faktorer.

Tekniken sprang ifrdn ménga av de tunga basindustrierna, och eko-
nomin medgav inte lingre driften pa dessa platser. And4 var den gemen-
samma faktorn for dessa industrier att de var energikridvande, att de for-
adlade svenska ravaror och gav tiotusentals jobb.

Efter samma végar passerar jag ocksa ett antal kvarvarande industrier.
Det ar Imatra Kilsta i Karlskoga. Det &r Scana Boforge. Det dr Degerfors
stalverk, Ammeberg mining i Zinkgruvan, Valsverket i Héllefors, Garp-
hyttan wire, Orebro pappersbruk, Rockhammars pappersbruk och
Frovifors kartongfabrik. De ligger alla pd orter som redan har en hog
arbetsloshet. Totalt jobbar bara i mitt 1dn 4 000 direkt i den elintensiva
industrin.

Vad jag dr radd for och bekymrad Over &r att jag om ndgra ar skall
kunna &ka efter samma végar som jag aker i dag och se ytterligare ett an-
tal industrier nedlagda — inte i realiteten av tekniska eller ekonomiska
skl utan av politiska skél. Hér offras tusentals jobb for att man skall upp-
na politiska mél och maktpolitiska syften.

I mitt 1&n &r det inte bara dessa 4 000 som &r beroende av den elinten-
siva industrin. Det &r ocksé tusentals andra som jobbar som underleveran-
torer och pa servicesidan. P4 ménga orter r den elintensiva industrin den
helt dominerande arbetsgivaren.

Den el- och energiintensiva industrin ar sjdlva ryggraden i Bergsla-
gen. Lat mig ta ett exempel. En av de allra storsta industriinvesteringar
som har skett i Sverige under senare ar &r om- och tillbyggnaden av
Skoghallsverken utanfor Karlstad. Det &r en byggnation som har gatt pa i
runda sldngar fyra miljarder kronor. Dér tillverkar man vétskekartong.

Det dr en anldggning dér man kan utnyttja barrfibrernas unika egen-
skaper for att skapa starka och létta pappers- och kartongprodukter. I
stillet for att elda halva stocken, som vi gor i manga massafabriker, fin-
fordelar man dér veden mekaniskt. Det innebdr att man gor av med
mycket stora midngder el. Bara i Skoghall slukar man 1,1 TWh el varje ar
for att producera 560 000 ton vétskekartong.

Sa ser det ut i stora delar av skogsindustrin, som ar den mest elslu-
kande industrigren vi har. Hela branschen gér av med ungefir 19 TWh el
per ar. Den bestar forutom av Skoghall av anldggningar som Kvarnsved-
en i Borldnge och Ortviken i Sundsvall, som vardera gér av med ungefar
1,5 TWh el varje ar. Dessa anldggningar gor var for sig av med ungefar
1 % av Sveriges el. De sysselsitter inte bara ungefdr 1 000 personer i
varje anldggning, de dr ocksé birare av mycket av den infrastruktur som
finns i stora delar av omlandet. Det 4dr de anldggningarna som gor att vi
har skogsbilvigar och mycket av den struktur vi har. De sysselsétter
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akare, processorforare, skogsarbetare och maskinreparatorer. De skapar
vilfird 4t skogsbonderna i Norrlands inland och i Alvdalen.

For dessa industrier motsvarar en hojning av elpriset pd 1 dre per
KWh ungefir 10 kr per kubikmeter vedrévara. Priset for det vanvettiga
avvecklingsbeslutet kommer darfor till stor del att baras av skogsbonder-
na i Norrlands inland och i norra Dalarna. Det &r inte bondeoffer vi talar
om. Det &r offrade bonder.

Den signal avvecklingen skickar ut till den elintensiva industrin &r en-
tydig. Industrin kan rdkna med en fortsatt avveckling. Nar den kommer ar
oklart. Man kan ocksé rdkna med att det inte sker av sékerhetsskdl. Det
sker inte av miljoskdl och inte av sysselsittningsskil, for nagra sddana
skl ar inte redovisade. I stéllet handlar det om ett politiskt maktspel.

Fru talman! Det kénns for mig litet ovant att std pad samma sida som
ménga av fackklubbarna hemma i ldnet och som nigra av de socialdemo-
kratiska kommunledningarna och kémpa hart for att f4 behalla och trygga
sysselséttningen i en region som &r hart drabbad av arbetsldshet redan nu.

Och det kénns litet méarkligt att sa hér fran talarstolen titta pa den egna
lansbianken och se de tomma platserna. Jag konstaterar att inte ndgon av
de sex socialdemokraterna tycker att forutséittningarna for 4 000 jobb i
lanet dr virda att debattera, inte ens om de sitter med i utskottet.

Helena Frisk och Maud Bjornemalm, som representerar ett par av de
mest arbetsloshetsdrabbade orterna i lanet, tycker inte att det &r vért att
delta i debatten. Forutsdttningarna for tryggade jobb offras i ett maktpoli-
tiskt spel.

Fru talman! Néringsministern redogjorde tidigare i dag for de tre skél
som fanns for att avveckla kdrnkraften. Han konstaterade for det forsta att
kérnkraften inte var riskfri, for det andra att den var omstridd och for det
tredje att den inte var ekologiskt héllbar.

I och med de argumenten kinns det litet markligt att konstatera att en
stor del av erséttningskraften kommer att komma fran kolkraft, fossilgas
eller elimport frén koleldade, gaseldade eller kdrnkraftsdrivna anldgg-
ningar i Finland, Danmark, Tyskland, Polen eller Ryssland. Néaringsmi-
nisterns argumentation hinger inte ihop.

Om dessa tre argument — att kirnkraften inte ar riskfri, att den &r om-
stridd och att den inte &r ekologiskt hallbar — skulle vara giltiga for allt
skulle vi avveckla en mycket stor del av Sveriges energiférsorjning.

Detta visar ganska tydligt att det inte handlar om sakpolitik. Det hand-
lar inte om sédkerhet, miljoskél och ekonomiska argument. Det handlar om
ett renodlat maktpolitiskt spel. Centern skall héllas kvar i baten, och man
skall trygga den egna regeringsmakten.

Fru talman! Detta ar politik nér politik 4r som sdmst. Jag yrkar darfor
bifall till reservation 1.

Anf. 89 PER LAGER (mp):

Fru talman! Tage Danielsson var en mycket klok man. Han har redan
citerats i denna kammare méanga génger. Hans text om sannolikhet och
sanning ur Under dubbelgoken, 1979, dr oerhdrt talande och stark. Det
var alltsd efter Harrisburgolyckan, men fore folkomrdstningen och fore
Tjernobylolyckan. Jag skulle vilja ldsa upp slutet av hans text, eftersom
jag tycker att det &r sa viktigt i det hir sammanhanget:



Vi maste ldra vara barn att alltid tala sannolikt, sa att de forstar att det
som hénde i Harrisburg — och i Tjernobyl; det &r min anmérkning — inte
kan hédnda hér, eftersom det inte ens kunde hinda déar, vilket hade varit
mycket mer sannolikt med tanke pé att det var dir det hdnde.

Fru talman! For ndgra veckor sedan gjorde jag och négra miljoenga-
gerade ménniskor en resa till det omradde som &r mest drabbat av Tjerno-
bylolyckan av alla omrdden i vérlden. Jag skall visa upp en del av en
karta dver Vitryssland. Det dr en verklighetskarta som med olika toner —
fran gult till morkr6tt och lila — visar var nedfallet har hamnat.

70 % av nedfallet hamnade i Vitryssland. Det innebér att en femtedel
av Vitrysslands mark &r forgiftad. Och en fjardedel av landets befolkning
lever i det hir omrédet.

Vi gjorde en resa till en by som heter Malye Avtuki. Den ligger i den
av smitta hart drabbade regionen Gomel i sydostra Vitryssland. Det var
en skrdmmande resa. Vi var bara nagra timmar i sjdlva byn. Vi méttes av
en borgmastare och av byns skollérare, och vi fick information.

Jag stér inte i den hér talarstolen for att skrdmmas med dessa uppgif-
ter. Det tror jag inte heller att borgmaéstaren i Malye Avtuki ville gora.
Han ville bara tala om sanningen. Han ville tala om vad som hade hént
och hur det sag ut.

I det hir omréadet &r de flesta barn mycket sjuka. Det kdnner vi till.
Sverige har manga génger hjélpt till nér det géiller de skoldkortelcancer-
sjuka barnen. Barnen drabbas av skdldkortelcancer. Man forsdker ope-
rera bort skoldkorteln, men man kan inte ta bort hela. Da forlorar de
samtidigt immunforsvaret. Darfor forblir barnen sjuka i vilket fall. De har
nidmligen inte de hormonmediciner som behdvs nir man inte har ndgon
skoldkortel.

I det hiar omrédet dor 3—4 vuxna personer pa varje nyfott barn. Det
handlar inte om gamla personer, utan det ir ménniskor i 30—40-arsaldern.
Man befinner sig pa nigot sétt mellan liv och déd. Det ar inte ndgot om-
rade dér det finns livsbetingelser.

Mainniskorna maste forsoka dta mat som inte dr kontaminerad, som
inte dr radioaktiv. Det dr oerhdrt svart, eftersom de ar fattiga. I skolan i
den by som vi besokte utspisades barnen tre gdnger om dagen bara for att
man skulle forsoka minimera radioaktiviteten. Barnen drabbas ndmligen
framfor allt av den mat som de dter; det 4r den som gor dem sjuka. Trots
detta blir de sjuka. Det beror pé att familjerna inte har rdd med frisk foda.
De gar ut i skogen och plockar sina bir och sin svamp. De tar ocksa en
del djur. Allt detta dr oerhort smittat. Djuren springer fran omrade till
omrade. Den hir byn hade vissa &krar som man kunde odla pa. De var
visserligen smittade, men man trodde att det odlade gick att dta. En aker i
nirheten var fullstindigt forstord. Det skulle vara omgjligt att dta en
produkt fran den jorden.

Den hér borgmistaren gick mellan de sma tegarna. Han sade att han
kénner i halsen nér han kommer in i ett omrade som &r sa smittat att det
over huvud taget inte finns nagot liv.

Dessa berittelser fran den hér lilla byn dr oerhdrt starka. Nér man ta-
lar om kérnkraft méste man alltid ha detta i minnet. Nar borgmaistaren
och jag skildes at héllde han upp sin vodka — de skall ju alltid skala i
vodka — och sa: Jag hoppas att ni aldrig skall drabbas av det som redan
har drabbat oss.
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Detta tycker jag att man kan séiga i skenet av en sentida eller en for-
tida avveckling. Vad ar det som sker i vart eget land? Vad 4r det som sker
i virlden? Kan vi kalla det som vi héller p4 med for en fortida avveckl-
ing? Nej, den dr redan for sen. Darfor ar det brattom.

Tack!

Anf. 90 MARTIN NILSSON (s):

Fru talman! Mikael Odenberg kallade mig tidigare under debatten for
en av de sdregna socialdemokrater som tinkte delta i debatten. Vi ar en
som representerar utskottet, en minister, en socialdemokrat som tidigare
har suttit i Energikommissionen, dvs. jag, samt en som har en gentemot
gruppen avvikande &sikt nir det géller energipolitiken.

I normala drenden uppfattas detta inte som speciellt sdreget. Tvirtom
skulle nog en och annan uppfatta det som litet sireget om resterande
talarlista ser ut som denna, med mig samt 14 moderater, varav jag tror att
inte alltfor ménga &r narvarande just nu.

Man skulle nog ocksa tycka att det &r litet sdreget att sitta pa sig gula
kampanj-T-shirtar for att manifestera sin vilja att bevara Barsebédck som
kérnkraftsverk.

Jag tror inte att det &r ett uttryck — och inte heller i ndgot annat drende
an just detta — att socialdemokrater som inte deltar i debatten skulle ha
négot slags avvikande uppfattning. Det skulle fa en spannande {6ljd pa de
drenden som kvarstér pa dagens talarlista dar endast en moderat gér upp i
var och en av debatterna.

Det sédregna dr att denna debatt gors till en torgmotesdebatt i vérsta
stil. Det har vi sett tidigare, och det kommer vi att se igen — manifesterat i
14 moderater som skall g upp i talarstolen och forklara hur hemskt be-
slutet skall bli. Det &r en trakig debattstil, och det &r en debattstil vi har
sett vid flera tillfallen.

Vid detta tillfdlle d& 14 moderater gar upp i debatten, finns det anled-
ning att erinra sig vad miljordrelsen — mycket av debatten har kommit att
handla om miljokonsekvenser — har sagt om beslutet. Svenska Natur-
skyddsforeningen kallade det en stor seger for miljororelsen. Med sting-
ningen av Barsebidck bryts energipolitikens moment 22. Det kan bli
sprangbridan till ett energisystem som bygger pa fornybara energikéllor.
Dirfor ar det ett i grund och botten bra beslut.

Visst finns det delar som man kan fundera pa. Ar det si att man i
varje lige maste vara sd precis och noggrann med att ersétta kilowat-
timme for kilowattimme, s& som man har gjort i denna dverenskom-
melse? Man kanske skapar for litet press pd marknaden att sjilv ta ini-
tiativ, att komma i gdng med processen att ta fram fornybara energislag.

Likvél &r detta ett beslut som startar processen. Och att man har gjort
en s& exempelldst noggrann erséttningsplan &r just for att komma till rétta
med den hatska debattstil som pagar i fragan.

Det ar nodvéndigt att stilla om energisystemet. Det dr nddvandigt dér-
for att kirnkraften dr och forblir en riskabel energikilla. Under november
ménad 1996 var jag pé ett mote i Misterhult utanfér Oskarshamn. Det var
ett mote om kérnkraften och energipolitiken. Efter mitt inledande inlidgg
var det tillfélle till fragestund. Det var tva stycken som invinde mot be-
slutet som fattades pa den socialdemokratiska mellankongressen, dvs. att
paborja avvecklingen. Det visade sig att bada tva jobbade pd Oskars-



hamnsverket. Den ene av dem skulle &ka tillbaka till jobbet efter motet
och aterstarta Oskarshamn 2. En vecka senare visade det sig att man just
for Oskarshamn 2, just vid detta tillfdlle, hade glomt att sld pa nodkyl-
ningssystemet. Detta visar svensk kédrnkrafts sarbarhet — den miénskliga
faktorn.

Vi kan utveckla bra tekniska system. Men kérnkraft ar, precis som
alla andra former av teknik, inte starkare &n dess svagaste link — den
ménskliga faktorn. Det finns all anledning att komma ih&g det, precis som
man i april 1996 fick snabbstoppa en reaktor i Ringhals darfor att det i en
kopieringsapparat hade blivit fel och ett par instruktioner hade tagits bort.
Man kan tycka att det dr skoj, man kan tycka att det ar litet lustigt. Men
det &r inte det det handlar om. Det handlar om ett energislag, som icke ar
fornybart, som &r belastat med stora faror. Det &r bra att avveckla det, och
det dr bra att komma till beslut.

”Lyssna pé folkets rost. Pdverka din politiker.” Detta uppmanade Sve-
riges basindustrier i en tidning som heter Utan el stannar Sverige. I den
beskrivs vad kostnaderna skulle bli, hur Sveriges barn skulle drabbas av
kollektiva allergianfall, hur industri efter industri skulle tvingas ldgga
ned. Det dr ungefdr samma onyanserade debattstil som vi har hort hér i
kammaren. Kanske &r det dérfor vi har fitt den debatt vi har fatt. Tid-
ningen Utan el stannar Sverige distribuerades med Sveriges da storsta
kvillstidning och storsta morgontidning. Den delades ut pa landets samt-
liga flygplatser. Folk har uppmanats att protestera till t.ex. mig som riks-
dagsledamot. Jag vill gérna berétta for utgivarna att det har kommit fyra
meddelanden. Det kan vara glddjande att veta att utfallet av den folkliga
protesten &r, trots massiva kampanjinsatser, inte speciellt hipnadsvick-
ande. Beténk att man i tvd av de fyra meddelandena var upprorda dver
det faktum att avvecklingen inte sker snabbare, far det hela ett riktigt
perspektiv.

Mikael Odenberg — som tyvérr inte ar i salen nu — noterade tidigare i
samma debattstil ett antal pastdenden. Forst att LO, den samlade fackliga
rorelsen, var emot detta beslut. Ja, det dr sant. LO centralt dr det. Sedan
redovisade han ett antal undersokningar i LO-tidningen.

Mikael Odenberg léser litet selektivt. Hade han ldst nummer 5 fran
1997, hade han sett rubriken LO-stod for beslutet att stinga Barsebdck.
Uppgorelsen om energin stéds av en majoritet av LO-fackens ordfo-
rande. Sa &r det i debatten. Man ldser vad man vill. Man léser selektivt
for att fa fram rétt argumentation.

Jag har lyssnat pd Moderaternas argumentation. Nog kan man ersétta
argumentationen om karnkraften med i princip vad som helst. Man skulle
kunna sétta in ordet kolkraft i varenda mening.

Man kan sdga att marknaden skall styra vilka energislag det skall
vara. Man kan séga att det ar kapitalforstoring att inte anvénda de energi-
slag som har byggts upp. Om det hade byggts kolkraftverk i Sverige
kunde man sétta in exakt samma ord dir. Man kan siga att vi forstor
produktionsresurser.

Vi dndrar ett energisystem som miljomaéssigt inte &r rtt.

Mikael Odenberg sade tidigare att kiarnkraftens sdkerhetsproblem gér
att bemdstra. Man kan fundera nér man ser de hdndelser som faktiskt har
intriffat. Sedan sade Mikael Odenberg i samma nyanserade ton som
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praglar moderater och honom i debatten: ”Om sa inte skulle vara fallet,
varfor da bara avveckla en eller tva reaktorer? Varfor inte avveckla alla?”

Kanske dr det s& att Mikael Odenberg inte riktigt har beréttat. Men
kanske &r det sé& att Mikael Odenberg har kommit pa nagot speciellt eget
sétt att bemadstra de problem som foljer med fossilkraft och fossila bréns-
len. Annars kanske moderater skulle gora litet mer for att komma till réitta
med utsldppen fran fossila brénslen, exempelvis som Anders Sundstrom
sade tidigare i dag, gora nagonting &t beskattningen av fossila brinslen.
Nej, det gbr man inte. Man véntar och ser. Man lidgger inte fram négra
forslag. Man struntar i miljoperspektivet. Man later marknaden styra,
oavsett vilka omraden det ror sig om.

Mikael Odenberg séger att Moderaterna star kvar vid linje 1. Det
tycker jag ér litet hdpnadsvickande. Vi pratar om att respektera resultatet
av en folkomrostning. Savitt jag minns var linje 1 den linje som fick
minst stod — minoritetslinjen framfor andra.

Sa sdger moderaterna och Mikael Odenberg aterigen att Barsebick
skall ersittas, och sedan raknar han upp vad det skall ersittas med. Bar-
sebéck skall ersittas av dansk kolkraft, trots att Danmarks regering har
bestimt att man inte skall bygga nigra nya kolkraftverk, men det uppfat-
tade Mikael Odenberg kanske inte nir han ldste igenom sitt agitations-
material. Och Barsebéck skall inte bara erséttas av dansk kolkraft, utan
det skall ocksé ersittas av rysk kdrnkraft, har vi hort hér i dag, och detta
ger dessutom effekt i form av hogre elpriser.

Ibland far man intrycket att det argumenteras mot ndgonting som fak-
tiskt inte finns med i forslaget, vare sig fran regeringen eller fran utskot-
tet. Detta forslag innebér en linje dér avvecklingen av kdrnkraften i Sve-
rige pabdrjas langsamt, forsiktigt och med tydliga signaler om att den
skall ersittas med fornybara energislag.

P4 samma sitt sidger Ola Karlsson att vi kommer att sla ut elintensiv
industri. Det star tydligt skrivet i propositionen att det handlar om att
vidta atgirder for att t.ex. minska elférbrukningen i fjarrvirmesystem. P&
vilket sitt kommer detta att sla ut elintensiv industri? Man hittar pa ar-
gument nir sddana tryter, och det &r tragiskt i denna debatt som borde
kunna vara mycket battre och som skulle kunna leda framét. Det forslag
som nu har lagts fram &r ett i hogsta grad nyanserat forslag.

Kristdemokraterna har tidigare i dag varit hért ansatta, och det finns
det all anledning till. Kristdemokraterna haller p4 med ett historiskt spel
mot den linje som man har varit foretrddare for, mot en linje som det har
fattats beslut om i en folkomrdstning, mot den linje som man har fattat
egna partistimmobeslut om. Om Dan Ericsson hade varit nédrvarande
skulle det ha varit intressant att f4 veta vilka underlag man har nir man
fattar beslut i kristdemokraternas partistyrelse. Ar det si att man fattar
beslut utan att ha analyserat dem i forviig? Ar det s att man siger att man
visst skall medverka till att avveckla en kdrnkraftsreaktor under peri-
oden? Lennart Daléus har tidigare beskrivit Alf Svenssons klara och
sékra uttalande om detta. Sedan tinker man inte pé att det kanske inte ar
mdjligt om nu koldioxidutsldppen kommer att 6ka. Dan Ericsson har
sjilv sagt i Energikommissionen att sa behdver det inte bli. Varfor fattar
man i s& fall ett sddant beslut, om man nu tror att koldioxidutsldppen
kommer att 6ka? Det dr ett konstigt agerande, och det &r ett historiskt
svek.



Nu ér inte dessa ledamoter ndrvarande hér, och det ar ju synd. Men
det kommer 14 moderater pé talarlistan efter mig. En intressant fraga ar
den som Lennart Daléus forgéves har forsokt att fa svar pa under denna
debatt: Kommer Moderaterna att medverka i en regering som inte river
upp detta beslut? Ni foresprakar en regering tillsammans med bl.a. det
f.d. linje 3-partiet Kristdemokraterna. Ar det tinkbart for er att sitta med i
en regering som inte river upp beslutet om avvecklingen av Barsebéck?

Jag yrkar bifall till férslagen i propositionen och till utskottets forslag
i betdnkandet som leder till en nyanserad och klok energipolitik och som
innebar borjan till slutet for kdrnkraftsepoken i Sverige.

I detta anforande instimde Inger Segelstrom, Anders Ygeman, Tomas
Eneroth, Monica Green och Berndt Ekholm (alla s).

Anf. 91 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Martin Nilsson ville ha ett besked om vad Moderaterna
skulle gora i regeringsstillning med en avstingd Barsebécksreaktor. Jag
skall tala om for honom en béttre sak. Fram till valet ndsta &r kommer vi
att gora allt vad som stir i var makt for att férhindra att denna reaktor
stdngs av.

Om Martin Nilsson i ndgon utstrickning tar del av det som sdgs i
dagstidningar och referat av den juridiska processen skall han nog inse att
den metod varigenom regeringen och Centerpartiet valt att forsoka stinga
Barsebdck nu moter en gedigen juridisk kritik for att vara felaktig och
t.o.m. okonstitutionell. Martin Nilsson har inte lyckats att stinga av na-
gon reaktor dnnu, gudskelov.

Fru talman! Det vore lockande att diskutera energipolitik i sak en dag
som denna, att dissekera det tungomalstalande som energifrgor i allmén-
het och kérnkraftspolitiken i synnerhet under manga herrans ar har drab-
bats av. Men jag skall avstd fran detta och i stéllet tala om ett par andra
saker i anknytning till det energisporsmél som riksdagen om en stund
skall fatta beslut om.

Forst vill jag séga ett par ord om frdgan om huruvida det vi nu uppen-
barligen skall gora star i rimlig dverensstimmelse med den folkomrdst-
ning som Sverige hade 1980 — inte for att gréla s& mycket dver exakt vad
som hinde for 17 &r sedan, utan for att ndgot skingra dimmorna kring vad
man bor gora och inte bor gora ndr man har fragat folket om rad. Jag kan
i ndgon man gora detta i kraft av att jag faktiskt var med nir folkomrost-
ningen holls.

Folkomrdstningen 1980 innebar tva mycket distinkta besked, forutom
att den innebar att Sverige inte skulle bygga nigra nya reaktorer efter det
att de tolv som Sverige dd hade eller som var under uppforande hade
tjdnat ut. Kérnkraften skulle avvecklas nér s& kunde ske genom insats av
fornybara energikéllor och utan att vélfirden och sysselsittningen riske-
rades.

Jag har uppriktigt sagt svért att se att ndgon i dag med berétt mod kan,
med tanke pa regeringens redovisning av den energipolitik som man
avser att fora, om man far igenom kéarnkraftsavvecklingen, respektive det
misslyckande i frdga om jobben som redovisas infor vara 6gon varje dag,
hivda att villkoret pa folkomrdstningens valsedlar nr 1 och nr2, som
samlade en majoritet av folket bakom sig, &r uppfyllt. Om en riskdagsma-
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joritet bestammer sig for att trots detta séga att vi skall stinga av tar man
inte bara ett betydande ansvar for energiforsorjningen utan man utmanar
ocksé pa det mest fundamentala sitt folkomrdstningen som institution.
Man kan inte frdga folket och sedan strunta i det besked som folket ger
nér det uttryckligen har sagts att man skulle lita pd folkets omdome.

Fru talman! Forutom energipolitiken i sak &r en riksdagsmajoritet i
dag pa vég att ta pé sig ett ansvar som stracker sig langt utdver energin,
ekonomin och jobben. Det handlar i grunden om vilken respekt som man
har for det votum som folket har avgett.

Det andra som jag skulle vilja séga ett par ord kring och moéjligen
koncentrera resten av mitt anforande pd handlar om betydelsen av den
energipolitik som nu forordas nir det géller jobben och ytterst for Sveri-
ges framtid som energination.

Har jag forstatt den blivande riksdagsmajoriteten rétt &r det som vi nu
skall besluta om ingalunda bara en enstaka avstéingning av en enda reak-
tor, och detta &r allvarligt nog. Det avses att vara borjan pa det inledande
arbetet med att stinga av tolv svenska reaktorer, motsvarande drygt hélf-
ten av elenergiforsorjningen. Detta dr enligt min mening en utomordentlig
farlig véig for Sverige att vélja.

De som undrar varfor det dr 14 moderater som har anmélt sig till
denna debatt har svaret i denna iakttagelse. Vi gor i den hér debatten vart
yttersta for att forhindra att Sveriges riksdag bestimmer sig for att leda
Sverige in pa denna vég. Detta gor vi darfor att vi dr overtygade om att
effekterna av denna vég i just de fundamentala hinseenden som handlar
om vilstdndet och jobben ar ldngt mycket allvarligare &n riksdagsmajori-
teten forefaller att inse.

Skalet till detta hdanger bl.a. samman med Sveriges och andra industri-
landers allt 6kande internationella utsatthet. Granserna forsvinner i prak-
tiken for investeringar och for arbete. Foretag och ménniskor soker sig
alltmera till ldnder dér de bésta framtidsutsikterna finns, dar man &ar be-
redd att hylla foretagaranda, framatanda, initiativ och kreativitet och dar
man inser vad det dr som krévs for att foretag skall kunna vixa och an-
stdlla flera.

Globaliseringen, vare sig man gillar den eller inte, dr en del ockséd av
Sveriges vardag. Jag undrar om riksdagsmajoriteten har varit i narheten
av att stilla sig frigan vad som hénder om ett litet land langt uppe i norr
bestimmer sig for att ga pa tvérs, i ordets simre bemirkelse, med allt vad
framtidsvillkoren i vérlden i 6vrigt heter. Har riksdagsmajoriteten fragat
sig hur foretag, stora och sma i Sverige och utlandet som funderar dver
vad deras framtida investeringar skall hamna, reagerar infor ett besked att
hélften av Sveriges elenergiforsorjning skall stingas av under de kom-
mande 10, 15 eller 20 aren? Jo, forsoker sdkerligen nagon foretrddare for
denna riksdagsmajoritet att hdvda, de tror i stéllet pd Sveriges framtid, de
tror att detta &r den nya végen, att detta dr det forutseende landet som har
hittat det ekologiska samspelet féore ndgon annan nation pa jorden. Jag
tror att de som spekulerar i en sddan framtid dessvérre har fel. Jag tror
déremot att de har rétt som séger att foretagsamma ménniskor och foretag
kommer att soka sig ndgon annanstans niar de mérker att de mest funda-
mentala villkoren for arbete och framtidsutsikter i Sverige ar pa vig att
undanrdjas.



Det dr i det hiar hinseendet som kérnkraftsavvecklingen eller det
forsta beslut i denna anda som riksdagen nu &r pa vég att fatta &r s all-
varligt. Det kommer att vara allvarligt darfor att det pa alla de smé och
osynliga sitten nu kommer att paverka bilden av Sverige hiar hemma och
ute i vérlden och ddrmed bidra till att de arbeten som 1 miljon ménniskor,
som i dag &r arbetslosa, sd desperat behdver kommer att gd nadgon annan-
stans. Det &r detta ansvar som riksdagsmajoriteten ar pa vég att ta pa sig.
Det ér inte en avindustrialisering av Sverige men en avveckling av den
framétanda och den ekonomiska rationalism pa vilken en god framtid i
vart land hénger.

Under de kommande 15 &ren, fru talman, skall uppenbarligen alla de
svenska karnkraftreaktorerna avvecklas. Det dr min forhoppning att for-
nuftet till slut kommer att segra, &ven om det uppenbarligen forlorar i
dag, och att denna avveckling av kirnkraften forhindras.

Jag vill till slut ocksé séiga ett par ord om det kommande riksdagsbe-
slutets betydelse for den svenska teknologiska utvecklingen.

Ett litet land som vart med begransade resurser i olika hdnseenden
skall vara aktsamt om det som vi av olika skél har rékat bli véldigt duk-
tiga pa. Vi har ett par stora framgéngsrika industrisektorer i Sverige.
Likemedelsindustrin ar ett av dem, elektronik- och telefoniindustrin ar ett
annat och kdrnkraftsindustrin faktiskt ett tredje. Det ar inte en tillfallighet
att de svenska kérnkraftverken i teknologiskt hinseende av alla internat-
ionella bedémare rankas som de absolut bésta i virlden, som de sékraste
och de mest driftseffektiva, framsprungna ur ett unikt svenskt teknolo-
giskt arbete.

Jag undrar om riksdagsmajoriteten har funderat pa vilket beskedet &r
som man ger till alla efterfoljare till gangna tiders kdrnkraftsteknikut-
vecklare, ndr man meddelar att en av de tre frimsta teknologiska bedrif-
terna som Sverige har gjort i modern tid plotsligt skall packas ihop.

Nér vi talar om betydelsen av att Sverige skall satsa pa vetenskap och
teknologi, nér vi talar om betydelsen av att forstirka insatserna for forsk-
ningen och nir t.o.m. regeringen talar om att ge unga ménniskor dkade
insikter i naturvetenskap och teknik, vad &r da beskedet fran verklighet-
en? Jo, beskedet frén verkligheten &r: Strunta i vad vi séger. Vi stinger
butiken vad 4n vara munnar later meddela.

Detta, fru talman, &r tre aspekter utdver energipolitiken i sig om bety-
delsen, negativ dessvérre, av det kommande beslutet nér det géller tekno-
logiutvecklingen i vért land. Lika negativt dr beskedet om effekterna pa
jobben och foretagandet och de uppenbara demokratiska problem som
ligger i att nonchalera svenska folkets utslag i val.

Jag hoppas innerligt att riksdagen, innan det dr for sent, inser vilket
felaktigt beslut den &r pé vig att fatta.

Anf. 92 ROLAND LARSSON (c) replik:

Fru talman! Det var vél inget av det som Per Unckel sade hir som gav
nagon bekriftelse pd att dven Moderaterna star for en avveckling av
kirnkraften, om &n ndgot ldngre fram i tiden. Det som han sade lit ju
snarast som om man stod for en offensiv utbyggnad av en kdrnkraft som
vi inte har i dag.

Ser da inte Per Unckel ndgon som helst teknologisk utveckling i en
omstillning av energisystemet? Ser inte Per Unckel de mojligheter som
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ligger i att vi kan utforma en teknologi som kan vara till nytta for stora
delar av vérlden vid den omstéllning som forr eller senare ofrdnkomligen
kommer i alla linder som i dag anvinder kirnkraft? Ar inte detta en moj-
lighet som é&r storre d4n mojligheten att vidareutveckla en teknologi som
dnda dr domd att gd under?

Men, fru talman, det var egentligen inte detta som fick mig att ta till
orda efter Per Unckels anforande utan mer det faktum att han sade: Vi
kommer att gora allt som star i var makt for att hindra att det beslut som
riksdagen nu kommer att fatta inte kommer att genomforas.

Jag tycker att det dr en skrdmmande instéllning till demokratin, for det
finns ju ingenting som talar for att det skulle finnas ndgon demokratisk
mdjlighet att fram till ndsta val fa till stdnd en dndring av beslutet inom
Sveriges riksdag. Alltsd ar det ndgot annat som Per Unckel talar om nér
han talar om alla metoder som han skall ta till for att forhindra det har
beslutet. Min friga ar da, naturligtvis som en konsekvens av detta, om ni
ar beredda att gora allt som star i er makt for att hindra att det hér beslutet
genomfors fore nista val? Ar ni di ocksd beredda att gora allt som star i
er makt for att se till att beslutet rivs upp efter nésta val?

Anf. 93 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Roland Larsson saknade nigra uttalanden om kérnkrafts-
avvecklingen i mitt anférande. Det gjorde han alldeles rétt i. Jag talade
inte om detta, eftersom det just nu inte kénns som Sveriges mest patving-
ande bekymmer att diskutera hur moderater skall avveckla kérnkraften.
Vi kommer att forsoka forhindra att ni avvecklar kdrnkraften. Darav att
jag inte diskuterade spdrsmalet.

Roland Larsson fragar: Ser inte Per Unckel stora mdjligheter teknolo-
giskt i att avveckla kdrnkraften till formén for andra teknologier? Jag har
en enkel motfrdga: Varfor i hela friden blir teknikutvecklingen for nya
energikéllor battre, om vi skall 14gga ned 20 miljarder av skattebetalarnas
pengar pa att stinga energikéllor som vi har redan i dag? Om Roland
Larsson kan svara pé den frigan, kanske debatten kan fa litet grand ytter-
ligare ljus.

Det tredje som Roland Larsson undrade 6ver var mitt uttalande om att
vi kommer att gora allt som stdr i var makt for att férhindra att kirnkraf-
ten avvecklas och dagens beslut verkstills. Jag vet inte om Roland Lars-
son har undgitt att mirka det faktum att riksdagen i dag fattar beslut,
tyvérr, om principer for hur energiomstéllningen skall ga till. Det verkliga
riksdagsbeslutet kommer senare, nir riksdagen skall ta stillning till det i
dag ytterligt ifragasatta forslaget till lagstiftning for att forverkliga dessa
egendomliga principer.

Om inte Roland Larsson har mérkt det, kan jag tala om att det just nu
i juridiska kretsar fors en diskussion om huruvida det 6ver huvud taget
kan anses vara i enlighet med grundlagen att fullfélja de riktlinjer som
riksdagen, med Roland Larssons instimmande, om en stund skall fatta
beslut om. D4 sédger vi moderater: Vi héller med alla de som tvivlar och
alla de som sdger att denna typ av lagstiftning fir man inte ta till. Vi
kommer att utnyttja alla mojligheter att agitera mot denna lagstiftning. Vi
kommer ocksa att utnyttja mdjligheten att understélla denna lagstiftning
internationell provning, om det skulle visa sig att riksdagen likvél bifaller
senare forslag. Svérare 4n sa ér det inte.



Anf. 94 ROLAND LARSSON (c) replik:

Fru talman! Om grundlagen inte tilldter att beslutet fattas senare, ar
det ju inte darfor att moderaterna gor allt som stér i deras makt for att
forhindra det, utan i sé fall beror det pé att grundlagen ser ut som den gor,
och det kan ju knappast péverkas av vad moderaterna gor eller inte gor.

Nu séger Per Unckel att det mest angelédgna just nu inte kan vara att
frdga sig vad Moderaterna tinker gora nér det géller kidrnkraftsavveckl-
ingen. Men det &r inte en ointressant fraga, Per Unckel, eftersom ni for-
modligen siktar pé att komma i regeringsposition efter nésta val. Det skall
ni gora tillsammans med bl.a. kd formodar jag. De skall vl inga i det hér
samarbetet. De har en medlemskér som ar klart for en avveckling av
kéarnkraften, och deras ordforande har nyligen sagt att man skall avveckla
kirnkraften. Det &r inte en ointressant frdga. Det kommer att vara en
mycket viktig frdga i detta sammanhang, Per Unckel, och det vore intres-
sant att fa ett svar pa den i dag. Det vore naturligtvis inte minst intressant
for oss att fa ett sddant svar. Det hér &r ju en stor och viktig fraga for vart
parti. Hur den kommer att hanteras i en annan situation &r inte ointressant
for oss.

Anf. 95 PER UNCKEL (m) replik:

Herr talman! Jag sade tidigare att jag hade férménen att f4 vara med
under folkomrostningen. Jag fick t.o.m. vara med och formulera den
valsedel jag sedan hade formanen att f4 leda kampanjen kring. Jag har till
yttermera visso forménen att kunna sdga samma sak nu som jag sade da:
att kdrnkraften skall avvecklas i den takt som dr mojlig med hénsyn tagen
till behovet av elektrisk strom for tryggande av sysselséttning och vélfard.
D4, nir detta kan ske, skall vi stinga av kirnkraften — inte tidigare.

Anf. 96 MARTIN NILSSON (s) replik:

Herr talman! Per Unckel 4r ju ingen vanlig moderat i den bemaérkelsen
att han har gul T-shirt pa sig som manga andra. Han é&r ju trots allt en
ledande foretridare for Moderaterna. Han sitter savitt jag vet i deras
partiledning osv. Det vore ju litet trevligt att f4 reda pa vad han tycker i
den fraga som sé&vél jag som Roland Larsson har forsokt fa en diskussion
om. Om det som den demokratiskt valda majoriteten i denna kammare
onskar se, alltsd en avveckling av Barsebéck, inleds under denna mandat-
period, kommer d& Moderaterna att stéilla det som ett krav infér kom-
mande regeringsbildning att riva upp detta beslut och sétta i gdng proces-
sen igen? Den fradgan har vi inte fatt svar pa. Det vore trevligt att fa det.

Sedan séger Per Unckel att det &r ett villkor att det skall vara fornybar
energi som ersitter kirnkraften. Man kan ldsa den utredning som senast
har gjorts pd omradet, Energikommissionen. Dess expertis och majorite-
ten, inklusive Moderaterna savitt jag vet, menar att det, ndr det géller
sjdlva beddmningen, finns ett utrymme som faktiskt innebér att man kan
stinga av en reaktor utan att kraftbalansen paverkas patagligt. I det ligger
ingen satsning pa fossila brinslen eller ndgot sddant. Forutsittningen ar
alltsa uppfylld savida inte Per Unckel har nagra avvikande faktakunskap-
er jamfort med den ledande svenska expertisen i Energikommissionen.
Det vore i sé fall intressant att fa veta det.
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Vi kan inte strunta i vad folk tycker, séger slutligen Per Unckel. Ja,
vad folk tycker visar sig ju pd det séttet att man i minst utstrackning ros-
tade pa den linje som Per Unckel ledde. Man rostade pa linje 2, som
tydligt i sin kampanjplan sade: Vi skall pdborja avvecklingen under 90-
talet. I de eftervalsstudier som gjordes efter folkomrostningen visade det
sig att det fanns ett tydligt stod for att paborja avvecklingen, och for att
avvecklingen skulle vara genomford till ar 2010.

Anf. 97 PER UNCKEL (m) replik:

Herr talman! Jag é&r trist och gammalmodig nog att tycka att folkom-
rostningens valsedlar dr viktigare dn vad man har sagt i kampanjer. Om
inte minnet sviker mig alldeles, och jag vet att det inte gor det, s& var den
valsedel som jag kdmpade for i folkomrdstningen i de héar hanseendena
identisk med den som Martin Nilssons foretrddare dgnade sin kampanj &t.
Det dr den som svenska folket har tagit stillning till. Intill dess att man
kan avveckla kirnkraften med betryggande sidkerhet for jobben och fram-
tiden, och innan de férnybara energikéllorna finns, kommer Moderaterna
inte att foretrdda ndgon avveckling.

Det vore intressant att i gengéld fran Martin Nilssons sida fa en dekla-
ration om att det beslut som han tinker stddja om en stund under inga
omstiandigheter kommer att innebdra att mer kol och/eller gas och/eller
olja introduceras i det svenska energisystemet. Ett klart besked p&d den
punkten vore intressant. Det kan utvirderas om nigra ar — detta bara sagt
som en liten varning.

Hur blir det dd med Moderaterna och stoppet av Barsebick? Jag vet
inte om Martin Nilsson inte horde vad jag sade tidigare, ndmligen att vi
kommer att gora vad vi kan for att sikerstélla att ndgon avveckling av
Barsebéck inte blir aktuell. Det gor vi for miljons skull, det gor vi for
jobbens skull och det gor vi for kirnkraftssékerhetens skull. Vi kommer
att gora vad vi kan for att motarbeta den lag som riksdagsmajoriteten
uppenbarligen tinker folja upp dagens riksdagsbeslut med. Vi tinker
utnyttja de juridiska mojligheter som finns — det har ju ifrdgasatts
huruvida denna lag stir i Overensstimmelse med grundlagen. Mycket
tydligare &n sé kan inte rimligtvis beskedet vara.

Anf. 98 MARTIN NILSSON (s) replik:

Herr talman! Det ar viktigare vad som stér pa valsedeln &n vad man
sdger i kampanjen, sdger Per Unckel. Det &r forvisso sant, men det &r en
nagot spektakulir asikt som man som véljare kanske skall fundera 6ver
nér det géller framtida moderata utféastelser i valkampanjer. Det finns ju
ett och annat tillfalle, t.ex. karensdag for vard av sjukt barn, dir man
skulle kunna implementera den hir moderata synen pa demokrati. Person-
ligen tycker jag nog dnda att det dr viktigt vad foretrddare siger i val-
kampanjer. Det kanske inte giller Moderaterna, det kanske inte géller
linje 1. Men for Socialdemokraterna och linje 2 tror jag faktiskt att det ar
en hyfsat korrekt uppfattning.

Sa fragar Per Unckel om min uppfattning nir det giller kol, olja och
gas. Den ér inte speciellt svar att forstd. Jag stéller upp pé det som stér i
propositionen. Dér star det tydligt vilka signaler vi som politiker skall
sénda; att fornybara energislag i alla ldgen skall gynnas pé bekostnad av



fossila brinslen. Ar det nagot fel pa den skrivningen? Det tror jag inte att
Per Unckel tycker, men han argumenterar som om forslaget vore fel, trots
att det som star faktiskt 4r vad han sjdlv tycker. Det vore intressant att
veta: Vad ér det som ér fel i Energikommissionens beddmning? Vad ér
det som gor att moderater dér, tillsammans med i princip alla Sveriges
ledande energiexperter, kunde hévda att det faktiskt var mojligt att stinga
av en reaktor utan att for den skull anvinda fossila branslen?

Nu sédger Per Unckel: Det gar inte. Vi maste anvinda kol, olja och
gas. Vad ér det som har hint? Vad &r det som ér fel i detta dokument, Per
Unckel? Jag tycker att vdljarna faktiskt fortjanar att fa reda pa det.

Anf. 99 PER UNCKEL (m) replik:

Herr talman! Martin Nilsson véljer att inte svara pa den fraga jag
stillde. Kan han garantera mig att dagens riksdagsbeslut inte leder till att
Sverige skaffar sig mer gas och/eller kol och/eller olja i sin energiforsorj-
ning? Jag vet varfor Martin Nilsson inte svarar pa fragan. Det dr for att
svaret pa frdgan 4r att man inte kan garantera det. Det ligger ju som en
underforstadd forutsittning i den energiproposition som riksdagen om en
stund skall ta stéllning till.

Jag vill inte lata for undervisande gentemot Martin Nilsson, men i
frdga om tilltron till folkomrostningarna finns det en allvarlig demokra-
tisk aspekt i det problem vi talar om. I en valsedel formuleras det vad
svenska folket faktiskt tar stdllning till. Dérefter pratar partier i valrorel-
sen. Det har jag all respekt for. Den situation som nu har intrdffat &r
emellertid att det socialdemokratiska pratet i 1980 érs folkomrdstning star
i konflikt med det som stir pa valsedeln. D4 stélls demokratin pé sin
spets. Vad ar det som géller — pratet eller valhandlingen? Min dvertygelse
ar att valhandlingen 4r det centrala. Partierna fir d& 6dmjukt och skamset
dra sig tillbaka och medge att de har talat mot béttre vetande.

Anf. 100 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Det ar alltid roligt att diskutera med Per Unckel. Han har
ofta sa starka ord i en del fradgor. Jag tror att han 6verdriver nir han sédger
att man om svensk kérnkraft kan séga att den bestar av ett unikt svenskt
teknologiskt arbete, och att den &r den stdrsta teknologiska bedriften i
modern tid. Det &r litet héftigt. Det 4r inte sa. Det finns andra ldnder som
har tillverkat kirnkraft, och som tillverkar kirnkraft pa olika sitt — &ven
de hér smé och, som det heter, moderna reaktorerna. Det &r trevligt med
omsorgen om svensk industri, men man skall inte dverdriva pa det hir
sattet.

Per Unckel sédger att andra lédnder tittar med forvaning pé oss. Nej, det
gor de inte. Danmark tittar med viss glddje pa att vi stdnger Barsebéck,
och det finns sjélvklart manga linder i EU som inte har kdrnkraft. I sjélva
verket skulle man kunna be Per Unckel ridkna upp de fa lander som har ett
offensivt forhallningssitt till kdrnkraft. Det stannar vid tvé tre fyra styck-
en i virlden. I 6vrigt haller man ju pé att gora sig av med kérnkraften.
Néamn da, Per Unckel, girna vad Italien har gjort med sina tre reaktorer
och varfor de har gjort det.

Till sist, herr talman, vill jag ta upp den intressanta friga som Martin
Nilsson och Roland Larsson har snuddat vid, men som det fortfarande
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faktiskt inte kommer négot konkret svar pa frdn Per Unckel. Jag skall
frdga med en litet annan utgdngspunkt dn vad Martin Nilsson gjorde. Jag
skall, herr talman, formulera frigan vildigt konkret. Om Moderaterna
hamnar i regeringsstéllning, kommer det da i regeringsforklaringen att
skrivas in att beslutet om Barsebéck skall rivas upp eller ndgot liknande?
Kommer det att bli pd det séttet?

Anf. 101 PER UNCKEL (m) replik:

Herr talman! Jag skall ge tre korta svar. Det forsta géller den svenska
kéarnkraftens teknologiska framgangar. Ingen ar férvénad 6ver att Lennart
Daléus tycker att den teknologiska nivén pa svenska kdrnkraftverk ar usel
och 14g. Det &r dock inte riktigt den bedomning som man har anledning
att géra vare sig nir man jamfor den svenska kérnkraftteknologin med
andra teknologiska framsteg som Sverige har gjort eller nir man jamfor
de svenska kérnkraftverken med vad andra lander har formétt inom
samma teknologiska genre.

Den andra kommentaren handlar om huruvida den internationella re-
aktionen &r glad eller ledsen, for att spetsa till det hela nadgot. Det &r moj-
ligt att en del danskar tycker att det dr en lysande idé att vi stinger av
Barsebéck, inte minst darfor att danskarna da kan exportera sitt koldver-
skott till Sverige. Det skulle kanske jag ocksa tycka om jag var dansk.

Viktigare ar emellertid att en rétt forvanad virld i 6vrigt undrar hur en
utsatt industrination kan komma pé idén att stinga av hélften av sin ele-
nergiforsorjning. Hor inte Lennart Daléus ljudet fran ménniskor ute i
vérlden nir ni pé fullt allvar siger att vart viktigaste framtidsprojekt un-
der de kommande aren &r att stinga av hélften av strommen? D& undrar
folk om vi &r galna. De undrar vad vi skall jobba med och vad det 4r som
skall skapa de nya arbetstillfillena. Ni sdger att ni skall skapa framtidens
goda nation, och ni bdrjar med att stinga av elektriciteten. Om Lennart
Daléus inte hor ljudet, beror det inte pd att ljudet inte finns utan pa att
Lennart Daléus faktiskt inte lyssnar.

Anf. 102 LENNART DALEUS (c) replik:

Herr talman! Hjilp mig nu, herr talman! Per Unckel snuddar inte ens
vid den frdga som naturligtvis har ett vitalt framtida politiskt intresse.
Han snuddar inte ens vid den. Hjilp mig, herr talman! Varfor sdger inte
Per Unckel nidgot om vad det kommer att sta i en tinkbar regeringsdekla-
ration fran en regering som Moderaterna kommer att ingd i? Kommer det
att std nigot som liknar att Barsebécksbeslutet skall rivas upp, eller
kommer det inte att std ndgot om det? Som sagt, hjilp mig, herr talman!
Lyssna noga pa vad Per Unckel séger, och lyssna om detta ar ett ja eller
ett nej, eftersom det &r en fraga stélld just pa detta sitt. Det ar en ja- eller
nej-fraga. Alla som lyssnar nu kommer att mirka om Per Unckel ger ett
svar som &r av en annan karaktar.

Betriaffande svensk teknologisk framgang vill jag séga att det svenska
kéarnkraftsprogrammet borjade med Marviken. Dit gick 1 miljard svenska
kronor i de grumliga vattnen i den viken. Man har inte sélt nagon reaktor
sedan 1976. Om detta dr unikt f6r Sverige vet jag inte, men det finns nog
andra linder som mojligen har salt ndgra reaktorer efter 1976 savitt jag
forstar. De star darfor inte och stampar pa samma stille som Sverige.



Per Unckel séger att en del danskar vill sdlja sitt koloverskott till oss.
Det ér en vulgérbeskrivning. Vi ar inte kritiska mot Ignalina darfor att vi
vill sdlja nagra ABB-generatorer dit. Det ar for att vi ar oroliga. Vi maste
ocksa ge danskarna rétt att vara oroliga.

Herr talman! Italien har efter en folkomrdstning stéingt alla sina reak-
torer darfor att man dér, precis som vi i Centerpartiet och manga andra i
Sverige, inte tror att just kédrnkraftsel har en sérskild kvalitet framfor
annan el. Vi skall se till att svensk industri fir el. Men varfor de skall ha
just kdrnkraftsel undandrar sig, for att ta fikonspraket, var bedémning.
Hjélp mig, herr talman!

Anf. 103 PER UNCKEL (m) replik:

Herr talman! Hér akallas de hogsta gudar for att man skall fi klarhet i
denna debatt.

Det &r ingen skillnad pa kérnkraftsel och annan el, bortsett frén en
sak, ndmligen att kirnkraftselen &r vanvettigt mycket billigare och dessu-
tom atskilligt mycket mer miljovéanlig. Men det dr mdjligt att detta inte
spelar ndgon roll for Lennart Daléus. I sa fall har vi en skiljelinje mellan
honom och mig pa den avgdrande punkten.

Jag skall hjilpa herr talmannen att hjélpa till med tolkningen nir det
giller vad Moderaterna kommer att tycka om Barsebick. Aven om
Lennart Daléus ar litet tjatig och vill ha svar pa en friga som jag inte
kommer att svara pa dr mitt besked fortfarande att vi kommer att géra vad
vi kan for att sékerstélla att Barsebdck inte ldggs ned. Om Moderaterna
sjdlva skulle fa bestimma hur en regeringspolitik skulle se ut, ndmligen
om det goda kommer att intrdffa, dvs. att Moderaterna far egen majoritet
i valet efter den tredje sondagen i september nista ar, kommer vi att gora
vad vi kan fOr att aterstarta Barsebédcksverket. Detta dr det svar som jag
kan ge. Vi kommer att ska viljarnas stdd for denna stdndpunkt.

Anf. 104 PER LAGER (mp) replik:

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservationerna 28
och 30, vilket jag glomde att gora i mitt huvudanforande.

Per Unckel och jag, Moderaterna och Miljopartiet stir sa langt ifran
varandra som man kan ténka sig i kirnkraftsdebatten. Jag undrar bara rent
personligt ndr det géller Per Unckel om han har tréffat de ménniskor som
har drabbats ordentligt av en kérnkraftsolycka. Eftersom Per Unckel
sdger att det dr den mest miljovénliga och billigaste energin, menar han
dérmed att kdrnkraftsindustrin tar den fulla kostnaden frén borjan till slut
nir det giller produktion av kdrnkraftsel? Menar Per Unckel ocksa att
olyckan i Tjernobyl var den mest miljovénliga olyckan som har intréffat?
Kan Per Unckel se dessa ménniskor i dgonen? Kan Per Unckel se sina
barnbarn i 6gonen nir de undrar vad de skall ta sig till med avfallet, ef-
tersom vi dnnu inte har 16st den fragan? Menar Per Unckel att vi har
nagon miljokonsekvensbeskrivning nir det giller kirnkraften? Menar Per
Unckel att vi har hittat [6sningen for den slutliga forvaringen?

Anf. 105 PER UNCKEL (m) replik:
Herr talman! En likartad friga om huruvida jag kunde se barn och
barnbarn i 6gonen fick jag faktiskt i slutdebatten infor folkomrdstningen
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1980. Mitt svar ér ja. Jag anser ndmligen att utnyttjandet av svensk kérn-
kraft — notera att jag sdger svensk kédrnkraft — &r den for Sverige miljo-
miéssigt, ekonomiskt och framtidsméssigt utan konkurrens mest ansvars-
fulla linje vi kan vilja.

Huruvida de som byggde kirnkraftverket i Tjernobyl kan se méanni-
skorna dér i 6gonen tycker jag dr mer tveksamt. Jag skulle formoda att de
vid nérmare eftertanke faktiskt inte kan gora det. Vad detta har att gora
med det svenska kérnkraftsprogrammet undandrar sig emellertid varje
bedomning.

Anf. 106 PER LAGER (mp) replik:

Herr talman! Med tanke pa Per Unckels instillning till den sékerhet
som vi har i de svenska kdrnkraftverken innebér det att en olycka sanno-
likt inte kan ske i1 Sverige. Med Tage Danielssons sitt att se pd saken ar
det forst nér det har hant som vi verkligen vet om det var sannolikt eller
inte. Och nir det har hiint kan vi knappast pasta att det inte har héint. Ar
det dithdn det skall komma innan Per Unckel dndrar instdllning till vad
kérnkraften egentligen kan betyda nér det géller spill av ménniskor och
miljo?

Anf. 107 PER UNCKEL (m) replik:

Herr talman! Mitt svar pa det 4r mycket enkelt, ndimligen att sannolik-
heten for att komma till skada till foljd av ett svenskt kdrnkraftverk &r
langt mycket mindre &n att komma till skada till f6ljd av olje- eller kolan-
viandning. D& blir mitt svar detsamma som tidigare, ndmligen att jag me-
nar att det dr ansvarslost att avhinda sig mojligheten att utnyttja det sékr-
aste och miljovéanligaste som Sverige for nirvarande disponerar.

Anf. 108 STEN TOLGFORS (m):

Herr talman! Det stér klart for alla som dr verksamma i den elinten-
siva industrin och for alla som &r intresserade av den att den fortida kérn-
kraftsavvecklingen skadar den elintensiva industrins konkurrensforutsatt-
ningar.

Foretagare, fackforeningar och privatpersoner dr pa goda grunder
oerhdrt oroade for sina arbeten och for framtiden. I mitt hemlén Orebro
giller det foretag som Rockhammars Bruk, OVAKO Steel, IMATRA
KILSTA, Ammeberg Mining och Degerfors Jarnverk.

Den fortida avvecklingen av kérnkraften star i direkt strid mot folk-
omrostningens resultat. P4 valsedeln for linje 2 stod: Kérnkraften avveck-
las i den takt som &r mojlig med hénsyn till behovet av elektrisk kraft for
uppritthallande av sysselséttning och valfard.

Det ar for mig oerhort svart att forstd hur Socialdemokraterna kan
mena att man lever upp till detta med en fortida avveckling i tider med
tvasiffrig arbetsloshet. Bade fack och néringsliv &r emot en fortida av-
veckling av kdrnkraften. S& har sade LO om uppgorelsen: Enligt LO:s
uppfattning kommer 6verenskommelsen att leda till stora pafrestningar
for miljo, sysselséttning och vélfiard. De ekonomiska bérdorna for hushal-
len kommer att bli patagliga.

Vidare sdger man: Avvecklingen forsdmrar industriklimatet nér poli-
tikerna 1 stéllet borde dgna all sin kraft at att fa till stind 6kade industri-



investeringar for att darigenom skapa resurser for att ateruppritta valfar-
den.

Regeringen dr varnad for en fortida avvecklings effekter. Likval dri-
ver man igenom den i strid mot allt fornutft.

Herr talman! Att bdde Landsorganisationen och landets néringsliv ar
starkt kritiska och t.o.m. séger sig ha forlorat tron pé politikens inriktning
borde fé varje ansvarskdnnande politiker att Gverviga om han verkligen
ar pa ratt vag.

Energiuppgorelsen mellan Socialdemokraterna och Centern innebér
att Sverige inleder en nedldggning av varldens kanske sékraste karnkraft-
verk pa politiska, inte pad ekonomiska eller sikerhetsméssiga, grunder.
Det ar ren kapitalforstoring.

En fortida avveckling av kdrnkraften kommer att ge hojda elpriser.
Kostnaden for den el som skall ersétta elen frdn Barsebdck kommer att
ligga minst dubbelt sd hogt som kostnaden for nuvarande produktion.
Detta dr oroande, inte minst for min del av landet dar man ar beroende av
elintensiv industri.

I energiuppgorelsen talas det om att industrin skall tillférsékras till-
rackligt med el efter en fortida avveckling av Barsebéck. Den stora fragan
ar dock en helt annan, ndmligen: Till vilket pris kommer foretagen att
kunna kdpa denna el? Det centrala dr att stigande elpriser minskar indu-
strins konkurrenskraft. Enligt LO saknas ocksd denna utgéngspunkt i
energioverenskommelsen. Man sdger sd hir: Vilka hojningar av elpriset
som avstidngningen orsakar forbigés utan kommentar eller analys.

Den elintensiva industrins marginaler dr sma, och denna industri ar
starkt elprisberoende. Alternativen &r ddrmed inte realistiska. Om elpriset
stiger paverkas foretagens 1onsamhet i ett kortare perspektiv, vilket ar
allvarligt nog. I ett langre perspektiv riskerar foretagen att skadas genom
att det dras ned pa investeringar nédr 16nsamheten krymper. Foretagen
riskerar dé att do sotddden. Ett foretag som dgarna slutar investera i kan
klara sig en tid, men kraften i utvecklingen bryts.

Jag har tidigare skriftligen fragat Anders Sundstrom vad han avser att
gora for att virna den elintensiva industrins konkurrenskraft. I svaret fran
Anders Sundstrdm ndmndes inte en enda géng ord som elpriser eller
energibeskattning. Man hépnar. Inte ett enda konkret besked gavs om
forutsdttningarna for den elintensiva industrins framtid. Svaret var i stil-
let att framtiden ligger i produktionen av tjénster. Svaret pa en frdga om
den elintensiva industrins villkor blev alltsd att tjanstesektorn ar viktig.
Man skrims av att regeringen inte har tdnkt langre 4n sa.

Socialdemokraterna, Centern och Vénsterpartiet har i en rad olika
sammanhang hivdat att en fortida avveckling av kérnkraften skall ge nya
arbeten, fler arbeten, i Sverige, t.ex. i Bergslagen. Men detta, herr talman,
ar rent Onsketdnkande. Visst kommer produktionen av biobrinslen att
kréava folk, men det &r inte den typen av arbeten som kan béra framtidens
valfard 1 Sverige. Avvecklingspartierna tiger ddremot om jobben i den
elintensiva industrin. Vad vinner man om industrijobb forsvinner?

De nya jobb som avvecklingspartierna talar om r inte jobb som upp-
star naturligt pd grund av att ménniskor och foretag efterfrigar dem, utan
det ar politiskt konstruerade arbetstillfillen offentligt finansierade eller
framkomna genom att staten tvingar manniskor att ligga ut tiotusentals
kronor pé att byta ut vél fungerande viarmesystem i sina villor. Nog kan
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man alltsa séga att en fortida avveckling innebér en omstillning. Men till
vad?

P& varje anstilld inom den elintensiva industrin gar det minst en an-
stdlld som indirekt dr beroende av den elintensiva industrin. I vissa fall
kan det rora sig om dnda upp till tre andra jobb som &r beroende av varje
anstdlld inom den elintensiva industrin. For Centern och Socialdemokra-
terna verkar den hdr fokuseringen pa industrins konkurrenskraft vara ett
medialt problem mer &n ett verkligt problem. Vi far hora klamkécka for-
muleringar om hur omoderna, dngsliga och gammaldags vi dr som hyser
oro for foljderna av en fortida avveckling av kdrnkraften. Och dessa slag-
ord far ersitta sakresonemangen! Det ldr inte imponera pa dem som fattar
beslut om foretagande och investeringar i landet. Det lér heller inte impo-
nera pd dem som kan hamna i problem och fa g fran sina jobb i foreta-
gen.

Flera lédnder kan i dag locka till sig elintensiv industri med jdmforbara
villkor eller med villkor som ar béttre &n de som rader i Sverige. Redan i
dag finns det flera attraktiva industrilinder som erbjuder ligre elpriser. I
flera elintensiva branscher utgor elkostnadens andel av foretagens forad-
lingsvdrde mer dn 10 %. Det visar naturligtvis pd kénsligheten for elpris-
hdjningar.

Energiuppgorelsen 6ppnar, som manga varit inne pé, for en langsiktig
osdkerhet om energisystemet. Den handlar om en avveckling av de bada
reaktorerna i Barsebidck. Déaremot klargérs det inte om, nér eller hur av-
vecklingen av kérnkraften skall fortsétta. Att Centern helt vill overge
denna effektiva energikilla i fortid stir klart for alla. Men vad vill rege-
ringen, och vad vill Socialdemokraterna? Ge i anstindighetens namn
besked om detta! Anders Sundstrdm har ldmnat salen, men mdjligen kan
nagon utskottsforetrddare tala om vad man langsiktigt vill. Handlar det
bara om tva reaktorer i Barsebédck? Eller handlar det om att samtliga
reaktorer s& sméningom, i ett kort eller i ett langt perspektiv, skall gd?

Summa summarum: Foretag kan flytta, men Sverige och Bergslagen
ligger dér de ligger och vi dr beroende av en sund energipolitik. Nar
beslutet om att avveckla den forsta reaktorn tas kommer det att sinda
starka signaler om investeringsklimatet i Sverige. Att en vil fungerande
och 16nsam elproduktion laggs ned av maktpolitiska skidl kommer att fa
konsekvenser. Dels riskerar den inhemska investeringsviljan att minska
nér irrationella beslut tillats skada niringslivets forutséttningar. Dels
kommer rimligen manga utldndska foretags vilja att etablera sig i Sverige
att paverkas negativt. Dels kan beslutet mycket vil komma att leda till
hojda réntor nédr avvecklingen vil realiseras och fortroendet for landets
ekonomiska framtid minskar. H6jda réntor slar mot hushéll och investe-
ringar — vilket &r vil kint — och det &r det sista landet behover.

Det behovs inga politiska beslut for att avveckla de tolv reaktorerna,
utan de kommer att stingas i takt med att varje reaktor aldras och det inte
langre ar foretagsekonomiskt 16nsamt att uppratthalla en tillrdcklig sdker-
hetsstandard eller driftsdkerhet. Genom en sddan naturlig avveckling
minimeras de samhéllsekonomiska kostnaderna.

Med storsta sannolikhet ligger den hér tidpunkten ett antal decennier
framat i tiden. Den berékning av kérnkraftverkens tekniska livslangd till
25 &r som avvecklingspartierna hénvisar till, och som forekom i diskuss-
ionen 1980, bygger pd en forvixling med verkens ekonomiska avskriv-



ningstid. I dag riknar de flesta utomstaende beddmare med en teknisk
livslangd pé& minst 40 ar. Centern och Socialdemokraterna sprider oro for
att Sverige plotsligt skulle vakna upp mitt i en energikris om vi inte pas-
sar pa att lagga ned karnkraften flera decennier i fortid. Detta resonemang
ar, herr talman, fullstindigt hdpnadsvéckande.

Sjalvklart kommer de svenska kraftbolagens foretagsledningar att
planera for och investera i ersattningskraft i god tid innan de nuvarande
reaktorerna maste tas ur drift. Allt annat vore, herr talman, tjénstefel.
Néringslivet fattar dagligen den typen av beslut, utan Anders Sundstroms
rad. Det &r alldeles galet att tro att politiker méste dgna sig at kapitalfor-
storing och avveckla kérnkraften i fortid for att undvika att samtliga
kérnkraftverk laggs ned samtidigt utan att ersittningskraft tagits fram.
Vad dr da nasta steg? Skall politiker fatta investerings- och nedligg-
ningsbeslut 4t Volvo eller andra foretag som Sverige ar beroende av? Det
finns i dag inga realistiska alternativ till kdrnkraften. Sjdlva tanken pé att
politiskt framtvinga en fortida kérnkraftsavveckling borjar tvinga fram
alternativen om man lyssnar pd regeringen. Men regeringens agerande ar
ungefar lika framsynt som det vore att politiskt ldgga ned Volvo Tors-
landaverken for att tvinga fram en utveckling av elbilar.

Herr talman! Ett beslut om en fortida kérnkraftsavveckling skadar
Sveriges trovérdighet pd miljdomrédet. Det skadar investeringsviljan i
Sverige genom att man visar en bristande respekt for enskilt 4gande samt
for néringslivets behov av goda och stabila villkor for deras verksamhet.
Det slar mot viktig inhemsk elintensiv industri, och ddrmed mot jobben.
Jag menar att det 4r anméarkningsvért att den minister som &r satt att virna
néringslivet och Sveriges konkurrenskraft i stillet aktivt och medvetet
vidtar atgérder som skadar landets framtida forutséttningar. Enligt min
uppfattning bor darfor propositionen avvisas av riksdagen.

Anf. 109 OLLE LINDSTROM (m):

Herr talman! Vi har i Sverige under méinga artionden haft och fortfa-
rande har en effektiv och rationell uthallig energiforsorjning. Till skillnad
fran flertalet andra industrildnder i var omvérld har vi dessutom en myck-
et bra fordelning av energiproduktion mellan vattenkraft och kérnkraft.
Vid sidan av JAS-projektet dr kirnkraftssatsningen ett av vara mest fram-
gangsrika industriprojekt i modern tid. Sedan folkomrostningen om kérn-
kraftens vara eller inte vara har stora resurser satsats for att finna alterna-
tiva energislag, utan patagligt resultat.

Trots att realistiska alternativ saknas &r regeringen och utskottsmajori-
teten beredda att avveckla sikra och l6nsamma produktionsanldggningar
som dessutom i jimforelse med andra alternativ ger billig energi. Med
stigande forvaning konstaterar jag att egensinniga parti- och valtaktiska
mandvrer har dominerat partiuppgorelserna mellan Socialdemokraterna,
Centern och Vinsterpartiet. Partiintresset har vérderats hogre &n valfar-
den i landet.

De allra flesta svenska och internationella bedomare har ingen forsta-
else for denna svenska galenskap. Karl-Axel Edin, en av vira mest fram-
trdidande energiexperter som anlitats dven av socialdemokratiska rege-
ringar, har gjort en ekonomisk analys av 1997 ars energiproposition. P&
punkt efter punkt visar han pa det bristfdlliga och orealistiska i forslaget
och som leder till visentligt 6kade energikostnader.
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Man kan fréga sig: Vilket foretag skulle avveckla en produktionsenhet
innan en ny anskaffats och levererats? Naturligtvis ingen ansvarsfull
ledning av ett foretag skulle gora pé det séttet. Varfor skall vi betala at-
skilliga miljarder for att avveckla en eller tvd reaktorer nar nyproducerad
eller importerad energi kostar vasentligt mycket mera? Det s.k. tankefor-
budet i kdrntekniklagen tycks ha smittat av sig till avvecklingsivrarna.

Herr talman! Energibeslutet kommer att bli kostsamt for vara indu-
strier, foretagare och Ovriga konsumenter. De elintensiva industriernas
foretradare i norra Sverige dr mycket oroliga infér framtiden. Sedan ar-
hundraden har den tyngre basindustrin varit den dominerande industrisek-
torn i Sverige. Aven om den i dag inte har samma betydelse svarar den
trots allt for en tredjedel av Sveriges nettoexport. En forutséttning for
gruvor, stél- och skogsindustri har varit tillgdngen pa ravaror och energi.
De forsta gruvorna, hyttorna och sagarna vixte upp dir det fanns malm,
skog och vattendrag och dér energin kunde tillgodogoras. Det &r naturligt
att den tunga industrin dven i dag ar lokaliserad dar rdvarorna finns. En
stor del av den elintensiva industrin finns i Norrland.

Norrbottens industrier domineras av gruvor. Boliden och LKAB &r
exempel péd det liksom stél- och sméiltverken och SSAB samt skogsindu-
striforetagen Assi Domén och SCA. Kring dessa industrier har det vuxit
upp kompletterande verksamhet och serviceindustri sdsom Plannja och
Kiruna Truck m.fl.. I dag sysselsdtter de flera tiotusental ménniskor i
norra Sverige. Det har ocksa indirekta effekter for leverantorer, entrepre-
noérer m.m. Andelen ménniskor som arbetar i eller dr beroende av den
energiintensiva industrin dr avsevért storre i norra Sverige 4n i Gvriga
delar av landet.

Under de senaste 20 &ren har industrin fordndrat sin energiforbruk-
ning. Olja och kol har ersatts av el. Inom gruvindustrin utgors 70 % av
den totala energiforbrukningen av el. Orsaken till att el foredras som
energikélla ar att den &r miljovénlig och litt att distribuera och har en hog
verkningsgrad. Elen anvénds till 90 % for drift av elmotorer och kan inte
ersittas av andra energislag. Eftersom elen redan i dag star for en stor
andel av produktionskostnaderna arbetas det intensivt for att spara el. Ett
exempel pa att detta kan ge goda resultat i nya anldggningar dr den nya
malmbehandlingsanldggningen i Kiruna dir energiforbrukningen reduce-
rats med 25 % jamfort med de gamla anldggningarna. I viss mén motver-
kas detta till en del av de behov som uppkommer genom 6kade miljo-
krav, dkat brytningsdjup i gruvor och dkad foradling.

Nér aggregat som Barsebédck foreslas stdngas uppkommer naturligtvis
brist pa elektrisk energi. De nya anldggningar som dé méste byggas, eller
om man ersétter det pd annat sétt, innebar att det sikerligen blir vasentligt
hogre priser 4n i dag.

En drastisk hdjning av elpriserna i Sverige kommer att f4 genomslag
dven pa den nordiska marknaden. Det dr osannolikt att t.ex. Norge accep-
terar att importera till hga svenska priser som innebédr hogre priser i
Norge. Endera infors export- eller importbegransningar eller s upphdr
borsen. Dérigenom fér inte regleringen samma genomslag dé endast den
svenska marknaden &terstér.

Konsekvenserna for den energiintensiva industrin i norra Sverige blir
forddande nir avvecklingsnotan skall betalas. Gruvorna har svarigheter
att klara konkurrenskraften. Rationaliseringar gar inte att overforas pa



ovriga kostnadsslag och kan alltsa inte kompensera de hogre energipri-
serna. Foljden kan bli stingning av vissa industrier och problem dven for
stal- och sméltverken.

Anders Sundstroms pastdende att energipriserna inte skall 6ka ar lika
litet vart som valloftet 1994 om att skatterna endast skulle hojas med 3,7
miljarder. 1 verkligheten blev det 80. Varje energiprishdjning péverkar
naturligtvis den elintensiva industrin. Darfor ar det viktigt att inte f& sad-
ana effekter. Aven om man skulle ge frisedel till industrin kommer de
ovriga konsumenterna att fa sta for notan.

En fortida avveckling drabbar den del av Sverige som inte forbrukar
en enda kirnkraftselektron och som i dag har den hogsta arbetslosheten
Det ar hapnadsvickande att ndgon ansvarskdnnande politiker kan plddera
for kirnkraftsavveckling och samtidigt séga sig bekdmpa arbetslosheten.

Det ér ytterligare mérkligt att majoriteten inte vill inse att konsekven-
sen av beslutet dr en tragedi for Sverige i allmidnhet och for norra Sverige
i synnerhet.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationerna 1 och 12.

Anf. 110 GULLAN LINDBLAD (m):

Herr talman! Jag tar till orda i den hér debatten inte for att demon-
strera utan darfor att jag dr skyldig att for invénarna i Varmland — dels
mina egna viljare, dels manga andra — deklarera min uppfattning. Jag
anser namligen att man i dag ar beredd att fatta ett helt felaktigt beslut.
Jag bér en gul troja som det star "Barsebédck behovs!" pd dérfor att det
stimmer med min uppfattning.

Jag &r mycket orolig for utvecklingen i mitt hemldn, som har stora
basindustrier inom metall-, skogs- och kemirérelser, om regeringens och
Centerns forslag gar igenom som handlar om en fortida nedldggning av
vil fungerande kérnkraftverk. Samma oro delas av manga invanare i de
ovriga verkstadslinen Orebro, Vistmanlands, Givleborgs och Dalarnas
lan. Vi moderater frén dessa l4n har skrivit en gemensam motion dér vi
uttalat var oro for arbetstillfillena och yrkat avslag pa regeringens for-
slag.

I mitt l&n har arbetslosheten de senaste aren legat pa ca 25 000 perso-
ner, eller 14,6 % 1 snitt. Hagfors har lénets hogsta arbetsloshet med
19,4 % och Munkfors med 17,9 %, alltsd hogst i lanet.

Vad kommer nu att hinda vid en fortida avveckling av kidrnkraftverk?
Ja, priset blir naturligtvis okad arbetsloshet. Det ar i forsta hand véra
energikrivande industrier som blir forlorarna. Ytterst handlar det om
ménniskor som ar beroende av kanske den enda arbetsplatsen pa orten.

I slutet av forra aret kom det ett brev till oss varmléndska riksdagsle-
daméter. ”Var rddd om kédrnkraften”, stod det dér. ”Vi fackliga foretra-
dare vid stalforetaget Uddeholm Tooling i Hagfors kidnner stor oro for
varje form av fortida avveckling av kdrnkraften. Vi ar dvertygade om att
varje minskning av kdrnkraften far mycket negativa konsekvenser for var
industris konkurrenskraft. Déarfor blir en avveckling ett hot mot syssel-
sattningen, bade hir i Hagfors och p&d manga andra orter i Sverige.” Bre-
vet var undertecknat av foretrddare for Metall, Ledarna, SIF och Civilin-
genjorsforbundet.

Isa Halvarsson i Folkpartiet liberalerna och jag besokte i borjan av
aret Hagfors och samtalade dir med Uddeholm Toolings VD och samt-
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liga fackforetradare. Vi fick fullstiandigt klart for oss, fran savil foretagets
ledning som fackorganisationerna, att det tidigare s hart drabbade Hag-
fors och Munkforsomrédet skulle drabbas ytterligt hart av en kérnkrafts-
nedldggning.

”Var overlevnad beror pa hogforddlade spetsprodukter. Vi kan inte
konkurrera med laga 16ner och billigare produkter men med hog kvalitet.
For detta kravs tillgng till séker och billig energi.” Det var det klara
budskap vi fick med oss.

Virmlands l4n &r ett av de fyra 14n som ar mest beroende av el i hela
landet. Hagfors ligger i den absoluta toppen nir det giller elberoende.
Det finns skal att pdminna om att Hagfors for nagra ar sedan stod infor
hotet om en néra nog total avveckling av sin stélindustri. Inte minst vi i
lanets ledning — jag ténker da pa lansstyrelsen — andades ut nér Bohler-
Uddeholm insag att Uddeholm Tooling hade stora mojligheter pd vérlds-
marknaden och investerade 140 miljoner p& absolut topputrustning nér
det giller hogforddling av stal.

Uddeholm Tooling &r nu vérldsledande inom sin nisch — men vad
hénder i fortsittningen? Skall ytterligare hundratals anstidllda mista sina
jobb? Det dr den frdga som hagforsborna och ménniskorna p& andra
bruksorter i Varmland stéller sig i dag.

Hiaromdagen kom det ett brev frdn Vistsvenska Handelskammaren,
som sade: Sting inte nu! Vénta! Vi kénner stor oro for hojda elpriser och
dédrmed minskad konkurrenskraft. Vi vill inte medverka till kapitalforsto-
ring, forsdmrad miljo och negativa signaler till omvérlden.

Jag ar ytterligt forvanad Over att mina kolleger frén Socialdemokra-
terna och Centern i Varmland — jag vet att Socialdemokraterna tidigare
har varit motstdndare till en fortida kérnkraftsavveckling, bade av ar-
betsmarknadsskél och av miljoskél — nu tycks ha vant helt om och uppen-
barligen med beratt mod vill utsdtta Varmland och varmlidndsk industri
for detta hot. Tyvérr finns inte Bo Finnkvist kvar langre pé véar béank. Han
hade modet att g emot det hir forslaget — men sa kom han ocksa fran
Hagfors, denna hart arbetsloshetsdrabbade bygd, och var vil medveten
om vilket drépslag mot Uddeholm Tooling som en fortida kérnkraftsom-
laggning ar.

Jag skulle gérna vilja ha ett svar frin mina kolleger pd Véarmlands-
banken. Hur kan ni gd med pa detta? Om ni tror pa politiken, varfor da
inte g& upp hér och vittna om detta?

Vad kommer vidare att hinda med jobben vid Bjorneborg, vid Storas
fabriker i Gruvon och Grums, vid Skoghallsverken, vid Akzo Nobel i
Skoghall, vid Rottneros Bruk osv.? Svaret ér: 6kande arbetsldshet i byg-
der som redan tidigare ar hért drabbade.

Rosta inte bort jobben i mitt 1an, Varmland! Yrka avslag pa regering-
ens forslag!

Déarmed, herr talman, yrkar jag bifall till den moderata reservationen 1
samt reservation 12.

Anf. 111 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s) replik:

Herr talman! Jag har tidigare i den hiar kammaren deklarerat var jag
star ndr det giller kdrnkraftsavvecklingen. Jag var fran borjan mycket
bekymrad Over forslaget. Men sedan satte jag mig mycket noga in i for-
slaget, och utifrdn det anser jag att det &r ett bra och fornuftigt forslag



som ocksa kommer att ridda manga jobb framéver. Det kommer inte att
bli som Gullan Lindblad siger.

Jag och Gullan Lindblad har haft en radiodebatt hemma i Radio
Viarmland, dé vi talade om den hér frdgan i 45 minuter. Jag har ocksa
skrivit en debattartikel i Varmlands Folkblad om energipolitiken som inte
Gullan Lindblad har svarat pa. D4 kanske Gullan Lindblad hér i riksda-
gen kan svara pé vad ni moderater har for alternativ. Vi socialdemokrater
har mycket klart redovisat vara, men vad har ni for alternativ? Vad tinker
ni gora for att ersétta kirnkraften? Vill ni behélla kérnkraften? Hur ser er
borgerliga energipolitik ut? Hur vill ni trygga industrins och hushéllens
tillgang till el till konkurrenskraftiga priser i framtiden?

Anf. 112 GULLAN LINDBLAD (m) replik:

Herr talman! Jag har sjélv hort Lisbeth Staaf-Igelstrom infor foretra-
dare for foretagarna i Vérmland séga att hon ville gora vad hon kunde for
att stoppa en kérnkraftsnedlaggning. Hon ansag namligen att detta skulle
strida mot savil arbetsmarknadspolitiska som miljoméssiga mél. I den
frdgan var vi da helt eniga. Men det &r vél partipiskan som har vinit, och
dédrmed har Lisbeth Staaf-Igelstrom stillt in sig i féllan. Jag fir vél re-
spektera det.

Aven jag har skrivit atskilliga artiklar. Jag har kanske anvint ett annat
forum; jag har bl.a. skrivit i Nya Wermlands-Tidningen tillsammans med
Isa Halvarsson. Hon och jag har hir en helt samstimmig uppfattning.
Tyvérr dr hon inte hér i dag pé grund av sjukdom.

Vad vi moderater vill dr naturligtvis att kdrnkraften behélls s& linge
den &r séker och ger billig energi. Det &r precis i dverensstimmelse med
vad som stod pé valsedlarna till savél linje 1 som linje 2. Men Socialde-
mokraterna har nu gétt in for det som linje 3 foreslog i folkomrostningen.

Anf. 113 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s) replik:

Herr talman! Jag fick inte ndgot klart besked av Gullan Lindblad nér
det géller vad Moderaterna har for alternativ i energipolitiken.

Négon partipiska har inte vinit 6ver mig i den hir frigan. Jag satte
mig mycket noga in i vad det hér innebar, och utifrdn det tog jag min
stallning.

Men jag tycker, Gullan Lindblad, att det vore klddsamt att redovisa
vad ni har for alternativ i framtiden. Vill ni i framtiden behalla kérnkraf-
ten? Gullan Lindblad vet liksom jag att kiarnkraften en dag kommer att bli
for gammal. Vad har ni da for alternativ? Det hir &r en fornuftig, bra och
lugn avveckling. Men vad har ni for alternativ?

Anf. 114 GULLAN LINDBLAD (m) replik:

Herr talman! Om Lisbeth Staaf-Igelstrom hade suttit hér litet tidigare i
dag och lyssnat vid nédgot tillfélle hade hon fétt alldeles klart for sig att vi
moderater menar att det hér inte skall vara foremal for nagot politiskt
beslut. Kérnkraften ar ju oerhort viktig for industrin. Man investerar i de
delar som man anser kan bibehallas i fortsittningen. Det vi skall ha ar en
avveckling — pa sikt, naturligtvis — som industrin kan bestimma om. Vad
som nu har skett dr ju ett partipolitiskt spektakel — jag kan inte kalla det
annat.
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Till yttermera visso har vi ett tankeforbud i Sverige. Man fér inte ens
forska om andra energikéllor. Det &r naturligtvis ocksa en sak som vi
moderater vill avskaffa, och det kommer vi ocksa att rosta for.

Anf. 115 INGVAR ERIKSSON (m):

Herr talman! Den nya energipolitiken, med bl.a. den avveckling av
kéarnkraftsreaktorerna i Barsebédck som en riksdagsmajoritet bestdende av
Socialdemokraterna, Centerpartiet och Vénsterpartiet kommer att driva
igenom om nagon timme, innebdr ett slag mot ekonomi och sysselséttning
och ett svek mot miljon. Vi vet att den avveckling av sékra och [6nsamma
kérnkraftverk som dessa partier driver igenom leder till kraftigt 6kade
utslapp av koldioxid och forsurande &mnen.

Det ar bl.a. for att detta inte skall ske som vi moderater vill fortsitta
att anvinda de svenska kérnkraftverken si ldnge kraven pé sékerhet och
ekonomi kan uppfyllas. Under den tid dessa kirnkraftverk rimligen borde
ha kvar genereras det nya ekonomiska resurser, som behdvs for fortsatt
forskning och utveckling kring den teknik som steg for steg skall ta 6ver
nér vara nuvarande kérnkraftverk har tjdnat ut.

Herr talman! Det star klart, oavsett vad som sagts tidigare i debatten,
att Sydsveriges miljo vid en avveckling av reaktorerna i Barsebédck kom-
mer att drabbas hért. Erséttningselen kommer efter avvecklingen helt
uppenbart att huvudsakligen komma fran fossila kéllor, olja, fossilgas och
kol, som importeras antingen till svenska produktionsanldaggningar for el
eller i form av el fran utlindska anldggningar.

Om exempelvis en genomsnittlig reaktor ersitts av oljekondenskraft
oOkar utsldppen av koldioxid med 3,9 miljoner ton per ar. Detta innebar en
okning med 12,3 % fran energisektorn av de totala svenska utslédppen.

Utsléppen av svaveldioxid kommer att 6ka med 2 550 ton. Det dr en
okning av de svenska utslédppen frén energisektorn med 10,8 %.

Kvéveoxidutsldppen fran samma sektor kommer pa motsvarande sétt
att 6ka med 6,1 %.

Tva kérnkraftsreaktorer kan ersdttas av Karlshamns- och
Stenungsundsverken tillsammans, men till priset av 6kade koldoixidut-
slapp med néstan 8 miljoner ton per &r, eller ca 13 %. Om Karlshamns-
och Stenungsundsverken skulle utnyttjas med full effekt aret om skulle
utsldppen av koldioxid 6ka med motsvarande alla landets bensindrivna
personbilar.

Dessa utslidppsokningar saknar motstycke i véstvirlden. S& gott som
alla lander, och hittills &ven Sverige, har de senaste decennierna lyckats
stabilisera eller minska utsldppen av luftfororeningar. Det svenska kravet
i EU att f& 6ka utsldppen av koldioxid med 5 % for att kunna klara av-
stdllningen av Barsebécksreaktorerna dr onekligen ett steg tillbaka. Man
kan fraga sig: Kan Sveriges trovirdighet som ett land i frontlinjen for en
battre miljo bibehéllas, d& andra EU-ldnder samtidigt tvingas minska sina
utslapp kraftigt?

Man kan utan vidare konstatera att kdrnkraften har varit och &r ett of-
fensivt verktyg i klimatvardsarbetet. Redan 1988 beslutade riksdagen péa
ett moderat initiativ att koldioxidutsldppen inte skulle tillatas 6ka. Social-
demokraterna motsatte sig d& som enda parti detta beslut. Nu géillande
riksdagsbeslut innebér att utsldppen skulle stabiliseras pd 1990 ars niva
till &r 2000 och dédrefter minska.



Sverige kommer att fa svart att leva upp till FN:s klimatkonvention,
som undertecknades 1992 och dér vi forband oss att begrinsa koldioxid-
utsldppen. En pébdrjad fortida avveckling av kirnkraften gor det svért att
nad malen, och dnnu svérare blir det vid en snar fortsittning av avveckl-
ingen.

Herr talman! Forsurningen ar ett av de allvarligaste miljoproblem som
drabbar Sverige. Sveriges natur dr kénslig for surt nedfall. Skogar och
sjOar, inte minst i sddra Sverige, drabbas hért. Efter en lang och ocksé
ganska framgéngsrik kamp mot forsurningen kan man t.ex. i Sydsverige
nu konstatera forbéttringar av sjoar, efter bl.a. kalkningsinsatser. Skogen
borjar mé bittre.

Mot den bakgrunden ser jag med mycket stort allvar pa den avveckl-
ing av Barsebdck som riksdagsmajoriteten uppenbarligen dr pa vig att
besluta om.

Det ér inte underligt att en stark majoritet bland befolkningen, inte
minst i sodra Sverige, vill behalla Barsebédcksverkets reaktorer. Jag
tvingas tyvérr konstatera att inga riksdagsledaméter fran de samverkande
avvecklingspartierna i Skéne inser vidden av beslutet for ekonomi, miljo
och arbetstillfillen. De deltar inte ens i dagens debatt. Detta, herr talman,
ar anmarkningsvart och beklagligt.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationerna 1 och 12.

Anf. 116 INGA BERGGREN (m):

Herr talman! Jag kommer att tala ur de boendes och hushallens per-
spektiv. Jag kan inte annat dn forsta, efter de bedomningar som har gjorts
i de diskussioner som jag har deltagit i, att det blir hushéllen som far
betala den fortida kirnkraftsavvecklingen. Det pastaendet &r inte pa nagot
satt overdrivet. Elkonsumenternas elpris kommer att stiga patagligt, dels
genom att marknadspriset pa el blir hogre om Barsebéck sténgs, dels
genom att olika former av skatter, industrin undantagen, kommer att hdjas
for att finansiera statens kostnader for avvecklingen.

Hushéllen kommer att drabbas! Trots att boendekostnaderna kommer
att oka, sarskilt for smahuségare med elvirme, har regeringen inte presen-
terat ndgra uppskattningar eller berdkningar av forslagens vare sig eko-
nomiska eller sociala konsekvenser.

Att byta ut direktverkande el i ett smédhus till annan uppvarmning kos-
tar mellan 80 000 och 150 000 kr, enligt uppgifter av Villaigarna. Aven
med regeringens foreslagna investeringsbidrag kommer varje berord
smahusidgare att tvingas betala mellan 55 000 och 105 000 kr ur egen
ficka. Hur manga av dessa hushall dr beredda till detta? Och hur ménga
av hushallen kan utan uppoffringar fa fram pengar till omstéllning?

Den el som skall ersdtta Barsebédck kostar mer dn den kérnkraftsel
som i dag produceras i Barsebdck. Exempelvis kommer biobréinslepro-
duktionen att bli minst dubbelt s& dyr. Elpriset kommer att bli 2-3 &re
hogre under flera ar, bl.a. beroende pa det faktum att nya kraftverk inte
hinner byggas som kan ersitta forlusten av den kraft som produceras i
Barsebédcksverken. Dessutom medfor fjarrvirmeverkens patvingade ut-
fasning av elpannor sdmre resurshéllning och 6kade kostnader. Samman-
taget ger detta for hushallen svérartade effekter.

Det ir ett ansenligt antal hushall som direkt berdrs av omstéllningen
genom att nagot ingrepp i en eller annan omfattning méaste goras. I om-
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kring 235 000 smahus och 7 800 flerbostadshus sker uppvirmningen med
elpanna i dag, och 460 000 sméhus och 7 500 flerbostadshus virms upp
med direktel.

Helle Klein uttrycker stor skepsis mot energiministern i gdrdagens Af-
tonbladet. Hon kritiserar ministern d& han péastér att de drygt 1,6 miljar-
der kronor som avsatts i energipropositionen till bostadssektorn delvis
skall ersitta dtgérder som tidigare funnits med i teknikupphandlingspro-
grammet. Pengar som tidigare gick till att ta fram avancerad teknik for
energisndla produkter avsétts nu som generella bidrag for att anvéindas till
effektvakter, braskaminer och vattenburen viarme.

Jag héller med Helle Klein da hon patalar att generella bidrag inte le-
der till effektivisering och utveckling utan snarare handlar om att forflytta
effektuttaget pd dygnet eller att byta ett energislag mot ett annat. Dessu-
tom kommer bostadssektorns elanvéindning och effektivisering genom
olika alternativa 16sningar fa svért att konkurrera med de atgiarder som
stottas av Sundstroms dronmarkta pengar.

Det ar darfor fullt forstéeligt att manga svenskar har svért att inse lo-
giken i att forstora det som fungerar, och att de dessutom maste vara med
och betala. Det giller speciellt i ett 1ige med stor arbetsloshet, nir &tskil-
liga hushéll anda har svart att fa ekonomin att ga ithop. D& dkar man skat-
ten pa den energi som hushéllen inte kan vara utan. Det ar ”solidariskt” sa
det forslar!

Ryckigheten i den svenska energipolitiken drabbar det boende &n en
géng. Tidigare energisparsatsningar var delvis upphov till sjuka hus och
délig inomhusluft. De hushall som varit utsatta for sidana problem har
fatt bira en dubbel kostnad for detta. De har bade betalat over skattsedeln
och sjélva fatt std for fiolerna for att 16sa problemen.

Det &r oacceptabelt att forst avveckla och dérefter forsdka ersétta
bortfallet av el. Stdngningen av Barsebéck kostar staten omkring 30 mil-
jarder kronor. Stdngningen innebédr for hushéllen 6kade kostnader for
elenergi.

Slutligen har stingningen inte stod vare sig hos allménhet, foretag el-
ler fackforeningsrorelse, utan har tillkommit for att regeringen har haft
behov att gora Olof Johansson néjd. Darmed kan sténgningen heller inte
motiveras med att det dr viktigt att lyssna pé folkmajoritetens asikt, som
ar att Barseback behovs. Jag yrkar bifall till reservation 1.

Anf. 117 BERTIL PERSSON (m):

Herr talman! Sa hér langt fram i debatten far man inskrénka sig till att
gora nagra reflexioner kring den hér problematiken. Debatten har visat
den nya skiljelinjen i svensk politik: skiljelinjen mellan teknikfientlighet
och tillvixtvilja, och skillnaden mellan dngslan och framtidstro.

Debatten har mycket handlat om en gammal folkomrdstning med
oklart resultat, i vilken stora delar av dagens véljare inte hade mdjlighet
att delta och ddr manga av dem som deltog inte ldngre finns bland oss.
Jag tycker att det aktualiserar Olof Ruins forslag att gd dver till ett nytt
system dér vi har beslutande folkomrdstningar som géller till ndsta riks-
dagsval. Detta system kan man inte fortsitta med.

Vi dr tdimligen ensamma med att sldsa bort stora resurser pa det sétt
som gors hér i dag. I Japan och Frankrike bygger man rader av nya kirn-
kraftverk och utvecklar hela tiden teknologin till att bli allt sakrare medan



vi har forbjudit forskning for att gora dessa verk tryggare och battre pd de
satt som ar mojliga.

Lat oss komma ihag att Danmark godkénde byggandet av Barsebéck.
Lat oss ockséd komma ihdg att danskarna pa andra sidan av Képenhamn
har reaktorn i Risg, som de inte alls har ndgra funderingar pa att stinga,
och att de nu kommer att tjina grova pengar pé att sélja dyr kolkraft till
Sverige. Insatserna for Danmark ar verkligen vil virda att diskutera.

Lat oss ocksd komma ihag att i samband med det forra beslutet om
avvecklingen av kdrnkraften anslog Sveriges riksdag 7 miljarder till ener-
giforskning. I sin allménna vilmening sade Sveriges riksdag att den
forskning som skulle bedrivas for de 7 miljarderna inte skulle vara till
nagon nytta for svensk industri. Det lyckades man med. Det blev den
heller inte. Alla pengarna gick rakt i sjon. Dessutom har vi sedan dess fatt
ett forbud mot kéarnkraftsforskning, vilket inte precis har varit ndgon
hojdare.

Sverige har en aldrig industristruktur. Den bygger p& uppfinningar
fran forra sekelskiftet. Vi ér i den priskonkurrerande sektorn. Eftersom vi
gor produkter som alla andra kan gora konkurrerar vi med laga priser och
dérmed laga loner.

Vi forlitar oss vildigt mycket pd var basindustri, dir skogsindustrin
dgnar sig at att enbart koka eller sdga skogen, och dér malmindustrin
enbart smélter malmen. Sedan siljer vi rdvarorna precis som andra u-
lander for foradling i Kina och andra lénder.

Det ar klart att billig el hir spelar en véldigt stor roll for att vi &ver
huvud taget skall kunna ha den hér verksamheten kvar. Det dr en relativt
okvalificerad utveckling av véra naturresurser. Vi far vara aktsamma om
det vi har kvar nér vi har tappat hogteknologin.

I stdllet dgnar vi oss at att bygga Baltic Cable, sa att vi kan kopa el
frén Ignalina och andra anlidggningar pa den baltiska kusten. Vi kommer
att kopa kolkraft frdn exempelvis Danmark, vil medvetna om att 400
ménniskor varje ar dor i kolgruvorna.

Anders Sundstrom framholl att vi skall avveckla darfor att vi forr eller
senare dnda skall avveckla kérnkraften, och da 4r det lika bra att gora det
nu. Jag vill erinra om vad Anne Wibble sade: Det dr en vildig tur att
Anders Sundstrom inte har kommit pé att vi alla en géng skall avlida.

Det dr oroande med den utvecklingsfientlighet som vi har hir i landet.
Nu vill man stoppa kérnkraften och &ventyra basindustrierna, skogen och
malmen. Andra frdn samma grupperingar vill stoppa gentekniken, och
ddarmed hota livsmedelsindustrin och likemedelsindustrin. Vi har pigde-
batten, som hotar hela servicesektorn. Vi har hoten mot vapenindustrin,
som hotar alla de spin-off som vi har fatt frain hogteknologin. Vad skall vi
egentligen leva pa utover den vedeldning som det har talats sa vackert om
hir i dag?

Herr talman! Det dr ganska betecknande att inte en enda Skénerepre-
sentant for de tva forenade avvecklingspartierna stéller upp i debatten om
hur det skall ga for Barsebiack i framtiden.
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Anf. 118 EVA BJORNE (m):

Herr talman! Att stinga vil fungerande och sédker kédrnkraft ar inte
bara dumt. Det dr ocksé en stold fran det svenska folket. Sverige ligger
vél framme i miljohdnseende. Vi har en energiproduktion som &r bland de
renaste i vérlden. Den skall vi éndra till det sémre. Det &r skandal. Vi har
kéarnkraftverk som &r de allra sékraste. De skall vi stinga. Det kommer att
paverka hela jordens miljosituation negativt. Vi &r alla helt 6verens om
att kdrnkraften skall avvecklas. Men vi &r definitivt inte dverens om att
sld igen vl fungerande kérnkraftverk innan vi har bra, minst lika miljo-
vanlig erséttningsel.

Néringsministern har lovat att den elintensiva industrin inte skall
drabbas. Norrlandskustens industrier skall fA mojlighet att fortsétta pro-
ducera varor med ofordndrad konkurrenskraft. Kanske dr det sa. Kanske
kommer det bra beslut for den elintensiva industrins del. Men d4 maéste
de besluten komma nu. Industrierna och industriledningarna behdver fa
besked nu. De har levt i ovisshet sa ldnge att de sviktar i tron pa att det
verkligen kommer nagra beslut. De stora foretagen sneglar hellre utom-
lands och funderar pa att investera dir och inte har hemma.

Blir det sé att den mest elintensiva industrin i mitt lan ldgger ned och
flyttar innebér det att 1 500 personer blir utan arbete om man bara ser till
dem som arbetar direkt i den elintensiva industrin.

T.o.m. de socialdemokratiska kommunpolitikerna svévar p&d mélet nér
det géller dessa loften. Vi i Norrland ser hur regeringen tar vara riktiga
jobb ifran oss. AMS-sysselséttningar som ALU och 55-plus blomstrar.

Hur gér det da for den enskilde svensken. Skatter pé elen av olika slag
gor att priset blir alldeles for hogt. Ar det vettigt att ge ménniskor orim-
ligt hoga elkostnader genom att man ger efter for en nyck att visa en sorts
konstig duktighet genom att stinga av bra karnkraft?

Fattigdomen okar i Sverige. Skatter och avgifter tar alltmer av ménni-
skors inkomster, och alltfér manga har det verkligt bekymmersamt med
sin privatekonomi. Ar 1993 var den sammanriknade medelforvirvsin-
komsten for samtliga hushall drygt 16 600 kr per manad. Medelinkoms-
ten for samtliga inkomsttagare 6ver 20 ar var 12 400 kr per ménad.

I mitt lan, Vasternorrland, var 9 2 % arbetslosa i april i r. De har det
riktigt risigt ekonomiskt, forutom den deprimerande tillvaron att inte
kunna fa ett jobb. I fredags fick jag en redogorelse for hur ett samver-
kansprojekt mellan facken och Lénsarbetsndmnden fungerar i ldnet. Det
ar ett projekt dér man arbetar for att aktivera de langtidsarbetslosa. Om
man ser till dem som &r Over 25 ar, har vi i ldnet i det ndrmaste 1 000
personer som dr langtidsarbetslosa. Eva, som ldmnade den hir redogorel-
sen, var besviken och bekymrad. Det var s& svart att nd de arbetslosa.
Alltfor manga hade fatt sina telefoner avstdngda, och det &r inte sé ldtt att
gora hembesok i de stora kommuner som vi har.

De fé som har en god ekonomisk stéllning kan mycket vil klara att
betala hdjda elskatter och andra skatter och avgifter. Men en alltfor stor
del av Sveriges befolkning klarar inte den skattebérda som socialdemo-
krater och centerpartister nu har lagt pa det svenska folket. Darfor &r det
inte bara en skandal att stinga Barsebidck, utan en stold som ytterligare
forddmjukar den i dag vanlige och fattige svensken.

I detta anforande instimde Sigge Godin (fp) och Ake Sundqvist (m).



Anf. 119 CHRISTEL ANDERBERG (m):

Herr talman! Det &r ett ovedersagligt faktum att det var Sveriges na-
turtillgdngar, skogen och jarnet, och de industrier som byggdes upp kring
dessa som var basen for Sveriges forvandling frén ett fattigt bondeland
till en av vérldens rikaste industrinationer. I synnerhet Bergslagen &r
uppbyggt kring och lever fortfarande av de energikrédvande basindustrier-
na. I mitt eget lan, Dalarna, finns det stalverk i Avesta och Smedjeback-
en, stalforddling i Borldnge och skogsindustri i Borldnge och Falun, for
att bara ta nagra exempel.

Det talas s& mycket om att det &r i de smé och medelstora foretagen
som de nya jobben skall skapas, men man tycks ha glomt bort basindu-
striernas betydelse for sysselséttningen. Vad hjélper det om det skapas
100 000 nya jobb, om energipolitiken leder till att lika ménga gamla jobb
slas ut?

Basindustrin utgér en omistlig drivkraft for den svenska ekonomin,
men den &r elintensiv. Det finns ingen nu kénd teknik som kan dndra pa
detta faktum. Det dr omgjligt att driva Kvarnsvedens pappersbruk pé sol-
eller vindkraft. Det dr faktiskt frdga om 1 /2 Twh per ar. Det motsvarar
1 % av Sveriges hela elforbrukning.

Vad blir Dalarna utan basindustrierna? En fabod! I Avesta &r mer 4n
var femte arbetande person anstélld i elintensiv industri och i Smedje-
backen drygt 16 % av arbetskraften. Arbetslosheten dr redan nu forfa-
rande hdg pé dessa orter, liksom i Dalarna i dvrigt.

Redan beslutade energi- och koldioxidskattehdjningar ger hojda kost-
nader for t.ex. Avesta Sheffield med mer &n 45 miljoner kronor per Ar.
Det motsvarar arbeten for 125 personer. Till detta skall vi nu ocksa ad-
dera kostnaderna for en fortida avveckling av kérnkraften. Om dessa
avgifter vet vi dnnu inte mer 4n att de blir forddande hoga for svenska
foretag och for svenska hushall.

Avesta Sheffield, som &gs av British Steel, har under senare ar inve-
sterat ndrmare 2 miljarder kronor for att hoja produktionen och utveckla
nya produkter vid de svenska anldggningarna, huvudsakligen i Avesta.
Besluten foregicks av omfattande diskussioner om energikostnaderna.
Alternativet hade varit att bygga ut i Sheffield i England i stillet. Sats-
ningen i Avesta gjordes dérfor att man utgick fran att Sverige skulle agera
sd att det dven i fortséttningen skulle finnas tillgéng till energi till rimligt
pris. Det finns tyvérr skél att tro att engelsménnen nu djupt angrar detta
beslut. Négra fler investeringar i Sverige blir det inte forrdn vi har tagit
vart fornuft till finga. Dessvirre kan man ocksd med modern teknik
ganska litt montera ned en sméltugn och forsla den 6ver Nordsjon. Detta
inser fackklubbarna vid SSAB, Kvarnsveden och Avesta Sheffield. For
en gangs skull kdmpar jag pad samma barrikad som de tunga LO-
forbunden. Dér finns ingen forstielse alls for den ekologiska flumpolitik
som Socialdemokraterna och Centern hemfallit at.

Situationen é&r likartad i de flesta basindustrierna. Den dramatiska
kostnadsokningen pa elsidan gor att foretagen far sdmre konkurrenskraft.
Da hotas foretagens framtid, d& hotas tiotusentals jobb i Bergslagen, och
da hotas Dalarnas framtid som ett 14n dér folk kan jobba, och dar de vill
bo och leva. Kvar blir en fibod, befolkad endast av turister under nigra
vér- och sommarmanader.
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Skall vi f4 internationella foretag att forligga nya arbetsplatser och fo-
retag i Sverige maste vi erbjuda villkor som inte ar simre dn omvérldens.
Vi behdver inrikta alla krafter pé att skapa nya jobb, inte avveckla dem vi
har. En av de just nu viktigaste signalerna till befintliga och presumtiva
foretagare som vi moderater vill ge dr att kirnkraften skall fortsétta att
anvéndas sa ldnge den ar séker och ekonomiskt barkraftig.

Hittills har jag trott att det bara var i konstiga religiosa sekter, framst i
USA, som man genomfor kollektiva sjdlvmord. Sa ar det alltsé inte. Strax
kommer Sveriges riksdag att fatta ett 6desdigert beslut som innebér ett
kollektivt ekonomiskt sjdlvmord. Jag &r dvertygad om att vara sektledare
Persson, Sundstrom och Johansson kommer att stillas till svars for detta
nér de fulla konsekvenserna har gétt upp for det svenska folket. Men da
kan det vara sa dags.

Herr talman! Jag yrkar avslag pa regeringens proposition.

Anf. 120 PER LAGER (mp) replik:

Herr talman! Christel Anderberg sédger att kidrnkraften skall behéllas
s& lange den &r sdker och ekonomiskt bérkraftig. Jag vill péstd att den
varken ar séker eller ekonomiskt bérkraftig. Det beror ju p& hur man ser
pa det hér. Precis som jag forut sade till Per Unckel: Det dr forst nér
katastrofen har intréffat som vi verkligen kan se vad som har hént.

Vi vet att kdrnkraften inte &r séker. Det finns inte en enda ménniska
pa denna jord som kan sédga att den dr séker. Ddremot kan man kanske
sdga att den &r sdkrare i Sverige 4n i Tjernobyl. Men den é&r inte sdker,
Christel Anderberg! Det innebér att ratt som det dr kan det hidnda en
olycka hir. Det ar inte ndgon skrdmselpropaganda, det &r ett faktum.

Sa till frdgan om ekonomisk barkraft. Jag kommer just fran ett mote
med en representant for kanadensiska indianer. De kommer fran ett om-
rdde dédr man bryter uran. Man har forstort och forgiftat deras omrade och
de stora sjoarna. Det &r en gigantisk forstorelse av var natur och vara
livsforutsittningar. Jag vill fraga Christel Anderberg, precis som jag
fragade Per Unckel, om hon har sett de barn i 6gonen som har rakat ut for
det hér. Har hon sett de ménniskor som lever ddende mitt i omradet? Da
tanker jag pa det omrade jag talade om tidigare.

Anf. 121 CHRISTEL ANDERBERG (m) replik:

Herr talman! Detta dr cynism, Per Lager! Det finns inte ndgon séker
energi. Vi vet med sdkerhet att kolkraft 4r mycket oséker. Enligt den
statistik som ILO far in dor det hundratals ménniskor varje ar i kolgru-
vorna. Men det drabbar ju inte svenskar, utan det drabbar utlanningar. Vi
vet att vattenkraft ocksa ar osdker. Det intriaffar stora dammolyckor dar
det dor tusentals minniskor. Men det har ju dessbéttre hittills inte intrif-
fat i Sverige. Det har bara drabbat utlénningar.

Tydligen bryr sig Per Lager och Miljopartiet bara om ytterst osanno-
lika risker som kan drabba svenskar, medan man fullstdndigt rycker pa
axlarna at de olyckor och faror som varje dag &r ett faktum fér ménniskor
i andra lander. Det &r osidkert att leva, Per Lager. Det leder alltid till do-
den.



Nér det géller ekonomisk barkraft har jag tyvérr inte haft forménen att
triffa de indianbarn som Per Lager talar om. Men jag har traffat ménni-
skor som har drabbats av olyckor som andra energislag har fort med sig.

Vi moderater hdvdar dérfor inte att kérnkraften &r sdker. Men riskerna
med karnkraften dr mindre 4n de faktiska risker vi dagligen ser som foljer
med anvandningen av kol och vattenkraft.

Anf. 122 PER LAGER (mp) replik:

Herr talman! Jag har aldrig foresprékat kolkraft, och det har inte Mil-
jopartiet heller. Det &r fullstdndigt klart. Jag inser ocksa att det finns faror
med kolkraft. Alla fossila brianslen 6ver huvud taget innebér en oerhort
stor fara. Darfor skall vi minimera anvindningen av dem. Det ér ju i den
riktningen utvecklingen skall ga.

Men det innebér inte att man fortsétter att forlita sig pé kérnkraften.
Nér en kérnkraftsolycka ar framme &r den sé total, sd gigantiskt stor att
den inte gér att jamfora med ndgot annat. Det maste vil Christel Ander-
berg &ndé inse. Vad jamfor vi Tjernobylolyckan med? Vad jamfor vi
olyckorna i Harrisburg med? Vi vet att det kommer att ta generationer
innan vi ser de totala effekterna. Som jag sade tidigare ar en femtedel av
Vitryssland utslaget. Det kunde ha varit Sverige. Det gér inte att leva i det
omradet. Det ar fullstindigt forgiftat. Om tusen ar kanske man kan
komma tillbaka. En sddan energikélla dr inte ménniskovardig.

Anf. 123 CHRISTEL ANDERBERG (m) replik:

Herr talman! Som jag sade i min forra replik: Det ar osékert att leva.
Vi kan naturligtvis lika litet som ndgon annan garantera att en Tjernoby-
lolycka inte intraffar i Sverige. Men sannolikheten dr s& oerhort mycket
mindre hdr. Vi har alla dessa baltiska kdrnkraftverk alldeles inpa véra
knutar. Vore det inte mycket klokare ur bade séikerhetssynpunkt och
miljosynpunkt att ta ett antal av de miljarder som vi nu avser att kasta i
sjon och i stéllet anvinda dem till att investera i dessa ldnder och hdja
sdkerheten i de reaktorer som ar av Tjernobyltyp?

Jag ar forvanad Over att Miljopartiet stéller sig bakom forslag som in-
nebdr att vi tvingas dka anvindningen av fossila brinslen, av kolkraft
vare sig man vill eller inte. Det blir ju effekten. Det kommer att fa for-
odande effekter pd miljon. Det kommer att bidra till véxthuseffekten.
Varfor tar ni inte ert fornuft till finga medan tid ar?

Anf. 124 STIG GRAUERS (m):

Herr talman! Propositionen som vi nu behandlar har fatt namnet En
uthdllig energiforsorjning. En uthallig energiforsorjning dr ocksé temat
for mitt anforande.

Jag ser denna proposition som den mest centrala, mest basala for hela
det politiska spektrumet. Den utgdr egentligen ockséd grunden for mor-
gondagens debatt om varpropositionen, som i sak handlar om hur vi skall
disponera vara medel och om vilken energi vi skall ha i framtiden.

Rent filosofiskt betyder varje krona, varje miljon, varje miljard energi
i vila, energi i lager, eller 1at oss kalla det energi till var disposition. Den
aktivering av véra betalningsmedel som vi tar upp till diskussion nér vi
talar om véra ekonomiska bekymmer och problem, innebér de facto att vi
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destinerar energi at ena eller andra héllet allteftersom vi finner det erfor-
derligt.

Godtar man detta synsitt och inser man det mest fundamentala — att
liv forutsétter energiforbrukning, tillgéng till energi — tror jag att forstéel-
sen for de moderata stillningstagandena okar.

Lat mig som hastigast peka pa ndgra enkla och tydliga exempel. Nér
vi édter var foda tillfor vi var kropp energirika produkter och omvandlar
det till rorelseenergi, virmeenergi osv. For uppvarmning av véra bostader
tillfor vi skilda energirika produkter och omvandlar dem oftast genom
forbranning till energifattiga produkter — till koldioxid och vatten — och
tillgodogor oss varmeinnehéllet. Nar vi transporterar oss sjélva eller vara
produkter tillfor vi energi till olika kommunikationsmedel som tig, flyg,
bilar osv.

For var tillverkning av produkter och for var livsforing ér det nédvén-
digt med energi.

Principiellt dr det alltsd ett kretsloppstdnkande som styr var energi-
konsumtion, ett kretsloppstinkande som den forra regeringen introduce-
rade och som ér ett betydelsefullt exempel pé synen hur man skall arbeta
med energin, vilken vi moderater star bakom.

Genom kretsloppet undviker man att tomma olika energirika substan-
ser pa deras totala energiinnehéll och vinner — sparar — ddrmed den ener-
giinsats som i annat fall skulle ha erfordrats. Detta principiella synsétt ar
inte unikt. Det dr forvisso inte heller enbart moderat, men det &r alldeles
utsokt centralt for de stillningstaganden som vi moderater gor i anledning
av denna proposition.

Detta principiella synsétt har tva huvudfaror.

Den ena ér effektivisering av vart lands finansiella tillgdngar, som i
sin tur tar sig olika uttryck i den politiska debatten. Den andra huvudfaran
ror tillgdngen pa tillrickliga mangder energirika substanser for véar foda,
for vart boende, for vara kommunikationer, ja, for hela var livsforing och
for var vilfard. Energitillgdngen begrdnsas i ett overordnat perspektiv
enbart av instralningen mot jorden.

Det dramatiska — som jag ser det — som gor att jag tillméiter denna
proposition sa stor betydelse &r att energikonsumtionen for jordens vax-
ande befolknings behov okar snabbare d4n ménniskans forméga att om-
vandla 6kade andelar av instrdlningen for sin egen konsumtion, for drig-
liga livsbetingelser och for sin egen vélfard.

Forvisso kommer den dag d& ménniskan kan beméstra t.ex. fotosynte-
sen artificiellt eller den dag dd ménniskan genom energitillforsel kan
snabba pa fotosyntesens process for att producera 6kad méngd hogvir-
diga kolhydrater.

Forvisso kommer den dag di man tar betydligt storre steg och dd man
har betydligt mer utvecklade visioner for den totala energibalansen 4n de
forsumbara vinster som statsradet hianvisade till, nimligen supraledare-
teknik och solviarmeteknik.

Fram till den dag d& ménniskan forfogar 6ver denna kunskap behdver
vi, enligt moderat uppfattning, anvénda de tekniker inklusive kérnkraften
som star till vart forfogande.

Vi behover energin for att fa tid till forskning och utveckling av nya
produktionsformer.

Vi behdver energin for att métta jordens svéltande.



Vi behover energin for att rekonditionera avfall och pa sa vis effekti-
visera kretsloppen och skona miljon, likavél som vi behdver energin for
att utveckla véra visioner for framtiden.

Vi moderater har mycket noga provat propositionens innehall och
dess konsekvenser. Tyvérr har vi inte fatt ndgra konsekvensbedomningar
som géller miljon, den for oss helt centrala arbetslosheten, hushéllen och
boendet eller for sysselséttningen som helhet. Det &r detta som gor att vi i
dag kinner en sé starkt uttalad oro infor det beslut som vi skall fatta.

Denna oro motiverar vira hirda omdémen om propositionen. Den
speglar ocksd en genuin oro for majoritetens oférmaga att formulera
visioner och optimism inom detta s& viktiga energipolitiska omrade.

For mig ar detta beslut inte ett finlir kring teknik och juridik. Nej, det
ar ett beslut om visioner och framtidsvillkor, ett beslut om vart globala
ansvar som en modern industrination, ett beslut i en orolig vérld och i en
orolig tid, ett beslut som blir riktningsvisare for var forméga att hantera
var egen framtid.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 1.

Anf. 125 RAGNHILD POHANKA (mp) replik:

Herr talman! Vi i Miljopartiet vill vara solidariska med framtidens
generationer, och det &r vi kanske ensamma om, dven om tanken kan
finnas hos andra. Detta &r en av partiets fyra grundpelare. Darfor tycker
vi att detta med kdrnkraften ar s oerhort viktigt. Kérnenergin ger dessu-
tom den minsta utdelningen av all energi. Mot en insatt enhet ger kirne-
nergin i utdelning 1,1 enheter, om man beaktar hela kedjan.

Vad ténker Stig Grauers ge i arv at kommande generationer? Skall de-
lar av Holland och andra ldnder likna schweizerostar ddr man forutom
alla gruvor ocksa skall forfara allt utbrint kdrnavfall i jorden?

L&t oss utnyttja solen, det storsta kdrnkraftverket pa nistan tillrackligt
langt avstdnd — det finns ju problem med ozonskiktet och solbrénning.
Solen ér ett kdrnkraftverk som inte ens Miljopartiet har ténkt sig att av-
veckla, eftersom den 4r sé viktig for var 6verlevnad.

Om det inte vore s& allvarligt skulle jag kunna le at moderaternas
kampanj och alla katastrofer som har utmélats. Man séger att Sverige blir
ett morkerland i framtiden om vi avvecklar kdrnkraften. Det &r ju faktiskt
inte alls pa det viset. Langsiktigt dr det kidrnkraften som &r en av de ho-
tande katastroferna. Vi har ocksé andra miljohot i dag som har vixt.

Anf. 126 STIG GRAUERS (m) replik:

Herr talman! Ragnhild Pohanka tar upp en hel del synpunkter som jag
i och for sig har forstaelse for. Vi moderater studerar inte bara véra egna
forslag och idéer. Vi forsoker ocksd fordjupa oss i vad vara politiska
motstdndare gor for bedomningar.

Som forsta punkt tar Ragnhild Pohanka upp en av fyra grundpelare i
Miljopartiets politik, och det &r solidaritet. Vi som konservativa uttrycker
detta pé ett helt annat sdtt. Vi sdger att resurserna inte dr odndliga, utan
att de ar dndliga. Darfor behdver vi spara pa resurserna for kommande
generationer. Detta dr den typ av politik som vi arbetar med.

Idén med mitt anférande var att vinna tid for att efter hand vinna kun-
skap kring en ny resurs- och energianvindning.
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Min tanke och min forhoppning &r — som jag ndmnde i mitt anférande
— att vi skall kunna utnyttja fotosyntesen artificiellt sa att vi i 6kad om-
fattning fér tillgang till kolhydrater som ar det mest priméra for var livs-
foring och for allt liv. Genom att vinna tid, genom att anvinda en mogen
teknik som kérnkraft och utveckla den, samtidigt som man forskar kring
en ny tids olika krav pa energitillgang, tar vi ansvar for kommande gene-
rationer.

Anf. 127 RAGNHILD POHANKA (mp) replik:

Herr talman! Vid brytning av uran tar det minst 100 000 &r innan lak-
resterna har samma stralning som de hade som uranmalm. Redan dé &r
det farligt att ga pa den.

I en by i Turkiet bodde befolkningen pa uranhaltigt berg, och linge
kunde man inte forstd varfor invanarna i den byn inte blev gamla. Det var
ju pa grund av strilning frin uranmalm. Anda #r det en s oerhord skill-
nad mot de lakrester som blir kvar nir man bryter uran.

Ja, vi behover spara pé resurserna, Stig Grauers. Det tycker Miljopar-
tiet ocksa. Vi vill t.ex. spara pa olja darfor att den kan anvéndas pé ett
mycket nyttigare sitt dn att bara bridnnas upp. Dérfor méste vi gd mot
uthélliga och fornybara energikéllor.

Skogen utgdr ocksd ett kretslopp. Nya, vixande trdd tar upp lika
mycket koldioxid som gér &t vid eldning. Forutséttningen &r att man har
tillrackligt mycket skogar och ersitter de tridd som huggs ned. Da blir det
ett kretslopp nir det géller koldioxid.

Nér det daremot géller kol &r kretsloppet miljontals &r, sa det kan man
inte rakna med.

Jag forstar inte att moderaterna sé starkt har tagit den stéllning som ni
har gjort. Ni sédger ju att ni vill vara solidariska med individen och hivda
individens rétt.

For var del ar det individens och naturligtvis dven naturens rétt till
overlevnad som é&r sé viktig. Har saboteras bada delarna med kérnkraft. I
USA riknar man med att det var tjugonde ar troligtvis kommer att hinda
en kirnkraftsolycka av allvarligare art i virlden. Att det forekommit inci-
denter vet vi. Vi har en hel lista pa viggen i Eva Goés rum med inciden-
ter som har varit i svenska kérnkraftverk under aren, s& det 4r ingen brist
pa sédana. Rétt vad det 4r hinder det ndgonting. Man kan inte gora glad-
jekalkyler nér det géller sddana hér fragor, for ritt vad det &r hiander det
nagonting.

Anf. 128 STIG GRAUERS (m) replik:

Herr talman! Lat oss, Ragnhild Pohanka, vara ense om att stralning &r
farligt. Lat oss ha det som utgingspunkt. Forhéllandet att stralning ar
farligt liksom hanteringen av uran ir en av delarna i var politik dér vi
sdger: Vi behover nd dkad kunskap.

Varken Ragnhild Pohanka eller jag kan séga att vi inte en vacker dag
har kommit till ritta med strdlningsproblemet. Jag kan bara siga att jag
hoppas att vi gor det, for det 4r en del av 16sningen.

Sedan kommer Ragnhild Pohanka in pa olja och pé skog. Som kemist
ser jag dessa produkter som hogenergiprodukter, som man egentligen
skall anvénda pa den hoga niva som de ér till for, for att tillverka andra



produkter som kraver hogre energiinnehall. Det dr ekonomi i det. Men for
att gora det kan vi ju inte branna upp skogen. Inte ens den enklaste ener-
giskog kan vi branna upp, for den behéver vi for att senare séttas in i
energikedjan, forddla den och fa en effektivare anvdndning; detta for att
spara energi dér vi verkligen behover den.

Vi behover vinna tid for 6kad kunskap. Det ser vi som ett sitt att till-
godose kommande generationers individers rétt att leva vidare.

Anf. 129 PER LAGER (mp) replik:

Herr talman! Jag brukar tycka att Stig Grauers dr en mycket klok man
i vissa fragor. Jag har ockséd en viéldig respekt for hans kunskaper inom
kemin. Men det slér mig att det &r ndgonting som &r fel ndgonstans, Stig
Grauers. Det kanske dr skédrningspunkten nir det handlar om solidaritet.

Stig Grauers talade om konsekvensbeskrivningar. Finns det nagon
konsekvensbeskrivning pd kérnkraften 6ver huvud taget, frdn brytningen
till slutforvaringen? Det gor det inte, och det vet Stig Grauers ocksé. Det
ar alltsd en stor osdker energikilla, som ar livsfarlig och som ingen vill
forsdkra pa grund av att det inte gar att forsdkra nadgot som det 4r sé stora
risker med. Det gar inte att teckna sfdana forsékringar, d& de skulle bli
for dyra.

Sedan sade Stig Grauers att vi maste ta det globala ansvaret. Det 4r ju
just det som solidariteten handlar om. Att jag &r sa intresserad av att fora
den hér debatten nu beror pa att jag har varit och triaffat de méanniskor
som rakade ut for det som aldrig fick hinda. For dem kan man aldrig
forklara att det dr en sdker och miljovénlig energikélla. For dem ar det
slut. For dem 4r det déden som véntar. Hur kan vi tala om ett globalt
ansvar, ndr vi vet att detta har skett s néra intill oss och med s& gigan-
tiska effekter?

Anf. 130 STIG GRAUERS (m) replik:

Herr talman! Jag forsokte i min replik till Ragnhild Pohanka beskriva
var syn pa solidaritetsbegreppet. Det &r liksom en bas, en hornsten, i hela
vért konservativa tinkande.

Nu har Per Lager en alldeles farsk erfarenhet av ett mycket tragiskt
skede i nutidshistorian. D4 stédller man sig naturligtvis fragan: Vad gor vi
at detta? Att reaktionen naturligtvis blir att detta aldrig fir hdnda mer, att
vi aldrig ndgonsin kan acceptera det som har skett och det lidande som
det har framkallat, har jag all forstéelse for.

Men det finns ett annat krav ocksa. Vi maste ga vidare. Vi som inte
har skadats har ett ansvar for det offer som de andra har gjort. Vi maste
gé vidare, och nér vi gar vidare vill jag vinna tid. Da séger Per Lager att
det inte finns ndgon konsekvensbeskrivning nér det giller kdrnkraften.
Jag skulle tvédrtom vilja séga att det finns alldeles fruktansvérda konse-
kvensbeskrivningar, helt oméinskliga konsekvensbeskrivningar, som stél-
ler exklusiva krav p& oss ménniskor att hantera farorna sa att aldrig mer
nagon minniska pd denna jord utsitts for stralning, forgiftad mark eller
pa annat sitt blir lidande. Det maste vara var dvergripande malsittning.
For detta behover vi vinna tid. Att vinna tid dr det centrala i mitt satt att
se pa hela energipolitiken.
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Anf. 131 PER LAGER (mp) replik:

Herr talman! Jag tycker att det kéinns fint att hora att Stig Grauers och
jag faktiskt har samma verklighet pa négot sétt. Jag trodde forst att vi
hade olika verkligheter. Min nyvunna erfarenhet fran Gomelomrédet i
Vitryssland forstar Stig Grauers. Han vill da vinna tid medan katastrofen
ar i full géng. Det ar inte sa att vi véntar pd katastrofer, utan det ar total
katastrof just nu. Det har med uranbrytning fram till slutférvaring att
gora.

Vi har urinvanarna i Kanada och Australien, som far lida av den rena
kérnkraft som vi sjidlva njuter av hdr — elkraften. Sedan har vi omrédena
som har drabbats sa fruktansvért av katastrofen i Tjernobyl. Vidare har vi
Harrisburg, som vi vet, fast den olyckan sidgs det inte s& mycket om nu-
mera.

Jag vill alltsa att vinna-tid-idén skall innebéra en snabb avveckling for
att vinna tid och for att helt enkelt slippa mer av katastrofer. Vi har haft
tillrackligt med katastrofer. Konsekvenserna ar brutala mot méansklighet-
en och mot hela moder jord.

Anf. 132 STIG GRAUERS (m) replik:

Herr talman! Det dr utan tvekan sd att vi sétter livets viarde hogst,
bade Per Lager och jag. Men vi har litet olika former for hur vi skall 16sa
véra framtida problem.

Man kan naturligtvis séga att har det skett en sddan hir olycka vid ett
tillfalle, s& ar det en katastrof. Det héller jag med om. Men man kan dér-
efter frdga sig om vi dé skall lagga ned allting eller om vi trots allt skall
forsoka att forbattra, utveckla och forfina vara mojligheter.

Jag séger att vi méste gora det senare av det skélet att vi globalt sett
har en ménsklighet som lider, inte alltid av strilskador men av svilt,
hungersndd, brist pa husrum osv. Den nya generationens behov ér for mig
nigonting som &r stdrre dn de i och for sig mycket sorgliga och bedrov-
liga hindelserna som urinvanarna i Kanada, befolkningen runt Tjernobyl
osv. 1 dag har att dras med.

Jag inser att det hir &r en skiljelinje. Men samtidigt maste jag konsta-
tera att vi, nir vi nu har facit i hand, maste kunna hantera idéerna pa ett
begéavat sitt. Jag ser starka motiv for att da vélja den mer expansiva och
kunskapssokande modellen, medan Per Lager véljer en helt annan vig.

Anf. 133 PETER WEIBULL BERNSTROM (m):

Herr talman! Samma ar som det andra aggregatet i Barsebédck ladda-
des debatterades byggnationen av tredje reaktorn i ett annat kdrnkraft-
verk, Forsmark, hér i riksdagen. Den davarande regeringen, eller réttare
sagt ett av partierna, tvekade att bygga fardigt.

Foljande tankvirda ord yttrades dé fran talarstolen, ddr byggnadsarbe-
tarna och deras hotade jobb den géngen stilldes i centrum. De riskerade
ju att avskedas. Det géllde méanga jobb &ven den géngen.

De, dvs. byggnadsarbetarna, fragar for det forsta: Behovs da inte den
elektriska strommen fran Forsmark? Och svaret fran alla som seridst
studerat denna fraga blir: Visst behdvs den!

De fragar for det andra: Har vi ett sidant Gvermatt av ekonomiska
tillgdngar 1 Sverige att vi kan lita investeringar pd tusentals miljoner



kronor std oanvdnda? Det uppenbara svaret ér att det ar ett livsvillkor for
svensk ekonomi att varje krona som lagts ned i produktiva investeringar
ocksd anvénds.

De fragar for det tredje: Har man sd gott om arbetstillfillen att man
med latthet bereder avskedade som oss en ny anstillning? Svaret &r att
arbetslosheten ér betydligt hogre &n for ett ar sedan, och att fler personer
an nagonsin omfattas av arbetsmarknadsutbildning och beredskapsar-
beten.

De fragar for det fjarde: Varfor skall vi sparkas nir aggregaten dndé
byggs fardiga i allt fransett byggnadsarbetet? Det sjdlvklara svaret dr: Ni
offras som skadebrdd for att rddda ansiktet pd Centern i energipolitiken.

Herr talman! Den som sade detta var Olof Palme, och aret var 1977.
Exakt samma argument som han anvédnde for jamnt 20 &r sedan, kan vi
anvinda i dag. Samma slutsats, att det ytterst handlar om att rddda ansik-
tet pad Centern, kan vi ockséd dra i dag. Medge att den politiska kartan
ibland ser mérklig ut! For att raidda Centern, om detta nu ver huvud taget
ar mojligt, frdngar regeringen sin egen politik uttryckt i folkomrostning-
ens linje 2, som tillsammans med var moderata linje 1 faktiskt vann fol-
kets stod.

Som vi har hort i flera av anforandena i kammaren tidigare i dag,
kommer detta att negativt paverka den sysselséttning som vi i detta land
redan har sa stora problem med. De Barsebicksanstillda, liksom alla de
som arbetar i elberoende industri och som kommer att fristéllas till foljd
av regeringens energipolitik, blir for Sundstrdm endast ett obetydligt
tillskott till de redan gigantiska arbetsloshetssiffrorna.

Men for samhéllena runt Barsebiack kommer det att bli mycket kénn-
bart. Det &r inte endast de Barsebdcksanstdllda som blir utan arbete, utan
dven de som har sin utkomst genom att sélja sina tjénster och varor till
savil verket som de anstidllda. Detta kommer att sla hart mot butiker,
smafdretagare och annan service. Det ma vara att de anstéllda under en
viss tid kommer att garanteras arbete, men var och hur kommer detta att
ske? Hur kommer alla runt omkring att drabbas? De ménniskor jag talar
om har statt hir utanfor i dag och demonstrerat mot att de skall offras for
regeringens, Centerns och Vinsterpartiets huvudlosa symbolpolitik. Det
handlar ju om deras och deras familjers framtid. Jag undrar om regering-
ens foretrddare och mina kolleger fran Skane i kdrnkraftsavvecklarparti-
erna har varit ute och talat med dessa méanniskor i dag.

Ty, herr talman, detta &r naturligtvis ingenting annat &n en symbol-
handling. Det handlar om att ldgga ned eft kdrnkraftverk — ett av véra
bésta och sidkraste, men inte mer dn ett. Alla de som talar om att avveckl-
ingen av kérnkraften nu 4r inledd, har uppenbarligen inte fattat vad detta
handlar om — eller s #r de grundlurade. Ovriga reaktorer kommer att
drivas sé ldnge de klarar sikerhetskraven och lamnar ekonomiskt konkur-
renskraftig el.

Jag édr en av dem hir i riksdagen som bor och har sin civila utkomst
nirmast Barsebick. Den géngen i slutet av 60-talet da planerna pa verket
borjade dras upp — ivrigt pahejade och understddda av de tunga social-
demokraterna i Malmo — var vi manga som var mycket kritiska. Vi var
kanske inte kritiska till kdrnkraften som saddan, men vi var det till planer-
na att lagga detta verk vid ett av vara allra finaste kustavsnitt i Skdne med
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fina, rika strandéngar. Detta skulle bli ett storande utropstecken av betong
mot den laga kusthorisonten.

Att Barsebick frén borjan placerades alldeles fel &r vi nog alla dver-
ens om — nu savil som d&. Men det har vi 60-talets betongsossar i Malmo
att tacka for. Det kan noteras att 4ven danskarna pé den tiden var mycket
positiva till att ha ett energiverk av detta slag i sitt omedelbara grannskap
for sin egen energiforsorjning. Dérefter har vi lart oss att leva med, och
vid, Barsebacksverket. Vi har sett fordelarna med det. V1 har insett att det
ger oss en ren och sdker energi som bidragit till att skapa arbete och vil-
stdnd inte endast i var egen region, utan dven i 6vriga delar av landet.

Vi har insett att for varje kilowattimme som Barsebédcksverket med
sina hoga och rena skorstenar levererar, slipper vi se de tre hoga skorste-
narna pa andra sidan Oresund, i Képenhamn, spy ut sina fossilbrinsleav-
gaser till men for var miljo.

Dirfor kénns det som ett hdn nédr nu socialdemokratins foretrddare
aterigen genom maktsprak, mot folkets vilja, fattar beslutet att efter end-
ast ett par decennier, kanske halva drifttiden, stinga detta karnkraftverk.
Det ér ju nu det behovs som bést for att detta land skall kunna utvecklas
igen. Men det kommer att std dér oanvant som ett meningslost monument
over en kortsiktig socialdemokratisk politik. Det kommer dessutom att
ske till priset av en gigantisk kapitalforstoring och 6kad milj6forstoring.

For 17 ar sedan kopte jag mitt lantbruk pd Ronneberga Backar, med
Barsebécksverket inom synhdll var jag &n befinner mig pd min mark. Det
var for ovrigt ett &r efter Harrisburg. Jag gjorde det i den fasta forviss-
ningen att det var ett av vérldens sékraste kdrnkraftverk som jag fick i
mitt dagliga blickfang. Det ingav mig inga farhdgor att f4 min jord, mitt
levebrod, ddelagt genom dess nirhet.

Tvértom ar det stora och dvergripande problemet for var miljo, var
jordbruksmark, vara skogar, véra sjdar och vattendrag det sura nedfallet
fran forbréanningen av fossilt material. Vad vi definitivt infe vill ha &r en
okad forsurning av jord och skog frdn danska kol- och oljekondenskraft-
verk i sydvéstra Sverige nir vi nu borjat skonja en forbattring. Enligt
berékningar i en IVL-rapport nyligen, kommer utsldppen av kvéveoxider,
svaveldioxid och koldioxid lokalt att fordubblas ar 2001 om Barsebéck
stangs.

Hittills har vi arbetat malmedvetet for att 16sa dessa miljoproblem ge-
nom att stilla krav pé teknisk utveckling och genom miljéstyrande avgif-
ter. Vi har ocksa natt en bit pa vég, och vi har genom detta arbete fatt en
internationell trovardighet pd miljdomradet. Den trovérdigheten kan vi
anvinda nér vi i internationella sammanhang driver pa andra linder for
att de skall minska sina utslapp.

Det nu forestdende beslutet, som svart kommer att téra pé statsbudge-
ten nir man skall ersitta ett fungerande kdrnkraftverk med fossilbaserat
bréinsle, kommer dven att tdra pa vart fortroendekapital pa miljopolitikens
omrade. Hur det degraderar oss pa den internationella ekonomins investe-
ringsarena har belysts tidigare i debatten. Den hojning av koldioxidtaket
pa 5 % som vi har fatt gehor for i EU:s ministerrad for att klara avveckl-
ingen — medan alla andra ldnder runt omkring oss har stora krav pa en
sankning av koldioxidutsldppen — ar inte heller dgnat att stirka vért anse-
ende nér det giller klimatpolitiken.



Att sikta mot en héllbar samhéllsutveckling &r for mig och for oss
moderater en sjilvklarhet. En sddan utveckling méste innebédra en betyd-
ligt 6kad andel biobrinsle. Det &r givet, och det vidlkomnas. Men det
méste ske innan eller samtidigt som fungerande resurser avvecklas. Det
méste ske i ljuset av vér avreglerade elmarknad som nu ger elkonsumen-
terna helt nya forutsittningar att styra och paverka vilken slags el man
faktiskt vill kopa.

Det giller ocksé att inte rusa i vég, att inte kommendera fram nya 16s-
ningar och ddrmed riskera att forlora helhetssynen pa vad som ar ekolo-
giskt rimligt och riktigt. Att borja dammsuga véra skogar pa allt brann-
bart efter en avverkning, &r sannolikt inte sédrskilt ekologiskt korrekt. Det
skulle inte frimja den biologiska mangfalden, ndgot som har pépekats av
ménga forskare under den senaste tiden. Den biologiska méngfalden
gynnas sannerligen inte heller av att vi 6kar fossilbransleanvindningen.
Ett 6kat nedfall av kvéve- och svaveldioxider gynnar endast visas arter i
var flora pa andra arters bekostnad. Foljden blir ett allt artfattigare véaxt-
ticke.

I Skéne har vi inte sirskilt mycket skog att stoppa i bioenergipan-
norna. Den skog vi har &r vi rddda om. Véara 16vskogar ldmpar sig dessu-
tom battre till 4dlare &ndamal 4n att eldas upp. For att 6ka bioenergian-
viandningen méste vi séledes 6ka odlingen av energiskog.

I Skéne dr andelen sédana odlingar inte sdrskilt stor i dag. Delvis kan
detta forklaras med en aterhéllsamhet fran beslutande myndigheters sida.
Dessa myndigheters instéllning att salixodling skulle, som de uttrycker
det i ett avslagsbeslut for ndgra &r sedan, stora det genom 1800-talets
skiftesreformer framvuxna akerlandskapet, maste nog dndras om det skall
bli ndgon storre bioenergiproduktion. Skéningen fir nog ténka sig nagot
dndrade vyer.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservationerna 1 och 12.

Anf. 134 RAGNHILD POHANKA (mp) replik:

Fru talman! Det finns en vilja hos stora delar av Sveriges befolkning,
och sirskilt bland ungdomar, att avveckla kirnkraften. Men om kérnkraf-
ten utgor ett sddant stort hot mot jobben och om den é&r sa viktig for arbe-
tet och stér i relation till sysselsittningen, skulle vi ju knappast ha ndgon
arbetsloshet nu nér vi har sé stort dverskott pé energi.

Infor folkomrdstningen om kérnkraft sade man fran Stora Koppar-
bergs pappersbruk Kvarnsveden: Om inte kdrnkraften behalls och om
man inte far bygga PM 11, hur skall det d& ga med jobben? Jo, den stora
maskinen PM 11 byggdes och 200 mén blev &verflddiga, jag tror att det
bara var mén som arbetade dér da.

Det ar ndrmast rorande att hora hur man bekymrar sig for de anstillda
vid Barsebdck. Avvecklingen ger ndmligen jobb. Om Peter Weibull
Bernstrom &r sa séker pa att endast ett kdrnkraftverk kommer att avveck-
las, varfor behdver han da dverreagera? Och varfor har kirnkraftverken
s hoga skorstenar?
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Anf. 135 PETER WEIBULL BERNSTROM (m) replik:

Fru talman! For det forsta kan jag notera att det dr ledamoter fran Mil-
jopartiet som bemoter det som jag har framfort 1 mitt anforande. Déremot
g0r inte ndgon av dem som har deltagit i energiuppgorelsen det.

Ragnhild Pohanka menar att vi inte har tillrackligt sysselsattningstill-
féllen trots att vi har en utbyggd kédrnkraft. Nej, men detta beror naturligt-
vis pa att vi har en vildigt mérklig sysselsattningspolitik och foretagspoli-
tik 6ver huvud taget i det hir landet. Att 14gga ned Barsebécks kirnkraft-
verk &r ju bara 16k pa laxen. Det forvarrar denna situation ytterligare. Nar
man for att klara den avvecklingen kommer att hoja energipriserna, da vet
vi att industrier kommer att ha svért att klara sig i den internationella
konkurrensen. D4 kommer sysselsattningsproblemen naturligtvis att for-
vérras ytterligare.

Sjdlvfallet kan det bli ménga arbetstillfillen nér den alternativa elpro-
duktionen och biobrinsleproduktionen kommer i gdng. Men detta tar ju
tid. Det tar tid, och vi vet att vi under den tid som detta skall arbetas fram
kommer att bli beroende av import av kol och oljekondenskraft med de
konsekvenser som det kommer att fa for miljon i sddra Sverige.

Anf. 136 RAGNHILD POHANKA (mp) replik:

Fru talman! Man star faktiskt i startgroparna for att borja producera
alternativ energi. Innan man lade ned Garpenberg — men kunskaperna
finns kvar — hivdade man att man kan avveckla ett kdrnkraftverk om &ret
utan att det behdver kosta pengar darfor att tekniken ar klar och kunskap-
erna finns, s& det ar bara att sétta i ging. Det géller 4ven de andra energis-
lagen. Vi skall ju inte ldgga alla 4gg i en korg. Vi kan faktiskt avveckla
flera kdrnkraftverk mycket snabbare dn vad regeringen har foreslagit. Jag
kan darfor inte forstd varfor Moderaterna &r s& oroliga for denna ganska
langsamma takt. Och det &r vil av hdnsyn till att man skall & en stor
acceptans i riksdagen, men det gick riksdagen inte pé.

Sedan kom det en liten sldng om att vi inte deltog i energidverens-
kommelsen. Men det betyder inte att vi inte vill avveckla kidrnkraften. Det
var ju bra att jag fick sdga det ocksa.

Elmarknaden har avreglerats. Darfor styrs inte priserna av om vi har
mycket eller litet kdrnkraft p&4 samma sétt som kunde ske tidigare. Dessu-
tom blir det en béttre handelsbalans om vi har egna inhemska energikal-
lor. Vi slipper da importera olja, kol och uran i de mingder som vi gor i
dag. Det &r en stor fordel for landet.

Miljarder kronor har satsats pa reparationer av kirnkraftverken. Om
vi hade haft mer att séga till om skulle vi ha lagt dessa miljarder pé ut-
veckling av de alternativa energikéllorna som ar uthalliga och mycket
bra.

Avvecklingen ger jobb. Man maéste tinka pd nya jobb, eftersom de
nya jobben véxer fram i de miljovinliga foretagen. Behovet av en ny
milijévénlig elproduktion gor att Sverige kan hamna pd framkanten i
fraga om den tekniska utvecklingen i stillet for att sacka efter. Men det
kraver offensivt tinkande och ett avvecklande av kédrnkraften.



Anf. 137 PETER WEIBULL BERNSTROM (m) replik:

Fru talman! Har det inte slagit Ragnhild Pohanka att de gigantiska av-
vecklingskostnader som Sydkrafts ordférande Nils Yngvesson har upp-
skattat till kanske 20 miljarder kronor skulle kunna anvindas betydligt
mycket battre just nir det géller att finna ny teknik i stillet for att av-
veckla ert kidrnkraftverk som en symbolhandling? Jag menar att vi pé sikt
skall utveckla flera alternativ 4n de som vi har i dag. Det &r sjélvklart.
Men varfor skall vi g& omvégen och avveckla ett kdrnkraftverk och dar-
med riskera att forsétta oss i en situation dé vi inte klarar var elforsorj-
ning sjdlva och da vi vet att vi i sa fall far 6ka importen av kol och olje-
kondenskraft fran t.ex. Danmark? Vi fir ocksd kora i glng véra egna
verk. Vi kommer dessutom kanske att tvingas importera kérnkraftsel fran
de gamla verken i Ryssland och i 6vriga Osteuropa. Ar det detta som
Miljopartiet ser som en 16sning medan vi arbetar fram de nya alternativ
som vi alla ar fullstindigt 6vertygade om skall komma och som vi skall
arbeta for?

Anf. 138 ULLA LOFGREN (m):

Fru talman! Jag skall borja med att referera ett TT-telegram som kom
frdn TT 1 Sundsvall i dag. Rubriken ar Elintensiv industri oroad av riks-
dagens energibeslut. Det lyder:

Den elintensiva industrin visar &n en gang sin oro &ver utvecklingen
av energikostnaderna. Energibesluten i riksdagen i denna vecka oroar
starkt de elintensiva foretagen. Fordubblade koldioxidskatter, ett forsta
beslut om nedldggning av kdrnkraftanldggningar i Barsebdck samt kvar-
stdende hoga elprishdjande produktionsskatter pa elenergi inger ingen
framtidstro, understryker Kemikontorets VD Owe Fredholm. Fredholm
betonar att han inte kénner sig trygg av de utfistelser som savél nirings-
minister Anders Sundstrom som Centerns partiledare Olof Johansson
gjort till foretagsledare och fackliga foretrddare om att den elintensiva
industrin inte skall behdva oroa sig.

Nu ar riksdagen pa vég att fatta fler beslut som direkt forsvérar verk-
samhet och nédvéndig fornyelse vid de mest elintensiva foretagen i Sve-
rige. Oron Okar i stéllet for att minska. Situationen i de viktigaste konkur-
rentlinderna &r helt annorlunda. Dér finns inget tal om kraftigt hojda
skatter och avgifter. Sverige ar pé vig at fel hall. Det krdvs en 6kad har-
monisering for att undvika en snedvridning av konkurrensen. Detta sdger
Ove Fredholm.

Den hér oron for jobben i den elintensiva industrin i Sverige ar verk-
lig. Darfor ar ocksd hotet mot jobben i den energikrdvande industrin
verkligt.

Visterbotten &r ett av de l4n i Sverige som har en stor andel elbero-
ende industri. 3 av Sveriges 50 mest elberoende kommuner ligger i Vis-
terbotten. Skellefted &r en av de kommuner i Visterbotten som har flest
sysselsatta i elintensiv industri totalt sett. Mer 4dn var fjarde industrisys-
selsatt vdsterbottning arbetar inom elintensiv industri. I Stockholm finns
mindre dn vart tjugonde industrijobb inom sadan industri.

P& varje direkt anstélld inom den elintensiva industrin gér det ytterli-
gare en anstdlld som &r indirekt beroende av produktionen inom den
elintensiva industrin. Inom vissa elintensiva industrier innebdr 100 av-
skedade personer att 300 personer mister sin utkomst.
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Till detta skall laggas 6kad arbetsloshet till foljd av nedlaggningar
inom handel, bank, post, kommunikationer och andra servicendringar pa
drabbade orter. Givetvis blir sadant hér sirskilt kinsligt pd mindre orter.

I Robertsfors i Viasterbotten stod i april 599 personer, 12,7 %, utanfor
den ordinarie arbetsmarknaden. Bortemot 250 personer arbetar inom den
elintensiva industrin i Robertsfors. Forsvinner den industrin kommer
arbetslosheten att néstan fordubblas, om man riknar med foljdeffekterna,
och servicen pé den lilla bruksorten att ytterligare forsdmras.

I Skellefted stod 7 062 personer, 15,2 %, utanfér den ordinarie ar-
betsmarknaden i april 1997. Ca 2 300 personer arbetar inom den elinten-
siva industrin. Om de jobben forsvann skulle arbetslosheten direkt dka till
20 % och till ca 25 % om de indirekta effekterna rdknades in.

Mala kommun &r ytterligare ett skrimmande exempel pa en liten bygd
som dr beroende av den elintensiva industrin.

Det kommer nya jobb i stéllet, utlovar regeringen — i form av en sats-
ning pa biobrénslen. Jojo! Innan ordentliga livscykelanalyser presenterats
som visar att den nettoenergiméngd som &r kvar efter alla transporter och
allt annat processande med biomassan — &tminstone nir det giller den
som kan produceras i norra Sverige — tycker jag att partierna bakom
energiuppgorelsen skall tala tyst om langsiktigt hallbar energi. Akeribran-
schen kan jubla i buskarna. Men vad séger naturvardarna, och vad hdander
med de globala miljéproblemen?

Fru talman! Jag kénner stor besvikelse dver att en norrbottnisk ni-
ringsminister, som borde std med béda fotterna pa jorden, latit sig narras
med i detta “’taskspeleri”. Jag dr ocksa besviken over att Mats Lindberg,
socialdemokrat och metallare fran mitt hemldn — formodligen &ven han
mot bittre vetande — suttit med i nidringsutskottet och matchat fram detta
betdnkande. Om néiringsministern hade varit kvar hér i kammaren och om
Mats Lindberg hade gjort sig besvéret att denna dag sitta hir i kammaren
mer dn en halv minut, skulle de ha fatt héra mig sdga: Hur ni 4n Onske-
tanker, blundar och tinker ut nya intetsdgande floskler, s& forblir detta
betinkande bara dnnu ett nederlag for politikers integritet.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservationerna 1 och 12.

Anf. 139 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Ulla Lofgren, kédrnkraften ar inte ren. Hur skall man
kunna pasta att den dr det? Den skapar ju de stdrsta sopproblem som éver
huvud taget tinkas kan pa denna jord. Alltifran uranbrytningen till slut-
forvaringen ar det en gigantisk forstorelse som pagar.

Jag har sett minniskor som drabbats. En sak som tagit hart pd mig &r
de barn som drabbats av en katastrof och som fatt skoldkortelcancer.
Under tvd ménader far sddana barn vara i Sverige. Just nu finns de hér.
De blir 70 % bittre ndr de kommer till en frisk miljo och far &ta frisk mat.
Sedan skickas de tillbaka och blir lika daliga igen. De &r faktiskt dende.

Det dr oerhort svart att se detta, samtidigt som man skall tala om
kéarnkraften som en ren, miljovénlig och ekonomiskt héllbar energikilla.
Inget av detta stimmer. Kérnkraften &r en parentes. De flesta av oss vet
nog att det ir si. Aven Moderaterna talar, tror jag, om en parentes.

Kérnkraften ar verkligen forknippad med stora risker. Det vet vi, ef-
tersom vi har katastrofen runt omkring oss. Man skall inte lingre behdva



tala om kdrnkraften som ett alternativ, utan den maste fasas ut fortare dn
kvickt.

Ragnhild Pohanka har fragat Peter Weibull Bernstrom om de hoga
skorstenarna. Det hér dr ju ngot av en symbol. Varfor ar skorstenarna sé
hoga pé kérnkraftverk? Varfor behover det vara sd? Vi vet varfor det
behovs. Men varfor talar man dd om ren kérnkraft? Vi vet ju att det
kommer ut radioaktiva eldgaser.

Anf. 140 ULLA LOFGREN (m) replik:

Fru talman! Jag har triffat sddana barn som Per Lager talar om.
Manga sddana barn kommer &ven till mitt 14n. Jag tycker att det hér ar en
vildigt sorglig sak. Men varfor talar inte Per Lager om alla dem som dor i
sviterna av utsldpp frén kol- eller oljeeldade kraftverk? Sédant sker ju
varje dag, dven i vért land. Ar de fallen helt ointressanta?

Anf. 141 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Nej, sjdlvklart inte. Jag tycker inte alls om kolkraften.
Kolkraft ersétter inte kraft fran nedlagda kérnkraftverk. Vattenfalls expert
Thomas Johansson forklarade for, tror jag, tio &r sedan att vi skulle kunna
dra ned med 30-35 TWh av elkraften utan att det paverkade den standard
som vi har i vart land. Det handlar alltsd om effektivitet och om att helt
enkelt fa bort sloseriet. Jag tror inte att Thomas Johansson hade négon
anledning att 6verdriva; det var inte hans uppgift.

Ulla Lofgren talade om livscykelanalyser, ndgot som &r oerhort intres-
sant. Hur skulle det vara om vi fick en livscykelanalys av kdrnkraften? En
sddan skulle vara s avslojande att jag inte kan tinka mig att en normal
ménniska skulle acceptera den. Varfor? Jo, darfor att det hela inte héller.

Nér vi i dag talar om att forsdkra kérnkraften erfar vi att det inte géar.
Det dr ingen som vill forsdkra en sé farlig energikélla som karnkraften.

Anf. 142 ULLA LOFGREN (m) replik:

Fru talman! Det beslut som vi i dag skall fatta med anledning av det
betinkande som har titeln En uthdllig energiforsorjning innebér, Per
Lager, att vi dtminstone pa kort sikt okar utsldppen av koldioxid och
andra skadliga &mnen fran kol- och oljeeldade kraftverk. Det ar alltsé det
som vi skall ta stéllning till.

Anf. 143 TOMAS HOGSTROM (m):

Fru talman! Jag &r riksdagsledamot fran Visterds, Vistmanlands 14n —
ett industrialiserat 1dn med manga industriforetag som &r utsatta for hard
internationell konkurrens.

Forslaget om en fortida avveckling &r, sett utifran foretagandet och f6-
retagandets mdjligheter i Vistmanland, ett exempel pa misshushallning
och innebér ocksd minskade konkurrensfordelar for det svenska nérings-
livet. Man borde fraga sig: Har vi i den situation som Sverige nu befinner
sig i — med okad internationell konkurrens och en rekordarbetsloshet, och
mitt 1dn utgdr inte ndgot undantag — rad att avstd fran siker och billig
elkraft producerad av de svenska kdrnkraftverken, och dirmed ocksé av
reaktorerna i Barsebiack? Sjélvklart borde svaret vara nej, men sé &r inte
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fallet. Riksdagen star ju i begrepp att fatta ett beslut som péverkar indu-
striers konkurrensmojligheter och hushallens ekonomi.

An en ging drabbas Vistmanland av regeringens forslag. Nu handlar
det om orter som Koping, Fagersta, Hallstahammar, Visterds och Sura-
hammar, och det ir inte ldnge sedan regeringens forslag slog hart mot
Arboga.

Om jag var f.d. forsvarsminister skulle jag kanske ge sken av att det
foreldg en konspiration, men sé &r ju inte fallet.

Vad som déremot &r fallet 4r en bristande insikt om Sveriges situat-
ion. Om statsraddet Sundstrom hade varit hér skulle jag ha sagt till honom
det som jag nu siger till kammaren: Vi maste varda var konkurrenskraft.
Det ar forutsittningen for var valfiard, men det dr ocksé en forutséttning
for att vi skall lyckas med uppgiften att ta fram langsiktigt alternativa
fungerande energisystem som skall kunna ersitta de kiarnkraftverk vi har.

Forslaget om en fortida avveckling har — sa uppfattar jag det i alla fall
— den motsatta effekten. Jag instimmer dérfor i forslaget om att avsla
propositionen.

Anf. 144 RAGNHILD POHANKA (mp) replik:

Fru talman! NUTEK, som ér ett statligt verk for teknikutveckling har
raknat ut att vi skulle kunna stinga mellan tre och fem reaktorer om vi
effektiviserar, vilket har nimnts tidigare. Jag har sett andra siffror och vet
att det dr 1agt riknat, men vi héller oss till det. Det skulle kunna ga ganska
fort. Hér finns ocksé tekniken. P4 sétt och vis behdver man inte ersétta all
kéarnkraft, utan man kan i stillet spara och effektivisera. Det ar vildigt
viktigt.

Min hemstad anvénder 2 % av Sveriges elenergi. Det &r ganska
mycket for Borldnge som har 45 000 invénare. Det 4r ungefér lika mycket
som hela SJ anvénder till sin jarnvégstrafik. Det stoder vara idéer att
industrierna skall kunna fa den hogvérdiga energi som behovs. Jirnvigen
behover s litet. Man frégar om det verkligen gér att utveckla jarnvégen,
men jérnvigen forbrukar alltsd ganska litet.

Vi menar att man skulle satsa pengar pa den nya energin. For det be-
hovs egentligen véldigt litet, men det skulle ge en ren vinst. Manga av
kéarnkraftverken borjar lida av alderskrampor. Som jag sade 1 mitt huvud-
anforande 4r inte ens de nya kdrnkraftverken l6nsamma i sin energipro-
duktion. Energi fran de éldsta kan bli dyrare per kilowattimme dn annan
energi. Det visar ocksa att det inte ens dr ekonomiskt férsvarbart att be-
hélla kédrnkraften. Att gora en sd stor manifestation av avveckling av ett
kéarnkraftverk som moderaterna gjort i dag ar véldigt méarkligt. De tycks
inte sjilva tro pa att det skall bli mer avveckling. Det tror ddremot vi pa,
och vi hoppas att det fortsétter i en ganska snabb takt.

Anf. 145 TOMAS HOGSTROM (m) replik:

Fru talman! Jag tycker att vi skall se med allvar pa den situation som
rdder med de forutsdttningar som Sverige har. Nér vi nu diskuterar i
kammaren gor vi det utifran att en fortida avveckling leder till stora av-
vecklingskostnader. Det har inte fornekats vare sig av statsradet eller av
deltagarna i energiuppgorelsen. Det &r ett exempel pad den misshushall-
ning som det ir friga om.



En avstillning tar ocksa tid. Jag har mycket svart att forsta varfor man
skall borja med att avveckla for att sedan stilla om. Det &r ju béttre att
utnyttja de reaktorer som vi har. Oavsett vad Ragnhild Pohanka péstér
levererar de elkraft till mycket konkurrenskraftiga priser i jimforelse med
de alternativ som partierna i energiuppgorelsen har redovisat, nimligen
en 6kad anvéndning av kol och olja.

Anf. 146 RAGNHILD POHANKA (mp) replik:

Fru talman! Att de gor det kan delvis bero pé att de beskattas med
0,4 6re per KWh medan vattenkraften beskattas med 4 ore, tio génger sa
hogt. Det beror till stor del pa ekonomiska styrmedel hur 16nsamma saker
och ting blir.

Det kostar inte pengar att spara. Det kan aldrig i livet kosta pengar att
spara. Det &r det forsta och viktigaste alternativet.

Vi menar inte att man skall gd dver till kol och gas utan i stillet till
bioenergi for att sd smaningom 6ka anvandningen av solenergi. Bioener-
gin ar delvis en Overgangsenergi — vi skall sdkert alltid ha kvar en del av
den — for att sedan i storre utstrickning ga over till vind och sol. Det ar
var avsikt. Jag tror att det kommer att ga den végen, &ven om man garde-
rat sig med bade hdngslen och livrem nér det giller avvecklingen och sagt
att det och det kan vi ersitta med. Det gar att gora det enklare. Det kom-
mer att visa sig under avvecklingen.

Vi far inte ndgon framvixande alternativ energi om inte avvecklingen
borjar. Det dr ett incitament for alla att borja med ersittningsenergin. Det
skall vi ta fasta pd. Det dr det allra mest positiva med det hér. Det talar
om for alla som har kunskaper och som héller pd med detta: Nu kan ni
borja, nu finns det marknad for era produkter.

Anf. 147 TOMAS HOGSTROM (m) replik:

Fru talman! Att Ragnhild Pohanka och jag har olika uppfattningar ar
helt uppenbart. Definitivt skiljer sig véra uppfattningar at nér det géller
forutsdttningen for att fA fram alternativ energiproduktion. Ragnhild
Pohanka sade att man forst maste borja avveckla for att f fram alternativ.
Det &r inte min uppfattning. Tvértom vill jag pésté att om vi skall kunna
skapa de resurser som vi behdver for att kunna utveckla alternativ energi-
produktion stiller det krav pa att vi utnyttjar den befintliga energipro-
duktionen.

Anf. 148 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m):

Fru talman! Det 4r inte med glddje som vi moderater har anmailt oss
till debatten. Vi hade gérna varit utan den hér debatten i dag. Vi hade
gédrna varit utan det beslut som riksdagen snart skall fatta. Vi ser denna
dag som en svart dag i Sveriges historia.

Alla moderata talare har pa olika sitt belyst hur den fortida avveckl-
ingen av kérnkraften paverkar konkurrenskraften hos industrin, syssel-
sattningen, tilltron till Sverige, framtidstron osv. Jag kommer att formedla
vad manga enskilda medborgare tycker om den fortida avvecklingen.

Jag har varit ute och talat med ganska ménga som bor i smahusomra-
den. Jag undrar om socialdemokraterna, vénsterpartisterna och centerpar-
tisterna gjort det. Jag skall hir aterge en del av det de sidger. De tror inte
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att det ar sant. De tycker att det dr sansldst. Det dr obegripligt. Det hér ar
inte vettigt. Nu far det vara nog. Vet inte socialdemokraterna vad de gor?
Det har forekommit en hel del mycket hirdare ord som jag naturligtvis
inte kan anvénda i talarstolen.

Det som jag kanske minns mest var en dldre farbror som for nagra ar
sedan hade bytt ut sin oljepanna mot direktverkande el. Han sade till mig:
Det blir vél inte sa hr, eller hur? Frdgan hénger kvar i luften, jag minns
den fortfarande. Jag ser hans fortvivlan. Mitt svar blir ganska uppgivet:
Tyvirr blir det nog sd, men vi moderater skall naturligtvis gora allt som
star i var makt for att det inte skall intriffa.

Jag vill med denna ganska sorgliga men traffande bild ur verkligheten
visa hur manga smahuségare reagerat och kénner. De kénner allt frén
fornekande, fortvivlan till forbannad ilska. Det 4r ménga. Det dr en halv
miljon sméhus som har uppvirmningsformen direktverkande el. Det
innebar att det 4r ca 2 miljoner medborgare i Sverige som berors.

Fragan dr: Vem skall betala denna fortida kdrnkraftsavveckling? Vi
har hort att industrin skall std skadeslos. Det betyder att det blir vi en-
skilda som fir betala. Aven om industrin skulle fi vissa elprishdjningar
kan man alltid ta ur det pé sina produkter och tjénster, vilket vi medbor-
gare far betala i slutdndan.

Fru talman! Det &r tdnkt att smahusdgare skall spara — precis som om
ndgon tror att sméhusédgare i dag slosar med el, med tanke pa de hoga
elskatter och elpriser vi har. I min hemkommun Haninge t.ex. har enligt
uppgift 83 % av smahusen direktverkande el. Ménga fick nir de byggde
sina hus radet: Naturligtvis skall du satsa pé direktverkande el! Det ar
billigt, det &r miljovanligt osv. Min fraga &r: Har de hir medborgarna i
Haninge kommun de ekonomiska marginalerna for att satsa 80 000—
150 000 kr pé att byta ut sina energisystem?

Néringsminister Anders Sundstrom sade hir for ménga timmar sedan:
”Vi erbjuder hushéllen att gé fran el till fjarrvirme.” Fru talman! Tala om
falsk marknadsforing! Tala om ett slag i ansiktet! Vad &r det man erbju-
der? Jo, det r ett bidrag pa kanske 30 % till en kostnad pa 150 000 kr.
Och detta bidrag ir ju inget som Anders Sundstrom eller Goran Persson
plockar upp ur egen planbok. Nej, de pengarna har vi som skattebetalare
redan en gang betalt.

Det satsas 1,6 miljarder p4 omstéllning fran direktverkande el till
andra energisystem. Det récker till 30 000 hushall, 30 000 sméhus. Vi
hade 500 000. Om de nu gor den hér omstéllningen och konverterar till
nagot annat system betyder det att de sparar 0,6 TWh. D4a skall man jam-
fora med att Barsebécks bada reaktorer producerar 8§ TWh.

Sedan kan man fraga sig: Vem végar byta till ett nytt energisystem?
Vad kommer politikerna pad om nagra ar? Finns det nidgon langsiktighet
och uthallighet i det har?

Fru talman! Forslaget att fortidsavveckla kdrnkraften ar lika beféngt
som att be en medborgare kdra sin relativt nya, vilfungerande, miljévén-
liga och sékra Volvo i sjon och sidga: Da far du 25 000 kr for att kopa en
ny bil. Tala om kapitalforstoring for den enskilde och for hela landet!

I forra veckan var det EMU-debatt hir i kammaren. D& var foretré-
dare for Socialdemokraterna och Centerpartiet uppe och talade om att
man inte kan kora ver en folkopinion. Man kan inte g& emot en folkopi-
nion — det forekom flera ganger i debatten. D& kan man fraga sig: Vad



gor Centern och Socialdemokraterna i det har laget? Jo, man kor Gver en
folkopinion. Vi vet att en majoritet av svenskarna inte vill ha en fortida
avveckling av kédrnkraften, t.o.m. inom de partier som nu star for detta.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservationerna 1 och 12.

Som sista moderata talare vill jag gora en sista véddjan till riksdagsle-
damdterna, speciellt d& socialdemokratiska sddana: Rosta efter er inre
Overtygelse i denna for Sverige sa viktiga fraga! Lat inte partitaktik gé
fore Sveriges bésta!

Anf. 149 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Jag skall inte vara langrandig. Jag skulle bara vilja sdga
till Marietta de Pourbaix-Lundin att jag kan forstd att de grupper hon
talade for kénner ett visst obehag infor en omstillning. Men jag kénner
betydligt mer for de grupper jag talar for, de som &r smittade och radioak-
tivt skadade. Jag anser att detta &r betydligt tyngre argument. Marietta de
Pourbaix-Lundin liksom jag vet vad som finns i Barents hav, vad som har
dumpats i Taiwan och vad som finns bl.a. p& spokskepp ute i vérlden.

Jag skulle vilja avsluta med att aterge vad en statsminister fran slutet
av 80-talet sade. Han sade sé har: Kdrnkraften hor inte hemma i ett civili-
serat samhille. Jag vet inte om Moderaterna hll med honom da, men jag
undrar: Hur ldnge skall Sverige vara ett ociviliserat samhélle?

Anf. 150 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) replik:

Fru talman! Ja, Per Lager, man kan alltid hitta ndgonting vérre. Jag
har hort de hir sista replikskiftena efter varje moderat som har varit uppe,
och det dr samma fradga som aterkommer hela tiden fran Per Lager. Som
sagt: Det gér alltid att hitta ndgonting vérre.

Jag haller med om att det hér &r fruktansvért. Men jag tycker att det ar
lika fruktansvért att se barnen i kuvoserna i kolomrédena i Polen. Jag
tycker att det &r lika fruktansvart att se figlarna som dor i olika oljekata-
strofer.

Jag pratade om smahuségarna. Tycker Per Lager att det &r vettigt att
de skall behova betala 100 000 kr ur egen ficka? Tror Per Lager att de
har rdd med det? Och om de nu hade haft de hir pengarna, hade det da
inte varit bittre om de anvént detta utrymme till att gora ndgonting annat
an att egentligen sldnga pengarna i sjon? Det elsystem de har ar ju fak-
tiskt miljovanligt, sdkert och funktionsdugligt.

Anf. 151 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! For det forsta vill jag séga att jag saknar vénsterpartister-
na och centerpartisterna i den hir debatten. Det parti som &r mest engage-
rat ndr det géller att avveckla kdrnkraften tycks vara Miljopartiet, vilket
noteras.

Jag kan i och for sig forstd att man kanske har hort de moderata ar-
gumenten forr. De &r ganska fi och ganska tomma och innehéllslésa. Det
som blir mest patetiskt dr nir Moderaterna borjar tala om milj6é och tro-
vardighet. Det gér inte att géra som Moderaterna, dvs. plocka ndgon gang
nir det passar att prata om miljo. Nagot sammanhang har man inte. P4 sa
sitt blir man inte trovardig i miljopolitiken.
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Man kan inte heller sdga att Sverige skulle forlora trovérdighet for att
SAF kritiserar det hir ur ett miljoperspektiv. For att man skall forlora
trovirdighet maste de grupper som sjélva har kunskap och trovérdighet i
miljofragor kritisera ett beslut. Det borde oroa Moderaterna att Greenpe-
ace och Naturskyddsforeningen, som &r grupper med mycket kunskap pé
de hir omradena, vill avveckla kédrnkraften virlden 6ver. Det ar forst nir
de grupperna borjar ifrdgasatta miljobeslut som man kan tappa trovérdig-
heten, inte nér SAF ifragasétter.

I det hér fallet &r miljororelsen ense. Kédrnkraften ar en energiform
som borde avvecklas. Det dr alltsé inte av det skélet som det hir beslutet
skulle kunna tappa trovérdighet nir det géller miljon. Men det finns vissa
andra delar i beslutet som skulle kunna bli tveksamma. Det géller dels
utbyggnaden av smaskalig vattenkraft, dels pa vilket sdtt man utnyttjar
biobrénslen.

Forra veckan diskuterade vi ett betédnkande som hette Skydd av hotade
arter samt aktionsplaner for biologisk mdngfald. Det baserade sig bl.a.
pa Naturvardsverkets aktionsplan for biologisk méngfald. I denna kan vi
lasa att ”de outbyggda vattendragens betydelse for biologisk méngfald ar
sédan att bevarandeintressena i fortsittningen méste sittas fore exploate-
ring av vattendrag. Kvarvarande forsar och stromstriackor skall inte ex-
ploateras.”

Det hdr &r oerhort viktigt. Det finns mycket biologisk mangfald,
ménga arter — sléndor, faglar, fiskar osv. — som &r beroende av strom-
mande vatten. De strdmmande vattnen &r sillsynta som biotop i Sverige i
dag. Det innebér att de som finns méste finnas kvar om vi skall kunna
behalla en trovirdighet i miljosammanhang.

Det innebér att de 150 miljoner som nu ir anslagna for utbyggnad av
smaskalig vattenkraft inte far anvindas pd ett sitt som gor att i dag
strommande vatten i framtiden tystnar. Dessa vatten maste bli kvar. Detta
ar oerhort viktigt. Jag hoppas verkligen att de partier som stir bakom
energiuppgorelsen dr noga med att se till att de hir pengarna bara an-
véands for att forbattra befintlig teknik i smaskalig vattenkraft, inte till att
ta bort den biologiska méngfalden.

P& samma sitt kan vi se att ett 6kat biobrinsleuttag om det gors fel
kan hota den biologiska mangfalden. Det har kommit sddana rapporter,
framfor allt frin figelforskaren Mats Forslund i Dalarna. Han har tittat
nirmare pa hur man avverkar 16vskog i dag och sett att man pad manga
stéllen tar just den typ av 16vskog som inte verkar sd virdefull men som
visar sig innehélla manga revir for figlar. Det kan vara vanliga faglar som
talgoxe och 16vséngare, men det kan ocksé vara mer sillsynta som t.ex.
goktyta. I dag flisas ménga sddana hér skogar upp. Det hir &r ett problem
i framfor allt s6dra och mellersta Sverige.

Det finns mojligheter att ta ut biobrénsle pa ett sitt som gor att det
blir ekologiskt hallbart i lingden. Fran Miljopartiets sida séger vi att det
finns ett tak for den méngden. Men vi fér inte ta fel skogar! Vi far inte
borja flisa upp de 16vskogar som finns i sddra och mellersta Sverige, for
da &r det hdr beslutet inte langre miljomaéssigt trovérdigt. Da tar vi bioto-
per som dr fi och hotade och som manga arter dr beroende av. De maste
sparas.

Det &r alltsd mycket som madste goras rétt hir. Jag dr naturligtvis helt
med pé att utvecklingen skall ske genom att vi véaxlar over till energikal-



lor som vatten, biobrénsle osv., men det maste absolut goras pa ritt sétt.
Vi maste vara varsamma nir vi nu gar over i ett nytt samhalle.

Fran Miljopartiets sida anser vi att det dr oerhdrt viktigt att det hir
sker pa ett riktigt sitt. Jag onskar att fler hade engagerat sig i debatten om
biologisk mangfald i forra veckan, men d& var det uppenbarligen inte
sarskilt intressant for Moderaterna att tala om den hér typen av frégor.

Vi i Miljopartiet har ménga ganger varit mycket kritiska till det fak-
tum att minga sméhusédgare lurades att stidlla om till direktverkande el.
Det som gor mig litet forvanad ndr Moderaterna talar &r att det verkar
som om moderater helt plotsligt tycks tro att ménniskor inte ténker sjélva.
Moderaterna &r ju det parti som brukar séga att ménniskor naturligtvis
méste ta ansvar for sitt eget liv, maste fundera pé vad de gor och sjilva
viga sina beslut i egen hand. Moderaterna pratar helt plotsligt som om
ménniskor var ett ro for vinden, som gor som politiker séger.

Jag &r overtygad om att det finns en méngd méanniskor i Sverige som
mycket noga har tinkt igenom vilken typ av energisamhélle de vill ha och
dérefter valt vilken typ av uppvirmning som de skall ha i sina smahus.
Jag ar overtygad om att den typen av ménniskor blir alltfler. Jag hyser
inte samma stora oro som moderater for att vi helt plotsligt far se en
massa ménniskor som star pa bar backe dérfor att de har fel energisystem.

Jag tror att det hér beslutet kommer att leda till en stdrre medvetenhet
om att energin dr dndlig om vi gor pa fel sitt. Det kommer att finnas
engagerade ménniskor, som végar fatta besluten sjélva och som kan se att
det d& kan Iona sig att tinka ocksd pé framtiden och att inte satsa pa
kéarnkraftsel.

Anf. 152 BARBRO JOHANSSON (mp):

Fru talman! Jag begirde att f4 ordet pa grund av att det var s& manga
moderater som pratade i den hir debatten, nir jag kom fran Miljopartiets
kongress. Det var ju bra. Det har sagts ménga bra ord, bl.a. av Stig Grau-
ers, som pratade om kretslopp.

Fru talman! Vért liv pé jorden skulle inte finnas till om inte solen all-
tid stralade dver oss med sin nistan outsinliga energi. Energin strommar
igenom atmosfaren, virmer upp luftlagret ovanfor oss och tas emot av de
grona véxterna pa jordytan. Med hjélp av solenergin tillverkas kolhydra-
ter och det livgivande syre som gor att olika former av liv kan finnas pa
var enda jord.

P& grund av ménniskans skaparkraft och idérikedom har vi kunnat ut-
nyttja energin, men under tidernas ging har utnyttjandet tagit sddana
proportioner att energianvidndningen blivit en av huvudorsakerna till
jordens stora miljoproblem. Ett accelererat, utdkat energiutnyttjande i
industrilinderna har medfort att den s.k. vixthuseffekten, med alltfor
stora koldioxidutsldpp fran forbrinning av olja, kol och naturgas, hojer
jordens temperatur och gor att polarisarna borjar smélta.

Kérnkraftens efterdyningar, i form av langlivat radioaktivt avfall, ra-
dioaktiva isotoper spridda i naturen, upplagring och anrikning i djur och
ménniskor av olika radioaktiva nuklider, innebédr att om vi inte omedel-
bart sétter stopp for ytterligare spridning kommer kérnkraften att for evigt
lamna spér pé jorden.

Satsningar pa ny teknik i den s.k. Rubbiaspallatorn visar sig bli oer-
hort kostsamma — det har varit tal om detta i debatten — och stora skatte-
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pengar betalas nu for utveckling av en ny kérnkraftsera runt om i vérlden.
Brénslet ér torium i stéllet for uran. De radioaktiva klyvningsprodukterna
blir inte mycket mindre &n i nuvarande kadrnkraftverk. Med den méngd av
nuklider som bildas blir det svart att kontrollera avfallet, &ven om motsat-
sen péstds, utan att ha fardig avfallsteknik tillgénglig dér det &r ténkt att
strdla bort nuklider. Utveckling av Rubbiakraftverk, bridreaktorer och
fusionsteknik blir en broms for satsning pa energieffektiv och koldioxid-
sndl teknik och fornybar energi.

Fru talman! Miljopartiet de grona har en vision om ett ekologiskt och
socialt samhélle, dar ménniskor kdnner delaktighet och dir ménniskovér-
det finns i att uppleva och leva med sin omgivning, som nidgonting man
sjilv ar med och skapar och dér naturen inte lider skada av ett alltfor stort
uttag av resurser och révaror. Effektivitet skall i framtidens samhélle
kunna maétas i ekologiska och sociala virden. Energi- och materialom-
vandlingen skall anvindas pa ett for naturen och dirmed for ménniskan
langsiktigt effektivt sétt.

Darfor har vi i Miljopartiet sagt att vi vill skattevixla och hoja ener-
giskatterna pa uran och fossila brénslen.

Hoéjda energiskatter gor att alternativ energiproduktion, med biobréns-
len, vindkraft och solvdrme, stimuleras. Energieffektivisering ar ett vik-
tigt instrument for att komma till rétta med Gveruttag av naturresurser,
och energieffektivisering stimuleras ocksé av hdjda energiskatter.

Fru talman! Miljopartiet vill verka for att de s.k. grona jobben kom-
mer att utvecklas. En miljovénlig produktion skapar arbetstillfdllen och
ger béttre arbetsvillkor 4n t.ex. energiproduktion i kdrnkraftverk.

Vid produktion av varor och tjinster inom omraden som solvirme,
lagenergilampor, kraftvirmeverk och dtervinningsanldggningar hotas inte
arbetarnas hélsa och nérliggande samhillen genom radioaktiva utslipp,
stralning och risk for Tjernobylolyckor och liknande olyckor, som exem-
pelvis Harrisburg.

World Watch Institute visar att kiarnkraft ar den energiform som skap-
ar minst antal arbetstillfillen i forhallande till spenderat kapital. Att pro-
ducera 1 000 gigawattimmar el per ar krdaver 100 arbetare i ett kirnkraft-
verk, 116 1 ett kolkraftverk men 248 i ett solvirmekraftverk. Det ar alltsa
en och en halv ginger mer i alternativ energiproduktion an i kdrnkraft-
verk. Flera undersdkningar visar inte bara pd ekonomiska fordelar utan
ocksa pa en potential for nya arbetstillfillen vid alternativ energiprodukt-
ion, som da innefattar grona jobb.

En summa som ér investerad i energieffektivisering ar tre ganger s
effektiv vad géller BNP och arbetstillfillen som samma summa investe-
rad i 6kad energiproduktion.

Energiomstillning ger jobb. Biobrinsle, vind och sol och dven av-
veckling vid rivning av kdrnkraftverk ger jobb. Att bygga upp en ny in-
frastruktur for energi med vind, solfdngare och framfor allt biobrinslen
inom biobrinslesektorn dr ocksa ett stort projekt och ger jobb.

Om man jamfor exempelvis biobrdnsle med naturgas finner man att
under en 15-arsperiod skulle biobrinsle ge 12 000 permanenta jobb vid
en utveckling till 40 TWh, medan naturgas inte ger nigra jobb. I dag
arbetar ca 4 700 i biobrinslesektorn, men i en framtid, inom 15 ar, skulle
14 000 jobb kunna skapas. Grovt riknat star kdrnkraften och biobrinslet
nu for lika stora andelar av den svenska energitillforseln.



De svenska kérnkraftverken blir dldre och dldre, och materialutmatt-
ningen okar.

Anf. 153 INGER LUNDBERG (s):

Fru talman! 17 representanter for Moderata samlingspartiet har varit
uppe i talarstolen i dag. Séllan har riksdagen sett en sé klamkéck rad av
trojprydda riksdagsledamoter.

Budskapet har varit tydligt. Man séger nej till avstillning av det forsta
Barsebédcksaggregatet, och man siger nej till varje form av samhélleligt
ansvar for utveckling av fornybar energi. Gér det, sd gér det, menar Mo-
deraterna. Marknaden, och bara marknaden, skall st garant for att Sve-
rige och Bergslagen skall fa tillgang till billig energi den dag kérnkraften
fasas ut.

I det finns allvarliga risker; risk for att Sverige tvingas anvénda sina
karnkraftsaggregat langre én att sédkerheten kan garanteras och risk for att
vi under en kort period tvingas till nya 16sningar, som om de genomfors
under en mycket komprimerad tid dventyrar Sverige som en nation med
tillgang till sdker och billig energi.

Sillan har s& manga haft sa litet att siga om hur framtidens energisy-
stem skall utvecklas som de moderater som har defilerat i talarstolen i
dag. Det dr moderater som, i likhet med alla andra riksdagsledaméter, har
sagt att tolv kirnkraftsaggregat dr nog och att nir de &r forbrukade skall
de fasas ut.

Ola Karlsson och Sten Tolgfors har varit uppe i debatten och talat vél
om jobben i Bergslagen. Det ar bra, dven om det kinns litet nymornat.
Engagemanget har varit mindre nér diskussionen handlat om decentrali-
sering av verksamhet, solidariskt ansvar for den kommunala ekonomin
eller néringspolitiska insatser till stod for utveckling och nyforetagande i
Bergslagen.

Fru talman! Tillgangen till billig energi ar strategisk for Bergslagen.
OVAKO Steel, Rockhammars Bruk, Degerfors Jarnverk, IMATRA
KILSTA — Bergslagen rymmer manga av de mest elintensiva foretagen i
Sverige. Dérfor &dr det strategiskt for mianniskor i Bergslagen att de kan
tillforsdkras siker och billig energi i dag men ocksé i morgon. Darfor ar
den markering av att takten i avvecklingen skall styras av mdjligheterna
att utveckla alternativ och energisparande som gors i propositionen si
viktig.

Ola Karlsson och Sten Tolgfors talar mot bittre vetande, formodligen
t.o.m. sitt eget, nir de pastar att nedliggningen av Barsebéck 1 dventyrar
jobben i Bergslagen. En snabb och pétvingad avveckling av hela kirn-
kraften — den kédrnkraft som representerar halva elmiangden — hade gjort
det. En successiv avveckling som borjar med ca 5 % av elméngden gor
det inte.

Ola och Sten vet lika vil som jag att vi arbetar pd en 6ppen nordisk
elmarknad och att priserna inte sitts efter marginalkostnader utan i kon-
kurrens mellan aktorer i vért land och i Norden. De vet ocksa att bostads-
sektorn omfattar 6ver hilften av elanvdndningen. Det finns en potential
for bade energisparande och omstéllning i bostadssektorn, och i den
mindre elintensiva industrin.

De borde ocksa ha mirkt det engagemang for omstéllning och fordnd-
ring som finns bland ménga svenska hushall. De kan knappast vara ove-
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tande om engagemang och intresse for solviarme, vindkraft och alternativ
energi. Forhoppningsvis har de t.o.m. blivit sa intresserade att de sett vad
som borjat hidnda som resultat av satsningarna pa teknikutveckling.
T.o.m. sé& enkla fordndringar som armaturutveckling kan pa sikt rétt ut-
vecklad motsvara néstan ett av de minsta kérnkraftverken.

Det beslut vi fattar i dag kan vi fatta utan att 4ventyra jobben i den el-
intensiva industrin. En total avveckling av hela kdrnkraften &r en mycket
stor fraga. Det méste foregds av utvecklingsarbete och omfattande for-
andringar. Vi kan vilja att gora som strutsen och stoppa huvudet i sanden
och latsas som ingenting. Det 4r Moderaternas vag. Vi kan ocksa vilja att
ta aktivt ansvar for en avveckling som sker successivt och i takt med att
energisparande, omstéllning i bosektorn, industriell utveckling och forsk-
ning sker. Det dr den vig som valts i energioverenskommelsen.

I detta anforande instimde Maud Bjornemalm, Hans Karlsson, Nils-
Goran Holmgqvist och Helena Frisk (alla s).

Anf. 154 STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! Det Inger Lundberg siger pdminner om en historia. Léag-
ger man ned en groda i kokande vatten dor den direkt. Men om man lag-
ger ned den i kallt vatten och sakta kokar upp vattnet mirker den inte
faran forrédn det &r for sent.

Har far vi hora att nedliggningen av Barsebédck 1 minsann inte hotar
jobben. Det &r ingen fara. Men vill Socialdemokraterna stanna dér? Vad
hiéinde plétsligt med Barsebick 2? Ar den glémd? Vad hinde med kon-
gressbeslutet om att fortsatta med avvecklingen i jimn takt? Jag har for-
sokt att f4 besked om detta hela dagen. Att Centern vill avveckla hela
kédrnkraften ar vl ként. Men vad vill Socialdemokraterna? Inger Lund-
berg kan ge ett vilkommet besked p& den punkten.

Sedan var det den gamla vanliga visan och skrickpropagandan. Om
inte politiker nu dgnar sig at kapitalforstoring, fortidsavvecklar och lagger
ned ett vél fungerande kirnkraftverk flera decennier i fortid hamnar Sve-
rige plotsligt i en energikris. Det &r ett fullstindigt vansinnigt resone-
mang.

Det vore direkt tjanstefel av de svenska kraftbolagens foretagsled-
ningar om de inte planerade for och investerade i ersittningskraft i god
tid innan de nuvarande reaktorerna maste tas ur drift. Den typen av beslut
fattar niringslivet dagligen utan Inger Lundbergs eller Anders Sund-
stroms rad.

Vilket &r dé nista steg? Vilka andra sektorer dr sa viktiga att politiker
maste in och styra dem? Ar matproduktionen en sidan sektor? Det &r
basalt for méinniskors &verlevnad att vi har en matproduktion och att
boénderna investerar i nya maskiner. Vad hinder med utvecklingen av nya
mediciner, som Astra dgnar sig at? Ar det Inger Lundbergs uppfattning
att vi skall gd in och styra dven dér? Sjélvfallet ar detta vanliga produkt-
ionsanldggningar som foretagen sjédlva bést fattar beslut om, nir de borjar
bli uttjénta och nir foretagen kan fortsétta att investera i dem.



Anf. 155 INGER LUNDBERG (s) replik:

Fru talman! Det beslut vi fattar i dag innebér en avveckling av Barse-
bick 1. Det slutliga beslutet om hanteringen av Barsebéck 2 fattas i an-
slutning till en analys av hur forsérjningen av den elintensiva industrin
skall klaras.

Det finns mycket som talar for att vi kommer att klara av beslutet om
Barsebédck 2. Men vi fattar inte beslutet i dag. Vi fattar det inte darfor att
vi inte som Moderaterna vill se lattvindigt pd framtiden.

Sten Tolgfors séger att vi inte behdver ta ndgot ansvar for energiut-
vecklingen. Anda vet Sten Tolgfors att kiirnkraften inte ir ndgot enkelt
energislag. Det finns mycket allvarliga risker forborgade i den. Hur stora
de &r och hur allvarliga de ar for Sverige kan vi ha olika uppfattningar
om. Men vi borde vara eniga om, Sten Tolgfors, att det finns en mycket
allvarlig risk néar det géller kiarnkraftsutvecklingen.

Det &r inte bara vi som star hér i kammaren som sédger det. Det séger
ocksa manga aktorer ute pd marknaden. Ett av skélen till den oro man kan
finna pd manga marknader i véirlden i dag ar osékerhet om hur kérnkraf-
ten kommer att utvecklas sidkerhetsmassigt pa lang sikt.

Anf. 156 STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! Javisst! Men den oron &r framst riktad mot de kdrnkraft-
verk som finns i Osteuropa och knappast de svenska kirnkraftverken.
Titta pé opinionsmétningar om hur ménniskor ser pa den svenska kérn-
kraften, Inger Lundberg! D4 ser ni att ni har en folkmajoritet och en
mycket stor del av den egna rorelsen emot er.

Fru talman! Vi far uppenbarligen inget besked om vad Socialdemo-
kraterna vill. Skall vi avveckla rubbet, eller skall vi inte gora det? Nu
andas man tveksamhet redan om Barsebdck 2 i den hédr debatten. Nu
handlar det plotsligt bara om 1:an, och resten kan vi glomma. S& ar det
inte alls! Hér anger man inriktningen av ett energisystem, och man skapar
langsiktig osdkerhet genom att inte tala klarspréak.

Redan det faktum, fru talman, att investeringar i existerande teknik for
alternativ elproduktion tar tid att planera och genomfora talar emot rege-
ringens hela tidsplan for Barsebacksavvecklingen. Tillstindsprovning,
projektering och byggtid for en ny anldggning kanske tar 4—6 ar. Det gor
det nistintill omojligt att klara tillricklig nyproduktion till den 1 juli ar
2001, dvs. villkoret for att stinga Barseback 2.

Alternativet till det korta perspektivet, alldeles oavsett de vackra or-
den, dr import av dansk kolkraft eller rysk kraft frin kérnkraftverk. Vi
skapar en marknad och avséttning for deras el fran reaktorer som har en
helt annan sdkerhetsstandard &dn vad vi nigonsin skulle acceptera, och
forldnger ddrmed faran i Sveriges ndromrade.

Négon maste betala avvecklingen, Inger Lundberg. Om ni skall hjélpa
den elintensiva industrin genom att fordndra skatterna lampas bara bor-
dan 6ver pé hushéllen. Vad kommer kédrnkraftsavvecklingen att kosta for
hushéllen? Hur méanga jobb kan Inger Lundberg acceptera att detta kostar
Bergslagen? Dér tror ingen pé Inger Lundbergs tomma 16ften.
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Anf. 157 INGER LUNDBERG (s) replik:

Fru talman! Nar det géller instéllningen till avvecklingen av kérnkraf-
ten i det ldnga perspektivet har Socialdemokraterna samma uppfattning
som Moderaterna: Rubbet skall avvecklas. Moderata samlingspartiet
anser ocksa att de 12 kérnkraftsaggregaten skall avvecklas.

Det som skiljer Socialdemokraterna och Moderata samlingspartiet &t
ar att Socialdemokraterna vill avveckla kérnkraften i takt med att vi kan
klara energiforsorjningen och dérigenom inte ta en risk pé ldng sikt, som
Moderaterna gor. Vi tar inte slutlig stéllning till Barsebédck 2 i dag, &dven
om instillningen &r inriktning pé ar 2001.

De erfarenheter vi far av dagens beslut och den intensiva provning
och utveckling som kommer att ske under den hir perioden kommer att
vara avgorande for det beslutet.

Anf. 158 GUSTAF VON ESSEN (m):

Fru talman! Med den politik som nu fastlaggs kommer turen forr eller
senare till Forsmark, som ligger i norra Uppland. Dér finns tre aggregat.
De tre aggregaten dr forndmligt konstruerade, forndmligt fungerande och
har en mycket central roll for forsorjningen i landet. Vi kan ocksa siga att
de har en mycket central roll mer eller mindre direkt for de stora indu-
strier som finns i Uppland: Hallstavik, Gimo-Sandvik, Skutskér och flera
andra stérre industrier. De har naturligtvis en central betydelse for Ost-
hammars kommuns ekonomi.

Det ar sdrskilt intressant att notera att just frdn denna kommun, denna
del av Uppland, kommer Barbro Anderson, som hér i dag har talat for
utskottet nir det géller den politik som man nu ar pa vég att fastldgga. Jag
tror inte att hon representerar jobbarna pd Sandvik, inte heller jobbarna
pa Hallstavik och inte heller jobbarna pa Skutskér. Hon representerar inte
néringslivet. Hon representerar knappast nigra andra &n de fa centerpar-
tister och andra som finns kvar dir uppe. Jag vill hdvda att Barbro An-
dersson — som jag har mycket stor respekt for — maste ha ett valdigt svart
uppdrag for ndrvarande att tala for detta.

Vi har i dag en vildigt viktig debatt hér i kammaren — en 6desdebatt.
Jag ér sdker pa att manga socialdemokratiska kolleger hir i riksdagen
kénner att detta dr en svar debatt ocksa inne i sina egna samveten. Jag
undrar egentligen hur en fri omrdstning, om det skulle vara en sidan,
skulle sluta.

I detta anfoérande instimde Lennart Hedquist (m).

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 18.02 att ajournera forhandlingarna till
kl. 19.00 for middagsuppehall.



Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 19.00.

Beslut

Mom. 1 (avslag pé propositionen)

1. utskottet

2. res. 1 (m)

Votering:

196 for utskottet

73 for res. 1

13 avstod

67 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 131s,24¢,2 fp, 17 v, 11 mp, 11 kd
Forres. 1: 1s,70m, 2 fp

Avstod: 13 fp

Franvarande: 29s, 10m, 3 ¢, 9 fp, 5 v, 7 mp, 4 kd
Berndt Ekholm (s) anmélde att han avsett att rosta ja men markerats ha
rostat nej.

Mom. 2 (riktlinjer for energipolitiken)
1. utskottet

2.res. 3 (fp)

3. res. 4 (mp)

4. res. 5 (kd)

Forberedande votering 1:

10 for res. 4

11 for res. 5

265 avstod

63 franvarande

Kammaren bitrddde res. 5.

Bodil Francke Ohlsson (mp) anmilde att hon avsett att rosta ja men mar-
kerats ha avstatt fran att rosta.
Forberedande votering 2:

18 for res. 3

11 for res. 5

257 avstod

63 franvarande

Kammaren bitradde res. 3.
Huvudvotering:

173 for utskottet

17 for res. 3

93 avstod

66 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
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Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 132s,24 ¢, 17 v

For res. 3: 17 fp

Avstod: 2s,69m, 11 mp, 11kd

Fréanvarande: 27 s, 11 m,3¢,9 fp,5 v, 7mp, 4 kd

Ann-Kristine Johansson (s) anmélde att hon avsett att rosta ja men marke-
rats ha avstatt fran att rosta.

Mom. 7 (kdrntekniklagen)

1. utskottet

2. res. 12 (m, fp, kd)

Votering:

188 for utskottet

97 for res. 12

64 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 135,24 ¢,11fp, 17 v, 11 mp
Forres. 12: 70 m, 16 fp, 11 kd
Franvarande: 26 s, 10 m,3 ¢, 9 fp, 5 v, 7 mp, 4 kd

Mom. 9 (investeringsbidrag till dtgirder for att minska elanvandningen)
1. utskottet

2. res. 15 (mp)

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan med acklamation.

Mom. 11 (investeringar i vindkraftverk)
1. utskottet

2. res. 18 (mp)

Votering:

190 for utskottet

11 for res. 18

84 avstod

64 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 135,24 ¢, 14 p, 17 v
Forres. 18: 11 mp

Avstod: 1s,69m,3fp, 11kd
Franvarande: 25s, 11 m,3¢,9 fp,5 v, 7mp, 4 kd

Mom. 15 (stod till solvirmeanldggningar)
1. utskottet

2. res. 24 (mp)

Votering:

186 for utskottet

11 for res. 24

88 avstod

64 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.



Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 130's,23 ¢, 16 fp, 17 v

Forres. 24: 11 mp

Avstod: 6s,69m,2fp, 11 kd

Frénvarande: 25s, 11 m,4c, 8 fp, 5 v, 7 mp, 4 kd

Mom. 19 (kommunal energirddgivning)

1. utskottet

2. res. 28 (mp)

Votering:

206 for utskottet

11 for res. 28

70 avstod

62 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 136,24 ¢, 18 fp, 17 v, 11 kd
Forres. 28: 11 mp

Avstod: 70 m

Franvarande: 25s, 10m, 3 ¢, 8 fp, 5 v, 7 mp, 4 kd

Mom. 21 (utveckling av teknik for framtidens energisystem)

1. utskottet

2. res. 30 (mp)

Votering:

194 for utskottet

11 for res. 30

78 avstod

66 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 135,24 ¢, 18 fp, 17 v
Forres. 30: 11 mp

Avstod: 68 m, 10 kd
Franvarande: 26s,12m,3 ¢, 8 fp, 5 v, 7 mp, 5 kd

Mom. 24 (internationellt samarbete i klimatfragor)
1. utskottet

2. res. 36 (mp)

Votering:

180 for utskottet

12 for res. 36

92 avstod

65 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 136,24 ¢,3 fp, 17 v

Forres. 36: 1 fp, 11 mp

Avstod: 69m, 12 fp, 11 kd

Franvarande: 25s, 11 m,3 ¢, 10 fp, 5 v, 7 mp, 4 kd
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Prot. 1996/97:117 Ovriga moment
10 juni Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

5§ Beslut rorande utskottsbetiinkanden som slutdebatterats den
9 juni

SfU12 Samverkan, socialforsikringens ersittningsniviaer och admi-
nistration

Mom. 1 (principer for en allmin forsidkring vid sjukdom och rehabilite-
ring)

. utskottet

res. 1 (m)

res. 2 (c)

res. 3 (fp)

res. 4 (v)

.res. 5 (mp)
Forberedande votering 1:
18 for res. 4

11 forres. 5

257 avstod

63 franvarande
Kammaren bitrddde res. 4.
Forberedande votering 2:
18 for res. 3

17 for res. 4

252 avstod

62 franvarande
Kammaren bitrddde res. 3.
Forberedande votering 3:
26 for res. 2

18 for res. 3

243 avstod

62 franvarande
Kammaren bitradde res. 2.
Forberedande votering 4:
68 for res. 1

25 for res. 2

193 avstod

63 franvarande
Kammaren bitradde res. 1.
Huvudvotering:

136 for utskottet

70 for res. 1

81 avstod

62 franvarande
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

S s W
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Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 136 s

Forres. 1: 70 m

Avstod: 24 ¢, 18 fp, 17 v, 11 mp, 11 kd
Frénvarande: 25s, 10 m, 3 ¢, 8 fp, 5 v, 7 mp, 4 kd

Mom. 3 (sjukloneperiodens langd)

1. utskottet

2. res. 10 (m, fp, v, mp, kd)

Votering:

157 for utskottet

126 for res. 10

2 avstod

64 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 136s, 21 ¢

Forres. 10: 70 m, 17 fp, 17 v, 11 mp, 11 kd
Avstod: 2¢

Franvarande: 25s, 10m, 4 ¢, 9 fp, 5v, 7 mp, 4 kd
Kerstin Warnerbring (c) anmilde att hon avsett att avstd frdn att rosta
men markerats ha rostat ja.

Mom. 13 (inriktningen av samverkan inom rehabiliteringsomradet)
1. utskottet

2. res. 18 (m, fp, kd)

3.res. 19 (v)

4. res. 20 (mp)

Forberedande votering 1:

Kammaren bitrddde res. 19 med acklamation.
Forberedande votering 2:

96 for res. 18

19 for res. 19

171 avstod

63 franvarande

Kammaren bitradde res. 18.

Huvudvotering:

159 for utskottet

99 for res. 18

29 avstod

62 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 135s, 24 ¢

Forres. 18: 70m, 18 fp, 11 kd

Avstod: 1s,17v,11 mp

Franvarande: 25s, 10 m, 3 ¢, 8 fp, 5 v, 7 mp, 4 kd
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Prot. 1996/97:117 Mom. 14 (kvinnors och mins rehabilitering)
10 juni 1. utskottet

2. res. 21 (m, v, mp)

Votering:

176 for utskottet

106 for res. 21

1 avstod

66 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 136,24 ¢, 5 fp, 11 kd
Forres. 21: 70 m, 9 fp, 16 v, 11 mp
Avstod: 1v

Franvarande: 25s, 10 m, 3 c, 12 fp, 5 v, 7 mp, 4 kd

Mom. 18 (arbetsskadeforsdkringen)

1. utskottet

2. res. 27 (V)

Votering:

171 for utskottet

17 for res. 27

99 avstod

62 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 136s,24 ¢, 11 mp
Forres. 27: 17v

Avstod: 70 m, 18 fp, 11 kd
Franvarande: 25s, 10 m, 3 ¢, 8 fp, 5 v, 7 mp, 4 kd

Mom. 21 (fortidspension och arvode for politiska uppdrag)
1. utskottet

2. res. 30 (v, mp, kd)

Votering:

247 for utskottet

39 for res. 30

63 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 136s, 70 m, 23 ¢, 18 fp

Forres.30: 17v, 11 mp, 11 kd

Franvarande: 25s, 10 m, 4 c, 8 fp, 5 v, 7 mp, 4 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
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FiU27 Andringar i kreditupplysningslagen (fornyad behandling)
Mom. 3 (tillstands- och tillsynsmyndighet)

1. utskottet

2.res. 1 (c)

Votering:

257 for utskottet

26 for res. 1

2 avstod

64 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 136s, 68 m, 15 fp, 16 v, 11 mp, 11 kd
Forres.1: 2m,24c

Avstod: 2 1p

Franvarande: 25s, 10m, 3 ¢, 9 fp, 6 v, 7 mp, 4 kd

Mom. 4 (uppgifter om betalningsforsummelser och kreditmissbruk i kre-
ditupplysningar)

1. utskottet

2. res. 2 (m, ¢, mp, kd)

Votering:

161 for utskottet

123 for res. 2

1 avstod

64 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 135s, 8 fp, 17 v, | mp

For res. 2: 70m, 24 c, 8 fp, 10 mp, 11 kd
Avstod: 1 fp

Franvarande: 26 s, 10 m, 3 ¢, 9 fp, 5 v, 7 mp, 4 kd

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Beslut om samlad votering
P& forslag av talmannen medgav kammaren att skatteutskottets betin-

kanden SkU23 och SkU24 fick avgoras i ett sammanhang efter avslutad
debatt.
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6 § Ett nytt system for skattebetalningar, m.m.

Foredrogs

Skatteutskottets betankande 1996/97:SkU23

Ett nytt system for skattebetalningar, m.m. (prop. 1996/97:100,
1996/97:107 delvis, 1996/97:116 och 1996/97:117)

Anf. 159 CARL FREDRIK GRAF (m):

Fru talman! Det hédr kunde ha blivit ndgot riktigt bra och ett viktigt
steg pa vigen for att underlitta for foretagen att skdta sin redovisning och
betalning av skatter och avgifter. Kommer det att bli sa?

Dagens debatt ger oss tillfélle att diskutera forutsittningarna for fore-
tagande hir i landet. Det har skett tidigare, och ménga ginger har det
horts frén denna talarstol hur viktigt det &r med ett bra foretagsklimat.
Likvél ar det sa, att ndr det kommer till votering trycker socialdemokra-
terna pa den knapp som heter “myndigheternas intresse framst”. Jag &r
radd for att det blir s& ocksa i dag.

Under riksmotet har ménga beslut fattats i skatteutskottet och senare i
kammaren. I varierande grad har detta paverkat naringslivet. Sammanta-
get har majoriteten i kammaren visat att den inte 4r beredd att skapa for-
utsittningar for ett positivt foretagsklimat. Jag tdnker t.ex. pa den for-
langda sjukloneperioden, den nya formogenhetsbeskattningen, den dnd-
rade skatteregisterlagen, hojda produktionsskatter pa el, minskad avsétt-
ning till periodiseringsfond, halverat representationsavdrag, det ofull-
géngna forslaget om dndrad dubbelbeskattning m.m.

Skattekontot omfattar visserligen alla, bade fysiska och juridiska per-
soner. Men i dag tinker jag diskutera det framst utifran de punkter som
berdr foretagandet.

Jag hor till dem som har varit positiv till tankarna pé skattekonton,
och jag dr det fortfarande under forutsittning att de kan forenkla och
samordna betalningen av skatter och avgifter. Det dr emellertid beklagligt
att regeringen nu har lagt fram en proposition som pa sd méanga punkter
innehaller forslag som inte leder till battre forutséttningar for foretagan-
det i landet.

Ett bra foretagsklimat skall bestd av materiella regler som fungerar
och som uppmuntrar ménniskor att vaga satsa. Lika viktigt 4r emellertid
andan i de forslag som laggs fram. Man maéste stélla sig frdgan om forsla-
get priglas av myndighetsperspektiv eller foretagsperspektiv.

Jag konstaterar att majoriteten bakom detta betédnkande har 1atit myn-
dighetsperspektivet ga fore. Ett exempel pé detta leder till min forsta
inviandning. Det géller forfallodagen.

Regeringen viljer att dndra innebdrden av forfallodagen for betalning
av skatter och avgifter. Betalningen skall anses fullgjord i och med att
den bokforts pa skattemyndighetens konto. Betalningen sker diarmed péa
avsdndarens risk. Det uppstir en oklarhet. Foretagaren, eller den som
skdter inbetalning av foretagets skatter, kommer inte att kunna veta exakt
vilken dag som &r sista dag for betalning.

Den direkta ekonomiska konsekvensen for staten dr ringa i forhal-
lande till om man hade sagt att t.ex. den 12:e skulle gélla som sista dag.
Ett kvitto fran banken eller posten, senast den dagen, och foretaget hade
inte behovt att riskera ndgra avgifter.



Konsekvensen for foretaget blir nu i stillet att man riskerar sanktioner
for ndgot som man sjélv fullt ut inte kan kontrollera. Trots att ett flertal
remissinstanser yttrat sig mycket kritiskt véljer alltsd regeringen att inte
lyssna pa denna kritik.

Det ir vidare forvanande att regeringen inte tagit storre hénsyn till den
debatt som fordes i anslutning till att de nya momsreglerna inférdes for
drygt ett &r sedan. Det hade varit betydligt enklare och rakare med ett
system dér alla foretag fick redovisa och betala moms, skatter och avgif-
ter vid ett och samma tillfélle, oavsett storlek p& foretaget — sjélvfallet
med beaktande av att tidpunkten sétts sa, att rimlig tid ges for foretagen
att redovisa och betala.

Fru talman! For mig &r det mycket viktigt att skatter dr synliga. En-
skilda medborgare och foretag skall ha mojlighet att se vilka skatter eller
avgifter han eller hon betalar. De saldobesked som skattemyndigheterna
kommer att skicka ut till foretagen med anledning av det nya forslaget
kommer inte att vara specificerade pé den punkten. Foretagets egna bok-
foringsunderlag blir den grund pa vilken var och en far std for att kunna
folja betalningsstrdmmarna. Problem riskerar att uppstd framfor allt i
samband med underskott. D4 blir det trassligt.

Sjalvfallet skall man alltid striva efter att driva en verksamhet pa ett
sddant sétt att alla skatter kan betalas. Foretagande ar emellertid forenat
med risker, och det hinder att en kund inte betalar en faktura i tid eller
mdjligen inte alls. Det kan leda till underskott pa skattekontot. Ett enstaka
underskott av det hir slaget far den effekten att likafordelningsmetoden
tillimpas och att underskottet smetas ut pd samtliga skatter, &ven om or-
saken kan vara utebliven moms fran en kund. I dagens ldge paverkar detta
inte situationen avseende skatter och avgifter utan endast momsdelen. I
framtiden kan det innebdra svérigheter, vilkas konsekvenser regeringen
sannolikt har underskattat. Det géller inte minst foretagarens mdjligheter
att betala egenavgifter som fullt ut motsvarar de inkomster som han har
uppburit.

Fru talman! Jag har vidare inte blivit 6vertygad om att detta lagforslag
gor det mojligt for ett foretag att pé ett snabbt och enkelt sitt 4 aterbetalt
en eventuellt overskjutande ingdende mervirdesskatt. Kopplingen till
andra skatter och avgifter forsvarar sddana utbetalningar. Ett foretag som
har gjort en storre investering riskerar att behdva ligga ute med stora
belopp ldngre dn nddvindigt.

P4 en mycket viktig punkt medfor regeringens forslag en narmast sen-
sationell nyordning. Det giller betalningsansvaret for foretagets egna
skatter. Remissinstanserna var mycket kritiska till att foretagets stéllfore-
tradare skulle ikldda sig betalningsansvar pa de nya villkor som anges i
lagen. Detta &r, enligt min mening, det tydligaste exemplet i hela forslaget
pa att myndighetsperspektivet fatt gi fore foretagsperspektivet. Detta
genomfors utan ndgon genomgripande diskussion om ansvarsgenombrott.
Fragan ar: Vilken signal tror Socialdemokraterna och Centern att sédana
hir idéer sédnder ut bland dem som vill starta och driva foretag?

For mig ger det signalen att en person skall vara mycket forsiktig med
att starta foretag, och har man likvil gjort det sé skall man veta att store-
bror staten dr den som har &vertaget. Blir foretagsklimatet béttre eller
samre av detta? For den insiktsfulle &r nog svaret givet.
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Ett annat inslag i ett ogynnsamt foretagsklimat ar skattetilliggen. Sér-
skilt ndr det géller periodiseringsfel framstar denna sanktion som helt
orimlig. Aven Riksskatteverket tycker att nuvarande ordning #r vil kraft-
full och vill sénka storleken pa tillagget. Vi moderater har lagt fram for-
slag om att slopa det helt.

En sanktion av detta slag dr orimlig, dels for att ett myndighetsbeslut i
vissa fall kan leda till ekonomiska konsekvenser som &verstiger de som
en domstol kan doma ut i form av dagsboter, dels for att de nuvarande
reglerna nér det giller momsen faktiskt inte dr helt tydliga. En foretagare
kan inte alltid med sékerhet veta i vilken period en faktura skall bokforas,
eftersom skattelagstiftningen och god bokforingssed kan ge upphov till
olika tolkningar i vissa ldgen. Mot den bakgrunden ir skattetilliggen
otillstdndiga.

Beténkandet innehaller dven forslag till &ndrade revisionsregler. Pre-
cis som vi skrivit i vlr motion &r det olyckligt att regeringen véljer att g&
ifrdn den rattssdkerhetsreform som triddde i kraft den 1 juli 1994. Den
utredning som 1ag till grund for fordndringarna var i allt vasentlig enig.
Den hade séledes kunnat utgora grunden for en héllbar lagstiftning.

Forslag om tredjemanskontroll genom revision finns nu med. Man vill
ge skattemyndigheten befogenhet att inte underritta om vilken person
eller vilken réttshandling som avses nir man vidtar ndgon atgérd. Det
leder till en rittsosdkerhet som inte dr acceptabel. Vid integritetskrén-
kande myndighetsutévning skall &tgérden std i proportion till &ndamalet.
Den enskilde méste f& veta vad som soks och varfor. Finns det speciella
skél att avsta fran att meddela detta, skall det finnas ett domstolsbeslut i
botten.

Aven étgirden att infora revision av 16pande rikenskapsar star i strid
mot behovs- och proportionalitetsprincipen. Det dr inte rimligt att myn-
digheterna skall kunna kontrollera bokforing och annat som inte har sam-
band med de slutliga stillningstaganden som den skattskyldige har gjort i
samband med att en deklaration har ldmnats in.

I denna omfattande proportion och det omfattande betinkandet fran
utskottet finns det naturligtvis utrymme for en rad kritiska synpunkter. Av
tidsskél ndjer jag mig med att nu ta upp ett ytterligare forhallande. Det
géller mojligheten att fa F-skattsedel for dem som vill starta foretag.

For egen del ér jag av den uppfattningen att en generds tillimpning
skall gélla. Det ar battre att fler far chansen att starta foretag an att folk
stoppas i sina ambitioner. Fran ett flertal hall kommer signaler om att
myndigheterna har varit mycket restriktiva i sin tolkning och till f6ljd av
detta nekat folk att f4 F-skattsedel. I praktiken betyder det svarigheter att
starta foretag. Skulle nigot foretag missbruka F-skattsedeln, gar det ju
alltid att aterkalla den i efterhand. Det ar béttre att det startas ett foretag
for mycket én ett for litet i det hir landet.

Sammanfattningsvis tycker jag naturligtvis att riksdagen bor bifalla
samtliga moderata reservationer och be regeringen att aterkomma med ett
nytt och béttre foreslag till skattekonto, som tar hdnsyn till de invénd-
ningar som jag hdr har redovisat. Det borde finnas forutséttningar for
detta.

For tids vinnande ndjer jag mig med att yrka bifall endast till reservat-
ion 1 under mom. 1.



Anf. 160 KARIN PILSATER (fp):

Fru talman! Vi i Folkpartiet séitter kampen for de nya jobben allra
frimst. Arbetslosheten méste bekdmpas, och det maste goras med nya
jobb, inte genom avveckling av arbetskraft. Nya jobb kriver fler foretag,
fler foretagare och foretag som véagar expandera. Dérfor maste foretags-
klimatet forbattras och det som kan forenklas goras enklare. Vi har t.ex.
lagt fram forslag om att forenkla foretagsdeklarationer, infora service-
checkar och en rad andra forenklingar.

Sjalvfallet var idén och ambitionen med forslaget till skattekonto bra,
men det blev fel anda. Vi fran Folkpartiets sida &r givetvis positiva till att
man effektiviserar systemet med redovisning och betalning av skatter och
avgifter. Men forslaget ger inte den Overblick som dr nddvéindig i ett
rattssamhélle. Vi yrkar avslag pa propositionen och vill att regeringen
skall komma tillbaka med ett nytt forslag, som kan tillgodose de berétti-
gade krav pa utformning som kan stéllas. Systemet maste vara dverskad-
ligt och begripligt for anviindarna. Det hir systemet ar i alldeles for stor
utstrdckning utformat for att forenkla for myndigheterna, och det ér gi-
vetvis bra. Men det sker pa foretagarens bekostnad, och det &r det som &r
déligt. Vi vill att regeringen kommer tillbaka med ett nytt forslag.

Carl Fredrik Graf har just tagit upp de flesta av de tunga argumenten.
Majoriteten har hittills inte tagit ndgon hinsyn till dem. Men jag tinker
dnda sammanfatta vara invindningar ungefar s hér:

Med det hir forslaget blir det omdjligt att definiera vilka skatter som
har betalats, eftersom saldot pa kontot hanteras som en klumpsumma, och
eventuella differenser smetas ut. Om systemet infors blir det svart att ta
reda pa vari ett underskott bestér. Det leder litt till att de olika skatterna
blir anonyma. Anda ir de ju helt olika och beriknas pa olika sitt. Man
vet inte om det dr preliminérskatt, slutskatt, mervéardesskatt, arbetsgivar-
avgift, forseningsavgift eller vad det nu &r som inte har kommit fram och
vad som inte har debiterats rétt.

Att skattemyndigheten inte kommer att sérskilja vad som har betalats
till fullo och vad som inte har betalats in &r inte alls tillfredsstédllande. Blir
det en tvist ligger man givetvis risigare till om man redan har betalat in
skatten &n om man inte har gjort det. Darfor maste foretagaren sjilv
kunna avgora vilken skatt man vill betala och vad man vill avvakta med.
Man maéste ocksd kunna se om en skatteinbetalning visar underskott, sa
att man kan rtta till det om man sjélv har gjort fel.

Som grundidé r det helt horribelt att de olika skatterna inte specifice-
ras och debiteras for sig. Om man t.ex. malar huset vill man ju gérna ha
en specifikation pa fakturan frén den firma som har gjort arbetet och inte
bara en klumpsumma pa en papperslapp. T.o.m. i vanliga snabbkdp far
man en ordentlig specifikation pé sina kvitton t.o.m. pa dppelsorten eller
fetthalten p& mjolken som man har kopt. Har ndgonting blivit felstimplat
kan man anmaérka pa det och inte bara pa slutsumman.

Vi tycker att skattemyndigheterna borde kunna fa som regel att ha
minst samma niva pé servicen till kunderna som Konsum och ICA har.
Det ér en fraga om rittssédkerhet — en foretagare maste kunna ha koll pa
vilka skatter hon betalar. Det &r ett anstidndighetskrav.

Forslaget innebér ocksa att inbetalningstidpunkten blir det datum da
skatten har kommit fram till statens konto, inte nir man sjédlv gor inbetal-
ningen. Det betyder att man inte kommer att veta nér inbetalningen skall
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goras for att pengarna skall komma fram i rétt tid. Inte heller kommer
man att veta nir man kan fa restavgifter. Det kan t.o.m. vara olika bero-
ende pé var i landet man bor osv. Det &r ocksé orimligt. Vi anser dessu-
tom att inbetalningsdag for momsen maste senareldggas for alla foretag.

Diskret inbakat i forslaget om skattekonto finns det ocksé ett forslag
om utdkat personligt skatteansvar for foretrddare for aktiebolag. En av
fordelarna med aktiebolagsformen &r att man kan halla den personliga
ekonomin skild frén foretagets. Redan i dag vet vi att foretradare for ett
aktiebolag kan bli personligt ansvariga for moms, arbetsgivareavgifter
och A-skatt som é&r innehéllen men som man inte har betalat in. Men nu
utvidgas det till att gilla alla skatter, och det blir en annorlunda typ av
formulering. Detta ger staten en ytterligare forbattrad stillning gentemot
andra fordringsédgare. I forlangningen kan detta givetvis minska ménni-
skors vilja, som vi s vil behover i dag, att ta risker och expandera.

Fru talman! Det som jag nu har tagit upp och en rad andra invénd-
ningar gor att vi yrkar avslag pa propositionen. Vi vill att regeringen skall
komma tillbaka med ett forslag med samma grundidéer men utformat for
att garantera rattssékerhet, likformighet och enkelhet.

I detta sammanhang vill dven jag ta upp fragan om F-skattsedel. Ty-
vérr finns det alldeles for manga exempel p& ménniskor vilkas idéer stu-
par redan hér. Det finns alldeles for ménga exempel pa hur skattemyndig-
heter har satt képpar i hjulen for ménga driftiga entreprenorer. Vart och
ett av dem é&r ett stort misslyckande for ett land som skulle behova en vag
av nyforetagande.

Tyvérr har det visat sig att kriterierna for avslag pd en ansdkan om F-
skattsedel sammanfaller ganska vil med kédnnetecknen for en nybliven
tjdnsteforetagare. For att fA en F-skattsedel enligt dagens praxis skall
man:

e inte tidigare ha varit anstilld hos uppdragsgivaren,

e inte anvinda uppdragsgivarens utrustning,

o inte ha kunder som anlitar foretagets tjénster under ldnga perioder,
e inte bedriva verksamhet av “allmén karaktér” och

e inte ha en lag ekonomisk risk.

Anda ir det precis s& hir som manga tjinsteforetagare forsoker borja,
t.ex. genom att silja till gamla kontakter. Det &r ocksé pa det séttet som
ménga kvinnor bdrjar, vilka vill starta eget och bedriva en verksamhet
inom ndgon sektor dir man tidigare har varit anstélld.

Sjalvfallet vill manga halla igen pa kostnader. De kan inte ta stora
ekonomiska risker, sérskilt inte de ménga nyforetagare och tjansteforeta-
gare som kanske har en period av arbetsloshet bakom sig och inte precis
har kunnat ldgga pengar pa hog. Darfor tycker vi i Folkpartiet att man
borde vinda pa steken och lata folk sjidlva avgdra om det dr niringsverk-
samhet de bedriver och om de vill ha sin F-skattsedel. Vi maste ha tilltro
till ménniskors forméga att avgdra om de vill ta risker och hur stora risker
de kan ta, om de vill avstd en viss mdjlighet till trygghet i en anstéllning
till formén for frihet och ansvar i ett foretag. Kanske vill de t.o.m. sjélva
avgdra om de vill ha en krass mojlighet till forsorjning som inte stér till
buds pé annat sitt.

Nér vi sédger att det skall vara littare att f4 F-skattsedel enligt de
ndmnda kriterierna avser vi inte personer som ar kinda for att ha misskott
sina betalningar eller som tidigare inte har betalat skatt. Men det &r ju inte



pa dessa grunder som man hindrar en forfarlig massa ménniskor, utan
man hindrar dem pé grunder som é&r helt irrelevanta.

Trots alltfler larmrapporter — och jag dr 6vertygad om att ingen av oss
trodde att det skulle bli s& hir — foreslar regeringen bara att sdsongsfore-
tag skall kunna fi betala F-skatt. Vid en diskussion som jag hade med
skatteministern bara hiromdagen, verkade han helt frimmande for att det
skulle finnas ett problem &ver huvud taget.

Vi méste skapa ett foretagsklimat som bejakar ménniskor nir de vill
sitta i gang och forverkliga en idé. Om vi vill att Sverige skall fa en vag
av nyforetagande, kan vi inte stoppa affarsidéer, driftiga ménniskor och
verksamheter i forvidg genom att myndigheterna sa att sédga overprovar
affdrsidén som sédan.

Fru talman! Mot bakgrund av vad jag har sagt hér star jag givetvis
bakom samtliga véra reservationer, men jag yrkar bifall bara till reservat-
ionerna 1 och 7.

Anf. 161 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! P& det hela taget tycker jag faktiskt att det hiar betdnkan-
det dr ganska bra. Men dven solen har ju flackar, och ocksa i det hir
beténkandet finns det en del saker som man skulle kunna 6nska att de var
battre. Foretagen och alla instanser inom néringslivet har vil egentligen
varit positiva till grundtanken om en lag om skattekonto.

De reservanter som vill avsld hela propositionen, dr vildigt rddda for
fordndring. De ér inte heller beredda att analysera vad det hir kommer att
innebdra — dven de hir smé negativa delarna. Man gér fram med slétter-
maskinen och hyvlar allting langs fotknélarna. Detta gbér man trots att
man egentligen i teorin, i grunden, &r positiv till tanken pé skattekonto.
D4 kan man fraga sig: Hur kommer det sig att man driver fragan pa detta
satt? Hur kommer det sig att man inte véljer att vara med och ta en sak-
diskussion pé ett annat sitt? Jag tror att man pa ett véldigt tidigt stadium
foll for kritiken fran Foretagarnas riksorganisation. Det &r, om man tittar
pa remissinstanserna, i stort sett den enda organisationen som har yrkat
avslag pa det hir. De andra har haft synpunkter pa detaljer — och i vissa
fall kanske litet mer &n s — precis som jag.

Jag skall borja med att ta upp ndgot som jag laste pa s. 398 i proposit-
ionen. Det illustrerar problemen med den terminologi som vi anvénder
oss av inom skatteomradet. Det ar ganska intressant. Hér har vi diskuterat
brytpunkter och skiktgranser, men jag tror inte ens att alla i skatteutskot-
tet forstar skillnaden mellan brytpunkt och skiktgriins. Atminstone har jag
hir i kammaren vid ett antal tillfallen hort att man har anfort olika belopp
— och felaktiga belopp — nér man har diskuterat hur mycket méanniskor far
tjidna innan den statliga taxeringen slar till. D4 ar det intressant att se i
propositionen (1996/97:100) att ocksd regeringen, eller atminstone de
som har skrivit propositionen, blandar ihop begreppen.

Da kan jag forlata den ldrare som jag faktiskt hade en diskussion med
ganska tidigt i varas. D4 kom min dotter hem och sade: Jag fick fel nér
jag skrev att man kunde tjana 231 700 kr. Léiraren sdger att det ar
209 100 kr. Det dr precis vad man tror i propositionen ocksa. Det gar
alltsa att tjana 231 700 kr innan den statliga skatten slar till. Man blandar
ihop begreppet brytpunkt, som inte langre existerar, med begreppet skikt-
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grans — som ju dr samma sak som den inkomst man har minus egenavgif-
ter och grundavdrag.

Det hiér r i och for sig ganska intressant. Det ger kanske en relief &t
den terminologi som vi anvénder oss av. Vi kanske skall vara litet strin-
gentare, litet klarare, nir vi diskuterar skattefrdgor i framtiden. Jag menar
att den lirare som tog fel hir naturligtvis ar forlaten nir regeringens egna
tjidinstemin sldpper igenom detta i en proposition.

Jag sade att d4ven solen har flackar. Det hér r ju en vildigt bra propo-
sition. Den ar pa det hela taget vildigt vélskriven. Den skulle faktiskt
kunna fungera litet grand som en ldrobok om hur uppbdrdssystemet har
fungerat och om hur det kommer att fungera. Men det finns vissa saker
som jag skulle vilja ratta till. Det géller bl.a. det som vi skriver om i en
motion, alltsd att man infor en betalningsfrist pa 90 dagar for kvarskatter-
na. De som da har oturen att hamna i slutet av taxeringen, det géller i
forsta hand den forenklade deklarationen, far sina beslut daterade sista
datumet, den 31 augusti. D& har de 90 dagars betalningsfrist for att betala
kvarskatten. Det innebér att den skall betalas ungefir den 1 december.
Var och en kan se att det inte ar vérldens mest intelligenta tidpunkt att
lagga en kvarskattebetalning for en barnfamilj pa.

Till yttermera visso sdger man att arbetsgivarens medverkan vid inbe-
talning av kvarskatten skall tas bort. Man lagger helt pa den skattskyldige
sjilv att se till att betala. Det skall da ske runt slutet av november och
borjan av december. Vi tycker inte att det 4r den mest intelligenta 16s-
ningen pa det hir problemet. Vi skulle naturligtvis vilja ha kvar det hir in
pa nyéret. Framfor allt vill vi att arbetsgivarens medverkan nir det géller
kvarskatten skall vara kvar.

Vi vet att det hir kommer att innebéra att kronofogden kommer att fa
ytterligare arbetsuppgifter. Med tanke pd de nedskdrningar som man
héller pa med dir, vet jag inte om det egentligen &r den typen av arbets-
uppgifter som skall prioriteras, eller om vi skall 1dmna den hér typen av
arbetsuppgifter at kronofogden.

Man kommer ocksé att krdva synnerliga skil for anstdnd med betal-
ning av skatten. Synnerliga skél ar en vildigt hard skrivning. Vi menar att
sérskilda skél borde vara tillrackligt for att f4 anstdnd med att betala sina
skatter och avgifter. Det kan ju vara sd att man hamnar i ekonomiskt
trangmal. Man kan hamna i en vildigt svar situation. Men det anses da
normalt sett inte vara synnerliga skil. Daremot skulle det anses vara sér-
skilda skdl. Darfor menar vi att det dr sdrskilda skél som borde vara det
intressanta i sammanhanget.

Sedan haller jag med Carl Fredrik Graf och Karin Pilséter nér de dis-
kuterar den nya forfallodagens innebord. Det dr naturligtvis inte riktigt
och rétt att forfallodagen skall vara den dag da pengarna kommer myn-
digheten till handa. Det borde vara sa att forfallodagen ar den dag som
man kan visa kvitto pé att betalningen har skett pa. Det hade faktiskt varit
battre att tidigareldgga betalningsdatum tva tre dagar &n att ha den nuva-
rande ordningen. Det hér skapar en osékerhet som inte ar sérskilt lycklig i
sammanhanget.

Nér det géller stéllforetrddaransvaret, har jag inget emot den utvidg-
ning som sker. Diaremot ar det mycket tveksamt, och kanske litet vérre &n
s& — det 4r inte bra — att man tar bort de subjektiva rekvisiten nér det
giller stéllforetradaransvaret. Skatteministern har i en fraga hir i kamma-



ren sagt att det inte innebér ndgon fordndring. Men varfor tar man dé bort
de subjektiva rekvisiten? Varfor genomfor man en férandring om det inte
skall vara ndgon forandring? For mig ar det litet underligt, och flera re-
missinstanser pd den juridiska sidan har ju ocksé ifragasatt denna forand-
ring, alltsé borttagandet av de subjektiva rekvisiten.

Nér det géller skatteavdrag for personer som har inkomster over bryt-
punkten, menar vi att det skulle finnas en moéjlighet for skattemyndighet-
erna att ga in och automatiskt dra 55 % i stéllet. D4 skulle man ju slippa
en del av de kvarskatter som kanske kan komma.

Slutligen vill jag ta upp revisionsreglerna. Vi stéller oss bakom de
fordndrade reglerna. Det hir med oforberedda revisioner &r nagot som
maéste till. Det hér ar i forsta hand en konkurrensfrdga. Alla de som skoter
sin verksamhet, och som utsétts for en osund konkurrens, maste ju kunna
fortsdtta sin verksamhet med vetskap om att det kan ske revisioner hos
dem som skoter sin verksamhet pé ett icke-acceptabelt sétt.

Jag skall ta ett exempel. Det fanns ett foretag som hade ett antal an-
stillda. Att det foretaget fanns fick skattemyndigheten reda pa ndr man
granskade 16ntagarnas deklarationer. Lontagarna hade uppgett arbetsgiva-
rens namn i sina deklarationer. Nar skattemyndigheten kontrollerade detta
foretag fanns det inte med som arbetsgivare. Det var ett tillverkningsfore-
tag, men det betalade inte ndgon moms. Skattemyndigheten gick till ldns-
ritten och begérde att f4 gora en revision som man inte skulle informera
om i forvdg. Lansritten meddelade foretaget avslaget pa denna mojlighet
samtidigt som skattemyndigheten fick beskedet. Detta innebar att denna
mdjlighet gick om intet.

Det &r pa detta sitt som den nuvarande lagstiftningen har fungerat.
Tyvérr har man inte kunnat bekdmpa den ekonomiska brottsligheten och
de foretag som bedriver en osund konkurrens med hjilp av svart verk-
samhet.

Jag star naturligtvis bakom samtliga vara reservationer, men jag yrkar
bara bifall till reservationerna 5 och 11.

Anf. 162 RONNY KORSBERG (mp):

Fru talman! Det ar ett mycket intressant betdnkande som vi diskuterar
i kvéll. Det ar ett betdnkande som ror ett forslag om ett nytt skattebetal-
ningssystem. Miljopartiet tycker att forslaget i huvudsak dr mycket bra,
och vi vet att det har varit efterldngtat ldnge. Vi tror ocksé att det kan
bidra till att forenkla for foretag i Sverige. Av det skilet anser vil de
flesta att det ar ett vilkommet forslag.

Nér vi har diskuterat detta ganska omfattande forslag har vi fran Mil-
jOpartiet valt att inte ga in i varenda liten detalj och titta, eftersom man
givetvis inte kan forvénta sig att alla detaljer skall falla pa plats omedel-
bart. Vi har i stéllet valt att forsoka se pa vilka delar av forslaget som &r
av mer principiell karaktir och dér vi inte delar regeringens uppfattning.
Jag ténkte darfor koncentrera mitt anforande till dessa delar.

Som har framgétt av tidigare talares inldgg finns det naturligtvis en
rad detaljforslag dér man skulle kunna ha andra &sikter. Det ar inte sjélv-
klart att forslaget som helhet blir bittre bara for att man &ndrar en lang
rad sma detaljer. Det blir kanske bara fordndringar men inte nddvandigt-
vis forbéttringar.
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De forslag som vi har varit kritiska till ar i huvudsak de forslag som
ror revisionsreglerna. Vi ser med en viss oro pa den attityd, skulle jag
vilja séiga, som regeringen anldgger nir det géller synen pa ritten for
staten att revidera foretagen och deras verksamhet. Vi menar att det méste
finnas en utgangspunkt i forhallandet mellan samhaéllet och foretagen som
bygger pé ett fortroende. Man maste som foretagare kdnna att man &r
betrodd och inte som jag tror och misstanker att fallet blir med de forslag
som nu foreligger, att man i stéllet kénner sig misstdnkliggjord.

Det dr ganska langtgaende principiella forandringar som man foreslar.
Bl.a. vill man ge mdjlighet for 16pande revidering av verksamhet, som
alltsa dnnu inte har forfallit till deklaration eller redovisningsskyldighet.
Man vill ocksé ha mojlighet att gé in och revidera hos tredje man i stillet
for att som nu kunna anvdnda mojligheten att foreldgga tredje man att
redovisa. Detta vill man ocksa gora helt oanmalt, s.k. dverraskningsrevis-
ioner. Vi menar att detta sammantaget dr en mycket olycklig bild som
man ger av revisionsorganet som samhaéllet har for féretagarna.

Det ar naturligtvis rimligt och riktigt att tinka att de som bedriver ni-
ringsverksamhet skall gora ritt for sig. Det dr vil alla 6verens om. Det ar
ocksa rimligt och rétt att samhéllet har en mdjlighet att kontrollera att
foretagen verkligen gor rétt for sig. Men grénsen for vilka verktyg och
vilka metoder som samhillet kan tillgripa for att utdva denna kontroll
menar vi frdn Miljopartiet att man har dverskridit ganska mycket nér det
giéller vad som kan anses rimligt ur féretagarnas synvinkel.

Det &r inte sa svart att sitta sig in 1 hur man som foretagare upplever
ett sddant forslag. Sjilvfallet kan man inte stilla sig bakom att man i
denna utstrickning blir misstinkliggjord s& att man nér som helst skall
kunna utséttas for att skattemyndigheten knackar p& dorren och ber att fa
se alla papper, dven sddant som man inte ens har blivit dlagd att redovisa
officiellt. Dérfor har vi yrkat avslag p& denna del av forslaget.

Vi har naturligtvis &ven haft en del andra detaljsynpunkter som kom-
mer till uttryck i en del reservationer, och det &r ju reservationer som jag
sjdlvfallet star bakom, men for tids vinnande ndjer jag mig i dag med att
belysa just dessa problem med revisionsreglerna och yrkar bifall till var
reservation 13.

Anf. 163 MICHAEL STJERNSTROM (kd):

Fru talman! Forslaget om skattekonto skulle kunna vara bra om varje
skatt redovisades for sig. Men sa &r inte forslaget utformat. Den fore-
slagna modellen innebér att inbetalda skatter inte kommer att kunna foljas
skatt for skatt. Detta gor att det for den skattskyldige blir svart att se vilka
skatter som de facto har betalats, dvs. dragits fran kontot. Om det upp-
kommer skillnad mellan uppgiven inbetald skatt och faktiskt inbetald
skatt, dvs. en differens, blir det ndrmast omojligt att med det nya systemet
reda ut vari felet bestér. I ett réttssdkerhetsperspektiv dr detta en oaccep-
tabel brist som maste réttas till.

Den samordnade uppbdrden innebér att den skattskyldige antingen
har en skattefordran eller en skatteskuld i forhallande till staten, men
skulden kan avse vilken skatt eller avgift som helst.

Det bor erinras om att Riksrevisionsverket, i sitt remissvar pa utred-
ningsforslaget, som alternativ kunde tinka sig en samordningsmodell,
men dir mojligheter fanns att identifiera olika skatter och avgifter dven i



betalningsstrommarna eller att kopplingen mellan betalning och redovis-
ningshandling behalls. Riksrevisionsverket tillstyrkte utredningsforslaget
under forutsittning att vél fungerande informationssystem med uppgifter
om skatte- och avgiftsbetalningar kommer att finnas i god tid innan det
nya systemet tas i bruk.

Det ar markligt att banker kan héalla reda pa olika konton och fonder i
ett och samma kontoutdrag &t sina kunder men att staten inte skulle kunna
redovisa olika skatter och avgifter till foretagarna. Jag vill déarfor fraga
Socialdemokraterna och Centerpartiet varfor staten inte skulle kunna
klara av en sddan information.

Med den nu foreslagna modellen anonymiseras skatter och avgifter pa
ett for medborgaren mycket obehagligt sitt. Inte heller kan en viss betal-
ning destineras till att avse en viss skatt eller avgift. Den som en gang
kommit efter med en viss skatt blir sen med alla skatter dérefter till dess
betalningarna kommit i kapp debiteringarna.

Administrativa hansyn far aldrig tillétas véga tyngre &n grundliggande
rattssdkerhetsaspekter. Kristdemokraterna anser dirfor att riksdagen bor
avsla regeringens forslag och ge regeringen i uppdrag att utreda och lagga
fram en alternativ skattekontomodell som uppfyller grundlédggande rétts-
sakerhetsaspekter.

Fru talman! Kristdemokraterna anser att betalningstidpunkten for in-
betalning av moms bor vara densamma for storre foretag som for mindre
foretag, dvs. den 12 i andra ménaden efter redovisningsperioden.

Om inte denna fordndring genomfors kommer foretagen att tvingas
fortsétta att betala in mervéardesskatt till staten redan innan de har fatt
betalt av sina kunder. Detta ar principiellt fel och medfor likviditetspro-
blem for manga foretag.

Genom momsredovisningssystemet fungerar foretagen som statens
uppbordsmén och skall ges rimliga forutsittningar att klara denna uppgift
utan att det skall paverka deras mdjligheter att klara sin ordinarie verk-
samhet. Ytterligare ett skél ar vikten av enkla och enhetliga regler.

For foretagen har den fortida momsinbetalningen forsvarat mojlighet-
en till nya investeringar samt till utveckling och expansion. Vidare har
den himmat benédgenheten att anstilla nytt folk. Regeringen talar om ett
gott foretagsklimat, men vidtar under tiden atgérder som forsdmrar fore-
tagarklimatet.

Fru talman! Kristdemokraterna anser att skattemyndigheterna i dag ar
alltfor restriktiva nir det géller mojligheten for en nyforetagare att fa en
F-skattsedel. Det borde vara ett viktigt led i strdvan efter att uppmuntra
till nyforetagande att man latt far tillgang till en F-skattsedel.

Det kan tyckas vara en sjilvklarhet att alla som vill vara foretagare
skall ha mojlighet till det, om afférsidén &r 16nsam. Men sé ar det inte i
Sverige i dag. Tvértom beviljas inte F-skattsedel ndr myndigheterna inte
tror att den person som soker kommer att bedriva niringsverksamhet. For
att fd en F-skattsedel krivs det i vissa fall, innan foretaget startat, att
minst fem uppdragsgivare finns, att betydande belopp har investerats och
att foretagaren har specialistkompetens. Personer utan hogre utbildning
diskrimineras darfor. Vidare fér inte tidigare arbetsgivare finnas med
bland uppdragsgivarna. En person som inte uppfyller dessa krav ar hénvi-
sad till att soka anstdllning, om den hir personen inte har sddan tur att
han eller hon bor pé en ort dir lagen inte tillimpas lika restriktivt.

Prot. 1996/97:117

10 juni

ett nytt system for

skatteinbetalningar,

m.m.

149



Prot. 1996/97:117
10 juni

Ett nytt system for
skatteinbetalningar,
m.m.

150

Som det nu &r hindrar bestimmelserna framvixten av nya marknader
och nya arbeten. Lagen bor i stéllet dndras sa att alla som vill ha en F-
skattsedel far en sédan.

Utskottsmajoriteten har en osedvanligt passiv skrivning nér det géller
svérigheten att f4 en F-skattsedel. I betinkandet ségs det att utskottet
forutsatter att ’det administrativa kranglet nér F-skattsedel saknas blir sa
litet som mojligt”.

Man kan fraga sig pd vilken planet utskottsmajoriteten befinner sig.
Hur som helst d4r man 14ngt frén verkligheten. Hur kan ni socialdemokra-
ter och centerpartister tala om ett gott foretagsklimat nér ni inte ens ger
ménniskor en rimlig chans till egen inkomst och arbetslivserfarenhet samt
till att byta karridr genom att starta ett foretag?

Fru talman! En av fordelarna med aktiebolag dr mojligheten att hélla
sin personliga ekonomi skild fran foretagets. Nu vill regeringen urholka
den mojligheten. Foretrddare for ett bolag dr i normalfallet styrelseleda-
moter och VD, som direkt eller genom nérstaende dger aktier i bolaget.
Redan i dag kan foretrddare for ett aktiebolag personligen bli ansvariga
for moms, arbetsgivaravgifter, innehdllen men inte betald A-skatt samt
vissa punktskatter. Foretrddaransvaret giller om man avsiktligt eller av
grov vardsloshet fortsatt driften av foretaget, trots att risken funnits att
bolaget inte skulle kunna betala sina skatter.

Regeringen vill nu utvidga det hir foretrddaransvaret till att omfatta
alla skatter och avgifter som ingér i skattekontosystemet, om inte atgarder
vidtagits for en samlad avveckling av bolagets samtliga skulder. Foreta-
garen blir personligen ansvarig for bolagets alla skatter. Det innebér att
staten, till skillnad fran leverantdrer och andra fordringsigare, aldrig skall
kunna gora forluster vid en konkurs. Om bolaget inte har betalat, far
foretagaren sjédlv betala. Det dr mérkligt att regeringen i propositionen
inte for ndgot resonemang om hur detta paverkar foretagsklimatet i Sve-
rige. Det dr alldeles uppenbart att ett utokat foretrddaransvar utarmar
aktiebolagsformen och ddmpar foretagarnas riskvilja. Hur tror utskotts-
majoriteten att detta paverkar sysselsittningslaget i Sverige?

Fragan om ansvarsgenombrott i olika sammanhang utreds for nirva-
rande av Aktiebolagskommittén. Det &r anmirkningsvért att regeringen
nu foregriper resultatet av Aktiebolagskommitténs arbete med dessa fra-
gor. Vi kristdemokrater avvisar majoritetens forslag till utdkat foretrddar-
ansvar.

Fru talman! I dag maéste skattemyndigheterna féranméla revision hos
ett foretag, och for att gora en dverraskningskontroll krivs det domstols-
beslut. Det skall myndigheterna slippa redan fran den 1 november i ar,
enligt regeringens forslag. Nar som helst skall revisorerna kunna ga in pa
ett foretag och gora revision, och dven kontrollera arets bokforing — nagot
som i dag ar forbjudet. Dessutom skall myndigheterna kunna gora revis-
ion hos tredje man, dvs. hos leverantorer eller kunder. Misstanke om
brott behover inte foreligga. Dessa forslag innebér ett nedmonterande av
rattssdkerheten i Sverige.

Gillande lagstiftning for skattekontroll tridde i kraft den 1 juli 1994.
1995 ars skatteflyktskommitté, som hade till uppgift att se dver denna
lagstiftning, lade fram sina forslag i betinkandet Oversyn av revisions-
reglerna, SOU 1996:79. Forslagen har fatt kraftig kritik. Remisskritiken
gér bl.a. ut pa att lagstiftningen varit i kraft s kort tid att det inte gar att



dra sdkra slutsatser betrdffande problem i tillimpningen av reglerna och
att snabba dndringar paverkar stabilitet, tillit och legitimitet hos skattesy-
stemet som sédant. Det underlag som kommittén haft att grunda sina
forslag pa har ocksé ansetts otillrdckligt. Forslagen har &dven ansetts inne-
bira en alltfor kraftig forskjutning till den enskildes nackdel. De enda
remissinstanser som varit positiva dr Riksskatteverket och Kooperativa
Forbundet.

Det ar tragiskt att regeringen viljer konfrontation mot foretagen i stil-
let for att ta fram en 16sning som kan vinna allmén uppslutning. Kristde-
mokraterna avvisar darfor majoritetens forslag till andrade revisionsreg-
ler.

Fru talman! Jag star bakom samtliga reservationer fran Kristdemokra-
terna som dr fogade till betdnkandet, men yrkar for tids vinnande bifall
enbart till reservationerna 3 och 10.

Anf. 164 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Jag reagerade litet grand pa Michael Stjernstréms be-
skrivning av mdjligheten att fi en F-skattsedel. Enligt Michael Stjern-
stroms upprakning skulle sékert hilften eller tva tredjedelar av alla de
foretag som jag har hjilpt med att f4 en F-skattsedel, genom ifyllande av
en preliminér deklaration osv., inte ha fatt ndgon F-skattsedel.

Jag kan erbjuda Michael Stjernstrom att komma hem till mig och stu-
dera alla de hér fallen. Foretagen har fatt F-skattsedel utan nigra som
helst problem. Varfor mala upp en verklighet som inte existerar? Det &r
alldeles riktigt att ett litet antal foretagare haft problem med sin F-
skattsedel, men i det stora hela finns inte alls det problem som Michael
Stjernstrom redogdr for i talarstolen hér. Det dr direkta felaktigheter som
anfors. Varifrdn har Michael Stjernstrom fatt de empiriska fakta som han
raknar upp? Han séger dessutom att det dr ett allmént problem.

Jag kan rekommendera Michael Stjernstrom att sdka upp en sméfore-
tagskonsult for att studera hur ménga det dr som fatt avslag pa sin anso-
kan om F-skattsedel nér de tre kriterierna — som alltsé géller yrkesméssig
verksamhet, sjdlvstdndighet och detta med ett vinstsyfte — ar uppfyllda.
Det &r inte svart for en foretagare att uppfylla de kriterierna; det kan jag
lova.

Anf. 165 MICHAEL STJERNSTROM (kd) replik:

Fru talman! I en motion som jag véckt har jag gett flera exempel pa
svarigheter nir det géller att f4 en F-skattsedel. Jag har ocksd namngivit
personer som fatt avslag pa sin begidran om F-skattsedel. Jag ldste upp
nagra exempel pa krav som stills pa personer som har kontakt med myn-
digheten, men jag sade inte att samtliga krav som jag ridknade upp skulle
uppfyllas. Det &r i varje fall fraga om vanliga krav som skattemyndighet-
erna stéller. Tyvérr r det alltfor svért att f4 en F-skattsedel som det &r i
dag. Vi borde i stillet forenkla det hela.

Det dr mycket mirkligt att Per Rosengren inte tycker att det borde
vara enklare att f4 en F-skattsedel. Vill Per Rosengren silla sig till dem
som vill neka ménniskor en mdjlighet till niringsverksambhet, till byte av
arbete och till en hobby vid sidan av? Vill Per Rosengren alltsd medverka
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till att ménniskor i stillet far g& arbetslosa och lyfta bidrag? Det vore
mycket markligt.

Anf. 166 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Det handlar alls inte om det. I hér foreliggande proposit-
ion finns det inga forslag till fordndringar nir det giller mojligheten att fa
en F-skattsedel. Under den tid som jag héllit p4 med sméforetag har jag
bara sett ett enda exempel pé att vederborande fétt sin F-skattsedel indra-
gen. Det berodde bl.a. pa bristande betalning. Det var frdga om en skat-
teskuld pa 200 000-300 000 kr. Jag har faktiskt inte traffat pa ytterligare
fall. Kanske har Michael Stjernstrom storre erfarenheter av de riktigt smé
foretagen i detta sammanhang.

Av de 40-50 fall som jag tréaffat pd ar det, som sagt, bara ett enda fall
som handlat om indragen F-skattsedel; detta alltsd pa grund av stora skat-
teskulder. I 6vrigt har det inte varit nagra problem. Det fanns problem i
slutet av 70-talet och i borjan av 80-talet. P4 den tiden var det inte samma
regler for momsregistering for att fa s.k. B-skatt. De problemen é&r i dag i
stort sett ur vérlden. Jag vet sdledes inte inte varifran Michael Stjernstrom
har fatt sin information.

Anf. 167 MICHAEL STJERNSTROM (kd) replik:

Fru talman! Det finns ménga problem. En del personer fér aldrig en F-
skattsedel hur mycket de &n forsoker. En del far halla pé i flera ménader
med att fi en F-skattsedel. Jag har en nira bekant som fick halla pa i tva
ménader for att bevisa att verksamheten att importera saker frdn England
skulle vara 16nsam. Jag tycker att det ar helt vansinnigt att man i flera
ménader skall ha skriftvixling med myndigheter for att bevisa att verk-
samheten kan vara l6nsam. Det vill vi komma ifran och gora det enklare.

Anf. 168 LARS HEDFORS (s):

Fru talman! Det pagér just nu, och det mérker vi ockséd i kammaren,
en ganska intensiv debatt om hur vi skall forbéttra foretagsklimatet i
Sverige. Det &r en viktig debatt. En del av debattérerna verkar tro att det
enda sittet att forbattra foretagsklimatet &r att sénka skatter. Sjélv tror jag
att det dr val sé viktigt att forenkla de regler som styr foretagen. Att det ar
sd har jag fatt bekréftat vid ett otal foretagsbesok runt om i landet.

Dirfor kdnns det mycket bra att vi nu har kommit sa langt att vi kan
fatta ett beslut i riksdagen om ett nytt system for redovisning och betal-
ning av skatter. Vi har visserligen under lang tid — framfor allt under 80-
och 90-talen — medvetet strivat efter att 6ka enkelheten, enhetligheten
och effektiviteten i uppbordssystemet, men vi maste dndé konstatera att
det fortfarande finns betydande svérigheter i att tillimpa och &verblicka
det nuvarande systemet. Det mirks sérskilt tydligt for den som &r bade
néringsidkare och arbetsgivare. Ocksd for skattemyndigheterna har det
nuvarande uppbdordssystemet varit svartillgéingligt och resurskriavande.

Olika skatter och avgifter redovisas och betalas t.ex. pd olika sétt.
Forfarandet regleras i olika lagar. Redovisningstidpunkterna varierar.
Inbetalningarna gors till skilda konton, sanktionssystemen skiljer sig at
OoSV.



En néringsidkare maste i dag gora mer dn 30 skatte- och avgiftsinbe-
talningar per ar. Och dé har jag bara rdknat med betalningar av direkta
skatter, arbetsgivaravgifter och moms. Det finns andra skatter och avgif-
ter som ockséd maste betalas. Det sdger sig sjélvt att naringsidkaren i fraga
tvingas dgna mycket tid och kraft at pappersexercis. Den tiden och den
kraften skulle han eller hon mycket vél kunna anvinda till mera produk-
tiva insatser i foretaget.

Samtidigt lagger skattemyndigheten ned stora resurser pé att t.ex.
handlégga redovisningarna, pé att skicka ut pdminnelser och anmaningar
och pa att omfora medel mellan olika skatte- och avgiftskonton.

Det ar inte svart att rdkna ut att en reform pé detta omrade skulle
kunna frigora stora resurser inom skatteforvaltning och bland foretag. Det
ar just detta som regeringens forslag om ett nytt system for skattebetal-
ningar syftar till.

Utgéngspunkten for forslaget dr foljande. For det forsta: Uppbordsfor-
farandet skall priglas av dkad enkelhet, 6kad enhetlighet och 6kad sam-
ordning. For det andra: Det skall omfatta inkomst- och formogenhets-
skatt, mervérdesskatt och sociala avgifter. For det tredje: Forfarandereg-
lerna skall bli enklare och mer dverblickbara for den enskilde skattebeta-
laren och skapa mdjligheter till en effektivare skatteadministration.

Forslaget innehéller darfor en helt ny lag om betalning av skatter, den
s.k. skattebetalningslagen, som skall ersitta uppbordslagen, lagen om
uppbord av socialavgifter frén arbetsgivare och forfarandebestimmelser-
na i mervirdesskattelagen.

Vidare skall det hos skattemyndigheten finnas ett skattekonto for
varje skatte- och avgiftsskyldig. P4 det kontot skall alla redovisningar,
debiteringar och betalningar registreras. Det géller framst F-skatt, inne-
hallen A-skatt, arbetsgivaravgifter och mervérdesskatt. Meningen ar att
den skattskyldige kontinuerligt skall kunna f6lja utvecklingen pa kontot
genom kontoutdrag som fungerar ungefar som ett vanligt utdrag fran
bankkontot. Alla de uppgifter som den skattskyldige skall ldmna redovi-
sas i en enda handling — en skattedeklaration — som skall l&dmnas in en
géng i manaden.

Varje ménad som det har forekommit transaktioner skall skattekontot
stimmas av. Om det har uppstatt ett underskott far kontoinnehavaren en
anmaning att rétta till detta. Ett dverskott skall vara tillgdngligt for konto-
innehavaren. Ett enhetligt rénteinstitut kommer att ersitta nuvarande
mycket stora flora av rantor och avgifter. Tiden medger inte att jag gar in
pa alla de andra viktiga forslagen till forbattringar. Lat mig bara fa kon-
statera att forslagen i denna del av propositionen bygger pé den s.k. Skat-
tebetalningsutredningens forslag. Utredningens betinkande har varit ute
pa remiss. Svaren har till alldeles dvervigande del varit positiva. Bara
nagra fa remissinstanser avstyrker utredningens forslag. Sedan finns det
naturligtvis invdndningar mot enskildheter i betdnkandet, invindningar
som regeringen i manga fall tagit ad notam.

Lat mig ocksa fi sdga att ndgra av de remissinstanser som helt av-
styrkt utredningens forslag tycks ha missuppfattat forslaget. Det giller
t.ex. de organisationer som har avstyrkt forslaget bl.a. med hanvisning till
att det skulle vara omgjligt att i skattekontot folja hur mycket man har
betalat in i de olika skatte- och avgiftsslagen. Detta &r alltsa fel. Genom
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den manatliga avstdmningen och innehdllet i kontoutdragen kan den
skattskyldige mycket vil i detalj folja sina mellanhavanden med staten.

Aven moderater, folkpartister och kd:are har uppenbarligen missupp-
fattat propositionens forslag i detta avseende. Den missuppfattningen har
tydligt med eftertryck upprepats i debatten i dag. Och inte nog med det.
Man har byggt upp den storsta delen av sin argumentation for ett avslags-
yrkande pa denna missuppfattning. Det méste vara mycket pinsamt for de
tre partierna och gor naturligtvis att trovirdigheten i hela deras resone-
mang blir mindre.

I 6vrigt anknyter innehéllet i reservationerna i stor utstrickning till de
invindningar som framkommit i remissutfallet p&4 Skattebetalningskom-
mitténs betdnkande. De reservationerna &r hér pd ett mycket utforligt sétt
beskrivna. I samtliga fall riktar oppositionspartierna kritik mot forslagen i
betéinkandet och uttrycker oro for konsekvenserna av dessa.

Jag hoppas att vi skall fa en ingdende debatt om de olika reservation-
erna men vill redan nu séga att jag anser att reservanternas oro ir betyd-
ligt 6verdriven och deras argumentation nigot tunn. Samtidigt finns det
anledning av framhalla att en s& hér stor och omfattande reform kan vara
behéftad med brister. Det vore formitet att pastd ndgot annat. Dérfor
innehaller ocksa utskottsbetéinkandet en allvarlig uppmaning till regering-
en att noga folja upp reformen och vid behov gora de fordndringar som
kan bli n6dvéndiga.

Fru talman! Propositionen och utskottsbetdnkandet innehéller ocksa
forslag som syftar till att, utan att forsdmra rattssékerheten for den en-
skilde skattebetalaren, forbéttra och effektivisera reglerna for skattekon-
troll. Det &r atgidrder som grundar sig pa forslag fran den s.k. Skatte-
flyktskommittén. Av det namnet framgar att det handlar om att fa ett
stopp pa de mycket stora skatteundandraganden som nu sker.

Vi kan inte sitta med armarna i kors nir vi ser hur samhaillet arligen
berdvas atskilliga miljarder i skatteinkomster. Denna stora skatteflykt &r
naturligtvis sirskilt stotande for alla de ménniskor som lever pa margina-
len och som har utsatts for mycket stora pafrestningar genom den sane-
ringspolitik som vi socialdemokrater tvingats fora for att rensa upp i det
ekonomiska moras som vi drvde 1994.

I reservation nr 13 av moderater, folkpartister, miljopartister och
kd:are talas det en hel del om rittssdkerhet, och det har det gjorts hér i
kammaren ocksa. Lat mig d& med stort eftertryck fa séga att vi socialde-
mokrater naturligtvis inte har ndgot emot att forbéttra réttssédkerheten for
den enskilde medborgaren. I sjdlva verket ar det vi, om man ser tillbaka
pa 1900-talshistorien, som har genomdrivit de riktigt stora rattssékerhets-
reformerna i Sverige. Oftast har det skett i hard kamp mot borgerliga
politiker.

For oss socialdemokrater finns det emellertid ytterligare en viktig
aspekt pa rittssikerheten, som dver huvud taget inte berdrs i reservation
nr 13. Vi menar att det i begreppet réttssikerhet ocksa ligger att den en-
skilde skall skyddas mot skador till f6ljd av brottslighet eller otillborligt
utnyttjande av enskild makt. Det handlar helt enkelt om att den enskilde
skattebetalaren skall ha garantier for att skattebordan skall fordelas enligt
géllande rétt och att 6vriga skattebetalare fullgdr sina skyldigheter. Den
enskilde néringsidkaren skall t.ex. garanteras konkurrens pé lika villkor
och att atgirder vidtas for att dvriga niringsidkare fullgdr sina skyldig-



heter. Det skulle vara intressant att veta varfor reservanterna sé totalt
nonchalerar denna viktiga aspekt pa begreppet rittssakerhet.

Lat mig avslutningsvis ocksd med stort eftertryck fa framhalla att den
alldeles overvdgande delen av Sveriges foretagare dr seridsa ménniskor
som minutidst fullgér sina skyldigheter. Men alla regler har sina undan-
tag, och nu ar det viktigare &n ndgonsin att vi tar itu med dem som forso-
ker smita undan sitt ansvar for det gemensamma. Det 4r bra for den en-
skilde medborgaren. Det dr bra for den enskilde foretagaren. Det &r bra
for Sverige.

Fru talman! Jag yrkar bifall till hemstillan i skatteutskottets betin-
kande och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 169 CARL FREDRIK GRAF (m) replik:

Fru talman! Det ar egentligen mérkligt att skatteutskottets ordférande
méste avsluta med att litet ursdktande séga att de flesta foretagare ar goda
skattebetalare. Ddrmed har han vil indirekt erként sin syn pd dessa.

Utskottets ordforande talar ocksa om foretagsklimat. Jag vill da erinra
om forslaget om sjukloneperiod. Det ér det enstaka forslag som just nu
har ront storst kritik, men dir havdar regeringen envist att man skall be-
hélla de 28 dagarna.

Fru talman! En repliktid pé tva ganger tvd minuter i frdga om en pro-
position pa over 600 sidor och ett betédnkande pa 250 sidor gor att jag
méste begriansa mig alltfor mycket. Jag forsoker konkretisera mina fragor
till Lars Hedfors pa ett kortfattat stt.

For det forsta: Anser utskottets ordférande att det hér forslaget har ett
myndighetsperspektiv eller ett foretagarperspektiv i botten?

For det andra: Vilken dag ar den senaste dagen som ett foretag skall
betala sin skatt enligt de nya reglerna? Min fraga giller bdde dem med en
omsittning 6ver och under 40 miljoner kronor. Det kan synas vara en
liten fraga, men det ar rétt centralt for alla foretag att f4 veta vilken som
ar den senaste betalningsdagen. Vad ar utskottets ordforandes tolkning pa
den hir punkten?

Sedan sédger Lars Hedfors att nir det géller redovisningen péa kontout-
dragen kommer varje skatt att redovisas separat. D& dr min frdga: Lovar
Lars Hedfors att nir den hér lagen har trétt i kraft och det forsta kontobe-
skedet finns ute hos foretagen kommer det att framga precis vad som ar
A-skatt, moms, sociala avgifter, bolagsskatter eller vad det nu kan vara?
Eller dr det mdjligen sé att detta star, och sedan redovisas allt som en
klumpsumma? Det vore mycket intressant att fa ett l6fte fran utskottets
ordforande pa den hér punkten.

Till slut, fru talman, vill jag ta upp ansvarsgenombrottet. Vad &r det
som ligger till grund for att man nu pé det hér viset genomfor en helt ny
syn pé stillforetradaransvaret? Vilken signal ger detta till foretagsamhet-
en, och vad betyder det for viljan att starta foretag i landet?

Anf. 170 LARS HEDFORS (s) replik:

Fru talman! Nér det géller foretagsklimatet finns det ritt mycket svart
pa vitt om att vi har ett utomordentligt bra foretagsklimat i Sverige. Det
ar bara att ldsa tidningen The Economist, som visar att Sverige under
senare ar har placerat sig bland de frimsta nér det géller foretagsklimatet.
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Det gér ocksa bra att studera vad den amerikanska handelskammaren
siiger. Aven det visar att Sverige ir pa vig uppat nir det giller foretags-
klimat. Jag skulle kunna citera tidningen Financial Times, som varnar for
en skattesdnkarregering av den typ vi hade mellan 1991 och 1994 — just
pa grund av foretagsklimatet.

Jag kan ocksé stilla en fraga till Carl Fredrik Graf, eftersom han stil-
ler fragor till mig. Varfor kommenterar inte Carl Fredrik Graf min fraga
om rittssiikerheten och den andra aspekten pa rittssikerheten? Ar det inte
ocksa rittssdkerhet att alla ménniskor skall veta att andra ménniskor gor
ritt for sig nir det giller skattebetalningar? Ar det inte viktigt for konkur-
rensneutraliteten att alla foretagare betalar in sina skatter? Ar inte det
ocksa en rittssdkerhetsfraga?

Carl Fredrik Graf fragar om det dr ett myndighetsperspektiv eller ett
foretagarperspektiv. Jag kan da bara hinvisa till att Sveriges Industrifor-
bund helhjértat stéller sig bakom det hér forslaget. Det torde vl vara en
god garanti for att det har ett foretagsperspektiv. Men det finns ju ocksa
ett myndighetsperspektiv i och med att det skall underlatta skattemyndig-
heternas kontroll, hjélpa dem att {4 in skatter och liknande saker.

Naér det géller fragan om hur olika skatter specificeras pa kontoutdra-
gen konstaterar Sveriges Industriférbund klart och tydligt, senast ndr man
var pé besok hos skatteutskottet, att det har skett en missuppfattning pa
den hir punkten. Olika skatter kommer att preciseras pa kontoutdragen.
P& den punkten kan Carl Fredrik Graf vara lugn.

Anf. 171 CARL FREDRIK GRAF (m) replik:

Fru talman! Anledningen till att jag inte hinner kommentera alla fra-
gor i betédnkandet &r faktiskt tidsutdrékten for det hér replikskiftet.

Det var en frdga som Lars Hedfors inte besvarade. Vilken dag skall
foretagen betala in sin skatt? Fragan géller dem som har ver 40 miljoner
och dem som har under 40 miljoner i omsittning. Jag tror att det ar vik-
tigt att vi kan fa besked pé den punkten.

Sedan ndmner Lars Hedfors att Industriforbundet star bakom det hér
forslaget och tar det till intdkt for att forslaget skulle vara bra. Men om
jag minns ritt hade Industriférbundet i sitt remissyttrande invéindningar
nér det gillde ansvarsgenombrottet, nér det gillde forfallodagarna och pa
en hel del andra punkter. Om Lars Hedfors har fatt annan information
fran Industriférbundet pa senare tid ma det vara hint. Det finns en annan
organisation, Foretagarnas riksorganisation, som har en hel rad invind-
ningar pd den hir punkten, s bilden ar nog inte si entydig som utskottets
ordforande vill gora gillande.

Jag vill dock komplettera mitt frigande betriffande ansvarsgenom-
brottet. Ar det verkligen rimligt, Lars Hedfors, att vi nu fir en ordning
dér stillforetrddaren, pa svagare grunder 4n tidigare, skall fa ansvar ocksé
for bolagets skatter? Vad finns det for skél till den hér fordndringen?
Tidigare talare har ocksé varit inne pa det hir. Regeringsforetrddare har
hivdat att det inte finns nagot skél, men likvil gér man fordndringen.
Vilken roll skall aktiekapitalet spela for aktiebolaget i framtiden, nér
stillforetradaren nu far ett helt annat ansvar? Det hir dr fragor som ut-
skottsmajoriteten inte har kommenterat men som ar véldigt viktiga nir det
giller foretagsklimatet och ramen for foretagarna i landet.



Fru talman! Jag vill att Lars Hedfors svarar pd frigan: Nér ér sista da-
gen att betala skatt enligt det nya systemet? Det tycker jag ér ett viktigt
besked att ldmna.

Dessutom undrar jag: Vilka konsekvenser for foretagsamheten i lan-
det far det hér principiella genombrottet nér det géller stéllforetrddarnas
ansvar?

Anf. 172 LARS HEDFORS (s) replik:

Fru talman! Nar det géller frigan om forfallodagen, dvs. sista dagen
att betala skatt, kommer varje foretagare att kunna fa veta exakt nir han
skall betala in sina skatter for att de skall vara inne i tid. Det beror pé att
Riksskatteverket nu har talat om att det skall finnas bankkonton dér de
kan betala in sina skatter. D4 kommer bankerna att kunna tala om for
foretagarna exakt nér de skall betala in skatten. Det blir formodligen en
eller tva dagar fore forfallodagen. P& den punkten &r det ingen som helst
tvekan.

Sedan séger Carl Fredrik Graf att Industriférbundet ocksa har invénd-
ningar. Ja, det &r forvisso sant. Men om Carl Fredrik Graf lyssnade pa
vad Industriférbundets foretrddare sade nir de var i utskottet, horde han
att de betraktade det som “skonhetsflackar”. Det betyder att man tycker
att forslaget i dess helhet dr bra. P4 den punkten tror jag inte heller att
Carl Fredrik Graf behover bekymra sig.

Skilet till att vi skall ha ett stillforetrddaransvar &r att det hir &r
nagonting som ligger i linje med hela det nya systemet, dir man inte
langre kan styra betalningar efter egna prioriteringar. D4 maste man vara
konsekvent och utvidga stillforetradaransvaret. Men ligg maérke till att
det handlar om en mycket liten utvidgning. Stillforetrddaransvaret ar
nagonting som har vuxit fram genom aren, inte minst med hjilp av bor-
gerliga regeringar. Om det handlar om 100 % finns det redan nu ett 90-
procentigt stallforetradaransvar — och det tillkommer mojligen 10 %.

Jag noterar att Carl Fredrik Graf inte har svarat p4 min fridga om rétts-
sdkerhetsaspekten, om den nya eller den andra aspekten pd begreppet
rattssdkerhet.

Anf. 173 MICHAEL STJERNSTROM (kd) replik:

Fru talman! Lars Hedfors talar om enkelhet, enhetlighet och samord-
ning, men dessa honnorsord ricker inte for att regeringen och utskottsma-
joriteten skall &ndra sig pd punkten om fortida momsinbetalning. Dér
rader det fortfarande den orittvisan att man skall betala in vid olika tid-
punkter beroende pa om det ir ett stort eller ett litet foretag. Varfor skall
det inte vara enkelhet och samordning dven hér? Varfor ar det inte dags
att dndra pa den punkten?

Sedan talar Lars Hedfors om gott foretagsklimat, nér stora foretag gar
i flyttankar och uppvaktas av utlindska ambassader och handelskontor.
Nér foretag flyttar frdn A-listan till O-listan pad grund av det inkonse-
kventa skattesystemet talar Lars Hedfors om gott foretagsklimat. Det &r
litet pinsamt.

Lars Hedfors sdger att detta konto kommer att fungera ungefér som ett
bankkonto. Jag &r inne pd samma tankegingar som Carl Fredrik Graf:
Kan Lars Hedfors garantera att det blir som ett kontoutdrag fran en bank,
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dér man kan se delposterna moms, arbetsgivaravgift och inkomstskatt,
dir man kan se for de olika perioderna om man har slipat efter, om det ar
januariuppbord eller februariuppbord i delposterna och exakt vilken pe-
riod olika skatter dr betalda och inte bara en klumpsumma? Det vore
skont for foretagen att fa den garantin innan det hér sétts i sjon.

Anf. 174 LARS HEDFORS (s) replik:

Fru talman! I den sista frdgan har ju kritiken frén smaforetagarorgani-
sationen och fran bl.a. Michael Stjernstroms parti gatt ut pd att man inte
alls skulle kunna folja sina inbetalningar av de olika skatterna. P4 den
punkten har Michael Stjernstrdm och kompani helt fel. Det vore kladsamt
om de kunde ta tillbaka det och konstatera att de hade fel. Det kommer att
anges pa kontoutdraget exakt vilka skatter som har betalats.

Jag skall just i den hér fragan ldsa hogt for Michael Stjernstrom ur
Dagens Industri, diar Industriférbundet genom tva av sina experter talar
om hur det forhéller sig. De skriver:

”Kritik har riktats mot utformningen av skattekontot som gar ut pé att
den foreslagna bokforingen i klump skulle gora det mycket svart att kon-
trollera den egna skatten. Denna kritik ar felaktig. — ——.

Genom den manatliga avstimningen och innehdllet i kontoutdragen
kan foretaget vil f6lja hur dess mellanhavanden med staten utvecklas.

Just for de sma foretagen innebér den nya tekniken vésentliga forbatt-
ringar i uppbordshanteringen.”

Detta &r alltsd ord frdn en organisation som Michael Stjernstrom i
vanliga fall tar mycket stor hénsyn till.

Naér det giller foretagsklimatet finns det sjélvfallet ett och annat fore-
tag som siger att de skall flytta utomlands. Annu har jag inte sett att na-
got foretag har gjort det. Vi skall ha klart for oss att det ocksé finns
ménga foretag som flyttar till Sverige. Vi ser ju ocksé hur investeringarna
i Sverige okar véldigt kraftfullt, till skillnad fran hur det var under den tid
dé vi hade en borgerlig regering, d& investeringarna minskade. Skillnaden
ar helt uppenbar. Det finns ingen som helst anledning att kritisera detta.

Vi gor en fordndring av den fortida momsinbetalningen, Michael
Stjernstrom. Vi senareldgger momsinbetalningen. Varfor kan ni inte vara
ndjda och glada med det? Om vi skulle senareldgga den ytterligare skulle
vi dra pa oss mer kostnader. Ni dr inte ens beredda att betala den forldng-
ning som vi vill gora, n mindre beredda att betala den forldngning som
ni ytterligare vill goéra. Men det dr en ganska typisk borgerlig attityd att
inte betala for sig. Det har vi ocksa fatt uppleva tidigare.

Anf. 175 MICHAEL STJERNSTROM (kd) replik:

Fru talman! Det 4r trottsamt att hela tiden fa hora att vart forslag inte
ar finansierat, nir vi har finansierat det till sista kronan i véart budgetalter-
nativ. Det giller alla de tre partier som Lars Hedfors nu angriper, dvs.
Moderaterna, Folkpartiet och Kristdemokraterna. Det &r bara att lidsa
innantill. Det argumentet kan ni ddrmed sléppa.

Det dr ocksé intressant att se att det nu passar att hinvisa till Industri-
forbundet. Det har under beredningsprocessen varit omdjligt att fa ett
besked fran Riksskatteverket, fran departementet och fran utskottsmajori-
teten om man kan garantera att det finns delposter som kommer att visa



exakt vilken skatt som betalats. Nar Industriférbundet far sitta inne med
den hér sanningen ar det markligt att Riksskatteverket och departementet
inte kan ge besked pa den punkten och att Lars Hedfors ndjer sig med att
Industriférbundet séger att det hir dr oke;j.

Anf. 176 LARS HEDFORS (s) replik:

Fru talman! Jag trodde i min enfald att det var Industriférbundet som
Michael Stjernstrom réttade sig efter i sddana hér sammanhang. Det bru-
kar vara sé i andra sammanhang.

Michael Stjernstrom hévdar att forslaget fran kd, m och fp skulle vara
finansierat till sista kronan. Det finns alltsd ingen finansiering av detta.
Var finansiering gér ju ut pa att man skall dndra forfallodagen; det &r en
del av var finansiering. Den finansieringen tar ni bort, och ni sétter inget
annat i stéllet. Det ni gor ar att 6ka pa utgifterna, sé att finansieringen blir
annu sdmre. Det dr sanningen. Det finns ingenting om detta i era motion-
er.

Jag noterar med visst vemod att inte heller Michael Stjernstrom &r
sarskilt intresserad av att diskutera begreppet réttssédkerhet, i varje fall
inte mer &n utifrdn en viss aspekt, som rékar behaga honom.

Anf. 177 ROLF KENNERYD (c):

Fru talman! Det nuvarande systemet for redovisning och betalning av
skatter och avgifter har betydande brister till forfang for savil foretag
som skattemyndigheter. Under senare &r har ett stort utredningsarbete
pagatt for att komma till ritta med framfor allt bristerna i enhetlighet och
samordning.

Sadana brister &r t.ex. att olika skatter och avgifter redovisas och beta-
las vid olika tidpunkter. Redovisningstidpunkterna sévil som blanketter-
na for redovisning &r olika. Inbetalningar gors till olika konton.

Olikheterna leder till avsevart merarbete och osékerhet for savél fore-
tag som myndigheter. Som Lars Hedfors tidigare redovisat, gor en ni-
ringsidkare i dag mer &n 30 skatte- och avgiftsbetalningar per ar och
hanterar dirvid en stor mdngd blanketter for redovisningen.

Mot denna bakgrund ar det naturligt med stor uppslutning kring stré-
van att komma till rétta med bristerna i det nuvarande forfarandet. Sadan
uppslutning finns ocksé fran inblandade parter kring principerna for for-
slaget om ett skattekonto. Det ligger i sakens natur att olika partsintressen
har litet olika syn pé enskildheter i forslaget. Det fortar inte bilden av stor
samstdmmighet kring principerna i det nu foreliggande forslaget.

Det ar darfor forvdnande att utskottets moderater, folkpartist och
kristdemokrat helt frankt yrkar avslag pa forslaget till skattekonto. Det
kan knappast tolkas som annat &n slentrianmissigt oppositionerande for
oppositionerandets egen skull. I realiteten innebar det i vart fall inte nagra
forbattringar for de skattskyldiga foretag som behdver forbattringar och
forenklingar. Man torde snarare kunna beteckna det som oberittigad
skrimselpropaganda.

Fru talman! En detaljfriga som ront stor uppmérksamhet i utskottet ar
frdgan om dndrad forfallodag. I propositionen foreslas att man dvergar till
den praxis som allmént tillimpas vid betalningsstrommar, dvs. att forfal-
lodagen 6verensstimmer med den dag da betalningen ir tillginglig hos
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betalningsmottagaren. Kritikerna skjuter in sig pé att vi darmed far olika
krav pé inbetalningstider i olika delar av landet, beroende pa att det tar
olika lang tid for en betalning att nd mottagaren.

Jag anser att kritiken har karaktiren av en storm i ett vattenglas. Det
pagar ndmligen ett snart avslutat arbete med att skattemyndigheterna
etablerar ett eget konto i varje bank, dar inbetalning kan ske och &verfo-
ras lika over hela landet. Det blir ett enkelt och robust system med goda
forutsattningar att fungera vél och innebar ddrmed en forbittrad service
for skattebetalarna.

Vi anser fran Centerpartiets sida att principerna for det foreslagna
skattekontot ar riktiga. Vi anser ocksa att fordndringarna bor vara statsfi-
nansiellt neutrala. Vi har ocksa kunnat paverka och darefter godta de
olika delmoment som foreslés i propositionen. Vi medverkar diarmed till
att ge foretagen en rationellare hantering av sina redovisningar och betal-
ningar, och vi ger forutséttningar for en sa riktig och effektiv hantering
som mojligt av dessa fran myndigheternas sida.

Sjdlvfallet finns det trots detta anledning till uppf6ljning och eventuell
justering av delar av forslaget om erfarenheterna visar att det kommer att
behovas. Det kan komma att gélla t.ex. reglerna for rianteberdkning, bl.a.
beroende pé hur betalningsstrommarna kan komma att utvecklas.

Fru talman! Sammantaget dr detta ett bra forslag. Det gynnar rat-
ionalitet och effektivitet hos alla inblandade parter, och jag yrkar darfor
bifall till utskottets hemstéllan i betdnkandet.

Anf. 178 CARL FREDRIK GRAF (m):

Fru talman! Jag &terkommer till frigan om forfallodagarna med an-
ledning av att Rolf Kenneryd tog upp den i sitt anforande. Jag fragade
Lars Hedfors. Han sade att han trodde att man formodligen skulle betala
sin skatt en eller tvd dagar fore den s.k. forfallodagen.

Nu ar det forknippat med sanktioner om betalningen kommer in for
sent. De sanktionerna dr noga reglerade i lagstiftningen. Tycker inte Rolf
Kenneryd att det hade varit rimligt, eftersom det &r en sanktion kopplad
till en forsening, att man varit tydlig i friga om vilken dag som en skatt
skall betalas?

Jag stéller déarfor samma fréga till Rolf Kenneryd: Vilken dag skall
skatterna vara betalda? Vilken dag kommer Rolf Kenneryd att tala om
nér han ar ute och traffar foretagare runt om i landet?

Rolf Kenneryd brukar vurma for sméforetagarna. Hur ser han pé det
forhallandet att i hindelse av ett underskott kommer likaférdelningsme-
toden att tilldimpas for de egenavgifter som betalas in och som paverkar
pensionspoédngen och att dessa egenavgifter da inte fullt ut kommer att ge
de pensionspoiing som foretagaren har tjinat in? Ar det ett bra forslag
som gynnar foretagandet och foretagsklimatet i landet?

Anf. 179 ROLF KENNERYD (c):

Fru talman! Betriaffande den forsta fradgan har jag inget annat svar att
ge dn det som Lars Hedfors redan har givit. Jag vill dock komplettera det
med en punkt. Jag utgar ifrdn att informationen fran skattemyndigheter-
nas sida kommer att kunna vara klar pa den hir punkten. Nér systemet
skall sdttas i sjon kommer varje foretagare att veta i hur god tid inbetal-



ning méste goras for att den skall vara framme vid den forfallodag som
kommer att gélla.

Vad sedan géller den andra frdgan kommer det, som tidigare framhal-
lits i den hér debatten, att ges redovisning 6ver de debiterade och redovi-
sade skatterna ménadsvis. Det ger mojligheter for seridsa foretag och
foretagare att betala de resterande avgifter som Carl Fredrik Graf talar
om. De som inte gor detta skall naturligtvis heller inte utbekomma de
formaner som ar forknippade med dessa avgifters betalning.

Anf. 180 CARL FREDRIK GRAF (m):

Fru talman! Betraffande fraga nr 2 blir jag nu osiker om Rolf Kenne-
ryd har forstitt vad forslaget innebdr. Om man inte far betalt for en fak-
tura, och momsen gor att det blir underskott pa kontot, kan man inte vilja
att enbart betala avgifterna, t.ex. de pensionsgrundande egenavgifterna,
utan det smetas ut dver alltihop. Samtliga skatter maste vara betalda pa
kontot for att egenavgifterna fullt ut skall kunna komma féretagaren till
godo.

Inte i ndgot lage far det vara kvar ndgot underskott. Detta ar ett myck-
et kraftfullt instrument for staten, och det ger staten ett vildigt starkt
Overtag. Jag tror att det kan finnas ménga seridsa foretagare som négon
gang kan rdka ut for en kundforlust. Den kan i det enskilda fallet vara
ganska stor. Det far d& direkt aterverkan pa egenavgifterna och det pens-
ionsintjdnande som de innebér.

Nér det géller forfallodagarna har utskottets ordforande sagt att han
formodar att betalning méste ske en till tvd dagar fore. Rolf Kenneryd ger
hir i dag beskedet att han utgér fran att skattemyndigheterna skall kunna
ge besked om vad som blir den egentliga forfallodagen.

Fru talman! Jag tycker att det dr en brist i lagen att man inte tydligt
kan klara ut vilken dag som &r den sista dagen for att betala skatten, i all
synnerhet som man dr mycket tydlig i lagen om de sanktioner som slar till
om foretagaren inte klarar av att svara upp till dessa ataganden. Detta ar
ett exempel pa en lagstiftning som man borde ha kunnat gora béttre fran
borjan.

Jag ar forvanad over att Rolf Kenneryd och Centerpartiet stéller upp
pa ett forslag som innehéller de brister som hundratusentals foretagare
runt om i landet kommer att fa leva med.

Anf. 181 ROLF KENNERYD (c):

Fru talman! Jag maste tillsta att jag tycker att Carl Fredrik Graf nu blir
litet grand otillstdndigt gnéllig. Det dr for foretagaren ganska ovidkom-
mande bade vilka 16ften Lars Hedfors ger i kammaren och vilka 16ften
jag eventuellt skulle kunna ge i kammaren. Det foretagaren &r beroende
av nir systemet skall séttas i sjon dr det besked som skattemyndigheterna
vid detta tillfalle kan komma att ge. Jag utgér fran att ett sddant besked
kommer att vara distinkt och ddrmed mdjligt att efterleva.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 7 §.)
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7 § Sjilvforvaltning, m.m.

Foredrogs
Skatteutskottets betankande 1996/97:SkU24
Sjalvforvaltning, m.m. (prop. 1996/97:119 och 1996/97:107 delvis)

Anf. 182 ROY OTTOSSON (mp):

Fru talman! Det &r bra att regeringen nu har kommit med forslag om
viss skattebefrielse for insatser vid sjdlvforvaltning av hyresfastigheter
och bostadsritter. Men vi frdn Miljopartiet tycker att man borde ha gétt
langre och foreslagit ett enklare system dn det man nu har valt.

Forslaget innebdr att alla i hyresfastigheten eller i bostadsrattsfor-
eningen skall f& sin andel i proportion till storleken pé& ldgenheten. Det
naturliga hade varit att man hade gjort férdelningen i proportion till den
arbetsinsats som har gjorts upp till ett visst tak, ldmpligen ett halvt bas-
belopp. Det dr vad Miljopartiet foreslér i reservation 1, som jag yrkar
bifall till.

Detta borde utvidgas till att gélla villasamfalligheter, vigsamfallighet-
er och liknande och &ven till bytesringar, dar det ocksa ror sig om be-
gransade virden. Man skulle kunna tillimpa samma tak for detta, t.ex. ett
halvt basbelopp.

Det ar som sagt bra att man tagit ett litet steg, men man borde ha tagit
flera steg nir man dnd4 tog tag i den hir frdgan. Detta ar viktigt for att vi
skall kunna 6ka sammanhallningen och 16sa sociala problem i bostadsom-
rdden. Det har gjorts med mycket stor framgéng pa olika hall i landet.

Anf. 183 ANITA JOHANSSON (s):

Fru talman! Det dr mycket bra att det rder stor enighet om det betén-
kande som behandlar sjilvforvaltning. Till betinkandet har det fogats
fyra reservationer och ett par sirskilda yttranden. Det &r ocksé mycket bra
att Moderaterna inte har reserverat sig i skatteutskottet. Skatteutskottet
begérde att bostadsutskottet skulle yttra sig, vilket de gjorde pa ett myck-
et fortjanstfullt satt.

Jag skall sdga ndgot om forslagen i propositionen. Det foreslds att
skatteplikt inte skall foreligga for ett avdrag frén den ordinarie hyran som
en hyresgést far for att utfora enkla uppgifter pa en hyresfastighet inom
ett oppet system for sjalvforvaltning. Systemet for sjalvforvaltning dr en
forhandlingsoverenskommelse enligt hyresforhandlingslagen eller i ett
annat avtal mellan hyresvdrden och en eller flera hyresgéster. En annan
forbattring &r att alla hyresgister som deltar i sjélvforvaltningen far av-
drag pa hyran med samma belopp. Forslaget géller dven i friga om av-
drag pa avgifter i bostadsrittsforeningar eller jamforbara sammanslut-
ningar.

Fru talman! Stor enighet rdder om vikten av att inte hindra den posi-
tiva utvecklingen som hyresgésternas sjalvforvaltning medfor. Det géller
inte minst i bostdder inom de s.k. problemomradena. Det &r sannolikt att
ett 0kat engagemang fran hyresgisterna far en mycket stor betydelse i
arbetet med att bryta den negativa utvecklingen i dessa omrdden. Bo-
stadsutskottet skriver: ”Utskottet ser de foreslagna fordndringarna som en
mycket viktig del av utvecklingen av hyresgisternas boinflytande.



Jag tinker nu bara kort kommentera Miljopartiets reservation nr 1. Att
infora en fast beloppsgréns for skattefrihet skulle innebéra ett rent undan-
tag fran skatteplikt for vissa inkomster av arbete och vore dérfor ett av-
steg frdn principen om en neutral och likformig beskattning — en led-
stjdrna i vart nuvarande skattesystem.

Sjalvforvaltning innebdr i mitt tycke att man ger méanniskor ansvar
och att de tar ansvar. Sambhéllet kan aldrig skapa sa finmaskiga skyddsnét
att allt och alla inryms. Sjilvforvaltning, delaktighet och ansvar — det &r
detsamma som gemenskap, fru talman. Jag yrkar bifall till utskottets
hemstallan.

Anf. 184 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Fru talman! Anita Johanssons argument for att man inte skulle kunna
ha ett tak upp till vilket inkomster av detta slag ar skattefria ar egentligen
nagot markligt. Argumentet gick ut pa att det méste vara en neutral och
likformig beskattning. Men det har vi inte i friga om inkomstskatten,
eftersom grundavdraget beror pa inkomsten. S& vi har redan gjort avsteg
frén den principen, i det fallet av férdelningspolitiska skél.

I det hér fallet finns det starka sociala skél for att gynna sjalvforvalt-
ning. Om man har en positiv grundsyn skulle det vara mycket enklare att i
stillet ha ett tak pa exempelvis ett halvt basbelopp. Det skulle blir mindre
krangligt och uppfattas som mer réttvist, inte minst av de berdrda.

Risken med det forslag som nu kan ténkas g& igenom ar att det inte
ger samma positiva sociala effekter, eftersom man inte far utdelning i
proportion till den insats man gor. Det fordelas jadmnt pa alla.

Jag maste dven stilla en frdga om de arbetsrittsliga aspekterna. Jag
noterar att majoriteten vill att hyresgisterna skall betraktas som arbetsta-
gare, men dd hamnar vi i hela den lagstiftning som finns pa det omradet.
Hur detta skall behandlas ar ju ganska oklart skrivet i betdnkandet. Det
hade varit enklare att séiga att hyresgéster i det hér fallet inte skall betrak-
tas som arbetstagare i arbetsréttslig mening. D& hade man 16st problemet.
Varfor inte gora sa?

Anf. 185 ANITA JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! De arbetsrittsliga aspekterna bor naturligtvis uppmaérk-
sammas i samband med att sjalvforvaltningsavtal ingés. Det ar klart att
det kan bli fall dir man behover se dver detta — det &r jag dvertygad om.

Men snélla Miljopartiet, det &r ju sa att folk vill ha sjélvforvaltning!
Det dr hyresgésterna sjdlva som har begirt detta. Jag tycker att det &r
mycket bra att det — Miljopartiet undantaget — rader en sé stor enighet om
detta betidnkande.

Anf. 186 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Fru talman! Hyresgéisterna vill precis det som vi i Miljopartiet begir.
Det ér bra att regeringen nu kommer med ett forslag s& att det hénder
nagonting pé det hir omradet. Men det hade varit mycket bittre om man
hade fétt en skattefri inkomst av det hir slaget i proportion till den insats
man gor, upp till ett tak. Det hade varit ett enklare system, och det &r
faktiskt precis vad hyresgéstforeningarna vill ha.
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Anf. 187 KARIN PILSATER (fp):

Fru talman! Betdankandet handlar om en skatteteknisk fraga, men i sak
handlar det om ndgonting helt annat. Det &r bra att vi far entydiga skatte-
regler om egeninsatser i hyresboende, d&ven om det pa sitt och vis ar
oklart om det egentligen hade behdvts négra fordndringar. Detta handlar
ju mer om ett klarliggande &n om foéréndringar.

De stora mojligheterna ligger i stéllet i att vi kan fA manga och bra lo-
kala 6verenskommelser. Det forédndringar som kan behovas dr dndringar i
forhandlingsramarna. Det skulle innebéra att méinniskor verkligen kunde
sldppa loss och uppna bra lokala dverenskommelser.

Vi i Folkpartiet har tidigare varit med och infort férdndringar som
oOkat friheten i hyresforhandlandet och 6kat boendeinflytandet. Vi libera-
ler tycker att det dr viktigt att hyresgésten har ett vésentligt inflytande,
t.ex. i samband med ombyggnader och andra fordndringar av lagenheten.
Ombyggnader bor goéras varsamt och med stor hiansyn till de boendes
onskemal, och det dr angeldget att de berérda hyresgisterna ges &nnu
storre mojlighet att paverka. Olika typer av hyresgéststyrt underhall har
inforts, och det dr bra.

Men det har inte réckt. I samband med ombyggnader och omdaningar
faller det sig speciellt naturligt att hyresgésterna efter den fordndrings-
processen vill ta ett stdrre ansvar for drift och skotsel. Man vill ta storre
ansvar och ha storre inflytande, inte bara &ver sin egen bostad utan over
hela boendemiljon.

Manga olika modeller har inforts for delaktighet i den néra forvalt-
ningen. Ibland kan man tro att det bara handlar om Holma i Malméo, men
sé &r det inte. Det finns ménga olika varianter runt om i landet, varav de
flesta har forsiggétt i ganska stor tysthet och helt utan inblandning av
skattemyndigheter. Men en del modeller har alltsé visat sig vara mindre
forenliga med de géngse begreppen om inkomster och beskattning, och
det ar darfor, for att klarldgga, som denna proposition till slut har tagits
fram. Det dr bra, speciellt med tanke pa att justitieministern s& sent som i
hostas vid tva tillfillen ansag att ndgon fordndring inte behdvde goras.

Flera utredningar, bl.a. Demokratiutvecklingskommittén och Stor-
stadskommittén, har lagt fram forslag i de hér fragorna. Demokratiut-
vecklingskommittén foreslog att man skulle ha ett skattefritt belopp nér
inkomsterna fortjdnas genom en alldeles speciell typ av arbete, nimligen
enkel forvaltning av den fastighet man sjélv ar bosatt i. Storstadskommit-
tén har i stéllet valt att lagga fram forslag som underlittar just nir man
skall skriva just dessa avtal och nir man lokalt skall komma &verens om
hur man gemensamt skall forvalta sitt gemensamma boende.

Jag ar glad att regeringen nu &r inne mer pa den andra modellen an pé
att peta i specifika skatteregler for specifika inkomstslag.

Det rader uppenbarligen ndgon sorts forvirring ddr manga méanniskor
tror att egeninsatser beskattas olika beroende pa vilken upplatelseform
man har for boendet. S& &r det givetvis inte. Den som utfor arbete mot
betalning far alltid betala skatt pa detta, oavsett om det sker i en hyresfas-
tighet ddr man sjilv bor, i en villasamfallighet ddr man dr medlem eller
pa ett fordldrakooperativt dagis dar man ingar i kooperativet.

I det fordldrakooperativ dir jag sjédlv &r med, var en av medlemmarna
anstélld just for stdda pa en mycket storre andel &n oss andra. Det gav en
skattepliktig inkomst precis som varje annan form av stidning, medan



den stddning som vi allihopa tillsammans, inklusive hon som var anstilld
for att stdda, gjorde som storstddningar och som ingick i den gemen-
samma Overenskommelsen givetvis inte gav en skattepliktig inkomst utan
ledde till en gemensam reducering av manadsavgiften.

Precis p& samma sétt dr det i en bostadsrittsforening. Den som far i
uppdrag av bostadsréttsforeningen att géra en storre insats far 16n och
betalar skatt for det. Men det som inte ingér i manadsavgiften, det som
man har kommit 6verens om att man skall skéta tillsammans eller var och
en for sig, ar inte beskattningsbart. Om manadsavgiften utifrdn det blir
lagre &r det givetvis inte beskattningsbart.

Fru talman! Nagonstans &r det ju en skillnad mellan att vara hyresgést
och ha en hyresvérd och att gemensamt bilda en forening. I féreningen
som man gemensamt bildar bestimmer man ju ocksé gemensamt villko-
ren, oavsett om det géller boende eller annan samverkan. Ett hyresforhal-
lande har pé ett helt annat sétt tva olika parter. Det kan aldrig bli likadant.
Jag vet att manga, kanske sarskilt inom socialdemokratin, av ideologiska
skal pa nagot satt vill likstdlla hyresritt med bostadsritt eller dganderitt.
Det gér givetvis inte. Det &r olika. Den som vill hyra sin bostad och inget
mer méaste ju ocksd kunna ha en mojlighet till det. Det kan aldrig bli det-
samma i ett enparts- som i ett tvapartsforhallande.

Att hyra, dga eller kollektivt 4ga har olika fordelar och olika nackde-
lar. Méanniskor maste ha en mojlighet att vélja. Samtidigt &r det bra ju fler
blommor som far blomma och om alla boendeformer kan utvecklas pa
olika sitt. I det hdr sammanhanget ar det inte minst viktigt att poéngtera
att for vildigt manga ménniskor i miljonprogrammens utsatta omréden ar
det inte en valmdjlighet att dga sjdlv i stillet for att hyra. Inte minst darfor
vill vi i Folkpartiet g& vidare med inflytande och delaktighet i hyresboen-
det for dem som sé& onskar. I och med att det hir har klarlagts, hoppas vi
nu att manga hyresbolag och lokala grupper gar vidare och tecknar dver-
enskommelser.

Det maste bli lattare for en mindre grupp att teckna en dverenskom-
melse oavsett vad grannarna i nista omrade, pa nista gard eller pa nista
gata tycker. Den lokala utvecklingen méste komma underifran fran dem
som &r berdrda. Man maste kunna gora olika 6verenskommelser beroende
pa om det dr barnfamiljer eller gamla som bor dér eller beroende pa vad
man har for olika intressen. I dag tecknar hyresgéstorganisationer och
hyresbolag normalt avtal pé alldeles for stora enheter for att det hir skall
kunna fungera lokalt. For att sjalvforvaltning skall bli av pé ett vettigt sitt
maéste betydligt mindre grupper av hyresgister kunna sluta avtal utan att
for den skull behova teckna hela hyresavtalet pa egen hand. Darfor hop-
pas jag att regeringen snart kommer tillbaka med ett forslag i enlighet
med det som Storstadskommittén har lagt fram i de hér fragorna.

Anf. 188 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! Nér diskussionen om sjéilvforvaltning stod som hetast
framfor allt nere i Malmé stod det tidigt ganska klart att det var friga om
en skattepliktig ersittning. Jag tycker att det 4r bra att man har tagit tag i
detta nu. Jag yrkar bifall till hemstéllan i foreliggande betéinkande.

Sjalvforvaltning har ju vildigt ménga positiva sociala faktorer som
gor att omhindertagandet av det egna omradet blir betydligt battre.
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Jag tycker dock att ett enklare sitt hade varit att ha ndgon form av
bashyra och sedan kdpa till de tjanster som man har behov av. D4 skulle
man sluppit hela denna inblandning. Da &r jag litet grand inne pd Karin
Pilséters resonemang om att man faktiskt ocksa ganska mycket skulle
kunna likstdlla hyresgésternas situation med bostadsrittsinnehavarnas.
Man skulle kunna ha en bashyra och de tjédnster man behdver utover bas-
hyran fér man alltsé betala for. Men i den bashyra som man betalar skall
det automatiskt ingd att man utfor ett visst antal tjdnster. Da skulle man
16sa de skatteméssiga problemen pa ett ganska enkelt sitt.

Jag yrkar som sagt bifall till hemstéllan i foreliggande betéinkande.

Anf. 189 MARIE GRANLUND (s):

Fru talman! Utvecklingen i de s.k. miljonprogramsomrddena beror
ménga ménniskor och har stor betydelse for var samhéllsutveckling. Seg-
regation, anonymitet, frimlingskap, otrygghet och passivitet &r bara nagra
av de negativa kdnnetecken som ofta far karakterisera dessa bostadsom-
raden.

Manga forsok har gjorts och gors for att bryta denna utveckling. Det
finns ett samband mellan storskaligheten och anonymiteten och den dirav
foljande bristen pd social kontroll och ansvar & ena sidan och mangden
skadegorelse & andra sidan. Méanga traditionella metoder har misslyckats
hér eftersom man tagit fasta pa att bota symtomen och inte orsakerna.

De forsok som har visat sig vara mest lyckosamma har varit de som
pa olika sitt stirkt méanniskor att verka efter sina egna forutséttningar. P4
det sittet har de getts mdjlighet att forma sina egna liv. Ett sddant exem-
pel ar att ge hyresgésterna 6kade mdjligheter att bestimma 6ver sin bo-
stad och sitt bostadsomradde. S& har skett i bostadsomradet Holma i
Malmo.

Holma é&r ett bostadsomréde diar ménniskor frén olika delar av Sverige
och fran vildigt manga delar av vérlden lever sida vid sida. De har kom-
mit under olika perioder och har oftast inget annat gemensamt &n att de
har rékat hamna just i det har omréadet.

Sjalvforvaltningen i Holma har gett uppseendevickande positiva ef-
fekter savil for den fysiska som for den sociala miljon i bostadsomrédet.
Skadegodrelsen har minskat och gemenskapen 6kat. De vanligaste arbets-
uppgifterna som omfattas av sjdlvforvaltningen dér &r skotsel av utemil-
jon och inre stddning. I det gemensamma arbetet skapas kontakt pa ett
naturligt sitt. Man behover helt enkelt kommunicera for att 16sa gemen-
samma uppgifter.

Holma é&r ett bevis pa hur en negativ spiral i ett bostadsomrade kan
brytas och ersittas av en positiv social utveckling. Det ar ingen &verdrift
att pastd att sjalvforvaltningsprojektet i Holma &r Sveriges mest spén-
nande experiment inom boendedemokratiomradet i dag.

Systemet med sjalvforvaltning har emellertid hotats av att den hyres-
reduktion som hyresgésterna erhdller som ersittning for nedlagt arbete
utfort for hyresvirdens rikning beldggs med sociala avgifter och darmed
skall tas upp till beskattning.

Fru talman! Det &r darfor glddjande att man har hittat en kompromiss
for att 16sa problemet med var gransen gar mellan skattefriheten for pri-
vata insatser for egen rékning och den skatteplikt som rader for alla er-



sattningar for arbete eller liknande prestationer. Med detta vill jag yrka
bifall till hemstéllan i betankandet.

Anf. 190 STEN ANDERSSON (m):

Fru talman! De projekt som vi pratar om i dag ror till stor del 60-
talets s.k. miljonprogram. Jag vill inte instimma i den kor som ofta sager
att det var sa déligt byggt pa den tiden. Jag inser den situation som radde.
Maingder av ménniskor hade ingen bostad. Man var tvingad att bygga,
och bygga snabbt. D& kunde det innebéra att kvaliteten ibland tyvérr fick
stdllas at sidan.

I dessa omrdden har vi under aren sett en stor vandalisering och ska-
degorelse. Det har varit det sista alternativet for folk att flytta dit. Det har
kort sagt varit en social misdr, i alla fall enligt svenska forhéllanden. Det
har varit dyrt och kostat mycket pengar i underhéll, renoveringar och
ombyggnader.

Da tinkte man i Malmo att man skulle forsoka hitta ndgonting som
kunde foréndra situationen. Man skapade ett antal sjalvforvaltningspro-
jekt i Malm®.

Jag bor sjélv i ett av dessa tre omraden dir man har startat sddana pro-
jekt. Jag dr oerhdrt positivt 6verraskad av det resultat som man har astad-
kommit.

Man har fitt en minskad skadegérelse. Agaren som #r ett kommunalt
bostadsforetag betalar knappt négra forsdkringar. Trivseln har 6kat. Men
det viktigaste — det kanske bista betyget pd ett omrades status — &r fram-
for allt att utflyttningen i dag dr minimerad. I Malmd, som é&r en stad dir
det finns gott om lediga ladgenheter, &r det ett hdgt betyg pa ett lyckat
projekt i ett omrdde som tidigare inte hade den hdgsta sociala statusen.

Det projekt som man initierade baserades pa frivillighet. Ingen skulle
tvingas att vara med. Som ersdttning fick man en skattefri hyresrabatt,
baserad pa insatsen. Efter ndgot ar stoppades projektet darfor att skatte-
myndigheterna anség att det inte ldg inom det revir dér skattefrihet kunde
hévdas.

Nu har vi fatt ett forslag i dag som jag maste sdga dr mycket déligt.
Det talas om en kompromiss. En kompromiss mellan vad? Jag har list
betéinkandet, jag har last Fran Riksdag och Departement och i morse sag
jag pa Rapport morgon, och det &r inte ndgon som é&r positiv till det for-
slag som nu har lagts fram, med undantag for ett antal ledaméter i skat-
teutskottet.

Det blir oerhort krangligt att forklara detta for ménniskorna. Exakt
samma arbetsinsats kan ge olika skattefrihet beroende pa hur manga som
deltar i projektet. Manniskan &r ju som hon &r, och det hir kommer att
befrdmja fusk. Om man &r tio stycken i en trappa och det bara &r nio som
vill delta i trappstidningen kan jag tinka mig att man siger till den tionde
som inte vill vara med: Vi latsas att du vill, sd att det ekonomiska utfallet
blir bittre. Det finns exempel pa detta i betdnkandet.

Jag forstar inte varfor det maste vara sa krangligt. Det enklaste méste
vara det som jag har foreslagit i min motion, och som dven Miljopartiet
har foreslagit i sin. Vi skiljer oss at pa beloppet. Jag tycker att det skall
vara en fjardedels basbelopp, och dé gér jag pd SABO:s forslag. Sé det ar
inte hdmtat enbart frin min egen tankevirld. Man tycker att det hade varit
vettigt. Ett skattefritt avdrag pa maximalt ett fjardedels basbelopp, base-
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rat pd den insats man gor — det hade varit enkelt och latt att forstd. I dag
ar det tyvarr inte l4tt att forsta.

Mitt parti har i betdnkandet inte bifallit min motion. Det &r i och for
sig trakigt, men jag kan forstd det. Om man Sppnar reglerna i skattelag-
stiftningen for undantag kan man frga sig: Néar kommer nésta begiran
om ett nytt undantag? Redan nu kan jag tdnka mig att det blir en del pro-
tester frdn utomstdende. Har den som é&r sjuk, som &r fortidspensionér
eller som har a-kassa egentligen rétt att fi en ersittning som &r skattefri?
Har man rétt att ha ett jobb 6ver huvud taget ndr man uppbér en sddan har
ersittning?

Fru talman! Egentligen skulle man skrota hela forslaget och 14ta folk
delta i en sjilvforvaltning och betala skatt for den erséttning de far. Men
nér det dnda dr sa pass stora viarden som vi hér pratar om — de som kan
det hdr sdger att det handlar om miljardbelopp som sparas in till sam-
héllet — skulle man 1 stéllet sétta ett skattefritt maximibelopp dér ersatt-
ningen baseras pé den egna insatsen.

Jag kan kopa mitt partis tveksamhet, med ett enda undantag. Det gil-
ler inte bara mitt parti, det géller faktiskt den samlade riksdagen. Jag
skulle vilja be t.ex. Anita Johansson forklara foljande for mig, sé att jag
kan forklara for andra — om jag nu fattar det Anita Johansson forklarar for
mig: Varfor skall det vara skattefritt att plocka vildvuxna bar — upp till
5000 kr per person, inte per ldgenhetskontrakt — men inte att stéda trap-
por i Malmo, Stockholm eller nigon annanstans?

Forklara logiken i det! Vi strivar ju alla efter att vi skall ha en na-
gorlunda rimlig lattfattlig skattelagstiftning. Varfor skall en familj pé tva
vuxna och fyra barn kunna plocka vildvuxna bér skattefritt och fa
30 000 kr utan att betala skatt for det? Déaremot skall samma familj pa
Celsiusgatan pa Gullviksborg i Malmé betala skatt om den tjdnar mer dn
500 kr per manad p4 att stidda trappor och skota gronomraden.

Jag hoppas att Anita Johansson &r en sé& pass god pedagog att hon kan
berétta om det hir for mig pa ett vettigt vis. Da skall jag sta till tjanst med
att forklara det vidare for dem som bor i mitt omrade i Malmo.

Anf. 191 LENA LARSSON (s):

Fru talman! Som sista talare i det hir drendet tdnker jag gora en
ganska personlig betraktelse over det hir betinkandet. Som vi har hort
tidigare har bostadsutskottet beretts tillfélle att yttra sig 6ver skatteutskot-
tets betdnkande. Vi &r i stort sett dverens med skatteministern om utform-
ningen av propositionen.

Jag maste dock stilla mig frigan: Ar sjilvforvaltning skattepolitik el-
ler bostadspolitik eller badde—och?

Storstadsutredningen kom i december 1996 med delbetinkandet
Egenmakt — att dtererévra vardagen (SOU 1996:177). 1 en artikel i DN
den 20 september 1996 skrev ordféranden i kommittén, Kerstin Al-
nebratt, tillsammans med Mikael Romero bl.a.: Fragan ar for viktig for att
reduceras till skatteteknik.

Jag ar forvanad Over att departementet i sitt arbete med propositionen
inte har tagit till sig de bostadspolitiska synpunkterna i kommitténs for-
slag. Storstadskommitténs forslag gar ut pa att en ny lag om sjilvforvalt-
ning i boendet knyts till hyresforhandlingslagen. I korthet innebér det att
om minst hilften av de boende i flerfamiljshus eller ett bostadsomrade s



kraver skall de ges mdjlighet att bilda en foérening for sjélvforvaltning. De
hyresgéster som deltar far sedan forhandla fram en skattefri rabatt pa
hyran.

Malméjournalisten Stig-Ake Stilnacke har beskrivit utvecklingen i
det Holma som Marie Granlund tidigare har beréttat om som ett lyckligt
barns andetag. Ménniskor far veta att de forvaltar sina liv och sina hus,
sina nycklar och sina hjartan. Ménniskor tilltros egen kraft. Och den egna
kraften gor under.

Beténkandet i dag &r en bra borjan for att klara den skattetekniska de-
len av sjdlvforvaltningen. Den bostadspolitiska aterstar. Vi far anledning
att folja utvecklingen i de padgaende projekten med sjélvforvaltning for att
se till att vi inte skjuter 6ver malet att uppmuntra kollektiva och solida-
riska former for sjilvforvaltning, som det star i regeringsforslaget.

Fru talman! Aven om jag har kritiska synpunkter pa utformningen av
forslaget dr det viktigt att vi borjar ndgonstans. Darfor stiller jag mig
bakom skatteutskottets betédnkande.

Anf. 192 STEN ANDERSSON (m):

Fru talman! Jag har en enkel med god uppfostran, sé jag begir inte att
Lena Larsson skall besvara min frdga om bérplockningsskattefriheten.
Men jag vill 4ndé frdga: Anser inte Lena Larsson att det trots allt hade
varit bittre om man hade infort ett maximalt belopp och om allt var base-
rat pd den egna insatsen? Som systemet dr nu kan det bli trubbel mellan
hyresgister. Det kan finnas hyresgéster som av olika skil inte kan eller
inte vill delta i samma omfattning som andra hyresgister. Vore inte ett
sddant system lattare att hantera och framfor allt ldttare att gora begripligt
for de hyresgéster som bor i omraden dér intresse for sddana hir projekt
finns?

Anf. 193 LENA LARSSON (s):

Fru talman! Skatteteknik ar inte mitt bord, Sten Andersson. Jag, lik-
som Sten Andersson, sysslar huvudsakligen med bostadspolitik.

Ur en bostadspolitisk synvinkel ar parterna pa hyresmarknaden vil-
digt starka. Vi borde ge dem storre inflytande s& att de kan forhandla
fram vad sjalvforvaltningen skall innebéra.

Att faststilla skattefria belopp och sddant skall skattepolitikerna gora.
Det &r systemet och tekniken for att anvinda enskilda médnniskor och det
kollektiva samarbetet som star i centrum. Det &r det som dr det viktigaste
i den hér fragan.

Anf. 194 STEN ANDERSSON (m):

Fru talman! I likhet med manga andra tittade jag p& Rapport morgon i
morse. Dér deltog Lena Larsson som en av tre i en panel. Jan Danneman,
som &r ordforande for Hyresgistforeningen, domde i praktiken helt ut
detta forslag. Det var for krangligt. Varfor kunde ni inte ha lyssnat pa den
forening som representerar en stor del av hyresgisterna? Ar det verkligen
nddvindigt, Lena Larsson, att infora ett system som bevisligen ar svart att
forsta? Jag har i dag pratat med olika jurister. De séger att detta &r svart
att forklara och svért att forstd. Trots lang juridisk utbildning kan de dndé
komma till olika slutsatser. Hur skall man da kunna begéra att ménniskor

Prot. 1996/97:117
10 juni

sjdlvforvaltning, m.m.

169



Prot. 1996/97:117
10 juni

sjdlvforvaltning, m.m.

170

som inte har sd l4ng skolutbildning skall kunna hantera detta system?
Man kunde ha antagit mitt eller Miljopartiets forslag, aven om de skiljer
sig &t nér det géller summan. Dessa forslag innebar att man fér betalt efter
insats, inférandet av ett maxbelopp, vid storre insats som gér utdver max-
beloppet ér detta beskattningsbart i vanlig ordning.

Anf. 195 LENA LARSSON (s):

Fru talman! Sten Andersson kom &terigen in pa detta med skattetek-
nik. Sddana frdgor svarar jag inte pd, eftersom det inte dr mitt omréade.
Det ar ju Anita Johansson som tillhor skatteutskottet som har att gora det.

Hyresgésternas foretrddare i Hyresgéstforeningen har haft kritiska
synpunkter, men han har ocksa positiva synpunkter. Han, liksom jag,
tycker att man skall borja nagonstans och att detta 4r en bra grund att utga
ifrdn. Men det &r hyresgésterna tillsammans, oavsett om de tillhér en
organiserad forening eller ej, som skall utgora basen for sjdlvforvaltning-
en, och det dr den som man skall utveckla.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Beslut

SkU23 Ett nytt system for skattebetalningar, m.m.
Mom. I (ett nytt samordnat system for uppbdrd av skatter och avgifter)
1. utskottet

2. res. 1 i motsvarande del (m, fp, kd )

Votering:

181 for utskottet

96 for res. 1

72 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 132s,22 ¢, 1 fp, 16 v, 10 mp

For res. 1: 69 m, 16 fp, 11 kd

Franvarande: 29s, 11 m,5c¢, 9 fp, 6 v, 8 mp, 4 kd

Mom. 3 (tidpunkter for betalning av moms)
1. utskottet

2. res. 3 (m, fp, kd)

Votering:

183 for utskottet

98 for res. 3

1 avstod

67 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 137 5,22 ¢, 16 v, 8 mp

For res. 3: 68 m, 18 fp, 1 mp, 11 kd
Avstod: lc

Franvarande: 24 s, 12 m, 4 ¢, 8 fp, 6 v, 9 mp, 4 kd



Mom. 5 (obetald slutlig skatt) Prot. 1996/97:117
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2.res. 5 (v)

Votering:

237 for utskottet

19 for res. 5

27 avstod

66 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 137 s, 40 m, 23 c, 16 fp, 10 mp, 11 kd
For res. 5: Im,11p, 17v

Avstod: 27 m

Franvarande: 24 s,12m, 4 ¢, 9 fp, 5 v, 8 mp, 4 kd

Mom. 7 (utfardande av F-skattsedel m.m.)
1. utskottet

2. res. 7 (m, fp, kd)

Votering:

183 for utskottet

100 for res. 7

1 avstod

65 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 137s,19¢, 17 v, 10 mp
Forres. 7: 69m,2c, 18 fp, 11 kd
Avstod: lc

Franvarande: 24 s, 11 m,5c¢, 8 fp, 5 v, 8 mp, 4 kd

Mom. 10 (betalningsskyldighet for foretrddare for juridiska personer)
1. utskottet

2. res. 10 i motsvarande del (m, fp, kd)

3. res. 11 i motsvarande del (v, mp)

Forberedande votering:

105 for res. 10

26 for res. 11

153 avstod

65 franvarande

Kammaren bitradde res. 10.

Kerstin Warnerbring (c) anmilde att hon avsett att avstd frdn att rosta
men markerats ha rostat ja.

Huvudvotering:

159 for utskottet

98 for res. 10

27 avstod

65 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
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Partivis fordelning av résterna:

For utskottet: 136s,23 ¢

Forres. 10: 69 m, 18 fp, 11 kd

Avstod: 17 v, 10 mp

Fréanvarande: 25s, 11 m,4c, 8 fp, 5 v, 8 mp, 4 kd

Mom. 12 (dndrade revisionsregler)

1. utskottet

2. res. 13 i motsvarande del (m, fp, mp, kd)

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan med acklamation.

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

SkU24 Sjalvforvaltning, m.m.

Mom. I (den allminna utformningen av undantaget)
1. utskottet

2. res. 1 (mp)

Votering:

267 for utskottet

10 for res. 1

2 avstod

70 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 133 's,67 m,22c, 18 fp, 16 v, 11 kd
For res. 1: 10 mp

Avstod: 2s

Franvarande: 26 s, 13 m, 5 c, 8 fp, 6 v, 8 mp, 4 kd
Kerstin Warnerbring (c) anmélde att hon avsett att rdsta ja men markerats
som franvarande.

Mom. 2-5
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Beslut om samlad votering

P4 forslag av andre vice talmannen medgav kammaren att skatteut-
skottets betdnkanden SkU26 och SkU27, finansutskottets betdnkande
FiU15 och utrikesutskottets betdnkande UU10 fick avgdras i ett samman-
hang efter avslutad debatt.



8 § Finsk, rodmaérkt olja i motordrivna fordon

Foredrogs
Skatteutskottets betdnkande 1996/97:SkU26
Finsk, rodmérkt olja i motordrivna fordon (prop. 1996/97:122)

Anf. 196 OLLE LINDSTROM (m):

Fru talman! Skatteutskottets beténkande SkU26 som vi nu skall be-
handla innebér en dndring i lagen 1994:1776 som géller finsk, rédmaérkt
olja i motordrivna fordon.

Utskottsmajoriteten har stillt sig bakom regeringens proposition som
innebar att forbudet mot anvéndning av finsk, rédmaérkt olja slopas savitt
géller motorredskap och traktorer samt personbilar. Moderaterna i utskot-
tet har tva reservationer mot forslaget. Jag skall nu redovisa och teckna
bakgrund till dessa.

Reservation 1 bygger pa det faktum att forslaget i beténkandet inte
fullt ut f6ljer den gemenskapslagstifining som vi férbundit oss att folja i
och med EU-medlemskapet.

Fore intréddet i EU kunde privatpersoner i Sverige importera varor for
eget bruk for 1 000 svenska kronor per dygn och person — &ven eldnings-
olja — utan tullar eller skatter. Den inre marknaden existerade for privata
konsumenter. Den fria granshandel som befolkningen pad 6émse sidor om
den finsk-svenska grénsen levt med som en som en sjélvklar bestdndsdel i
sin kultur under historisk tid, har fortsatt efter det att grinsen uppstod
1809. Grénstull infordes 1905 av Sverige utan att det stérde samarbetet
over griansen for privatpersoner. Detta omfattande samarbete har betytt
mycket, och det har bendmnts ”den grénslosa gransen.” Nagon mérkbar
illegal handel med olja férekom inte.

Det generella forbudet mot anvindandet av rddolja har tillimpats se-
dan den 1 januari 1996. I ett ar och fem ménader har foretagare och ov-
riga medborgare i framfor allt 6stra Norrbotten forhindrats att utdva sin
legala ritt att handla lagbeskattad olja. Straffavgifter kommer nu att ater-
betalas till dem som patréffats med rod olja i tanken. Men for alla dem
som inte vagat ta risken, dr frustrationen Over regeringens halsstarriga
instéllning i denna fraga stor.

Det dr i hogsta grad anmirkningsvért att inte regeringen inforskaffat
den juridiska kompetens i EG-rétt som formodligen hade inneburit att
detta felaktiga beslut aldrig genomforts. Enligt den information som jag
erhallit fran Europakommissionens direktorat DG 21 har inte heller nagot
samrad skett. Foretagare och entreprenorer i Norrbotten har forlorat upp-
drag i stor omfattning pa grund av forbudet mot rod diesel. I vissa fall har
mer dn hélften av drsomsittningen uteblivit. Man maste forsta hur dessa
foretagare har ként sig nér finldindska foretagare genom béttre konkur-
renskraft har tagit jobben i Sverige.

Fortfarande efter den fordndrade lagen kommer privatpersoner att
forbjudas att ta in eldningsolja for eget bruk. Enligt var mening strider det
mot principen om konsumenternas fria tillgdng till den gemensamma
marknaden. Det borde ju inte vara obekant fér ndgon i denna kammare att
den inre marknadens principer innebdr att i princip alla restriktioner
slopats vad giller privatpersoners inforsel av varor som inkdpts beskat-
tade i ett annat EU-land.
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Europeiska kommissionen har dessutom i en nyligen framlagd hand-
lingsplan sagt att den inre marknadens hela potential skall forverkligas.
Kommissionen skriver: P4 den nationella nivin maste medlemsstaterna
dels forbattra takten i genomforandet av gemenskapslagstiftning av bety-
delse for den inre marknaden, dels vidta kraftiga atgirder for att minska
nationell reglering som himmar bade konkurrens och konkurrenskraft.

Det dr for oss moderater sjédlvklart att riksdagen méste ge foretagare
och 6vriga medborgare mdjlighet att utnyttja alla de fordelar som EU-
medlemskapet ger. Darfor bor regeringen snarast dterkomma med forslag
som gynnar granshandeln i enlighet med vad jag hér anfort.

Reservation 2 géller motorredskap i industriell och kommersiell verk-
samhet. Aven i det fallet 4r det friga om konkurrenskraften for svenska
branscher och foretagare.

Det svenska kravet pd anvindning av hogbeskattad dieselolja i arbets-
fordon som anvénds i jordbruk, skogsbruk, industri och andra kommersi-
ella verksamheter, innebér en kraftig och omotiverad fordyring for dessa
verksamheter. Ndmnda arbetsmaskiner nyttjar ju allménna vignétet till
mycket liten del, och borde dérfor inte belastas med den hogre skatten.

Den svenska trafikbeskattningen av arbetsfordon har ingen motsva-
righet inom EU. Flertalet EU-lédnder har i likhet med Finland foljt EU:s
regler, som foreskriver att hogbeskattad olja endast skall anvéndas i for-
don for vigtrafik. Enligt var mening bor brinsle for arbetsredskap i Sve-
rige beskattas pa samma sdtt som i flertalet 6vriga EU-ldnder. De svenska
foretagen skall inte behdva konkurrera pa villkor som pé denna punkt dr
vésentligt simre dn de som géller for foretag i 6vriga EU-lénder.

Svenska foretag som anvidnder maskiner i sin verksamhet skall inte
behova kora in i Finland eller tanka pa annat sétt for att fa tillgéng till
brénsle pa samma villkor som de finska foretagarna. Skatter som snedvri-
der konkurrens gentemot omvérlden ar inte forenliga med ett bra foreta-
garklimat. De medfor att arbetstillféllen forsvinner fran vart land. Det &r
uppenbart att svensk sérlagstiftning och punktskatter strider mot EU:s
konkurrensregler och ar diskriminerande for vara foretagare.

I regeringens proposition 1994/95:19 del 1, som var underlag for vart
EU-medlemskap, str det om artikel 6: ”Regler som &r sd utformade att
de maste leda till en mindre gynnsam behandling av det som hérror fran
ett annat land &r 6ppet diskriminerande, 4ven om de inte dr direkt knutna
till nationalitetskriteriet.”

Om artikel 7 star det: ”Under lika och ostérda konkurrensforhéllanden
skall man pa den gemensamma marknaden kunna handla och byta tjéns-
ter, arbeta, investera och producera och dédrigenom frimja gemenskapens
mal.”

Det hér visar att vi i Sverige inte har f6ljt den gemenskapslagstiftning
som vi har forbundit oss att f6lja. Det har i sin tur lett till att vara egna
medborgare diskrimineras. Det beslut vi i dag skall fatta ar ett steg i rétt
riktning, men det uppfyller inte kravet pa likvérdiga konkurrensforhallan-
den jamfort med Finlands och 6vriga medlemslénders.

Regeringen bor darfor dterkomma med ett forslag som innebér att tra-
fikbeskattningen av dieselbrinsle for motorredskap slopas fr.o.m. den
1 januari 1998. Regeringen bor ocksd dverviga om forslaget kan utfor-
mas pé ett sddant sitt att stimulansen for anvdndning av den bésta miljo-
klassade dieseloljan bibehalls.



Fru talman! Jag star givetvis bakom bada de moderata reservationer-
na, men for att vinna tid yrkar jag bifall endast till reservation 1.

Anf. 197 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s):

Fru talman! Den 1 januari 1996 infordes ett forbud i vart land mot att
anvinda olja som var markt enligt finska foreskrifter i motordrivna for-
don. Anledningen till férbudet var att i och med att den finska skatten pa
rodmaérkt olja &r avsevirt ldgre dn den svenska skatten p& sddan omaérkt
olja som skall anvéindas i motordrivna fordon pagick en omfattande ose-
riés grianshandel. Detta innebar ett betydande skatteundandragande, och
det hotade att sl& ut de svenska leverantdrerna av sddan olja.

Forbudet har varit foremal for EU-kommissionens granskning efter en
anmélan mot Sverige avseende hinder mot import och anvéndning hér i
landet av rodmaérkt olja. EU-kommissionen har nu péatalat att det svenska
forbudet inte dr forenligt med gemenskapsritten nir det géiller innehallet i
brénsletankarna pa personbilar, motorredskap och traktorer som lagligen
har tankats i Finland.

Utifran detta foreslas att forbudet mot anvéndning av finsk rodmaérkt
olja i motordrivna fordon skall justeras nér det géller motorredskap och
traktorer samt — till dess finsk lagstiftning &ndrats pa omradet — &ven
personbilar. Reglerna foreslds @ndras s& att anvdndningsforbudet inte
omfattar olja som for privat andamal forts in i Sverige i brinsletank pa
motorredskap, traktor eller i reservdunk som rymmer hogst tio liter. For
motorredskap och traktorer som anvénds yrkesmaéssigt bor inskrédnkning-
en i anvandningsforbudet begrénsas till olja som forts in i Sverige i en
normal brinsletank pa fordonet eller till fordonet kopplad slipvagn som
forser motor pa dragfordonet med brinsle. Andringarna genomfors retro-
aktivt, och detta gor det mojligt att aterbetala de sanktionsavgifter som
tagits ut.

I reservation 1 framfér Moderaterna att den foreslagna regleringen
skulle sta i strid mot den fria rorligheten for varor. Utskottsmajoriteten
delar inte denna uppfattning, eftersom artikel 9.3 i mineraloljedirektivet
medger att mineralolja som inkopts beskattad i en annan medlemsstat
beskattas pd nytt i forbrukningslandet om oljan transporterats pé s.k.
ovanliga transportsitt, dvs. pd annat sdtt dn i fordonets tankar eller i
lampliga reservdunkar.

I reservation 2 har Moderaterna aterigen som enda parti en begéran
om ett tillkdnnagivande om att den lagbeskattade grona dieseln bor fa
anvindas i motorredskap och i andra arbetsfordon. Utskottsmajoriteten
delar inte heller denna uppfattning, eftersom vi anser att de 6kade miljo-
kraven pa motordrivna fordon har visat pa vikten av att inte vissa katego-
rier ldimnas utanfor.

Fru talman! Jag yrkar bifall till hemstéllan i betinkandet och avslag
pa reservationerna.

Anf. 198 OLLE LINDSTROM (m):

Fru talman! Lisbeth Staaf-Igelstrdm séger att detta inte strider mot de
direktiv som EU-kommissionen har gett och att man skall betala skatt pa
brinsle som transporteras pa ovanligt sdtt. Men “ovanligt sétt” har EU-
kommissionen tolkat som att det skall gélla storre professionella tankbilar
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och annat och inte att en privatperson som tar in brédnsle via grinsen
skulle behova betala skatt pé det.

Min fraga ér: Hur gér man d& med den norska dieseln? I frdga om den
finns det inte ndgra restriktioner, utan det &r tillatet att ta in bransle fran
Norge till Sverige. Beslutet innebér att man inte foljer det av EU rekom-
menderade direktivet utan att man gér en gyllene medelvédg och tror att
detta skall 16sa sig. Men faktum é&r att den person som &verklagar dven
detta fordndrade beslut kommer att vinna i EU-kommissionen. Darfor
kommer regeringen att fa bakldxa igen.

Anf. 199 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s):

Fru talman! Artikel 9.3 i mineraloljedirektivet 4r mycket klart pé detta
omrade. EU ger varje medlemsstat mojlighet att i forbrukningslandet pé
nytt beskatta mineralolja som inkopts och beskattats i en annan medlems-
stat. Det dr det som vi gor, dvs. vi anvénder oss av denna mojlighet.

Jag vill stilla en fréga till Olle Lindstrom. Varfor infordes detta for-
bud? Jo, det berodde pé en mycket oserids granshandel. Dérfor tvingades
vi infora detta forbud. Denna grianshandel innebar en snedvridande kon-
kurrens for de personer som rittar sig efter géllande lagstiftning i vart
land. Tycker inte Olle Lindstrdom att man skall ritta sig efter gillande
lagstiftning?

Anf. 200 OLLE LINDSTROM (m):

Fru talman! Jo, Lisbeth Staaf-Igelstrom, det &r alldeles sjélvklart att
man skall rétta sig efter géllande lagstiftning. I detta fall var det vil en
person eller kanske ndgon mer som utnyttjade lagen pa ett felaktigt sétt,
och det forsvarar jag inte alls. Men faktum é&r att den fria rorligheten for
privatpersoner inte giller enligt den paragraf som ldstes upp. Den fria
rorligheten over grinserna for privatpersoner skall i princip gélla. Man
skall inte behdva beldggas med skatt eller tull i sitt eget land.

Detta stod mycket klart nir riksdagen fattade beslut om medlemskapet
i EU. Dessutom har regeringen fatt anmérkning for detta fran EU-
kommissionens direktorat 21. Jag har ldst detta mycket noga, och det
framgér klart att detta beslut inte foljer det som EU-kommissionen har
anmérkt pa. Darfor far jag vél aterkomma till riksdagen en géng till. Tor-
nedalingarna, de méinniskor i Ostra Norrbotten som drabbas av detta
kommer inte att ge sig den hér gangen heller. Jag kommer med all kraft
att hjélpa till, eftersom vi har nackdelar, och det kostar pengar att vara
medlemmar i EU. Da skall vi ocksa utnyttja fordelarna. I det hir fallet
g0r inte regeringen och utskottsmajoriteten det utan diskriminerar med-
borgarna i Sverige.

Anf. 201 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s):

Fru talman! Fran svensk sida har vi tidigare hidvdat en mer langtga-
ende linje. Men nu accepterar vi EU-kommissionens asikt att fordon som
har tankats lagligt i Finland skall kunna foras 6ver gransen. Och det &r
den frdgan som vi nu behandlar i detta betinkande.

Som jag sade tidigare, varfor infordes forbudet? Jag tror inte att det
var bara en person som gjorde nagot olagligt. Vi har fatt uppgifter om att



det forekom en mycket omfattande och oserids granshandel med den
rodmaérkta finska oljan. Utifran det antog vi denna forbudslag.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 11 §.)

9 § Beskattning av aktievinster i bolagssektorn

Foredrogs
Skatteutskottets betdnkande 1996/97:SkU27
Beskattning av aktievinster i bolagssektorn (prop. 1996/97:151)

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anméld.
(Beslut fattades efter 11 §.)

10 § Den kommunala redovisningen

Foredrogs

Finansutskottets betédnkande 1996/97:FiU15

Den kommunala redovisningen (prop. 1996/97:52 och 1996/97:150 del-
vis)

Anf. 202 LENNART HEDQUIST (m):

Fru talman! L&t oss tinka oss in i en situation som skulle kunna tyckas
ratt bisarr — ndmligen att vi hér i riksdagen stiftar lagar som berdr med-
borgarna, men att vi samtidigt later varje medborgare sjilv dérefter be-
sluta om han skall folja lagen. Om han anser att det foreligger skél for
honom att inte f6lja lagen anméler han bara till staten vilka skél som finns
for att han skall bryta mot lagbestimmelsen, varefter han gor det. Nagon
sanktion fran samhillets sida skall da inte vidtas, eftersom det ligger just
pa medborgaren sjilv att avgora om han skall efterfolja lagbestimmelsen,
som nédrmast har karaktéren av en rekommendation fran statens sida.

Detta kan tyckas bisarrt. Likvél dr den situation som utskottsmajorite-
ten foresprékar nir vi nu skall ga till beslut i drendet om den kommunala
redovisningen exakt den hér anforda. Skillnaden é&r att det &r kommunens,
inte medborgarens, skyldighet att folja en av riksdagen stiftad lag som det
giller. Det dr alltsd lagen om ekonomisk balans i kommuner och lands-
ting som infors, men med bestimmelsen att kommuner och landsting
sjdlva skall f4 avgdra om de skall f6lja den hir lagen.

Fru talman! Regeringen har tidigare — pa senare tid har man inte gjort
det s& ofta — talat om att nu skall det minsann komma ett balanskrav pa
kommunerna med skyldighet att uppna just ekonomisk balans. Det skall
bli slut pa det som sker i ménga kommuner, nimligen att man l&nar till
driften.

Nér man sd smaningom kom till skott blev det dock inte s& mycket
kvar av allt prat. Balanskravet skots framat i tiden i olika omgéngar. Som
kronan pé verket har man gjort det hér balanskravet frivilligt. Den kom-
mun som anser sig ha skil att inte folja balanskravet fattar bara beslut i
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kommunfullméktige om det, med angivande av skélen. Nagon prévning
av en utomstaende instans skall inte kunna ske, utan kommunen tolkar
sjélv situationen ensidigt. Det blir séledes helt frivilligt att f6lja den fore-
slagna lagen om ekonomisk balans.

Den bisarra situation som jag inledningsvis tecknade har genom rege-
ringens forslag alltsa blivit mycket konkret. Verkligheten dvertréffar min
liknelse. I lagkommentaren anges ju t.o.m. hur lagen skall kringgas. Vi
har hamnat i en situation dér vi far en lag som blir helt fakultativ. Det
kommer att radda frivillighet for kommuner och landsting att f6lja lagen.
Vi moderater sdger sjdlvfallet nej till detta synnerligen oskarpa balans-
krav, som avsevirt skiljer sig fran den skiss som den davarande finansmi-
nistern, Goran Persson, i april 1995 presenterade.

Det kan t.o.m. sdttas i frdga om inte dagens regler i kommunallagen
anger ett mera skarpt och langsiktigt balanskrav dn det som anges i det
forslag som vi nu behandlar. Det vore onekligen intressant att av Bo
Nilsson, som skall fora utskottsmajoritetens talan, f4 hora argumenten
bakom denna helomvéndning. Tror verkligen socialdemokraterna att man
kan ddlja misslyckandet pd arbetsmarknaden, den hojda arbetslosheten,
genom att tillita kommuner och landsting i knipa att fortsétta med att
lanefinansiera I6pande drift?

Samtidigt som man ldgger fram detta uddldsa balanskrav ligger man
fram forslag som innebdr att kommuner och landsting kan skriva upp
vérdet av sina finansiella tillgdngar och pa s sétt dolja en obalans i sin
ekonomi. Vidare tilldter man en avrikning mot balanskravet, s att dven
overskott fran avgiftsfinansierad verksamhet som inte far disponeras for
andra dndamal, t.ex. VA-avgifter, skall kunna anvindas for att dolja ett
underskott i den skattefinansierade verksamheten. Det later sig knappast
forenas med VA-lagens syfte och inte heller med de ursprungliga tanke-
géngar som lag bakom detta med ett balanskrav.

P& samma sétt giller det 6vergangen till redovisning av avtalspens-
ionerna — dér foreslds nu en Overgang till den s.k. blandade modellen,
vilket innebér att man pé papperet kommer att forbattra det egna kapitalet
i minga av kommunerna och att kommunerna kan anvinda det hér pé ett
sadant sitt att ett dverskott redovisas i driftsbudgeten. Det &r olyckligt om
en obalans i driftsbudgeten doljs genom den typen av bokslutstransakt-
ioner.

Inte ens ett samfillt krav fran oppositionspartierna om att uppmuntra
kommunerna att dven i fortsdttningen redovisa sina fotala pensionséta-
ganden for att dessa sedan skall kunna séttas i relation till det egna kapi-
talets storlek har véckt socialdemokraternas gillande. Dar finns det en
gemensam reservation med liknande resonemang fran Kristdemokraterna,
Folkpartiet, Miljopartiet och oss moderater.

Alla punkter som jag tagit upp visar pa ett behov av en redovisning
mycket snart av de redovisningsprinciper som liggs fram i den kommu-
nala redovisningslagen. Det nya redovisningsradet far darfor en viktig
uppgift: sévil att peka pa alla ofullkomligheter som att bedriva ett ut-
vecklingsarbete, sd att man sd smaningom far fram ett bra verktyg for
kommunerna att anvindas for en god redovisningssed.

Fru talman! En och annan i denna kammare kan tycka att kommunal-
folket ar ett sd pass klokt folk att de hir hélen i lagstiftningen inte kom-
mer att anvindas. Lat g for det! Kanske ar flertalet kommunala fortroen-



demin sa kloka. Men &r det dnda inte fantastiskt att vi har en regering
som légger fram forslag till en sddan hér lag med alla dess ofullkomlig-
heter och som innebér att det forutsitts att kommunerna inte skall utnyttja
de hir luckorna? Och &r det verkligen sa att det inte finns en méngd, inte
minst socialdemokratiska, kommunalméan som tror att signalen fran rege-
ringen nu &r att man skall kunna utnyttja de hér luckorna, att man skall
kunna fortsdtta med att lana till driften samt att man ska kunna anvénda
bokslutstransaktioner for att dolja de stora driftsunderskotten? P& det
viset fordrdjs ett nodvéindigt fordndringsarbete ute i kommunerna. Jag
menar att redovisningslagen, som egentligen skulle kunna vara en signal
for en god redovisningssed ute i kommunerna, i stillet kan komma att
uppfattas som motsatsen?

Fru talman! Jag star sjidlvfallet bakom alla reservationer frdn moderat
hall som finns i finansutskottets betdnkande, men jag ndjer mig med att
yrka bifall till reservation 3 under mom. 3.

Anf. 203 KARIN PILSATER (fp):

Fru talman! For manga av de viktiga verksamheterna i méanniskors
vardag har kommunerna en avgdrande roll. Det handlar om véard, omsorg
och utbildning, men ocksd om sndrdjning, busstrafik och gatubelysning.
Kommunerna tar ju en véldigt stor del av vara inkomstskatter.

Kommunerna skall ha en god hushallning i sin verksamhet. Det sidger
savil sunda fornuftet som kommunallagen. Trots att staten redan i stor
utstrdckning dr inblandad i de ekonomiska villkoren for kommunerna
tycker vi i Folkpartiet att det finns goda skél att ocksé infora ett balans-
krav.

Kommunerna har en véldigt viktig roll i den totala samhéllsekonomin.
De utgor en stor andel och paverkar den mycket. Det finns ett allménin-
tresse av en god hushéllning i kommunsektorn. Det ar i slutindan med-
borgarna som far betala misshushallning genom sdmre service och hogre
skatter, medborgare dven i andra kommuner &n i den som misskott sig.

Folkpartiet har en rad synpunkter pa hur villkoren for kommunernas
ekonomi och verksamhet i &vrigt ser ut och forslag pd hur de skulle
kunna fordndras. Detta kommer till viss del upp i morgondagens debatt,
men inte desto mindre finns det anledning att ta upp négra avgorande
saker i detta beténkande.

Fru talman! Fore valet 1994 sade socialdemokraterna att uppsigning-
arna i den offentliga sektorn skulle stoppas om de kom till makten. Verk-
samheter skulle prioriteras fore transfereringar. Personalen skall f& ut-
vecklas, inte avvecklas stod det pa valaffischer i Stockholms lan. Jag vet
inte hur det var i resten av landet. S& var det bild pa landstingsrad. Sedan
dess har fler 4n ndgonsin fatt sluta i kommuner och landsting.

I kombination med att en rad initiativ till fornyelse har stoppats har
resultatet blivit allvarliga kvalitetsproblem i varden, omsorgen och sko-
lan. Manga forslag som vi lagt fram om extra resurser, t.ex. statliga
skattemedel for att hjdlpa upp de vérsta bristerna i dldreomsorgen och
forsakringspengar for att korta operationskder, har i olika omgangar ros-
tats ner. Vi ser mycket allvarligt pa laget i kommuner och landsting.

Med var politik dr vi overtygade om att situationen skulle ha varit en
annan. De extra pengar som nu skall komma ger sken av att de ekono-
miska problemen skulle vara dver och att det nu &r slutsparat. Vi har
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varnat for detta, och Kommunférbundet har varnat for det och sédger att
det dr fel. Trots de extra pengarna, dessutom lanade pengar, finns det
stora hél att ticka i kommunernas ekonomi. Det visste regeringen, for i
samma proposition som de extra miljarderna utlovades foreslog man att
balanskravet skulle skjutas framat i tiden. Om de extra miljarderna hade
varit tillrdckliga hade man inte behovt skjuta pa balanskravet.

Vi i Folkpartiet motsitter oss inte det, mot bakgrund av hur verklig-
heten ser ut och mot bakgrund av regeringens oférmaga att féra en eko-
nomisk politik som leder till jobb och tillvaxt. Icke desto mindre vill vi
varna for att detta tas till intdkt for att sldppa efter pa kraven ute i kom-
munerna. Vi befarar ndmligen att det uppskjutna balanskravet kan leda
till populistiska krav p& underbalanserade valbudgetar.

Sa till det mer konkreta i forslaget till redovisningslag. Vi tycker att
det i grunden é&r ett bra forslag, men betrdffande balanskravets utformning
tycker vi att det borde ha varit tydligare vad "synnerliga skal" &r for
nigonting som gor att man kan frangé balanskravet. Vi anser att regering-
en bor dterkomma med preciseringar.

Till sist: Vi i Folkpartiet har linge kidimpat for att det skall rensas upp
i den kommunala bolagsdjungeln. Det finns alltfor ménga exempel pé
bolag som anvénds for att forsvara insyn, bedriva verksamhet som inte
borde vara kommunal, t.o.m. skatteplanera eller for att pa olika satt kon-
kurrera med privat verksamhet. Vi anser att det kommunala dgandet av
bolagen successivt bor avvecklas genom att de séljs, avvecklas helt och
héllet eller 6verfors i nimndform. I avvaktan pd att en sddan verklighet
blir av, vilket vi &r rddda for kommer att ta tid med tanke pa det massiva
motstdnd som finns frén majoriteten, tycker vi att ett minimikrav borde
vara att regeringen aterkommer med forslag till kommunal koncernredo-
visning, ddr kommunverksamheten ihop med bolagen redovisas.

Jag yrkar bifall endast till reservation 5, d&ven om jag givetvis stir
bakom alla véra reservationer.

Anf. 204 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! Inledningsvis skall jag séga att Vinsterpartiet anser att
det ar vildigt viktigt med kommuner och landsting i ekonomisk balans.
Vi tycker ocksé att det dr viktigt med det kommunala sjélvstyret. Vi me-
nar att ett lagstadgat balanskrav, som innebér att intikterna maste &ver-
stiga kostnaderna, minskar det kommunala sjélvstyret. Tillsammans med
den tidigare beslutade lagen, som minskar de generella statsbidragen vid
hdjning av skattesatsen, visar regeringen sin misstro till kommunpoliti-
kerna. Man tror inte att kommunpolitikerna kan klara av att med accep-
tabla skattesatser klara balanskravet. Déarfor gdr man in och minskar det
kommunala sjdlvstyret. Vi tycker att det dr en olycklig utveckling.

Vi menar att balanskravet inte borde inforas. Jag har inte riktigt
samma glittade uppfattning om balanskravet som séddant som Lennart
Hedquist. Det star "synnerliga skil”, och det innebér for mig ganska stora
krav for att man skall kunna avvika fran det som géller. Jag ser den hir
lagstiftningen som ett sitt att inskridnka det kommunala sjélvstyret.

Det ar véldigt bra att det infors regler si att man far gemensamma re-
dovisningar fran de olika kommunerna. Ett av de stora problemen é&r att
kommunerna jamfor sig med s.k. nyckeltal. Dessa nyckeltal dr himtade



frén redovisningar dér man inte redovisar pé riktigt samma satt. Darfor ar
det bra att det bringas ordning i den djungeln for tillfallet.

Karin Pilsdter har varit inne pd hur kommunernas ekonomi ser ut.
Manga kommuner har det véldigt kidrvt. De pengar som har pytsats ut
kommer inte att ricka. Jag laste senast i dag att de flesta kommuner inte
kommer att kunna nyanstilla. Det dr véldigt f4 kommuner som kommer
att nyanstilla folk. Vad de hir pengarna kommer att anvéndas till ar tim-
ligen klart. De kommer att anvéndas till att hindra ytterligare uppségning-
ar, och det kan man i och for sig se positivt pa.

Senareldggningen av balanskravet tycker jag &r bra. Jag vill ocksa pé-
peka att vi i vr motion med anledning av propositionen skrev att om
Vinsterpartiets yrkande om att forslaget om lagstadgat balanskrav faller,
bor emellertid balanskravet senareldggas minst ett r. S& ldngt kan vi
uppleva det positivt.

Nér det sedan giller den langa foljetongen om hur de kommunala
pensionsatagandena skall redovisas tycker jag att man valt en bra linje
ndr man séger att det dr den blandade modellen som skall gilla. Det inne-
bér att man litet grand planar ut kravet pa att skuldféra pensionerna, dvs.
att man inte behover ta upp hela pensionsskulden lika snabbt. I ett lige
ndr vi dr inne i en stor ekonomisk kris och nér vi framfor allt fortfarande
har en hog arbetsloshet ar det inte sdrskilt lyckat att snabba pa framtagan-
det av en pensionsskuld. Darfor tycker vi att det ar bra att man anvénder
sig av den blandade modellen.

Jag ar ocksa anhéngare av att man faktiskt skall redovisa en pensions-
skuld. Jag tycker att det trots allt tillhdr en god redovisningssed. Det kan
man diskutera, for det &r inte sjalvklart for alla att man i dag skall plocka
fram en kostnad som ligger véldigt langt framme i tiden. Daremot tycker
jag att det &r litet underligt att man skall placera denna skuld under eget
kapital. P& det séttet trollar man fram en soliditet som &r betydligt béttre
an vad den i verkligheten dr. Menar man frdn majoritetens sida att denna
pensionsskuld inte dr en skuld? Den fragan méste stéllas. Forr eller senare
kommer den att dyka upp som kostnad. D& ir det de facto en skuld. Att
redovisa denna pensionsskuld under eget kapital ter sig en aning under-
ligt. Vilket foretag skulle, om det hade ett sddant pensionsétagande, redo-
visa det under eget kapital och inte under langfristiga skulder? Hér hand-
lar det litet for mycket om kosmetika. En skuld ér en skuld och kan séllan
bli eget kapital.

Jag stér naturligtvis bakom bada vara reservationer, men jag yrkar bi-
fall endast till reservation 1.

Anf. 205 LENNART HEDQUIST (m) replik:

Fru talman! Jag kan forst instimma i mycket av det Per Rosengren
sade betrdffande redovisningen av pensionsskulden. Hans resonemang
understryker ju det mérkliga i att utskottsmajoriteten har intagit den
stindpunkten att man 6ver huvud taget inte skall redovisa det totala
kommunala pensionsdtagandet for att kunna sétta det i relation till det
egna kapitalet.

Anledningen till att jag begérde replik var dock det resonemang Per
Rosengren forde om balanskravet och den kommunala sjilvstyrelsen. Det
balanskrav som regeringen har framlagt &r ytterst oforargligt. Det innebér
att det &r kommunfullméktige och landstingsfullméktige sjdlva som avgor
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om man skall folja balanskravet eller inte. Som Per Rosengren sdger
anvinder man visserligen begreppet synnerliga skél. Det ar en juridisk
terminologi for att det verkligen &r ndgonting speciellt som skall ha in-
traffat for att man inte skall behova folja balanskravet. Det ar bara det att
det dr kommunfullméaktige och lanstingsfullméktige sjdlva som avgor vad
som &r synnerliga skél. Dessa kan ju séiga att enbart svarigheterna att nd
ekonomisk balans, dvs. att man har storre utgifter dn intékter, kan vara ett
synnerligt skil for att man ett ar inte har uppnatt balans. Sedan kan man
ange det som skil, och det dr ingen som kan overprova detta. Pa det viset
ar det har balanskravet faktiskt mer uddlost &n dagens formulering i
kommunallagen. Darfor tycker jag att Per Rosengrens funderingar kring
den kommunala sjdlvstyrelsen tedde sig nagot obegripliga.

Sedan vill jag ha den synpunkten framlagd att ett balanskrav, men ett
strikt balanskrav, egentligen &r avsett som ett skydd for medborgaren mot
att kommunen hamnar pé obestand. Det dr viktigt for den enskilde med-
borgaren som bor i kommunen.

Anf. 206 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Jag &r sjilv kommunpolitiker ocksd, och om lagstiftaren
sdger en sak ser jag nog till att folja det — &ven om jag kanske &r mer
rebellisk &n vad Lennart Hedquist &r i politiken.

Jag tror nog att det hir balanskravet kommer att uppfattas som ganska
restriktivt for kommunerna. Jag har inte den lattsinniga synen pé en lag —
vi bryr oss inte om det; vi formulerar ett synnerligt skil som passar oss.

Sedan skulle ju balanskravet skydda medborgarna sé att politikerna
inte ruinerar kommunen. Men medborgarna har ju det yttersta ansvaret
genom att avgora vilka som skall sitta i majoriteten ndstkommande pe-
riod. Det finns exempel pd kommuner dar man har kort det hela i botten.
Lennart Hedquist vet nog vilka jag menar. Det var vél nidgra kamrater till
honom — forlét ordet kamrater, men jag séger det &nda — som satt i ndgon
kommun och fick litet problem med sitt bostadsforetag, om jag inte minns
helt fel. Men dé &r det vél bara att se till att medborgarna far utkrdva det
ansvar som behovs. Det ar ju sé politiken fungerar.

Jag tror att vi som kommunpolitiker lyssnar ganska mycket pd vad
lagstiftaren sédger. Det behovs inga sanktionsmojligheter. Men jag &r
overtygad om att ifall kommunpolitikerna inte skoter detta s& kommer i
forlingningen ocksé sanktionsmdjligheter mot de kommuner som inte
skoter sig.

Anf. 207 LENNART HEDQUIST (m) replik:

Fru talman! Jag tror ocksa att det sédkert kommer sanktionsmdjligheter
mot kommuner som inte skoter sig. Det &r bara det att ndr Géran Persson
ursprungligen presenterade forslaget sades det att de skulle komma nu.
Sedan kommer det hir véldigt uddlosa balanskravet.

Det dr ju s&, Per Rosengren, att kommuner som skéter sig och har ba-
lans i sin ekonomi naturligtvis kommer att folja balanskravet. Men de
kommuner som redan i dag har obalans i sin ekonomi kommer att kunna
konstatera att staten fortfarande inte stiller ett krav pa balans utan att de
kan aberopa synnerliga skil. Som ett synnerligt skél ricker det egentligen
att dberopa att man har svérigheter att uppné balansen, t.ex. att balansen



skulle forutsétta en forédndring av personalstyrkan eller andra forédndringar
i den kommunala organisationen. Gor man da den protokollsanteckningen
i anslutning till bokslutet dr det klart med det. Ett mer uddlost balanskrav
tror jag dr svért att beskriva.

Anf. 208 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Det hela blir litet underligt. Lennart Hedquist pladerar
alltsa for balanskrav med en betydligt starkare skrivning &n den som
finns, och jag vill inte ha balanskraven. Jag menar att balanskrav i det hir
fallet minskar det kommunala sjélvstyret. Kombinerat med det skat-
testopp vi 1 princip har ger det ingen mdjlighet for kommunerna att agera.

Jag vet att Lennart Hedquist vill ha ett &nnu skarpare forslag 4dn det
hir, och jag vill inte ens ha det hir forslaget. Det blir en litet underlig
debatt pa sé sitt.

Jag har ett storre fortroende for kommunpolitikerna generellt &n vad
Lennart Hedquist har. Han anser att det skall finnas en piska, att det skall
finnas sanktionsmojligheter. Jag menar att vi kan dverlata detta at kom-
munpolitikerna. Ar det sé att de kor sina kommuner i putten ekonomiskt
far naturligtvis medborgarna utkréva ansvaret i ndstkommande val, men
lat ratt niva fatta de beslut som behdvs. Staten behover inte ga in och
bestimma allting. Jag trodde att ni férde den politiken forut. Nu dr det
plotsligt overstatlighet och forstatligande av kommunerna ni foresprakar.

Jag ar litet forvanad 6ver den moderata forstatligandepolitiken, eller
vad man skall kalla det. Mycket forvanad &r jag.

Anf. 209 ROY OTTOSSON (mp):

Fru talman! Det 4r bra att det nu ater infors krav pa balans i kommu-
nerna, att vi fir ett lagreglerat krav som gor att det inte ldngre blir mojligt
att kora med underskott och ta 14n till offentlig konsumtion ute i kommu-
nerna. Det ar viktigt, som redan sagts, for att skydda medborgarnas in-
tressen, men ocksad for att se till att kommunerna &r i god ekonomisk
balans och verkligen pé ett bra sétt kan skdta den mycket viktiga offent-
liga service de stér for.

Nér man nu gor det hir dr det emellertid ocksa viktigt att man fran
statens sida skdrper den s.k. finansieringsprincipen, dvs. att om staten pa
ett eller annat sétt dvervéltrar kostnader pad kommunerna skall man ocksé
se till att kommunerna fir med sig pengarna. Sjilvklart skall det vara
likadant &t andra hallet — om staten tar 6ver kostnader fran kommunerna
skall ocksd pengarna foras dver.

Vi menar att man inte riktigt har gjort det fran statens sida under se-
nare ar. Man fros de nominella statsbidragen till kommunerna for nagra
ar sedan, och det har faktiskt inneburit att de fatt mindre pengar. Det har
inforts egenavgifter som &r avdragsgilla mot den kommunala inkomst-
skatten, och det har inneburit att skatteunderlaget for kommunerna har
minskat. Det handlar om stora pengar i kommunsektorn som pé si sitt
har férsvunnit och forsvinner alltmer stegvis eftersom staten planerar att
fortsitta hdja egenavgifterna. Detta har inte kompenserats. Det géller
ocksa forsdmringar i socialforsikringar och a-kassa, vilka har dvervéltrat
kostnader pa kommunerna i form av 6kade socialbidrag. Det géller ocksa
en del annat mindre betydelsefullt i pengar réknat.
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Det finns alltsé en 1ang rad exempel diar man frén statens sida har vélt-
rat over kostnader. Samtidigt har man frén statens sida under senare ar
pastatt att man inte skall spara pa4 den kommunala kdrnverksamheten, det
som ibland kallas vilfirdens kidrna — omsorgen om barnen, omsorgen om
de éldre, sjukvarden och skolan.

I sjélva verket har man indirekt skurit ned pa just de hér centrala vil-
fardsomradena, genom de indirekta Overvéltringseffekterna. Det hir
méste vi komma till ratta med, och vi maste alltsd skirpa finansierings-
principen i samband med att man nu infor ett sddant hir balanskrav for
den kommunala budgeten.

Darfor yrkar jag bifall till reservation 15, som innebér att regeringen
skall aterkomma med forslag till skérpt finansieringsprincip.

Fru talman! Det kan diskuteras om balanskravet, som det nu ligger, i
sig ér det absolut bésta och optimala. Vi har fran Miljopartiets sida en rad
detaljsynpunkter pd det hér kravet. Det hade kunnat utformas béttre och
tydligare i en rad avseenden. Det géller bl.a. hur man bokfor realisations-
vinster, som vi tar upp i reservation 2. Det géller de kommunala bolagens
stillning, vad som i de har sammanhangen skall anses vara god redovis-
ningssed, vilket dr helt opreciserat, som vi tar upp i reservation 8, hur
avskrivningar skall redovisas, som vi tar upp i reservation 9, och hur
avtalspensioner skall redovisas, som vi tar upp i reservation 10.

Det finns ocksa andra synpunkter som vi skulle ha kunnat ta upp, men
vi far ta det pa det hér séttet och se om det fungerar.

Det var intressant att lyssna pé debatten mellan Lennart Hedquist och
Per Rosengren. Det visar just pd problematiken, hur man nu kommer att
tolka lagstiftningen i praktiken, eftersom det slutligen kommer att avgdras
av kommunfullméktige. ”Synnerliga skél” &r en bra term i domstolar, dir
det ar strikt tolkat. Men jag lutar nog at att man ute i kommunvérlden
kommer att ta det hir pa allvar. Jag tycker dnda att det ar ett steg i rétt
riktning.

Anf. 210 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Jag ar bara litet konfunderad dver Miljopartiets resone-
mang. Man vill skérpa finansieringsprincipen. Samtidigt 4r man republi-
kanernas banerforare i landet, ndr man ocksa vill infora ett balanskrav pa
staten. Detta att staten skall kunna ta pa sig mer kostnader nir man samti-
digt foresprakar ett balanskrav pé staten, gar inte ihop for mig. D& har
man ju inte de pengarna liangre.

Ni foresprakar ungefir samma politik i det hdr sammanhanget som
republikanerna i USA gor.

Anf. 211 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag rekommenderar Per Rosengren att 1dsa mitt yttrande i
slutet av detta betidnkande dér jag talar om att vart syfte ar att Aven statens
budget skall vara i balans 6ver en konjunkturcykel.

Vi kommer 1 morgon att diskutera just en sddan sak, ndmligen bud-
getmalet. Regeringen har foreslagit 2 % i1 6verskott dver konjunkturcy-
keln. Vi har fran Miljopartiet foreslagit 1 % i1 dverskott dver konjunktur-
cykeln. Andra partier har sagt andra saker i det sammanhanget. Dédrmed
uppnas just kravet att dven staten skall ta sitt budgetpolitiska ansvar. Det



far inte vara sa att staten inte gor det och sedan dverviltrar kostnaderna
for sina underskott p4 kommunerna. Det har i viss utstridckning skett. Det
finns ett mycket stort missndje ute i kommunvéirlden med det hér, och det
finns skil att ocksa staten tar sitt ansvar for att halla ordning pa sina fi-
nanser. Dar kanske vi avviker fran Vénsterpartiets linje.

Anf. 212 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Bade kommuner och stat har gatt med ganska kraftiga
underskott en tid. Ni pratar ju inte om konjunkturcykler. Det stir i det
sirskilda yttrandet: ”Aven for statens del bor budgeten under en 16pande
trearsperiod vara i balans — ——.” Miljopartiet bestimmer alltsd hur ldnga
konjunkturcyklerna é&r, dvs. tre ar. Det dr det Miljopartiet foresprakar.

Ni foresprékar en politik som innebér att staten ocksé skall ha ett ba-
lanskrav, kombinerat med ett balanskrav pd kommunerna. Det &r bara att
konstatera detta av det ni skriver och séger. Det héller inte, om man sam-
tidigt skall hdvda finansieringsprincipen.

Anf. 213 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag vet inte hur det star till i Vinsterpartiets vérld. Ni
tycks tro att man kan leva med stindiga underskott och sléppa i vig dem.
Sjalvfallet kan man ha balanskrav bade pa stat och pad kommun. Sjilvfal-
let méste man ha det ocksd dver en viss tidsperiod, med hinsyn till kon-
junkturcyklerna, om man vill ha ett bra vilfiardssystem, som vi i Miljo-
partiet vill.

Vinsterpartiet har forsokt dolja sig bakom konstitutionell argumente-
ring nér det giller kommunalt sjélvstyre, men vad ni egentligen &r ute
efter dr att kunna sldppa i vig underskotten, darfor att ni inte riktigt vill ta
ansvar for att halla ordning pa utgifterna. Det har vi mérkt gdng pa gang,
och jag har en kénsla av att vi kommer att méirka det i morgon ocksa.

Anf. 214 BO NILSSON (s):

Fru talman! Jag yrkar bifall till hemstéllan i finansutskottets betin-
kande 15 och avslag pa samtliga reservationer.

Lagforslagen i betéinkandet innebér bl.a. att ocksd den kommunala
ekonomin skall vara i balans. Detta sker genom ett lagreglerat balanskrav
och genom att pensionsatagandena skall redovisas enligt den s.k. blan-
dade modellen. Forslaget till ny redovisningslag for kommuner, landsting
och kommunalférbund, som vi nu snart skall fatta beslut om, bygger pa
bokforingslagen, arsredovisningslagen och normalreglementet for kom-
muner och landsting.

Den nya lagen och lagéndringarna skall trdda i kraft den 1 januari
1998. Balanskrav och de nya reglerna for redovisning av pensionsétagan-
dena far borja tillimpas senare dn den 1 januari 1998, dock senast riken-
skapsaret 2000.

Vi foreslar ndgra mindre &ndringar i forhéllande till propositionsfor-
slagen. For det forsta foreslas en dndring av forslaget till redovisningslag
som innebir att en kommun maste redovisa vilka skil som foreligger for
att frangd regleringskravet. For det andra foreslar vi en justering av
kommunallagen med den innebdrden att skdlen for att fringa reglerings-
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kravet ej skall kunna domstolsprévas. Dirmed tillgodoser vi konstitut-
ionsutskottets krav i dess yttrande.

I varpropositionen foreslog regeringen en éndring i forhallande till
proposition 52 genom att balanskravet flyttas till & 2000. Vi bitrdder
naturligtvis detta forslag, bl.a. beroende pé att &ven kommunerna behover
en langre period for effektiviseringar och besparingar for att kunna uppné
en ekonomi i balans. Dessutom likstélls ddrmed kommuner och landsting
nér det giller balanskravet.

Det hér betyder att kommuner, landsting och kommunalférbund varje
ar skall upprétta sina budgetar sa att intékterna dverstiger kostnaderna.
Om ett negativt resultat uppstar skall detta regleras i budgeten senast tva
ar efter det ar som det negativa resultatet uppkom. Endast om synnerliga
skl foreligger kan undantag fran regleringskravet goras.

Nér det giller redovisningen av pensionerna, som ar en komplex
fraga, kan sigas foljande.

Alla forslag till 16sningar har for- och vissa nackdelar. Vi har dock
funnit att forslaget med den s.k. blandade modellen &r att foredra i ett
samlat perspektiv. Jimforelser mellan de olika kommunerna underléttas.
En viktig avsikt med redovisningslagen &r just att underlatta jaimforelser
mellan kommunernas ekonomi och f6lja en kommuns ekonomi 6ver en
langre tid. Det kan tilliggas att de alternativ som foreslas foranleder rela-
tivt omfattande omarbetningar av andra delar av redovisningslagen. Till
sist kan papekas att det kan uppfattas som att balanskravet dr mindre
stramt om kommunerna ges mdjlighet att vélja metod for avstimning,
beroende pé hur utfallet av metoderna ter sig for varje enskild kommun.

I ett pressmeddelande fran den 16 mars 1996 kan man konstatera att
Kommunférbundet atminstone vid det tillfallet var 6verens med regering-
en om att den blandade modellen for redovisning av pensionerna &r rik-
tig.

Fru talman! Trots att alla partier i princip dr 6verens om de foreslagna
atgdrderna har oppositionen lyckats astadkomma hela 17 reservationer
och ett sdrskilt yttrande. Lat mig kommentera dem som jag anser ar vik-
tigast.

I reservation 1 frén véinstern anfors att ett lagstiftat balanskrav in-
skranker den kommunala sjdlvstyrelsen. Dessutom pastar Per Rosengren
hér att vart forslag dr ett uttryck for misstro mot kommunalpolitikerna.
Samtidigt krdver moderaterna i reservation 3 hardare tag. Lennart
Hedquist har utvecklat det. Forslaget skall vara ett strikt balanskrav och
trada i kraft den 1 januari 1998.

Dessa forslag &r naturligtvis omojliga och extrema fran bade vinstern
och hogern. I vinsterns reservation star nimligen ocksa att en sund eko-
nomi i den kommunala sektorn dr mycket viktig, medan det tycks som om
moderaterna varken har fortroende for kommunalpolitiker eller virnar om
den kommunala sjilvstyrelsen.

Det har Lennart Hedquist tydligt markerat i sitt anforande. Det skall
bildas ett redovisningsrad som skall folja dessa fragor. Jag tror det finns
skal att gora detta. Darmed borde Lennart Hedquist sova gott om nétter-
na. I ljuset av dessa ytterligheter anser jag att vart forslag &r vil avvigt.
Dessutom skulle jag vilja fraga Lennart Hedquist om han verkligen menar
att balans dr mdjlig att uppna i landets alla kommuner redan nésta &r, dvs.
1998.



Nér det géller kraven i motioner och i reservation 3 och 4 om laglig-
hetsprévning av synnerliga skél har konstitutionsutskottet i sitt yttrande
lamnat, i varje fall enligt min asikt, starka skél for att avsl& dessa forslag.
Konstitutionsutskottet har dessutom foreslagit den &ndring som innebéar
att synnerliga skil inte dr en frdga som bor avgoras av domstol. Vi till-
styrker konstitutionsutskottets forslag till tillagg.

I reservationerna 5 och 6 tas frdgan upp om vilka som skall omfattas
av balanskravet. Kravet giller framfor allt om de kommunala bolagen
skall ingd i kommunernas redovisning. Min asikt i den fragan &r att en
kommun som anser att en verksamhet av olika skél ar bést att bedriva i
bolagsform ocksé bor fa avgora detta. Fragan ar emellertid komplex. Det
ar darfor bra att regeringen aviserar en utredning om forutséttningarna for
och konsekvenserna av en ordning dér d&ven de kommunala foretagen
ingdr i kravet pa ekonomisk balans.

Nér det giller redovisning av de kommunala avtalspensionerna ir vi
savitt jag forstar eniga. Att man i noter kan forklara sina pensionsata-
gande dr enligt nuvarande redovisningspraxis fullt mojligt bl.a. for att
forklara storleken av det egna kapitalet. Har hade Lennart Hedquist syn-
punkter om att uppmuntra. Vi har i stillet velat ge mojlighet att vélja den
hir noten. Jag tycker att det dr rimligt att gora sa. Betrdffande Per Ro-
sengrens synpunkter har regeringen och de bada férbunden kommit 6ver-
ens om hur den blandade modellen skall redovisas, dvs. i samband med
det egna kapitalet. Det &r en rimlig dverenskommelse. Dessutom har
Johan Lonnroth, som ju sitter i utskottet, inte haft ndgra synpunkter pa
detta.

I reservation 15 krévs av Miljopartiet och Kristdemokraterna ett klar-
gorande av hur finansieringsprincipen skall tillimpas. Vad goras skall &r
redan gjort, skulle man kunna sidga. Finansutskottet stillde sig bakom
regeringens forslag till hur finansieringsprincipen bor tillimpas. Far man
rekommendera betidnkande 1993/94:FiU19 till 1asning?

Jag vill dessutom tilldgga att regeringen och de bada kommunforbun-
den tréffat 6verenskommelse om utvecklingen i kommunsektorn f6r 1997
och 1998. I denna finns ocksé forslag om betydande statliga tillskott till
bl.a. vard, omsorg och utbildning. Det skall vi for 6vrigt behandla i mor-
gon da riksdagen skall ta stéllning till dessa forslag i samband med be-
handlingen av varpropositionen. Jag hoppas fortfarande — och nu tittar
jag pé Lennart Hedquist — pa ett enhélligt stod for de ndodvéandiga sats-
ningarna pa vard, omsorg och utbildning.

I reservationerna 16 och 17 tas frdgorna om ikrafttraidandet upp. Mo-
deraterna kréver det omojliga att balanskravet skall uppnds redan nésta ar
1998 medan den framtida regeringskollegan Folkpartiet forstar att detta
ar omdjligt. Som vanligt kan man inte enas, och inte heller i denna fraga.
Det ar signifikativt for det borgerliga samarbetet.

Fru talman! Med vara forslag tar vi nu ytterligare ett viktigt steg mot
balans i de offentliga finanserna. Men vi maste ocksa vara realister och
ge arbetet en rimlig tid, annars finns risk att misslyckas. Jag anser att vara
forslag &r val avvidgda och yrkar bifall till hemstéllan i finansutskottets
betéinkande nr 15 och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 215 LENNART HEDQUIST (m):
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Fru talman! Bo Nilsson sédger att det 4r omdjligt for kommuner och
landsting att uppnd balans i sin ekonomi ar 1998. Det kanske ar s& med
den politik som har forts i kommuner och landsting under dessa &r. Men i
april 1995 stod finansminister Goran Persson hir i kammaren och sade att
det var ett oavvisligt krav att kommuner och landsting skulle uppna ba-
lans under 1998. Nu har han backat frdn det kravet, uppenbarligen pé
grund av att den egna politiken har misslyckats. Det kravet har nu skjutits
till ar 2000. Det ir ett fullkomligt uddlost balanskrav.

Jag skulle vilja stilla en fraga till Bo Nilsson. Vi tinker oss nu en
kommun &r 2000 som redovisar ett underskott i sin budget med en for-
andring av det egna kapitalet p4 minus 80 miljoner kronor. Sedan sitter
kommunfullméktige och behandlar denna budget, och da stills det ett
yrkande. Man séger: Vi kan ju inte reglera de 80 miljonerna, eftersom vi
har kostnader som ar s& pass hoga. Tank om vi skulle borja bearbeta de
kostnaderna. Vad skulle det innebéra?”

Det samlas en majoritet i kommunfullméktige for att man icke skall
reglera underskottet enligt balanskravet. Man aberopar svérigheterna med
hénsyn till kostnadsbilden i kommunen sdsom synnerligt skdl. Anser Bo
Nilsson att den kommunen foljer reglerna enligt det nya balanskravet?
Jag vill hdvda att den inte gor ndgot fel. Kommunen har sjélv ett fullstin-
digt tolkningsforetriade i det avseendet.

Skall man skydda medborgarna fran att kommuner kan fortsitta att
lana till driften och komma pa ekonomiskt obestdnd maste man ha ett
balanskrav som é&r strikt. Det &r inget fel att ha ett strikt balanskrav. Man
kan ha en god kommunal sjélvstyrelse inom ramen for det. Det tillhor inte
den kommunala sjdlvstyrelsen att fordda den kommunala ekonomin.

Anf. 216 BO NILSSON (s):

Fru talman! Om man tittar pA kommunernas ekonomi for 1996, dvs.
fjolaret, finns ett underskott p& mellan 3 4 och 4 miljarder kronor. Det ar
sjdlvklart att vi bor ge kommunerna en chans att fa rimlig tid pé sig att
forbattra och reglera detta. Darfor dr det ett bra forslag att vi nu flyttar
balanskravet till ar 2000.

Det ar uppenbart att Lennart Hedquist inte har fortroende for kommu-
nalpolitiker. Han skall fingra, detaljreglera och styra. For oss dr det tvér-
tom. Vi maste ge kommunpolitikerna fortroende och tid men ocksa stilla
krav. Det &r precis det som forslaget innebér.

Nér det giéller vilka rittigheter kommunen har om den avviker finns
det, tycker i varje fall jag, ganska harda besked i betdnkandet och i pro-
positionen. Man sdger att kommunfullmiktige skall redovisa hur man
skall hantera en sddan reglering. Upplysning bor ocksé ldmnas om hur
tidigare negativt resultat har reglerats, osv.

Det ar inte som Lennart Hedquist tycks tro att man kan gora som man
vill. Hér finns ordentliga beskrivningar av vilka krav som stills. Jag tyck-
er att de ar vil avvidgda. Jag vill fortfarande yrka bifall till utskottets
hemstéllan.

Anf. 217 LENNART HEDQUIST (m):
Fru talman! Det ar fortfarande kommunfullmiktigeledméterna i den
enskilda kommunen som sjélva tolkar vad som inbegrips i begreppet



synnerliga skél. Det dr klart att det for politikerna i den kommun som
befinner sig i utférsbacken och har svérigheter att nd balans ar valdigt
enkelt att fabricera s.k. synnerliga skil. Jag trodde att balanskravet var
avsett just for att skapa stadga i de kommunerna sa att de inte kommer pé
ytterligare obestand.

Sedan sdger Bo Nilsson fortfarande att det skulle vara svarigheter att
astadkomma balans i kommunsektorn &r 1998. Det ér kanske s& med
hénsyn till den politik som socialdemokratiska kommuner och landsting
har fo6rt och med den ekonomiska politik som regeringen har fort i detta
land. Det ar vil, Bo Nilsson, ett bejakande av att det har gatt simre an
vad finansminister Goran Persson trodde nér han stod hér i kammaren i
april 1995 och sade att det skulle vara ett balanskrav i kommunerna fran
den 1 januari 1998?

Eftersom man har skjutit det framét i tvd ar har uppenbarligen den
ekonomiska utvecklingen, bl.a. sett utifrin den kommunala ekonomins
perspektiv, varit sd dalig att regeringen har funnit det angeldget att gora
den fordndringen. Jag tolkar Bo Nilssons kommentar som att det jag
sdger i det avseendet &r riktigt.

Anf. 218 BO NILSSON (s):

Fru talman! Det dr uppenbart att vi har olika uppfattningar om kom-
munalpolitiker. Jag har stort fortroende for vara kommunalpolitiker.

Jag vill dessutom sédga till Lennart Hedquist att jag inte tror att det
skulle bli ett dugg béttre om han fick chansen att avgora dessa fragor
centralistiskt hér i kammaren d4n om en kommunalpolitiker, som ju &r sa
nira véljarna, fick gora det. Jag vill pésté att jag faktiskt har storre fortro-
ende for kommunalpolitiker dn for Lennart Hedquist och hans politik.

Fragan dr om det gér att uppna balans 1998. Ja, det ar klart att det gar,
men vilka konsekvenser far det? I morgon kommer vi att foresld stora
satsningar pa vard, omsorg och utbildning — pengar som gar till kommu-
nerna. Det yrkar Lennart Hedquist avslag pa samtidigt som han skyller pa
att var politik skapar svarigheter. Vi satsar, vi vagar och vi tror pa kom-
munerna. Det gor inte Lennart Hedquist och Moderaterna, och det &r en
tydlig skillnad mellan oss.

Anf. 219 ROY OTTOSSON (mp):

Fru talman! Bo Nilsson gled undan fragan om hur finansieringsprinci-
pen skall fungera nu nér det stélls balanskrav pd kommunerna.

Som Bo Nilsson péapekade preciserades principen 1993—-1994, men
sedan dess har det hént en hel del som har inneburit att man faktiskt dkat
kostnaderna for kommunerna. Staten har genom att infora egenavgifter
ryckt undan skatteunderlag for kommunerna och vid ett antal tillféllen pa
olika sitt véltrat 6ver kostnader utan att kompensera kommunerna.

I Miljopartiets reservation pekar vi pd att vi maste fa en béttre preci-
sering av finansieringsprincipen, sé att vi inte far sddana dverviltringar i
framtiden, nér vi har ett balanskrav av denna art. Balanskravet gor det
dnnu svarare for kommunerna att mota den typen av overvaltringar.

Bo Nilsson méste ha nigot svar pa hur han i det ssmmanhanget ser pa
t.ex. egenavgiftshdjningarna. Skall de i framtiden regleras i finansierings-
principen eller inte?
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Anf. 220 BO NILSSON (s):

Fru talman! I denna sena stund skall jag yttra mig kortfattat. Finansut-
skottet har stillt sig bakom tolkningen av finansieringsprincipen, och
kommun- och landstingsforbunden har tréffat 6verenskommelser med
regeringen om ekonomin for 1997 och 1998. Dérfor anser jag att detta ar
rimligt, och att dessa regler skall gélla tills vidare. Utdver detta finns det
rad och samarbetsgrupper som skall folja utvecklingen. For min del ar det
fullt tillréckligt.

Anf. 221 ROY OTTOSSON (mp):

Fru talman! Jag méste upplysa om att balanskravet giller frdn 1999.
Det ir alltsa fran det aret man borde ha en béttre preciserad finansierings-
princip, sa att man inte gor dvervéltringar av kostnader pd kommunerna
eller minskar deras skatteunderlag genom statliga atgérder. D4 far de
mycket svérare att klara balanskravet. Det maste vil dnda vara ett rimligt
krav?

Anf. 222 BO NILSSON (s):

Fru talman! En sak vill jag séga allra sist: Jag tror att vir regering och
kommun- och landstingsforbunden kommer att fatta ett nytt beslut om
den kommunala ekonomin, ocksa for 1999 och 2000. Jag &r inte orolig,
och Roy Ottosson behdver nog inte heller vara det.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 11 §.)
11 § Partnerskaps- och samarbetsavtal med Ukraina
Foredrogs
Utrikesutskottets betédnkande 1996/97:UU10
Partnerskaps- och samarbetsavtal med Ukraina (prop. 1996/97:143)

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.

Beslut

SkU26 Finsk, rodmiirkt olja i motordrivna fordon
Mom. I (finsk, rod olja i motordrivna fordon)

1. utskottet

2. res. 1 (m)



Votering: Prot. 1996/97:117
214 for utskottet 10 juni

69 for res. 1

1 avstod

65 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 137 s, 1 m,22 ¢, 17 fp, 16 v, 10 mp, 11 kd

Forres. 1: 69 m

Avstod: 1v

Franvarande: 24 s, 10 m, 5¢, 9 fp, 5 v, 8 mp, 4 kd

Lennart Fridén (m) anmaélde att han avsett att rosta nej men markerats ha
rostat ja.

Mom. 2
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

SkU27 Beskattning av aktievinster i bolagssektorn
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

FiU15 Den kommunala redovisningen

Mom. I (ett lagreglerat balanskrav)

1. utskottet

2.res. 1 (v)

Votering:

265 for utskottet

18 for res. 1

66 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 136s, 70 m, 22 ¢, 17 fp, 9 mp, 11 kd
Forres. 1: 17 v, 1 mp

Franvarande: 25s, 10 m, 5¢, 9 fp, 5 v, 8 mp, 4 kd

Mom. 3 (laglighetsprovning av synnerliga skal)
1. utskottet

2. res. 3 (m)

Votering:

189 for utskottet

70 for res. 3

25 avstod

65 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 137s,22¢,3 fp, 17 v, 10 mp
For res. 3: 70 m

Avstod: 14 fp, 11 kd

Franvarande: 24 s, 10 m, 5¢, 9 fp, 5 v, 8 mp, 4 kd
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Prot. 1996/97:117 Mom. 4 (vilka som omfattas av balanskravet)
10 juni 1. utskottet

2. res. 5 (m, fp, kd)

Votering:

186 for utskottet

98 for res. 5

65 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 137s,22 ¢, 17 v, 10 mp

For res. 5: 70m, 17 fp, 11 kd
Franvarande: 24 s, 10 m, 5c¢, 9 fp, 5 v, 8 mp, 4 kd

Mom. 13 (finansieringsprincipen m.m.)

1. utskottet

2. res. 15 (mp, kd)

Votering:

262 for utskottet

22 forres. 15

65 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 137s,69m,22c, 17 p, 17 v
Forres. 15: 1m, 10 mp, 11 kd
Franvarande: 24s,10m, 5¢, 9 fp, 5 v, 8 mp, 4 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

UU10 Partnerskaps- och samarbetsavtal med Ukraina
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

12 § Bordliggning

Anmildes och bordlades
Skrivelse

1996/97:171 Atgirder mot organiserad och grinsoverskridande brottslig-
het

Forslag

1996/97:RFK2 Riksdagens forvaltningskontors forslag om &ndringar i
lagen (1994:1065) om ekonomiska villkor for riksdagens ledamoter
och i lagen (1996:304) om arvode m.m. till Sveriges foretriadare i
Europaparlamentet
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13 § Anmiilan om friga for skriftligt svar Prot. 1996/97:117
10 juni

Anmildes att foljande fraga for skriftligt svar framstéllts
den 10 juni

1996/97:623 av Ingrid Skeppstedt (c) till statsradet Maj-Inger Klingvall
Forsdkring mot sjuklonekostnader

Fragan redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 16 september.

14 § Kammaren atskildes kl. 23.17.

Forhandlingarna leddes

av talmannen frdn sammantriadets borjan t.o.m. 4 § anf. 24 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 66 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 94 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 133 (delvis),

av talmannen dérefter t.o.m. 7 § anf. 182 (delvis),

av andre vice talmannen direfter t.o.m. 10 § anf. 218 (delvis) och
av talmannen dérefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

GUNNAR GRENFORS

/Barbro Nordstrom
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