Forord

Genom beslut den 24 april 2012 gav Regeringskansliet hovritts-
presidenten Fredrik Wersill i uppdrag att frdn och med den
1juni 2012 bitrida Justitiedepartementet med att utreda vilka
processrittsliga konsekvenser Pifoljdsutredningens (Ju 2009:11)
forslag i betinkandet Nya pafsljder (SOU 2012:34) leder till och
foresld de forfattningsindringar som befinns pdkallade.

Som experter att bitrida i arbetet férordnades frdn och med
den 20 juni 2012 d&varande imnesrddet, numera departementsrd-
det, vid Justitiedepartementet Tobias Eriksson, lagmannen vid
Solna tingsritt Mari Heidenborg, bitridande chefsjuristen vid
Rikspolisstyrelsen Bjérn Malmqvist, advokaten Tomas Nilsson,
rddmannen vid Sédertdérns tingsritt Marie-Louise Ollén och
chefsiklagaren vid Norrorts 8klagarkammare Eva Thunegard.
Frdn och med den 30 augusti 2012 férordnades som ytterligare
expert ddvarande rittssakkunniga, numera kanslirddet, vid Justi-
tiedepartementet Eva Marie Hellstrand.

Linda Palmenis, imnessakkunnig vid Justitiedepartementet,
har arbetat som sekreterare i uppdraget.

Hirmed 6verlimnas departementspromemorian Processriitts-
liga konsekvenser av Pdfoljdsutredningens forslag (Ds 2012:54).
Experterna har stillt sig bakom utredarens éverviganden och
forslag. Promemorian har dirfér formulerats i vi-form.

Uppdraget ir med detta slutfort.

Stockholm i december 2012

Fredrik Wersdll

/Linda Palmends
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Sammanfattning

Inledning

Regeringskansliet gav i april 2012 hovrittspresidenten Fredrik
Wersill 1 uppdrag att utreda vilka processrittsliga konsekvenser
Pifsljdsutredningens (Ju 2009:11) férslag leder tll. I denna
promemoria redovisas de dverviganden som gjorts inom ramen
for uppdraget och limnas forslag till forfattningsindringar.

Paféljdsutredningens forslag

Pifoljdsutredningen hade i uppdrag att gora en Sversyn av pi-
foljdssystemet for sdvil vuxna som unga lagévertridare. Utred-
ningens dverviganden och forslag har presenterats 1 betinkandet
Nya pifoljder (SOU 2012:34), som 6verlimnades till regeringen
den 31 maj 2012.

Péifoliderna for vuxna lagovertridare

Pifsljdsutredningen har foreslagit att pafoljderna villkorlig dom
och skyddstillsyn utménstras ur pafoljdssystemet och att det 1
stillet inférs en mojlighet att besluta att ett fingelsestraff ska
vara villkorligt.

Villkorligt fingelse innebir att domstolen miter ut ett fingel-
sestraff av viss lingd, men att den démde inte behover verkstilla
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fingelsestraffet 1 anstalt om han eller hon fullgér ett eller flera
villkor. Enligt P&fsljdsutredningens forslag ska villkoren bestd av
att den démde under en provotid dels avhiller sig frn fortsatt
brottslighet, dels fullgér en tilliggssanktion. Tilliggssanktionen
kan bestd av dagsboter, samhillstjinst, évervaknings- och kon-
trollsanktion, hemarrest, vird- eller pdverkanssanktion eller kon-
traktsvird. Sanktionen ska vara mer ingripande ju lingre det vill-
korliga fingelsestraffet ir.

Enligt utredningens forslag ska det rdda en presumtion fér
villkorligt fingelse nir fingelsestraffets lingd ir kortare dn ett 4r.
Presumtionen kan brytas, om det ir friga om 4terfall 1 brott eller
om det saknas mojlighet att forena ett villkorligt fingelsestraff
med en tillrickligt ingripande tilliggssanktion. Det férhdllandet
att brottet dr av viss art eller karaktir ska diremot inte utgéra
hinder mot villkorligt fingelse.

Om den démde iterfaller 1 brott, ska domstolen 1 férsta hand
déma ut ett nytt villkorligt fingelsestraff och férena detta med
en mer ingripande tilliggssanktion dn vad som annars hade
kommit ifriga. Om det inte finns nigon mer ingripande tilliggs-
sanktion att ta till, ska det démas ut ett ovillkorligt fingelsestraff
for den nya brottsligheten. Om inte heller detta ir tillrickligt for
att mota Aterfallet, ska det vara mojligt att besluta att ett tidigare
utdémt villkorligt fingelsestraff ska verkstillas 1 anstalt.

Péfoliderna for unga lagévertridare

Pifsljdsutredningen har bl.a. foreslagit tre nya pafoljder fér unga
lagovertridare — varningsstraff, kontaktskyldighet f6r unga och
ungdomsévervakning. Paféljderna ska — liksom 6vriga ungdoms-
pafoljder — endast anvindas f6r lagovertridare som inte fyllt 18
&r vid tidpunkten fér brottet.'

! Den som har fyllt 18 men inte 21 r ska dock kunna démas till ungdomsvérd, om det
finns sirskilda skil.
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Vara utgangspunkter

Vi har vid vra éverviganden utgitt frin att Piféljdsutredningens
forslag kommer att genomforas fullt ut. Vara forslag innebir att
straffprocessritten anpassas till det piféljdssystem som utred-
ningen foresldr. I den man det har behovts materiella forindring-
ar har vi haft som utgdngspunkt att de forslag som limnas ska
grundas pd vad som ur ett kriminalpolitiskt och processekono-
miskt perspektiv ir den rimligaste och mest hillbara l6sningen.

Vi har, s8 langt mojligt, utformat vira forlag s& att de inte
hindrar en utveckling i den riktning som anges i direktiven for
Straffprocessutredningen  (Ju 2010:10), EMR-utredningen
(Ju 2011:10) och Utredningen om internationell straffverkstil-
lighet: genomforande av EU-rambeslut och éversyn av internat-
ionella verkstillighetslagen (Ju 2011:03).

Vara dvervaganden och férslag

Gripande, anhallande och haktning

I 24 kap. 1, 6 och 7 §§ RB finns bestimmelser som reglerar {6r-
utsittningarna fér att gripa, anhdlla och hikta den som ir miss-
tinkt for brott. Vi féresldr ingen dndring av dessa bestimmelser.
Enligt vir bedémning utesluter inte nuvarande reglering att fri-
hetsberévande beslutas, 4ven om det kan antas att det kommer
att domas ut ett villkorligt fingelsestraff for brottsligheten.

Vi anser inte heller att bestimmelserna 1 24 kap. 21 § RB, som
reglerar forutsittningarna for att besluta att den som déms for
brott ska vara hiktad efter domen, bér dndras. Undantagsvis kan
det uppstd situationer dir skilen f6r hiktning ir s3 starka att de
motiverar ett beslut om att den démde ska vara hiktad ull dess
att domen vinner laga kraft, trots att pdfoljden bestims till ett
villkorligt fingelsestraff. Enligt vir beddmning hindrar inte nu-
varande reglering en sidan tillimpning.
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Atalsunderlatelse och forundersokningsbegransning

Atalsunderldtelse nair det kan antas att det skulle domas ut ett vill-
korligt fingelsestraff

Enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 2 RB far 8klagare besluta om
dtalsunderldtelse, om det kan antas att pafoljden skulle bli vill-
korlig dom och det finns sirskilda skil for dtalsunderlitelse. Vi
foreslir att bestimmelsen indras, si att italsunderlitelse fir
meddelas om det kan antas att det skulle démas ut ett villkorligt
fingelsestraff och det finns sirskilda skil for dtalsunderldtelse.
Vid &terfall 1 brott ska 3talsunderlitelse dock kunna meddelas
endast om det finns synnerliga skil.

Andringarna innebir, mot bakgrund av regleringen i 23 kap.
4 a § RB, att dven forundersokningsbegrinsning fir beslutas nir
det kan antas att det skulle domas ut ett villkorligt fingelsestraff
och det finns sirskilda skil — eller vid &terfall 1 brott synnerliga
skil — for dtalsunderlitelse.

Atalsunderlitelse i konkurrensfall

Enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 3 RB fir dtalsunderldtelse med-
delas om den misstinkte har begdtt annat brott och det utéver
pafoljden for det brottet inte krivs nigon ytterligare pafoljd, s.k.
konkurrensfall. Vi foresldr inte ndgon dndring av bestimmelsen.
Pifsljdsutredningen har foreslagit att det vid dterfall i brott
inte ska vara mojligt att besluta att en tidigare utdémd péfoljd
ska omfatta dven den nya brottsligheten. Den férindringen in-
nebir att utrymmet f6r dtalsunderlitelse och férunderséknings-
begrinsning 1 konkurrensfall begrinsas ndgot. Regleringen i
20 kap. 7 § forsta stycket 3 RB ger dock ett visst utrymme fér
dtalsunderltelse och férundersdkningsbegrinsning dven i situat-
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ioner dir det kan antas att domstolen inte skulle besluta om en
sidan s.k. konsumtionsdom. Dirmed kan dklagaren undantagsvis
besluta om &talsunderldtelse eller forundersokningsbegrinsning
dven vid 4terfall i brott av mindre allvarligt slag.

Betydelsen av att brottslighetens art utméonstras som skl for ett
strdangare pdfolidsval

En férutsittning for att 8klagare ska f4 meddela dtalsunderldtelse
ir att beslutet inte innebir att ndgot visentligt allmint eller en-
skilt intresse dsidositts. I dag anses det forhillandet att brottet ir
av sidan art att det finns skil for ett stringare pafoljdsval in vad
straffvirdet motiverar vara ett sidant visentligt allmint intresse
som utgdr hinder mot talsunderlitelse.

Enligt Pifoljdsutredningens férslag ska brottslighetens art
inte lingre utgora skil for ett stringare pafoljdsval. Vid ett ge-
nomforande av utredningens forslag kan dirfér inte det forhal-
landet att brottet ir av viss typ eller karaktir utgéra hinder mot
dtalsunderlételse.

Atalsunderlételse for unga lagovertridare

I 17 § LUL finns bestimmelser om 3talsunderlitelse f6r unga
lagovertridare. Dessa bestimmelser bér inte dndras utdver vad
Pifsljdsutredningen har féreslagit.

Strafférelaggande

Enligt 48 kap. 4 § andra stycket RB far villkorlig dom eller vill-
korlig dom i1 férening med boter foreliggas genom strafforelig-
gande, om det dr uppenbart att ritten skulle doma till sddan pa-
foljd. Strafforeliggande avseende villkorlig dom fir dock inte
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utfirdas om det finns anledning att forena den villkorliga domen
med en foreskrift om samhillstjinst.

Dessa bestimmelser méste indras och anpassas till det pi-
foljdssystem som Piféljdsutredningen foreslagit. Vi foreslir att
strafféreliggande ska kunna utfirdas avseende villkorligt fing-
else 1 hogst sex minader, om det villkorliga fingelsestratfet fore-
nas med béter eller samhillstjinst och det dr uppenbart att ritten
skulle déma till sddan pafoljd.

Forordnande av offentlig férsvarare

Enligt 21 kap. 3 a § andra stycket 2 RB ska offentlig forsvarare
forordnas for den som ir misstinkt for brott, om forsvarare be-
hévs med hinsyn tll att det dr tveksamt vilken pafoljd som ska
viljas och det finns anledning att déma till annan paféljd in boter
eller villkorlig dom eller sddana pafoljder i férening.

Denna bestimmelse miste dndras och anpassas till det pa-
foljdssystem som Pafoljdsutredningen foreslagit. Vi foresldr att
forsvarare ska forordnas om det dr tveksamt vilken pdfoljd som
ska viljas och det finns anledning att déma till annan piféljd in
boter. Forslaget innebir att offentlig férsvarare ska férordnas
om pafoljdsfrgan dr tveksam och det finns anledning att déma
till fingelse, oavsett om det kan antas att fingelsestraffet kom-
mer att doémas ut villkorligt eller ovillkorligt. Tveksamheten 1
pafoljdsvalet kan avse frigan om det ska démas ut ett botesstraff
eller ett fingelsestraff, om ett fingelsestraff ska démas ut villkor-
ligt eller vilken tilliggssanktion ett villkorligt fingelsestraff ska
férenas med.
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Réattegangsbalkens bestimmelser om rattegangen i brottmal

Avgorande av efter huvudforhandling i den tilltalades utevaro

Enligt 46 kap. 15 a § forsta stycket 1 RB fir ett brottmal avgoras
trots att den tilltalade har instillt sig till huvudférhandling end-
ast genom ombud eller har uteblivit frin férhandlingen, om det
inte finns anledning att déma till annan p&féljd in boter, fingelse
1 hogst tre minader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller sdd-
ana pafoljder i forening.

Denna bestimmelse miste indras och anpassas till det pi-
foljdssystem som Pafoljdsutredningen foresldr. Vi foresldr att
det ska vara mojligt att avgora ett brottmdl efter en huvudfor-
handling i den tilltalades utevaro, om det inte finns anledning att
déma till annan pdféljd in boter eller fingelse, dir fingelsestraf-
fet uppgdr till hogst tre ménader eller doms ut villkorligt. En
forutsittning for avgérande av mélet ska allgjimt vara att saken
kan utredas tillfredsstillande.

Avgorande utan huvudforbandling

Enligt 45 kap. 10 a § forsta stycket 3 RB fir tingsritt meddela
dom 1 brottmdl utan att hdlla huvudférhandling, om det inte
finns anledning att doma till annan pafoljd dn béter och huvud-
forhandling varken begirs av nigon av parterna eller behévs med
hinsyn till utredningen 1 mélet. Vi féresldr att denna bestim-
melse utvidgas ndgot. Enligt virt forslag fir tingsritten avgora
brottmal utan huvudférhandling i samma utstrickning som 3kla-
gare far meddela strafféreliggande, dvs. om det inte finns anled-
ning att déma till annan pafoljd in béter eller villkorligt fingelse
1 hogst sex ménader 1 férening med béter eller samhillstjinst.
Som férutsittningar for att méilet ska f3 avgoras utan huvudfér-
handling ska alltjimt gilla att ingen av parterna begir huvudfér-
handling och att huvudférhandling inte behévs med hinsyn till
utredningen i mélet.
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Enligt 51 kap. 13 § andra stycket 3 RB fir hovritt avgora ett
brottm4l utan huvudférhandling, om saken kan utredas tillfreds-
stillande och det inte finns anledning att déma den tilltalade till
ansvar eller ddsma honom eller henne till annan pdféljd in boter
eller villkorlig dom eller sddana paféljder i férening. Huvudfor-
handling ska dock hillas om en part begir det, om det inte ir
uppenbart obehévligt. Vi foresldr att regleringen indras och an-
passas till det pafoljdssystem som Pafoljdsutredningen foreslir.
Enligt vért forslag fr hovritten avgora brottmal utan huvudfér-
handling 1 samma utstrickning som tingsritt ges mojlighet att
avgora ett brott efter en huvudférhandling i den tilltalades ute-
varo, dvs. om det inte finns anledning att déma till annan pafoljd
in boter eller fingelse, dir fingelsestraffet uppgir till hogst tre
ménader eller ddms ut villkorligt. En férutsittning f6r avgérande
utan huvudférhandling 1 hovritten ska alltjimt vara att saken kan
utredas tillfredsstillande. Vidare ska huvudférhandling hillas om
en part begir det, om det inte dr uppenbart obehovligt.

Liksom enligt nuvarande reglering ska det inte finnas méjlig-
het att avgora ett mal utan huvudférhandling om den tilltalade
inte har fyllt 18 4r. Det giller bide vid tingsritt och 1 hovritt.

Dom i forenklad form

Enligt 30 kap. 6 § RB fir en brottmilsdom utfirdas 1 forenklad
form, om den tlltalade har erkint girningen och péféljden be-
stims till annat in fingelse eller sluten ungdomsvérd eller till
fingelse 1 hogst sex minader. Denna bestimmelse méste indras
och anpassas till det pifoljdssystem som Pafoljdsutredningen
foreslar. Vi foreslér att domen ska {8 utfirdas 1 férenklad form
om den tilltalade har erkint girningen och pdfsljden bestims till
annat in fingelse eller sluten ungdomsvird eller om péfoljden
bestims till fingelse och fingelsestraffet uppgdr till hogst sex
ménader eller doms ut villkorligt.
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Omréstning

I 29 kap. 2 och 3 §§ RB finns bestimmelser om hur omréstning 1
brottmal ska g3 till.

Regleringen 1 29 kap. 2 § RB innebir bl.a. att det ska rostas 1
ett sammanhang angdende de flesta frigor som ror pafoljd for
brottet. Vi féreslar att regleringen indras, s& att det framgdr att
det vid bestimmandet av pdfoljd forst ska rostas om valet av
pifoljd, innefattande frigan om ett fingelsestraff ska domas ut
villkorligt, och direfter om vilken sanktion ett eventuellt villkor-
ligt fingelsestraff ska forenas med. Vidare féresldr vi att ung-
domspéfoljderna, som enligt nuvarande reglering i stor utstrick-
ning undantas frin omrdstningsreglerna, ska omfattas av samma
omrdstningsregler som de piféljder som i férsta hand ska tillim-
pas f6r vuxna lagévertridare.

I 29 kap. 3 § RB regleras sjilva omrostningsférfarandet och
rostrikningen. Vi foresldr att bestimmelserna dndras endast pd
sd sitt att det nuvarande undantaget for bl.a. ungdomspéfoljder
upphivs.

Forbudet mot reformatio in pejus

I 51 kap. 25 § forsta stycket RB regleras forbudet mot s.k. re-
formatio in pejus. Bestimmelserna innebir att hégre ritt inte far
déma ut en pifoljd som idr svirare eller mer ingripande f6r den
tilltalade dn den pifoljd som ligre ritt har domt ut, om det end-
ast dr den tilltalade som har 6verklagat domen eller om 3klagaren
har 6verklagat till den tilltalades f6rm&n. Undantag gors dock
sdvitt avser pafoljder som innebir overlimnande till sirskild
vard. Hogre ritt fir overlimna den tilltalade till sirskild vard
dven om ligre ritt inte har gjort det och om ligre ritt har 6ver-
limnat den tilltalade till sirskild vird, fir hogre ritt doma till
annan pafoljd.

Vi foresldr férindringar som innebir att forbudet mot re-
formatio in pejus anpassas till det paféljdssystem som Pafoljds-
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utredningen har foreslagit. D3 det enligt utredningens forslag
inte ska finnas mojlighet att som pdféljd fér brott dverlimna den
tilltalade till sirskild vard, foresldr vi att undantaget for sidana
dverlimnanden upphivs. Dirmed kommer férbudet mot re-
formatio in pejus, till skillnad frdn i dag, att omfatta dven ung-
domspiféljderna.

Bestammelser om rattegangen i LUL

Lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagéver-
tridare (LUL) innehdller bestimmelser om handliggning hos
polis, 8klagare och domstol av mél och drenden om brott dir den
misstinkte inte har fyllt 21 4r. T 25-30 a §§ LUL finns bestim-
melser om rittegdngen 1 mal mot unga lagévertridare. Till skill-
nad frin 6vriga bestimmelser 1 lagen, som si gott som uteslu-
tande avser mil och drenden dir den misstinkte inte har fyllt 18
&r, avser flertalet av bestimmelserna om rittegdngen mél dir den
tilltalade inte har fyllt 21 &r.

Pifoljdsutredningen har féreslagit att lagovertridare mellan
18 och 20 &r inte lingre ska sirbehandlas vid pafoljdsvalet. Enligt
vir bedémning framstir det som rimligt att de behandlas som
vuxna dven under rittegdngen. Vi foreslir dirfor att samtliga
bestimmelser 1 LUL om rittegdngen ska avse mal mot den som
inte har fyllt 18 &r.

Lagstiftning om internationell straffverkstallighet

Vi foresldr vissa férindringar 1 lagen (1963:193) om samarbete
med Danmark, Finland, Island och Norge angdende verkstillig-
het av straff m.m., lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstillighet av brottmélsdom, lagen (1978:801) om
internationellt samarbete rorande kriminalvard 1 frihet samt la-
gen (1957:668) om utlimning for brott. Andringarna innebir att
regleringen 1 lagstiftningen om internationell straffverkstillighet
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anpassas till det pdfoljdssystem som Pifoljdsutredningen fore-
slar.

Konsekvenser av vara forslag

Ett genomférande av de forslag som limnas i denna promemoria
kommer 1 olika avseenden att piverka personer som misstinks,
stalas och déms fér brott, polismyndigheterna, Aklagarmyndig-
heten, personer som anlitas som férsvarsadvokater, de allminna
domstolarna och Kriminalvirden.

Enligt vdr bedémning kommer ett genomférande av férslagen
inte att medfora nigra kostnadsdkningar f6r det allminna utdver
vissa initiala omstillningskostnader. Forslagen forvintas inte
heller medféra nigra ekonomiska konsekvenser for foretag eller
andra enskilda.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 20 kap. 7 §, 21 kap. 3 a §, 29 kap. 2
och 3 §§, 30 kap. 6 §, 45 kap. 10 a §, 46 kap. 15 a §, 48 kap. 2, 4
och 10 §§, 51 kap. 13 och 25 §§ samt 59 kap. 7 § rittegdngsbal-

ken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 kap.

Aklagare far besluta att un-
derldta dtal for brott (dtalsun-
derldtelse) under forutsittning
att ndgot visentligt allmint
eller enskilt intresse ¢ 3sido-
sdtts:

7§

Aklagare far besluta att un-
derldta dtal for brott (dtalsun-
derldtelse) under forutsittning
att ndgot visentligt allmint
eller enskilt intresse inte dsido-
sdtts:

1. om det kan antas att brottet inte skulle féranleda annan pa-

foljd in boter,
2. om det kan antas att pd-

foljden skulle bli villkorlig dom

2. om det kan antas att det
skulle domas ut etr villkorligt

och det finns sirskilda skil for  fingelsestraff och det finns sir-

jtalsunderlitelse,

skilda skil for 3talsunderl-

! Senaste lydelse 1997:726.
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telse,

3. om den misstinkte begdtt annat brott och det utéver pa-
foljden for detta brott inte krivs pafoljd med anledning av det
foreliggande brottet, eller

4. om psykiatrisk vird eller insatser enligt lagen (1993:387)
om stdd och service till vissa funktionshindrade kommer till
stand.

Vid dterfall i brott far dtals-
underldtelse enligt forsta stycket
2 beslutas endast om det finns
synnerliga skil.

Atal far underltas i andra fall 4n som nimns i forsta stycket,
om det av sdrskilda skil dr uppenbart att det inte krivs nigon
pafoljd for att avhélla den misstinkte frin vidare brottslighet och
att det med hinsyn till omstindigheterna inte heller krivs av

andra skil att dtal vicks.

21 kap.

Ar den misstinkte anhillen
eller hiktad skall offentlig for-
svarare foérordnas fér honom,
om han begir det. Offentlig
forsvarare skall ocksd pd begi-
ran foérordnas fér den som ir
misstinkt foér ett brott, for
vilket inte dr stadgat lindrigare
straff dn fingelse 1 sex ména-
der.

Offentlig férsvarare skall

dirutover forordnas

3a§

Ar den misstinkte anhillen
eller hiktad ska offentlig for-
svarare férordnas for honom
eller henne, om han eller hon
begir det. Offentlig forsvarare
ska ocksd pa begiran forordnas
tor den som ir misstinkt for
ett brott, for vilket inte ir

stadgat lindrigare straff in
fingelse i sex manader.
Offentlig férsvarare ska

dirutover férordnas

1. om den misstinkte ir 1 behov av férsvarare med hinsyn till

utredningen om brottet,
2. om forsvarare behdvs

2. om forsvarare behovs

2 Senaste lydelse 1983:920.
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med hinsyn till att det idr tvek-
samt vilken pdféljd som skall
viljas och det finns anledning
att doma till annan pifoljd in
béter eller villkorlig dom eller
sddana péfolider i forening, el-
ler

Foérfattningsforslag

med hinsyn till att det ir tvek-
samt vilken pifoljd som ska
viljas och det finns anledning
att déma till annan pafoljd in
boter, eller

3. om det 1 6vrigt foreligger sirskilda skil med hinsyn till den
misstinktes personliga férhillanden eller till vad mélet ror.

Om den misstinkte bitrids
av forsvarare som han sjilv har
utsett, skall inte vid sidan av
denne nigon offentlig forsva-
rare férordnas.

Om den misstinkte bitrids
av forsvarare som han eller hon
sjilv har utsett, ska inte vid
sidan av denne nigon offentlig
forsvarare férordnas.

29 kap.

Over friga, som hor till rit-
tegdngen, skall rostas sirskilt.

Over frigor som avser an-
svar skall rostas 1 ett samman-
hang. Om det kan péverka
utgingen 1 mdlet, skall dock
rostas sirskilt angdende

1. frigan om den tilltalade
begdtt girningen och hur
denna 1 sddant fall skall beds-

mas,

2§

Over friga, som hor till rit-
tegingen, ska rostas sirskilt.

Over frigor som avser an-
svar ska rostas 1 ett samman-
hang. Om det kan péverka
utgingen 1 milet, ska dock
rostas sirskilt angdende

1. frigan om den tilltalade
begdtt girningen och hur
denna 1 sidant fall ska beds-
mas,

2. frigor om &tgirder, som inte avser piféljd men som har
omedelbar betydelse f6r bestimmande av pafoljd,

3. frdgan om pafoljd, utom
savitt géller storleken av dags-
bot, foreskrifter, varning, dver-
vakning, forlingning av provo-

3. val av pafoljd, innefat-
tande frdgan om ett fingelsestraff
ska démas ut villkorligt,

* Senaste lydelse 2006:890.
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tid eller verkstillighet av pafold,

4. 3terstdende frigor som
avser ansvar.

Anser ndgon ledamot att den
tilltalade skall Gverlimnas till
sdrskild vdrd av annat slag dn
som avses 1 32 kap. 5 § brotts-
balken, skall fore omristning
enligt andra stycket 3 rostas
sdrskilt angdende denna mening.

Vid omrdstning skall den
mening gilla som omfattas av
mer in hilften av ledaméterna.
Om nigon mening har fitt
hilften av résterna och denna
ir den lindrigaste eller minst
ingripande for den tilltalade,
skall den meningen gilla. Kan
ingen mening anses som lind-
rigare eller mindre ingripande,
giller den mening som fitt
hilften av résterna, bland dem
ordférandens.

Om det framfors flera me-
ningar in tvd utan att nigon av
dem skall gilla, skall de roster
som ir ogynnsammast fér den
tilltalade liggas samman med
de réster som ir dirnist minst

Ds 2012:54

4. fragan om vilken sanktion
ett villkorligt fingelsestraff ska
forenas med,

5. 3dterstdende frigor som
avser ansvar.

3§

Vid omrostning ska den
mening gilla som omfattas av
mer in hilften av ledaméterna.
Om nigon mening har fitt
hilften av résterna och denna
ir den lindrigaste eller minst
ingripande for den tilltalade,
ska den meningen gilla. Kan
ingen mening anses som lind-
rigare eller mindre ingripande,
giller den mening som fitt
hilften av rosterna, bland dem
ordférandens.

Om det framfors flera me-
ningar in tvd utan att nigon av
dem ska gilla, ska de roster
som ir ogynnsammast fér den
tilltalade liggas samman med
de roster som dr dirnist minst

* Senaste lydelse 1988:1369.
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férménliga f6r honom. Om det
behovs, skall sammanliggning-
en fortsitta till dess ndgon
mening skall gilla. Kan inte
nigon mening anses som
ogynnsammare for den tillta-
lade, skall den mening gilla
som har fitt flest roster. Har
flera meningar fatt lika minga
roster, giller den som bitritts
av den frimste bland dem som
rostat f6r ndgon av dessa me-
ningar.

Ingen mening skall anses
lindrigare eller mindre ingri-
pande dn ndgon annan mening
vid omrdstning enligt 2 § tredje
stycket.

Foérfattningsforslag

forménliga fér honom eller
henne. Om det behovs, ska
sammanliggningen  fortsitta
till dess ndgon mening ska
gilla. Kan inte nigon mening
anses som ogynnsammare for
den tilltalade, ska den mening
gilla som har fitt flest roster.
Har flera meningar fitt lika
minga roster, giller den som
bitritts av den frimste bland
dem som rostat for nigon av
dessa meningar.

30 kap.

Har den tilltalade erkint
girningen och bestims brotts-
péfoliden tll annat in fingelse
eller sluten ungdomsvird eller
ull fingelse 1 hogst sex ména-
der, far domen utfirdas i for-
enklad form. Dom, varigenom
hogre ritt faststiller ligre ritts
dom, fir ocksd utfirdas 1 for-
enklad form.

6§

Domen far utfirdas i for-
enklad form om den tilltalade
har erkint girningen och

1. pdfoliden bestims till an-
nat in fingelse eller sluten
ungdomsvird, eller

2. pdfoliden  bestims ill
fingelse och  fingelsestraffet
uppgdr till hogst sex manader
eller doms ut villkorligt.

Dom, varigenom hogre ritt
faststiller ligre ritts dom, far
ocksd utfirdas 1 forenklad

> Senaste lydelse 1998:605.
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Fors 1 méilet talan om en-
skilt ansprdk i anledning av
brott, giller vad som sigs 1
forsta stycket forsta meningen
endast om den tilltalade med-
ger anspriket eller om ritten
finner saken vara uppenbar.
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form.

Foérs 1 malet talan om en-
skilt ansprdk i anledning av
brott, giller vad som sigs 1
forsta stycket endast om den
tilltalade medger anspriket
eller om ritten finner saken
vara uppenbar.

45 kap.
10a§°

Ett mil skall avgoras efter
huvudférhandling. Utan en
sddan forhandling fir ritten

dock

Ett mil ska avgoras efter
huvudférhandling. Utan en
sidan forhandling fir ritten

dock

1. avgora ett mal pd annat sitt in genom dom,
2. meddela frikinnande dom enligt 20 kap. 9 § andra stycket,

och

3. meddela dom i1 mil dir
det inte finns anledning att
déma till annan pafoljd in bo-
ter, om huvudférhandling var-
ken begirs av nigon av parter-
na eller behévs med hinsyn till
utredningen i milet.

Innan ett mil avgdérs med
stod av forsta stycket 3 skall

3. meddela dom i mal dir
det inte finns anledning att
déma till annan pdfoljd in bo-
ter eller wvillkorligt fingelse i
hégst sex mdnader i forening
med béter eller sambillstjinst,
om huvudférhandling varken
begirs av nigon av parterna
eller behovs med hinsyn uill
utredningen 1 milet.

Innan ett mal avgdrs med
stod av forsta stycket 3 ska

1. den tilltalade informeras om att mélet kan komma att avgs-
ras utan huvudférhandling och om sin ritt till en sddan férhand-

ling, och

¢ Senaste lydelse 2005:683.
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2. parterna, om de inte kan anses redan ha slutfért sin talan,

ges tillfille till detta.

46 kap.

152§
Kan saken utredas tillfredsstillande, fir milet avgéras trots
att den tilltalade har instillt sig endast genom ombud eller har

uteblivit, om

1. det inte finns anledning
att doma till annan pafoljd in
béter, fingelse 7 hogst tre ma-
nader, willkorlig dom eller
skyddstillsyn eller sddana pa-
folider i forening,

1. det inte finns anledning
att déma till annan pafoljd in
boter eller fingelse, dir fingel-
sestraffet uppgdr till hogst tre
manader eller doms ut villkor-
ligt,

2. den tilltalade, sedan han eller hon har delgetts stimning,
har avvikit eller hdller sig undan pd ett sidant sitt att han eller
hon inte kan himtas till huvudférhandlingen eller

3. den tilltalade lider av en allvarlig psykisk stérning och hans
eller hennes nirvaro dirfér inte dr nodvindig.

Med de pafoljder som anges
1 forsta stycket 1 skall likstillas
forordnande enligt 34 kap. 1 §
forsta stycket 1 brottsbalken.
Det giller dock inte, om 1 sam-
band med forordnandet villkor-
ligt medgiven frihet frin fing-
elsestratf skall forklaras for-
verkad 1 friga om en straffud
som Overstiger tre manader.

Med de pafoljder som anges
1 forsta stycket 1 ska likstillas
beslut enligt 34 kap. 2 § 1
brottsbalken. Det giller dock
inte, om 1 samband med bes/u-
tet villkorligt medgiven frihet
frén fingelsestraff ska forklaras
forverkad 1 friga om en straff-
tid som 6verstiger tre minader.

I de fall som avses i forsta stycket 2 f8r mélet avgdras dven om
den tilltalade inte har delgetts kallelse till férhandlingen.
Rittegdngsfragor far avgoras trots att den tilltalade har utebli-

Vit.

7 Senaste lydelse 2001:235.
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48 kap.

Strafforeliggande enligt
detta kapitel innebir att den
misstinkte till godkinnande
omedelbart eller inom viss tid
foreliggs ett botesstraff efter
vad 3klagaren anser att brottet
boér foranleda. Under forut-
sittningar som anges 1 4 §
andra stycket fir strafforelig-
gande avse villkorlig dom eller
sddan pdfolid i forening med
béter. Av 5 a § framgdr att ett
strafféreliggande  ocksd  far
omfatta ett enskilt ansprik
som avser betalningsskyldig-

het.

2§

Strafforeliggande enligt
detta kapitel innebir att den
misstinkte till godkinnande
omedelbart eller inom viss tid
foreliggs ett botesstraff efter
vad dklagaren anser att brottet
bor foranleda. Under forut-
sittningar som anges 1 4 §
andra stycket fir strafforelig-
gande avse wvillkorligt fingelse.
Av 5 a § framgdr att ett straffo-
religgande ocksd fir omfatta
ett enskilt ansprdk som avser
betalningsskyldighet.

Foreliggande av ordningsbot enligt detta kapitel innebir att
den misstinkte till godkinnande omedelbart eller inom viss tid
foreliggs ett botesstratf efter vad som bestimts enligt 14 §.

Ar brott forenat med egendoms forverkande, annan sidan

sirskild rittsverkan eller sirskild rittsverkan 1 form av avgift
enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond, ska ocksi denna
foreliggas den misstinkte till godkinnande. Detsamma giller
kostnad fér blodprovstagning, blodundersékning, urinprovstag-
ning och urinundersékning som avser den misstinkte och som
har gjorts f6r utredning om brottet. I frdga om sddan kostnad
tillimpas bestimmelserna om sirskild rittsverkan.

Ar brott forenat med féretagsbot ska ocksi denna genom
strafforeliggande foreliggas den misstinkte till godkinnande.

8 Senaste lydelse 2010:575.
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Botesstraff fir foreliggas
genom strafféreliggande be-
triffande brott, for vilket boter
ingdr 1 straffskalan, dock inte
normerade boter. Det finns
sirskilda bestimmelser om
foreliggande av botesstraff for
brott som har begitts av nigon
som ir under arton &r. Be-
staimmelsen 1 34 kap. 1 § forsta
stycket 2 brottsbalken dr till-
limplig wvid  foreliggande av
bétesstraff.

Villkorlig dom eller sidan
pdfolid 1 forening med boter far
foreliggas genom strafférelig-
gande i fall d det dr uppenbart
att ritten skulle déma till sidan
pafoljd. Detta giller dock inte
for brott som har begitts av nd-
gon som inte har fyllt 18 ar eller
om det finns anledning att for-
ena den wvillkorliga domen med
en foreskrift om  sambills-
tydnst.

Foérfattningsforslag

4§

Botesstraff fir foreliggas
genom strafféreliggande be-
triffande brott, for vilket boter
ingdr 1 straffskalan, dock inte
normerade boéter. Det finns
sirskilda bestimmelser om
foreliggande av botesstraff for
brott som har begitts av nigon
som ir under arton &r.

Villkorligt fingelse i hogst sex
mdnader 1 forening med boter
eller sambillstjinst far forelig-
gas genom strafforeliggande i
fall di det dr uppenbart att
ritten skulle déma tll sidan
pafoljd.

Bestimmelsen i 34 kap. 1 §
brottsbalken dr tillimplig nér
botesstraff eller villkorligt fing-
else foreliggs genom strafforelig-

gande.

Foretagsbot fir foreliggas genom strafféreliggande i fall d&

boten inte éverstiger 500 000 kr.

? Senaste lydelse 2006:284.
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Skriftligt godkinnande av
strafforeliggande, som inte
avser villkorlig dom, fir 1 den
misstinktes stille limnas av
den som ir ombud fér honom,
om det tull &klagaren inges
fullmake i original. Fullmakten
skall, utéver vad som foljer av
12 kap., innehélla

Ds 2012:54

10 §10

Skriftligt godkinnande av
strafforeliggande, som inte
avser villkorligt fingelse, far i
den misstinktes stille limnas
av den som ir ombud fér ho-
nom eller henne, om det till
3klagaren ges in fullmakt 1 ori-
ginal. Fullmakten ska, utdver
vad som féljer av 12 kap., in-
nehilla

1. forklaring att ombudet har ritt att godkinna strafforelig-

gande pd den misstinktes vignar,

2. uppgift om det brott som
godkinnandet fir avse, varvid
skall anges brottets art samt tid
och plats for dess begdende,
samt

2. uppgift om det brott som
godkinnandet fir avse, varvid
ska anges brottets art samt tid
och plats for dess begdende,
samt

3. uppgift om den hogsta botespdfoljd, den sirskilda rittsver-
kan och det enskilda ansprik som den misstinkte ir villig att

godta.

Har sidan fullmakt getts in
ull 8klagaren, fir ombudet
motta handlingar 1 saken pd den
misstinktes vignar.

Har sidan fullmakt getts in
till dklagaren, fir ombudet ta
emot handlingar i saken pd den
misstinktes vignar.

51 kap.

13 §11

Hovritten fir avgora milet utan huvudférhandling, om det ir
uppenbart att 6verklagandet ir ogrundat.
Kan saken utredas tillfredsstillande fir hovritten avgdra mé-

let utan huvudférhandling,

1% Senaste lydelse 1996:1462.
" Senaste lydelse 1999:84.
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1. om &klagaren har 6verklagat endast till den tilltalades for-

maén,

2. om endast den tilltalade
overklagat och hans dndrings-
yrkande godtas av motparten,

3. om det inte finns anled-
ning att déma den tilltalade till
ansvar eller ddoma honom pé-
foljd eller déma honom till
annan pafoljd in boter eller
villkorlig dom eller sddana pd-
folider 1 forening,

4. om parterna har begirt
att maélet skall avgbras utan
huvudférhandling eller

2. om endast den tilltalade
overklagat och hans eller hen-
nes indringsyrkande godtas av
motparten,

3. om det inte finns anled-
ning att déma den tilltalade till
ansvar eller déma honom eller
henne till patoljd eller doma till
annan pafoljd in boter eller
fingelse, ddr  fingelsestraffet
uppgdr till héogst tre mdnader
eller doms ut villkorligt,

4. om parterna har begirt
att mélet ska avgdras utan hu-
vudférhandling eller

5. om ingen av parterna, sedan friga vickts om avgorande
utan huvudférhandling, haft ndgon invindning mot detta.

Har 1 fall som avses i andra
stycket 1-3 en part begirt hu-
vudférhandling, skall sidan
hillas, om det inte ir uppen-
bart obehévligt.

Med de pafoljder som anges
1 andra stycket 3 likstills vite
och, om det inte samtidigt ir
friga om forverkande av vill-
korligt medgiven frihet frin
fingelsestraff, férordnande
enligt 34 kap. 1 § forsta stycket
1 brottsbalken. Det som sdgs i
andra stycket 3 om willkorlig
dom giller inte wvillkorlig dom
som forenas med foreskrift om
sambdllstjdnst.

Har 1 fall som avses 1 andra
stycket 1-3 en part begirt hu-
vudférhandling, ska sidan hal-
las, om det inte ir uppenbart
obehovligt.

Med de pafoljder som anges
1 andra stycket 3 likstills vite
och, om det inte samtidigt ir
friga om foérverkande av will-
korligt medgiven frihet frin
fingelsestraff, férordnande
enligt 34 kap. 2 § 1 brottsbal-
ken.
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Avser 6verklagandet dven annat dn ansvar, fir mélet avgoras
utan huvudférhandling endast om denna talan enligt 50 kap. 13 §
far provas utan huvudférhandling.

For provning som inte avser sjilva saken behdver huvudfor-

handling inte héllas.

25 §12

Hovritten fir inte med an-
ledning av den tilltalades over-
klagande eller av 3klagarens
overklagande till hans eller
hennes formén déma till en
brottspdfoljd som ir att anse
som svirare eller mer ingri-
pande f6r den tilltalade dn den
som tingsritten domt ull.
Hovrdtten far dock dverlimna
tll sirskild vird enligt 31 eller
32 kap. brottsbalken eller, om
tingsrdtten beslutat om sddan
vdrd, doma till annan pafoljd.

Vid tllimpningen av férsta
stycket skall sluten ungdoms-
vard enligt 32 kap. 5 § brotts-
balken jimstillas med fingelse.

Har tingsritten forenat vill-
korlig dom eller skyddstillsyn
med en foreskrift som forutsdtter
samtycke och samtycker den
démde inte lingre t:ll foreskrif-
ten, fir hovritten trots forsta
stycket doma till en svirare
eller mer ingripande pafoljd.

Hovritten fir inte med an-
ledning av den tilltalades &ver-
klagande eller av &klagarens
overklagande till hans eller
hennes férmin déma till en
brottspdfoljd som ir att anse
som svarare eller mer ingri-
pande fér den tilltalade dn den
som tingsritten domt till.

Vid tillimpningen av férsta
stycket ska sluten ungdoms-
vird jimstillas med fingelse
som inte dr villkorligt.

Har tingsritten domt ull
villkorligt  fingelse 1 forening
med kontraktsvdrd och dr den
démde inte lingre willig ar
folja planen for kontraktsvar-
den, fir hovritten trots forsta
stycket déma till en svdrare
eller mer ingripande pafoljd.
Detsamma giller ndr tingsritten

12 Senaste lydelse 2006:890.
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har domt till villkorligt fingelse
i forening med hemarrest, om
hovridtten gor bedémningen att
hemarrest inte dr en limplig
sanktion med hinsyn till den
tilltalades person och ovriga
omstindigheter och det inte
beller finns forutsittningar att
forena det wvillkorliga fingelse-
straffet med en vdrd- eller pd-
verkanssanktion.

Hovritten fir inte med anledning av ett éverklagande som
anges 1 forsta stycket besluta om utvisning, om tingsritten inte
har meddelat sddant beslut, eller bestimma lingre tid 4n tingsrit-
ten gjort fér forbud f6r den tilltalade att dtervinda till Sverige.

59 kap.

Den som vill klaga pa straff-
foreliggande skall gora detta
skriftligen. Skrivelsen skall ges
in tll tingsritt som kunnat ta
upp dtal f6r brottet.

Skrivelsen skall ha kommit
in tll tingsritten inom ett ar
efter det att 3tgird for verk-
stillighet av féreliggandet f6-
retogs hos den misstinkte. Om
foreliggandet inte avser ndgon
annan brottspdfolid dn villkorlig
dom riknas tiden frin prévoti-
dens borjan. I friga om hand-
liggningen skall 52 kap. 2, 3
och 5-12 §§ tillimpas. Be-

7 §13

Den som vill klaga pa straff-
foreliggande ska gora detta
skriftligen. Skrivelsen ska ges
in till tingsritt som kunnat ta
upp atal for brottet.

Skrivelsen ska ha kommit in
till tingsritten inom ett 4r efter
det att dtgird for verkstillighet
av foreliggandet foretogs hos
den misstinkte. Om forelig-
gandet avser villkorligt fingelse
i forening med sambillstiinst
riknas tiden frdn provotidens
bérjan. I friga om handligg-
ningen ska 52 kap. 2, 3 och 5-
12 §§ tllimpas. Bestimmelse

1 Senaste lydelse 1996:1462.
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stimmelse som avser hovritt som avser hovritt giller dirvid
giller dirvid 1 stillet tingsrit- 1 stillet tingsritten.
ten.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.

2. Bestimmelserna 1 51 kap. 25 § tredje stycket i dess ildre ly-
delse ska tillimpas om den 6verklagade domen har meddelats
fore ikrafttridandet.

3. Bestimmelserna 1 59 kap. 7 § 1 dess dldre lydelse ska tillim-
pas sdvitt avser strafforeligganden som utfirdats fore ikrafteri-

dandet.
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2 Forslag till lag om adndring i lagen (1946:804) om
inférande av nya rattegangsbalken

Hirigenom féreskrivs att 19 § lagen (1946:804) om inférande
av nya rittegingsbalken ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Har nigon genom dom,
som fir verkstillas, trots att
den inte dger laga kraft, domts
till straff eller annan pafsljd for
brott och ir han eller hon fér
sddan verkstillighet intagen 1
kriminalvirdsanstalt  eller 1
sirskilt ungdomshem med st6d
av 32 kap. 5§ brottsbalken,
skall han eller hon vid fullfoljd
av talan 1 mélet anses som hik-
tad for brottet. Detsamma
giller 1 friga om den som ir
omhindertagen enligt 28 kap.
11 § brottsbalken.

Vad i nya rittegingsbalken
ir foreskrivet angdende brott-
mal skall, om inte annat ir fo-
reskrivet, 1 tillimpliga delar
gilla, d mot nigon, som blivit
démd fér brott, vid domstol
inleds forfarande, som avser
undanrdjande av pdféljd och

Foreslagen lydelse

19 §14

Har nigon genom dom,
som fir verkstillas, trots att
den inte dger laga kraft, domts
till straff eller annan pafsljd for
brott och ir han eller hon fér
sddan verkstillighet intagen 1
kriminalvrdsanstalt  eller i
sirskilt ungdomshem med st6d
av 32 kap. 11§ brottsbalken,
ska han eller hon vid fullfoljd
av talan 1 mélet anses som hik-
tad foér brottet. Detsamma
giller 1 friga om den som ir
omhindertagen enligt 27 kap.
13 § brottsbalken.

Vad i nya rittegingsbalken
ir foreskrivet angdende brott-
mal ska, om inte annat ir fore-
skrivet, 1 tillimpliga delar gilla,
d3 mot nigon, som blivit démd
tor brott, vid domstol inleds
torfarande, som avser undanré-
jande av pifoljd och wrdo-

' Senaste lydelse 2006:893.
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ddomande av annan pafoljd for
brott eller som avser annan
dtgird 1 friga om ddomd pi-
foljd; dr han eller hon for verk-
stillighet av pafoljd intagen i
anstalt eller sirskilt ungdoms-
hem som avses 1 forsta stycket,
skall han eller hon anses som
hiktad fér brottet. Har offent-
lig forsvarare forordnats for
den démde, skall ersittning till
forsvararen alltid betalas av
staten.

Ds 2012:54

mande av annan pafoljd for
brott eller som avser annan
dtgird 1 friga om wtdomd pi-
foljd; dr han eller hon for verk-
stillighet av pafoljd intagen i
anstalt eller sirskilt ungdoms-
hem som avses 1 forsta stycket,
ska han eller hon anses som
hiktad f6r brottet. Har offent-
lig forsvarare forordnats for
den démde, ska ersittning till
forsvararen alltid betalas av
staten.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2015.
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3 Forslag till lag om andring i lagen (1964:167) med
sarskilda bestammelser om unga lagdvertradare

Hirigenom foreskrivs att 25 och 27-30 a §§ lagen (1964:167)
med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare ska ha f6l-

jande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

25 §15

Mil i tingsritt och hovritt
mot den som inte har fyllt
tjugoett &r skall, om det inte
moter hinder, handliggas av
lagfarna domare som sirskilt
har utsetts av domstolen att
handligga sddana mail. Det-
samma skall gilla i friga om
nimndemin som anlitas fér
tjinstgoring 1 sidana mal.

Mil i tingsritt och hovritt
mot den som inte har fyllt
arton ar ska, om det inte moter
hinder, handliggas av lagfarna
domare som sirskilt har utsetts
av domstolen att handligga
sddana mal. Detsamma ska
gilla 1 friga om nimndemin
som anlitas f6r tjinstgdring i
sddana mal.

I mél som ror brott pa vilket endast boter kan f6lja fir andra
in dem som avses 1 forsta stycket anlitas.

27 §16

M3l mot den som inte har
tyllt jugoett &r skall, om mailet
avser brott pd vilket fingelse
kan folja, sdvitt mojlige sdctas
ut till handliggning i sddan
ordning att maélet inte tilldrar
sig uppmirksambhet.

Om offentlighet vid for-

Mil mot den som inte har
tyllt arton &r ska, om madlet
avser brott pd vilket fingelse
kan folja, sdvitt mojligt sittas
ut till handliggning i1 sidan
ordning att mélet inte tilldrar
sig uppmirksambhet.

Om offentlighet vid for-

15 Senaste lydelse 2001:152.
16 Senaste lydelse 2005:691.
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handling 1 mdl mot den som
inte har fyllt tjugoetr &r ir ull
uppenbar oligenhet till foljd av
den uppmirksamhet den tillta-
lade kan antas bli foremail for,
far ritten forordna att méilet
skall handliggas inom stingda
dérrar. Anser ritten att ett
sddant forordnande bér medde-
las och ir ocksd nigon som har
tyllt ugoert &r tilltalad 1 mélet
skall ritten, om det kan ske utan
att utredningen avsevdrt forsvd-
ras, handligga 3talet mot den
som idr under tjugoett &r som
ett sirskilt mal.

Aven om beslut meddelas

Ds 2012:54

handling 1 mil mot den som
inte har fyllt arton 3r ir ull
uppenbar oligenhet till f6ljd av
den uppmirksamhet den tillta-
lade kan antas bli féremail for,
far ritten besluta att milet ska
handliggas inom stingda dor-
rar. Anser ritten att ett sddant
beslut boér meddelas och ir
ocksd nigon som har fyllt ar-
ton 3r tilltalad i mélet, fdr dtalet
mot den som ir under arton ir
handliggas som ett sirskilt mal.

enligt andra stycket fir ritten

medge att den tilltalades anhériga, liksom annan vars nirvaro kan
vintas bli till nytta, fir nirvara vid handliggningen.

I mil mot den som inte har
fyllt arton &r skall tingsritten
hilla huvudférhandling iven
om det inte finns anledning att
déma till annan péféljd in bo-
ter.

I mil mot den som inte har
fyllt arton ar ska tingsritten
hilla huvudférhandling idven
om det inte finns anledning att
déma till annan péféljd in bo-
ter.

28 §Y

Ritten fi&r déma tll ung-
domsvird endast om det i mé-
let finns ett yttrande av nimn-
den med det innehdll som avses
1 11 §. Om det inte finns sir-
skilda skdl kréivs ett sddant yit-
rande ocksd for att ritten skall fa

Ritten f&r déma tll ung-
domsvard endast om det 1 mi-
let finns ett yttrande av nimn-
den med det inneh3ll som avses
1118

17 Senaste lydelse 2006:894.
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doma den som inte har fyllt
tjugoett dr till fingelse i mer dn
tre mdnader.

29 §18

Mail mot den som inte har Mail mot den som inte har
tyllt tugoert ar ska alltid be- fyllt arton &r ska alltid behand-
handlas skyndsamt. las skyndsamt.

Vicks allmint dtal mot den som inte har fyllt arton &r for ett
brott f6r vilket det dr féreskrivet fingelse 1 mer dn sex minader,
ska de tidsfrister iakttas som ir foreskrivna f6r dtgirder 1 mil dir
den tilltalade 4r hiktad.

Inhimtar ritten yttrande frin socialnimnden enligt 28 §, ska
nimnden yttra sig inom sidan tid att ritten kan hilla huvudfér-
handling enligt reglerna 1 andra stycket. Om irendets beskatfen-
het foranleder det, fir yttrandet med rittens medgivande limnas

senare.

30 §19

I mél mot den som inte har
tylle tjugoett ar skall, om det
inte moter synnerliga hinder,
domen avkunnas muntligen vid
huvudférhandlingen. T 6vrigt
giller 30 kap. 7 § rittegdngs-
balken.

I mél mot den som inte har
tyllt arton &r ska, om det inte
moter synnerliga hinder, do-
men avkunnas muntligen vid
huvudférhandlingen. T &vrigt
giller 30 kap. 7 § rittegdngs-
balken.

'8 Senaste lydelse 2010:577.
1 Senaste lydelse 1994:1760.
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30a§”

I mil om undanrdjande av
pafoljd enligt 32 kap. 4 §
brottsbalken skall 26 och 30 §§
tillimpas, varvid vad som i
dessa paragrafer sigs om hu-
vudférhandling skall tillimpas
pd sammantride som hills 1
milet om undanrdjande av

pafol;d.

I mdl om undanréjande av
pafoljd enligt 32 kap. 10 §
brottsbalken ska 26 och 30 §§
tillimpas, varvid vad som i
dessa paragrafer sigs om hu-
vudférhandling ska tillimpas
pd sammantride som hdlls 1
milet om wundanréjande av

pafoljd.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.

2 Senaste lydelse 2006:894.
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4 Forslag till lag om @ndring i lagen (1957:668) om

utldamning for brott

Hirigenom foreskrivs att 11 § lagen (1957:668) om utlimning

for brott ska ha féljande lydelse

Nuvarande lydelse

Den som hir 1 riket ir 8talad
for annat brott, for vilket ir
stadgat fingelse, eller som en-
ligt dom mot honom skall un-
dergd fingelse eller eljest om-
hindertagas pd anstalt, md ¢
utlimnas s& linge hindret be-
stdr. Samma lag vare, om {or-
undersokning inletts for brott
som nyss namnts.

Utan hinder av vad 1 forsta
stycket sdgs md utlimning dga
rum for rittegdng om den gir-
ning som avses med den frim-
mande statens begiran, pd vill-
kor att den utlimnade senare
overlimnas till svensk myn-
dighet enligt vad regeringen
bestimmer.

Foreslagen lydelse

11 §21

Den som 1 Sverige ir dtalad
for annat brott, for vilket ir
stadgat fingelse, eller som en-
ligt dom mot honom eller
henne ska undergd fingelse som
inte dr villkorligt eller annars
omhindertas pd anstalt, fdr inte
utlimnas s& linge hindret be-
stdr. Detsamma giller, om {6r-
undersékning har inletts for
brott som nyss nimnts.

Utan hinder av vad som sdgs
1 forsta stycket far utlimning
ske for rittegdng om den gir-
ning som avses med den frim-
mande statens begiran, pd vill-
kor att den utlimnade senare
overlimnas till svensk myn-
dighet enligt vad regeringen
bestimmer.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

! Senaste lydelse 1975:292.
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5 Forslag till lag om andring i lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angaende verkstallighet av straff m.m.

Hirigenom féreskrivs att 6, 8, 9, 12, 14, 15 och 16 §§ lagen
(1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och
Norge angdende verkstillighet av straff m.m. ska ha féljande

lydelse.
Nuvarande lydelse
Bifalles framstillning om

verkstillighet hdr 1 riket, skall 1
beslutet ddrom det ddomda
straffet omvandlas till fingelse
pa lika l&ng tid.

Hir i riket meddelad dom,
varigenom démts till fingelse,
md verkstillas 1 Danmark, Fin-
land, Island eller Norge, om
den domde nir verkstillighet
skall ske ir medborgare eller
har hemvist 1 den andra staten.
Uppehéller han sig i nigon av
nimnda stater, md dven eljest
domen verkstillas dir, om det
med hinsyn till omstindighet-

Foreslagen lydelse

22

Bifalls  framstillning om
verkstillighet 1 Sverige, ska i
beslutet om detta det utdomda
straffet omvandlas till fingelse
pd lika l&ng td. Der far inte
beslutas att fingelsestraffet ska
vara villkorligt.

8 §23

En i Sverige meddelad dom,
varigenom domts till fingelse
som inte dr villkorligt, far verk-
stillas 1 Danmark, Finland,
Island eller Norge, om den
démde nir verkstillighet ska
ske ir medborgare eller har
hemvist 1 den andra staten.
Uppehéller han eller hon sig i
nigon av nimnda stater, fdr
dven annars domen verkstillas

2 Senaste lydelse 1964:548.
2 Senaste lydelse 2005:968.
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erna finnes limpligast.

Bifalls en framstillning om
verkstillighet av domen 1 den
andra staten, skall Kriminal-
varden vid behov ombesdérja att
den domde overfors till den
staten. Kriminalvirden far dir-
vid begira hjilp av polismyn-
digheten 1 den ort dir den
démde uppehiller sig.

Pitriffas den démde hdr i
riker fore frigivningen, fir po-
lismyndigheten pd begiran av
myndighet 1 den andra staten
eller med anledning av dir ut-
firdad efterlysning ombesérja
att han 6verfors till den staten
for verkstillighet av straffet.

Skall den démde enligt vad
som nu har sagts éverforas frin
Sverige till den andra staten,
anses den tid, under vilken han
fér indamdlet har varit om-
hindertagen av svensk myn-
dighet, sdsom strafftid.

Om nigon, som 1 Sverige
har doémts tll fingelse, ska
overforas till Danmark, Fin-
land, Island eller Norge for

Foérfattningsforslag

dir, om det med hinsyn till
omstindigheterna anses limp-
ligast.

Bifalls en framstillning om
verkstillighet av domen 1 den
andra staten, ska Kriminalvir-
den vid behov ombesorja att
den démde overfors till den
staten. Kriminalvirden far dir-
vid begira hjilp av polismyn-
digheten 1 den ort dir den
démde uppehiller sig.

Pitriffas den domde 1 Sve-
rige fore frigivningen, fir po-
lismyndigheten pd begiran av
myndighet 1 den andra staten
eller med anledning av dir ut-
firdad efterlysning ombesorja
att han eller hon overfors till
den staten for verkstillighet av
straffet.

Ska den démde enligt vad
som nu har sagts éverforas frin
Sverige till den andra staten,
anses den tid, under vilken han
eller hon foér indamilet har
varit omhindertagen av svensk
myndighet, som strafftid.

9 §24

Om nigon, som 1 Sverige
har domts till fingelse som inte
dar villkorligt, ska 6verforas till
Danmark, Finland, Island eller

2 Senaste lydelse 2011:1167.
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verkstillighet av domen, ska
som villkor uppstillas att han
eller hon dels inte fir &talas
eller straffas for nigot annat
brott som begdtts fore dverfo-
randet, dels inte fir vidareo-
verlimnas eller vidareutlimnas
till en stat utanfér Norden.
Det giller dock inte om den
démde har samtycke till dtgir-
den eller haft mojlighet att
limna den mottagande nor-
diska staten men inte gjort
detta inom 45 dagar efter sitt
slutliga frigivande eller har
tervint dit efter att ha limnat
landet.

Ds 2012:54

Norge for verkstillighet av
domen, ska som villkor upp-
stillas att han eller hon dels
inte fir 3talas eller straffas for
ndgot annat brott som begitts
tore overforandet, dels inte far
vidaredverlimnas eller vida-
reutlimnas till en stat utanfoér
Norden. Det giller dock inte
om den démde har samtyckt
till dtgirden eller haft mojlig-
het att limna den mottagande
nordiska staten men inte gjort
detta inom 45 dagar efter sitt
slutliga frigivande eller har
tervint dit efter att ha limnat
landet.

P4 framstillning av den mottagande nordiska staten kan av-

steg frdn villkoret beviljas. Om framstillningen giller &tal eller
straff f6r nigot annat brott som begdtts fore verforandet, ska
5 kap. 7 § lagen (2011:1165) om &verlimnande frin Sverige en-
ligt en nordisk arresteringsorder tillimpas. Provningen ska dven
omfatta om ett dverlimnande for girningen hade kunnat beviljas
enligt 2 kap. 5 § 1-3 samma lag. Om framstillningen giller vida-
redverlimnande eller vidareutlimning till en stat utanfér Nor-
den, ska 6 kap. 8 § lagen (2003:1156) om 6verlimnande frin Sve-
rige enligt en europeisk arresteringsorder eller 24 § lagen
(1957:668) om utlimning fér brott tillimpas. Behorig tingsritt
vid prévning enligt arresteringsorderlagen ir Stockholms tings-
ritt.

Forsta och andra styckena giller inte om den démde enligt
vad dirom ir foreskrivet ska utvisas frin Sverige och dirvid far
befordras till den andra staten.
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Vad fo6r den démde ir be-
stimt angdende provotid och
overvakningstid 1 den stat dir
domen meddelats skall gilla
sdsom om domen givits hir i
riket. Foreskrifter angdende
den domdes 3ligganden, som
meddelats i anslutning till do-
men, skola, om ¢ Overvak-
ningsnimnden férordnar annat,
dga tillimpning. 1 ovrigt skall
vad 1 svensk lag ir stadgat om
skyddstillsyn dga motsvarande
tillimpning.

Meddelas 1 Danmark, Fin-
land, Island eller Norge beslut
om indrade bestimmelser med
avseende 4 domen eller om
forverkande av anstindet, skall
beslutet dga giltighet hir i riket.

Om ndgon, som wvillkorligt
démts 1 Danmark, Finland,
Island eller Norge, hdir i riket
dvertygas om annat brott som
begdtts under provotiden eller
fore dess borjan, md ritten,
dndd att 6vervakning 1 anled-

Foérfattningsforslag

12 §25

Det som fér den domde dr
bestimt angdende prévotid och
overvakningstid 1 den stat dir
domen meddelats ska gilla som
om domen gerts hir. Foreskrif-
ter angdende den domdes lig-
ganden, som meddelats i an-
slutning till domen, ska tillim-
pas, om inte Overvaknings-
nimnden beslutar annat. I 6v-
rigt tillimpas vad 1 svensk lag
ir stadgat om willkorligt fing-
else 1 forening med dvervak-
nings- och  kontrollsanktion.
Bestimmelserna i 3 kap. 3-6 §§
lagen (20xx:xxx) om wvillkorligt
fingelse ska dock inte tillimpas.

Meddelas 1 Danmark, Fin-
land, Island eller Norge beslut
om indrade bestimmelser av-
seende domen eller om férver-
kande av anstindet, ska beslu-
tet gilla hir.

14 §*

Om nigon, som domts vill-
korligt i Danmark, Finland,
Island eller Norge, i Sverige
dvertygas om annat brott som
begdtts under provotiden eller
fore dess bérjan, fdr ritten,
dven om Overvakning 1 anled-

» Senaste lydelse 1979:683.
26 Senaste lydelse 1964:548.
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ning av den tidigare domen ¢
anordnats hir, undanréja den
ddémda  pafoljden och for
brotten déma tll gemensam
pafoljd. Dirvid skall den tidi-
gare domen anses som dom 4

skyddstillsyn.

Overvakning av den, som
hir 1 riker domts till skyddstill-
syn, md overflyttas till Dan-
mark, Finland, Island eller
Norge.

Beslutas 1 den andra staten
indrade bestimmelser med
avseende d skyddstillsynen, skall
beslutet dga giltigher hiir 1 riket.

Andé  art  overvakningen
dverflyttats, ma 3tgird 1 friga
om skyddstillsynen beslutas hir
1 riket, sdframt den domde hir
dvertygas om annat brott eller
behorig myndighet 1 Danmark,
Finland, Island eller Norge till
svensk myndighet hinskjuter
irende om sidan 3tgird.
Sdlunda  hinskjutet  drende

Ds 2012:54

ning av den tidigare domen
inte bar anordnats hir, undan-
réja den wutdomda pifoljden
och fér brotten déma till ge-
mensam pafoljd. Dirvid ska
den tidigare domen anses som
en dom pd villkorligt fingelse.

15§

Overvakning av den, som i
Sverige domts till willkorligt
fingelse i forening med dver-
vaknings- och kontrollsanktion
eller med en vdrd- eller piver-
kanssanktion eller en kontrakts-
vdrd som enligt domen omfattar
skyldighet att ha kontakt med en
dvervakare, far flyttas dver till
Danmark, Finland, Island eller

Norge.
Beslutas 1 den andra staten
indrade bestimmelser med

avseende pd dvervakningen, ska
beslutet gilla hir.

Aven om  bvervakningen
flyttats over, far dtgird i friga
om det villkorliga fingelsestraf-
fet beslutas 1 Sverige, for det fall
den démde hir 6vertygas om
annat brott eller behérig myn-
dighet 1 Danmark, Finland,
Island eller Norge till svensk
myndighet hinskjuter irende
om sidan 4tgird. Eur sddant

%7 Senaste lydelse 1983:245.
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upptages av den Overvaknings-
nimnd inom vars verksam-
hetsomride overvakningen
bedrevs vid tiden for dverflytt-
ningen.

Har 1 Danmark, Finland, Is-
land eller Norge beslutats un-
danréjande av wvillkorlig dom
eller skyddstillsyn, som ddomts
hir 1 riket, skall beslutet dga
giltighet hir.

Foérfattningsforslag

hinskjutet irende tas wupp av
den 6vervakningsnimnd inom
vars verksamhetsomrdde over-
vakningen bedrevs vid tiden
for overflyttningen.

16 §28

Ett 1 Danmark, Finland, Is-
land eller Norge meddelat be-
slut om att ett villkorligt fingel-
sestraff som domts ut 1 Sverige
ska undanréjas eller verkstillas i
kriminalvdrdsanstalt, ska gilla

hir.

1. Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
2. Bestimmelserna i 8, 9, 15 och 16 §§ 1 sina ildre lydelser ska
tillimpas betriffande paféljder som har démts ut fére den 1 juli

2015.

28 Senaste lydelse 1964:548.
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6 Forslag till lag om andring i lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rérande verkstallighet av
brottmalsdom

Hirigenom foreskrivs att 1 och 3 §§ lagen (1972:260) om in-
ternationellt samarbete rérande verkstillighet av brottmélsdom

ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

129

I den min det pikallas av 6verenskommelse som Sverige in-
gdtt med frimmande stat fir regeringen férordna, att frihetsbe-
rovande pafoljd, boter eller forverkande som i den frimmande
staten 4domts eller beslutats efter rittegdng i brottmadl, eller bo-
ter eller férverkande som i den staten 8lagts eller beslutats av
annan myndighet in domstol, fir verkstillas 1 Sverige enligt

denna lag.

I samband med forord-
nande enligt forsta stycket far
regeringen, i den mén det pi-
kallas eller eljest foranleds av
dverenskommelsen, férordna
att verkstillighet av frihetsbe-
rovande pafoljd, boter eller
forverkande, som ddomts eller
beslutats genom dom medde-
lad av svensk domstol eller
dlagts ndgon av annan svensk
myndighet genom godkint
strafféreliggande eller godkint
foreliggande av ordningsbot,
fir anfortros it myndighet i

I samband med forord-
nande enligt forsta stycket far
regeringen, 1 den mén det pi-
kallas eller annars foranleds av
dverenskommelsen, férordna
att verkstillighet av frihetsbe-
rovande pafoljd, boter eller
torverkande, som domts ut eller
beslutats genom dom medde-
lad av svensk domstol eller
3lagts ndgon av annan svensk
myndighet genom godkint
strafféreliggande eller godkint
foreliggande av ordningsbot,
fir anfoértros it myndighet 1

¥ Senaste lydelse 2011:425.
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den frimmande staten. Vad
som har sagts nu géller dock inte
verkstillighet av ndgot annat
beslut om dverlimnande till
sarskild vdrd din overlimnande
till réttspsykiatrisk vard.

Foérfattningsforslag

den frimmande staten.

I lagen (2009:1427) om erkinnande och verkstillighet av bo-
tesstraff inom Europeiska unionen finns bestimmelser om verk-
stillighet av botesstraff 1 vissa fall.

I lagen (2011:423) om erkinnande och verkstillighet av beslut
om férverkande inom Europeiska unionen finns bestimmelser
om verkstillighet av beslut om férverkande i vissa fall.

Om synnerliga skil forelig-
ger, kan regeringen, dven om
férordnande som avses 1 1§ ¢
meddelats, for visst fall for-

ordna, att frihetsberovande
pifoljd som &adomts svensk
medborgare eller utlinning

med hemvist 1 Sverige genom
dom eller annat avgorande
meddelat av domstol eller an-
nan behorig myndighet i
frimmande stat far verkstillas 1
Sverige enligt denna lag, eller
att verkstillighet av frihetsbe-
rovande pdfsljd som hir i lan-
det 4domts eller &lagts med-
borgare eller nigon som har
hemvist 1 viss frimmande stat,
far anfértros myndighet 1 den
frimmande staten. Der sist-

3 §3O

Om det finns synnerliga
skil, kan regeringen, iven om
forordnande som avses 1 1 §
inte meddelats, for visst fall
torordna, att frihetsberévande
pifoljd som 4ddomts svensk
medborgare eller utlinning
med hemvist 1 Sverige genom
dom eller annat avgorande
meddelat av domstol eller an-
nan behorig myndighet 1
frimmande stat fir verkstillas i
Sverige enligt denna lag, eller
att verkstillighet av frihetsbe-
révande paféljd som hir i lan-
det 8domts eller &lagts med-
borgare eller nigon som har
hemvist 1 viss frimmande stat,
far anfortros myndighet 1 den
frimmande staten.

%% Senaste lydelse 2000:460.
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ndmnda giller dock inte verk-
stillighet av ndgot annat beslut
om dverlimnande till sdrskild
vdrd dn overldmnande till rétts-
psykiatrisk vard.
I fall som avses 1 forsta stycket dger 2 § fjirde stycket motsva-
rande tillimpning.

1. Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
2. Bestimmelserna ska tillimpas 1 sina ildre lydelser betrif-
fande pdfoljder som har démts ut fére den 1 juli 2015.
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7 Forslag till lag om andring i lagen (1978:801) om
internationellt samarbete rérande kriminalvard i
frihet

Hirigenom foéreskrivs att 2, 13 och 20 §§ lagen (1978:801) om
internationellt samarbete rérande kriminalvdrd 1 frihet ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 §31

Samarbete enligt denna lag avser

1. verkstillighet 1 Sverige av

a) utlindsk brottmdlsdom, varigenom den démde har erhillit
villkorligt anstdnd med ddémande av straff eller verkstillighet av
frihetsstraff eller pd annat liknande sitt dlagts att under en pro-
votid undergd kriminalvird 1 frihet,

b) utlindsk brottsmilsdom avseende frihetsberévande pa-
foljd, sedan den démde enligt beslut 1 den frimmande staten har
frigivits villkorligt eller annars 6verforts till kriminalvird utom
anstalt,

2. verkstillighet i frimmande stat av

a) svensk dom pd skyddstill- a) svensk dom pd fingelse,

syn, ddr det har beslutats att fingelse-
straffet ska vara villkorligt,
b) svensk dom pd fingelse, b) svensk dom pd fingelse

sedan den démde enligt beslut som inte dr wvillkorligt, sedan
hir i landet har frigivits villkor- den démde enligt beslut hir 1
ligt. landet har frigivits villkorligt.

Vad som foreskrivs 1 denna lag om utlindsk brottmilsdom
giller dven 1 frdga om annat avgorande i frimmande stat som har
meddelats efter rittegdng i brottmal.

3! Senaste lydelse 1981:222.
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13 §32

I friga om kriminalvirden
under provotiden tillimpas 1
ovrigt 26 kap. 12-18 §§ brotts-
balken.

Foreskrift enligt 26 kap.
15§ brottsbalken fir dock e
innebdra skirpning 1 forhil-
lande till vad som bestimts 1
den frimmande staten.

Undanrijs villkorlig dom el-
ler skyddstillsyn, som har
ddomts enligt 18 §, och doms i
stillet till fingelse pd wviss tid,
skall den démde, 1 den min det
med hinsyn till omstindighet-
erna provas skiligt, riknas till
godo dels vad han kan ha ut-
stdtt av frihetsberévande pa-
foljd som ddomts genom den
utlindska domen for brott som
omfattades av framstillningen
om verkstillighet, dels tid va-

I friga om kriminalvirden
under provotiden tillimpas 1
ovrigt

1. sdvitt avser verkstillighet
enligt 2 § forsta stycket 1 a) vad
som foreskrivs i 27 kap. 813 §§
brottsbalken ~ och i lagen
(20xx:xxx) om wvillkorligt fing-
else samt

2. sdvitt avser verkstdllighet
enligt 2 § forsta stycket 1 b) vad
som foreskrivs 1 26 kap. 12—
18 §§ brottsbalken.

Foreskrift enligt 26 kap.
15 § brottsbalken fir dock inte
innebira skirpning 1 forhil-
lande tll vad som bestimts i
den frimmande staten.

20 §

Om det beslutas att ett vill-
korligt fingelsestraff som har
domts ut enligt 18 § ska verk-
stillas 1 kriminalvdrdsanstalt,
ska den démde, 1 den man det
med hinsyn till omstindighet-
erna bedoms som skiligt, riknas
till godo dels vad han eller hon
kan ha utstdtt av frihetsbers-
vande pafoljd som domts ut
genom den utlindska domen
fér brott som omfattades av
framstillningen om verkstil-

32 Senaste lydelse 1983:247.
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runder han med anledning av
sddant brott varit anhillen eller
hiktad i den frimmande staten.
Dirvid fir bestimmas lindri-
gare straff in vad som ir fore-
skrivet f6r girningen.

Foérfattningsforslag

lighet, dels tid under vilken han
eller hon med anledning av
s&dant brott varit anhillen eller
hiktad i den frimmande staten.
Dirvid fir bestimmas lindri-
gare straff in vad som ir fore-
skrivet for girningen.

1. Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
2. Bestimmelserna 1 13 och 20 §§ i sina ildre lydelser ska till-
limpas betriffande pdféljder som har démts ut fére den 1 juli

2015.
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1 Uppdraget och dess
genomfdrande

1.1 Inledning

I detta kapitel redovisas innehdllet 1 uppdraget och hur utred-
ningsarbetet har bedrivits (avsnitten 1.2.1 och 1.2.2 samt 1.3).
Kapitlet innehdller ocksd en analys av uppdragets omfattning
(avsnitt 1.2.3).

Till grund foér uppdraget ligger Piféljdsutredningens (Ju
2009:11) forslag 1 betinkandet Nya péfsljder (SOU 2012:34). En
kortare redogorelse for huvuddragen 1 Paféljdsutredningens for-
slag finns 1 kapitel 2.

1.2 Uppdraget
1.2.1  Bakgrund till uppdraget

Pifsljdsutredningen (Ju 2009:11) Sverlimnade sitt betinkande
Nya pifoljder (SOU 2012:34) till regeringen den 31 maj 2012.
Utredningen hade i uppdrag att gora en Sversyn av pafoljdssy-
stemet for sdvil vuxna som unga lagovertridare. I uppdraget
ingick bl.a. att ta stillning till om villkorligt fingelse bor inforas 1
pafoljdssystemet och om det bor utvecklas nya inslag som kan
vara sirskilt limpliga f6r unga lagévertridare. Huvuddragen i
Pifsljdsutredningens forslag presenteras i kapitel 2.
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1.2.2  Uppdragets innehall

I beslut den 24 april 2012 (Ju2012/3351/P) gav regeringskansliet
mig 1 uppdrag att bitrida Justitiedepartementet med att utreda
vilka processrittsliga konsekvenser Paféljdsutredningens forslag
leder till och foresld de forfattningsindringar som befinns pdkal-
lade. Uppdragsbeskrivningen finns fogad till denna promemoria
som bilaga 1.

1.2.3  Analys av uppdraget

Uppdragsbeskrivningen ir mycket kortfattad. Den anger 1 prin-
cip endast att utredaren ska utreda vilka processrittsliga konse-
kvenser Piféljdsutredningens forslag leder till och foresld de
forfattningsindringar som befinns pdkallade.

En forsta friga att ta stillning till har dirfor varit vad som
omfattas av begreppet "processrittsliga konsekvenser”.

Det torde inte rdda ndgot tvivel om att begreppet omfattar
konsekvenser av sddant slag som foranleder dndringar 1 ritte-
gingsbalken (RB) och andra lagar pd processrittens omride, som
lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagover-
tridare (LUL).

Som framgir av Piféljdsutredningens betinkande (avsnitt
2.4.2, del 1 s. 461) har utredningen dock gjort bedémningen att
dven konsekvenser for lagstiftning som reglerar internationell
straffverkstillighet utgér processrittsliga konsekvenser. En ana-
lys av dessa frigor har ocksd férutsatts under beredningen av
nuvarande uppdrag. Aven sidana frigor fir dirmed anses vara
omfattade av uppdraget.

Slutsatsen blir dirmed att det i uppdraget ingdr att utreda
vilka konsekvenser Pafoljdsutredningens forslag leder till nir det
giller dels regleringen i RB och LUL samt dirmed sammanhing-
ande lagstiftning, dels den lagstiftning som reglerar internation-
ell straffverkstillighet.
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1.3 Uppdragets genomforande

Arbetet med de frigor som omfattas av uppdraget inleddes i juni
2012. Den expertgrupp som har tillsatts 1 anledning av uppdraget
har sammantritt vid fem tillfillen.

Under arbetet med uppdraget har samritt skett med Straff-
processutredningen (Ju 2010:10), utredningen om internationell
straffverkstillighet: genomférande av EU-rambeslut och éversyn
av internationella verkstillighetslagen (Ju 2011:03) och EMR-
utredningen (Ju 2011:10) samt med den utredare som fitt i upp-
drag att ta stillning till frgor om skyndsamhetskrav och tidsfris-
ter 1 ungdomsmal (Ju 2012:L).
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2 Pafoljdsutredningens forslag

2.1 Inledning

I detta kapitel limnas en kortare redogorelse fér huvuddragen 1
de forslag som Pifoljdsutredningen limnat i betinkandet Nya
patoljder (SOU 2012:34). Fér en mer fyllig redogérelse av ut-
redningens forslag hinvisas till betinkandet, dir det ocksd finns
en sammanfattning av forslagen, och till skriften Nya pafoljder —
En kort presentation av Paféljdsutredningens forslag.

2.2 Pafdljdsutredningens uppdrag

Pifsljdsutredningen hade i uppdrag att gora en Sversyn av pé-
foljdssystemet for sivil vuxna som unga lagovertridare. I upp-
draget ingick bl.a. att ta stillning till om villkorligt fingelse bor
inforas 1 pdfoljdssystemet och om det bér utvecklas nya inslag
som kan vara sirskilt limpade fér unga lagévertridare. Betin-
kandet Nya pafoljder (SOU 2012:34) limnades till regeringen
den 31 maj 2012.
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2.3 Paféljderna for vuxna lagovertradare
2.3.1 Villkorligt fangelse infors i pafoljdssystemet

Tyngdpunkten i Pifoljdsutredningens forslag sdvitt avser vuxna
lagovertridare dr att villkorligt fingelse ska inforas 1 pafoljdssy-
stemet. Utredningens forslag innebir att nuvarande alternativ till
fingelse for vuxna lagovertridare, villkorlig dom och skyddstill-
syn, utmonstras ur systemet och att det i stillet inférs en moj-
lighet att besluta att ett fingelsestraff ska vara villkorligt. Utred-
ningen har ocksd foreslagit att dverlimnande till vird enligt lagen
(1988:870) om vird av missbrukare 1 vissa fall inte lingre ska
utgora en sirskild pafoljd for brott.

Sammantaget innebir utredningens forslag att paféljdssyste-
met for vuxna lagévertridare ska bestd av tvd pdfoljder: boter
och fingelse, dir det under vissa férutsittningar kan beslutas att
fingelsestraffet ska vara villkorligt.'

2.3.2 Innebérden av villkorligt fangelse

Villkorligt fingelse innebir att den démde inte behover verk-
stilla det utdémda fingelsestraffet i anstalt, om han eller hon
uppfyller vissa villkor. Enligt utredningens forslag ska ett villkor
vara att den domde inte &terfaller 1 brott under en provotid. Pro-
votidens lingd ska enligt huvudregeln vara tvd r. Om det vill-
korliga fingelsestraffets dr lingre dn tvd &r, vilket kan bli aktuellt
1 undantagsfall, ska prévotiden motsvara fingelsestraffets lingd.
Ytterligare ett villkor ska vara att den domde fullgdr den tilliggs-
sanktion som det villkorliga fingelsestraffet forenas med.

! Pafoljdsutredningens uppdrag omfattade inte straffansvar och pifsljdsbestimning for
allvarligt psykiskt stérda lagdvertridare. Vid sina dverviganden utgick utredningen frin
att en reform av det slag som Psykansvarskommittén och Psykiatrilagsutredningen har
foreslagit 1 SOU 2002:3 och SOU 2012:17 kommer att genomféras. De férslagen innebir
att piféljden 6verlimnande till rittspsykiatrisk vird utménstras ur pafoljdssystemet och
att fingelseférbudet 1 30 kap. 6 § BrB avskaffas.

68



Ds 2012:54 Pafdljdsutredningens férslag

2.3.3 Tillaggssanktioner till villkorligt fangelse

Enligt forslaget ska villkorligt fingelse 1 princip alltid férenas
med en tilliggssanktion. De tilliggssanktioner som kan komma 1
friga ir dagsboter, samhillstjinst, dvervaknings- och kontroll-
sanktion, hemarrest, vird- eller pdverkanssanktion samt kon-
traktsvird. Valet av tilliggssanktion ska grundas pd fingelsestraf-
fets lingd och den tilltalades tidigare brottslighet.

Som utgdngspunkt ska gilla att paféljden f6r den som ir tidi-
gare ostraffad (eller endast domts till béter) och doms for ett
brott vars straffmitningsvirde motsvarar fingelse i hogst tre
ménader ska bestimmas till villkorligt fingelse med dagsboter.
Antalet dagsbéter ska bestimmas till mellan 50 och 200.

Om brottets straffmitningsvirde motsvarar fingelse i mer in
tre minader men mindre dn ett &r, ska piféljden som utging-
punkt bestimmas till villkorligt fingelse med sambillstjinst. An-
talet timmar samhillstjinst ska bestimmas till mellan 40 och 240.
Straffmitning av samhillstjinsten ska ske pd samma sitt som vid
dagens skyddstillsyn med féreskrift om samhillstjianst, vilket
innebir att t.ex. villkorligt fingelse sex manader férenas med 140
timmar samhillstjinst. Samhillstjinst ska inte — som 1 dag — for-
utsitta samtycke frin den tilltalades sida. En f6érutsittning for att
forena ett villkorligt fingelsestraff med samhillstjinst ska dock
vara att samhillstjinst bedéms vara en limplig sanktion.

Om sambhillstjinst inte dr limpligt, t.ex. f6r att den tilltalade
inte kan utfora samhillstjinstarbete, ska det villkorliga fingelse-
straffet 1 stillet férenas med en dvervaknings- och kontrollsankt-
ion. Overvaknings- och kontrollsanktionen ska best av skyldig-
het f6r den domde att hilla tit kontakt med en av Kriminalvir-
den utsedd 6vervakare. Om fingelsestraffets lingd overstiger tv
mainader ska den démde ocksd vara skyldig att regelbundet an-
mila sig till Kriminalvirden eller ndgon annan myndighet eller
person som Kriminalvirden bestimmer. Sanktionen ska pdgi
under lika l8ng tid som det villkorliga fingelsestraffets lingd,
dock minst tre mdnader. Om det villkorliga fingelsestraffet upp-
gdr till sex ménader eller mer, ska sanktionen utéver kontakt-
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och anmilningsskyldighet innefatta vissa frihetsinskrinkande
inslag. Det kan vara friga om férbud att limna bostaden under
veckosluten (helghemarrest), férbud att vistas pd en viss plats
eller skyldighet att uppehlla sig inom ett visst omride. De fri-
hetsinskrinkande inslagen ska kunna kontrolleras med elektro-
niska hjilpmedel, som t.ex. elektronisk fotboja.

Dagsboter, samhillstjinst och &vervaknings- och kontroll-
sanktion ska kunna ersittas av en vdrd- eller pdverkanssanktion.
Vird- eller piverkanssanktionen ska innebira skyldighet f6r den
démde att underkasta sig vird, behandling eller pﬁverkansitgir—
der i enlighet med vad Kriminalvirden har féreslagit 1 ett ytt-
rande till domstolen. Atgirderna ska vara i huvudsak lika ingri-
pande som det antal dagsbéter eller det antal timmar samhills-
yjdnst som annars skulle ha valts som tilliggssanktion. Om det ir
uppenbart att det forslag som Kriminalvirden limnat inte ir
uillrickligt ingripande, ska ritten kunna kombinera vird- eller
paverkanssanktionen med dagsbéter, samhillstjinst eller over-
vaknings- och kontrollsanktion.

2.3.4  Aterfall i brott

Aterfall i brott efter en dom p4 villkorligt fingelse ska i princip
alltid leda till en skidrpning av pafoljden. I férsta hand ska det
provas om det kan démas ut ett nytt villkorligt fingelsestraff for
den nya brottsligheten. Det férutsitter att det villkorliga fingel-
sestraffet kan férenas med en mer ingripande tilliggssanktion in
den som annars skulle ha valts.

Om &terfallet har dgt rum under prévotiden fér ett tidigare
utdémt villkorligt fingelsestraff, krivs att det nya villkorliga
fingelsestraffet férenas med en tilliggssanktion av mer ingri-
pande slag. Det ricker di inte att doma ut fler dagsboter eller ett
storre antal timmar samhillstjinst in vad som annars skulle ha
démts ut, utan det villkorliga fingelsestraffet miste férenas med
en tilliggssanktion pd hogre ingripandenivd (t.ex. samhaillstjinst 1
stillet f6r dagsbéter). Om det inte finns ndgon tilliggssanktion
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av mer ingripande slag att ta till, ska ett ovillkorligt fingelsestraff
démas ut.

I iterfallssituationer ska dven hemarrest och kontraktsvird
kunna utgoéra tlliggssanktioner. Dessa bida sanktioner ska alltsd
kunna anvindas for att undvika ovillkorligt fingelse 1 dterfallssi-
tuationer.

Hemarrest ir enligt utredningens forslag ett intensivovervakat
forbud for den démde att limna bostaden, motsvarande dagens
mojlighet att verkstilla kortare fingelsestraff 1 bostaden med s.k.
fotboja. Hemarresten ska pigd under en tid som motsvarar tvd
tredjedelar av det villkorliga fingelsestraffets lingd, dock minst
14 dagar. Forbudet att limna bostaden ska kunna 6vervakas
elektroniskt.

Hemarrest ska, pd samma sitt som dagsboter, samhillstjanst
och o6vervaknings- och kontrollsanktion, kunna ersittas av en
vérd- eller pdverkanssanktion. En férutsittning dr att de dtgirder
som vérd- eller pdverkanssanktionen omfattar ir 1 huvudsak lika
ingripande som det antal dagar eller minader hemarrest som
annars skulle ha démts ut. Om det r uppenbart att det férslag
som Kriminalvirden limnat inte ir tillrickligt ingripande, ska
ritten kunna kombinera vird- eller piverkanssanktionen med
dagsbéter, samhillstjinst eller 6vervaknings- och kontrollsankt-
ion. En vard- eller pdverkanssanktion ska dock inte kunna kom-
bineras med hemarrest.

Kontraktsvdrd ska — liksom 1 dag — pdgd under den tid och pd
det sitt som framgar av en sirskilt upprittad kontraktsvardsplan.
Som anforts ovan kan kontraktsvard anvindas som tilliggssankt-
ion vid 4terfall i brott. Att kontraktsvard viljs som tilliggssankt-
ion kan dock dven utgora ett sirskilt skil att besluta att ett fing-
elsestraff som uppgar till ett &r eller mer ska vara villkorligt.

Om ett villkorligt fingelsestratf férenas med kontraktsvérd
och den tilltalade ir hiktad 1 milet, ska ritten kunna besluta att
han eller hon 1 stillet ska omhindertas 1 avvaktan pd att 6verforas
till det behandlingshem eller den virdgivare som anges 1 behand-
lingsplanen. Motsvarande mojlighet har inte féreslagits svitt
avser nigon annan tilliggssanktion.
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Tidigare utdémda villkorliga fingelsestraff ska inte kunna un-
danrdjas om den démde pd nytt gor sig skyldig tll brott, utan
det ska i stillet domas ut ett sirskilt fingelsestraff — villkorligt
eller ovillkorligt — fo6r den nya brottsligheten. Undantag gérs
dock 1 vissa fall f6r s.k. nyupptickt brottslighet, dvs. brott som
ir begdngna fore det att den tidigare domen meddelades och som
dirmed inte utgor aterfall. Om nyuppticke brottslighet dr utan
nimnvird betydelse 1 jimforelse med den brottslighet som om-
fattas av den tidigare domen, ska ritten kunna besluta att det
tidigare utdémda fingelsestraffet ska omfatta dven den nyupp-
tickta brottsligheten.

Om det déms ut ett ovillkorligt fingelsestraff for den nya
brottsligheten, men detta inte anses tillrickligt f6r att méta dter-
fallssituationen, ska det vara mojligt att besluta att ett tidigare
utdomt villkorligt fingelsestraff ska verkstillas i anstalt.

2.4 Paféljderna for unga lagovertradare
2.4.1 Nya pafdljder for unga lagévertradare

Pifoljdsutredningen har foreslagit tre nya pifoljder fér unga
lagovertridare — varningsstraff, kontaktskyldighet f6r unga och
ungdomsévervakning. Piféljderna ska kunna tillimpas for lago-
vertridare som inte har fyllt 18 &r vid tidpunkten for brottet.

2.4.2  Varningsstraff

Varningsstraff fungerar som en ren varning och ska kunna er-
sitta ett ligre dagsbotsstraff (som riktlinje ligre an 60 dagsbéter)
for tidigare ostraffade ungdomar. Den unge ska alltid vara per-
sonligen nirvarande i domstolen nir varningsstraffet meddelas.
Om brottsligheten ir sidan att det kan férvintas att den unge
kommer att démas till varningsstraff om 3tal vicks, ska 3klagaren
kunna meddela dtalsunderlitelse.
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2.4.3  Kontaktskyldighet fér unga

Kontaktskyldighet fér unga innebir skyldighet for den unge att
hilla kontakt med en av socialnimnden utsedd kontaktperson
och att delta 1 annan sirskilt anordnad verksamhet, som t.ex.
brottsforebyggande programverksamhet.

Kontaktskyldighet for unga ska viljas som pdféljd om brotts-
lighetens allvar och den unges tidigare brottslighet pikallar en
mer ingripande pafoljd in 1ga boter eller varningsstraff, men det
inte finns férutsittningar f6r ungdomsvard eller ungdomstjinst.
Pafoljden ska inte foregds av nigon behovs- eller limplighetsbe-
démning och férutsitter inte samtycke frin den unge. Den ska
straffmitas mellan tvd och sex mnader.

2.4.4 Ungdomsodvervakning

Ungdomsovervakning ska ligga mellan de nuvarande ungdoms-
pafoljderna ungdomsvard och sluten ungdomsvérd 1 ingripande-
grad. Pafoljden ska tillimpas i situationer dir inte ungdomsvard,
ungdomstjinst eller kontaktskyldighet f6r unga anses vara till-
rickligt ingripande, men det inte finns synnerliga skil for sluten
ungdomsvard.

Ungdomsévervakning ska bla. innefatta skyldighet for den
unge att hilla kontakt med en sirskilt utsedd koordinator och att
underkasta sig vissa frihetsinskrinkande inslag, som t.ex. férbud
att limna bostaden under helgkvillar och helgnitter eller f6rbud
att vistas pa vissa platser. De frihetsinskrinkande inslagen ska
kunna kontrolleras med elektroniska hjilpmedel. Pafoljden ska
straffmitas mellan sex manader och ett ar.
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2.4.5 Ungdomspafdljderna forbehalls lagovertradare under
18 ar

Enligt Piféljdsutredningens forslag ska ungdomspéfoljderna —
dvs. varningsstraff, ungdomsvird, ungdomstjinst, kontaktskyl-
dighet f6r unga, ungdomsévervakning och sluten ungdomsvérd —
vara férbehéllna lagovertridare som inte fyllt 18 &r vid tidpunk-
ten for brottet.” Lagdvertridare i &ldersgruppen 18-20 4r ska
behandlas som vuxna vid pféljdsvalet, vilket innebir att de ska
démas till fingelse, villkorligt eller ovillkorligt, om inte béter dr
en tillrickligt ingripande pdfsljd. Om brottslighetens straffvirde
ir sddant att fingelse kan f6lja pd brottet, ska dock den tilltalades
ungdom alltjimt beaktas vid straffmitningen upp till 21 &rs lder.

2 Den som har fyllt 18 men inte 21 &r ska dock kunna démas till ungdomsvird, om det
finns sirskilda skil.
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3 Allmanna utgangspunkter

3.1 Inledning

I detta kapitel anges de allmidnna utgdngspunkterna fér de dver-
viganden som gors och de forslag som limnas 1 denna promemo-
ria.

3.2 Utgangspunkten ar att Pafoljdsutredningens
forslag kommer att genomféras

Vart uppdrag har varit att utreda de processrittsliga konsekven-
serna av Pafoljdsutredningens férslag. En utgdngspunkt for en
sddan analys méste vara att pafoljdssystemet kommer att férind-
ras pa det sitt som Paféljdsutredningen foreslagit. I denna pro-
memoria forutsitts allesd att Paféljdsutredningens forslag kom-
mer att genomféras fullt ut. For det fall endast en del av utred-
ningens forslag genomfors, eller om férslagen modifieras fore
genomférandet, dr det nigot som mdste beaktas vid den fortsatta
behandlingen av de 6verviganden som gors och de forslag som
limnas 1 promemorian.
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3.3 Hur langtgaende dndringar bor foreslas?

Uppdraget ir utformat pd ett sidant sitt att det ir tillrickligt att
det limnas forslag till s3dana konsekvensindringar i den process-
rittsliga lagstiftningen (innefattande idven lagstiftningen om in-
ternationell straffverkstillighet, se avsnitt 1.2.3) som ir nédvin-
diga for att Pifoljdsutredningens forslag ska kunna genomféras.
Uppdragsbeskrivningen hindrar dock inte att mer lingtgdende
indringar foreslds, sd linge de kan anses utgora en foljd av de
forslag som utredningen har limnat.

Forindringar av straffprocessritten kan vara motiverade av
flera olika skil. Det kan t.ex. handla om vad som ir limpligast ur
ett rittssikerhetsperspektiv eller vad som ir rimligast utifrdn
processekonomiska synpunkter. Vi har dock sett som virt upp-
drag att 1 forsta hand féresld forindringar som innebir en tek-
nisk anpassning av straffprocessritten till Pifsljdsutredningens
forslag. Vi har dirfér 1 de flesta fall valt att limna forslag som
innebir en s liten materiell {6rindring som mojligt 1 férhéllande
till nuvarande ordning.

Ett genomférande av de férslag som Piféljdsutredningen
limnat innebir dock att pafoljdssystemet fir en helt ny struktur
med nya pdfoljder och dndrade férutsittningar for val av pafsljd.
Detta giller sirskilt paféljderna fér vuxna lagdvertridare, men
dven ungdomspifoljderna kommer att bli féremdl for omfat-
tande férindringar om utredningens férslag genomférs. And-
ringarna ir sddana att det sillan gir att gora en direkt 6versitt-
ning” av dagens pafoljder till de pafsljder som foreslds i det nya
systemet. Det giller dven sdvitt avser de processrittsliga konse-
kvenserna av férslagen. En anpassning av straffprocessritten till
Pifoljdsutredningens forslag innebir dirfér med nodvindighet
att en del materiella férindringar miste goras. I den min sddana
férindringar behovs, har vi haft som utgidngspunkt att de forslag
som limnas ska grundas pd vad som ur ett kriminalpolitiskt och
processekonomiskt perspektiv dr den rimligaste och mest hill-
bara l6sningen inom respektive omride.
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3.4 Beaktande av Straffprocessutredningens
(Ju 2010:10) uppdrag

I juli 2010 gav regeringen en sirskild utredare 1 uppdrag att gora
en dversyn av brottmélsprocessen i syfte att dverviga dtgirder
for att skapa ett mer indamélsenligt brottmalsférfarande. Utred-
ningen, som tagit sig namnet Straffprocessutredningen, ska en-
ligt sina direktiv (dir. 2010:78) &verviga bl.a. f6ljande frigor.

¢  Om ansvarsférdelningen mellan dklagare och domstol samt
deras roller och funktioner kan tydliggéras och utvecklas.

e Om parternas inflytande 6ver brottmilsprocessen och deras
ansvar for att mél fors framdt mot ett avgdérande kan 6ka.

e Hur forberedelsen 1 brottmdl kan foérbittras, bla. 1 syfte att
skapa en effektivare handliggning och tillforsikra ritten till-
ging till ett fullstindigt underlag vid avgorandet.

e Hur handliggningen av brottmdl i hégre grad kan anpassas
till vad som behovs f6r sakens provning 1 det enskilda fallet,
t.ex. genom att skapa mer flexibla regler och alternativa for-
mer for handliggning och avgérande av mdl i tingsritt och
hovritt.

e Hur risken fér instillda férhandlingar kan minska.

e Hur stodpersoners och 8klagares roll och funktion i férhdl-
lande till malsigandens behov av std kan utvecklas.

Uppdraget ska redovisas till regeringen senast den 28 mars 2013.!

Flera av de frigor som Straffprocessutredningen har att éver-
viga har betydelse fér vira overviganden. Ett genomférande av
Pafoljdsutredningens forslag kommer ocksd att paverka de for-
slag som Straffprocessutredningen limnar. Det ir dirfér av vike
att de forslag som vi limnar 1 s stor utstrickning som méjligt
kan samordnas med Straffprocessutredningens kommande {or-
slag.

!'Se dir. 2012:47.
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Enligt vad Straffprocessutredningen har uppgett fér oss
kommer man vid sina &verviganden att utgd frin dagens pi-
foljdssystem, men fora resonemang kring hur ett genomférande
av Pifoljdsutredningens forslag kan komma att piverka de be-
stimmelser som &vervigs. Detta 6kar forutsittningarna fér en
samordning av férslagen.

Straffprocessutredningen har dnnu inte redovisat sitt uppdrag.
Vi har dirfor vid vdra dverviganden utgdtt frin straffprocessen
sdsom den ir utformad och reglerad i dag. Som angetts 1 avsnitt
3.3 ovan innebir vira forslag i férsta hand en teknisk anpassning
av straffprocessen till det pafoljdssystem som Paféljdsutredning-
en foresldr. En sddan anpassning bér inte utgéra ndgot hinder
mot att straffprocessen forindras och utvecklas utifrdn andra
utgdngspunkter, t.ex. i den riktning som anges i Straffprocessut-
redningens direktiv. Vi har, si lingt méjligt, férsoke utforma
véra forslag s& att de inte hindrar en sidan utveckling.

3.5 Beaktande av EMR-utredningens
(Ju 2011:10) uppdrag

I september 2011 tillsatte regeringen en utredning med uppdrag
att utvirdera reformen En modernare rittegdng. Enligt utred-
ningens direktiv (dir. 2011:79) ir syftet med utvirderingen att,
utifrdn kraven pd en rittssiker, effektiv och indamaélsenlig hand-
liggning av mil och idrenden 1 allmin domstol, underséka hur
reglerna har fungerat 1 praktiken och om mailsittningen med
reformen har uppndtts. I uppdraget ingdr bl.a. att kartligga och
analysera hur reglerna som syftar till att géra handliggningen av
mal och drenden mer flexibel har tillimpats. Mot bakgrund av
utvirderingen ska utredningen 6verviga om det finns behov av
forindringar 1 regelverket eller av att vidta andra tgirder.
EMR-utredningen ska redovisa sitt uppdrag senast den
31 december 2012.” Vid den tidpunkt di denna promemoria gir i

2 Se dir. 2012:45.
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tryck har uppdraget innu inte redovisats. Vid samrdd med EMR-
utredningen har vi dock kunnat konstatera att de forslag som vi
limnar inte torde std 1 strid med de slutsatser som utredningen
drar frdn utvirderingen.

3.6 Beaktande av Utredningens om internationell
straffverkstallighet (Ju 2011:03) uppdrag

I mars 2011 tillsatte regeringen en utredning med uppdrag’ att

e gdra en dversyn av lagen (1972:260) om internationellt sam-
arbete rorande verkstilligheten av brottmalsdom och féresld
en tydligare och mer indamilsenlig reglering samt

o foresld hur rambeslutet om 6verférande av frihetsberdvande
paféljder och rambeslutet om erkinnande och évervakning
av vissa icke frihetsberévande pafoljder samt rambeslutet om
utevarodomar, i aktuella delar, ska genomféras 1 svensk ritt.

Utredningen ska redovisa sitt uppdrag senast den 31 mars 2013.*

Som beskrivs nirmare i avsnitt 1.2.3 ingdr det i virt uppdrag
att overviga vilka konsekvenser ett genomforande av Pafoljdsut-
redningens forslag fir f6r den lagstiftning som reglerar frigor
om internationell straffverkstillighet. De forslag som Utred-
ningen om internationell straffverkstillighet limnar fir dirmed
betydelse for de frigor vi overviger. Ett genomfoérande av Pi-
foljdsutredningens forslag kommer ocksd att paverka de forslag
som den utredningen limnar. Det ir dirfor av vike att de forslag
som vi limnar s3 18ngt mojligt kan samordnas med Utredningens
om internationell straffverkstillighet f6rslag.

Som redovisas 1 avsnitt 1.3 har vi under virt arbete samritt
med Utredningen om internationell straffverkstillighet. Vi har
dirvid kunnat konstatera att de forslag som vi limnar inte bor
utgdra ndgot hinder mot ett genomfoérande av de forslag som

3 Se dir. 2011:28.
4 Se dir. 2012:62.
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utredningen har for avsikt att limna, 1 vart fall s& som dessa sig
ut vid tidpunkten for tryckning av denna promemoria. En annan
sak ir att de kommande forslagen frn utredningen kommer att
behova anpassas till det nya pafoljdssystem som Pafoljdsutred-
ningen foresldr, for det fall att Pafoljdsutredningens forslag ge-
nomférs. Det ir emellertid en friga som ligger utanfor vrt upp-
drag.

3.7 En enkel och lattillampad reglering

En utgidngspunkt for vart arbete har varit att de férindringar
som foreslds ska vara sidana att regleringen blir si enkel och
littillimpad som méjligt. Vi har strivat efter att skapa enkla och
tydligt utformade bestimmelser, som ir litta att tillimpa for
domstolar och myndigheter.
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4 Gripande, anhallande och
haktning

4.1 Inledning

I detta kapitel behandlas frigor om gripande, anhéllande och
hiktning av personer som misstinks for brott. Kapitlet inleds
med en beskrivning av nuvarande reglering (avsnitt 4.2). Diref-
ter foljer en analys av vilken betydelse ett genomférande av Pi-
foljdsutredningens forslag skulle fa f6r méjligheten att besluta
om sddana frihetsberdvanden (avsnitt 4.3). Slutligen redovisas
vira overviganden och forslag (avsnitt 4.4).

4.2 Nuvarande reglering
4.2.1 Forutsattningarna for haktning

Enligt 24 kap. 1 § forsta stycket RB fir den som ir p& sannolika
skil misstinkt for ett brott for vilket ir foreskrivet fingelse ett
ir eller mer hiktas, om det med hinsyn till brottets beskaffen-
het, den misstinktes férhdllande eller ndgon annan omstindighet
finns risk f6r att han eller hon

1. avviker eller pi nigot annat sitt undandrar sig lagféring
eller straff,
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2. genom att undanrdja bevis eller pd nigot annat sitt for-
svarar sakens utredning, eller

3. fortsitter sin brottsliga verksamhet.

Om det f6r brottet inte dr féreskrivet lindrigare straff dn fing-
else 1 tvd dr, ska enligt paragrafens andra stycke hiktning ske om
det inte ir uppenbart att skil till hiktning saknas.

Enligt tredje stycket fir hiktning endast ske om skilen for
dtgirden uppviger det intring eller men 1 dvrigt som &tgirden
innebir f6r den misstinkte eller f6r nigot annat motstiende in-
tresse. Stycket infordes 1 paragrafen 1989. Redan dessférinnan
gillde for hiktning, liksom fér all annan tvdngsmedelsanvind-
ning, att dtgirden skulle std i rimlig proportion till vad som stir
att vinna med den. Inférandet av tredje stycket innebar att pro-
portionalitetsprincipen lagfistes. Regeln ger enligt férarbetena
uttryck for att minsta mojliga tvng ska anvindas fér att nd det
avsedda syftet med frihetsberévandet. Den innebir en erinran
om att hiktning endast fir anvindas om syftet med 3tgirden inte
kan tillgodoses genom mindre ingripande 3tgirder." Exempel pd
sddana 3tgirder ir reseférbud eller anmilningsskyldighet enligt
bestimmelserna i 25 kap. RB.

Proportionalitetsprincipen medfér att hiktningsskilens tyngd
1 varje enskilt fall méste vigas mot det men som frihetsberévan-
det innebir for den enskilde. Om inte hiktningsskilen ir till-
rickligt starka for att 6verviga det men som det innebir for den
enskilde att hillas frihetsberdvad, ska hiktningsyrkandet avslis.
Dirutéver miste domstolen prova om lingden pa frihetsbers-
vandet ir rimligt 1 foérhéllande till vad som stir att vinna med
dtgirden. I praxis tillimpas proportionalitetsprincipen pa s sitt
att ett frihetsberévande inte tillits pdgd under lingre tid in vad
som rimligen kan avriknas mot den paféljd som brottsligheten
kan forvintas leda till vid en fillande dom.

! Prop. 1988/89:124 5. 27 och 65.
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Av paragrafens fjirde stycke framgdr att hiktning inte far ske,
om det kan antas att den misstinkte kommer att démas endast
ull béter.

I ritesfallet NJA 1991 s. 374 avslog Hogsta domstolen ett
hiktningsyrkande med tillimpning av grunderna fér tredje och
fjirde styckena. Milet avsdg en man som tidigare hade domits till
skyddstillsyn. T ett utlitande 6ver rittspsykiatrisk undersékning
1 det mél i vilket skyddstillsynen démdes ut uttalades att mannen
hade begitt de girningar som det dtalet omfattade under infly-
tande av sinnessjukdom, men att han inte var oundgingligen 1
behov av sluten psykiatrisk vird. I det mél som rittsfallet avsig
var mannen enligt tingsrittens bedémning 6vertygad om olaga
hot. Tingsritten beslutade att en ny rittspsykiatrisk undersok-
ning skulle himtas in och att den tilltalade 1 avvaktan pd utred-
ningsresultatet skulle vara kvar 1 hikte pd grund av risk for fort-
satt brottslighet. Hiktningsbeslutet faststilldes av hovritten.
Vid tidpunkten fér Hogsta domstolens beslut var den rittspsy-
kiatriska undersékningen slutférd. Enligt ett utldtande oSver
undersdkningen hade den tilltalade begitt dven den nya brotts-
ligheten under inflytande av sinnessjukdom, men han var inte
heller nu oundgingligen 1 behov av sluten psykiatrisk vérd.
Hogsta domstolen fann att det pd grundval av utredningen i mé-
let miste antas att den tilltalade hade begdtt den aktuella brotts-
ligheten under inflytande av sinnessjukdom och att det dirmed
inte kunde démas ut nigon annan pféljd in éverlimnande till
sirskild vird, boter eller skyddstillsyn. Enligt utredningen kunde
den tilltalade inte beredas vird med stéd av (den dd gillande)
lagen om beredande av sluten psykiatrisk vrd 1 vissa fall. Mot
denna bakgrund gjorde Hogsta domstolen med stéd av grunder-
na for 24 kap. 1 § tredje och fjirde styckena RB bedémningen att
den tilltalade inte skulle hallas hiktad.

Hiktning kan ocksd beslutas med stéd av bestimmelserna 1
24 kap. 2 och 3 §§ RB. Enligt 24 kap. 2 § fir den som ir pd san-
nolika skil misstinkt fér brott hiktas oberoende av brottets
beskaffenhet, om han eller hon ir okind och vigrar att uppge sitt
namn och hemvist eller om hans eller hennes uppgift om detta
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kan antas vara osann. Samma sak giller om den misstinkte sak-
nar hemvist 1 riket och det finns risk f6r att han eller hon genom
att bege sig frén riket undandrar sig lagforing eller straff.

I 24 kap. 3 § RB ges mojlighet att hikta dven den som endast
ir skiligen misstinkt for brott. Det férutsitter dock att forut-
sittningarna for hiktning 1 6vrigt dr uppfyllda och att det ir av
synnerlig vikt att den misstinkte tas i férvar 1 avvaktan pd ytter-
ligare utredning om brottet.

I 24 kap. 4 § RB finns bestimmelser som i vissa fall begrinsar
mojligheten till hiktning. I paragrafens férsta stycke anges bl.a.
att om det pd grund av den misstinktes 3lder, hilsotillstdnd eller
nigon annan omstindighet kan befaras att hiktning skulle
komma att medféra allvarligt men for den misstinkte, far hikt-
ning ske endast om det dr uppenbart att betryggande évervak-
ning inte kan ordnas. I andra stycket erinras om att det finns
sirskilda bestimmelser om ytterligare inskrinkningar 1 friga om
hiktning av den som ir under 18 4r. Bestimmelsen syftar p4 re-
gleringen 1 23 § LUL, se nirmare om denna reglering i avsnitt
4.2.4 nedan.

4.2.2 Anhallande och gripande

Om det finns skil att hikta nigon, fir han eller hon enligt
24 kap. 6 § forsta stycket RB anhéllas 1 avvaktan pd rittens prov-
ning av hiktningsfrigan. Enligt paragrafens andra stycke fir an-
hillningsbeslut meddelas dven om det inte finns tillrickliga skl
for hiktning, om den misstinkte ir skiligen misstinkt f6r brot-
tet och det dr av synnerlig vikt att han eller hon tas 1 férvar i av-
vaktan pd ytterligare utredning. Anhillningsbeslut meddelas av
dklagare.

I bridskande fall f&r en polisman enligt 24 kap. 7 § forsta
stycket RB dven utan anhillningsbeslut gripa den som det finns
skil att anhdlla. Paragrafens andra stycke ger envar ritt att gripa
den som har begitt brott pd vilket fingelse kan folja, om han
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eller hon pétriffas pd bar girning eller flyende fot. Envar fir
ocks3 gripa den som ir efterlyst for brott.

I och med att bestimmelserna om anhillande 1 24 kap. 6 §
forsta stycket anknyter till hiktningsreglerna och att reglerna
om gripande enligt 24 kap. 7 § forsta stycket anknyter till anh3ll-
ningsreglerna, fir proportionalitetsprincipen i 24 kap. 1 § tredje
stycket RB betydelse ocks2 sivitt avser anhdllande och gripande.’
Gripande skiljer sig dock frdn anhillande och hiktning, eftersom
det dr friga om ett provisoriskt frihetsberdvande som ir tinkt att
gilla endast under kort tid innan &klagaren prévar frigan om den
misstinkte ska anhillas eller friges. Dessutom kan gripande i1
praktiken fungera som en férberedande 4tgird 1 férhéllande till
reseférbud och anmilningsskyldighet, som ir konstruerade som
alternativ till anhillande och hiktning. Enligt vad JO har uttalat
kan ett gripande dirfér 1 vissa fall vara férenligt med proportion-
alitetsprincipen, trots att man sedan gér bedémningen att en
tillimpning av den principen utesluter anhillande eller hiktning.’

4.2.3  Haktning efter dom

I 24 kap. 21 § RB anges forutsittningarna for att besluta att den
som doms for brott ska vara hiktad efter domen. Om den som
ir hiktad doms for brottet ska ritten préva om han eller hon ska
stanna kvar 1 hikte till dess att domen vinner laga kraft. Prov-
ningen ska ske enligt de grunder som anges 1 24 kap. RB. Om
den misstinkte inte dr hiktad vid tidpunkten f6r domen, far rit-
ten besluta om hiktning till dess att domen vinner laga kraft.

Av bestimmelserna foljer att ett hiktningsbeslut inte giller
lingre dn till dess att ritten meddelar dom 1 milet. Om den tillta-
lade ir hiktad, méste ritten dirfor goéra en ny provning av hike-
ningsfrigan i samband med att mélet avgérs. For att det 1 domen
ska kunna beslutas att den tilltalade ska vara kvar i hikte eller
hiktas forutsitts att han eller hon déms f6r brottet. Vid en fri-

2 A. prop. s. 66.
370 1997/98 . 147.
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kinnande dom kan hiktning (eller fortsatt hiktning) inte beslu-
tas. Ett beslut om att den démde ska vara hiktad fir inte heller
avse tid efter det att domen har vunnit laga kraft.* Ytterligare en
forutsittning for hiktning efter domen ir att de rekvisit som
anges 1 24 kap. 1 § RB ir uppfyllda. Som regel har de sirskilda
hiktningsskilen, 1 vart fall s.k. kollusionsfara enligt 24 kap. 1 §
forsta stycket 2, minskat betydligt i styrka efter det att forsta
instans har démt i mélet. > Detta ir nigot som maéste beaktas vid
tillimpning av proportionalitetsprincipen i paragrafens tredje
stycke.

I kommentaren till rittegdngsbalken anges att det vid bedom-
ningen av om den démde ska vara hiktad efter domen ska tas
hinsyn till strafflatituden fér det brott fér vilket ansvar har
démts ut. Ritten miste ocksd gora en avvigning mellan den ut-
démda piféljden och den tid som den démde redan har varit
frihetsberovad. Regleringen 1 24 kap. 1 § fjirde stycket RB inne-
bir att hiktning inte kan komma 1 friga om den tilltalade doms
endast till boter. I praktiken har dock méjligheten att besluta om
hiktning efter dom ansetts vara mer begrinsad in si. JO hariett
irende frin 1990/91 uttalat att det, med undantag for det 1
24 kap. 21 § andra stycket RB sirskilt reglerade fallet om hikt-
ning for sikerstillande av utvisning, inte ir mojligt att besluta
om fortsatt hiktning efter domen nir piféljden 1 det konkreta
fallet bestimts till villkorlig dom eller ndgon form av skyddstill-
syn.® I drendet hade tingsritten beslutat om fortsatt hiktning av
en person som démts till skyddstillsyn med foreskrift om kon-
traktsvdrd. Motsvarande bedémning gjordes av JK i ett liknande
drende frin 1990. JK uttalade att behov av hiktning inte forelig-
ger nir en omedelbart verkstillbar pafoljd som skyddstillsyn har
valts.” Det kan anmirkas att det vid tidpunkten f6r avgdrande av
de bdda mil som JO:s respektive JK:s beslut avsdg inte fanns

* Fitger m.fl., Rittegdngsbalken — en kommentar pd Internet, kommentaren till 24 kap.
218.

5 Se t.ex. JO 1996/97 s. 62.

¢JO 1990/91 s. 35.

7TK 1990 s. 34.
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nigon mojlighet att besluta om omhindertagande av den som
domts till kontraktsvrd till dess att han eller hon éverforts till
den virdgivare som ansvarar fér virden. Den mojligheten infor-
des 1992 (se 28 kap. 6 b § BrB), for att sikerstilla att den som
déms till skyddstillsyn med kontraktsvird kan héllas frihetsbe-
rovad fram till dess att han eller hon kan 6verféras till planerad

behandling.’

4.2.4  Sarskilt om frihetsberdvande av unga personer

Som anférts 1 avsnitt 4.2.1 ovan finns det bestimmelser i 24 kap.
4 § RB som i vissa fall begrinsar méjligheten till hiktning. Regle-
ringen i paragrafens forsta stycke innebir att hiktning, om det
bl.a. p& grund av den misstinktes 8lder kan befaras att dtgirden
skulle komma att medfora allvarligt men fér den misstinkte,
endast fir ske om det dr uppenbart att betryggande 6vervakning
inte kan ordnas.

Dirutéver finns det, som anges 1 24 kap. 4 § andra stycket
RB, sirskilda bestimmelser 1 LUL om ytterligare inskrinkningar
1 friga om hiktning av den som ir under 18 4r. Enligt 23 § LUL
far den som inte har fyllt 18 r hiktas endast om det finns syn-
nerliga skal.

Sammantaget innebir regleringen 1 24 kap. 4 § RB och 23 §
LUL att den som ir under 18 &r fir hiktas endast om det ir up-
penbart att betryggande évervakning inte kan ordnas och det
dessutom féreligger synnerliga skil for hiktning.’

Kravet pd synnerliga skil giller dven for anhillande och gri-
pande av den som ir under 18 &r. I Riksdklagarens riktlinjer for
handliggning av ungdomsirenden (R3R 2006:3) anges att det dr
omstindigheterna i det enskilda fallet med avseende pd brottslig-
hetens beskaffenhet och anhillningsskilens styrka som utgor
utgdngspunkten f6r om det kan anses befogat att anhilla en per-
son som ir under 18 &r. Enligt riktlinjerna méste det stillas hogre

¥Se prop. 1991/92:109 . 15.
? Se rittsfallen NJA 1978 s. 471 och NJA 2008 s. 81.
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krav i friga om brottslighetens allvar for att frihetsberéva en ung
lagdvertridare in vad som giller fér en vuxen. Det fir inte fore-
komma att unga personer anhills fér brott som i och for sig ir
anhdllningsgrundande men som framstir som mindre allvarliga.
Vidare anges att utrymmet fér kortvariga frihetsberévanden ir
betydligt storre dn for lingvariga sddana och att det inte torde
vara ovanligt att det finns starka anhillningsskil 1 ett tidigt skede
av en foérundersékning, men att dessa klingar av relativt snabbt
allt eftersom f6rhér genomférs och 6vrig bevisning sikras.

4.3 Betydelsen av Paféljdsutredningens férslag
4.3.1 Vuxna lagovertradare

Bestimmelserna om gripande, anhdllande och hiktning 1 24 kap.
RB forutsitter inte att nigon sirskild pifoljd kan férutses for
brottet. I stillet dr det 1 forsta hand brottets straffskala som av-
gor om frihetsberévande fir ske. Mojligheten att besluta om
hiktning (och dirmed dven gripande och anhillande) anses dock
vara mer begrinsad, om brottet och den misstinktes tidigare
brottslighet dr sddan att det kan antas att det vid en fillande dom
kommer att démas ut en icke frihetsberévande pifsljd. Om pi-
foljden 1 det konkreta fallet bestims till villkorlig dom eller
skyddstillsyn anses det, enligt fast praxis och 1 enlighet med vad
JO och JK har uttalat (se avsnitt 4.2.3 ovan), i princip vara ute-
slutet att besluta att den démde ska vara hiktad efter domen.
Valet av pfoljd — och idven det férvintade pafoljdsvalet vid en
kommande fillande dom — fir dirmed betydelse for mojligheten
att gripa, anhilla eller hikta en person.

Pifsljdsutredningens forslag innebir att det alltid ska domas
ut ett fingelsestraff, om piféljden inte kan stanna vid béter.'
Fingelsestraffet ska dock inte verkstillas 1 kriminalvirdsanstalt,
om det beslutas att det ska vara villkorligt. Villkorligt fingelse

' Under férutsittning att verlimnande till rittspsykiatrisk vird avskaffas som pafsljd,
vilket P3f6ljdsutredningen utgdtt ifrin vid sina dverviganden.
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utgér dirmed en icke frihetsberévande piféljd. Det villkorliga
fingelsestraffet kan dock férenas med tilliggssanktioner som
innefattar tydliga begrinsningar i den démdes frihet.

Det miste analyseras i vilken utstrickning nuvarande regle-
ring i 24 kap. RB ger utrymme for att gripa, anhdlla eller hikta
nigon, om det kan antas att han eller hon vid fillande dom
kommer att démas till villkorligt fingelse och om det finns an-
ledning att 6verviga forindringar av lagstiftningen i ndgot avse-
ende.

En annan friga som miste dvervigas ir om, och 1 sd fall 1 vil-
ken utstrickning, regleringen i 24 kap. 21 § RB ger utrymme for
att besluta om fortsatt hiktning eller nigon annan form av fri-
hetsberévande efter en dom dir ett villkorligt fingelsestraff
démts ut och om det finns anledning att féresld forindringar
som utvidgar den mojligheten. I det sammanhanget bor det bl.a.
beaktas att Pafoljdsutredningen har féreslagit att det ska finnas
mojlighet f6r ritten att besluta att den som déms till villkorligt
fingelse 1 forening med kontraktsvird ska vara omhindertagen
till dess att han eller hon éverférts till det behandlingshem eller
den virdgivare som ska ansvara foér vdrden (se forslaget till
27 kap. 7 § fjirde stycket BrB). Dirigenom ges forutsittningar
att — pd samma sitt som i dag — hilla den som déms till kon-
traktsvird frihetsberévad i avvaktan pd att vdrden kan inledas.
Motsvarande reglering har inte foreslagits nir villkorligt fingelse
férenas med ndgon annan tilliggssanktion.

4.3.2 Unga lagévertradare

Enligt gillande lagstiftning krivs synnerliga skil for att gripa,
anhilla eller hikta personer som ir under 18 &r. Pifsljdsutred-
ningens forslag torde inte innebira nigra konsekvenser f6r den
regleringen.

Utredningens forslag f&r dock konsekvenser f6r méjligheten
att frihetsberdva den som fyllt 18 men inte 21 &r. Mojligheten att
gripa, anhilla eller hikta personer 1 den 3ldersgruppen ir inte
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begrinsad i lag. I praktiken torde dock kravet pd sirskilda skil
for att ddma den som fyllt 18 men inte 21 4r till fingelse, som 1
dag finns 1 30 kap. 5 § andra stycket BrB, innebira att det krivs
starkare hiktningsskil for att frihetsberéva personer mellan 18
och 20 4r in dem som fyllt 21 4r.

Pifoljdsutredningen foresldr att lagdvertridare som ir 18 &r
eller dldre inte ska kunna démas till ungdomspiféljder (ung-
domsvard ska dock 1 vissa undantagssituationer kunna démas ut
till och med 20 &rs 8lder). Vidare foreslds att kravet pd sirskilda
skil for att ddma den som fyllt 18 men inte 21 4r till fingelse tas
bort. For lagovertridare mellan 18 och 20 ir ska dirmed, pd
samma sitt som for dem som ir 21 &r eller ildre, gilla att pafol;-
den ska bestimmas till boter eller fingelse, dir det kan beslutas
att fingelsestraffet ska vara villkorligt. Dirmed torde forutsitt-
ningarna fér hiktning 1 den 3ldersgruppen ¢ka nigot. Det bor
overvigas om det dr en rimlig konsekvens av utredningens for-
slag, eller om lagstiftningen bor dndras i ndgot avseende.

4.4 Overviaganden och forslag

4.4.1 Forutsattningarna for gripande, anhallande och
héktning

Vir bedomning: Regleringen i 24 kap. 1, 6 och 7 §§ RB om
forutsittningarna for gripande, anhillande och hiktning bér
inte dndras. Nu angivna bestimmelser utesluter inte att fri-
hetsberévande sker dven om det kan antas att ett villkorligt
fingelsestraff kommer att domas ut.

Inledning

Som anférts 1 avsnitt 4.3.1 vicker Pafoljdsutredningens forslag
frigan 1 vilken utstrickning bestimmelserna 1 24 kap. 1, 6 och
7 §§ RB ger mojlighet att gripa, anhilla eller hikta ndgon fér ett
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brott, om det kan antas att det vid en fillande dom kommer att
démas ut ett villkorligt fingelsestraff och om det finns anledning
att 6verviga férindringar av regleringen 1 nigot avseende.

Det bér finnas mojlighet att fribetsberéva den som dr misstinkt for
brott, dven om det kan antas att det kommer att domas ut ett vill-
korligt fingelsestraff for brottsligheten

Pafoljdsutredningen foreslar att villkorligt fingelse ska ersitta de
nuvarande icke frihetsberévande piféljderna villkorlig dom och
skyddstillsyn. Utredningens forslag innebir ocksd att det inte
lingre ska finnas ndgon mojlighet att verkstilla ett fingelsestraff
utanfér kriminalvdrdsanstalt genom intensivévervakning med
elektronisk kontroll (IOV, dvs. elektronisk fotboja). Ett inten-
sivovervakat férbud att limna bostaden ska 1 stillet utgdra en
sirskild tilliggssanktion till villkorligt fingelse, benimnd hemar-
rest.

Enligt Pafoljdsutredningens forslag ska det inte goras ndgon
pafoljdsmissig sirbehandling av nigot brott eller ndgon brotts-
typ till £6ljd av dess art, utan alla brottstyper ska behandlas lika
vid pdfoljdsbestimningen. Avgérande for paféljdsbestimningen
ska vara brottslighetens straffvirde och den démdes tidigare
brottslighet samt forekomsten av sidana s.k. billighetsskil som
regleras 1 29 kap. 5 § BrB. En effekt av detta ir att det f6r brott
med straffmitningsvirden motsvarande fingelse under ett ar 1
stort sett alltid kommer att démas ut ett villkorligt fingelse-
straff, om den tilltalade inte alls eller endast vid ndgot enstaka
tillfille tidigare har gjort sig skyldig till brott som foéranlett an-
nan péféljd dn boter.

Enligt vir bedomning bor inte ett genomférande av Pafoljds-
utredningens forslag innebira att forutsittningarna for att gripa,
anhilla och hikta personer som ir misstinkta f6r brott férindas
1 ndgon mer avgdérande omfattning i férhllande till vad som gil-
ler i dag. Som utvecklas nirmare nedan ir syftet med processu-
ella frihetsberévanden att se till att den som ir misstinkt for
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brott inte kan undanhilla sig lagféring eller straff, att skydda den
pigiende utredningen och att hindra den misstinkte frin att
begd nya brott innan lagféring sker. Dessa syften bor kunna till-
godoses dven 1 situationer dir det redan pd férhand kan forutses
att en fillande dom inte kommer att leda till ett fingelsestraff
som ska avtjinas 1 anstalt. Det bor dirfér finnas méjlighet att
besluta om frihetsberévande dven om det kan antas att det vid
fillande dom kommer att démas ut ett villkorligt fingelsestraff.

Forutsdttningarna for fribetsberovande enligt nuvarande reglering

Som framgdr av beskrivningen 1 avsnitt 4.3.1 forutsitter inte
nuvarande reglering 1 24 kap. 1, 6 och 7 §§ RB att ndgon sirskild
pafoljd kan férutses for brottet, utan avgérande fér om gripande,
anhillande eller hiktning fir ske ir brottets straffskala — att det
for brottet dr foreskrivet fingelse 1 ett ir eller mer. Den enda
formella begrinsningen nir det giller forvintad péfoljd ir att
hiktning inte fir ske om det kan antas att den misstinkte endast
kommer att domas till béter. Rittegdngsbalkens regler utesluter
sdledes inte att frihetsberévande sker om det kan antas att det
kommer att démas ut ett villkorligt fingelsestraff.

En forutsittning for hiktning, gripande eller anhillande ir
dock att ndgot av de sirskilda hikeningsskilen 124 kap. 1 § forsta
stycket 1-3 RB ir uppfyllda. De tre skil som anges fyller olika
skyddssyften.

Enligt den férsta punkten fir hiktning beslutas om det finns
risk f6r att den misstinkte avviker eller pd nigot annat sitt un-
dandrar sig lagforing eller straff (s.k. flyktfara). Bestimmelsen
syftar till att sikerstilla att den som misstinks f6r brott kan lag-
foras och att den paféljd som déms ut blir verkstilld. Aven om
risken for att den misstinkte férsoker hélla sig undan frin lagfs-
ringen och verkstilligheten av den kommande pdféljden normalt
torde vara stdrre om det ir friga om ett allvarligt brott som kan
forvintas leda till ett fingelsestraff som ska verkstillas i anstalt,
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kan det ibland finnas en sddan risk dven om det kan antas att han
eller hon kommer att démas till en icke frihetsberévande pafoljd.

Den andra punkten innebir att hikening fir ske om det finns
risk for att den misstinkte forsvirar sakens utredning (s.k. kol-
lusionsfara). Bestimmelsen syftar till att skydda férundersok-
ningen, s3 att den misstinkte inte ges mojlighet att forstora eller
géomma undan bevismaterial eller att kontakta andra personer
som férekommer i utredningen och piverka dem pa ett sidant
sitt att de undanhiller information eller limnar felaktiga uppgif-
ter. Kollusionsfaran kan ibland vara hég dven om brottet och den
misstinktes tidigare brottslighet 4r sddan att en icke frihetsbero-
vande pafoljd kan forvintas. T vissa fall ir kollusionsfaran stark i
direkt anslutning till brottet, for att direfter avklinga successivt 1
takt med att tiden gdr. Det kan di vara motiverat att besluta om
ett frihetsberdvande under en kortare tid.

Enligt den tredje punkten tir hiktning ske om det finns risk
for att den misstinkte fortsitter sin brottsliga verksamhet (s.k.
recidivfara). Punkten syftar till att skydda samhillet och dess
medborgare frin fortsatt brottlighet frin den misstinktes sida.
Utgdngspunkten f6r bedémningen av om det finns en risk for att
den misstinkte kommer att fortsitta sin brottsliga verksamhet ir
hans eller hennes tidigare brottslighet. Om den misstinkte har
gjort sig skyldig till brott vid flera tillfillen tidigare, anses risken
for att han eller hon ska fortsitta att begd nya brott vara hégre.
Ibland kan ocks8 omstindigheterna kring den misstinkta brotts-
ligheten, som om misstankarna avser flera brott (t.ex. ett stort
antal fall av stold eller r3n) eller om brottet 1 sig dr sddant att det
innefattar ett upprepat beteende (t.ex. grov fridskrinkning eller
grov kvinnofridskrinkning), vigas in nir recidivfaran bedéms.
Aven den misstinktes personliga situation, som t.ex. om det kan
antas att han eller hon kommer att fortsitta att begd brott {6r att
finansiera ett pdgdende missbruk, kan beaktas vid bedémningen
av om det finns risk for fortsatt brottslighet.

Recidivfaran ir inte alltid kopplad till den férvintade pafol;j-
den. Om risken f6r fortsatt brottslighet grundas pg att den miss-
tinkte tidigare har gjort sig skyldig till brott i stor utstrickning,
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kan det visserligen ofta antas att en frihetsberévande pifoljd
kommer att démas ut pd grund av &terfallssituationen. Det ir
dock inte uteslutet att det finns en risk for fortsatt brottslighet,
trots att det kan antas att den misstinkte kommer att démas till
en icke frihetsberévande pdfoljd for den aktuella brottsligheten.
P& samma sitt som nir det giller kollusionsfara kan recidivfaran
ibland vara stark i direkt anslutning till brottet, for att direfter
avklinga successivt i takt med att tiden gir. I sddana fall kan det
vara motiverat att besluta om ett frihetsberévande under en kor-
tare tid.

Samtliga de syften som de straffprocessuella frihetsberévan-
dena avser att skydda kan alltsi behéva skyddas dven om det kan
antas att den misstinkte vid en fillande dom kommer att démas
till en icke frihetsberdvande pdfsljd. Det giller dven 1 ett pi-
foljdssystem dir de icke frihetsberévande alternativen till fing-
else 1 anstalt inordnas under ett villkorligt fingelsestraff. Det
forhillandet att det sannolikt kommer att démas ut ett villkorligt
fingelsestraff f6r den aktuella brottsligheten behover alltsd inte
utgora hinder mot att den misstinkte frihetsberévas.

Skilen for hiktning — flyktfaran, kollusionsfaran och/eller re-
cidivfaran — méste dock alltid vigas mot det intrdng och men 1
ovrigt som dtgirden innebir fér den misstinkte eller for ndgon
annan som berdrs av frihetsberévandet. Detta har kommit till
uttryck genom proportionalitetsbestimmelsen 1 24 kap. 1 §
tredje stycket RB. Hinsyn méste sledes tas till den misstinktes
personliga férhillanden och det intrdng som frihetsberévandet
skulle innebira fér honom eller henne. Om ett frihetsberdvande
skulle leda till men {6r ndgon annan person, t.ex. barn eller andra
nira anhoriga till den misstinkte, miste det ocksé beaktas. I varje
enskilt fall miste hiktningsskilen vara sd starka att skyddsbeho-
vet 6verviger de oligenheter som frihetsberévandet kan innebira
for den misstinkte eller f6r andra personer som péverkas nega-
tivt av att den misstinkte inte fr vara p fri fot.

Ytterligare en aspekt som méste beaktas ir risken f6r att den
misstinkte hdlls frihetsberdvad under lingre tid dn vad som kan
avriknas mot en forvintad kommande pafoljd. I rittsfallet NJA
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1984 s. 559 hade den misstinkte under en lingre tid varit hiktad
pa grund av risk for fortsatt brottslighet i avvaktan pd genomfo-
rande av en rittspsykiatrisk undersokning. Hogsta domstolen
uttalade att det fanns en risk f6r att den misstinkte skulle bers-
vas friheten under lingre tid 4n vad som motsvarade verkstillig-
heten av den frihetsberévande paféljd som skulle kunna ddémas
honom. Enligt Hogsta domstolen miste denna risk vigas mot
risken for fortsatt brottslighet. Med hinsyn till att risken for
fortsatt brottslighet inte ansdgs vara till sin art eller intensitet
mera allvarlig forsattes den misstinkte pd fri fot. Motsvarande
bedémning gjordes 1 rittsfallen NJA 1985 s. 56 och NJA 1987 s.
878.

Risken fér att den misstinkte hills frihetsberdvad lingre tid
in vad som kan avriknas mot en férvintad kommande pafoljd
kan ocksd utgora ett hinder mot hiktning pga. flyktfara, 1 vart
fall om flyktfaran grundas pa att det finns risk f6r att den miss-
tinkte undandrar sig verkstillighet av paféljden. I rittsfallet NJA
1979 s. 261 hade den tilltalade av tingsritten démts till fingelse 1
sex ménader. I domen beslutade tingsritten att han skulle vara
kvar 1 hikte till dess att domen 1 ansvarsfrigan vunnit laga kraft.
Den tilltalade 6verklagade domen och yrkade att omedelbart bli
forsatt pd fri fot. Vid tidpunkten f6r Hogsta domstolens prov-
ning hade han varit berévad friheten 1 6ver fyra manader. Hogsta
domstolen konstaterade att den tilltalade hade varit frihetsbers-
vad under lingre tid dn den tid for verkstillighet som utgér for-
utsittning for villkorlig frigivning, att fingelsestraffet inte kunde
skirpas di det endast var den tilltalade som hade 6éverklagat do-
men och det dirmed inte kunde anses foreligga sddan risk for att
den tilltalade undandrog sig straff som kunde motivera att han
holls kvar 1 hikte.

Nu angivna rittsfall avser hiktning pga. recidivfara eller flykt-
fara. P4 motsvarande sitt mdiste risken for att den misstinkte
hills frihetsberdvad under f6r ldng tid beaktas dven vid hiktning
pga. kollusionsfara.

Risken for ett alltfor ldngt frihetsberévande 1 forhdllande till
forvintad pafoljd miste givetvis beaktas dven nir en icke frihets-
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berévande pdfoljd kan forutses. Om det kan antas att den miss-
tinkte kommer att domas till en icke frihetsberdvande pafoljd av
mindre ingripande slag, miste sdledes skilen for hiktning viga
sirskilt tungt for att hiktning ska kunna komma i friga under en
lingre tid. Vid ett genomférande av Pifoljdsutredningens férslag
kan den som misstinks for ett brott for vilket det kan antas att
piféljden kommer att bestimmas till ett kortare villkorligt fing-
elsestraff dirmed hallas frihetsberévad under kortare tid in den
som misstinks for ett brott for vilket ett lingre villkorligt fing-
elsestraff kan forutses. Om det pga. den misstinktes tidigare
brottslighet kan antas att ett villkorligt fingelsestraff kommer att
férenas med en mer ingripande tilliggssanktion in vad som ir
motiverat enbart med hinsyn till straffvirdet, kan hiktning bes-
lutas under lingre tid, naturligtvis under férutsittning att de
sirskilda hiktningsgrunderna ir uppfyllda. De skil som talar for
hiktning miste sdledes vigas mot det forvintade villkorliga fing-
elsestraffets lingd och ingripandegraden i den tilliggssanktion
som kan antas bli aktuell.

Sammantaget kan konstateras att nuvarande reglering 1
24 kap. 1, 6 och 7 §§ RB ger mojlighet att gripa, anhilla och
hikta den som ir misstinkt f6r brott, iven om det kan antas att
det kommer att démas ut ett villkorligt fingelsestraff fér brotts-
ligheten. I varje enskilt fall miste dock skilen fér hiktning
(flyktfaran, kollusionsfaran och/eller recidivfaran) vigas mot
dels det intrdng eller men som ett frihetsberévande skulle inne-
bira fér den misstinkte eller ndgot annat motstdende intresse,
dels risken for att den misstinkte hills frihetsberévad under
lingre tid 4n vad som kan riknas av mot den forvintade pfol;j-
den.

Nuvarande reglering bor inte dndras

De nu beskrivna konsekvenserna av Pifoljdsutredningens forslag
ir enligt vdr beddmning rimliga. De bor leda till att hiktning och
andra frihetsberévanden kan beslutas i ungefir samma utstrick-
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ning som 1 nuvarande paféljdssystem. Vi anser dirfor inte att ett
genomforande av utredningens férslag bor foranleda nigon ind-
ring av regleringen 124 kap. 1, 6 och 7 §§ RB.

Det skulle kunna invindas att den avskaffade sirbehandlingen
av vissa brott och brottstyper pd grund av dess art kommer att
leda till att forutsittningarna for att frihetsberéva personer som
ir misstinkta fér sddana brott som 1 dag betraktas som “art-
brott” kommer att minska, och att det ir en orimlig konsekvens
av utredningens férslag som mdiste motverkas genom att be-
stimmelserna om frihetsberévande gors mer generdsa. De brott
som en sidan invindning kanske framfor allt skulle kunna avse
ir grova fridskrinkningsbrott och vissa typer av sexualbrott, dir
straffvirdet motsvarar fingelse mellan sex och tio minader. S3-
dan brottslighet leder i dag i de allra flesta fall till ett fingelse-
straff 1 anstalt och ofta dr den misstinkte hiktad under utred-
ningen av brottet. Det dr fridga om brottslighet vid vilken malsi-
ganden ofta har ett sirskilt behov av skydd, sirskilt i direkt an-
slutning till anmailan, och det kan dirfér framstd som orimligt
och stotande om den misstinkte fir vara pd fri fot till dess att
huvudférhandling har hillits 1 mélet.

Vid ett genomférande av Pifoljdsutredningens forslag kom-
mer brott av det nu angivna slaget 1 nigot mindre utstrickning
in 1 dag att foranleda ovillkorliga fingelsestratf. Om den tillta-
lade ir tidigare ostraffad kommer 1 forsta hand — om det finns
forutsittningar for det — villkorligt fingelse med en vird- eller
paverkanssanktion att démas ut, men dven sambhillstjinst eller
overvaknings- och kontrollsanktion kan komma i friga som till-
dggssanktioner. Enligt vir bedémning bér emellertid inte effek-
ten av att brottstyper av nu nimnda slag mer sillan kommer att
foranleda ett ovillkorligt fingelsestraff bli att méjligheten till
hiktning minskar pd nigot mer avgdrande sitt. Vid grova
fridskrinkningsbrott och sexualbrott torde de sirskilda hikt-
ningsskilen — framfér allt risken f6r att den misstinkte forsvarar
sakens utredning genom att forsoka pdverka méilsiganden och
andra, men iven risken for fortsatt brottslighet — minga ginger
vara sd starka att hiktning kan beslutas dven om det kan antas att
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den misstinkte kommer att démas till ett villkorligt fingelse-
straff. Den effekt som den dndrade piféljdsbestimningsregle-
ringen kan forvintas f3 dr dock att den tid under vilken den
misstinkte kan hillas frihetsberévad begrinsas nigot, eftersom
den misstinkte inte bor hillas frihetsberévad under lingre tid in
vad som kan riknas av mot den férvintade piféljden. Det ir
emellertid ndgot som fir ses som en rimlig konsekvens av P3-
foljdsutredningens forslag.

Omvint kan ett genomférande av Piféljdsutredningens for-
slag innebidra nigot 6kade forutsittningar f6r frihetsberdvande
av personer som ir misstinkta fér brott som i dag inte anses ha
nigot s.k. artvirde. Fér brottstyper som t.ex. grov forskingring
och grovt bedrigeri med straffvirden motsvarande fingelse mel-
lan sex och tio ménader bestims pdféljden i dag som regel till
villkorlig dom och dagsbéter, om inte den tilltalades tidigare
brottslighet ger anledning till en stringare paféljd. Det forhal-
landevis lindriga paféljdsvalet innebir att det krivs starka hikt-
ningsskil for att ett frihetsberdvande ska kunna komma 1 friga
under utredningen av brottet och att den misstinkte inte kan
hillas frihetsberovad under nigon lingre tid. I det pafoljdssy-
stem som Pafoljdsutredningen foresldr kommer pifoljden for
brottslighet av det nu angivna slaget att bestimmas till villkorligt
fingelse med samhillstjinst eller med en &vervaknings- och kon-
trollsanktion eller vird- eller pdverkanssanktion av motsvarande
ingripandegrad som den sambhillstjinst som annars skulle ha
démts ut. Dirmed skapas ett nigot storre utrymme for hike-
ning, och ett frihetsberévande kan tillitas pdgd under nigot
lingre tid utan proportionalitetsprincipen &sidositts. Fortfarande
kommer det dock att krivas att det finns hiktningsskil som
viger tyngre in det intrdng eller men som frihetsberévandet in-
nebir {6r den enskilde.
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4.4.2  Haktning efter dom

Vir bedomning: Regleringen 1 24 kap. 21 § RB bér inte dnd-

ras.

Nista friga att dverviga ir om, och 1 sd fall 1 vilken utstrickning,
nuvarande reglering i 24 kap. 21 § RB ger mgjlighet att besluta
att den som déms till villkorligt fingelse ska vara hiktad eller
frihetsberévad pd nigot annat sitt efter domen och om det finns
anledning att foresld forindringar som utvidgar den méjligheten.

Som beskrivits nirmare 1 avsnitt 4.2.3 innehéller regleringen 1
24 kap. 21 § RB inte nigot uttryckligt férbud mot att domstolen
beslutar att den som déms till en icke frihetsberévande pafoljd
ska vara hiktad till dess att domen vinner laga kraft. I praxis an-
ses dock utrymmet f6r hiktning efter en dom dir p&foljden har
bestimts till villkorlig dom eller skyddstillsyn vara i princip obe-
fintligt. Att s ir fallet har kommit till uttryck genom de utta-
landen som gjordes av JO och JK i bérjan av 1990-talet, och som
sedan bekriftades av regeringen i samband med inférandet av
mojligheten att besluta att den som doéms till skyddstillsyn med
foreskrift om kontraktsvard ska vara omhindertagen till dess att
han eller hon 6verforts till den virdgivare vid vilken virden ska
inledas. Grunden f6r JO:s och JK:s stillningstaganden torde vara
att de sirskilda hiktningsskilen vid tidpunkten f6r domen som
regel har klingat av 1 sddan utstrickning att de inte lingre kan
overviga det intring eller men i 6vrigt som ett frihetsberévande
innebir for den démde.

Denna slutsats ir m3hinda rimlig och riktig med nuvarande
pafoljdssystem. Det kan sillan hivdas att skilen for hikening dr
tillrickligt starka efter en dom dir paféljden bestimts till villkor-
lig dom eller skyddstillsyn. D3 avsikten ir att pafoljden ska verk-
stillas 1 frihet, kan hiktning efter domen knappast motiveras av
att det finns risk f6r att den domde undandrar sig lagféring eller
straff (flyktfara enligt 24 kap. 1 § f6rsta stycket 1 RB). Lagforing
har redan skett och om den démde har f6r avsikt att undandra
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sig verkstilligheten av paféljden — vilket rimligen endast kan bli
aktuellt om péféljden bestims till skyddstillsyn eller till villkorlig
dom i férening med samhillstjinst, d& den villkorliga domen 1 sig
saknar verkstillighetsinneh3ll — kan han eller hon lika girna gora
det nir domen har vunnit laga kraft. Inte heller ir det rimligt att
den som doms till en pdféljd som ska verkstillas 1 frihet hills
hiktad till dess att domen vinner laga kraft pd grund av att det
finns en risk f6r att han eller hon pd fri fot gor sig skyldig till
fortsatt brottslighet (recidivfara enligt 24 kap. 1 § forsta stycket
3 RB). Det kan visserligen dven efter domen finnas en risk for att
den démde piverkar utredningen av brottet (kollusionsfara en-
ligt 24 kap. 1 § forsta stycket 2 RB), d4 han eller hon kan férsoka
piverka mélsiganden och vittnen att dndra sina uppgifter infor
en provning 1 hogre instans. Den risken har dock som regel
minskat betydligt efter det att bevisningen har tagits upp vid
tingsritten. I de situationer dir det finns en bestiende tydlig
kollusionsfara dven efter det att tingsritten har démt 1 mélet dr
brottsligheten dessutom 1 de allra flesta fall sddan att pafoljden
bestims till (ovillkorligt) fingelse.

Situationen blir dock ndgot annorlunda vid ett inférande av
det pafoljdssystem som Pifoljdsutredningen foreslir. Aven om
det 1 de allra flesta fall dr rimligt att den som déms till villkorligt
fingelse inte ska vara hiktad efter domen, kan det uppstd situat-
ioner dir de sirskilda hiktningsskilen ir tillrickligt starka for att
ett frihetsberdvande fram till dess att domen vinner laga kraft
ska anses motiverat.

En anledning till att en sddan situation kan uppstd ir att moj-
ligheten att besluta att ett fingelsestraff ska vara villkorligt enligt
utredningens forslag inte ska pdverkas av brottslighetens art.
Dirmed kommer det att démas till villkorligt fingelse dven for
sddana brott som i dag regelmissigt leder till (ovillkorliga) fing-
elsestraff under ett ar just pga. brottslighetens art. Vid sidan
brottslighet kan omstindigheterna undantagsvis vara sidana att
det finns en pitaglig risk for att den tilltalade, genom att férsoka
paverka mélsigande eller vittnen att ta tillbaka eller dndra sina
uppgifter, férsvirar utredningen av brottet dven efter det att
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forsta instans har démt 1 mélet. Det kan gilla t.ex. grova vapen-
brott och narkotikabrott som begds inom ramen fér den grova
organiserade brottsligheten, dir det ibland kan férekomma hirda
patryckningar mot vittnen, dven om det i dessa fall ofta ir friga
om &terfall i brott. I dag forekommer det att ritten beslutar att
den som déms (till fingelse) f6r sddan brottslighet ska vara kvar
1 hikte till dess att domen vinner laga kraft. D3 hiktningsbeslu-
tet grundas pd kollusionsfara kan ritten ocksd ge dklagaren till-
stdnd att under hiktningstiden meddela den démde restriktioner
enligt 24 kap. 5 a § RB. Enligt vir bedomning bér det 1 situation-
er av det nu angivna slaget inte vara uteslutet att besluta att den
démde ska vara hiktad till dess att domen vinner laga kraft, dven
om ett villkorligt fingelsestraff déms ut. Vi kan inte heller se att
gillande lagstiftning ligger nigot hinder mot en sidan tillimp-
ning. Under férutsittning att behovet av att skydda utredningen
och den fortsatta lagféringen av brottet ir si starkt att det dver-
viger det intrdng eller men som ett beslut om fortsatt hiktning
innebir f6r den démde eller f6r andra motstiende intressen, bér
sdledes hiktning kunna beslutas dven om paféljden bestims till
villkorligt fingelse. Det bor dock betonas att det — pd samma sitt
som vid hiktning efter dom pga. kollusionsfara i dag — ska vara
friga om undantagssituationer, dir det finns sirskilda omstin-
digheter som medfér att kollusionsfaran ir mycket stark.
Ytterligare en situation dir det kan vara motiverat att besluta
om hiktning till dess att domen vinner laga kraft trots att det
doms ut ett villkorligt fingelsestraff ir nir det villkorliga fingel-
sestraffet férenas med hemarrest. Hemarrest ir avsett att tillim-
pas som tilliggssanktion i 4terfallssituationer, dir inte ndgon
annan tilliggssanktion anses tillrickligt ingripande och alternati-
vet dirfor dr att déma ut ett ovillkorligt fingelsestraff. Det kan
dirmed antas att minga av de personer som déms till villkorligt
fingelse med hemarrest kommer att vara hiktade under utred-
ningen av brottet pd grund av recidivfara. Till detta kommer att
hemarrest ir den tilliggssanktion som till sin karaktir ir mest lik
ett ovillkorligt fingelsestraff, d4 den démde forhindras att réra
sig fritt 1 samhillet under storre delen av den tid som hemarres-
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ten pigir. Aven om hemarrest inte kan anses lika ingripande som
ett ovillkorligt fingelsestraff, innebir den en tydlig begrinsning i
den démdes rorelsefrihet. Mjligheten fér den démde att pd nytt
gora sig skyldig till brott under den period som hemarresten
pigdr ir dirmed begrinsad. Med hinsyn till hemarrestens karak-
tir och den brottslighet den dr avsedd att tillimpas for kan det
enligt vir bedomning finnas skil att hilla den som déms till vill-
korligt fingelse med hemarrest frihetsberévad till dess att domen
har vunnit laga kraft och hemarresten sdledes kan p&borjas.
Villkorligt fingelse i férening med hemarrest kan i nigon mén
jimstillas med villkorligt fingelse 1 férening med kontraktsvard.
Nir det giller kontraktsvird har Pafoljdsutredningen foéreslagit
att det ska finnas mojlighet for ritten att besluta att den démde
ska vara omhindertagen till dess att han eller hon éverforts till
det behandlingshem eller den virdgivare som ska ansvara for
varden (se forslaget till 27 kap. 7 § fjirde stycket BrB). Dirige-
nom ges forutsittningar att — pd samma sitt som nir det i dag
déms till skyddstillsyn med féreskrift om kontraktsvird — hilla
den som déms till villkorligt fingelse med kontraktsvard frihets-
berdvad 1 avvaktan pd att vdrden kan inledas.
Pifoljdsutredningens forslag innefattar inte ndgon bestim-
melse som ger mojlighet till omhindertagande eller motsvarande
frihetsberévande efter domen nir villkorligt fingelse férenas
med hemarrest. Vi har dvervigt att komplettera utredningens
forslag till 27 kap. 5 § BrB med en bestimmelse som ger mojlig-
het att besluta att den som doéms till villkorligt fingelse med
hemarrest ska vara omhindertagen till dess att hemarresten kan
inledas. Enligt vir bedémning ir det dock en mindre limplig
16sning. Nir villkorligt fingelse férenas med kontraktsvard rik-
nas provotiden for det villkorliga fingelsestraffet frin dagen for
domen (se Pifoljdsutredningens forslag till 27 kap. 7 § tredje
stycket BrB). Mgjligheten till omhindertagande efter domen
motiveras siledes inte med att den démde ska vara frihetsbers-
vad 1 avvaktan pd att domen vinner laga kraft. Avsikten med be-
stimmelsen om omhindertagande ir i stillet att se till att den
beslutade virden kan komma igdng si snart som mojligt efter
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domen, men samtidigt ge utrymme f6r en viss marginal s att
virdgivaren ges mojlighet att férbereda mottagandet av den
démde. Det ir di rimligt att formulera frihetsberdvandet efter
domen som ett omhindertagande. Motsvarande syfte finns inte
nir det giller villkorligt fingelse med hemarrest, utan dir motiv-
eras behovet av ett frihetsberévande med att den démde inte bor
forsittas pa fri fot fram till dess att domen har vunnit laga kraft.
Ett sidant frihetsberévande bor inte formuleras som ett omhin-
dertagande, utan som hiktning.

Ett annat alternativ for att tillgodose behovet av att kunna be-
sluta om frihetsberévande efter domen av den som déms till
villkorligt fingelse i férening med hemarrest skulle kunna vara
att inféra en sirskild bestimmelse i 24 kap. 21 § RB som ger
mojlighet att besluta att den som déms till villkorligt fingelse 1
férening med hemarrest ska vara hiktad till dess att domen vin-
ner laga kraft. Dirmed skulle det tydligt std klart att ett sddant
beslut ir mojligt. Risken med en sidan reglering ir dock dels att
den kan ge intryck av att hiktning efter domen inte kan komma 1
friga om villkorligt fingelse forenas med nigon annan tilliggs-
sanktion dn hemarrest, dels att den kommer att uppfattas som
att den som déms till villkorligt fingelse med hemarrest alltid
ska vara hiktad till dess att domen vinner laga kraft utan ndgon
provning av om de sirskilda hiktningsgrunderna ir uppfyllda.

Enligt vir bedémning finns det inte nigot behov av en sir-
skild bestimmelse som mojliggor frihetsberdvande efter en dom
uill villkorligt fingelse 1 forening med hemarrest. I stillet anser vi
att behovet av hiktning fram till det att domen har vunnit laga
kraft kan tillgodoses inom ramen fér nuvarande reglering. Som
anforts ovan innebir inte regleringen 1 24 kap. 21 § RB att det
finns ndgot formellt hinder mot att besluta att den som déms till
ett villkorligt fingelsestraff ska vara hiktad till dess att domen
vinner laga kraft. Méjligheten till hiktning efter domen begrin-
sas 1 stillet av att de sirskilda hiktningsskilen 1 24 kap. 1 § forsta
stycket RB som regel inte anses tillrickligt starka om en icke
frihetsberévande pafsljd doms ut, eftersom den démde kommer
att vara pa fri fot nir pafoljden verkstills. Hemarrest idr avsett att
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anvindas som tilliggssanktion nir den tilltalade har 3terfallit
brott pd ett sidant sitt att ingen annan tilliggssanktion anses
tillrickligt ingripande. I sddana situationer kan det ibland finnas
en pataglig risk for att den domde &terfaller 1 brott dven efter
domen. Dirtll kommer att hemarrest — till skillnad frdn andra
tilliggssanktioner — innebir att den démdes mojligheter att vistas
fritt under verkstilligheten begrinsas. Om den démde ir bero-
vad friheten fram till dess att domen vinner laga kraft, och
hemarresten dirmed kan borja verkstillas, minskar siledes risken
for att han eller hon gor sig skyldig till fortsatt brottslighet un-
der hela den period som fortgdr frdn domen till dess att hemar-
resten ir fullgjord. Det kan dirmed finnas tillrickliga skil att
besluta att den som déms till villkorligt fingelse 1 férening med
hemarrest ska vara hiktad till dess att domen vinner laga kraft.

Ett beslut om att den démde ska vara hiktad 1 avvaktan pd la-
gakraftvunnen dom innebir att Kriminalvirden fir tre veckor
(eller fyra veckor efter en hovrittsdom) pd sig att ordna de prak-
tiska forutsittningarna f6r hemarresten innan den ska inledas.
Det bor knappast innebira nigra problem. Det kan dock antas
att den domde 1 sddana situationer ofta kommer att limna né;d-
forklaring, foér att pd s& sitt undvika att behéva stanna kvar i
hikte och 1 stillet direkt f8 piborja verkstilligheten av hemarres-
ten. I sddana fall miste Kriminalvrden omgdende se till att den
utrustning som krivs fér den elektroniska évervakningen finns
pa plats 1 den démdes bostad. Enligt uppgifter som féretridare
fér Kriminalvirden har limnat till oss kommer dock inte detta
leda till alltfor stora problem, eftersom Kriminalvirden 1 de fall
di hemarrest doms bor ha prévat limpligheten for en sdan
sanktion ut redan i samband med personutredning och dirmed
ocksd har fitt viss forvarning om att hemarrest kan komma att
démas ut.

I sammanhanget finns ocks anledning att pdpeka att avsikten
inte dr att det alltid ska beslutas att den som déms till villkorligt
fingelse 1 forening med hemarrest ska vara hiktad i avvaktan pd
att domen ska vinna laga kraft. En forutsittning for att det ska
kunna beslutas om hiktning efter domen ir att det finns hikt-
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ningsskil och att dessa viger tyngre in det intring eller men som
det innebir f6r den domde att vara hiktad till dess att domen
vinner laga kraft. Vid denna bedémning kan vigledning himtas
fr&n nuvarande praxis sdvitt avser mojligheten att besluta att den
som doéms till ett kortare (ovillkorligt) fingelsestraff ska vara
hiktad efter domen. Vidare miste det beaktas att den samman-
lagda tid som den démde ir frihetsberévad inte far bli lingre dn
vad som kan avriknas mot det utdémda villkorliga fingelsestraf-
fet. Det méste dirvid beaktas att avrikningen mot ett villkorligt
fingelsestraff inte kan ske pd s sitt att en dags hiktning eller
annat avrikningsbart frihetsberévande ska anses motsvara en
dags villkorligt fingelse. Aven om hemarrest ir en ingripande
tilliggssanktion, méste en dags frihetsberévande genom hikt-
ning anses vara mer ingripande dn en dags villkorligt fingelse.

Sammantaget kan konstateras att det i det pdféljdssystem
som Pafoljdsutredningen féreslir kan finnas skil att besluta att
den som doéms till villkorligt fingelse ska vara hiktad till dess att
domen vinner laga kraft och att nuvarande reglering i 24 kap.
21 § RB inte utgdr ndgot hinder mot en sidan tillimpning. En
forutsittning for att det ska kunna beslutas att den démde ska
vara hiktad efter domen ir dock att de sirskilda hiktningsskilen
ir tillrickligt starka for att motivera ett frihetsberévande och att
den sammanlagda tid som den démde ir frihetsberévad inte blir
lingre in vad som kan avriknas mot det utdémda villkorliga
fingelsestraffet.

105



Gripande, anhallande och hiktning Ds 2012:54

4.4.3  Frihetsberévande av unga lagévertradare

Vir beddmning: Den lagstiftning som reglerar férutsittning-
arna fér gripande, anhillande och hiktning av unga lagover-
tridare bér inte dndras.

Det forhdllandet att det inte lingre ska krivas sirskilda
skil for att déma lagovertridare som fyllt 18 men inte 21 &r
till fingelse innebir att férutsittningarna f6r frihetsberévande
okar ndgot i den ldersgruppen.

Som beskrivits i avsnitt 4.2.4 krivs det synnerliga skil for att
gripa, anhdlla eller hikta personer som ir under 18 ir. Som an-
forts 1 avsnitt 4.3.2 innebir inte Pafoljdsutredningens forslag
nigra konsekvenser fér den regleringen.

Vad som diremot bor évervigas ir vad ett genomforande av
Pafsljdsutredningens forslag innebir f6r méjligheten att frihets-
beréva den som fyllt 18 men inte 21 ir. Mojligheten att gripa,
anhilla eller hikta personer i den dldersgruppen ir inte begrinsad
i lag. I praktiken torde dock nuvarande krav pd sirskilda skil for
att déma den som fyllt 18 men inte 21 &r tll fingelse innebira att
det krivs starkare hiktningsskil for att frihetsberdva en person
som ir mellan 18 och 20 ir 4n den som fyllt 21 3r. Sannolikt ir
det en tillimpning av den 1 24 kap. 1 § tredje stycket RB regle-
rade proportionalitetsprincipen som féranleder denna bedém-
ning. I och med att 18-20-8ringar mer sillan déms till fingelse,
dven om brottets straffvirde eller art eller den tilltalades tidigare
brottslighet talar for ett fingelsestraff, s krivs det starkare
hiktningsskal f6r att frihetsberévande ska beslutas.

Ett genomforande av Pafoljdsutredningens forslag att slopa
kravet pd sirskilda skil f6r att déma personer som fyllt 18 men
inte 21 4r till fingelse innebir att férutsittningarna for att déma
personer mellan 18 och 20 &r till ovillkorligt fingelse 6kar nigot.
Dirmed okar ocksd forutsittningarna for hikening av lagover-
tridare 1 den dldersgruppen. Det ir enligt vdr bedémning en rim-
lig konsekvens av utredningens forslag att personer som har fyllt
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18 4r ska behandlas som vuxna vid piféljdsvalet. Okningen bor
bli begrinsad, di den tilltalades ungdom enligt vad Pafoljdsut-
redningen foreslir alltjimt ska beaktas vid straffmitningen om
straffvirdet ir sidant att fingelse kan folja pd brottsligheten (se
29 kap. 7 § forsta stycket BrB). Ungdomar mellan 18 och 20 &r
kommer alltsd att domas till kortare fingelsestraff (sdvil villkor-
liga som ovillkorliga) dn personer som har fyllt 21 &r. En wull-
limpning av proportionalitetsprincipen bér dirmed leda till att
forutsittningarna for hiktning — dven om de alltsd ir storre in
med dagens reglering — allgjimt kommer att vara ndgot mindre
nir den misstinkte ir mellan 18 och 20 &r dn nir han eller hon
har fyllt 21 &r. Vad som ytterligare talar i den riktningen ir att
personer strax 6ver 18 r, dven om de inte ska sirbehandlas vid
pafoljdsvalet, kan brista i mognad p3 ett sddant sitt att det skulle
innebira sirskilt stora men fér dem att hdllas hiktade.

Sammantaget anser vi inte att det beh6vs ndgra sirskilda reg-
ler om gripande, anhillande och hiktning av den som fyllt
18 men inte 21 &r.

4.4.4  Anvandningen av processuella tvangsmedel bér ses
6ver

Vir bedomning: Det finns anledning att géra en bredare
dversyn av anvindningen av straffprocessuella tvingsmedel
och dirvid 6verviga om det bér inféras nya former av sidana
tvingsmedel. Den frigan fir emellertid anses ligga utanfér
vart uppdrag.

Enligt nuvarande lagstiftning bestdr de straffprocessuella
tvdngsmedel som kan tillgripas mot den som misstinks for brott
av gripande, anhillande och hiktning enligt 24 kap. RB, resefor-
bud och anmilningsskyldighet enligt 25 kap. RB samt kvarstad
enligt 26 kap. RB.
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Bestimmelserna om gripande, anhillande och hiktning har
beskrivits 1 avsnitt 4.2 ovan. Ett beslut om en sidan 3tgird inne-
bir att den misstinkte hdlls frihetsberévad under utredningen av
brottet.

Reseférbud och anmilningsskyldighet fir enligt 25 kap. 1 §
RB meddelas den som ir skiligen misstinkt fér ett brott pd vil-
ket fingelse kan folja, om det finns risk fér att han eller hon av-
viker eller pd annat sitt undandrar sig lagforing eller straff men
det inte i Svrigt finns anledning att anhdlla eller hikta honom
eller henne. Reseférbud eller anmilningsskyldighet fir ocksd
beslutas om det finns risk for att den misstinkte genom att bege
sig frin riket undandrar sig lagforing eller straff eller om det
annars finns skil att hikta eller anhlla nigon men det kan antas
att syftet dirmed kan tillgodoses genom reseférbud eller anmil-
ningsskyldighet. Reseférbud innebir att den misstinkte forbjuds
att utan tillstdnd limna den ort som han eller hon anvisats att
vistas pd, medan anmilningsskyldighet innebir att den miss-
tinkte pd vissa tider ska anmila sig hos anvisad polismyndighet.
Enligt 25 kap. 2 § RB fir det 1 samband med ett beslut om rese-
forbud eller anmilningsskyldighet f6reskrivas att den misstinkte
pd vissa tider ska vara tillginglig i sin bostad eller pd sin arbets-
plats. Det fir ocks3 stillas upp annat villkor som behovs fér den
misstinktes 6vervakande, som t.ex. att han eller hon ska vara
skyldig att limna ifrn sig sitt pass eller annan legitimations-
handling." Ett reseférbud fir ocksi férenas med anmilnings-
skyldighet.

Slutligen finns det enligt regleringen 1 26 kap. RB mgjlighet
att besluta om kvarstad 1 brottmal. Denna méjlighet ir dock be-
grinsad till situationer dir det kan befaras att den misstinkte
kommer att undandra sig att betala béter eller vissa andra eko-
nomiska sanktioner som han eller hon kan antas bli 4démd pi
grund av brottet (se 26 kap. 1 § forsta stycket).

Skillnaden 1 ingripandegrad mellan 4 ena sidan gripande, an-
hillande och hiktning samt 4 andra sidan reseférbud och anmil-

" Rittegdngsbalken — en kommentar p3 Internet, kommentaren till 25 kap. 2 §.
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ningsskyldighet ir pdtaglig. Medan gripande, anhillande och
hiktning innebir att den misstinkte blir fullstindigt frihetsbers-
vad och foérbjuds att vistas fritt i samhillet under den tid som
frihetsberévandet pdgdr, innebir reseférbud och anmilnings-
skyldighet att den misstinkte kan uppehilla sig i sin bostad samt
fortsitta att arbeta och utéva eventuell fritidssysselsittning s&
linge han eller hon uppritthdller férbudet att limna den i beslu-
tet angivna orten och/eller anmaler sig till polisen 1 enlighet med
de anvisningar som getts. Den stora skillnaden 1 ingripandegrad
mellan dessa typer av tvingsitgirder torde innebira att resefér-
bud eller anmilningsskyldighet minga ginger inte ir tillrickligt
for att tillgodose det syfte som det straffprocessuella tvingsmed-
let dr avsett att uppnd och att det dirfér méste beslutas om an-
hillande eller hiktning.

Enligt vir bedémning finns det anledning att dverviga om det
kan inféras andra former av straffprocessuella tvdngsmedel, som
innebir en storre inskrinkning av den misstinktes frihet in vad
reseforbud och anmilningsskyldighet gér men som inte ir lika
ingripande som anhdllande och hiktning. Exempel pd sidana
tvingsmedel skulle kunna vara ett elektroniskt évervakat férbud
att limna hemmet — motsvarande tilliggssanktionen hemarrest —
eller en skyldighet att vistas pd nigon annan plats som ir mer
geografiskt angrinsad in den vistelseort som ett reseférbud kan
omfatta. I sammanhanget kan det finnas anledning att jimféra
med de frihetsinskrinkande inslag som enligt Paf6ljdsutredning-
ens forslag ska kunna ingd 1 en évervaknings- och kontrollsankt-
ion.

En o6versyn av de straffprocessuella tvingsmedlen av detta
slag dr dock for omfattande for att rymmas inom ramen for vart

uppdrag.
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5 Atalsunderlatelse och
forundersdkningsbegransning

5.1 Inledning

I detta kapitel behandlas frigor om 3talsunderltelse och férun-
dersokningsbegrinsning. Kapitlet inleds med en beskrivning av
nuvarande reglering (avsnitt 5.2). Direfter f6ljer en analys av
vilken betydelse ett genomférande av Paféljdsutredningens for-
slag skulle f3 for mojligheten att besluta om 3talsunderlatelse och
forundersékningsbegrinsning (avsnitt 5.3). Slutligen redovisas
vara overviganden och férslag sdvitt avser dessa frigor (avsnitt
5.4).

5.2 Nuvarande reglering
5.2.1 Allmént om atalsunderlatelse

Utgdngspunkten i svensk ritt dr att dklagare har obligatorisk
dtalsplikt. T 20 kap. 6 § RB anges att dklagare, om inte annat ir
stadgat, ska 4tala fér brott som hor under allmént tal. Atalsplik-
ten kan dock begrinsas genom andra bestimmelser. S3dana be-
grinsningar har gjorts bl.a. genom bestimmelserna om 3talsun-
derldtelse.
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Ett beslut om 4talsunderlitelse har samma verkan som en
dom. Det innebir bl.a. att beslutet antecknas 1 belastningsregist-
ret.

5.2.2  Atalsunderlatelse enligt rattegangsbalkens regler

Regleringen 1 20 kap. 7 § RB

Enligt 20 kap. 7 § forsta stycket RB fir 3klagare besluta att un-
derldta tal f6r brott under férutsittning att nigot visentligt
allmint eller enskilt intresse inte 3sidositts

1. om det kan antas att brottet inte skulle féranleda annan
pafoljd dn boter,

2. om det kan antas att paféljden skulle bli villkorlig dom
och det finns sirskilda skil for dtalsunderlitelse,

3. om den misstinkte begdtt annat brott och det utéver pa-
foljden for detta brott inte krivs pdfoljd med anledning av
det foreliggande brottet, eller

4. om psykiatrisk vird eller insatser enligt lagen (1993:387)
om stoéd och service till vissa funktionshindrade kommer
till stand.

Enligt paragrafens andra stycke fir &talsunderlitelse beslutas
dven 1 andra fall, om det av sirskilda skil dr uppenbart att det
inte krivs nigon pafoljd for att avhilla den misstinkte frin vi-
dare brottslighet och det med hinsyn till omstindigheterna inte
heller krivs av andra skl att dtal vicks.

Atalsunderldtelse far inte leda till att ndgot visentligt allmént eller
enskilt intresse dsidosditts

Nir det giller konsekvenserna av Paféljdsutredningens forslag ir
det i forsta hand 20 kap. 7 § forsta stycket punkterna 2 och 3 RB
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som ir av intresse. For dtalsunderlitelse enligt bida dessa punk-
ter (liksom for évriga punkter i forsta stycket) giller dock att
det s.k. grundrekvisitet 1 inledningen av paragrafen mdste vara
uppfyllt, dvs. att nigot visentligt allmint eller enskilt intresse
inte f&r dsidosittas.

Nir det giller hinsynen till ndgot wvdisentligt allmdént intresse
anférs 1 forarbetena att en vigledande synpunkt bér vara att
dtalsunderldtelse inte fir medfora att likartade fall bedéms olika.
Som exempel pd andra viktiga allminna intressen som kan tala
for att dtal vicks anges att den misstinkte forut har gjort sig
skyldig till brott eller att férverkande av egendom av icke obe-
tydligt virde kan komma 1 friga. Enligt forarbetena ir brottets
svirhet och omstindigheterna i 6vrigt kring detta av stor och
ofta avgérande betydelse fér om ett viktigt allmint intresse kri-
ver dtal. Allminpreventiva synpunkter anses dock ibland kunna
tala f6r att ett domstolstorfarande kommer till stdnd dven vid
mycket lindriga brott, f6r att markera att en viss brottstyp inte
accepteras av samhillet. Som exempel nimns att en viss brotts-
lighet har bérjat férekomma i1 besvirande stor omfattning eller
att det finns ett stort allmint intresse av att domstol far bedoma
en viss rittsfriga.'

I Riksdklagarens riktlinjer om férundersékningsbegrinsning
och 4talsunderltelse (R4R 2008:2) anges att det normalt forelig-
ger ett visentligt allmint intresse som hindrar dtalsunderlitelse 1
situationer di ansvarstalan dr en forutsittning for att ett beslut
om forverkande, niringstorbud eller rddgivningsférbud ska
kunna meddelas. Detsamma anses ofta gilla nir brottet har bety-
delse for dterkallelse av kérkort, yrkeslegitimation eller liknande.
Vidare anges att det i speciella fall kan vara s3 angeliget att fi den
straffrittsliga betydelsen av ett visst forfarande klarlagt, att det 1
sig kan utgora ett allmint intresse av tillricklig tyngd att moti-
vera ett dtal iven dd omstindigheterna i 6vrigt talar emot.”

! Prop. 1984/85:3 5. 22.
2R4R 2008:2 s. 31.
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Nir det giller vad som ska avses med nigot vdsentligt enskilt
intresse konstateras i forarbetena att endast visentliga méalsigan-
deintressen bor beaktas. Omstindigheter som anses kunna tala
for att dtal vicks ir storleken pd den skada som mélsiganden
dsamkats och parternas ekonomiska férhdllanden. Vidare anges
att méilsiganden vid en del brott som inneburit en grov krink-
ning kan ha ett inte enbart ekonomiskt intresse av att girnings-
mannen fills till ansvar. Som exempel nimns valdtikt och andra
sexualbrott liksom olika former av kvinnomisshandel. Det pdpe-
kas dock att frigan om &talsunderl3telse normalt inte aktualiseras
vid brott av sddant slag.’

Atalsunderlitelse i villkorlig dom-fallen

Under forutsittning att grundrekvisitet dr uppfyllt, fir enligt
20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB 4talsunderltelse meddelas om det
kan antas att brottet inte skulle féranleda annan p&foljd in béter.
Vid botesbrottslighet ges alltsd forhdllandevis stora mojligheter
till dtalsunderldtelse. I 20 kap. 7 § férsta stycket 2 RB, som in-
fordes 1 paragrafen 1985, ges mojlighet till dtalsunderltelse dven
1 situationer dir det kan antas att piféljden skulle bli villkorlig
dom. I sidana fall krivs dock att det finns sirskilda skil for
dtalsunderldtelse. Bestimmelsen utesluter inte att dtalsunderli-
telse meddelas nir det kan antas att den villkorliga domen skulle
forenas med boter.*

I propositionen till 1985 4rs lagindring framholl departe-
mentschefen att processekonomiska intressen gjorde det angeli-
get att noga prova alla uppslag till att begrinsa antalet lagforingar
i fall av mindre allvarlig brottslighet. Atalsrittskommittén, vars
forslag reformen byggde pi, hade féreslagit att dtalsunderldtelse
skulle kunna beslutas om det kunde antas att den misstinkte 1
hindelse av lagféring skulle komma att 8démas villkorlig dom,
utan ndgot krav pd sirskilda skil. Departementschefen ansig

* Prop. 1984/85:3 5. 22 f.
* A. prop. s. 42 och 53.
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dock att en sidan reglering skulle gi for 1angt, d3 den 1 forling-
ningen skulle kunna leda till att villkorlig dom skulle démas ut
mer sillan och att den villkorliga domens funktion pd sikt skulle
kunna bli urholkad. Féljande uttalades 1 allminmotiveringen
sdvitt avser innebdrden av kravet pd sirskilda skil:’

Sirskilda skil som kan motivera dtalsunderlitelse kan vara att brot-
tet relativt sett inte ir sd allvarligt och att det begdtts av obetink-
samhet, tillfilligt forbiseende eller forhastande. Hinsyn bér ocksd
tas till om den misstinkte har vidtagit rittelse och till bristande
kinnedom om straffbudet.

Sirpriglade personliga omstindigheter bor ocksi kunna beaktas.
Det bor vidare krivas att brottet, liksom 1 princip nir domstolen be-
stimmer piféljden till villkorlig dom, framstdr som en engingshin-
delse. De forhillanden som motiverar villkorlig dom torde i allmin-
het vara idgonenfallande. Ndgra utredningssvarigheter torde dirfor
inte beh6va uppstd vid prévningen.

Vidare uttalades i specialmotiveringen:*®

Avsikten med kravet pd att sirskilda skil f6r &talsunderlitelse skall
foreligga dr att markera att det skall vara friga om en undantagssitu-
ation dir en lagféring infér domstol framstdr som opdkallad med
hinsyn till omstindigheterna vid brottet och/eller den misstinktes
dtgirder direfter. Av betydelse hirvid ir i férsta hand sddana om-
stindigheter som gor brottet ursiktligt. Den misstinkte har t.ex.
forbisett ett straffbud eller f6rhastat sig samtidigt som det uppen-
barligen rér sig om en engingsforeteelse. Av betydelse kan ocksd
vara, nir brottet har denna karaktir, att den misstinkte frivilligt har
vidtagit rittelse innan nigon skada har uppkommit. Rittsvillfarelse
grundar straffrihet endast i undantagsfall. Nir i andra fall den miss-
tinkte inte har kint till den bestimmelse som har &vertritts och
villkorlig dom kan férutses 1 hindelse av &tal, bor emellertid villfa-
relsen kunna {3 inverka pd bedémningen av om sirskilda skil att
underldta 3tal foreligger. I férening med omstindigheter av detta
slag bor ocksd hinsyn kunna tas till den misstinktes person. Denne
ir t.ex. mycket gammal eller foreter psykiska sirdrag som goér att
humanitira skil talar mot en lagféring infér domstol.

> A. prop. s. 42.
¢ A. prop. s. 53.
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I Riksiklagarens riktlinjer om férundersékningsbegrinsning och
italsunderldtelse anges att utrymmet f6r talsunderldtelse i vill-
korlig dom-fallen ir som storst vid ldga straffvirden och
férmildrande omstindigheter, men att utredning och lagforing
kan vara mindre angeliget in de vinster som ligger i att avstd frin
dtal dven vid girningar som typiskt sett ir mer allvarliga.” Som
exempel pd brott som torde kunna aktualisera dtalsunderlitelse
anges 1 riktlinjerna férmogenhetsbrott sdsom stold, bedrigeri,
hileri och férskingring, dir det normalt ska rora sig om méttliga
féormogenhetsvirden, samt lindrigare fall av misshandel 1 speci-
ella fall.?

Foljande sirskilda omstindigheter, som 1 férsta hand avser
talsunderldtelse for botesbrott, anses enligt riktlinjerna kunna
styra bedomningen dven nir det giller dtalsunderlatelse i villkor-
lig dom-fallen:’

Till stod for dtalsunderlitelse:

e Brottet framstdr som en engdngstoreteelse.

e Brottet beror mer pi okunskap och oférstind dn noncha-
lans eller likgiltighet.

e Brottet kan ses 1 samband med att girningsmannen pro-
vocerats eller forletts till girningen.

e Girningsmannen har skt undanréja eller kompensera for
brottets skadeverkningar.

e Girningsmannen ir férhdllandevis gammal — kring 75 4r
eller dirover — eller lider av psykisk ohilsa eller har andra
sirdrag som inte beaktas p annat sitt.

e En i forhillande tll brottets art ovanligt ling tid har for-
flutit sedan brottet begicks (i villkorlig dom-fallen kan tv
ir gilla som riktmirke).

7 R4R 2008:2 s. 23.
$ A.a.s. 30.
2 A.a.s. 28 och 30.
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e Det foreligger andra forhillanden som upptas 1 29 kap. 3
och 5 §§ BrB.

Som skil mot 4talsunderlitelse:
e Brottet innebir dterfall 1 brott.

e Brottet framstdr som planerat, systematiskt eller annars
forslaget.

e Girningsmannen har avsett eller medvetet riskerat storre
skadeeffekter 4n de skador som har realiserats.

o Det foreligger andra férhdllanden som upptas i 29 kap.
2§ BrB.

I praktiken meddelas dtalsunderlitelse med st6d av 20 kap. 7 §
forsta stycket 2 RB mycket sillan. Enligt statistik frdn Brotts-
forebyggande rddet (Brd) meddelades under 2011 totalt drygt

24 000 beslut om 3talsunderldtelse. Av dessa avsig endast 50
villkorlig dom-fall.”

Atalsunderlitelse i konkurrensfall

Enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 3 RB fir dtalsunderl3telse med-
delas om den misstinkte har begdtt annat brott och det utéver
pafoljden f6r detta brott inte krivs ndgon pafoljd med anledning
av det foreliggande brottet, s.k. konkurrensfall.

Regleringen syftar pa tvd grupper av fall, samtidighetsfall och
successivfall. Samtidighetsfall foreligger nir nigon samtidigt
misstinks for flera brott. Successivfall omfattar tvi situationer;
dels nir ndgon démts for ett brott och det sedan uppticks att
han eller hon har begdtt ytterligare ett brott fére domen (nyupp-
tickt brott), dels nir den domde begdtt ett nytt brott efter det
att han eller hon démts fér ndgot annat brott (nytt brott).

19 www.bra.se.
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Punkten fick sin nuvarande lydelse genom 1985 ars lagind-
ringar. Dessf6rinnan gillde att talsunderldtelse fick beslutas om
brottet férévats innan den misstinkte domts f6r ndgot annat
brott som han eller hon férovat eller till fullo undergdtt straff
eller annan pdfoljd for och det dr uppenbart att brottet 1 jimfo-
relse med det andra brottet ir utan nimnvird betydelse for pa-
foljden. I forarbetena till 1985 &rs dndringar uttalades att en av-
sevird utvidgning av mojligheterna till &talsunderltelse var be-
fogad, bl. a. med hinsyn till starka processekonomiska skil. En
sddan utvidgning ansdgs sirskilt angeligen i friga om seriebrotts-
lighet och andra samtidighetsfall. Utvidgningen borde enligt
departementschefen mojliggora att utredningen kunde inriktas
pa vissa typfall 1 en serie brott, vilka belyste brottsligheten i dess
helhet. Aven i successivfallen ansigs processekonomiska skil tala
for en utvidgning, sirskilt sdvitt avser nyupptickt brottslighet. I
dterfallssituationerna (dvs. vid ny brottslighet) ansdgs skilen for
dtal viga tyngre. Om det nya brottet begdtts efter det att den
tidigare pafoljden har upphort torde det enligt departementsche-
fen sillan finnas anledning till dtalsunderlitelse."

I specialmotiveringen gavs féljande riktlinjer f6r hur tredje
punkten bor tillimpas.'

I allminhet dr utrymmet for dtalsunderldtelse storst i samtidighets-
fallen och de successivfall som avser nyupptickt brottslighet. I de
fall dir ett nytt brott har begitts har det ju visat sig att den démde
inte har ltit sig piverkas av domen. Hinsynen till bdde allminna
och enskilda intressen kan d3 leda till att dtal bér vickas for det nya
brottet.

I samtidighetsfallen bor dklagaren efterstriva att l3ta dtalet avse ett
representativt urval av brotten som kan beriknas medféra en dnda-
malsenlig och tillrickligt ingripande paféljd och underlta dtal i 6v-
rigt. Atal bor t.ex. kunna underldtas 1 friga om brott som kan antas
foranleda bara nigon eller nigra manaders tlligg pd ett &rslingt
fingelsestraff som brottsligheten i &vrigt kan beriknas leda till. Ett
annat exempel dir talsunderlitelse bér vara mojlig betriffande ett
av flera brott ir nir brottet 1 och f6r sig borde medféra att en ut-

"' Prop. 1984/85:3 5. 30 f.
2 A. prop. s. 50 f.
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domd skyddstillsyn férenas med béter. Ar brottet i jimférelse med
dvrig brottslighet av lindrigt slag bor, oavsett vad det skulle ha for
betydelse for pafsljden, dtalsunderldtelse normalt kunna meddelas.
Ett viktigt allmint intresse kan emellertid gora sig gillande 1 denna
situation, om en sirskild rittsverkan dr férenad med det lindrigare
brottet, t.ex. f6rlust av legitimation eller niringstillstind m.m.

Som ett annat exempel p3 fall dir de nya reglerna kan f3 betydelse
kan nimnas att nigon misstinks fér flera olika skattebrott, varav ett
medfor utredningssvirigheter. Fér att 3stadkomma ett snabbt avgs-
rande av de klara fallen kan det vara befogat att besluta om férun-
dersokningsbegrinsning betriffande det svirutredda brottet (jfr
prop. 1982/83: 134 s. 39). For forundersékningsbegrinsning krivs
nimligen inte att skuldfrdgan ir klarlagd. Andra praktiska fall ir di
misstanken giller bdde relativt littutredda skattebrott och kompli-
cerade gildenirsbrott eller dd misstanken omfattar flera gildenirs-
brott, varav nigot kan utredas snabbt, t.ex. ett bokfoéringsbrott.
Under férutsittning att den vintade p&féljden f6r den littutredda
brottsligheten kan anses innefatta en med hinsyn till omstindighet-
erna tillricklig sanktion bor det vara mojligt att begrinsa férunder-
sokningen till den brottsligheten. Allminpreventiva synpunkter kan
dock 1 dessa situationer utgdra ett sidant viktigt allmint intresse
som gor en fullstindig férundersdkning befogad.

Aven det fallet att den misstinkte démts i en annan stat fér det
andra brottet eller att en dom i den andra staten kan périknas om-
fattas av regeln i punkt 2. Om t.ex. ett utlimningsférfarande kan
beriknas leda till att den misstinkte erhdller en adekvat piféljd dven
med beaktande av brott som i och for sig borde &talas hir, kan 4tal
for de senare brotten underldtas.

Undergir den misstinkte pifoljd nir ett brott uppticks eller begss,
ir dklagaren obunden av de regler i 34 kap. BrB som en domstol har
att tillimpa vid sammantriffande av brott. Aklagarens bedémningar
bér dock inte avvika allefér mycket frin vad domstolen skulle kunna
komma fram till. Har den misstinkte t.ex. begdtt ett brott under
provotiden efter villkorlig frigivning frin fingelsestraff, brukar
domstolen av naturliga skil férhillandevis sillan 13ta pifoljden om-
fatta det nyupptickta eller nya brottet. Normalt bor dklagaren i
detta fall vicka dtal. Om emellertid brottet kan anses ringa och — nir
det ror sig om ett nytt brott — dessutom ligger 1 bérjan av provoti-
den samt det inte finns ndgra speciella omstindigheter som talar
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emot det, bor 3klagaren med tillimpning av den nya bestimmelsen
kunna underldta dtal for brottet.

I Riksiklagarens riktlinjer om férundersékningsbegrinsning och
dtalsunderldtelse — vilka i denna del i férsta hand avser férunder-
sokningsbegrinsning (se avsnitt 5.2.4 nedan) — anges sdvitt avser
samtidiga brott och nyupptickta brott att det ir mera angeliget
att man genom att begrinsa utredningen kan f utredningsresur-
serna att ricka till f6r flera brottshirvor dn att fi fram en full-
stindig utredning av varje irende. Som exempel anges att det
sillan torde vara nédvindigt att utreda alla fall av férsiljning i en
serie narkotikabrott. Vidare anges att 8klagaren bor préva forut-
sittningarna for att endast utreda nigra av en serie inbrottsstdl-
der eller ett representativt urval av vald och hot mot tjinsteman,
misshandel och olaga hot, inte minst om vissa av brottsmisstan-
karna avser férhillanden som ir mer svirutredda in andra. Aven
om brotten ir av olika slag anses det ofta finnas utrymme f6r en
begrinsning av utredningen, om den férutsedda eller redan ut-
démda pifoljden vid en helhetsbedémning framstir som tillrick-
lig och adekvat dven med beaktande av den brottslighet for vil-
ken forundersokningsbegrinsning évervigs. Enligt riktlinjerna ir
utrymmet fér att begrinsa utredningen betydande nir enstaka
fall av brott som grov misshandel, rin, grov stsld eller liknande
foreligger till beddmning samtidigt som annan, mindre grov
brottslighet. Sirskilt uttalat anses detta forhillande vara nir ett
mycket allvarligt brott, exempelvis ett mord eller drdp, samman-
triffar med lindriga brott. Ett annat exempel som nimns ir di
det i samband med mera omfattande kriminalitet av "normal"
beskaffenhet dven foreligger lindrigare girningar, ofta i bety-
dande antal, som frin pdfsljdssynpunkt ir mer eller mindre peri-
fera.”

I riktlinjerna anges foljande schema med hillpunkter for
provningen av om forundersokningsbegrinsning (eller &talsun-
derldtelse) bor ske:'*

13 R3R 2008:2's. 14 f.
" Aa.s. 15.
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1. Ar forhillandet mellan det samlade straffvirdet for den
brottslighet som ska utredas (redan har avdémts) och
straffvirdet fér den brottslighet som ska limnas out-
redd/obeivrad sidant att det ger utrymme for ett beslut
om férundersékningsbegrinsning?

2. Medfér en prognos om utredningstiden att utrymmet for
féorundersdkningsbegrinsning enligt 1 vidgas?

3. Innebir en férundersdkningsbegrinsning enligt ovan att
den samlade brottsligheten kan antas féranleda ett annat
val av pafoljd dn utan sddan begrinsning?

4. Finns det nigra visentliga intressen som hindrar ett an-
nars motiverat beslut om férundersékningsbegrinsning?

Nir det giller den férsta punkten (bedémning av stratfvirde)
anses starka skil tala f6r férundersékningsbegrinsning (och si-
ledes dven &talsunderlitelse) om &klagaren kan férutse endast
smd skillnader 1 straffvirde mellan den brottslighet som ska ut-
gora bas for en begrinsning och den samlade brottsligheten. Med
sm4 skillnader avses enligt riktlinjerna nigon eller ett par mana-
ders ytterligare straffvirde till ett ettdrigt straff. Utrymmet fér
ytterligare koncentrering beror enligt riktlinjerna i nigon mén pd
vilka resursvinster som stir att vinna med ett sidant beslut. Som
en generell synpunkt anges att det ofta bor finnas utrymme for
att koncentrera utredningen till den brottslighet som svarar for
minst tvd tredjedelar av den samlade brottslighetens straffvirde.
Vid sirskilt komplex och svirutredd brottslighet kan det dock
finnas skil att ytterligare begrinsa utredningen. Nir det giller
brottslighet med ett straffvirde pd dagsbotsniva, bor enligt rike-
linjerna begrinsning kunna ske pd s sitt att straffvirdet avse-
ende den brottslighet som utreds inte understiger hilften av det
uppskattade straffvirdet f6r den samlade brottsligheten."”

Savitt avser den andra punkten (beddmning av utredningstid)
anges 1 riktlinjerna att den tid som utredningen av ett visst brott

5 Aa.s. 16.
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kan ta i vissa fall kan vara av sirskild betydelse. Som skil for
detta anges att det finns ett starkt allmint intresse av att sam-
hillet reagerar rimligt snabbt pd brott och att en snabb reaktion
ocksd idr av virde for den misstinkte. Vidare anfors att det for-
hillandet att det vid tidpunkten fér dom har gitt osedvanligt
ling tid sedan brottet begicks ir en omstindighet som kan beak-
tas vid straffmitningen, vilket innebir att en alltfér ldng utred-
ningstid riskerar att urholka brottslighetens straffvirde. Diruto-
ver anges att det med ldng utredningstid foljer ckade risker for
att bevisningen férsimras och att linga utredningstider ir sir-
skilt besvirande 1 drenden med tvingsmedel. Enligt riktlinjerna
boér det vara en naturlig utgidngspunkt att dtal dven f6r mer kom-
plex och svirutredd brottslighet ska kunna vickas inom ett &r
frn det att brottsligheten har anmalts.'® Punkten torde i férsta
hand bli aktuell som stéd for beslut om férundersokningsbe-
grinsning, di det for 3talsunderldtelse krivs att skuldfrigan ir
klar.

Nir det giller den tredje punkten (bedémning av pifoljd)
anges 1 riktlinjerna att kravet pd en rimlig sanktion f6r den sam-
lade brottsligheten goér att 8klagaren méste gora en bedémning av
om den Overvigda forundersokningsbegrinsningen skulle
komma att medfora ett annat pdfoljdsval in vad som annars blir
aktuellt. Utgingspunkten ska vara att ett beslut om férunder-
sokningsbegrinsning inte ska pdverka det slutliga paféljdsvalet.
Det innebir att brottslighetens straffvirde och art samt 1 fore-
kommande fall dterfall i brott miste beaktas. Som exempel anges
att ett grovt rattfylleri med ett mittligt straffvirde redan av pi-
foljdsskil 1 normala fall inte kan bli féremdl fér forundersok-
ningsbegrinsning, om 6vrig brottslighet utgérs av férmogen-
hetsbrott med ett straffvirde under ett dr. Diremot har det en-
ligt vad som anges 1 riktlinjerna inte nigon betydelse om en fri-
vardspdfoljd kombineras med boter eller inte eller om ett utdémt
straff kan komma att avtjinas med fotboja.

A s 161,
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Betydelsen av den fjirde punkten (hinder pga. visentligt in-
tresse) har beskrivits ovan.

Utrymmet or dtalsunderlitelse anses enligt riktlinjerna vara
visentligt mer begrinsat vid ny brottslighet dn vid samtidiga
brott och nyupptickt brottslighet. Som skil anges — 1 likhet med
vad som anges i férarbetena — att den som gjort sig skyldig till
ett nytt brott inte har tagit intryck av strafforeliggandet eller
domen f6r den tidigare brottsligheten. Enligt riktlinjerna finns
det dock visst utrymme f6r att avstd frin utredning och lagforing
dven vid ny brottslighet. Tydligast anses detta vara d3 8klagaren
kan forutse att det nya brottet — om det skulle foras till domstol
— inte skulle medféra ndgon ytterligare pafoljd. Vid uppenbara
fall av lagtrots, t.ex. vid omedelbara iterfall i grov olovlig kor-
ning, boér dock férundersdkningsbegrinsning inte komma
ifriga.”” I riktlinjerna anges vidare att dklagaren alltid bor &ver-
viga forundersékningsbegrinsning om det kan férutses att en
domstol 1 hindelse av utredning och &tal skulle 1ita tidigare ut-
domd pafoljd omfatta dven det nya brottet. Aven i fall di ett tal
for det nya brottet kan férvintas medfora ndgot tilligg till det
gamla straffet anses det kunna finnas skil att 6verviga férunder-
sokningsbegrinsning. Bedémningen ska d3 goras med sirskild
uppmirksamhet pd de resursbesparingar som ett sidant beslut
skulle medfora 1 det enskilda fallet. Enligt riktlinjerna bor tillig-
get ocksd sittas 1 relation till det gamla straffet. Det anses dirfor
ligga nirmare till hands att besluta om férundersékningsbe-
grinsning betriffande ett brott som kunde féranleda ett ulliggs-
straff pd dagsboter om den tidigare piféljden ir fingelse in om
den ir boter eller en frivirdspafoljd. Vidare anses ett lingvarigt
fingelsestraff kunna utgoéra grund fér att inte utreda ett brott
som skulle ha féranlett ett kortvarigt fingelsestraff.

Atalsunderlitelse med std av 20 kap. 7 § forsta stycket 3 RB
ir den 1 sirklass vanligaste formen av 3talsunderldtelse. Enligt
statistik frin Brottsforebyggande ridet (Brd) avsdg over 17 600

7 Aa.s. 21,
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av de totalt drygt 24 000 beslut om 4talsunderlitelse som medde-
lades 2011 konkurrensfall."

5.2.3  Atalsunderlatelse enligt LUL

I 17 § LUL finns sirskilda bestimmelser om 3talsunderldtelse for
personer som inte fyllt 18 ir vid tidpunkten fér brottet. For
denna 8ldersgrupp blir det aktuellt att tillimpa de ovan beskrivna
reglerna i 20 kap. 7 § RB férst om bestimmelserna i LUL inte dr
tillimpliga.

Enligt 17 § forsta stycket LUL fir 3talsunderldtelse beslutas
betriffande den som har begitt ett brott innan han eller hon har
fyllt 18 &r, om han eller hon blir féremdl f6r ndgon av féljande
tgirder och det med skil kan antas att dirigenom vidtas vad
som ir limpligast {6r honom eller henne.

1. vard eller annan 4tgird enligt socialtjinstlagen (2001:453),

2. vird eller annan 4tgird enligt lagen (1990:52) med sir-
skilda bestimmelser om vird av unga, eller

3. annan dtgird som innebir att den unge far stdd eller hyilp.

Enligt paragrafens andra stycke far dtalsunderlitelse ocksd beslu-
tas, om det ir uppenbart att brottet har skett av okynne och f6r-
hastande. I sidana fall fir dtalsunderlitelse meddelas oberoende
av om nigon itgird vidtas mot den unge. Atalsunderl3telse med
stdd av andra stycket kan enligt forarbetena aktualiseras i de fall
det uppenbarligen ir friga om en girning som ir en tillfillighet
och polisens och 8klagarens ingripande innebir en tillricklig
varning.” T Riksiklagarens riktlinjer fér handliggning av ung-
domsirenden anges bl.a. foljande sdvitt avser Atalsunderlitelse
med stdd av 17 § andra stycket LUL:*

8 www.bra.se.
19 Prop. 1964:10 5. 160.
20 R3R 2006:3 s. 7 {.
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Med okynne avses nirmast utslag av retsamhet eller ungdomlig lust
for s& kallade pojkstreck. Med férhastande avses nirmast obetink-
samhet, en of6rmiga att i stunden &verblicka handlingen och dess
konsekvenser. Forutsittningen {6r dtalsunderldtelse enligt 17 § 2 st.
LUL ir att man utifrin de specifika omstindigheterna kring den ak-
tuella girningen kan siga att brottet uppenbarligen skett av okynne
eller férhastande. Att vid bedémningen endast ta hinsyn till brotts-
rubricering kan inte godtas. Vissa brott férutsitter rent typiskt pla-
nering, anskaffande av hjilpmedel, inhimtande av specifika kun-
skaper eller en hog grad av samarbete mellan flera girningsmin. Ex-
empel pd sidana girningar kan vara skadegorelse genom klotter,
tillgrepp av fortskaffningsmedel och inbrottsstolder. I dessa fall ta-
lar tillvigagdngssittet mot att beslut om talsunderlitelse meddelas.
Andra fall av skadegorelse eller tillgreppsbrott kan diremot manga
ginger ske av okynne eller férhastande. Nir brottsligheten innehil-
ler inslag av planering eller systematik eller det ir friga om uppre-
pad brottslighet begingen under kortare eller lingre tid, kan den
sillan anses vara ett utslag av okynne eller férhastande. De omstin-
digheter som ligger till grund for att dralsunderlitelse inte skall ges
vid dterfall i brott kan hir tjina som vigledning, se avsnitt 1.3.1.
Atalsunderlitelse med hinvisning till okynne eller férhastande ak-
tualiseras vanligtvis foér brottslighet med ett relativt begrinsat
straffvirde. En sddan italsunderlitelse kan under inga omstindig-
heter komma i fréga i fall dir brottslighetens straffvirde, utan beak-
tande av den unges 8lder, 6verstiger sex manaders fingelse.

I Riksdklagarens riktlinjer anges 1 en katalog en kommenterad
upprikning till vigledning av under vilka omstindigheter olika
brott kan bli foremdl f6r dtalsunderlitelse pd grundval av att
brottet skett av okynne eller férhastande. I Pafoljdsutredningens
betinkande finns en sammanfattning av brottskatalogen sivitt
avser vanligt férekommande brottstyper.”

Vid bedémningen av om dtalsunderldtelse ska meddelas enligt
17 § LUL ska klagaren, utéver vad som anges 1 forsta och andra
styckena, enligt paragrafens tredje stycke sirskilt beakta den
unges vilja att ersitta milsiganden for skada som uppkommit
genom brottet, att avhjilpa eller begrinsa skadan, att pd annat
sitt gottgdra malsiganden eller att medverka till att medling
kommer till stdnd enligt lagen (2002:445) om medling med an-

21SOU 2012:34 del 3 5. 487 £.
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ledning av brott. Vidare fir enligt fjirde stycket &talsunderlitelse
inte beslutas om ndgot visentligt allmint eller enskilt intresse
dirigenom 3sidositts. Vid bedémningen av om ndgot visentligt
allmint intresse dsidositts ska sirskilt beaktas om den unge tidi-
gare har gjort sig skyldig till brott.

Ar 2011 meddelades drygt 4 300 beslut om 3talsunderlitelse
med stéd av 17 § LUL.?

Som beskrivs nirmare i avsnitt 5.3.2 nedan har Pifoljdsutred-
ningen féreslagit en utvidgning av bestimmelsen 1 17 § andra
stycket LUL.

5.2.4  Foérundersokningsbegransning

Allméint om forundersékningsbegrinsning

Till den 120 kap. 6 § RB reglerade obligatoriska 3talsplikten for
3klagare hor en korresponderande forundersskningsplikt. Enligt
23 kap. 1 § RB ska férundersékning inledas s3 snart det pd grund
av angivelse eller av annat skil finns anledning att anta att ett
brott som hor under allmint tal har férévats. Forundersokning
behéver dock inte inledas om det ir uppenbart att brottet inte
gdr att utreda.

I 23 kap. 4 § andra stycket RB anges att férundersékningen
ska liggas ned om det inte lingre finns anledning till dess fullfsl-
jande. Dirutdver begrinsas forundersokningsplikten av reglerna
om férundersékningsbegrinsning i 23 kap. 4 a § RB.

Enligt 23 kap. 4 a § forsta stycket 1 fir 3klagaren ligga ned en
forundersékning, om han eller hon gér bedémningen att fortsatt
utredning skulle kriva kostnader som inte stir i rimligt f6rhél-
lande till sakens betydelse och det dessutom kan antas att brottet
straffvirde inte overstiger fingelse i tre mdnader (s.k. dispro-
portionsfall). Vidare fir en férundersokning enligt 23 kap. 4 a §
forsta stycket 2 liggas ned om det kan antas att 3tal f6r brottet

22 www.bra.se.
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inte kommer att ske till f6ljd av bestimmelserna om 4talsunder-
l3telse 1 20 kap. RB eller om sirskild &talsprévning och inte ndgot
allmint eller enskilt intresse dirmed &sidositts (s.k. dtalsunderla-
telsefall). Det foérhillandet att det kan antas att dtalsunderldtelse
kommer att meddelas med st6d av LUL utgér dock inte skil for
forundersdkningsbegrinsning. Om det kan konstateras att det
finns forutsittningar att ligga ned en férundersdokning redan
innan den har inletts, fir 3klagaren enligt 23 kap. 4 a § andra
stycket besluta att férundersdkning inte ska inledas.

Till skillnad frdn nir det giller dtalsunderldtelse kriver ett be-
slut om férundersdkningsbegrinsning inte att skuldfrdgan ir
klar. Aklagaren behover alltsd inte konstatera att den misstinkte
har begdtt brottet for att kunna besluta om férundersékningsbe-
grinsning.

I Riksdklagarens riktlinjer om férundersékningsbegrinsning
och 3talsunderldtelse anges att syftet med férundersokningsbe-
grinsning ir att tillgingliga utredningsresurser ska kunna anvin-
das pd ett for samhillet s3 effektivt sitt som mojligt. Enligt rikt-
linjerna ir det angeliget att mojligheterna konsekvent tas till vara
och att beslut om forundersékningsbegrinsning fattas si snart
som forutsittningar for det foreligger.” Det omride inom vilket
férundersdkningsbegrinsning anses ha storst betydelse, och
ocksd vara mest resursbesparande, ir i de s.k. konkurrensfallen
enligt 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 och 20 kap. 7 § forsta stycket
3 RB.*

Lagindringar till foljd av de forslag som Utredningen om forunder-

sokningsbegrinsning limnat

Fore den 1 mars 2012 gillde att férundersdkningsbegrinsning 1
disproportionsfallen (enligt 23 kap. 4 a § forsta stycket 1 RB)
endast fick meddelas om det kunde antas att brottet inte skulle
leda till ndgon svdrare pafsljd dn boter. Till grund f6r 2012 ars

23 R4R 2008:2s. 7.
% Aa.s. 8.
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lagindring 13g ett forslag frdn Utredningen om férundersok-
ningsbegrinsning.

Utredningen om férundersdkningsbegrinsning hade i upp-
drag att ta stillning till om 3klagares behorighet att besluta om
forundersdkningsbegrinsning 1 omfattande och komplicerade
forundersékningar borde utokas och om polismyndigheterna
borde ges behorighet att inom ramen for sitt férundersoknings-
ledaransvar fatta beslut om férundersokningsbegrinsning.

I betinkandet Férundersokningsbegrinsning (SOU 2010:43)
foreslog utredningen att bestimmelsen om férundersékningsbe-
grinsning 1 disproportionsfallen (23 kap. 4 a § férsta stycket 1
RB) skulle indras i enlighet med vad som sedan genomfordes
genom 2012 4rs lagindring. Utredningen foreslog ocksd att po-
lismyndigheterna ska vara behoriga att besluta om férundersok-
ningsbegrinsning nir férundersékningen leds av polisen och
férundersékningsbegrinsningen motiveras av

- att brottet kan antas foéranleda boter (de s.k. bétesfallen
enligt 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 och 20 kap. 7 § forsta
stycket 1 RB),

- att det ir friga om ett samtidighetsfall

- att psykiatrisk vird eller insatser enligt lagen (1993:387)
om stdd och service till vissa funktionshindrade kommer
till stdnd (de s.k. virdfallen enligt 23 kap. 4 a § forsta
stycket 2 och 20 kap. 7 § forsta stycket 4 RB), eller

- att det krivs sirskild dtalsprévning.

Slutligen féreslog utredningen en ny regel om férundersok-
ningsbegrinsning vid omfattande och komplicerad brottslighet.
Bestimmelsen, som enligt forslaget skulle tas in som 23 kap.
4 b § RB, innebar att 3klagaren, om det ir nédvindigt for att
utreda en omfattande och komplicerad brottslighet effektivt och
inom rimlig tid, skulle f besluta att inrikta utredningen p4 en del
av brottsligheten. Enligt forslaget skulle férundersokningen in-
riktas pd den allvarligaste brottsligheten. Avseende andra brott
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skulle férundersékningen 3 liggas ned eller beslut om att inte
inleda férundersékning meddelas om

1. det kan antas att brottet inte skulle féranleda nigon svi-
rare pafoljd dn fingelse sex ménader,

2. ndgot visentligt allmint eller enskilt intresse inte dsido-
sitts, och

3. beslutet inte avser ndgon som inte har fyllt 18 r.

Utredningens forslag behandlades av regeringen 1 prop.
2011/12:10. T propositionen limnades forslag till en utvidgad
mojlighet till férundersdkningsbegrinsning i disproportionsfal-
len, 1 enlighet med den lagindring som tridde 1 kraft den 1 mars
2012. Vidare foreslogs att bestimmelsen om vem som har ritt att
meddela beslut om férundersdékningsbegrinsning dndras, s att
beslut om férundersékningsbegrinsning i &talsunderltelsefallen
(enligt 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB) ska meddelas av den
polismyndighet eller 3klagare som leder forundersékningen,
medan andra beslut om férundersékningsbegrinsning alltid ska
meddelas av 3klagare. Aven detta forslag har lett till lagstiftning,
som trider i kraft den 1 januari 2013. Utredningens férslag om
en ny regel om férundersokningsbegrinsning vid omfattande
och komplicerad brottslighet behandlades inte 1 propositionen,
d3 denna friga ansigs behova beredas vidare inom Justitiedepar-
tementet.”

Som utgdngspunkter f6r 2012 och 2013 3rs lagindringar anges
1 propositionen att antalet irenden vid polis- och 3klagarmyn-
digheterna har 6kat under den senaste tiodrsperioden och att
denna utveckling har tvingat de brottsutredande myndigheterna
att gora prioriteringar som lett till att hanteringen av vissa brott,
t.ex. s.k. miangdbrott, férsimrats med lingre handliggningstider
och 18g andel lagférda brott som f6ljd. Vidare anfors att det for
att uppnd goda resultat vid brottsbekimpningen ir visentligt att
forundersékningarna dr av hog kvalitet och slutférs inom rimlig

% Prop. 2011/12:10s. 9.
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tid. Det anses dirfor angeliget att de brottsutredande myndig-
heterna hanterar den samlade brottsligheten strategiskt genom
indamadlsenliga prioriteringar och effektiva arbetsformer. Ett
sidant strategiskt forhdllningssitt férutsitter enligt regeringen
bl.a. att kompetens och resurser utnyttjas i varje del av den
brottsutredande verksamheten, s& att den myndighet som leder
en viss féorundersékning ocksd 1 stérsta mojliga utstrickning tar
fullt ansvar f6r denna. I propositionen hinvisas till budgetpropo-
sitionerna fér 2010%, 2011% och 2012%, dir det bla. anges att
inriktningen f6r ansvars- och uppgiftsférdelningen mellan polis
och 3klagare bor vara att 8klagarna ges stdrre utrymme att utéva
aktiv ledning av férundersokningar i komplicerade eller omfat-
tande brottsutredningar samt att polisen betydligt oftare bor
vara forundersékningsledare i brottmélsirenden som kan anses
vara av enkel beskaffenhet.”

Sévitt avser det utvidgade tillimpningsomridet fér dispro-
portionsbestimmelsen 1 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB uttalas
fsljande 1 propositionen.™

Som utredningen uppmirksammat férekommer det att personer

som ir inblandade i en infekterad civilrittslig tvist och anmiler

varandra fér brott anger en mer eller mindre omfattande bevisupp-
gift. Det finns 1 dessa situationer inte nigon formell mojlighet att
ligga ned en férundersékning utan att forst vidta de utredningsdt-
girder, t.ex. f6rhor med vittnen, som anmailaren har anvisat. Det ir
enligt regeringens mening inte sjilvklart att samhaillet ska anvinda
resurser avsatta for brottsutredning till att 16sa konflikter av detta
slag. Det bor vara mojligt att gora en provning 1 det enskilda fallet
utifrin processekonomiska hinsyn om utredningen ska fortgs. Det
kan dven finnas andra situationer d& férundersdkningen avser brott
betriffande vilket en annan p&féljd in boter kan antas f6lja och det
av resursprioriteringsskil dr orimligt med hinsyn till omstindighet-
erna 1 det enskilda fallet att driva férundersokningen vidare. Det
som dven fortsittningsvis bor vara avgérande for bestimmelsens

26 Prop. 2009/10:1, utgiftsomride 4, s. 26.
¥ Prop. 2010/11:1, utgiftsomride 4, s. 24.
28 Prop. 2011/12:1, utgiftsomride 4, s. 23.
# Prop. 2011/12:10s. 10 f.

0 A. prop.s. 30 f.
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tillimpning ir om det ror sig om ett sidant undantagsfall di kostna-
derna fér utredningen i det enskilda fallet ir till den grad oproport-
ionerliga i férhdllande till sakens betydelse att det inte dr rimligt att
fortsitta utredningen.

En utvidgning av disproportionsregelns tillimpningsomrade syftar
till att skapa en utokad méjlighet att férhindra en orimlig eller till
och med stdtande resursanvindning i den brottsutredande verk-
samheten. Som Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndlgheten pi-
pekar ir det emellertid angeliget att férindringen inte leder till att
vissa brottstyper i praktiken avkriminaliseras. Dirfor dr det visent-
ligt att en bedémning av omstindigheterna i det enskilda fallet gors
infér varje beslut om férundersdkningsbegrinsning enligt dispro-
portionsregeln och att, som anférdes vid bestimmelsens inférande,
de allminna eller enskilda intressen som 1 det sirskilda fallet talar
emot att férundersdkningen liggs ned uppmirksammas. Lagradet
har anfort att denna friga fortjinar att belysas nirmare. Som anforts
1 de tidigare férarbetena bor vid den beddmning av sakens betydelse
som ska goras enligt disproportionsregeln hinsyn tas till bl.a. brot-
tets art och omstindigheterna vid brottets begdende. Omstindig-
heter som ocksd ingir vid bedémningen av sakens betydelse och
som kan tala emot nedliggning i ett enskilt fall ir brottsoffrets
stillning eller att det behdvs ett klargorande av ett osikert rittslige
(prop. 1981/82:41 s. 22 f. och 34 f.). Avsikten ir att bestimmelsen
dven fortsittningsvis ska tillimpas restriktivt.

5.3 Betydelsen av Paféljdsutredningens forslag

5.3.1 Vuxna lagévertradare

Villkorlig dom-fallen

Pifsljdsutredningens forslag innebir att villkorlig dom utménst-
ras ur pafoljdssystemet. Dirmed méste 20 kap. 7 § forsta stycket
2 RB, som ger mojlighet till dtalsunderlitelse om det kan antas
att pafoljden skulle bli villkorlig dom, idndras. En dndring av be-
stimmelsen paverkar dven méjligheten till férundersokningsbe-
grinsning enligt 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB.
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Den friga som bor évervigas ir om — och 1 s fall 1 vilken ut-
strickning — det ska finnas mojlighet till dtalsunderldtelse och
férundersdkningsbegrinsning nir det kan antas att pafoljden
skulle bli ett villkorligt fingelsestraff.

Konkurrensfallen

Aven bestimmelserna om italsunderlitelse i s.k. konkurrensfall i
20 kap. 7 § forsta stycket 3 RB péverkas av Pafoljdsutredningens
forslag.

Pifoljdsutredningen foresldr att det ska goras en tydlig grins-
dragning mellan nyupptickt och ny brottslighet. Nyupptickte
brottslighet dr brott som ir begdngna fore en tidigare meddelad
dom, medan ny brottslighet ir brott som ir begingna efter den
tidigare domen men fore det att paféljden ir helt verkstilld. En-
ligt Pafoljdsutredningens forslag ska ritten vid pafsljdsbestim-
ningen fér nyupptickt brottslighet beakta att den tidigare pé-
foljden och den pafoljd som doms ut f6r den tillkommande
brottslighet tillsammans inte blir mer ingripande in den pafsljd
som skulle ha démts ut f6r den samlade brottsligheten, om den
hade prévats 1 ett sammanhang (se forslaget till 29 kap. 1 a §
BrB). Motsvararande hinsyn ska inte tas vid ny brottslighet. Ny
brottslighet utgér aterfall 1 brott och ska dirfér regelmissigt
foranleda en stringare pafoljd in om den tilltalade varit tidigare
ostraffad. Beslut om att en tidigare utdomd péfoljd ska omfatta
idven brottslighet som prévas i en senare dom (s.k. konsumtions-
dom) ska enligt vad utredningen féreslir endast kunna meddelas
om det ir friga om nyupptickt brottslighet. Vid ny brottslighet
ska det 1 princip alltid démas ut en sirskild pafoljd (se férslagen
till andringar 1 34 kap. BrB).

I betinkandet anger Pifoljdsutredningen foljande sdvitt avser
vilken effekt forslagen har for mojligheten att besluta om 4tals-
underlitelse och férundersékningsbegrinsning:*'

1SOU 2012:34 del 2 s. 351 f., se dven s. 311 1 samma del.
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Regleringen i 20 kap. 7 § 3 RB omfattar bl.a. situationer dir nigon
som tidigare démts for brott gjort sig skyldig till ny brottslighet in-
nan den tidigare pfoljden helt har verkstillts. Aven om &klagare vid
sin bedémning av huruvida &talsunderldtelse eller férundersok-
ningsbegrinsning bér beslutas inte ir formellt bundna av de be-
stimmelser 1 34 kap. BrB som styr domstolarnas hantering, utan gor
en egen beddmning grundad pd behovet av ytterligare pafsljd och
frigan om nigot visentligt allmint eller enskilt intresse dsidositts,
s& bor beddmningen enligt férarbetena till 20 kap. 7 § RB inte av-
vika alltfér mycket fran vad domstolen skulle komma fram till. I
propositionen anges som exempel att domstolen férhillandevis sill-
an brukar lita ett tidigare utdémt fingelsestraff omfatta ny eller
nyupptickt brottslighet om den tillkommande brottsligheten ir be-
gingen under prévotid efter villkorlig frigivning fran fingelse och
att dklagaren 1 sidana fall normalt bér vicka &tal. Om brottet kan
anses ringa och det dessutom ligger i borjan av provotiden samtidigt
som det inte finns ndgra speciella omstindigheter som talar emot
den, bér dock klagaren kunna underlita 3tal.”” T Riksdklagarens
riktlinjer om férundersékningsbegrinsning och 4talsunderldtelse
(R3R 2008:2) anges att utrymmet fér att avstd frin att utreda ett
brott som en démd person misstinks ha begdtt efter den tidigare
domen dr visentligt mindre 4n dd flera brottsmisstankar foreligger
till samtidig prévning. Enligt riktlinjerna finns det dock ett visst ut-
rymme for begrinsning dven i sidana fall, sirskilt om det nya brot-
tet kan férvintas foranleda ett férordnande frin domstolen om att
den gamla pafoljden ska gilla ocksd det nya brottet.

Mot bakgrund av de nu 4tergivna uttalandena kan det antas att en
begrinsad mojlighet att meddela konsumtionsdom kommer att leda
till en viss begrinsning dven i 8klagarnas méjlighet till dtalsunderld-
telse och férundersékningsbegrinsning. Av processekonomiska skl
fir det anses mindre indamdlsenligt att 8klagarna ligger tid och re-
surser pd att utreda brott som dr av mindre allvarlig karaktir, sir-
skilt om den misstinkte redan undergdr pifsljd for ett betydligt all-
varligare brott. Med hinsyn till den koppling som finns mellan re-
gleringen 1 34 kap. BrB och bestimmelserna om 3talsunderlitelse
och férundersdkningsbegrinsning har vi dirfér évervigt att trots
allt behilla méjligheten till konsumtionsdom fér ny brottslighet
som saknar nimnvird betydelse i jimférelse med den brottslighet
som omfattas av den tidigare domen. Vid dessa &verviganden har vi
dock stannat vid att den tydliga markeringen av betydelsen av att ett

32 Prop. 1984/85:3 5. 51.
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brott utgor dterfall viger si tungt att nya brott inte i ndgot fall bor
kunna omfattas av en tidigare utdémd paféljd. Att dstadkomma en
mer skirpt syn pd och en mer konsekvent hantering av terfall - vil-
ket vi bedomer foljer av vra direktiv — kan av naturliga skil leda till
att lagforingarna 6kar nigot. De processekonomiska effekterna kan
inte vara ensamt styrande, om det ir denna effekt som efterstrivas.
Vi vill dock peka pi att férutsittningarna fér férundersékningsbe-
grinsning och &talsunderlitelse avseende ny brottslighet boér upp-
mirksammas 1 den kommande 6versynen av de processrittsliga
konsekvenserna av vira forslag (se avsnitt 2.4.2) och att det 1 det
sammanhanget kan finnas anledning att dverviga forindringar 1 de
bestimmelser som styr dessa forutsittningar.

Enligt nuvarande reglering i 34 kap. 2 § BrB ska ritten alltid be-
sluta att den tidigare utdémda paféljden ska omfatta dven den
tillkommande brottsligheten — oavsett om denna ir ny eller
nyupptickt — om den tilltalade undergér fingelse pd livstid. Ett
livstidsstraff fir siledes alltid omfatta brottslighet som provas 1
en senare dom. Pafoljdsutredningens forslag att konsumtions-
dom endast ska kunna meddelas vid nyupptickt brottslighet
omfattar dven situationer dir den tidigare paféljden ir fingelse
pa livstid. Aven for den som 4r démd till livstidsstraff, ska det
alltsd vid dterfall 1 brott démas ut en sirskild pafsljd f6r den nya
brottsligheten. Utredningen foreslir dock att livstidsstraffet pd
verkstillighetsstadiet ska trida i stillet for den paféljd som déms
ut f6r den nya brottsligheten. Utredningen uttalar sig om de
effekter forslaget far for mojligheten till dtalsunderlitelse och
forundersékningsbegrinsning enligt féljande:”

Med nuvarande ordning har regleringen i 34 kap. 2 § BrB utgjort
stod for 3klagare att meddela dtalsunderldtelse nir personer som ir
démda till livstids fingelse begdr nya brott under verkstilligheten av
livstidsstraffet eller nir det uppticks att de har begdtt brott fore
livstidsdomen. Denna méjlighet kommer, framfér allt nir det giller
nya brott men dven sivitt avser nyupptickta brott av inte alltfor
ringa slag, att begrinsas vid ett genomférande av den indring som vi
foresldr. Det kan 6vervigas om detta dr en rimlig effekt, eller om
det bor inforas sirskilda bestimmelser om &talsunderlitelse for
brott begidngna av livstidsdémda. Denna friga bor 6évervigas nir-

3 SOU 2012:34 del 2 s. 358.
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mare vid den kommande 6versynen av de processuella konsekven-
serna av vira férslag, se avsnitt 2.4.2.

Sammantaget kan konstateras att det bér évervigas om — och 1 s3
fall p vilket sitt — regleringen 1 20 kap. 7 § forsta stycket 3 RB
behéver dndras eller fortydligas vid ett genomférande av Pi-
foljdsutredningens forslag att begrinsa mojligheterna till kon-
sumtionsdom och att dven 1 dvrigt gora en tydligare grinsdrag-
ning mellan ny och nyupptickt brottslighet.

Betydelsen av att brottslighetens art utméonstras som skl for ett
strdangare pdfolidsval

I det pifoljdssystem som Piféljdsutredningen foreslr ska det
inte goras ndgon pdfoljdsmissig sirbehandling av nigot brott
eller ngon brottstyp till £6ljd av att brottsligheten ir av viss art.
Att ett brott dr av sddan art att det finns skil att doma ut en
stringare pafoljd kan i1 nuvarande system bl.a. motiveras av att
det av allminpreventiva skil finns anledning att se sirskilt
stringt pd den aktuella brottsligheten. Ndgra sddana hinsyn ska
alltsd inte tas 1 det system som Pafoljdsutredningen foreslar.

I forarbetena till 20 kap. 7 § RB uttalas att ett skil for att inte
besluta om 3talsunderldtelse dven vid lindriga brott med hinvis-
ning till att ndgot visentligt allmint intresse dirmed &sidositts
kan vara just allminpreventiva synpunkter (se avsnitt 5.2.2
ovan). Det bor analyseras vilken betydelse ett genomférande av
Pifsljdsutredningens forslag far 1 detta avseende.

5.3.2  Unga lagovertradare

Pafoljdsutredningen har foreslagit att bestimmelsen 1 17 § andra
stycket LUL om &talsunderlitelse pga. okynne och férhastande
utvidgas, sd att den dven omfattar situationer dir brottsligheten
ir sddan att det om 4tal hade vickts kan forvintas att den unge
skulle ha démts till den av utredningen foreslagna pafoljden var-
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ningsstraff.’* T foérfattningskommentaren pdpekar utredningen
sirskilt att brottslighetens art inte lingre ska utgdra grund for
ett stringare paféljdsval, och att det innebir att art inte ska till-
mitas betydelse vid bedémningen av om 3talsunderltelse skulle
strida mot ett visentligt allmint intresse, oavsett pd vilken av
grunderna det kan vara aktuellt att meddela dtalsunderlitelse.”

I 6vrigt torde inte Pifoljdsutredningens forslag leda till ndgra
konsekvenser sdvitt avser de bestimmelser om &talsunderltelse
som regleras 1 LUL.

5.4 Overviaganden och forslag

5.4.1 Villkorlig dom-fallen

Virt forslag: 20 kap. 7 § forsta stycket 2 RB indras si att
3klagare — under férutsittning att inte ndgot visentligt all-
mint eller enskilt intresse dsidositts — far besluta om &talsun-
derlitelse, om det kan antas att det skulle démas ut ett vill-
korligt fingelsestraff och det finns sirskilda skil foér dtalsun-
derltelse. Vid dterfall 1 brott ska dtalsunderlitelse dock kunna
meddelas endast om det finns synnerliga skil.

Vér bedomning: Den féreslagna indringen innebir att dven
forundersékningsbegrinsning far ske nir det kan antas att det
skulle domas ut ett villkorligt fingelsestraff och det finns sir-
skilda skil eller — vid &terfall 1 brott — synnerliga skil for
dtalsunderlételse.

Nuvarande reglering i 20 kap. 7 § forsta stycket 1 och 2 RB in-
nebir att dtalsunderldtelse inte fir beslutas om det kan antas att
brottsligheten skulle féranleda en mer ingripande piféljd dn vill-
korlig dom. I de fall di en villkorlig dom kan férvintas krivs

* Forslaget motiveras 1 SOU 2012:34 del 3, s. 523 ff.
3 A del 1,s.332.

136



Ds 2012:54 Atalsunderlatelse och forundersokningsbegransning

dessutom att det finns sirskilda skil for att dtalsunderlitelse ska
kunna beslutas.

Som anférts 1 avsnitt 5.2.2 ovan motiverades inférandet av
mojligheten till dtalsunderlitelse i de s.k. villkorlig dom-fallen
med att det av processekonomiska skil ir angeliget att antalet
lagféringar f6r mindre allvarlig brottslighet begrinsas.”® En sddan
begrinsning ir enligt vir bedémning alltjimt motiverad. Aven
om huvudregeln bér vara att dtal ska vickas fér brott som hor
under allmint 4tal, s§ miste det beaktas att rittsvisendets resur-
ser dr begrinsade. Resurserna bor dirfér i forsta hand anvindas
for lagforing av den mer allvarliga brottsligheten och nir det dr
friga om &terfall 1 brott. For att detta ska kunna uppnds bér det
vid ett genomfoérande av Paféljdsutredningens forslag ges moj-
lighet for 3klagare att besluta om &talsunderldtelse inte bara i
rena botesfall, utan dven om det kan antas att ett villkorligt fing-
elsestraff skulle ddmas ut om 4tal vicks.

Samtidigt miste beaktas att en dtalsunderlitelse, dven om den
innebir en lagféring som antecknas 1 belastningsregistret och
dirmed kan tillmitas betydelse 1 olika sammanhang, innebir att
den misstinkte undgdr straffriteslig pafoljd for brottet. En sidan
ordning kan inte accepteras annat dn for brottslighet av férhdl-
landevis lindrig karaktir, om det inte i det enskilda fallet finns
sirskilda omstindigheter som gor det motiverat att avstd frin
dtal.

Enligt Pafoljdsutredningens forslag ska villkorligt fingelse ha
ett brett tillimpningsomrdde. For brottslighet med ett straff-
mitningsvirde som motsvarar fingelse mellan 14 dagar och
11 ménader ir utgdngspunkten att ett villkorligt fingelsestraff
ska démas ut, oavsett brottets art eller karaktir. Dessutom ska
villkorligt fingelse kunna démas ut vid &terfall 1 brott pd fingel-
seniva.

Det miste ocksd beaktas att villkorligt fingelse ir en mer in-
gripande paféljd in villkorlig dom. Ett villkorligt fingelsestraff
innebir att ett fingelsestraff av en viss lingd mits ut och det dr

% Prop. 1984/85:3 s. 42.
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detta fingelsestraff som den démde riskerar att fi verkstilla 1
anstalt om han eller hon 3terfaller i brott eller inte fullgér den
tilliggssanktion som straffet forenas med. Villkorligt fingelse
ska dessutom alltid férenas med en tilliggssanktion, som kan
vara av ingripande slag, som t.ex. kontraktsvird eller hemarrest.

En ordning dir dklagare kan besluta om 3talsunderl3telse i alla
fall dir det kan antas att det skulle démas ut ett villkorligt fing-
elsestraff om 3tal vicks, skulle innebira att personer som gjort
sig skyldiga till brottslighet av férhallandevis allvarligt slag eller
som tidigare gjort sig skyldiga till brott som féranlett annan pé-
foljd dn boter skulle kunna undgd straffriteslig pafsljd. Det kan
enligt vir beddmning inte godtas. Méjligheten till dtalsunderls-
telse 1 fall dir det kan antas att paféljden skulle bli villkorligt
fingelse miste dirfor begrinsas i ndgot avseende.

I dag krivs for dtalsunderlitelse 1 fall dir det kan antas att pé-
foljden skulle bli villkorlig dom att det finns sdrskilda skdl for
dtalsunderldtelse. Som redovisats 1 avsnitt 5.2.2 ovan innebir
kravet pd sirskilda skal att &talsunderl3telse endast kan meddelas
1 undantagssituationer, t.ex. nir det ir friga om brottslighet av
inte alltfor allvarligt slag, nir brottet har begdtts av obetinksam-
het eller forhastande eller nir det finns sirpriglade omstindig-
heter kopplade till den misstinktes person. Sannolikt beror den
begrinsade anvindningen av &talsunderlitelse 1 villkorlig dom-
fallen (se nirmare hirom i avsnitt 5.2.2 ovan) pd att kravet pd
sirskilda skil tolkas restriktivt. Enligt vir bedémning har kravet
pd sirskilda skil for dtalsunderldtelse 1 villkorlig dom-fallen lett
till en rimlig tillimpning. Vi foresldr dirfér ate det vid ett ge-
nomférande av Pafoljdsutredningens férslag pd motsvarande sitt
ska krivas sirskilda skil for att dtalsunderldtelse ska kunna bes-
lutas 1 fall dir det kan antas att det skulle domas ut ett villkorligt
fingelsestraff.

Den nu angivna begrinsningen kan dock knappast anses till-
ricklig. Ett krav pd sirskilda skil innebir visserligen att det ska
vara friga om en undantagssituation for att dtalsunderldtelse ska
kunna meddelas i situationer dir det kan antas att pafoljden
skulle bli villkorligt fingelse. Det skulle dock inte 1 tillricklig
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utstrickning utesluta att dtalsunderlitelse beslutas nir det ir
frdga om dterfall i brott pd fingelseniva och det villkorliga fing-
elsestraffet skulle ha forenats med en férhillandevis ingripande
tilliggssanktion om &tal hade vickts. Mojligheterna till dtalsun-
derldtelse 1 fall dir det kan antas att paféljden skulle bestimmas
till villkorligt fingelse bor dirfor begrinsas ytterligare.

Ett sitt att 3stadkomma en begrinsning skulle kunna vara att
dtalsunderlitelse endast fir beslutas om det kan antas att det
villkorliga fingelsestraffet skulle forenas med en tilliggssanktion
av mer begrinsat slag. Det som kanske skulle ligga nirmast till
hands skulle vara att 8talsunderltelse f&r meddelas om det kan
antas att pafoljden skulle bli villkorligt fingelse 1 férening med
dagsboter. En sddan ordning skulle emellertid leda till att forut-
sittningarna for dtalsunderltelse blir mer begrinsade in i dag, dd
dtalsunderltelse inte skulle tillitas om det kan antas att ett vill-
korligt fingelsestraff skulle férenas med samhillstjinst eller en
tilliggssanktion av motsvarande ingripandegrad, iven om den
misstinkte ir tidigare ostraffad. Det problemet skulle mojligen
kunna l6sas om utrymmet vidgas ndgot, s att dtalsunderlitelse
fir beslutas om det kan antas att pafoljden skulle bli villkorligt
fingelse med dagsboter eller samhillstjianst eller med en sanktion
som ir likstilld med ndgon av dessa sanktioner i ingripandegrad
(och det finns sirskilda skil foér 3talsunderlitelse). Vad som
emellertid talar emot en sddan ordning ir att det inte blir en till-
ricklig begrinsning av mojligheten till dtalsunderlitelse vid dter-
fall 1 brott pd fingelsenivd, eftersom samhillstjinst och dirmed
jimstillda tilliggssanktioner kan anvindas vid kortare villkorliga
fingelsestraff 1 dterfallssituationer. Ytterligare ett skil emot att
koppla méjligheten till talsunderldtelse i villkorligt fingelse-
fallen till valet av tilliggssanktion ir att det inte ir alldeles enkelt
att pd forhand avgora vilken tilliggssanktion som skulle kunna
bli aktuell.

En annan [8sning skulle kunna vara att dtalsunderlételse end-
ast f&r meddelas om det kan antas att paféljden skulle bli ett kor-
tare villkorligt fingelsestraff, t.ex. villkorligt fingelse 1 hogst sex
ménader, 1 likhet med vad vi féresldr nir det giller mojligheten
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att utfirda strafféreliggande, se avsnitt 6.4.1. Enligt vir bedom-
ning innebir emellertid inte heller en sidan ordning en tillricklig
begrinsning av mojligheten till italsunderlitelse vid terfall i
brott pd fingelseniva.

Vi anser att det bor markeras tydligt att talsunderlitelse end-
ast ska kunna komma 1 frga i undantagsfall, om det kan antas att
det skulle domas ut ett villkorligt fingelsestraff. Nuvarande ord-
ning, dir 3talsunderldtelse kan meddelas nir det kan antas att
pafoljden skulle bli villkorlig dom, innebir att dtalsunderlitelse i
praktiken 1 det nirmaste ir uteslutet 1 situationer dir den miss-
tinkte tidigare gjort sig skyldig till brott som féranlett annan
pafoljd in boter. Enligt vr bedémning bér mojligheten att med-
dela dtalsunderlatelse vid dterfall 1 brott vara begrinsad dven 1 ett
system med villkorligt fingelse och detta bér komma till uttryck
1lag. Vad som ytterligare talar i samma riktning ir att Pafoljdsut-
redningens forslag innebir att dterfall 1 brott alltud ska beaktas
vid pafoljdsbestimningen och leda till en mer ingripande pifoljd
in om den tilltalade varit tidigare ostraffad. Den skirpta synen
pa dterfall som utredningens forslag ger uttryck for skulle enligt
var bedomning motverkas om &talsunderlatelse 1 alltfor stor ut-
strickning kan beslutas 1 dterfallssituationer.

Samtidigt kan omstindigheterna dven vid dterfallsbrottslighet
undantagsvis vara s sirpriglade att talsunderlitelse kan vara
motiverat. Det bor dirfor inte vara helt uteslutet att besluta om
dtalsunderldtelse om den misstinkte tidigare har gjort sig skyldig
till brott. Enligt vir bedémning kan en rimlig avvigning mellan
nu angivna intressen &stadkommas, om det infors ett krav pd
synnerliga skil for att dtalsunderldtelse ska f8 meddelas 1 situat-
ioner dir det kan antas att det skulle domas ut ett villkorligt
fingelsestraff nir det ir friga om &terfall i brott.

Sammantaget féresldr vi att 20 kap. 7 § forsta stycket 2 RB
indras sd att dklagare — under f6érutsittning att inte ndgot visent-
ligt allmint eller enskilt intresse &sidositts — fir besluta om
dtalsunderldtelse om det kan antas att det skulle domas ut ett
villkorligt fingelsestraff och det finns sirskilda skil for dtalsun-
derlitelse. Om det ir friga om aterfall i brott ska dtalsunderli-
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telse dock kunna meddelas endast om det finns synnerliga skal.
Den féreslagna dndringen innebir — till f6ljd av regleringen i
23 kap. 4 a § RB - att dven forundersékningsbegrinsning fir
beslutas om det kan antas att det skulle démas ut ett villkorligt
fingelsestraff och det finns sirskilda skil eller — vid &terfall i
brott — synnerliga skil fér dtalsunderlitelse.

5.4.2 Konkurrensfallen

Vir beddmning: Bestimmelsen 1 20 kap. 7 § forsta stycket 3
RB om italsunderlitelse 1 konkurrensfall bor inte dndras.

Bestimmelsen ger ett visst utrymme for dtalsunderlitelse,
och genom bestimmelsen 1 23 kap. 4 a § andra stycket 2 dven
férundersékningsbegrinsning, 1 situationer dir det kan antas
att konsumtionsdom inte kommer att meddelas for det fall att
dtal vicks. Det innebir att 3klagaren undantagsvis kan besluta
om &talsunderltelse dven for ny brottslighet av mindre allvar-
ligt slag.

Som anférts 1 avsnitt 5.3.1 ovan pdverkas bestimmelsen om
dtalsunderltelse 1 s.k. konkurrensfall enligt 20 kap. 7 § forsta
stycket 3 RB av Pifoljdsutredningens forslag tll dndringar 1
34 kap. BrB.

Inledningsvis kan konstateras att Pifoljdsutredningens for-
slag inte innebir nigon indring av bestimmelserna om straff-
mitning vid flerfaldig brottslighet, vilket innebir att férutsict-
ningarna for dtalsunderldtelse och férundersokningsbegrinsning
1 s.k. samtidighetsfall och fall av nyupptickt brottslighet inte
paverkas av utredningens forslag. I sidana fall kommer alltsd
3klagare att kunna besluta om &talsunderltelse och férunder-
sokningsbegrinsning i samma utstrickning som i dag, iven om
utredningens férslag genomfors.

Vad som diremot kan komma att {4 betydelse fér méjligheten
att besluta om &talsunderltelse (och dirmed iven forundersok-
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ningsbegrinsning) 1 konkurrensfall ir utredningens forslag att
domstol ska kunna besluta att en tidigare utdémd pifoljd ska
omfatta brottslighet som prévas i en senare ritteging endast om
det dr friga om nyupptickt brottslighet, dvs. brott som ir be-
gdngna fore det att den tidigare domen meddelades. Vid ny
brottslighet, dvs. brott som ir begdngna efter den tidigare do-
men men innan den ir helt verkstilld, ska domstolen enligt ut-
redningens forslag alltid ddma ut en ny pafoljd, och det oavsett
om den nya brottsligheten 4r av begrinsad omfattning. Som be-
skrivits 1 avsnitt 5.3.1 giller detta dven om den tidigare utdomda
pafoljden ir livstids fingelse.

Regleringen 1 20 kap. 7 § forsta stycket 3 RB innebir att
dtalsunderltelse fir beslutas nir den misstinkte redan undergér
en pafoljd, under forutsittning att det inte krivs ndgon ytterli-
gare pafoljd med anledning av den tillkommande brottsligheten.
Det skulle kunna hivdas att Paféljdsutredningens forslag till
indringar 1 34 kap. BrB fir tll f6ljd att det alltid kommer att
krivas ytterligare pdfoljd nir den som tidigare doémts for brott
gor sig skyldig till ny brottslighet innan den tidigare paféljden ir
verkstilld. Diarmed skulle det aldrig bli mojligt att meddela 3tals-
underlitelse vid ny brottslighet. Som Paféljdsutredningen antytt
1 sitt betinkande kan det ifrigasittas om en sddan ordning ir
indamailsenlig frin processekonomisk synpunkt.

Vi gor bedémningen att den dndrade regleringen i 34 kap. BrB
innebir en viss minskning av utrymmet f6r dtalsunderlitelse for
ny brottslighet. Som huvudregel bor gilla att dtal ska vickas for
brottslighet som ir begingen efter en tidigare dom. Detta far
anses vara en rimlig konsekvens av den skirpta syn pd dterfall 1
brott som Paféljdsutredningen foresprikar. Regleringen 1 20 kap.
7 § forsta stycket 3 RB ir dock inte direkt knuten till regleringen
1 34 kap. BrB, utan &klagaren ska géra en egen bedémning av
huruvida talsunderltelse bor beslutas. Den bedémningen ska
grundas pd om det finns behov av nigon ytterligare pifoljd och
om ndgot visentligt allmint eller enskilt intresse skulle &sidosit-
tas om talsunderlitelse meddelas. Aven om &klagarens bedém-
ning — som angetts 1 tidigare férarbeten — inte bor avvika alltfor
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mycket frin vad domstolen skulle komma fram till vid en tll-
limpning av bestimmelserna i 34 kap. BrB, fir alltsd utrymmet
for dtalsunderldtelse 1 konkurrensfall anses vara ndgot vidare in
utrymmet fér domstolen att besluta om konsumtionsdom for
det fall att tal vicks. I undantagsfall bor dklagaren kunna gora
bedémningen att det inte krivs nigon paféljd med anledning av
det nya brottet och att nigot visentligt allmint eller enskilt in-
tresse inte dsidositts om 4talsunderlitelse meddelas. Ett sddant
beslut bér kunna motiveras av processekonomiska skil, sirskilt
om den pf6ljd som kan férutses f6r den nya brottsligheten ir av
begrinsat slag 1 férhdllande till den tidigare utdémda piféljden.
Vigledning kan hirvid himtas frin bestimmelserna om kon-
sumtion av paféljder pd verkstillighetsstadiet i lagen (1974:202)
om berikning av strafftid m.m. (se 19 ¢ § i Pafoljdsutredningens
forslag).

Vi anser att de nu beskrivna konsekvenserna av Pifoljdsut-
redningens forslag dr rimliga och att de ger tillrickligt utrymme
for att beakta processekonomiska hinsyn vid bedémningen av
om 4talsunderlitelse bor ske. Vi foreslar dirfor inte ndgon dnd-
ring av bestimmelsen 1 20 kap. 7 § forsta stycket 3 RB.

5.4.3 Betydelsen av att brottslighetens art utmonstras som
skal for ett strangare paféljdsval

Vir beddmning: Ett genomférande av Pafoljdsutredningens
forslag att brottslighetens art inte ska utgora skil for ett
stringare pafoljdsval fir till f6]jd att det inte kan hivdas att
brottet dr av sdan typ eller karaktir att ett visentligt allmint
intresse skulle 3sidosittas om 4talsunderlitelse meddelas.
Diremot kan det alltjimt utgéra skil mot dtalsunderldtelse att
det dr angeliget att {3 den straffrittsliga betydelsen av ett for-
farande klarlagt.
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I det pdfoljdssystem som Piféljdsutredningen foresldr ska det
inte goras ndgon pafoljdsmissig sirbehandling av ndgot brott
eller ndgon brottstyp till £6ljd av att brottsligheten ir av viss art.
I nuvarande system kan ett stringare paféljdsval till foljd av
brottslighetens art bl.a. motiveras med att det av allminpreven-
tiva skil finns anledning att se sirskilt stringt pd den aktuella
brottsligheten. Ndgra sddana hinsyn ska alltsd inte tas 1 det sy-
stem som P3foljdsutredningen foreslér.

Enligt 20 kap. 7 § forsta stycket RB ir en forutsittning for att
dtalsunderl3telse ska f3 meddelas att inte ndgot visentligt allmint
intresse dirmed &sidositts. I férarbetena till bestimmelsen utta-
las att ett sidant visentligt allmint intresse kan vara just allmin-
preventiva synpunkter, som t.ex. att en viss brottslighet har bor-
jat forekomma i1 besvirande stor omfattning eller att det finns ett
stort allmint intresse av att domstol f&r bedéma en viss ritts-
friga, se avsnitt 5.2.2 ovan.

Ett avskaffande av sirbehandlingen vid paféljdsbestimningen
av vissa brott eller brottstyper till f6]jd av dess art bor enligt vir
bedémning f4 till foljd att det forhillandet att ett brott dr av en
viss typ eller karaktir inte heller kan 8beropas som skil mot att
meddela &talsunderlitelse. Diremot bor det alltjimt kunna ut-
gora skil mot Atalsunderlitelse att det dr angeliget att i den
straffrittsliga betydelsen av ett forfarande klarlagt. Ett sidant
skil kan knappast sigas ha sin grund i allminprevention, utan
avser snarare att pafoljdsfrigan i tveksamma fall bor avgoras 1
domstol.

5.4.4  Atalsunderlatelse enligt LUL

Vir bedomning: Regleringen om &talsunderldtelse i LUL bor
inte dndras utdver vad Pafoljdsutredningen foreslagit.

Som redovisats 1 avsnitt 5.3.2 har Pafsljdsutredningen foreslagit
att bestimmelsen i 17 § andra stycket LUL om &talsunderlitelse
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for lagovertridare under 18 ir pga. okynne och férhastande ska
utvidgas, s att den dven omfattar situationer dir brottsligheten
ir sddan att det om &tal hade vickts kan forvintas att den unge
skulle ha démits till den av utredningen foreslagna pafoljden var-
ningsstraff. Vi ser inte anledning att géra nigra ytterligare f6r-
indringar nir det giller forutsittningarna for &talsunderlitelse
sdvitt avser lagovertridare under 18 3r.
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¢} Strafféreldggande

6.1 Inledning

I detta kapitel behandlas frigor som roér strafforeliggande. Ka-
pitlet inleds med en beskrivning av nuvarande reglering (avsnitt
6.2). Direfter f6ljer en analys av vilken betydelse ett genomfo-
rande av Piféljdsutredningens forslag skulle i for mojligheten
att utfirda strafforeliggande och vissa andra frigor som avser
strafforeliggande (avsnitt 6.3). Slutligen redovisas vira 6vervi-
ganden och forslag sdvitt avser dessa frigor (avsnitt 6.4).

6.2 Nuvarande reglering

6.2.1 Strafforelaggande enligt rattegangsbalkens regler

Innebérden av strafforeliggande

Strafféreliggande innebir enligt 48 kap. 2 § RB att den miss-
tinkte till godkinnande omedelbart eller inom viss tid féreliggs
ett botesstraff eller vad dklagaren anser att brottet bér féranleda.
Strafforeliggandet f&r ocksi omfatta ett enskilt ansprik som
avser betalningsskyldighet samt férverkande, annan sidan sir-
skild rittsverkan, sirskild rittsverkan i form av avgift till brotts-
offerfonden och kostnad for olika typer av provtagning som
avser den misstinkte och som har gjorts {or utredning av brottet.
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Strafféreliggandet godkinns genom att den misstinkte un-
dertecknar en forklaring att han erkinner girningen och godtar
det straff och den sirskilda rittsverkan samt det enskilda ansprik
som tagits upp 1 foreliggandet (se 48 kap. 9 § RB) eller — om
strafféreliggandet avser boter — att han eller hon betalar det be-
lopp som foreliggandet avser till behérig myndighet (se 48 kap.
11 § RB). Genom godkinnandet eller betalningen avstir den
misstinkte frdn domstolsprévning. Om godkinnande inte sker
ska normalt 4tal vickas f6r den brottslighet som omfattas av
strafforeliggandet.

Ett godkint strafforeliggande giller enligt 48 kap. 3 § andra
stycket RB som en lagakraftvunnen dom. Strafféreliggandet
innebir alltsd en lagféring och antecknas 1 belastningsregistret.

Forutsittningar for strafforeliggande

Forutsittningarna for strafféreliggande regleras 1 48 kap.
4-5 a §§ RB. Sedan strafforeliggandeinstitutet inférdes 1948 har
tillimpningsomridet successivt utvidgats. Ursprungligen fick
strafforeliggande avse hogst 20 dagsboter. Numera fir dklagare
utfirda strafforeliggande avseende botesstraff — oavsett botes-
straffets storlek — och avseende villkorlig dom, bide som ensam
pafoljd och 1 férening med béter.

Enligt 48 kap. 4 § forsta stycket RB fir botesstratf, dock inte
normerade béter, foreliggas genom strafféreliggande, om boter
ingdr 1 straffskalan f6r brottet. Enligt paragrafens andra stycke
far villkorlig dom eller villkorlig dom 1 férening med béter fore-
liggas genom strafforeliggande 1 fall d& det dr uppenbart att rit-
ten skulle doma till sddan pafoljd. Det giller dock inte for brott
som har begitts av ndgon som inte har fyllt 18 4r eller om det
finns anledning att férena den villkorliga domen med samhills-
tjanst.

Mojligheten att meddela strafforeliggande avseende villkorlig
dom inférdes 1997. Till grund f6r regleringen 13g Aklagarutred-
ningens forslag 1 betinkandet Ett reformerat &klagarvisende
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(SOU 1992:61). Utredningen foéreslog att 3klagare skulle f3
meddela strafforeliggande 1 de fall det dr uppenbart att pafoljden
ska bestimmas till villkorlig dom, alltsd en reglering om 1 huvud-
sak motsvarar den som sedan kom att inféras. Forslaget avvisa-
des inledningsvis av regeringen, som motiverade sitt stillningsta-
gande med att en sddan ordning skulle innebira en principiellt
betydelsefull férskjutning av tyngdpunkten i rittsskipningen
frdn domstolarna till klagare, att det finns ett virde 1 att pafolj-
den 3liggs av domstol samt att det fanns en pitaglig risk att re-
formen skulle kunna f8 negativa verkningar i friga om den en-
skildes syn pd allvaret i olika lagstridiga handlingssitt och dir-
med fér moralbildningen i samhillet.'

Efter regeringsskifte togs frigan upp till ny behandling. Rege-
ringen konstaterade d3 att det givetvis kan finnas ett virde i att
den misstinkte méter en myndighetsperson 1 samband med lag-
foringen for att inskirpa allvaret 1 sambhillets reaktion. Detta
syfte ansdgs dock kunna uppnds om 3klagaren delger den miss-
tinkte strafféreliggandet muntligen. Vidare ansdgs det ur krimi-
nalpolitisk synvinkel vara vil s viktigt att samhillets reaktion pd
den begdngna girningen kommer 1 sd nira anslutning som mdj-
ligt tll tdpunkten fér brottet, vilket kan uppnds 1 storre ut-
strickning med strafféreliggandeinstitutet 4an om man méste
avvakta en huvudférhandling i domstol.” Mot bakgrund hirav
gjorde regeringen bedémningen att det borde inféras en mojlig-
het foreligga villkorlig dom genom strafféreliggande, men att
denna mojlighet skulle vara férenad med vissa restriktioner. En
sddan begrinsning kom, 1 likhet med vad utredningen foreslagit,
till uttryck genom kravet pd att det ska vara uppenbart att ritten
skulle doma till villkorlig dom om &tal vicks. Uppenbarhetskra-
vet innebir enligt vad som anges 1 propositionen att brottet rela-
tivt sett ska framstd som mindre allvarligt. Det fir inte foreligga
nigra som helst tveksamheter betriffande pafsljdsvalet. Om det
krivs personutredning for att bedéma vilken pafoljd som ir

! Prop. 1994/95:23 s. 101.
2 Prop. 1996/97:8 s. 13.
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limpligast, bér saken prévas i domstol.” En annan restriktion,
som inte utredningen hade féreslagit, var att strafféreliggande av
villkorlig dom inte fir komma 1 friga om brottet begitts av ni-
gon som inte fyllt 18 ir. Den begrinsningen motiverades med att
pafoljdssystemet for lagovertridare i den 3ldersgruppen ir rikt
differentierat och att pdfoljdsfallet 1 det enskilda fallet dirmed
kan vara sirskilt svirt. For att tillse att den som att den som lag-
fors med villkorlig dom som pafoljd f&r méta en myndighetsper-
son 1 samband med lagféringen féreskrevs i 3 § forordningen
(1964:740) med foreskrifter for dklagare i vissa brottmal att 8kla-
gare som har utfirdat ett strafforeliggande som avser villkorlig
dom eller sddan pdfoljd i forening med boter bér underritta den
misstinkte om beslutet vid ett personligt sammantriffande.

Tillimplighet av bestimmelserna i 34 kap. BrB

Enligt 48 kap. 4 § forsta stycket RB (om strafforeliggande av
boter) ir bestimmelsen 1 34 kap. 1 § forsta stycket 2 BrB, som
ger mojlighet att déma sirskile till p&foljd for brott som begitts
fore det att ett tidigare utdomt fingelsestraff eller en tidigare
utdémd villkorlig dom, skyddstillsyn eller sluten ungdomsvérd
helt har verkstillts, tillimplig vid féreliggande av bétesstraff.
Aven denna bestimmelse inférdes genom 1996 ars lagstiftnings-
irende, d& mojligheten till strafféreliggande avseende villkorlig
dom infordes. Bestimmelsen motiverades med att dklagaren
méste ges ett uttryckligt lagstod for att bestimmelserna om
sammantriffande av brott ska {3 tillimpas vid strafféreliggande.
Motsvarande bestimmelse inférdes inte sdvitt avser mojligheten
att besluta om strafforeliggande avseende villkorlig dom, vilket
motiverades med att det ska vara uppenbart att pdféljden ska
bestimmas till villkorlig dom f6r att strafforeliggande ska kunna
komma i frdga och att s inte kan anses vara fallet 1 de situationer

> A. prop. s. 14.
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som avses i 34 kap. BrB.* Frigan behandlas i kommentaren till
rittegingsbalken:’®

Enligt motiven utesluts genom férsta stycket tredje meningen moj-
ligheterna fér 8klagaren att tillimpa bestimmelsen 1 BrB vid fére-
liggande av villkorlig dom. Det finns emellertid inte ndgonstans be-
stimmelser som utesluter att en domstol démer till eller en 8klagare
foreligger béter 1 en sidan situation som avses i 34 kap 1 § forsta
stycket BrB. Som Lagridet var inne pd i sitt yttrande miste syste-
met dirmed forstds pa det sittet att 3klagaren dven utan bestimmel-
sen 1 forsta styckets tredje mening skulle ha kunnat besluta om bé-
ter utan hinder av tidigare dom. Betink vad som annars skulle bli
foljden betriffande féreliggande av ordningsbot f6r vilka det saknas
en hinvisning till paragrafen. Mot samma bakgrund kan man hivda
att bestimmelsen inte heller genom motsatstolkning kan utesluta
3klagaren frin att 1 en sidan situation som avses 1 34 kap 1 § forsta
stycket BrB foreligga villkorlig dom. Emellertid ir det som Lagri-
det ocksd var inne p nirmast sjilvklart att detta inte ir ett praktiskt
fall. Det kan ju knappast i ndgot fall vara uppenbart att piféljden 1
en sddan situation som avses 1 BrB-bestimmelsen bor bestimmas till
villkorlig dom. Ett pstiende 1 motiven att 3klagaren skall vicka &tal,
om den som har godkint ett strafféreliggande dir piféljden be-
stimts till villkorlig dom har begitt annat brott fére godkinnandet
eller begdr nytt brott efter godkinnandet, bor 1 vart fall under inga
omstindigheter helt utesluta att klagaren utfirdar ett botesforelig-
gande.

I kommentaren anges vidare att det forhillandet att den miss-
tinkte tidigare démts for brott och en domstolsprévning enligt
34 kap. BrB bér komma till stdnd kan vara ett skil mot att straff-
foreliggande utfirdas. Som exempel pd nir s& kan vara fallet
anges situationer dir det inte stdr klart att det bér domas ut ett
fristdende botesstraff for det aktuella brottet eller dir det finns
behov av att prova frigor om t.ex. férverkande av villkorligt
medgiven frihet, dvervakning, foreskrifter eller varning.*

Av 48 kap. 5 § RB framgir att strafforeliggande inte fir ut-
firdas om det inte finns férutsittningar for allmint 3cal. Straffo-

* A. prop. s. 17 och 20.
> Rittegdngsbalken — en kommentar p4 Internet, kommentaren till 48 kap. 4 §.
¢ A.a., kommentaren till 48 kap. 5 §.
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religgande fir alltsd endast utfirdas om 3klagaren gér bedom-
ningen att det finns tillrickliga skil for att vicka dtal. I kommen-
taren till rittegdngsbalken anges att strafféreliggande inte torde
kunna anvindas utanfér grinsen for mojligheterna att enligt
46 kap. 15 § RB avgora ett mil i den tilltalades utevaro. Enligt
vad som anges 1 kommentaren boér en utgdngspunkt vara att
strafféreliggande inte ska anvindas om det finns osikerhetsmo-
ment betriffande den eventuella utgdngen av en alternativ dom-
stolsprocess som ir sd betydande att det inte kan godtas med
hinsyn till brottets art och piféljdens storlek. Vidare anges att
kraven maiste stillas sirskilt hogt nir féreliggandet avser villkor-
lig dom.”

Enligt 48 kap. 5 § RB fir strafféreliggande inte heller utfirdas
om inte alla brott av den misstinkte som 3klagaren har vetskap
om foreligger till bedémning tas upp 1 foreliggandet. Att ett
brott “foreligger till bedémning” innebir att férundersckningen
for brottet har avslutats och att det ankommer pd dklagare eller
domstol att avgora drendet.’

Slutligen anges 1 48 kap. 5 § RB att strafforeliggande inte far
utfirdas om maélsiganden har forklarat att han eller hon 1 anled-
ning av brottet avser att fora talan om enskilt ansprak som avser
annat in betalningsskyldighet. Om maélsiganden har anmilt en-
skilt ansprdk som avser betalningsskyldighet i anledning av brot-
tet och omstindigheterna ir sddana att 3klagaren enligt 22 kap.
2 § forsta stycket RB ir skyldig att utféra milsigandens talan,
ska strafféreliggandet enligt 48 kap. 5 a § RB omfatta dven det
enskilda anspriket.

Om forutsittningarna for strafforeliggande dr uppfyllda bér
enligt 1 § strafforeliggandekungorelsen (1970:60) dklagaren ut-
firda strafforeliggande i stillet for att vicka tal. Det finns inte
nigot forfattningsmissigt stdd for att man 1 vissa fall av krimi-
nalpolitiska skil bér undvika strafféreliggande.’

7Aa.

$Aa.

? Se Rittegingsbalken — en kommentar p3 Internet, kommentaren till 48 kap. 5 §, och
SOU 1982:26 s. 289.
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Anvéindningen av strafforeliggande

Ar 2011 meddelades totalt 38 517 strafféreligganden. Av dessa
avsdg 36 273 boter och 2 244 villkorlig dom. Samma &r meddela-
des 35 237 domar med béter som paféljd och 11 797 domar med
villkorlig dom som paféljd. Av domarna med villkorlig dom som
pafoljd var det 4 752 som avsdg villkorlig dom med féreskrift om
samhillstjanst. Antalet domar med en ren villkorlig dom eller
villkorlig dom och béter som paféljd uppgick alltsd till 7 045."

Godkéinnande av strafforeliggande genom ombud

I 48 kap. 10 § RB finns bestimmelser om godkinnande av straff-
foreliggande genom ombud. Enligt paragrafens forsta stycke far
skriftligt godkinnande av strafféreliggande som inte avser vill-
korlig dom limnas av den som dr ombud {6r den misstinkte, om
det ges in en fullmakt 1 original ull dklagaren. Fullmakten ska
innehilla

1. forklaring att ombudet har ritt att godkinna straffére-
liggandet pd den misstinktes vignar,

2. uppgift om det brott som godkinnandet fir avse, varvid
brottets art samt tid och plats {6r brottet ska anges, samt

3. uppgift om den hogsta botespdfoljd, den sirskilda rites-
verkan och det enskilda ansprik som den misstinkte ir
villig att godta.

Om en sidan fullmakt har getts in till 3klagaren, f&r ombudet
enligt andra stycket ta emot handlingar 1 saken 4 den misstinktes
vagnar.

Nir mojligheten att meddela strafforeliggande avseende vill-
korlig dom inférdes 1997 6vervigdes huruvida ett sddant straffo-
religgande skulle kunna godkinnas genom ombud. Regeringen
fann dock — med hinsyn till den vikt man lade vid att den miss-

10 Uppgifter frin Brottsférebyggande ridets kriminalstatistik, www.bra.se.
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tinkte sammantriffar personligen med 8klagaren nir pifoljden 1
ett strafforeliggande bestims till villkorlig dom — att det inte
borde finnas en sddan méjlighet."

Enligt 3 § strafforeliggandekungérelsen (1970:60) fir inte
polisman eller annan som héller férhér med den misstinkte fore-
sli att denne ska utfirda fullmakt, om inte den misstinkte har
erkint brottet och det finns sirskild anledning att anta att saken
inte eller bara med svirighet kan avgoras genom strafférelig-
gande om inte fullmakt utfirdas.

Klagan pad strafforeliggande

Ett av den misstinkte godkint strafféreliggande giller enligt
48 kap. 3 § andra stycket RB som en lagakraftvunnen dom. Det
innebir att strafféreliggandet inte kan 6verklagas. Diremot kan
det angripas genom en klagan enligt 59 kap. 6 § RB.

Enligt 59 kap. 6 § forsta stycket RB ska ett godkint straffore-
liggande undanrojas

1. om godkinnandet inte kan anses som en giltig viljefér-
klaring,

2. om det vid drendets behandling har férekommit ett si-
dant fel att féreliggandet bor anses ogiltigt, eller

3. om foreliggandet av annan anledning inte stimmer &ver-
ens med lag.

Ritt att klaga pd strafforeliggande tillkommer bide den som
foreliggandet riktats mot och dklagaren.

Av 59 kap. 7 § RB framgir att klagan pd stratforeliggande ska
goras skriftligen till den tingsritt som hade kunnat ta upp &tal
for brottet. Skrivelsen ska ha kommit in till tingsritten inom ett
ar efter det att 3tgird for verkstillighet av féreliggandet foretogs
hos den misstinkte. Om foreliggandet inte avser ndgon annan
pafoljd in villkorlig dom riknas fristen frdn provotidens borjan.

" Prop. 1996/97:8 s. 15.
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Det innebir att fristen for klagan pd strafféreliggande som om-
fattar béter (dvs. dven villkorlig dom med béter) loper ut ett r
efter det att indrivningsdtgirder har inletts, medan motsvarande
frist for strafforeligganden som omfattar en ren villkorlig dom
16per ut ett &r efter det att provotiden for den villkorliga domen
har bérjat 16pa.

6.2.2  Strafforelaggande enligt regleringen i LUL

Enligt 15 § LUL far &klagare, trots de begrinsningar som giller
enligt 48 kap. 4 § forsta stycket forsta meningen RB, utfirda
strafforeliggande for brott som har begtts av nigon som inte
har fyllt 18 &r, om det kan antas att den unge om &tal hade vickts
skulle ha domts till endast boter. Vid denna bedémning ska 3kla-
garen beakta de sirskilda regler enligt vilka ritten kan déma till
lindrigare straff in vad som ir féreskrivet for brottet.

Regleringen 1 LUL innebir att strafforeliggande med béter
som pafoljd fir utfirdas f6r ungdomar i dldersgruppen 15-17 ar,
dven om béter inte ingdr 1 straffskalan fér brottet. Denna méj-
lighet har motiverats med att principen om att unga lagévertri-
dare sd lingt mojligt inte ska stillas infér domstol dirmed kan
uppritthdllas mera konsekvent. I forarbetena anges ocksd att
dklagaren ges friare hinder att pd ett mer rationellt sitt hantera
framfoér alle viss grinsfall vid sidana brottstyper som
stold/snatteri och bedrigeri/bedrigligt beteende.'

12 Prop. 1987/88:135 5. 22.
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6.3 Betydelsen av Paféljdsutredningens forslag

6.3.1 Strafforelaggande enligt rattegangsbalkens regler

Strafforeliggande avseende villkorlig dom

Pifoljdsutredningens forslag innebir att bla. villkorlig dom ut-
monstras ur pafoljdssystemet och att det 1 stillet inférs en moj-
lighet att besluta att ett fingelsestraff ska vara villkorligt. Om
forslaget genomférs miste 48 kap. 4 § andra stycket RB, som ger
mojlighet till strafforeliggande om det ir uppenbart att ritten
skulle déma till villkorlig dom eller villkorlig dom i férening med
béter, dndras.

Det bor dvervigas om — och 1 sd fall 1 vilken utstrickning —
det ska finnas mojlighet att utfirda strafforeliggande avseende
villkorligt fingelse. Om det ska finnas en sddan méjlighet, bor
det dvervigas om mojligheten till strafforeliggande ska begrin-
sas av det villkorliga fingelsestraffets lingd, vid vilka ulliggs-
sanktioner strafféreliggande bor kunna komma i1 friga och om
strafforeliggande ska kunna utfirdas dven om den misstinkte
tidigare gjort sig skyldig till brott.

Tillimplighet av bestimmelserna i 34 kap. BrB

Enligt 48 kap. 4 § forsta stycket RB ir bestimmelsen 1 34 kap.
1§ forsta stycket 2 BrB tillimplig nir bétesstraff foreliggs ge-
nom strafféreliggande. Motsvarande bestimmelse finns inte
sdvitt avser strafforeligganden avseende villkorlig dom.
Pifoljdsutredningen foresldr genomgripande forindringar av
regleringen 1 34 kap. BrB. Nuvarande bestimmelse om ritt for
domstolen att déma sirskile till pafolid 1 1 § forsta stycket 2
motsvaras 1 utredningens forslag nirmast av 1§, dir det fore-
skrivs att ritten vid ny och nyupptickt brottslighet ska be-
stimma ny paféljd for den tillkommande brottsligheten. Frin
den bestimmelsen gérs undantag i 2 §, som reglerar de grundlig-
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gande forutsittningarna for att lita en tidigare utdémd péfoljd
omfatta dven tillkommande brottslighet eller att undanrdja den
tidigare paféljden och déma till gemensam pafoljd fér den sam-
lade brottsligheten. Enligt utredningens férslag fir beslut om att
en tidigare utdomd pifoljd ska omfatta dven tillkommande
brottslighet (s.k. konsumtionsdom) endast meddelas om det ir
friga om nyupptickt brottslighet — dvs. brott som ir begingna
fore den tidigare domen — som 1 jimforelse med den brottslighet
som omfattas av den tidigare domen ir utan nimnvird betydelse.
Ett tidigare utdémt villkorligt fingelsestraff fir aldrig undanrdjas
och ersittas med en annan piféljd. Aven nir det giller tidigare
utdémda ovillkorliga fingelsestraff ir mojligheterna till undanré-
jande begrinsade, d& det forutsitter att det finns sirskilda skil.

Det miste 6vervigas vilken betydelse férindringarna i 34 kap.
BrB fir for regleringen 1 48 kap. 4 § forsta stycket RB.

Godkéinnande av strafforeliggande genom ombud

Mojligheten till godkinnande av strafféreliggande genom om-
bud giller enligt 48 kap. 10 § RB strafféreligganden som inte
avser villkorlig dom. Aven denna bestimmelse miste dndras vid
ett genomfdrande av Pfoljdsutredningens forslag att utmonstra
villkorlig dom ur pifoljdssystemet. P3 vilket sitt bestimmelsen
bér dndras beror pd hur frigan om strafféreliggande av villkor-
ligt fingelse bedoms.

Klagan pad strafforeliggande

Regleringen 1 59 kap. 7 § andra stycket RB om fristen f6r klagan
pd strafféreliggande innehdller en sirreglering nir det giller
strafforeligganden som inte avser nigon annan pdfoljd in vill-
korlig dom. Den bestimmelsen méste indras om Piféljdsutred-
ningens forslag genomférs. Utformningen av bestimmelsen be-
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ror pd hur frigan om strafféreliggande av villkorligt fingelse
beddms.

6.3.2  Strafférelaggande enligt regleringen i LUL

Regleringen 1 15 § LUL innebir att strafféreliggande sdvitt avser
brott som har begitts av ndgon som inte har fyllt 18 ir endast fir
avse boter.

Det kan évervigas om ett inférande av den av Pifoljdsutred-
ningen foreslagna paféljden varningsstraff ger anledning att ut-
vidga mojligheten till strafféreliggande till att avse dven situat-
ioner dir det kan antas att den unge om &tal hade vickts skulle
ha démts till varningsstraff.

6.4 Overviaganden och forslag

6.4.1 Forutsattningarna for strafforeldggande enligt RB

Virt forslag: Villkorligt fingelse 1 hogst sex manader far fore-
liggas genom strafféreliggande, om det villkorliga fingelse-
straffet férenas med boter eller samhillstjanst och det dr up-
penbart att ritten skulle doma till sddan pafoljd.

Den av Piféljdsutredningen féreslagna bestimmelsen 1
34 kap. 1 § BrB om att ny pféljd ska démas ut vid nyupp-
tickt och ny brottslighet ska gilla dven vid utfirdande av
strafforeliggande.

Vir bedémning: Det bor ankomma pi Aklagarmyndigheten
och Kriminalvirden att 1 samrdd utarbeta rutiner {6r inhim-
tande av personutredning infér utfirdande av strafforelig-
gande.
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Det bor finnas mojlighet att utfirda strafforeliggande avseende
villkorligt fingelse

Som anférts 1 avsnitt 6.3.1 innebir ett genomférande av Pi-
foljdsutredningens forslag att regleringen i 48 kap. 4 § andra
stycket RB om strafféreliggande avseende villkorlig dom maéste
indras. Vad som dirvid bér dvervigas ir om — och 1 s8 fall i vil-
ken utstrickning — det ska finnas mojlighet att utfirda straffore-
liggande avseende villkorligt fingelse.

Inledningsvis bor anmirkas att de férslag vi limnar 1 detta av-
snitt dr anpassade till det system for strafféreliggande som finns
1 dag. Som redovisats i avsnitt 3.4 har Straffprocessutredningen 1
uppdrag att dverviga bl.a. om ansvarsférdelningen mellan kla-
gare och domstol samt deras roller och funktioner kan tydliggs-
ras och utvecklas. I Straffprocessutredningens direktiv (dir.
2010:78) anges att en friga vid ett stillningstagande till 1 vilken
utstrickning uppgifter av rittsskipningskaraktir bor ligga pd
dklagare ir hur ordningen for detta ska vara konstruerad och att
flera andra konstruktioner in nuvarande ordning dr tinkbara.
Bl.a. anges att ett alternativ skulle kunna vara en ordning som
innebir att strafforeliggande som inte godkinns inom foreskri-
ven tid giller som stimning och kallelse till instillelse vid viss
tidpunkt i domstol. Ett annat alternativ som nimns ir att det for
allvarligare fall inférs en ordning som kriver att inte bara den
misstinkte utan dven domstolen ska godkinna foreliggandet for
att det ska bli giltigt. En forindring i nigot av de nu angivna av-
seendena kan ge anledning att resonera annorlunda i frigan om
huruvida strafféreliggande ska kunna meddelas avseende villkor-
ligt fingelse och i sd fall i vilken utstrickning strafforeliggande
ska kunna komma 1 friga.

Enligt nuvarande reglering fir villkorlig dom eller villkorlig
dom 1 férening med béter foreliggas genom strafféreliggande,
om det dr uppenbart att ritten skulle déma till sidan péfsljd.
Strafforeliggande fir dock inte meddelas betriffande lagovertri-
dare som inte har fyllt 18 &r eller nir det finns anledning att f6r-
ena den villkorliga domen med samhillstjinst.
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Nir mojligheten att utfirda strafféreliggande avseende vill-
korlig dom inférdes 1997 motiverades det med att en effektiv
anvindning av befintliga resurser f6r brottsbekimpning forutsit-
ter att handliggningsformerna 1 olika avseenden férenklas utan
att avkall gors pd rittssikerheten. I propositionen anférdes vi-
dare att ett viktigt inslag i de senare rens reformarbete varit att
minska belastningen p& domstolarna och att ett mal med det
arbetet varit att domstolsprévningen ska forbehdllas mal dir
parterna inte ir ense eller som avser allvarligare eller komplice-
rade brott. Enligt regeringens mening borde detta synsitt dven
fortsittningsvis prigla reformarbetet betriffande domstolarna."
Som ett led 1 denna strivan inférdes mojligheten att utfirda
strafféreliggande avseende villkorlig dom.

De skil som anférs i forarbetena till 1997 4rs lagindring viger
allyjimt tungt. Domstolarnas resurser bor koncentreras till mél
dir den som misstinks fér brott inte godtar den bedémning av
skuld- och pifoljdsfrigan som klagaren gor samt till mdl som
avser allvarligare eller mer komplicerad brottslighet. Ur effektivi-
tetssynpunkt bor strafféreliggande dirfor ges ett sd brett till-
limpningsomride som mojligt. Vad som ytterligare talar i den
riktningen ir att forfarandet med strafforeliggande — vilket rege-
ringen ocksd framholl 1 1997 ars lagstiftningsirende — innebir
fordelar bdde fér den misstinkte och for eventuella milsigande,
di det leder tll ett snabbt avgorande dir parterna inte behéver
instilla sig till en domstolsférhandling.

En omstindighet som skulle kunna anféras mot en mojlighet
att utfirda strafféreliggande avseende villkorligt fingelse ir att
det villkorliga fingelsestratfet, till skillnad fr&n dagens villkorliga
dom, ska straffmitas i lingd. Det skulle kunna hivdas att fast-
stillande av ett fingelsestraffs lingd i1 dagar eller manader ir en
uppgift som endast bor anfértros domstol och att strafforelig-
gande avseende villkorligt fingelse dirfér inte bér kunna komma
ifr3ga. Vi delar dock inte den uppfattningen. Aklagare gor i olika
sammanhang bedémningar av straffvirdet av brott och fir dir-

3 Prop. 1996/97:8 s. 12.
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med anses vil skickade att dven bestimma lingden p ett villkor-
ligt fingelsestraff. Inte heller kan det ses som ett rittssikerhets-
problem att det villkorliga fingelsestraffets lingd bestims av
3klagaren. For det fall att den misstinkte inte accepterar 3klaga-
rens bedémning har ju denne mojlighet att inte godkinna straff-
foreliggandet, vilket fir till f61jd att &tal vicks och saken prévas
av domstol. Det forhillandet att klagaren bestimmer fingelse-
straffets lingd kan sdledes inte anses strida mot rollférdelningen
mellan 8klagare och domstol.

Enligt v8r beddmning bér ett genomférande av Pifsljdsut-
redningens forslag inte leda till att férutsittningarna for att ut-
firda strafféreliggande minskar 1 férhéllande till vad som giller 1
dag. Det bor dirfor finnas mojlighet att foreligga villkorligt
fingelse genom strafforeliggande. I det foljande &verviger vi
huruvida denna méjlighet bér vara begrinsad 1 ndgot avseende.

Méjligheten till strafforeliggande bir begrinsas till att avse
villkorligt fingelse i forening med vissa tilliggssanktioner

Ur effektivitetssynpunkt kan det finnas anledning att dverviga
en nigot vidare mojlighet till strafféreliggande dn vad nuvarande
ordning ger utrymme for. Detta dr ocksd ndgot som har efterfra-
gats av rittsvisendets myndigheter.

I maj 2009 gav regeringen Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyn-
digheten och Domstolsverket i uppdrag att gemensamt vidta
tgirder for en 6kad effektivitet och forbittrad samverkan vid
mingdbrott. Atgirderna skulle bla. resultera i kortare handligg-
ningstider. Myndigheternas uppdrag redovisades i maj 2010 1
rapporten Okad effektivitet och férbittrad samverkan vid hand-
liggning av mingdbrott. I rapporten konstateras att ingen annan
enskild dtgird skulle kunna 6ka effektiviteten inom rittsvisendet
lika mycket som en som gir ut pd att lagforingen av ett brott
sker tidigare i rittskedjan. Enligt myndigheterna finns det dirfoér
anledning att overviga om forutsittningarna for strafforelig-
gande kan 6ka. En friga som enligt myndigheterna bor utredas ir
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om det ir mojligt och limpligt att 13ta 8klagare utfirda straffore-
liggande avseende stringare pafoljder in boéter och villkorlig
dom eller villkorlig dom i forening med béter. Som exempel
anges att det kan 6vervigas om strafforeliggande skulle kunna
utfirdas avseende villkorlig dom med féreskrift om sambhills-
yanst. Myndigheterna hinvisar 1 det sammanhanget till att det
redan i dag ir mojligt att déma till flera manaders fingelse efter
en huvudférhandling i den tilltalades utevaro."

Vi delar myndigheternas bedémning att det finns skil som ta-
lar f6r att mojligheten till strafforeliggande utvidgas. En ordning
dir strafféreliggande kan utfirdas i storre utstrickning innebir
att effektiviteten inom rittsvisendet kan 6ka och att domstolar-
nas resurser kan koncentreras till den mer allvarliga brottslighet-
en.

Samtidigt bor inte strafforeliggandeinstitutet anvindas for
alltfor allvarlig brottslighet. Pfoljder av mer ingripande slag bor
alltjimt beslutas av domstol. Detta bor gilla dven om den miss-
tinkte accepterar den pifoljd som dklagaren anser vara rimlig.
Dessutom bér inte domstolsprovningens virde for att 1nskarpa
allvaret i pifoljden underskattas. Aven om &klagaren — si som i
dag giller nir strafféreliggande utfirdas avseende villkorlig dom
— 3ldggs att underritta den misstinkte muntligen om beslutet, s3
torde en foérhandling vid domstol i regel uppfattas som en star-
kare markering av det allvar med vilket samhillet ser pd den be-
gingna girningen in vad ett sddant sammantriffande med 8kla-
garen gor. Vid mer allvarlig brottslighet bor dirfér en provning
ske 1 domstol. Var denna grins ska g3 ir dock givetvis en be-
démningsfriga.

En {6]jd av det nu sagda ir att det enligt vir bedémning inte
bor inforas en generell mojlighet f6r dklagare att utfirda straffo-
religgande avseende villkorligt fingelse. I stillet bér utrymmet
for strafforeliggande vara begrinsat till att avse villkorligt fing-
else 1 forening med vissa sirskilt angivna tilliggssanktioner.

4 Okad effektivitet och forbittrad samverkan vid handliggning av mingdbrott — Redo-
visning 1 maj 2010 av ett regeringsuppdrag till Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten
och Domstolsverket, s. 161 ff.
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Strafforeliggande avseende villkorligt fingelse i forening med biter

Nuvarande reglering 1 48 kap. 4 § andra stycket RB innebir att
strafféreliggande kan utfirdas avseende villkorlig dom med eller
utan boter. Det far dirmed anses ligga nirmast till hands att forst
overviga om strafforeliggande avseende villkorligt fingelse bor
kunna omfatta villkorligt fingelse i férening med béter.

Enligt Pifoljdsutredningens férslag ska villkorligt fingelse
férenas med boter, om inte fingelsestraffets lingd eller den till-
talades tidigare brottslighet innebir att béter inte kan anses till-
rickligt ingripande som tilliggssanktion (se forslaget till 31 kap.
3 § forsta stycket BrB). I forfattningskommentaren anges som
riktlinje att boter kan anses tillrickligt som tilliggssanktion, om
det villkorliga fingelsestraffets lingd uppgar till hégst tre mina-
der och den tilltalade inte tidigare démts f6r brott som féranlett
annan pafoljd in ett rent botesstraff.” Brottslighetens art eller
karaktir saknar dirvid betydelse.

En ordning dir strafforeliggande fir utfirdas avseende vill-
korligt fingelse 1 férening med béter skulle visserligen omfatta
brottstyper for vilka strafforeliggande inte kommer 1 friga i dag
pga. brottslighetens art. A andra sidan kan villkorligt fingelse
med béter endast undantagsvis viljas som pafoljd nir brottslig-
hetens straffvirde 6verstiger tre manader. I sddana fall finns det 1
dag mojlighet att utfirda strafforeliggande avseende villkorlig
dom, om inte brottslighetens art eller tidigare brottslighet talar
for ett stringare pafoljdsval. Det bor ocksd beaktas att pafoljds-
valet enligt Pifsljdsutredningens férslag blir mer férutsebart in
dagens system.

Vi foresldr dirfor att det ska vara mojligt att foreligga villkor-
ligt fingelse 1 férening med boter genom strafféreliggande.

15SOU 2012:34, del 1 s. 245.
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Strafforeliggande avseende villkorligt fingelse i forening med nigon
annan tilliggssanktion dn béter

Ur effektivitetssynpunkt finns det anledning att &verviga om
mojligheten till strafféreliggande kan avse mer ingripande till-
dggssanktioner och dirigenom hégre straffvirden. Ett argument
for detta kan vara att strafféreliggande 1 dag kan utfirdas for
brott som leder till villkorlig dom, dven om straffvirdet dr betyd-
ligt hogre in tre minader. Det bor dirfér provas om straffore-
liggande kan komma i friga avseende villkorligt fingelse med
ndgon annan tilliggssanktion idn boter.

Den tilliggssanktion vid vilken strafféreliggande i férsta
hand bér kunna komma i friga, utdver béter, dr samhillstjinst.
Sambhillstjinst kan liksom boter litt straffmitas 1 forhillande till
fingelsestraffets lingd. Pafoljdsutredningen har ocksd angett
tydliga riktlinjer — grundat pd den praxis som giller 1 dag — for
vilket antal timmar samhillstjinst som bér démas ut beroende pd
det villkorliga fingelsestraffets lingd. Det bor dirmed sillan
uppstd ndgra tveksamheter kring vilken omfattning sanktionen
ska ha 1 det enskilda fallet.

Pifsljdsutredningens férslag innebir att samhillstjinst ska
viljas som tilliggssanktion nir det finns férutsittningar for vill-
korligt fingelse, men det pga. fingelsestraffets lingd eller den
misstinktes tidigare brottslighet inte ir tillrickligt att férena det
villkorliga fingelsestratfet med boter. Den tidigare brottslighet-
en fir dock inte vara s3 omfattande att inte heller samhillstjinst
kan anses vara en tillrickligt ingripande tilliggssanktion. Enligt
de riktlinjer som utredningen angett kommer dirmed villkorligt
fingelse 1 forening med samhillstjinst bli aktuellt dels nir den
misstinkte inte tidigare har gjort sig skyldig tll brott som féran-
lett annan pafoljd dn boter och det finns anledning att bestimma
pafoljden tll ett villkorligt fingelsestraff som ir lingre dn tre
ménader, dels vid &terfall 1 brott for vilket paféljden bor be-
stimmas till villkorligt fingelse i hogst tre manader.

Enligt vir bedémning kan det inte anses olimpligt att lagfo-
ring 1 de fall som nu beskrivits sker genom strafféreliggande.
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Inte heller kan sambhillstjinst anses vara en sanktion av sidan
karaktir att en domstolsprovning av det skilet bér vara obligato-
risk. Vi gor dirfor beddmningen att det bor vara méjligt att ut-
firda strafforeliggande avseende villkorligt fingelse med sam-
hillstjinst. Vi dterkommer i kommande avsnitt till frigan om
fingelsestraffets lingd och den misstinktes tidigare brottslighet
bér paverka férutsittningarna for strafféreliggande.

De tilliggssanktioner som ska kunna trida 1 stillet f6r dags-
béter och samhillstjinst — 6vervaknings- och kontrollsanktion
samt vird- eller pdverkanssanktion — ir inte sd tydligt mitbara
som boter och samhillstjinst. Dirmed ir straffmitningen av
dessa sanktioner inte lika given. Det finns ocksd andra skil som
talar emot att strafféreliggande utfirdas avseende villkorligt
fingelse 1 férening med en vird- eller pdverkanssanktion eller en
overvaknings- och kontrollsanktion. Vérd- eller piverkanssankt-
ionen ska enligt Pafoljdsutredningens forslag foregds av ett tyd-
ligt och preciserat forslag till dtgirder frdn Kriminalvirden, och
det forutsitts en bedomning av huruvida de foreslagna dtgirder-
na dr tillrickligt ingripande med hinsyn till fingelsestraffets
lingd och eventuell tidigare brottslighet. Overvaknings- och
kontrollsanktionen ir avsedd att tillimpas 1 sista hand, nir var-
ken sambhillstjinst eller en vird- eller pdverkanssanktion kan
komma 1 friga. Dirmed forutsitts ett tydligt stillningstagande
till att samhillstjinst inte dr en limplig tilliggssanktion och att
det inte heller finns forutsittningar f6r en vird- eller paverkans-
sanktion. Bedémningar av nu angivet slag bor enligt vir bedém-
ning, 1 vart fall till dess att en tydlig praxis har skapats i det nya
pafoljdssystemet, limpligen géras av domstol. Villkorligt fing-
else med 6vervaknings- och kontrollsanktion eller vird- eller
paverkanssanktion bér dirfor, dn sd linge, inte kunna lagforas
genom strafféreliggande.

Inte heller bor det komma 1 friga att utfirda strafforelig-
gande avseende de mest ingripande tilliggssanktionerna, hemar-
rest och kontraktsvird. Dessa sanktioner ir avsedda att anvindas
1 flagranta 4terfallssituationer (kontraktsvird dven vid mycket
langa villkorliga fingelsestraff), dir brottslighetens straffvirde i
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kombination med den tilltalades tidigare brottslighet talar starkt
for ett ovillkorligt fingelsestraff. I sddana situationer bor enligt
var bedémning en prévning i domstol alltid komma till stdnd.
Sammantaget gor vi beddmningen att strafféreliggande bor
kunna meddelas avseende villkorligt fingelse, om det villkorliga
fingelsestraffet forenas med boter eller samhillstjinst. Vi vill
dock inte utesluta att det pd sikt kan skapas goda férutsittningar
att forutse valet av dven andra tilliggssanktioner. Det kan t.ex.
antas att Kriminalvirden kommer att utveckla standardiserade
paverkansprogram for vissa brottstyper, som t.ex. grovt rattfyl-
leri och valdsbrottslighet av inte alltfér allvarligt slag, och att det
1 vissa situationer kommer att framstd som uppenbart att pafél;j-
den skulle bestimmas till villkorligt fingelse i férening med en
vard- eller pdverkanssanktion bestiende av skyldighet att ge-
nomgd programmet. Det kan dirfér finnas anledning att 6ver-
viga om utrymmet for strafforeliggande bor oka ytterligare se-
dan systemet med villkorligt fingelse har varit 1 kraft under en

tid.

Begrinsning sdvitt avser fingelsestraffets lingd

Som anférts i det foregdende bor enligt vir beddmning straffére-
liggandeinstitutet inte anvindas for alltfér allvarlig brottslighet.
Skilen till detta ir tvd; dels bor pafoljder av mer ingripande slag
av rittssikerhetsskil kunna 3liggas endast efter provning 1 dom-
stol, dels bér samhillets syn pd mer allvarlig brottslighet marke-
ras genom att domstolsprévning sker.

Vira éverviganden hittills har lett till slutsatsen att villkorligt
fingelse bor kunna lagforas genom strafféreliggande, om det
villkorliga fingelsestraffet férenas med béter eller samhillstjinst.
Boter ska enligt Pifoljdsutredningens forslag som huvudregel
anvindas som tilliggssanktion till villkorliga fingelsestraff mel-
lan 14 dagar och tre minader. Samhillstjinst ska anvindas som
tilliggssanktion till villkorliga fingelsestraff mellan 14 dagar och
11 ménader. Undantagsvis ska villkorliga fingelsestraff som
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uppgdr till mer in tre minader kunna férenas med boter och
villkorliga fingelsestraff som uppgér till ett &r eller mer kunna
forenas med sambhillstjinst. Det innebir att villkorligt fingelse
med dessa bada tilliggssanktioner, och d sirskilt samhallstjinst,
kan komma i friga for forhillandevis allvarlig brottslighet.

Hirtill kommer att villkorligt fingelse 1 sig dr en mer ingri-
pande pafoljd in villkorlig dom. Ett villkorligt fingelsestraff
innebir ett tydligare krav pa att den lagforde iakttar laglydnad
under provotiden och dven i évrigt uppfyller de villkor som det
villkorliga fingelsestraffet forenats med. Ingripandegraden blir
in hogre om det villkorliga fingelsestraffet férenas med sam-
hillstjinst.

Mot bakgrund av det nu anférda gér vi bedémningen att det
skulle fora for ldngt om villkorliga fingelsestraff uppemot ett &r,
eller dirover, fir foreliggas genom strafféreliggande. Mojlighet-
en till strafféreliggande av villkorligt fingelse bor dirfoér begrin-
sas sdvitt avser fingelsestraffets lingd.

Enligt vdr beddmning ir det rimligt att dra grinsen for hur
langa villkorliga fingelsestraff som far foreliggas genom straffo-
religgande vid sex mdnader. Ett villkorligt fingelsestraff som
overstiger sex minader ska enligt Paféljdsutredningens forslag
som utgdngspunkt férenas med samhillstjinst, om den tilltalade
ir tidigare ostraffad. Enligt de riktlinjer som utredningen anger
ska antalet timmar samhillstjinst d& uppg? till 160 eller mer."
Om sambhillstjinst inte dr en limplig tilliggssanktion, ska det
villkorliga fingelsestraffet férenas med en 6vervaknings- och
kontrollsanktion. Nir det villkorliga fingelsestraffet uppgér till
sex ménader eller mer ska évervaknings- och kontrollsanktionen
innefatta frihetsinskrinkande inslag i form av t.ex. helghemar-
rest. For att ett villkorligt fingelsestraff dverstigande sex ména-
der ska kunna férenas med en vird- eller pdverkanssanktion
krivs att de dtgirder som sanktionen innefattar 1 huvudsak mot-
svarar minst 160 timmar samhillstjinst 1 ingripandegrad. Ett
villkorligt fingelsestraff som uppgér till mer in sex manader in-

16SOU 2012:34, del 1 s. 202.
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nebir dirmed en forhdllandevis ingripande pdfoljd. Vi foreslar
dirfor att en forutsittning for strafforeliggande avseende vill-
korligt fingelse ska vara att det villkorliga fingelsestraffets lingd
uppgdr till hégst sex manader. Om 8klagaren gor bedomningen
att brottet bor foranleda ett villkorligt fingelsestraff som ir
lingre dn sex minader, ska alltsd strafféreliggande inte utfirdas.

Strafforeliggande bor kunna utfirdas dven om den misstinkte tidi-
gare har gjort sig skyldig till brott

I dag kan strafforeliggande utfirdas avseende villkorlig dom eller
villkorlig dom i férening med béter. Dessa pafoljder anvinds s&
gott som uteslutande fér personer som inte tidigare har gjort sig
skyldiga till brott som féranlett annan pafoljd in béter.

Pifsljdsutredningens forslag innebir att kortare villkorliga
fingelsestraff i férening med samhillstjinst ska kunna démas ut
dven vid dterfall 1 brott pd fingelsenivi. En ordning dir villkorligt
fingelse 1 forening med samhillstjinst kan foreliggas genom
strafforeliggande innebir dirmed en utvidgning 1 férhéllande till
vad som giller i dag.

Vi ser dock inte ndgot hinder mot att strafféreliggande utfir-
das avseende villkorligt fingelse med samhillstjinst 1 dterfallssi-
tuationer. Strafforeliggandet innebir inte att den misstinkte fir
en mindre ingripande p&f6ljd dn vad han eller hon skulle ha fitt
om &tal hade vickts, utan 8klagaren ska vid sin bedémning av
pafoljdsfrigan gora samma verviganden som domstolen skulle
ha gjort. Dessutom innebir Paféljdsutredningens forslag till
indringar av 34 kap. BrB att det nir det doms till villkorligt fing-
else vid dterfall 1 brott inte ska goras ndgra férordnanden sdvitt
avser tidigare utdémda paféljder. For det fall att 3klagaren gor
bedémningen att strafféreliggande avseende villkorligt fingelse i
forening med samhillstjinst kan utfirdas betriffande en person
som tidigare domts till villkorligt fingelse, ska alltsd det tidigare
utdémda villkorliga fingelsestraffet kvarstd oférindrat.
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Uppenbarbetskravet bor finnas kvar

Enligt nuvarande reglering far villkorlig dom féreliggas genom
strafféreliggande endast om det dr uppenbart att ritten skulle
déma till sidan pdfsljd. Uppenbarhetskravet har, som angetts i
avsnitt 6.2.1, motiverats med att det inte fir rdda nigra tveksam-
heter rérande pafoljdsvalet.

I rapporten Okad effektivitet och forbittrad samverkan vid
handliggning av mingdbrott frin 2010 (se nirmare om rappor-
ten ovan) foresprikar Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten
och Domstolsverket en uppmjukning av uppenbarhetsrekvisitet.
Enligt myndigheterna bor strafféreliggande avseende villkorlig
dom kunna utfirdas i fall da det finns grundad anledning att anta
att ritten skulle doma till sddan pafoljd. Forslaget motiveras med
att andelen villkorliga domar som meddelas genom strafférelig-
gande ir lig, och att det kan antas ha ett samband med uppen-
barhetskravet.

En uppm}uknmg av uppenbarhetskravet pd det sitt som fore-
sprakas 1 rapporten skulle eventuellt kunna komma 1 friga i da-
gens pafoljdssystem, dir det forutom boter endast dr villkorlig
dom som kan féreliggas genom strafforeliggande. Villkorlig
dom (med eller utan béter) ir typiskt sett en paféljd som an-
vinds nir tidigare ostraffade personer gor sig skyldiga till brott
vars art inte talar for en mer ingripande paféljd. Det torde dir-
med sillan rida nigon stérre tveksamhet om pafsljdsvalet.

Villkorligt fingelse 1 férening med béter eller samhillstjinst
ska enligt Paf6ljdsutredningens forslag kunna démas ut 1 betyd-
ligt fler situationer in dagens villkorliga dom (med eller utan
béter). Dessutom ska villkorliga fingelsestraff av samma lingd
och 1 liknande &terfallssituationer kunna férenas med olika ull-
dggssanktioner, beroende pd den tilltalades personliga forhil-
lande. Om den tilltalade ir 1 behov av vird, behandling eller pa-
verkansdtgirder, ska ett villkorligt fingelsestraff i stillet for bo-
ter eller samhillstjinst kunna férenas med en vird- eller pdver-
kanssanktion. Aven om sambhillstjinst 4r en tillrickligt ingri-
pande tlliggssanktion med hinsyn till fingelsestraffets lingd
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och den tilltalades tidigare brottslighet, ska det villkorliga fingel-
sestraffet i stillet férenas med en 6vervaknings- och kontroll-
sanktion, om samhillstjinst inte bedéms vara en limplig sankt-
ion med hinsyn till den tilltalades forutsittningar att fullgora
sanktionen.

For att strafféreliggande ska kunna utfirdas avseende villkor-
ligt fingelse bor det inte rida ndgot tvivel om vare sig att dom-
stolen skulle ha beslutat att fingelsestraffet ska vara villkorligt
eller att det villkorliga fingelsestraffet skulle ha férenats med
den tilliggssanktion som foreliggandet omfattar. For det fall det
finns tveksamheter 1 ndgot av dessa avseenden bor dtal vickas, s&
att saken fir prévas av domstol. Enligt vdr bedémning bér dirfor
en forutsittning for strafféreliggande av villkorligt fingelse,
oavsett om det villkorliga fingelsestraffet férenas med boter eller
samhillstjinst, vara att det ir uppenbart att ritten skulle déoma
till den pféljd som foreliggandet avser. Uppenbarhetsrekvisitet
bor alltsd finnas kvar sdvitt avser mojligheten att utfirda straffo-
religgande betriffande pafsljd ver botesnivan.

Ingen begrinsning sdvitt avser den misstinktes dlder

Enligt nuvarande reglering fir strafféreliggande avseende vill-
korlig dom inte utfirdas for brott som har begdtts av nigon som
inte har fyllt 18 dr. Denna begrinsning har motiverats med att
pafoljdssystemet for lagovertridare 1 den &ldersgruppen ir rike
differentierat och att pdfsljdsvalet i det enskilda fallet dirmed
kan vara sirskilt svért.

I det pafoljdssystem som Piféljdsutredningen foresldr ska la-
govertridare som begdtt brott fére 18 &rs dlder s& gott som alltid
démas till en ungdomspdfoljd. Undantag gors endast om den
tilltalade vid tidpunkten f6r domen ir 6ver 18 &r och det skulle
vara olimpligt att bestimma paféljden till en ungdomspafoljd (se
forslaget till 32 kap. 1 § BrB). Villkorligt fingelse ska siledes i
princip vara foérbehdllet lagévertridare som var 6ver 18 &r nir
brottet begicks. I de undantagssituationer d& villkorligt fingelse
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kan komma i friga fér personer som begdtt brott fére 18 &rs
3lder kan det knappast anses uppenbart att ritten skulle doma till
en sddan pdfsljd. Det finns dirmed inte nigot behov av att be-
grinsa mojligheten till strafféreliggande avseende villkorligt
fingelse till brott som ir begingna av personer som var &ver
18 &r vid brottstillfillet.

Behov av utredning frin Kriminalvdrden

Vira forslag innebir att strafforeliggande fir utfirdas avseende
villkorligt fingelse 1 hogst sex manader, om det villkorliga fing-
elsestraffet férenas med boter eller samhillstjinst och det dr up-
penbart att ritten skulle doma till sddan pafoljd.
Pifoljdsutredningens forslag innebir att sivil béter som
samhillstjinst kan ersittas av en vird- eller paverkanssanktion,
om den tilltalade ir 1 behov av vird, behandling eller pdverkans-
dtgirder och Kriminalvirden kan tillhandahilla sddana tgirder
som ir tillrickligt ingripande med hinsyn till fingelsestraffets
lingd och den tilltalades tidigare brottslighet. Oavsett om straff-
foreliggande ska utfirdas avseende ett villkorligt fingelsestraff
med boter eller ett villkorligt fingelsestraff med samhillstjinst
forutsitts dirfor att 3klagaren goér bedomningen att en vird- eller
paverkanssanktion inte ir aktuell. For att villkorligt fingelse ska
kunna forenas med samhillstjinst férutsitts dessutom att sam-
hillstjanst dr en limplig tilliggssanktion med hinsyn till den
tilltalades personliga forhillanden och 6évriga omstindigheter.
Mojligheten att ersitta boter eller samhillstjinst med en vird-
eller pdverkanssanktion och kravet pd limplighet f6r samhills-
ginst innebir att 8klagaren kommer att behdva underlag frin
Kriminalvirden om den misstinktes personliga foérhillanden
innan ett strafforeliggande avseende villkorligt fingelse utfirdas.
Underlaget behéver dock inte vara mer utforligt dn att 3klagaren
pd grundval dirav kan gora bedémningen att en vard- eller pi-
verkanssanktion inte dr aktuell och — i samhillstjinstfallen — att
samhillstjinst ir en limplig tilliggssanktion fér den misstinkcte.
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Enligt 2 § lagen (1991:2041) om sirskild personutredning 1
brottmal, m.m. har dklagare mojlighet att innan &tal har vickts
himta in yttrande frin Kriminalvirden, s.k. personutredning.
Beslut att himta in ett sddant yttrande forutsitter att den miss-
tinkte har erkint girningen eller det annars finns sannolika skil
for misstanken att han eller hon har begitt brottet. Denna regle-
ring ir enligt vdr bedomning tillricklig for att tillgodose att dkla-
gare kan himta in de uppgifter som krivs for att avgéra om for-
utsittningarna for strafforeliggande ir uppfyllda. Det dr dock av
vikt att det skapas goda rutiner f6r hur underlaget ska himtas in
och vilka uppgifter det ska innehdlla. Det bér ankomma pd
Aklagarmyndigheten och Kriminalvirden att i samrdd utarbeta
sddana rutiner.

Tillimplighet av bestimmelserna i 34 kap. BrB

Enligt nuvarande reglering 1 48 kap. 4 § férsta stycket RB ir be-
stimmelsen 1 34 kap. 1 § forsta stycket 2 BrB, som ger méjlighet
att doma sirskilt till pdfoljd f6r brott som begitts fore det att ett
tidigare utdémt fingelsestraff eller en tidigare utdémd villkorlig
dom, skyddstillsyn eller sluten ungdomsvard helt har verkstillts,
tillimplig vid strafforeliggande avseende botesstraff. Motsva-
rande bestimmelse finns inte betriffande strafforeliggande avse-
ende villkorlig dom, vilket motiverats med att det ska vara up-
penbart att piféljden ska bestimmas till villkorlig dom fér att
strafforeliggande ska kunna komma i friga och att s3 inte kan
anses vara fallet 1 de situationer som avses i 34 kap. BrB.

De foérslag som vi limnar innebir att strafféreliggande kan
utfirdas avseende villkorligt fingelse, dven om den tilltalade tidi-
gare har gjort sig skyldig till brott pd fingelsenivd. Avsikten ir
att det 1 sddana fall ska féreliggas ett sirskilt villkorligt fingelse-
straff, och att tidigare utdémda piféljder ska limnas oférind-
rade. Strafforeliggande ska alltsd inte kunna innebira att en tidi-
gare utdomd pafoljd f8r omfatta dven senare brottslighet eller att
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en tidigare utdémd paféljd undanréjs och det foreliggs en ny
pafoljd f6r den samlade brottsligheten.

Det kan hivdas — vilket ocksd gjorts i kommentaren till ritte-
gingsbalken, se avsnitt 6.2.1 ovan — att det inte finns nigon be-
stimmelse som utesluter att dklagare meddelar strafféreliggande
med en sirskild pafoljd nir den misstinkte redan undergdr pi-
foljd for annan brottslighet och att det dirmed inte skulle finnas
nigot behov av att reglera denna friga 1 rittegingsbalken. Vi
anser dock att det 1 fértydligande syfte bor framgd av regleringen
om strafféreliggande att den av Pifsljdsutredningen féreslagna
bestimmelsen 1 34 kap. 1 § BrB, som reglerar férutsittningarna
att doma ut en sirskild paféljd for nyuppticke eller ny brottslig-
het, ir tillimplig nir strafforeliggande meddelas avseende boter
eller villkorligt fingelse.

6.4.2 Godkdnnande av strafforelaggande genom ombud

Virt forslag: Ombud ska inte kunna godkinna strafforelig-
gande som avser villkorligt fingelse.

Enligt nuvarande reglering 1 48 kap. 10 § forsta stycket RB fir
skriftligt godkinnande av strafféreliggande limnas av den som
ir ombud f6r den misstinkte. Ett ombud fir dock inte godkinna
strafforeliggande som avser villkorlig dom. Detta undantag har
motiverats med att ett strafféreliggande avseende villkorlig dom
bér meddelas den misstinkte vid ett personligt sammantriffande
med 8klagaren.

Enligt vir bedomning bor ett strafforeliggande som avser
villkorligt fingelse meddelas den misstinkte personligen vid ett
sammantriffande med 3klagaren. Det bor dirfor inte finnas moj-
lighet f6r den misstinkte att godkinna ett strafforeliggande av-
seende villkorligt fingelse genom ombud.
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6.4.3  Klagan pa strafforelaggande

Vart forslag: Klagan pd strafforeliggande som avser villkor-
ligt fingelse i férening med boter ska ha kommit in till tings-
ritten inom ett &r efter det att dtgird for verkstillighet av for-
liggandet foretogs hos den misstinkte.

Klagan p3 strafforeliggande som avser villkorligt fingelse i
forening med samhillstjinst ska ha kommit in till tingsritten
inom ett &r frin det att prévotiden for det villkorliga fingelse-
straffet har borjat 16pa.

Enligt nuvarande reglering 1 59 kap. 7 § andra stycket RB ska
klagan pd strafféreliggande ha kommit in till tingsritten inom
ett ar efter det att dtgird for verkstillighet av forliggandet fore-
togs hos den misstinkte. Om féreliggandet inte avser nigon
annan pafoljd in villkorlig dom, ska klagofristen 1 stillet riknas
frdn det att provotiden for den villkorliga domen borjade 16pa.
Som anférts 1 avsnitt 6.2.1 innebir detta att fristen f6r klagan pd
strafforeliggande som avser boter eller villkorlig dom 1 férening
med boter loper ut ett dr efter det att indrivningsdtgirder har
inletts sivitt avser botesstraffet, medan motsvarande frist for
strafforeligganden som avser en ren villkorlig dom léper ut ett &r
efter det att prévotiden for den villkorliga domen har borjat
16pa.

Virt forslag 1 avsnitt 6.4.1 innebir att villkorligt fingelse 1
forening med boter eller samhillstjinst ska kunna foreliggas den
démde genom strafféreliggande. Det mdste 6vervigas vilken
frist som ska gilla for klagan p8 ett sidant féreliggande.

Nir det giller villkorligt fingelse 1 forening med béter finns
det inget som hindrar att fristen — pd samma sitt som vid straffs-
religgande av ett rent botesstraff — borjar 16pa inom ett r efter
det att dtgird for verkstillighet av forliggandet foretogs hos den
misstinkte, dvs. inom ett r frin det att indrivningsdtgirder har
inletts sdvitt avser boterna.
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Nir villkorligt fingelse férenas med samhillstjinst dr avsikten
att samhillstjinsten ska borja verkstillas 1 direkt anslutning till
att provotiden for det villkorliga fingelsestraffet borjar 16pa. Det
framstdr dirfor som mest limpligt att fristen for klagan pd ett
sddant strafféreliggande knyter an till prévotidens inledning.
Vad som ytterligare talar f6r en sddan ordning ir att prévotidens
start utgdr startpunkten fér den tid inom vilken det kan vidtas
dtgirder med avseende pd det villkorliga fingelsestraffet, t.ex.
beslut om verkstillighet 1 kriminalvirdsanstalt 1 anledning av
dterfall 1 brott eller bristande verkstillighet av den tilliggssankt-
ion som det villkorliga fingelsestraffet férenats med.

Vi foresldr siledes att tiden for klagan pd strafféreliggande
som avser villkorligt fingelse 1 forening med béter ska riknas
frdn det att det att dtgird for verkstillighet av forliggandet fore-
togs hos den misstinkte, medan tiden for klagan pa strafforelig-
gande som avser villkorligt fingelse i férening med samhills-
yanst ska riknas frin det att provotiden for det villkorliga fing-
elsestraffet har bérjat 16pa.

6.4.4  Forutsattningarna for strafférelaggande enligt LUL

Vir bedomning: Det bér inte inféras ndgon méjlighet att ut-
firda strafforeliggande avseende varningsstraff.

Enligt nuvarande reglering 1 15 § LUL fr dklagare utfirda straff-
foreliggande f6r brott som har begdtts av nigon som inte har
fyllt 18 r, om det kan antas att den unge om 3tal hade vickts
skulle ha domts endast till boter. Nagon mojlighet att utfirda
strafforeliggande avseende nigon av de sirskilda ungdomspa-
foljderna finns diremot inte.

Pifsljdsutredningen foresldr att pafoljdssystemet f6r unga la-
govertridare ska kompletteras med ytterligare tre ungdomspa-
foljder. En av dessa pafoljder dr varningsstraff. Varningsstraffet
har inget reellt verkstillighetsinnehdll, utan innebir endast att
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den unge av domstolen tilldelas en varning. For det fall att det
redan pd férundersdkningsstadiet kan konstateras att brottslig-
heten 4r sddan att ett varningsstraff kan forvintas, ska det enligt
vad utredningen foresldr vara mojligt att besluta om &talsunderla-
telse.

Som anférs 1 avsnitt 6.3.2 kan det vid ett genomforande av Pé-
foljdsutredningens forslag finnas anledning att éverviga om det
ska vara mojligt att utfirda strafféreliggande avseende varnings-
straff. Vi har dock funnit att det med hinsyn till varningsstraf-
fets funktion och syfte inte bér inféras en sddan méjlighet. I de
fall di det enligt dklagarens bedémning finns tillrickliga skil for
att vicka 3tal for brottslighet for vilken det kan antas att ett var-
ningsstraff kommer att démas ut, bér mélet prévas av domstol.
Vi kan inte heller se att det skulle finnas nigot behov av att fore-
ligga varningsstraff genom strafféreliggande, d& 8klagaren 1 de
fall di han eller hon anser att det finns férutsittningar for ett
sddant straff kan meddela dtalsunderlitelse.
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/ Forordnande av offentlig
forsvarare

7.1 Inledning

I detta kapitel behandlas frigor som ror férutsittningarna for att
férordna offentlig férsvarare f6r den som dr misstinkt f6r brott.
Kapitlet inleds med en beskrivning av nuvarande reglering (av-
snitt 7.2). Direfter f6ljer en analys av vilken betydelse ett ge-
nomférande av Pifoljdsutredningens forslag skulle {8 for forut-
sittningarna for att férordna offentlig férsvarare (avsnitt 7.3).
Slutligen redovisas vira dverviganden och férslag (avsnitt 7.4).

7.2 Nuvarande reglering
7.2.1 Regleringen i rattegangsbalken

Enligt 21 kap. 3 § forsta stycket RB fir den som misstinks for
brott bitridas av férsvarare vid sin talans férberedande och utfo-
rande. Ritten att anlita en forsvarare ir ovillkorlig och giller vid
alla brott.

En s.k. privat f6rsvarare, vars arvode 1 forsta hand den miss-
tinkte har att betala, utses enligt 21 kap. 3 § andra stycket RB av
den misstinkte eller av den som har virdnaden om honom eller
henne.
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I21 kap. 3 a § RB finns bestimmelser om offentlig férsvarare,
som forordnas av ritten. Regleringen fick sin nuvarande utform-
ning genom lagindringar som tridde i kraft 1984. I f6rarbetena
till 1984 &rs reform uttalas att syftet med bestimmelserna ir att
skapa en garanti for att en misstinkt som inte sjilv har skaffat en
férsvarare inte limnas utan méjlighet till juridisk hjilp nir sddan
hjilp behévs. Utgdngspunkten for rittens bedémning av om
offentlig forsvarare ska férordnas ska vara om forsvarare behovs
med hinsyn till mélets beskaffenhet o.d.'

Enligt paragrafens forsta stycke ska offentlig férsvarare for-
ordnas it den som ir anhillen eller hiktad, om han eller hon
begir det. P4 begiran ska ocks? offentlig férsvarare férordnas for
den som idr misstinkt for ett brott fér vilket det inte ir stadgat
lindrigare straff dn fingelse i sex minader. I propositionen till
1984 4rs lagindringar uttalas att sddana brott generellt sett ir av
s& allvarlig art att en misstinkt nira nog undantagslost har behov
av en forsvarare.”

Om den som ir anhillen eller hiktad eller som ir misstinkt
for ett brott f6r vilket minimistraffet éverstiger sex manader inte
begir att f3 en offentlig férsvarare, eller om den misstinkte inte
omfattas av regleringen 1 forsta stycket, giller regleringen 1
21 kap. 3 a § andra stycket RB. Dir anges tre olika situationer di
offentlig férsvarare ska forordnas:

1. om den misstinkte ir i behov av férsvarare med hinsyn
till utredningen om brottet,

2. om forsvarare behdvs med hinsyn till att det dr tveksamt
vilken pdfoljd som ska viljas och det finns anledning att
déma till annan paféljd dn béter eller villkorlig dom eller
sddana pafoljder i férening, eller

3. om det i ovrigt foreligger sirskilda skil med hinsyn till
den misstinktes personliga forhillanden eller till vad ma-
let ror.

' Prop. 1983/84:23 5. 13.
2 A. prop. s. 15.
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Nir det giller konsekvenserna av Paféljdsutredningens forslag ir
det sirskilt den andra punkten som ir av betydelse. Sdvitt avser
denna punkt anges i férarbetena att det 1 mal dir det dr tveksamt
vilken pdfoljd som ska viljas, krivs att den tilltalade bitrids av
offentlig férsvarare f6r att man ska vara siker pd att de relevanta
omstindigheterna kommer fram. Detta kan enligt motiven vara
fallet dven 1 mdl som i 6vrigt dr enkla. Forsvarare bér dock inte
férordnas om det inte rdder nigon egentlig tveksamhet om pé-
foljdsvalet, som t.ex. om det stir i det nirmaste klart att pafolj-
den kommer att bli skyddstillsyn, vilket enligt motiven kan vara
fallet vid vissa f6rmogenhetsbrott. Inte heller om valet stdr mel-
lan béter och villkorlig dom bér férsvarare forordnas, di ingen
av dessa pifoljder anses vara s ingripande att férsvarare behovs.’

Ofta ir det den misstinktes personliga férhillanden som gor
att det dr tveksamt vilken pdfoljd som ska viljas. T rictsfallet
NJA 1985 s. 694 hade tingsritten domt den tilltalade till fingelse
for stold. Den tilltalade 6verklagade och yrkade att pifoljden
skulle bestimmas till villkorlig dom. Han begirde samtidigt att
offentlig forsvarare skulle férordnas f6r honom. Hovritten lim-
nade begiran om offentlig férsvarare utan bifall. Hogsta domsto-
len gjorde bedomningen att det fick anses vara tveksamt vilken
pafoljd som skulle viljas och att offentlig férsvarare dirfor skulle
férordnas. Samma bedémning gjordes i rittsfallet NJA 1988
s. 37, dir tingsritten hade démt den tilltalade till fingelse for
narkotikabrott. Hogsta domstolen, som hinvisade till den tillta-
lades personliga férhillanden, konstaterade att omstindigheterna
fick anses vara sddana att det var tveksamt vilken paféljd som
skulle viljas och att det dirfér fanns forutsittningar att férordna
offentlig férsvarare.

Aven ny lagstiftning pi piféljdsomridet kan gora pafoljdsfra-
gan tveksam. I rittsfallet NJA 1999 s. 541 hade tingsritten domt
den tilltalade, en tidigare ostraffad 21-8ring, for vild och hot mot
ginsteman till fingelse. Den tilltalade 6verklagade domen och
yrkade att han skulle démas till en icke frihetsberévande pafsljd.

> A. prop. s. 17.
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Han yrkade ocksd att offentlig foérsvarare skulle férordnas for
honom. Hovritten limnade begiran om férordnande av offentlig
forsvarare utan bifall. Den tilltalade &verklagade beslutet till
Hogsta domstolen och anférde att han var 1 behov av férsvarare
for att 3 frdgan om sambhillstjinst kunde bli aktuellt som péfoljd
tillrickligt belyst. Hogsta domstolen anférde att paféljdssyste-
met nyligen indrats, bl.a. genom att systemet med samhillstjinst
permanentats och utvidgats till att gilla dven 1 kombination med
villkorlig dom. Med hinsyn dirtill ansdg Hogsta domstolen att
det var tveksamt vilken pafoljd som skulle viljas och att offentlig
forsvarare skulle férordnas.

7.2.2  Offentlig forsvarare for unga lagovertradare

Enligt 24 § LUL ska offentlig forsvarare forordnas fér en miss-
tinkt som inte har fyllt 18 r, om det inte dr uppenbart att han
eller hon saknar behov av forsvarare.

Det finns alltsd en stark presumtion for att férsvarare ska
férordnas for undeririga misstinkta. I férarbetena anges att of-
fentlig forsvarare inte bor foérordnas 1 de fall di man klart kan
siga att den misstinkte inte har behov av det st6d som en offent-
lig férsvarare kan ge.* Vidare anférs att behovet av offentlig for-
svarare 1 minga fall inte ir lika starkt innan 3tal har vickts som
vid rittegdngen. En misstinkt kan t.ex. sakna behov av offentlig
forsvarare vid bagatellartade brott eller 1 mal dir dtalsunderldtelse
eller strafforeliggande torde komma att meddelas. Det ir d3 1

ménga fall friga om erkinda brott av inte alltfor svdr beskaffen-
het.”

* Prop. 2000/01:56 s. 26.
5 A. prop. s. 33.
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7.3 Betydelsen av Paféljdsutredningens férslag

Vid ett genomférande av Pifoljdsutredningens férslag att ut-
monstra villkorlig dom ur paféljdssystemet méste 21 kap. 3 a §
andra stycket 2 RB, dir det anges att forsvarare ska férordnas
om det ir tveksamt vilken piféljd som ska viljas och det finns
anledning att déma till annan piféljd in béter eller villkorlig
dom eller sddan pifoljder 1 férening, dndras. Vad som miste
overvigas ir 1 vilken utstrickning forsvarare ska férordnas 1 fall
dir det finns anledning att déma ut ett villkorligt fingelsestraff.
Det bér dirvid dvervigas om méjligheten till offentlig férsvarare
ska begrinsas av det villkorliga fingelsestraffets lingd eller av
den tilliggssanktion som detta kan antas komma att férenas
med.

Ett genomférande av utredningens forslag pakallar inte ndgon

indring av bestimmelserna om férordnande av offentlig férsva-
rare 1 LUL.

7.4 Overviaganden och forslag

Virt forslag: Regleringen 1 21 kap. 3 a § andra stycket 2 RB
indras pd sd sitt att forsvarare ska férordnas om det ir tvek-
samt vilken paféljd som ska viljas och det finns anledning att
déma till annan pafoljd in béter.

I 21 kap. 3 a § andra stycket 2 RB anges att offentlig forsvarare —
utdver vad som anges 1 paragrafens forsta stycke — ska forordnas
om det behévs med hinsyn till att det dr tveksamt vilken pdfoljd
som ska viljas och det finns anledning att déma till annan pafoljd
in boter eller villkorlig dom eller sddana pdfoljder 1 forening.
Forutsittningarna for forordnande av offentlig férsvarare ir
alltsd tvd; dels ska det rdda tveksamhet om vilken pdfsljd som ska
viljas, dels ska det finnas anledning att déma till annan p&fsljd in
béter, villkorlig dom eller villkorlig dom 1 f6rening med béter.
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Aven i ett pafsljdssystem med villkorligt fingelse bér offent-
lig forsvarare forordnas om pédféljdsvalet ir tveksamt och det
finns anledning att déma ut en pafoljd av inte alltfor lindrigt slag.
Den friga som méste 6vervigas ir i vilken utstrickning offentlig
forsvarare ska férordnas om det finns anledning att déma ut ett
villkorligt fingelsestraff.

Det skulle kunna hivdas att forutsittningarna fér férord-
nande av offentlig férsvarare forindras minst om regleringen i
21 kap. 3 a § andra stycket 2 RB idndras pd si sitt att offentlig
forsvarare ska férordnas om férvarare behdvs med hinsyn till att
det dr tveksamt vilken paféljd som ska viljas och det finns an-
ledning att déma till annan péféljd in boter eller till villkorligt
fingelse 1 férening med boter. Ett sidant stillningstagande byg-
ger pd att villkorligt fingelse med béter fir anses motsvara vill-
korlig dom med béter 1 ingripandegrad. Dirmed skulle det inte
— om det inte finns andra skil som talar for att forsvarare for-
ordnas — finnas anledning att férordna offentlig forsvarare nir
den mest ingripande pdféljd som kan férutses for brottsligheten
ir villkorligt fingelse med boter.

Enligt vir bedomning bor dock forutsittningarna for férord-
nande av offentlig forsvarare nir det finns anledning att déma ut
ett villkorligt fingelsestraff vara nigot mer generdsa in si.

Inledningsvis bér beaktas att villkorligt fingelse innebir att
det déms ut ett fingelsestraff av viss lingd och att den démde
riskerar att f8 verkstilla detta straff i kriminalvirdsanstalt om
inte han eller hon uppfyller de villkor som straffet férenas med.
Den som doms till fingelse stdr siledes alltid en risk att fi av-
yjdna fingelsestraffet i anstalt, iven om det beslutas att detta ska
vara villkorligt. Ett villkorligt fingelsestraff ir dirmed en f6érhil-
landevis ingripande pdfoljd, dven om straffet férenas med en
tilliggssanktion av mindre ingripande slag. Enligt vir bedémning
ir villkorligt fingelse, oavsett tilliggssanktion, alltid att anse som
en svarare paféljd dn villkorlig dom.

Dirull kommer att pdfoljdsbestimningen vid villkorligt fing-
else kan vara férenad med tveksamheter i flera avseenden. For
det forsta ska det nir ett fingelsestraff déms ut — oavsett om det
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beslutas att straffet ska vara villkorligt eller inte — bestimmas hur
lingt straffet ska vara. Straffmitningen innefattar en bedémning
av brottslighetens straffvirde och beaktande av eventuella s.k.
billighetsskil enligt regleringen 1 29 kap. 5 § BrB.

Sedan fingelsestraffets lingd bestimts, ska det avgéras om
straffet kan démas ut villkorligt. Vid den bedémningen beaktas
inte bara straffets lingd, utan dven den tilltalades tidigare brotts-
lighet.

Slutligen ska det villkorliga fingelsestraffet férenas med en
tilliggssanktion. Valet av tilliggssanktion grundas pd brottslig-
hetens straffvirde och den tilltalades eventuella tidigare brotts-
lighet. Vilken sanktion som ska viljas dr dock inte alltid givet,
eftersom villkorliga fingelsestraff av samma lingd och 1 motsva-
rande dterfallssituationer kan férenas med tilliggssanktioner av
olika slag beroende pi den tilltalades personliga forhillanden.
Aven om béter skulle vara en tillrickligt ingripande tilliggs-
sanktion, kan det i stillet bli aktuellt med en vard- eller paver-
kanssanktion. Om brottslighetens straffvirde i kombination
med den tilltalades tidigare brottslighet leder till att det villkor-
liga fingelsestraffet bor férenas med samhillstjinst, kan en limp-
lighetsbedémning eller en bedémning av den tilltalades behov av
vérd eller behandling innebira att en évervaknings- och kontroll-
sanktion eller en vrd- eller pdverkanssanktion i stillet kommer 1
friga.

I den mén det finns tveksamheter 1 ndgot av nu angivna avse-
enden boér det enligt vir bedomning férordnas offentlig férsva-
rare for den domde. Vi foresldr dirfor att 21 kap. 3 a § andra
stycket 2 RB indras pd sd sitt att férsvarare ska férordnas om
det ir tveksamt vilken pafoljd som ska viljas och det finns an-
ledning att déma till annan paféljd idn boter. Det innebir att of-
fentlig foérsvarare alltid ska férordnas om paféljdsfrigan ir tvek-
sam och det finns anledning att déma till fingelse — villkorligt
eller ovillkorligt. Tveksamheten kan avse valet mellan boter och
fingelse, fingelsestraffets lingd, frigan om det ska beslutas att
ett fingelsestraff ska vara villkorligt eller valet av tilliggssanktion
till ett villkorligt fingelsestraff.
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8 Rattegangsbalkens
bestdmmelser om rattegangen i
brottmal

8.1 Inledning

I detta kapitel 6vervigs frigor som ror rittegingsbalkens be-
stimmelser om rittegdngen 1 brottmdl. De bestimmelser som
behandlas ir bestimmelserna om avgérande efter en huvudfér-
handling i den tilltalades utevaro enligt 46 kap. 15a § (avsnitt
8.2), bestimmelserna om avgoérande av mil utan huvudférhand-
ling 1 45 kap. 10 a § och 51 kap. 13 § (avsnitt 8.3), bestimmelser-
na om dom 1 férenklad form i 30 kap. 6 § (avsnitt 8.4), bestim-
melserna om omréstning 1 29 kap. (avsnitt 8.5) samt férbudet
mot reformatio in pejus i 51 kap. 25 § (avsnitt 8.6).

Varje avsnitt inleds med en beskrivning av nuvarande regle-
ring. Direfter f6ljer en analys av vilken betydelse ett genomfo-
rande av Pifoljdsutredningens forslag skulle £ f6r den aktuella
regleringen och slutligen redovisas vdra dverviganden och for-
slag.
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8.2 Avgorande efter huvudférhandling i den
tilltalades utevaro

8.2.1 Nuvarande reglering

Huvudregeln 1 rittegingsbalken ir att brottm3l avgors efter en
muntlig huvudférhandling, vid vilken den tilltalade ska vara per-
sonligen nirvarande. Under de férutsittningar som anges i
46 kap. 15 a § RB fir dock méilet avgdras trots att den tilltalade
har instillt sig till huvudférhandlingen endast genom ombud
(dvs. inte ir personligen nirvarande) eller helt har uteblivit frin
forhandlingen. T dessa fall hills huvudférhandlingen 1 den tillta-
lades utevaro.

Enligt 46 kap. 15 a § forsta stycket RB fir mélet avgoras efter
en huvudférhandling 1 den tilltalades utevaro om saken kan utre-

das tillfredsstillande och

1. det inte finns anledning att déma till annan paféljd dn bo-
ter, fingelse 1 hogst tre manader, villkorlig dom eller
skyddstillsyn eller sddana paféljder 1 forening,

2. den tlltalade, sedan han eller hon har delgetts stimning,
har avvikit eller hiller sig undan pa ett sddant sitt att han
eller hon inte kan himtas till huvudférhandlingen eller

3. den tilltalade lider av en allvarlig psykisk stérning och
hans eller hennes nirvaro dirfor inte ir nédvindig.

Enligt paragrafens andra stycke likstills ett beslut enligt 34 kap.
1§ forsta stycket 1 BrB om att en tidigare utdémd péfsljd ska
avse ocksi annan brottslighet med de pdféljder som anges i
forsta stycket 1. Det giller dock inte om domstolen har {6r av-
sikt att samtidigt forklara villkorligt medgiven frihet om mer in
tre manader forverkad.

Nir brottsbalken tridde 1 kraft 1965 var mojligheten att av-
gora ett mal efter en huvudférhandling dir den tilltalade inte
varit nirvarande begrinsad till situationer dir det inte fanns an-
ledning att déma till annan pdféljd in boter. Mojligheten att
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déma till ett kortare fingelsestraff, villkorlig dom eller skydds-
tillsyn efter en huvudférhandling i den tilltalades utevaro infor-
des 1982. Utvidgningen motiverades av ett 6nskemdl om att
minska antalet huvudférhandlingar som méste stillas in pga. att
den tilltalade inte instillt sig.' T 1982 &rs lagstiftningsirende an-
forde lagrddet att mojligheten att déma till villkorlig dom eller
skyddstillsyn 1 den tilltalades utevaro borde begrinsas till fall di
brottsligheten som sddan tvekldst inte kan forskylla mer dn tre
manaders fingelse. Lagridet grundade sin bedémning pd att
domstolarna inte vid allvarligare brott bor déma tll villkorlig
dom eller skyddstillsyn utan att ha ndgon personlig kontakt med
den tilltalade. T propositionen uttalade departementschefen att
han hade forstdelse for lagridets synpunkt och att avsaknaden av
personlig kontakt 1 flertalet fall ocksd torde gora pafoljdsfrigan
s& tveksam att milet inte kan avgoras 1 den tilltalades utevaro.
Departementschefen ansdg det dock mindre limpligt att 1 lagen
uttryckligen begrinsa mojligheten att anvinda villkorlig dom
eller skyddstillsyn till fall di brottsligheten annars skulle ha for-
skyllt hogst tre manaders fingelse, eftersom domstolarna 1 s3 fall
skulle tvingas till beddmningar som knappast férekommer och
som skulle komplicera handliggningen. Han angav vidare att han
inte kunde se nigot sakligt skil mot att avgora ett mil om t.ex.
grov stold 1 den tilltalades utevaro nir denne erkint och person-
utredningen klart visar att skyddstillsyn dr den limpligaste pa-
foljden. Som ytterligare skil f6r att inte begrinsa méjligheten att
déma wll villkorlig dom eller skyddstillsyn i den tilltalades ute-
varo angavs att dessa pafoljder torde framstd som lindrigare in
t.o.m. ett mycket kortvarigt fingelsestraff.’

8.2.2  Betydelsen av Paféljdsutredningens férslag

Pifsljdsutredningens férslag att utménstra villkorlig dom och
skyddstillsyn ur paféljdssystemet och 1 stillet inféra en mojlig-

! Prop. 1981/82:105 s. 5.
2A. prop. s. 24.
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het att besluta att ett fingelsestraff ska vara villkorligt leder till
konsekvenser fér mojligheten att avgora ett mél efter en huvud-
forhandling i den tilltalades utevaro enligt 46 kap. 15 a § forsta
stycket 1 RB, d4 det i den bestimmelsen anges att mélet fir av-
goras om det inte finns anledning att déma till annan pdféljd in
bl.a. villkorlig dom eller skyddstillsyn.

Vad som férst miste évervigas ir i vilken utstrickning ett
brottmdl ska kunna avgoras efter en huvudférhandling dir den
tilltalade inte har varit nirvarande, om det finns anledning att
doma ut ett villkorligt fingelsestraff.

Nuvarande reglering ger inte méjlighet att avgora ett mél ef-
ter en huvudférhandling i den tilltalades utevaro, om det finns
anledning att déma till ungdomsvard, ungdomstjinst eller sluten
ungdomsvird. Pifoljdsutredningen foreslir foérindringar 1 pi-
foljdssystemet for unga lagévertridare som bl.a. innebir att det
inférs nya ungdomspéféljder. Det bor dirfor ocksd évervigas
om — och 1 s fall i vilken utstrickning — det vid ett genomfé-
rande av utredningens forslag ska finnas mojlighet att avgoéra ett
mal efter en huvudférhandling i den tilltalades utevaro om det
finns anledning att déma till en ungdomspafsl;d.

Slutligen foreslir Paféljdsutredningen genomgripande for-
indringar av regleringen i 34 kap. BrB. Det bér 6vervigas 1 vad
mén ett genomférande av de forslagen kriver foljdindringar 1
46 kap. 15 a § andra stycket RB om avgérande 1 utevaro om det
finns anledning att besluta om s.k. konsumtionsdom.

8.2.3  Overviaganden och forslag

Vira forslag och var beddmning: Regleringen 1 46 kap. 152 §
forsta stycket 1 RB dndras sd att det ges mojlighet att avgora
ett brottmdl trots att den tilltalade har instillt sig till huvud-
forhandling endast genom ombud eller uteblivit, om det inte
finns anledning att déma till annan péfsljd dn boter eller
fingelse, dir fingelsestraffet uppgar till hogst tre manader el-
ler déms ut villkorligt. En férutsittning {6r att avgdra ett mél
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efter en huvudférhandling i den tilltalades utevaro ska alltjimt
vara att saken kan utredas tillfredsstillande.

Det bor inte vara mojligt att avgora ett mél efter en huvud-
forhandling 1 den tilltalades utevaro om det finns anledning
att déma ut en ungdomspafoljd.

Mojligheten att avgora ett mél i den tilltalades utevaro om
det finns anledning att meddela en s.k. konsumtionsdom bor
finnas kvar.

Avgdrande av mdl efter en huvudforbandling i den tilltalades ute-
varo ndr det finns anledning att doma till ett villkorligt fingelse-

straff

Enligt 46 kap. 15 a § forsta stycket 1 RB fir ett mal avgoras efter
en huvudférhandling dir den tilltalade har instillt sig endast ge-
nom ombud eller uteblivit om det inte finns anledning att déma
till annan pdfoljd dn bla. villkorlig dom och skyddstillsyn. P3-
foljdsutredningen foreslir att pafoljderna villkorlig dom och
skyddstillsyn ska utmonstras ur paféljdssystemet och ersittas av
en mojlighet att besluta att ett fingelsestraff ska vara villkorligt.
Ett genomférande av utredningens forslag innebir dirmed att 46
kap. 15 a § férsta stycket 1 RB mdste dndras. Som anforts 1 fore-
gdende avsnitt miste det dvervigas om — och 1 s fall 1 vilken
utstrickning — det ska finnas mojlighet att avgora ett mél efter en
huvudférhandling 1 den tilltalades utevaro om det finns anled-
ning att déma ut ett villkorligt fingelsestraff.

Maojligheten att avgora ett mal trots att den tilltalades inte har
instille sig till huvudférhandlingen, eller endast har instillt sig
genom ombud, har motiverats av samhillsekonomiska hinsyn.
En instilld huvudférhandling leder till 6kade kostnader for det
allminna f6r sivil domstol som dklagare och eventuell offentlig
forsvarare. Om maélsigande eller vittnen ska héras vid huvudfor-
handlingen, méste de kallas till en ny férhandling med den risk
for ytterligare inkomstbortfall och andra oligenheter som det
innebir. Dirtill kommer att det av utredningsskil ir angeliget
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att huvudférhandling kan héllas 1 sd nira anslutning till brottet
som mojligt. Detta giller sirskilt om det finns muntlig bevis-
ning, dd mélsigande och vittnen riskerar att f§ en simre minnes-
bild av hindelsen ju lingre tid som forflyter. Det dr dirfor i
hogsta grad angeliget att antalet huvudférhandlingar som fir
stilla in hdlls nere.

Det nu anfoérda talar for att det ska finnas sd goda forutsitt-
ningar som mdojligt att avgora brottmdl trots att den tilltalade
inte har instillt sig till huvudférhandlingen eller endast instillt
sig genom ombud. Samtidigt méste dock beaktas att den frin
rittssikerhetssynpunkt bista ordningen minga ginger ir att den
tilltalade dr nirvarande vid huvudférhandlingen och hérs bide
om den &talade girningen och om sina personliga férhillanden. I
nuvarande reglering har detta markerats genom att det inled-
ningsvis 1 46 kap. 15 a § forsta stycket RB anges att en forutsitt-
ning for att avgora ett mél efter en huvudférhandling i den tillta-
lades utevaro ir att saken kan utredas tillfredsstillande. Kravet pd
tillfredsstillande utredning avser bide skuldfrigan och péféljds-
frdgan. Om den tilltalade inte instiller sig till huvudférhandling-
en och det uppstdr tveksamheter rérande valet av pdfoljd som
innebir att han eller hon bér héras om sina personliga férhéllan-
den, ska alltsd huvudférhandlingen stillas in och domstolen kalla
till ny férhandling. Kravet pd tillfredsstillande utredning ir en-
ligt vdr bedémning tillrickligt for att tillgodose att maélet blir
tillrickligt utrett 1 de fall d8 en mindre ingripande pafoljd kan
forutses. Om det kan bli aktuellt att déma tll en pafoljd av mer
ingripande slag, bor det dock av rittssikerhetsskil inte vara méj-
ligt att avgora mélet utan att férst hilla en huvudférhandling dir
den tilltalade ir personligen nirvarande.

Det nu sagda innebir att férutsittningarna for att avgora ett
mal i den tilltalades utevaro méiste bestimmas efter en avvigning
mellan processekonomiska hinsyn och rittssikerhetsskal.

Pifoljdsutredningens forslag innebir att pafoljdssystemet for
vuxna lagovertridare ska bestd av tvd pdfoljder; boter och fing-
else, dir fingelse kan démas ut villkorligt eller ovillkorligt. Ett
sitt att anpassa regleringen 1 46 kap. 15 a § RB till det féreslagna
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systemet skulle kunna vara att l3ta pafoljderna villkorlig dom och
skyddstillsyn utgd ur forsta stycket 1. Dirmed skulle det bli méj-
ligt att avgéra brottmal efter en huvudférhandling i den tilltala-
des utevaro, om saken kan utredas tillfredsstillande och det inte
finns anledning att déma till annan paféljd dn boter eller fingelse
1 hogst tre mdnader. D3 begreppet fingelse omfattar dven fing-
else som déms ut villkorligt, skulle det vara méjligt att déma till
sdvil villkorligt som ovillkorligt fingelse i hdgst tre manader
dven om den tilltalade inte instillt sig till huvudférhandlingen.
En dndring av det nu beskrivna slaget skulle dock innebira en
inskrinkning i férhdllande till vad som giller i dag. I nuvarande
pifoljdssystem anses villkorlig dom och skyddstillsyn kunna
viljas som péfoljd for brott vars straffvirde (eller straffmit-
ningsvirde) motsvarar ett fingelsestraff om upp till ett &r. I vissa
situationer kan det bli aktuellt att doma till skyddstllsyn vid
innu hogre straffvirden in s8, t.ex. om pédféljden forenas med en
foreskrift om kontraktsvird. Det finns inget som talar for att
nuvarande tillimpningsomrdde fér mojligheten att avgora
brottmal efter en huvudférhandling i1 den tilltalades utevaro ir
for generdst. Mojligheten att avgora mél efter en huvudférhand-
ling 1 den tilltalades utevaro nir det finns anledning att déma ut
ett villkorligt fingelsestraff bor dirfér inte begrinsas till situat-
ioner dir fingelsestraffets lingd uppgir till hogst tre manader.
Ett alternativ, som skulle tillgodose énskemdlet om att dven
ndgot lingre villkorliga fingelsestraff bér kunna démas ut efter
en huvudférhandling 1 den tilltalades utevaro, ir att hoja den
ovre grinsen for hur ldnga fingelsestraff som fir démas ut till
t.ex. sex minader. Aven med en sidan hojning skulle dock moj-
ligheten att déma ut ett villkorligt fingelsestraff efter en huvud-
forhandling i den tilltalades i utevaro vara begrinsad till kortare
strafftider. Vad som ocksd talare emot en sddan 18sning ir att
den &vre grinsen for hur l8nga ovillkorliga fingelsestraff som fir
démas ut efter en huvudférhandling i den tilltalades utevaro
skulle hojas. Aven om det i och fér sig skulle kunna vara motive-
rat med en sddan hojning, bér den inte genomfdras utan nirmare
overviganden kring de rittssikerhetsproblem som eventuellt kan
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uppstd. Sddana 6verviganden kan knappast géras inom ramen for
detta uppdrag.

Vi foresprikar dirfor i stillet en ordning som innebir att den
dvre grinsen for hur linga ovillkorliga fingelsestraff som fir
démas ut efter en huvudférhandling i den tilltalades utevaro (tre
mdnader) bibehdlls, men dir det samtidigt ges mojlighet att
déma till villkorligt fingelse oavsett det villkorliga fingelsestraf-
fets lingd. Detta kan dstadkommas genom att det 1 46 kap. 152 §
forsta stycket 1 RB foreskrivs att milet far avgoras trots att den
tilltalade har instillt sig endast genom ombud eller har uteblivit,
om det inte finns anledning att déma till annan paféljd in boter
eller fingelse, dir fingelsestraffet uppgir till hogst tre manader
eller doms ut villkorligt.

Det skulle kunna invindas att en del av de tilliggssanktioner
som ett villkorligt fingelsestraff kan férenas med ir av sidan
karaktir att de inte bor kunna démas ut utan att ritten har trif-
fat den tilltalade och dirmed getts mojlighet att bilda sig en upp-
fattning om hans eller hennes férutsittningar att fullgéra sankt-
ionen. Forutsittningarna for att doéma till villkorligt fingelse
efter en huvudférhandling 1 den tilltalades utevaro skulle di be-
héva begrinsas till att avse villkorligt fingelse 1 férening med
vissa, sirskilt angivna, tilliggssanktioner.

De tilliggssanktioner som det kanske framfor allt kan ifriga-
sittas om det ska vara mojligt att déma ut efter en huvudfor-
handling dir den tilltalade inte har varit personligen nirvarande
ir vdrd- eller paverkanssanktion och kontraktsvird. Ett genom-
forande av dessa sanktioner forutsitter att den domde har ett
behov av vird- eller pdverkansinsatser och att han eller hon ir
tydligt motiverad att genomgi de itgirder som foreslds. Aven
om dessa bidda omstindigheter ska beaktas av Kriminalvirden vid
upprittandet av forslag till vrd- eller pdverkanssanktion respek-
tive kontraktsvardsplan, torde det i de allra flesta fall krivas att
den tilltalade ir personligen nirvarande vid huvudférhandlingen,
s& att domstolen kan kontrollera att férhdllandena inte har for-
indrats sedan personutredningen genomférdes.
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Enligt vdr bedémning bér dock inte mojligheten att avgora
maél efter en huvudférhandling 1 den tilltalades utevaro inskrin-
kas till situationer dir det kan antas att ett villkorligt fingelse-
straff kommer att férenas med ndgon eller ndgra sirskilt angivna
tilliggssanktioner. En férutsittning for att avgdra mélet 1 utevaro
bér — pd samma sitt som 1 dag — vara att saken kan utredas till-
fredsstillande. T detta krav far anses ligga att milet inte bér avgo-
ras 1 den tilltalades utevaro om omstindigheterna ir sddana att
det finns ett behov av att héra honom eller henne om sina per-
sonliga forhdllanden for att pafoljdsfrigan — inbegripet valet av
tilliggssanktion till ett villkorligt fingelsestraff — ska kunna av-
goras. Som anforts 1 avsnitt 6.4.1 kan det inte uteslutas att det pd
sikt utvecklas standardiserade péverkansprogram fér vissa
brottstyper, vilka det kan finnas stérre mojligheter att doma ut
trots att den tilltalade inte har instillt sig till huvudférhandling-
en. I sammanhanget finns ocksd anledning att pdpeka att nuva-
rande reglering inte innefattar nigot formellt hinder mot att
déma till skyddstillsyn med féreskrift om kontraktsvird eller
annan vird eller behandling efter en huvudférhandling i den till-
talades utevaro.

Sammantaget foreslar vi dirfor att regleringen 1 46 kap. 15 a §
forsta stycket 1 RB dndras sd att det ges mojlighet att avgora ett
brottmal trots att den tilltalade har instillt sig till huvudférhand-
ling endast genom ombud eller uteblivit, om saken kan utredas
tillfredsstillande och det inte finns anledning att déma till annan
pafoljd dn boter eller fingelse, dir fingelsestratfet uppgir till
hogst tre manader eller doms ut villkorligt.

Avgorande av mdl efter en huvudforhandling i den tilltalades ute-
varo ndr det finns anledning att doma till en ungdomspdfolid

Som anforts 1 avsnitt 8.2.2 innebir nuvarande reglering 1 46 kap.
15a § RB att det inte finns nigon mdojlighet att avgora ett mél
efter en huvudférhandling i den tilltalades utevaro, om det finns
anledning att doma till en ungdomspéfoljd.
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Pifoljdsutredningens forslag sdvitt avser pafoljdssystemet for
unga lagovertradare innebir bl.a. dels att ungdomspafol]derna 1
princip uteslutande ska vara férbeh8llna lagévertridare som inte
fyllt 18 &r vid tidpunkten for brottet, dels att det inférs tre nya
pafoljder for lagovertridare i den 3ldersgruppen; varningsstraff,
kontaktskyldighet fér unga och ungdomsévervakning. I vart fall
nir det giller varningsstraff férutsitter utredningens forslag att
den unge ska instilla sig personligen till huvudférhandlingen for
att paféljden ska kunna démas ut.’

Deltagande i huvudférhandling infér domstol fir anses fylla
ett sirskilt syfte sdvitt avser underdriga lagovertridare, di det
markerar fér den unge att samhillet ser allvarligt pd brottslighet
iven om paféljden mihinda inte alltid blir av alltfér ingripande
slag. De pafoljder som ir sirskilt anpassade for lagovertridare
under 18 &r, dvs. varningsstraff, ungdomsvérd, ungdomstjinst,
kontaktskyldighet fér unga, ungdomsovervakning och sluten
ungdomsvérd, bor dirfor enligt vr beddmning alltid démas ut
efter en huvudférhandling dir den unge har varit personligen
nirvarande. Det bor sdledes inte inféras nigon méjlighet att av-
gora ett mil 1 vilket det finns anledning att déma tll en ung-
domspéfsljd efter en huvudférhandling dir den tilltalade inte har
varit personligen nirvarande.

Regleringen i 46 kap. 15 a § andra stycket RB

Enligt 46 kap. 15 a § andra stycket RB ska ett férordnande enligt
34 kap. 1 § forsta stycket 1 BrB likstillas med de paféljder som
anges 1 forsta stycket 1 i paragrafen. Ett sddant férordnande in-
nebir att ritten beslutar att en tidigare utdomd pafoljd ska avse
dven brott som prévas i en senare ritteging, s.k. konsumtions-
dom. Om det finns anledning att meddela en konsumtionsdom,
far alltsd mélet avgoras trots att den tilltalade inte har varit nirva-
rande vid huvudférhandlingen eller endast instillt sig genom

>Se SOU 2012:34 del 1'5.271 och del 3 5. 535.
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ombud, under férutsittning att saken kan utredas tillfredsstil-
lande.

Pifsljdsutredningens forslag innebir att 34 kap. BrB genom-
gdr genomgripande forindringar. Bla. foreslds att mojligheten
att meddela konsumtionsdom ska begrinsas till att avse s.k.
nyupptickt brottslighet, dvs. brott som ir begdngna fore det att
den tidigare domen meddelades. Vid ny brottslighet, dvs. dterfall
1 brott efter en tidigare dom, ska konsumtionsdom inte kunna
démas ut. Forutsittningarna for att besluta om konsumtions-
dom regleras enligt utredningens forslag 1 34 kap. 2 § 1 BrB.

Ett genomférande av Pifoljdsutredningens forslag ger enligt
var beddmning inte anledning att dndra férutsittningarna for att
avgora ett mil efter en huvudférhandling 1 den tilltalades utevaro
nir det finns anledning att besluta att en tidigare utdémd pafoljd
ska avse ocksd den brottslighet som provas i den aktuella ritte-
gdngen. Det bor alltsd fortfarande finnas mojlighet att avgéra
maélet 1 utevaro om en konsumtionsdom kan férutses. Utred-
ningens férslag till indringar 1 34 kap. BrB innebir dock att hin-
visningen 1 46 kap. 15 a § andra stycket RB mdste dndras frin
34 kap. 1 § forsta stycket 1 BrB till 34 kap. 2 § 1 BrB.

8.3 Avgorande utan huvudférhandling

8.3.1 Nuvarande reglering

Inledning

Som anférts i foregdende avsnitt ska ett brottmadl enligt huvud-
regeln avgoras efter en muntlig huvudférhandling. Under vissa
forutsittningar fir dock méilet avgéras utan huvudférhandling,
efter endast skriftlig handliggning. Bestimmelser om detta finns
145 kap. 10 a § och 51 kap. 13 § RB.
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Avgorande utan huvudforbandling i tingsrdtt

Av 45 kap. 10 a § forsta stycket RB framgdr att tingsritten utan
huvudférhandling far

1. avgora ett mal pd annat sitt in genom dom,

2. meddela frikinnande dom enligt 20 kap. 9 § andra stycket
och

3. meddela dom i mal dir det inte finns anledning att déma till
annan pifoljd in boter, om huvudférhandling varken begirs
av nigon av parterna eller behévs med hinsyn till utredning-
en 1 milet.

Innan ett mil avgdrs med stéd av den tredje punkten ska den
tilltalade informeras om att méilet kan komma att avgoéras utan
huvudférhandling och om sin ritt till sddan férhandling. Parter-
na ska dessutom ges tillfille att slutfora sin talan.

Av 27 § fjirde stycket LUL framgir att mojligheten att med-
dela dom utan huvudférhandling i mal dir det inte finns anled-
ning att doma till annan pafoljd dn béter inte giller om den tillta-
lade dr under 18 ar.

Maojligheten att i1 tingsritt avgora brottmdl pd handlingarna
efter prévning av skuldfrigan inférdes 2008 som en del av re-
formen En modernare ritteging. I den proposition som féregick
reformen uttalade regeringen att det ofta saknas anledning att
hilla en huvudférhandling om det inte férekommer nigon munt-
lig bevisning som behéver tas upp och mélet kan utredas till-
fredsstillande utan att den tilltalade hérs muntligt infér domsto-
len. Under remissbehandlingen av det betinkande som féregick
reformen hade en av remissinstanserna uttalat att mojligheten att
avgora brottmdl pd handlingarna borde begrinsas till erkinda
mal. Regeringen ansig dock att det saknades skil f6r en sddan
begrinsning och att frigan om en huvudférhandling behévs med
hinsyn till utredningen i stillet — pd samma sitt som 1 tvistemal —
bér bedémas utifrén vilken utredning och bevisning som ska
presenteras i milet och vilket behov av muntlig férhandling som
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dirvid finns. Regeringen anférde vidare att det for ett avgorande
pa handlingarna bér krivas att den tilltalade kan férvintas ta till
vara sin ritt — t.ex. fora fram sina synpunkter eller dberopa be-
visning — lika vil i skrift som vid en huvudférhandling. T &vrigt
ansdgs den praxis som utvecklats kring mojligheterna att avgora
mal i den tilltalades utevaro kunna vara vigledande.

Enligt regeringens mening borde en annan férutsittning for
att ett brottm3l ska kunna avgoras pd handlingarna vara att det
inte dr aktuellt att déma till ndgon mer ingripande pafoljd. Vissa
remissinstanser hade anfért att inte bara béter, utan ocksd fing-
else och villkorlig dom borde kunna démas ut utan huvudfor-
handling. Regeringen ansig dock att en sidan ordning vid till-
fillet skulle féra for 1dngt och att det var rimligt att dra grinsen
vid mal dir det inte finns anledning att déma till annan pifsljd
in boter.

Regeringen gjorde vidare beddmningen att det, av rittssiker-
hetsskil och for att den enskilde ska uppleva att han eller hon far
en rittvis ritteging, alltid bor hillas en huvudférhandling om
den tilltalade begir det. En remissinstans hade framfort att det
borde stillas upp ett krav pd uttryckligt samtycke frin den tillta-
lade fér att avgéra maélet utan huvudférhandling. Regeringen
delade inte den uppfattningen, utan ansdg 1 stillet att den tillta-
lade — p& samma sitt som vid avgérande efter huvudférhandling i
den tilltalades utevaro — fére avgdrandet ska upplysas om att
maélet kan komma att avgéras utan huvudférhandling och om sin
ritt till muntlig férhandling.*

Avgorande utan huvudforbandling i hovrdtt

Aven i hovritten ska brottm4l som utgingspunkt avgéras efter
en muntlig huvudférhandling. I 51 kap. 13 § RB finns dock be-
stimmelser som ger nigot stérre mojligheter att avgora ett
brottmal utan huvudférhandling 1 hovritt dn i tingsritt.

* Prop. 2004/05:131 s. 142.
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Enligt 51 kap. 13 § andra stycket far hovritten avgéra mélet
utan huvudférhandling om saken kan utredas tillfredsstillande

och
1. 3klagaren har 6verklagat endast till den tilltalades f6rmén,

2. endast den tilltalade har 6verklagat och hans eller hennes
indringsyrkande godtas av motparten,

3. det inte finns anledning att déma den tilltalade till ansvar
eller 3déma honom eller henne pafoljd eller doma honom
eller henne till annan p&fsljd in boter eller villkorlig dom
eller sidana pdfsljder i férening,

4. parterna har begirt att milet ska avgdras utan huvudfér-
handling eller

5. ingen av parterna, sedan friga vickts om avgérande utan
huvudférhandling, haft nigon invindning mot detta.

I fall som avses under punkterna 1-3 ska huvudférhandling hal-
las, om nigon av parterna begirt det och det inte ir uppenbart
obehovligt.

Frén tredje punkten gérs undantag i andra meningen 1 para-
grafens fjirde stycke, som féreskriver att det som sigs 1 tredje
punkten om villkorlig dom inte giller villkorlig dom med fére-
skrift om samhillstjinst.

I fjirde styckets férsta mening anges bl.a. att ett férordnande
om att en tidigare utdomd paféljd ska avse dven tillkommande
brottslighet enligt 34 kap. 1 § forsta stycket 1 BrB ska likstillas
med de pafoljder som anges i tredje punkten, om det inte samti-
digt dr friga om forverkande av villkorligt medgiven frihet frin
fingelsestraff.

Vid ullimpning av andra stycket 3 och fjirde stycket ir det
inte den pdféljd som tingsritten domt ut, utan den pdféljd som
hovritten finner anledning att déma ut som ir avgoérande for
handliggningsformen.’

® Prop. 1983/84:78 s. 84.
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Bestimmelserna om avgérande av brottmil utan huvudfér-
handling giller enligt 55 kap. 11 § andra stycket RB iven 1
Hogsta domstolen. Forutsittningarna for avgérande utan hu-
vudférhandling i Hogsta domstolen ir emellertid ndgot vidare,
vilket framgar av regleringen 1 55 kap. 11 § forsta stycket RB.

8.3.2  Betydelsen av Paféljdsutredningens forslag

Avgorande utan buvudforbandling i tingsrdtt

Mojligheten att i tingsritt meddela dom utan huvudférhandling
ir begrinsad till mdl dir det inte finns anledning att déma till
annan pafoljd in boter. Det krivs dirfér inte nigon indring av
regleringen 1 45 kap. 10 a § RB {6r att Pafoljdsutredningens for-
slag ska kunna genomféras. D3 ett genomférande av utredning-
ens forslag kriver indringar 1 bestimmelserna om avgorande
utan huvudférhandling 1 hovritt enligt 51 kap. 13 § RB (se ne-
dan) och om dom efter huvudférhandling i den tilltalades ute-
varo enligt 45 kap. 10 § RB (se avsnitt 8.2 ovan) anser vi dock att
det finns anledning att éverviga om iven regleringen i 45 kap. 10
a § forsta stycket 3 bor dndras. Vad som dirvid kan 6vervigas ir
om det ir motiverat att ndgot utvidga mojligheten att avgdra mél
utan huvudférhandling i tingsritt.

Avgorande utan buvudforbandling i hovrdtt

Pifsljdsutredningens férslag att utménstra villkorlig dom ur
pafoljdssystemet och att inféra en méjlighet att besluta att ett
fingelsestraff ska vara villkorligt leder till konsekvenser f6r moj-
ligheten att avgora ett mal utan huvudférhandling 1 hovritten
enligt 51 kap. 13 § andra stycket 3 och fjirde stycket andra me-
ningen RB. Det miste 6vervigas vid vilka pafoljdsalternativ det
bér kunna komma i friga att avgéra ett mal utan huvudférhand-
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ling 1 hovritten, sivitt avser sdvil pifoljderna fér vuxna lagover-
tridare som ungdomspaféljderna.

Aven bestimmelsen i forsta meningen i paragrafens fjirde
stycke om férordnande enligt 34 kap. 1 § forsta stycket 1 BrB
paverkas av Pafoljdsutredningens forslag. Utredningen foreslar
genomgripande foérindringar av regleringen i 34 kap. BrB. Det
bér dvervigas 1 vad min och pa vilket sitt ett genomfoérande av
forslagen kriver foljdindringar i 51 kap. 13 § fjiarde stycket RB.

8.3.3  Overviganden och forslag

Avgorande utan huvudforbandling i tingsrdtt

Vart forslag: Regleringen 1 45 kap. 10 a § forsta stycket 3 RB
indras si att tingsritten utan huvudférhandling fir meddela
dom 1 mél dir det inte finns anledning att déma till annan pé-
foljd dn boter eller villkorligt fingelse 1 hogst sex mdnader i
férening med boter eller samhillstjinst, om huvudférhandling
varken begirs av ndgon av parterna eller behévs med hinsyn
till utredningen 1 mélet.

Vir bedomning: Det bor inte vara mojligt att avgora ett mél
utan huvudférhandling om den tilltalade inte har fyllt 18 &r.

Avgorande av mil utan huvudférhandling nir det finns anled-
ning att doma till béter eller en vuxenpdfolid

I dag kan ett brottmdl avgoras utan huvudférhandling, om det
inte finns anledning att déma till annan pdfsljd in béter och
huvudférhandling varken begirs av ndgon av parterna eller be-
hévs med hinsyn till utredningen om maélet. Som redovisats i
avsnitt 8.3.1 framférdes det 1 samband med att mojligheten att 1
sak avgora ett mal 1 tingsritt pd handlingarna inférdes 2008 —
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som en del av reformen En modernare ritteging (EMR) — 6ns-
kemal om att dven fingelse och villkorlig dom skulle kunna do-
mas ut utan huvudférhandling. Regeringen valde di den mindre
langtgdende ordningen att endast tilldta att mélet avgors pd hand-
lingarna om piféljden bestims till boter. Detta motiverades med
att en mojlighet att déma ut andra paféljder utan huvudférhand-
ling ”for tillfillet” skulle fora for 1dngt.

EMR-reformen utvirderas fér nirvarande av EMR-
utredningen (Ju 2011:10). EMR-utredningen har enligt sina di-
rektiv (dir. 2011:79) 1 uppdrag att kartligga och analysera bl.a.
hur reglerna som syftar till att gora handliggningen av mél och
irenden mer flexibel har tillimpats samt éverviga om det finns
behov av dndringar 1 regelverket eller att vidta andra dtgirder. I
detta sammanhang nimns bl.a. méjligheten att avgora botesmal
pa handlingarna med st6d av 45 kap. 10 a § RB.

EMR-utredningen har vid den tidpunkt d& denna promemoria
limnas till tryck dnnu inte redovisat sitt uppdrag. Enligt uppgif-
ter som utredningen har limnat till oss gér man dock bedom-
ningen att mojligheten att avgéra botesmal pd handlingarna 1
tingsritt har fallit vil ut. Enligt den kartliggning som utredning-
en gjort tillimpas den nya bestimmelsen 1 45 kap. 10 a § forsta
stycket 3 1 stor utstrickning och den tycks ha bidragit till en
okad flexibilitet 1 brottmdlshandliggningen. EMR-utredningens
preliminira bedémning ir att man inte kommer att foresl3 nigra
indringar av regleringen.

Maojligheten att meddela dom p& handlingarna i brottmal i
tingsritt har nu funnits en tid. Aven om inte EMR-utredningen
overviger nigon dndring av regleringen, finns det enligt vir be-
démning anledning att 1 samband med en reform av paféljdssy-
stemet Overviga om forutsittningarna for att avgdra brottmal pd
handlingarna i tingsritt kan utvidgas nigot.

Vad som 1 férsta hand bor évervigas ir om det bér inféras en
mojlighet att déma till villkorligt fingelse utan huvudférhand-
ling. Nir en sddan utvidgning 6vervigs finns det anledning att
jimfoéra med forutsittningarna for att meddela strafforeliggande.
Ett avgérande pd handlingarna innebir pd samma sitt som ett
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strafféreliggande att mélet avgors utan att den tilltalade behéver
instilla sig i domstolen. En férutsittning for att ett strafforelig-
gande ska gilla ir enligt 48 kap. 3 § RB att den misstinkte god-
kinner foreliggandet. Saken kan alltsd inte avgdras mot den
misstinktes vilja. P4 samma sitt innebir regleringen 1 45 kap. 10
a § RB att en dom 1 brottmdl inte kan meddelas utan huvudfér-
handling, om den tilltalade begir att huvudférhandling ska hillas.
Under forutsittning att ingen av parterna begir att huvudfor-
handling ska héllas och det inte heller behévs med hinsyn ull
utredningen i mélet, vilket kan vara fallet om nigon av parterna
dberopar muntlig bevisning eller om den tilltalade behéver horas
om sina personliga férhillanden f6r att pdfoljdsfrigan ska kunna
avgoras, kan vi dirfor inte se ndgot hinder mot att brottm4l kan
avgoras utan huvudférhandling 1 tingsritt i samma utstrickning
som det finns méjlighet for dklagare att meddela strafforelig-
gande.

I avsnitt 6.4.1 har vi foreslagit att villkorligt fingelse 1 hogst
sex minader 1 férening med béter eller samhillstjinst ska kunna
foreliggas genom strafféreliggande, om det ir uppenbart att
ritten skulle doma till s8dan pafoljd. Vi foreslar att regleringen 1
45 kap. 10 a § forsta stycket 3 RB anpassas till detta forslag, s&
att ritten ges mojlighet att meddela dom utan att hilla huvud-
férhandling i mal dir det inte finns anledning att déma till annan
pafoljd in boter eller villkorligt fingelse 1 hogst sex ménader i
férening med béter eller samhaillstjinst. Som anférts ovan bér en
forutsittning f6r dom pd handlingarna i nu angivna fall allgjimt
vara att huvudférhandling varken begirs av nigon av parterna
eller behévs med hinsyn till utredningen 1 mélet.

Avgorande av mil utan huvudférhandling nir den tilltalade inte
har fyllt 18 ar

Nuvarande reglering i 27 § fjirde stycket LUL innebir att det
inte ir mojligt for tingsritten att avgdra ett mal utan huvudfér-
handling, om den tilltalade 4r under 18 &r. Detta giller dven om

202



Ds 2012:54 Rittegangsbalkens bestimmelser om rittegangen i brottmal

det inte finns anledning att déma till annan piféljd in boter.
Enligt vir bedomning bér denna reglering inte dndras.

Avgorande utan buvudférbandling i hovrdtt

Vira forslag: Regleringen 1 51 kap. 13 § andra stycket 3 RB
indras s& att hovritten fir avgora brottmil utan huvudfor-
handling om det inte finns anledning att déma den tilltalade
till ansvar eller ddma honom eller henne till annan p&fsljd in
boter eller fingelse, dir fingelsestraffet uppgar till hogst tre
ménader eller déms ut villkorligt.

Vir beddmning: En forutsittning for att avgora ett mil utan
huvudférhandling 1 hovritten bor allgimt vara att saken kan
utredas tillfredsstillande. Vidare bor det allgjimt krivas att
huvudférhandling hills om ndgon av parterna begir det och
det inte dr uppenbart obehévligt.

Det bor inte vara mojligt att avgora ett brottmal 1 hovritten
utan huvudférhandling om det finns anledning att déma till
en ungdomspafsljd.

Mojligheten att ge en s.k. konsumtionsdom pa handlingar-
na bér finnas kvar.

Avgorande av mil utan huvudférhandling nir det finns anled-
ning att doma till béter eller en vuxenpifolid

I 51 kap. 13 § forsta stycket 3 RB anges att hovritten fir avgora
ett mil utan huvudférhandling, om det inte finns anledning att
déma den tlltalade till ansvar eller 3déma honom eller henne
pifoljd eller doma till annan piféljd dn béter eller villkorlig dom
eller sidana paféljder i forening. Pifoljdsutredningen foreslér att
bl.a. villkorlig dom ska utménstras ur paféljdssystemet och att
det ska inféras en mojlighet att besluta att ett fingelsestraff ska
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vara villkorligt. Ett genomférande av utredningens férslag inne-
bir dirfor att 51 kap. 13 § forsta stycket 3 méste dndras.

Mojligheten for hovritten att doma till villkorlig dom eller
villkorlig dom 1 férening med boter utan att hilla huvudférhand-
ling inférdes 1984.° Dessférinnan var férutsittningarna for avgs-
rande pd handlingarna kopplad till dels vilken pafsljd som domts
ut 1 tingsritten, dels vilken pdféljd som kunde antas komma att
démas ut 1 hovritten. Enligt 51 kap. 21 § RB, som d& reglerade
forutsittningarna f6r avgorande pd handlingarna, fick hovritten
avgora milet utan huvudférhandling bl.a. om underritten démt
till boter och det inte fanns anledning att déma till nigon annan
pafoljd 1 hovritten.

Inforandet av mojligheten f6r hovritten att avgora brottmal
p4 handlingarna iven om det finns anledning att déma till vill-
korlig dom motiverades av processekonomiska skil.” T den pro-
position som foregick lagindringen 6vervigdes inte om iven
andra piféljder, som t.ex. skyddstillsyn eller kortare fingelse-
straff, skulle kunna démas ut utan huvudférhandling. Inte heller
gjordes det ngon jimforelse med mojligheten for tingsritten att
avgora brottmal efter en huvudférhandling 1 den tilltalades ute-
varo, vilken d& nyligen hade utvidgats frin att avse endast botes-
brott till att omfatta dven situationer di det finns anledning att
déma tll fingelse 1 hogst tre méinader, villkorlig dom eller
skyddstillsyn eller nu angivna pdféljder i férening (se avsnitt
8.2.1).

I féregdende avsnitt har vi foreslagit att férutsittningarna for
att avgora ett mal utan huvudférhandling 1 tingsritt utvidgas, s&
att de motsvarar dem som giller f6r utfirdande av strafférelig-
gande. P4 motsvarande sitt anser vi att undantagen frin huvud-
regeln om att brottm4l ska avgéras efter en huvudférhandling vid
vilken den tilltalade ir personligen nirvarande skulle bli mer lo-
giskt uppbyggda om forutsittningarna for att avgora ett mal utan
huvudférhandling 1 hovritten blev desamma som for att avgora

¢ SFS 1984:131, prop. 1983/84:78.
7 A. prop. s. 51.
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ett mél 1 tingsritten efter en huvudférhandling vid vilken den
tilltalade inte har varit nirvarande.

Vi har i avsnitt 8.2.3 foreslagit att det ska vara mojligt for
tingsritten att avgdra ett brottmal 1 den tilltalades utevaro, om
saken kan utredas tillfredsstillande och det inte finns anledning
att déma till annan piféljd dn boter eller fingelse, dir fingelse-
straffet uppgér till hogst tre manader eller déms ut villkorligt. Vi
kan inte se ndgot hinder mot att hovritten under motsvarande
forutsittningar ges mojlighet att avgdéra mélet utan att hilla hu-
vudférhandling. Tvirtom anser vi att det skulle vara en rimlig
och sakligt sett motiverad ordning. Liksom nir det giller avgo-
rande av ett mdl i tingsritten efter en huvudférhandling 1 den
tilltalades utevaro, anser vi att kravet pd att mélet ska kunna ut-
redas tillfredsstillande ir tillrickligt for att sikerstilla att malet
inte avgdrs utan huvudférhandling om det finns ett behov av att
héra den tilltalade om sina personliga férhdllanden fér att pi-
foljdsfrigan — inbegripet valet av tilliggssanktion till ett villkor-
ligt fingelsestraff — ska kunna avgoras. En {6ljd av detta dr att det
endast undantagsvis torde finnas mojlighet att avgdra mélet utan
huvudférhandling om det finns anledning att bestimma pafolj-
den till villkorligt fingelse 1 férening med en vérd- eller paver-
kanssanktion eller med kontraktsvird. Som anférts 1 avsnitt 6.4.1
och 8.2.3 ir det dock inte uteslutet att det pd sikt utvecklas stan-
dardiserade pdverkansprogram, vilket innebir att det ges storre
utrymme for att doma ut villkorligt fingelse 1 férening med en
vérd- eller piverkanssanktion utan att huvudférhandling halls.

Allgjimt bor gilla att huvudférhandling ska héllas om en part
har begirt det och det inte dr uppenbart obehovligt.

Avgorande av mil utan huvudférhandling nir det finns anled-
ning att déma till en ungdomspafslid

Nuvarande reglering 1 51 kap. 13 § RB innebir att det inte ir
mojligt f6r hovritten att avgdra ett mal utan huvudférhandling,
om det finns anledning att déma tll en ungdomspifsljd. P2
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samma sitt som nir det giller férutsittningarna for att avgdra ett
mél 1 tingsritt efter en huvudférhandling dir den tilltalade inte
har varit personligen nirvarande (se avsnitt 8.2.3 ovan) gor vi
bedémningen att det inte bér inféras ndgon mojlighet att déma
till en ungdomspéfsljd utan huvudférhandling 1 hovritten.

Regleringen 1 51 kap. 13 § fijirde stycket RB

I 51 kap. 13 § fjirde stycket forsta meningen RB anges att med
de pafoljder som anges i andra stycket 3 i paragrafen ska likstil-
las férordnande enligt 34 kap. 1 § forsta stycket 1 BrB, om det
inte samtidigt dr friga om férverkande av villkorligt medgiven
frihet. Ett sddant férordnande innebir att ritten beslutar att en
tidigare utdémd paféljd ska avse dven brott som prévas i en se-
nare rittegdng, s.k. konsumtionsdom. Om det finns anledning
att meddela en konsumtionsdom fér alltsd hovritten avgéra méi-
let utan huvudférhandling, under férutsittning att évriga férut-
sittningar 1 51 kap. 13 § andra stycket 3 ir uppfyllda.

P3 samma sitt som nir det giller férutsittningarna fér att av-
gora ett mil 1 tingsritt efter en huvudférhandling dir den tillta-
lade inte har varit personligen nirvarande (se avsnitt 8.2.3 ovan)
gor vi beddmningen att ett genomfoérande av Pafoljdsutredning-
ens forslag inte ger anledning att dndra férutsittningarna for att
avgora ett mil 1 hovritten utan huvudférhandling nir det finns
anledning att besluta att en tidigare utdomd pdfoljd ska avse
ocksd den brottslighet som provas i den aktuella rittegdngen.
Det bor alltsd fortfarande finnas mojlighet att avgéra mélet pd
handlingarna om en konsumtionsdom kan férutses. Utredning-
ens forslag till andringar 1 34 kap. BrB innebir dock att hinvis-
ningen 1 51 kap. 13 § fjirde stycket forsta meningen RB miste
dndras frin 34 kap. 1 § forsta stycket 1 BrB till 34 kap. 2 § 1 BrB.
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8.4 Dom i férenklad form
84.1 Nuvarande reglering

I 30 kap. RB finns bestimmelser om dom och beslut i brottmal.

I 30 kap. 5 § regleras hur en dom ska utformas och vad den
ska innefatta. I paragrafens forsta stycke anges att domen ska
avfattas skriftligen och att den i skilda avdelningar ska ange

1. domstolen samt tid och stille f6r domens meddelande,

2. parterna samt deras ombud eller bitriden och den tillta-
lades forsvarare,

3. domslutet,

4. parternas yrkanden och de omstindigheter som dessa
grundas p& och

5. domskilen med uppgift om vad som idr bevisat 1 mélet.

Enligt andra stycket ska en hogre ritts dom i den utstrickning
det behovs innehdlla en redogérelse for den ligre rittens dom.
Om en part har ritt att verklaga domen, ska det enligt tredje
stycket anges 1 domen vad han eller hon 1 s fall ska iaktta.

Bestimmelserna i 30 kap. 5 § RB kompletteras med reglering-
en 130 kap. 6 § om dom i férenklad form.

Enligt 30 kap. 6 § forsta stycket RB fir domen utfirdas 1 f6r-
enklad form, om den tilltalade har erkint girningen och pafolj-
den bestims till annat dn fingelse eller sluten ungdomsvérd eller
till fingelse i hogst sex mdnader. Vidare fir en dom dir hogre
ritt faststiller ligre ritts dom utfirdas i férenklad form. Om det
1 méilet fors talan om enskilt ansprdk i anledning av brottet, fir
enligt andra stycket forenklad dom endast utfirdas om den tillta-
lade medger anspriket eller om ritten finner saken vara uppen-
bar.

Bestimmelserna i 30 kap. 6 § RB ir fakultativa. Domen ska
alltsd inte alltid utfirdas 1 férenklad form d& de férutsittningar
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som anges 1 paragrafen ir uppfyllda, utan det ankommer p3 rit-
ten att prova om det finns behov av en fullstindig dom.

Regleringen fick huvudsakligen sin nuvarande utformning
genom lagindringar som tridde i kraft 1982. Bestimmelsen om
sluten ungdomsvérd har dock tillkommit senare. Fére 1982 &rs
indringar fick férenklad dom endast anvindas om paféljden be-
stimdes till boter. Syftet med reformen var att forenkla
domskrivningen i de fall di parter eller andra inte har ndgot be-
fogat intresse av att f en fullstindig dom. I férarbetena till 1982
drs reform anfors att det for utfirdande av dom 1 férenklad form
1 allminhet ska krivas att mélet ir av jimforelsevis enkel beskaf-
fenhet och att pifoljden inte avviker frin vad som normalt bru-
kar démas ut. Om det ir troligt att domen kommer att éverkla-
gas, bor forenklad dom inte anvindas.® I de fall d& férutsittning-
arna for férenklad dom ir uppfyllda ska domstolen préva 1 vad
mén en fullstindig dom behévs. Som exempel pd omstindigheter
som bor foranleda en fullstindig dom anges “att den rittsliga
bedémningen av girningen ir tveksam eller att individualpreven-
tiva skil har féranlett domstolen att bestimma paféljden till ex-
empelvis fortsatt skyddstillsyn 1 stillet f6r det frihetsstraff som
normalt bort félja”.’

Rittegdngsbalken innehiller inte nigra bestimmelser om vilka
uppgifter en forenklad dom i brottmal ska innehdlla. Enligt 21 §
férordningen (1996:271) om méil och drenden 1 allmin domstol
fir Domstolsverket meddela foreskrifter om utformningen av
tingsritters och hovritters domar och beslut i brottmil. Med
stdd av denna bestimmelse har Domstolsverket utfirdat fore-
skrifter om utformningen av dom och slutligt beslut i brottma3l
(DVES 1998:4). Foreskrifterna inneholl tidigare uppgifter om
hur domar 1 sdvil tingsritt som hovritt ska utformas. Sdvitt avsig
utformningen av dom i férenklad form 1 tingsritt angavs dd bl.a.
att det inte behovde skrivas nigra domskil, men att girningsbe-
skrivning, brottsbenimning och lagrum skulle skrivas ut 1 sin

¥ Prop. 1980/81:175s. 7 f.
? A. prop.s. 10 f.
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helhet. Ar 2007 upphérde de bestimmelser i DVFS 1998:4 som
avsig utformningen av dom 1 tingsritt att gilla (se DVFS
2006:10). De ersattes av Domstolsverkets féreskrifter for tings-
ritt om registrering av mil och irenden i Vera, utformningen av
dom, slutligt beslut och avrikningsunderlag samt uppgift till
RPS och Aklagarmyndigheten om dom och slutligt beslut i
brottmal (DVES 2006:9). Dessa foreskrifter innehdller inte nigra
uppgifter avseende utformningen av dom i férenklad form. I
praktiken torde dock sddana domar utformas pd samma sitt som
enligt tidigare foreskrifter, dvs. genom att domstolen anger 3kla-
garens girningsbeskrivning och eventuella andra yrkanden, det
brott for vilken den tilltalade déms, tillimpligt lagrum samt ut-
démd pafoljd, men inte redovisar ndgra domskal.

8.4.2  Betydelsen av Paféljdsutredningens forslag

Enligt Pafsljdsutredningens forslag ska fingelse kunna démas ut
villkorligt eller ovillkorligt. Villkorligt fingelse ir inte en sirskild
pafoljd, utan utgor en verkstillighetsform fér fingelse. Regle-
ringen 1 30 kap. 6 § forsta meningen RB innebir att domen fir
utfirdas 1 forenklad form om piféljden bestims till annat din
fingelse eller sluten ungdomsvard eller till fingelse i hogst sex md-
nader. Om Pifoljdsutredningens férslag genomfors utan att
denna reglering dndras, fir en dom till villkorligt fingelse utfir-
das 1 férenklad form endast om fingelsestraffets lingd uppgar till
hogst sex mdnader. Om det ska finnas mojlighet att utfirda dom
1 férenklad dom nir det déms ut ett villkorligt fingelsestraff som
ir lingre in sex minader, méste regleringen 1 30 kap. 6 § forsta
stycket férsta meningen RB dndras.
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8.4.3  Overviganden och forslag

Vart forslag: Regleringen i 30 kap. 6 § forsta stycket forsta

meningen RB indras, s3 att dom fir utfirdas i férenklad form

om den tilltalade har erkint girningen och

1. pafoljden bestims till annat dn fingelse eller sluten ung-
domsvird, eller

2. pafoljden bestims till fingelse och fingelsestraffet uppgdr
till hogst sex minader eller doms ut villkorligt.

Nuvarande ordning innebir att dom fir utfirdas i forenklad
form om den tilltalade har erkint girningen och piféljden be-
stims till boter, villkorlig dom, skyddstillsyn, éverlimnande till
sirskild vird av annat slag in sluten ungdomsvard eller fingelse 1
hogst sex minader. Det ir siledes endast om paféljden bestims
till sluten ungdomsvird eller till fingelse 1 mer 4n sex ménader
som det ir uteslutet att utfirda en dom 1 férenklad form.

Syftet med mojligheten att utfirda domar i férenklad form ir
att oka effektiviteten i domstolsférfarandet och att se ull att
domstolarnas resurser nir det giller skrivandet av domar 1 férsta
hand liggs pd mél och drenden av ndgot svdrare karaktir. Det ir
angeligna syften, och enligt vdr bedémning bor ett genomfo-
rande av Pafoljdsutredningens forslag inte leda till att forutsice-
ningarna for att utfirda domar 1 brottmal 1 férenklad form mins-
kar.

Nuvarande reglering innebir att en dom 1 vilken pféljden be-
stims till villkorlig dom eller skyddstillsyn kan utfirdas 1 for-
enklad form oberoende av den begingna brottslighetens straff-
virde. Mojligheten att utfirda dom 1 férenklad form ir inte hel-
ler begrinsad 1 friga om vilka foreskrifter den villkorliga domen
eller skyddstillsynen har férenats med. Det ir alltsd mojligt att
utfirda domen i férenklad form dven om en villkorlig dom eller
en skyddstillsyn forenas med foreskrift om samhillstjinst eller
om en skyddstillsyn férenas med foreskrift om kontraktsvard,
och detta oavsett lingden pd det fingelsestraff som skulle ha
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démts ut om fingelse hade valts som pdfoljd. Mojligheten att
utfirda dom 1 brottm4l i1 férenklad form skulle dirmed minska
om en sidan dom inte kan utfirdas 1 mdl dir pifoljden bestims
till ett villkorligt fingelsestraff dverstigande en viss lingd. Enligt
var beddmning bor regleringen 1 30 kap. 6 § RB indras s8 att det
ges mojlighet att utfirda dom 1 férenklad form nir ett villkorligt
fingelsestraff déms ut, oavsett det villkorliga fingelsestraffets
lingd.

En forutsittning for att férenklad form ska f8 anvindas ir att
den tilltalade har erkint girningen. Den principen bor inte frin-
gds. Inte heller bor méjligheten att utfirda dom 1 férenklad form
nir pafoljden bestims till ovillkorligt fingelse utvidgas. Samman-
taget foresldr vi dirfor att 30 kap. 6 § forsta stycket forsta me-
ningen RB indras, s att dom fir utfirdas 1 férenklad form om
den tilltalade har erkint girningen och piféljden bestims till
annat in fingelse eller sluten ungdomsvérd eller till fingelse och
fingelsestraffet uppgér till hogst sex minader eller déms ut vill-
korligt.

8.5 Omrostning
8.5.1 Nuvarande reglering

Sedan huvudférhandlingen genomférts ska ritten overligga till
dom. Om det framférs skiljaktiga meningar vid 6verliggningen,
ska enligt 29 kap. 1 § RB omrdstning ske. Vid omréstningen ska
ledaméterna ange sin mening i de frigor som rittegingen avser.
De nirmare bestimmelserna om hur omréstningen ska gi till
finns 129 kap. 2 och 3 §§ RB.

Enligt 29 kap. 2 § andra stycket ska det rostas i ett samman-
hang over frigor som avser ansvar. Om det kan piverka ut-
gdngen 1 milet ska det dock rostas sirskilt om

1. fr8gan om den tilltalade begdtt girningen och hur denna i
sidana fall ska bedémas,
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2. frigor om &tgirder som inte avser pifoljd men som har
omedelbar betydelse f6r bestimmande av pafoljd,

3. frdgan om pafoljd, utom sdvitt giller storleken av dagsbot,
foreskrifter, varning, 6vervakning, férlingning av prévo-

tid eller verkstillighet av pafoljd,
4. 3terstiende frigor som avser ansvar.

Savitt avser konsekvenserna av Piféljdsutredningens forslag far
sirskilt regleringen 1 tredje punkten betydelse. Den bestimmel-
sen innebir att det ska goras en samlad omrostning rorande de
flesta pafoljdsfragor. I forarbetena'® anges att en ledamot vid en
omroéstning enligt tredje punkten kan rosta for t.ex.

- att pafoljd utesluts eller efterges enligt reglerna i BrB,

- att for girningen déms ut viss tids fingelse, visst antal dags-
béter, penningboter av viss storlek, villkorlig dom, villkorlig
dom jimte visst antal dagsbéter, skyddstillsyn, skyddstillsyn
jimte visst antal dagsbéter eller skyddstillsyn jimte viss tids
fingelse.

Vidare anfors att omrostningen, om den tilltalade tidigare har
démts f6r annan brottslighet, kan avse att férordnanden ska ske
enligt 34 kap. 1 § forsta stycket BrB eller att villkorligt medgiven
frihet frin ett tidigare fingelsestraff ska forverkas.

Som framgir av lagtexten omfattar omréstning enligt tredje
punkten inte frigor som giller storleken av dagsbot, foreskrifter,
varning, 6vervakning, férlingning av prévotid eller verkstillighet
av pafoljd. Sddana frigor tas i stillet upp vid en sirskild, senare
omrostning enligt punkten 4. I férarbetena anges att omrost-
ningar enligt fjirde punkten kan avse t.ex."

- storleken av dagsbot,

- behandlingsplan vid skyddstillsyn enligt 28 kap. 6 a § BrB,

' Prop. 1988/89:2 s. 19.
A, prop. s. 20.
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- foreskrifter eller varning, eventuellt med tillimpning av 34
kap. 4, 5 eller 6 § BrB,

- forlingning av provotid enligt 34 kap. 4 eller 6 § BrB,
- 6vervakning (se bl.a. 28 kap. 5 § fjirde stycket BrB),

- avrikning av anh&llnings- och hiktestid m.m. enligt 33 kap.
BrB,

- omedelbar verkstillighet av fingelse enligt 28 kap. 3 § tredje
stycket BrB,

- férverkande, se bl.a. 36 kap. BrB och 6 § narkotikastrafflagen
(1968:64).

- foretagsbot enligt 36 kap. 7 § BrB,
- annan sirskild riattsverkan av brottet,
- niringsforbud enligt lagen (1986:436) om niringsforbud.

Nuvarande ordning innebir siledes att det réstas 1 ett samman-
hang om huruvida den ulltalade ska démas till exempelvis fing-
else, skyddstillsyn eller villkorlig dom (enligt punkten 3), men
att det, om det beslutas att pdféljden ska bestimmas till t.ex.
villkorlig dom, rostas sirskilt om huruvida den villkorliga domen
ska forenas med en foreskrift om samhillstjinst (enligt punkten
4).

Om nigon ledamot anser att den tilltalade ska éverlimnas till
sirskild vard, ska det enligt 29 kap. 2 § tredje stycket RB réstas
sirskilt om den frigan fore omrdstning enligt andra styckets
tredje punkt. Detta har motiverats med att dverlimnande till
vard inte anses kunna graderas i frdga om svirhet i férhillande
till andra paféljder. Undantag gors dock for sluten ungdoms-
vard, som till skillnad fr&n 6vriga vrdpafoljder anses kunna jim-
foras med andra pdféljder i svirhetshinseende.”” Omréstning i
friga om péfoljden ska bestimmas till sluten ungdomsvird om-
fattas dirmed av regleringen i1 andra stycket tredje punkten.

12 Prop. 1997/98:96 s. 212.

213



Rittegangsbalkens bestimmelser om rittegangen i brottmal Ds 2012:54

I 29 kap. 3 § RB regleras sjilva omréstningsférfarandet. En-
ligt paragrafens forsta stycke ska den mening gilla som omfattas
av mer in hilften av ledaméterna. Om ndgon mening har fitt
hilften av rosterna och det dr det lindrigaste eller minst ingri-
pande alternativet f6r den tilltalade, ska den meningen gilla. Om
inte nigon mening kan anses som lindrigare eller mindre ingri-
pande, giller den mening som ftt hilften av résterna och som
bitrids av ordféranden.

I andra stycket regleras situationer dir fler in tv meningar
har framférts 1 en omrdstning och inte nigon av dem fatt minst
hilften av rosterna. I sidana fall ska de réster som dr mest
ogynnsamma for den tilltalade liggas samman med de réster som
ir nidst minst férménliga f6r honom eller henne. Direfter provas
om det dirmed uppnds en majoritet enligt forsta stycket. Om
det behovs, ska sammanliggningen fortsitta till dess att nigon
mening kan gilla. Om det inte dr mojligt, giller den mening som
har samlat mest réster. Om flera meningar har fitt lika ménga
roster, giller den som bitritts av den frimste bland den som rés-
tat for ndgon av dessa meningar.

Av paragrafens tredje stycke framgir att ingen mening ska an-
ses lindrigare eller mer ingripande in nigon annan mening vid
omréstning enligt 2 § tredje stycket om éverlimnande till annan
sirskild vird in sluten ungdomsvard.

Bestimmelserna om omréstning 1 brottmdl fick 1 sin huvud-
sakliga utformning genom lagindringar som tridde 1 kraft den
1 januari 1989. Innan dess tillimpades en s.k. ja- eller nej-metod,
som innebar att ledaméterna rostade ja eller nej till varje mening
som uttalades och att de olika meningarna inte stilldes mot
varandra. Denna metod ledde ibland till tillimpningsproblem, d&
det kunde vara svirt att bestimma i vilken ordning de olika al-
ternativen skulle tas upp till omréstning.” Det kunde ockss upp-
std mindre rimliga resultat, genom att vad som faktiskt méste

B A. prop. s. 11.

214



Ds 2012:54 Rittegangsbalkens bestimmelser om rittegangen i brottmal

bedémas som en lindrigare mening inte alltid vann 1 omréstning-
en vid lika réstetal.™

I propositionen till 1989 &rs dndringar ges vissa anvisningar
for nir en pafoljd ska anses vara mer eller mindre ingripande in
en annan. Inledningsvis anges att det ir givet att enbart villkorlig
dom ir lindrigare in villkorlig dom med béter. Vidare anges att
skyddstillsyn med fingelse — med hinsyn tll di gillande be-
stimmelser om halvtidsfrigivning frin fingelse — ska anses lind-
rigare in ett rent fingelsestraff, om det rena fingelsestraffet ir
mer dn dubbelt s8 l8ngt dn det fingelsestraff som skyddstillsynen
forenas med. Svitt avser férhdllandet mellan villkorlig dom och
skyddstillsyn anférs att det dr rimligt att vid omréstning anse en
ren villkorlig dom som mindre ingripande in en ren skyddstill-
syn. En uttrycklig regel som ger uttryck for detta ansdgs dock bli
alltfor stel med tanke pd de olika sitt pd vilka de bida pafoljderna
kan utformas i det enskilda fallet. Som exempel angavs att vill-
korlig dom med béter, beroende pa antalet dagsboter, kan anses
mer mgrlpande in en ren skyddstillsyn. Lagstlftnmgen utforma-
des dirfor sd att domstolarna kan gora de avvagmngar som be-
hévs med hinsyn till férhillandena i det enskilda fallet."

Rangordningen i ingripandegrad mellan olika pafsljdsalterna-
tiv har dven provats i andra sammanhang. Av rittsfaller NJA
2009 s. 34, vilket rorde férbudet mot reformatio in pejus (se
nedan), framgir att villkorlig dom och skyddstillsyn ska anses
utgdra mindre ingripande pafoljder dn fingelse, dven om de fore-
nas med samhillstjinst. I fallet ansdgs inte hovritten pa talan av
endast den tilltalade kunna ersitta en dom pa fingelse tre mina-
der och en dom p3 villkorlig dom med samhillstjinst 100 timmar
(alternativstraff fingelse tre mdnader) med en gemensam dom pd
fingelse fyra mdnader. I RH 2001:8, som avsdg ritten att dver-
klaga tingsrittens dom, gjorde hovritten bedémningen att vill-
korlig dom med samhillstjinst méste anses vara en mer ingri-

pande pafoljd dn villkorlig dom med dagsboter.

4 DsJu1987:19s. 11.
15 Prop. 1988/89:2 s. 15.
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8.5.2  Betydelsen av Pafdljdsutredningens férslag

Pifsliderna for vuxna lagovertridare

Pifoljdsutredningens forslag att utmonstra pafsljderna villkorlig
dom och skyddstillsyn ur pafoljdssystemet samt att 1 stillet in-
fora en mojlighet att besluta att ett fingelsestraff ska vara vill-
korligt leder till konsekvenser f6r omréstningsférfarandet.

Enligt utredningens forslag ska ritten — om paféljden inte be-
déms kunna stanna vid boter — forst avgora lingden av det fing-
elsestraff som ska démas ut. Direfter ska man ta stillning till om
det finns férutsittningar f6r att besluta att fingelsestraffet ska
vara villkorligt och vilken tilliggssanktion det villkorliga fingel-
sestraffet 1 s3 fall ska forenas med.

Regleringen 1 29 kap. 2 § andra stycket 3 RB innebir att det
ska rostas 1 ett sammanhang 6ver de flesta frigor som avser péi-
foljd. Utan dndring av bestimmelsen skulle ett genomférande av
Pifoljdsutredningens forslag innebira att det ska rostas samlat
om fingelsestraffets lingd, beslut om att fingelsestraffet ska vara
villkorligt och valet av tilliggssanktion. Det bor dvervigas vilka
konsekvenser detta fir, om konsekvenserna ir rimliga eller om
det bor rostas sirskilt om nigon eller ndgra frigor.

Det bor dven évervigas om bestimmelsen 129 kap. 2 § andra
stycket 3 RB 1 6vrigt behover dndras och anpassas efter Pafoljds-
utredningens forslag.

Bestimmelserna om hur omréstningen ska g till 1 29 kap. 3 §
RB bygger p4 att det 1 stor utstrickning ir mojligt att avgora hur
olika paféljdsalternativ foérhiller sig till varandra i ingripande-
grad. Pifoljdsutredningens forslag innebir att fingelse, oavsett
om straffet déms ut villkorligt eller ovillkorligt, dr att anse som
svarare in béter och att ovillkorligt fingelse dr att anse som mer
ingripande in villkorligt fingelse (se forslaget till 1 kap. 5 § BrB).
Utredningen uttalar sig i betinkandet om hur de olika tilliggs-
sanktioner som villkorligt fingelse kan férenas med ska anses
forhdlla sig tll varandra 1 ingripandegrad. Enligt utredningen
hamnar villkorligt fingelse med hemarrest strax under ovillkorligt
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fingelse 1 ingripandegrad. Sambdillstjinst anses vara mindre ingri-
pande in hemarrest och dagsboter mindre ingripande in sam-
hillstjinst.' Overvaknings- och kontrollsanktion ska enligt ut-
redningens forslag viljas som tilliggssanktion 1 stillet fér sam-
hillstjinst och vara i huvudsak lika ingripande som det antal
timmar sambhillstjinst som annars skulle ha valts. Vird- eller
pdverkanssanktion ska kunna ersitta bide dagsboter, samhills-
tjanst och hemarrest som tilliggssanktion, under férutsittning
att innehéllet 1 sanktionen ir 1 huvudsak lika ingripande som den
sanktion som den ersitter. Kontraktsvird miste enligt utred-
ningen alltid utgdra en mer ingripande sanktion in en vird- eller
paverkanssanktion."

Nir det giller hemarrest, samhillstjinst och dagsbéter finns
det alltsi en tydlig rangordning i ingripandegrad. Det torde
ocks3 std klart att 6vervaknings- och kontrollsanktion — som ska
motsvara samhillstjinst 1 ingripandegrad — ska anses mer ingri-
pande in dagsbéter men mindre ingripande dn hemarrest. Dire-
mot gir det knappast att rangordna samhillstjinst och 6vervak-
nings- och kontrollsanktion i forhllande till varandra. Annu
storre problem uppstdr nir det giller graderingen av vard- eller
pdverkanssanktionen, som enligt forslaget kan vara jimstilld
med dagsbéter, samhillstjinst eller hemarrest 1 ingripandegrad.
D3 kontraktsvird alltid méste utgéra en mer ingripande sanktion
in en vird- eller pdverkanssanktion, bér den sanktionen anses
vara mer ingripande in samtliga andra tilliggssanktioner.

Det bér évervigas om regleringen i 29 kap. 3 § RB behover
indras for att tydliggora hur valet mellan ulliggssanktioner som
ir att anses som lika ingripande ska ske, eller om nuvarande re-
glering leder till ett rimligt utfall.

16SOU 2012:34 del 2 5. 214.
7 A.a. del 2 5. 237.
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Ungdomspdfoliderna

Pifoljdsutredningen foreslar att regleringen om de pafoljder som
ir anpassade for unga lagévertridare samlas 1 ett kapitel 1 brotts-
balken. Enligt forslaget ska pafoljderna for unga lagovertridare
benimnas ungdomspéfsljder, och de ska inte lingre anses inne-
bira éverlimnande till sirskild vard.

Utredningens forslag f&r konsekvenser fér bestimmelserna i
29 kap. 2 § tredje stycket och 3 § tredje stycket RB om sirskild
omréstning betriffande frigan om 6verlimnande till sirskild
vard. Utan indring av bestimmelserna kommer ungdomspéfolj-
derna inte att undantas frin den typ av omrdstningsférfarande
som andra paféljder omfattas av enligt 29 kap. 2 § andra stycket
tredje punkten och 3 § forsta och andra styckena. Det méste
dvervigas vilka konsekvenser detta fir och vilka dndringar som
ir pakallade 1 29 kap. 2 och 3 §§ RB.

8.5.3  Overviaganden och forslag

Vira forslag och var beddmning: Vid bestimmandet av pé-
foljd for brott ska det rostas sirskilt angdende frigan om vil-
ken tilliggssanktion ett villkorligt fingelsestraff ska forenas
med.

Ungdomspifoljderna ska omfattas av samma omréstnings-
regler som de piféljder som i forsta hand ska tillimpas for
vuxna lagovertridare. Bestimmelsen 1 29 kap. 2 § tredje
stycket RB upphivs.

Regleringen i 29 kap. 3 § RB bér inte dndras pa annat sitt
in att tredje stycket upphivs.

Inledning

Inledningsvis bor det papekas att utgdngen av ett mil 1 domstol 1
de allra flesta fall vixer fram under den diskussion som ledamé-
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terna for under 6verliggningen. Omréstning enligt regleringen 1
29 kap. RB kommer endast till stind i de situationer di rittens
ledaméter har olika uppfattning om utgidngen. Nir s blir fallet
ir det dock viktigt att lagstiftaren tillhandahiller tydliga be-
stimmelser fér hur omrostningen ska ske och vilken mening
som ska gilla.

Pafoljderna f6r vuxna lagovertridare

Omréstning om pdfoliden enligt nuvarande 29 kap. 2 § andra
stycket 3 och 3 § RB

Det paféljdssystem som Pifoljdsutredningen har foreslagit inne-
bir att pdfoljden f6r en vuxen lagdvertridare ska bestimmas till
boter eller fingelse, dir fingelsestraffet under vissa forutsitt-
ningar kan domas ut villkorligt. I de fall di det doms ut ett vill-
korligt fingelsestraff ska detta férenas med en tilliggssanktion.
Skyldigheten att utfora tilliggssanktionen 8liggs inte den démde
genom en foreskrift till det villkorliga fingelsestraffet, utan ut-
gor en del av den utdémda pifsljden; ett villkor for att den
démde inte ska behova avtjina fingelsestraffet i anstalt.

Om inte regleringen 1 29 kap. 2 § andra stycket RB indras,
skulle ett genomfoérande av Péféljdsutredningens férslag inne-
bira att rittens ledamoter ska rosta 1 ett sammanhang 6ver f6l-
jande frigor:

1. Brottslighetens straffmitningsvirde — dvs. straffvirdet med
beaktande av eventuella billighetsskil enligt 29 kap. 5 § BrB
och eventuell ungdomsreduktion enligt 29 kap. 7 § BrB -
frdn penningbdter 200 kr till livstids fingelse.

2. For det fall straffmitningsvirdet motsvarar ett fingelsestraff
pd viss tid — om det ska beslutas att fingelsestraffet ska vara
villkorligt.
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3. For det fall det beslutas att fingelsestraffet ska vara villkor-
ligt — vilket slags tilliggssanktion det villkorliga fingelse-
straffet ska forenas med (tilliggssanktionen ir inte en fore-
skrift till det villkorliga fingelsestraffet och undantas dirmed
inte frdn omréstningen om pafoljden enligt 29 kap. 2 § andra
stycket 3 RB).

4. Tilliggssanktionens omfattning, dvs. antalet dagsbéter, anta-
let timmar samhillstjinst, antalet mdnader évervaknings- och
kontrollsanktion eller hemarrest, omfattningen av en vird-
eller pdverkanssanktion eller kontraktsvird samt huruvida en
vard- eller paverkanssanktion ska kombineras med nigon
annan tilliggssanktion och i s fall vilken.

Omréstningsforfarandet skulle ske 1 enlighet med bestimmel-
serna 1 29 kap. 3 § forsta och andra styckena RB. Utfallet kan
illustreras genom féljande exempel:

Exempel 1

e Ordféranden och nimndeman A anser att pafdljden ska be-
stimmas till villkorligt fingelse tre minader i férening med
120 dagsboter.

e Nimndeminnen B och C anser att pif6ljden ska bestimmas till
villkorligt fingelse tre manader i férening med en av Kriminal-
varden féreslagen vard- eller piverkanssanktion.

Enligt 29 kap. 3 § forsta stycket RB ska den mening gilla som
fitt mer dn hilften av rosterna. I denna situation har bida alter-
nativen fitt exakt hilften av résterna. Dirmed ska den mening
gilla som ir den lindrigaste eller minst ingripande for den tillta-
lade. Med hinsyn till att vird- eller piverkanssanktion och boter
ir formellt jimstillda 1 ingripandegrad kan dock ingen mening
anses som lindrigare eller mindre ingripande in den andra. Dir-
med giller ordférandens mening, vilket innebir att piféljden
bestims till villkorligt fingelse med béter.
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Exempel 2

e Ordféranden anser att pafoljden ska bestimmas till ovillkorligt
fingelse tre minader.

e Nimndeman A anser att piféljden ska bestimmas till villkorligt
fingelse tre manader i f6rening med 120 dagsbéter.

¢ Nimndeminnen B och C anser att paf6ljden ska bestimmas till
villkorligt fingelse fyra minader i férening med 100 timmar
samhillstjinst.

Inte heller 1 denna situation har ndgot alternativ fitt mer in hilf-
ten av rosterna. Hilften av ledamdterna har rostat f6r villkorligt
fingelse med samhillstjinst, men det ir inte den for den tillta-
lade lindrigaste pafsljden (d villkorligt fingelse tre méanader i
forening med 120 dagsboter miste anses mindre ingripande).
Det alternativet omfattar inte heller ordférandens rost. Dirmed
ska enligt 29 kap. 3 § andra stycket RB en sammanliggning goras
av den rost som ir ogynnsammast f6r den tilltalade, dvs. ordfs-
randens rost, och de roster som idr nist minst gynnsamma, dvs.
de roster som limnats av nimndeminnen B och C. Dirigenom
uppstdr majoritet for det alternativet och paféljden ska alltsd
bestimmas till villkorligt fingelse fyra minader 1 férening med
samhillstjinst.

Exempel 3

e Ordféranden anser att pdfoljden ska bestimmas till villkorligt
fingelse fyra ménader i férening med 100 timmar samhills-
tjinst.

e Nimndeman A anser att piféljden ska bestimmas till ovillkor-
ligt fingelse tre manader.

¢ Nimndeminnen B och C anser att pif6ljden ska bestimmas till
villkorligt fingelse fyra manader i férening med den vird- eller
piverkanssanktion som Kriminalvirden har foreslagit.

Inget alternativ har fitt mer dn hilften av résterna. Hilften av
ledaméterna har rostat for villkorligt fingelse med en vird- eller
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paverkanssanktion. Det kan dock knappast hivdas att det ir den
for den tilltalade lindrigaste pafoljden, eftersom vird- eller pi-
verkanssanktion och samhillstjinst dr formellt jimstillda 1 ingri-
pandegrad. Dirmed ska enligt 29 kap. 3 § andra stycket RB
nimndeman A:s rost (som fir anses mest ogynnsam foér den
tilltalade) liggas samman med de roster som dr nist minst for-
mdnliga for den tilltalade. Detta dr inte mojligt, eftersom det inte
kan avgoras vilket av det alternativ som ordféranden respektive
nimndeminnen B och C har rostat f6r som ska anses mest ingri-
pande. Resultatet bor d& bli att pafsljden bestims till villkorligt
fingelse 1 forening med vird- eller piverkanssanktion (enligt
nimndeminnen B och C:s réster), eftersom det alternativet har
face flest roster.

Enligt v8r bedomning blir det nu beskrivna utfallet av regle-
ringen 129 kap. 2 och 3 §§ RB minga ginger rimligt. Det f6rhil-
landet att tilliggssanktionerna inte utgor foreskrifter wll det vill-
korliga fangelsestraffet och dirmed inte blir férema3l f6r sirskild
omrdstning, innebdr dock att det antal frigor 6ver vilka det ska
rostas samlat blir stort. Om en ledamot réstar for ett ovillkorligt
fingelsestraff men omréstningen leder till att det ska démas ut
ett villkorligt fingelsestraff, ges den 6verréstade ledamoten inte
ndgon mojlighet att paverka vare sig valet av tilliggssanktion till
det villkorliga fingelsestraffet eller tilliggssanktionens omfatt-
ning. Det giller oavsett om ett villkorligt fingelsestraff med en
viss tilliggssanktion fitt mer dn hilften av résterna eller om det
ir en sammanliggning av roster som lett till att det alternativet
ska gilla. Enligt vir uppfattning ir det en mindre limplig ord-
ning. I stillet anser vi att valet av tilliggssanktion bor bli férema3l
for en sirskild omrostning, efter det att det sttt klart att det ska
démas ut ett villkorligt fingelsestraff. Vi foresldr dirfor ate 29
kap. 2 § andra stycket RB idndras, s att det dir framgdr att det
ska rostas sirskilt om frigan om vilken ulliggssanktion ett vill-
korligt fingelsestraff ska forenas med. Forslaget innebir att det
forst ska rostas 1 ett sammanhang om brottslighetens straffmit-
ningsvirde samt — for det fall att straffmitningsvirdet motsvarar
ett fingelsestraff — om fingelsestraffet ska domas ut villkorligt
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eller ovillkorligt. For det fall att denna omréstning resulterar i
att det ska domas ut ett villkorligt fingelsestraff, ska det sedan
rostas sirskilt i friga om vilken slags tilliggssanktion det villkor-
liga fingelsestraffet ska férenas med och vilken omfattning till-
dggssanktionen ska ha. Efter denna omrostning foljer slutligen
sirskild omrostning om 6vriga frigor om piféljd som inte om-
fattats av tidigare omrostningar (omréstning enligt nuvarande 29
kap. 2 § andra stycket 4 RB).

Foljande exempel kan illustrera utfallet av den foéreslagna
ordningen:

Exempel 1

e Samtliga ledaméter anser att piféljden ska bestimmas till fing-
else tre manader och att det ska beslutas att fingelsestraffet ska
vara villkorligt.

¢ Ordféranden och nimndeman A anser att det villkorliga fingel-
sestraffet ska forenas med 120 dagsboter.

e Nimndeminnen B och C anser att det villkorliga fingelsestraf-
fet ska férenas med den vird- eller pdverkanssanktion som
Kriminalvirden har féreslagit.

Samtliga ledaméter anser att det ska domas ut ett villkorligt
fingelsestraff om tre manader, vilket dirmed ska gilla. Vid om-
rostningen om valet av tilliggssanktion tll det villkorliga fingel-
sestraffet fir inget alternativ mer in hilften av rosterna. Med
hinsyn till att vird- eller pdverkanssanktion och béter ir for-
mellt jimstillda 1 ingripandegrad kan inte heller ndgon mening
anses som lindrigare eller mindre ingripande 4n den andra. Dir-
med giller ordférandens mening, vilket innebir att tilliggssankt-
ionen blir 120 dagsbéter.

Exempel 2

e Ordféranden anser att pdfoljden ska bestimmas till fingelse tre
ménader och att det inte bor beslutas att fingelsestraffet ska
vara villkorligt.
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¢ Nimndeman A anser att pafoljden ska bestimmas till fingelse
tre minader och att det ska beslutas att fingelsestraffet ska vara
villkorligt.

e Nimndeminnen B och C anser att piféljden ska bestimmas till
fingelse fyra ménader och att det ska beslutas att fingelsestraf-
fet ska vara villkorligt.

I denna situation har inget alternativ fitt mer dn hilften av ros-
terna. Hilften av ledamoterna har rostat for villkorligt fingelse
fyra mé&nader, men det ir inte den f6r den tilltalade lindrigaste
piféljden. Det alternativet omfattar inte heller ordférandens
rost. Dirmed ska enligt 29 kap. 3 § andra stycket RB ordféran-
dens rost (som ir den mest ogynnsamma fér den tilltalade) lig-
gas samman med de roster som limnats av nimndeminnen B
och C (som ir nist minst férménliga fér den tilltalade). D3 upp-
stdr majoritet for det alternativet — dvs. villkorligt fingelse fyra
ménader.

Direfter genomférs en sirskild omréstning om valet av till-
dggssanktion. D4 kan t.ex. foljande utfall uppsta:

¢ Ordfoéranden och nimndeman A anser att det villkorliga fingel-
sestraffet ska forenas med den vird- eller pdverkanssanktion
som Kriminalvirden har féreslagit.

¢ Nimndeminnen B och C anser att det villkorliga fingelsestraf-
fet ska férenas med 100 timmar samhillstjinst.

Inget alternativ har fitt mer dn hilften av résterna vid omrost-
ningen. Inte heller kan ndgot alternativ sigas vara den for den
tilltalade lindrigaste pdféljden, d3 bada tilliggssanktionerna ir
formellt lika ingripande. Dirmed ska den mening som omfattas
av ordforandens rost gilla. Pifoljden ska alltsd bestimmas till
villkorligt fingelse fyra ménader i férening med den féreslagna
vard- eller pdverkanssanktionen.

Exempel 3
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e Ordféranden samt nimndeminnen B och C anser att pafsljden
ska bestimmas till fingelse fyra m&nader och att det ska beslu-
tas att fingelsestraffet ska vara villkorligt.

¢ Nimndeman A anser att piféljden ska bestimmas till fingelse
tre manader och att det inte finns forutsittningar att besluta att
fingelsestraffet ska vara villkorligt.

Det alternativ som féresprikas av ordféranden samt nimnde-
minnen B och C har fitt mer in hilften av résterna. Den tillta-
lade ska dirmed démas till villkorligt fingelse fyra manader.

Direfter genomfors en sirskild omrdstning om valet av till-
iggssanktion. D3 kan t.ex. foljande utfall uppsta:

¢ Ordféranden anser att anser att det villkorliga fingelsestraffet
ska férenas med 100 timmar samhillstjinst.

e Nimndeminnen A och B anser att det villkorliga fingelsestraf-
fet ska férenas med en 6vervaknings- och kontrollsanktion.

¢ Nimndeman C anser att det villkorliga fingelsestraffet ska for-
enas med den vird- eller piverkanssanktion som Kriminalvir-
den har f6reslagit.

Hir har hilften av ledaméterna réstat for en 6vervaknings- och
kontrollsanktion. Det kan dock knappast hivdas att det ir den
for den tilltalade lindrigaste pdféljden, eftersom vird- eller pi-
verkanssanktion, évervaknings- och kontrollsanktion samt sam-
hillstjanst dr formellt jimstillda i ingripandegrad. Dirmed kan
det inte heller géras nigon sammanliggning av roster. Resultatet
boér da bli att pafsljden bestims ull villkorligt fingelse 1 férening
med en 6vervaknings- och kontrollsanktion (som nimndemin-
nen A och B féresprikat), eftersom det alternativet har fact flest
roster.

Den nu beskrivna ordningen leder enligt vr bedémning till
ett rimligt utfall. Vi har dock dven overvigt vissa andra férind-
ringar av de bestimmelser som styr omréstningen.

Som anférts 1 avsnitt 8.5.2 ovan bygger regleringen av om-
rostningstorfarandet 1 29 kap. 3 § RB pd att det i1 stor utstrick-
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ning ir mojligt att avgdra hur olika pféljdsalternativ forhéller
sig till varandra i ingripandegrad. Enligt det forslag som P3-
foljdsutredningen limnat rangordnas inte alla tilliggssanktioner i
forhillande till varandra och det kan dirmed uppstd situationer
dir ledamoterna foresprikar olika tilliggssanktioner som ir av
samma ingripandegrad. Vi har évervigt om omréstningsreglerna
bér kompletteras med sirskilda bestimmelser om hur de olika
tilliggssanktionerna ska rangordnas i ingripandegrad just vid
omrdstning. Vi har dock for stannat for att inte foresld nigon
sddan rangordning. Vart stillningstagande grundas for det forsta
pd att det knappast ir mojligt att rangordna samtliga tilliggs-
sanktioner 1 forhillande till varandra, d3 sanktionerna ska kunna
tillimpas 1 olika straffmitningsintervall och for olika dterfallssi-
tuationer och dirmed kunna variera i ingripandegrad fran fall ull
fall. Det kanske mest tydliga exemplet pd detta dr vird- eller pa-
verkanssanktionen, som ska kunna ersitta samtliga andra till-
dggssanktioner undantaget kontraktsvird och dirmed kan vari-
era avsevirt 1 ingripandegrad beroende pd det villkorliga fingel-
sestraffets lingd och den tilltalades tidigare brottslighet. Ett an-
nat skil som talar starkt emot en formell rangordning av samtliga
tilliggssanktioner ir att Pafoljdsutredningens forslag bygger pd
att vissa av tilliggssanktionerna ska kunna vara lika ingripande
och dirmed kunna anvindas fér brottslighet med samma straff-
mitningsvirde i likartade terfallssituationer, utan att kravet pd
proportionalitet och likabehandling dsidositts. Det system som
utredningen byggt upp férutsitter alltsd att inte alla tilliggs-
sanktioner kan rangordnas i ingripandegrad.

En annan frga som vi har évervigt ir om det bor inféras en
bestimmelse 1 29 kap. 3 § RB som innebir att vird- eller paver-
kanssanktionen alltid ska ha foretride vid lika réstetal, om inte
nigon mening kan anses vara mindre ingripande f6r den tillta-
lade. Vad som skulle kunna tala f6r en sddan ordning ir att ett
villkorligt fingelsestraff enligt Pdfoljdsutredningens férslag alltid
ska forenas med en vird- eller pdverkanssanktion om forutsitt-
ningarna fér den sanktionen ir uppfyllda. Aven om det visserli-
gen anses vara tillrickligt att férena ett villkorligt fingelsestraff
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med béter, eller om samhillstjinst bedéms vara en limplig och
tillrickligt ingripande tilliggssanktion, ska alltsd vird- eller pa-
verkanssanktionen ha foretride om det finns f6rutsittningar for
en sidan sanktion. En ordning som innebir att vird- eller paver-
kanssanktionen fir foretride framfor ovriga, lika ingripande,
tilliggssanktioner iven vid omrdstningen skulle innebira att
denna princip férstirks ytterligare. Vi anser dock att skilen mot
en sddan reglering viger tyngre in de skil som talar fér den. Or-
saken till att en eller flera ledaméter inte rostar for att ett villkor-
ligt fingelsestraff ska férenas med en vird- eller piverkanssankt-
ion kan vara att man inte anser att forutsittningarna for sankt-
ionen ir uppfyllda. Det forefaller di orimligt att vird- eller pi-
verkanssanktionen ska féretride dven om en tillimpning av de
sedvanliga omréstningsreglerna skulle ha lett till att det villkor-
liga fingelsestraffet skulle ha férenats med en annan tilliggs-
sanktion.

Omréstning om dvriga pafoljdsfragor enligt nuvarande 29 kap. 2 §
andra stycket 4 och 29 kap. 3 § RB

Som framgitt av foregdende avsnitt foresldr vi att det, efter det
att ritten har tagit stillning till att det ska démas ut ett fingelse-
straff av viss lingd och att det ska beslutas att straffet ska vara
villkorligt, ska réstas sirskilt om vilken tlliggssanktion det vill-
korliga fingelsestraffet ska férenas med. Nista friga att ta still-
ning till ir i vilken min Pifoljdsutredningens forslag pakallar
andra indringar 1 29 kap. 2 § andra stycket RB. Enligt tredje
punktens i dess nuvarande lydelse ska det nir det giller pafoljds-
frigan rostas sirskilt (enligt punkten 4 1 samma paragraf) svitt
avser

- storleken av dagsbot
- foreskrifter
- varning

- vervakning
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forlingning av provotid

verkstillighet av pafoljd

Vid en férsta anblick kan det tyckas att den férenkling av regle-
ringen i 34 kap. BrB som Pifoljdsutredningens forslag innebir
far wll foljd att minga av de frigor som anges 1 29 kap. 2 § andra
stycket 3 inte kommer att uppstd. Foreskrifter, varning, éver-
vakning m.m. iven vid ett genomférande av utredningens férslag
kommer dock att kunna beslutas av domstol vid ny péféljdsbe-
stimning nir den démde har 3terfallit i brott efter ett tidigare
utdémt ovillkorligt fingelsestraff. Féljande kan sigas om de fri-
gor som anges 1 punkten 3:
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Storleken av dagsbot behover bestimmas sirskilt dven om
Pifsljdsutredningens férslag genomfors.

Foreskrifter ska enligt Pifoljdsutredningens forslag inte
kunna meddelas nir ritten démer till en icke frihetsbers-
vande paféljd (dvs. nir det beslutas att ett fingelsestraff ska
vara villkorligt). Som beskrivits ovan utgér inte tilliggssankt-
ionerna foreskrifter till det villkorliga fingelsestraffet. Ritten
ska dock enligt 34 kap. 5 § tredje stycket BrB (som motsva-
rar nuvarande 34 kap. 4 § tredje stycket) allgjimt kunna be-
sluta om &tgirder enligt 26 kap. 18 § BrB 1 stillet f6r att be-
sluta om férverkande av villkorligt medgiven frihet frin ett
ovillkorligt fingelsestraff. Sddana dtgirder innefattar bl.a. be-
slut om foreskrifter enligt 26 kap. 15 § BrB.

Varning kan i dag beslutas om ritten beslutar att en tidigare
utdémd skyddstillsyn eller villkorlig dom ska omfatta dven
ytterligare brottslighet eller domer ut en sirskild pafoljd for
ny eller nyupptickt brottslighet vid 4terfall efter en skydds-
tillsyn eller villkorlig dom (se nuvarande 34 kap. 5 och 6 §§
BrB). Dessa méjligheter férsvinner vid ett genomforande av
Pifoljdsutredningens forslag. Diremot kommer det fortfa-
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rande finnas mojlighet att meddela varning vid 3terfall under
provotiden for villkorligt medgiven frihet frin ett ovillkorligt
fingelsestraff enligt 34 kap. 5 § tredje stycket (som motsva-
rar nuvarande 34 kap. 4 § tredje stycket) jimfért med 26 kap.
18 § BrB.

- Forlingning av provotid kan i dag beslutas i samband med
beslut om att en tidigare utdémd skyddstillsyn ska omfatta
dven ytterligare brottslighet eller nir ritten démer ut en sir-
skild pafoljd for ny eller nyupptickt brottslighet vid aterfall
efter en tidigare utdémd skyddstillsyn (se nuvarande 34 kap
6 § BrB). Denna mojlighet férsvinner vid ett genomférande
av Pifoljdsutredningens forslag. Diremot kommer det fort-
farande finnas méjlighet att besluta om férlingd provotid vid
dterfall 1 brott inom prévotiden for villkorligt medgiven fri-
het fran ett ovillkorligt fingelsestraff enligt 34 kap. 5 § tredje
stycket (motsvarande nuvarande 34 kap. 4 § tredje stycket)
BrB.

- Forlingd 6vervakningstid kan 1 dag beslutas om ritten be-
slutar att en tidigare utdomd skyddstillsyn ska omfatta dven
ytterligare brottslighet eller domer ut en sirskild pafsljd for
ny eller nyupptickt brottslighet vid 3terfall efter en tidigare
utdémd skyddstillsyn (se nuvarande 34 kap. 6 § jimfért med
28 kap. 7 och 9 §§ BrB). Dessutom finns det enligt 28 kap. 5
§ fjirde stycket BrB mojlighet att besluta om férlingd 6ver-
vakningstid om pdfoljden bestims till skyddstillsyn med
kontraktsvird. Dessa mojligheter férsvinner vid ett genom-
forande av Piféljdsutredningens forslag. Diremot kommer
det fortfarande finnas méjlighet att besluta om férlingd
overvakningstid vid &terfall inom prévotiden for villkorligt
medgiven frihet frén ett ovillkorligt fingelsestraff enligt
34 kap. 5 § tredje stycket (motsvarande nuvarande 34 kap. 4
§ tredje stycket) jimfort med 26 kap. 18 § BrB.
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- I dag kan ritten besluta att ett fingelsestraff som démts ut
tillsammans med en skyddstillsyn enligt 28 kap. 3 § BrB ska
g8 1 omedelbar verkstillighet. Ndgon motsvarande bestim-
melse finns inte i Paféljdsutredningens férslag. Diremot ska
ritten enligt utredningens férslag (se forslaget till 34 kap. 7 §
BrB) i samband med att man démer ut ett ovillkorligt fingel-
sestraff for ny eller nyupptickt brottslighet kunna besluta att
ett tidigare utdémt villkorligt fingelsestraff ska verkstillas i
anstalt. Ett sddant beslut utgor en friga om verkstillighet av
pafoljd.

Sammantaget kan konstateras att de frigor som anges 1 29 kap. 2
§ andra stycket 3 RB kan uppstd vid en brottmalsritteging iven
om Piféljdsutredningens forslag genomfors. Vi ser inte ndgon
anledning att foresl3 att ndgon av dessa frigor ska omfattas av
den samlade omrostningen om pdfoljden for brottet. Inte heller
har vi — utéver den ovan behandlade frigan om valet av tilliggs-
sanktion till ett villkorligt fingelsestraff — kunnat identifiera
nigra ovriga frigor som ror pifoljden over vilka det bor réstas
sirskilt. I sak foreslar vi dirfor att regleringen 129 kap. 2 § andra
stycket RB dndras endast pd s sitt att det ska rostas sirskilt om
valet av tilliggssanktion till villkorligt fingelse.

Regleringen 1 29 kap. 2 § andra stycket RB ir enligt vir be-
démning svirlist och svirtolkad, genom att det inledningsvis
anges att det ska rostas 1 ett sammanhang 6ver frigor som avser
ansvar, att det direfter gors undantag 1 punkten 3 for frigor som
avser pafoljd, om vilka det ska réstas sirskilt, och att det 1 samma
punkt 1 sin tur gérs undantag nir det giller vissa delfrigor (stor-
leken av dagsbot, foreskrifter, varning, évervakning, férlingning
av provotid eller verkstillighet av pafoljd), vilka — underférstdtt —
ska bli féremdl for ytterligare en sirskild omréstning enligt
punkten 4. I syfte att férenkla och fértydliga regleringen foreslar
vi 1 stillet att de regler 1 29 kap. 2 § andra stycket RB som avser
omrdstning om paféljd formuleras pd s sitt att det ska rostas
sirskilt om
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- val av pdfoljd, innefattande frigan om det ska beslutas att ett
fingelsestraff ska vara villkorligt (p. 3),

- fr8gan om vilken sanktion ett villkorligt fingelsestraff ska
forenas med (p. 4),

- 3terstiende frigor om ansvar (p. 5).

Regleringen, som behandlas nirmare i férfattningskommentaren,
innebir inte nigon indring 1 sak, annat dn att det ska rostas sir-
skilt om valet av tilliggssanktion till villkorligt fingelse och till-
liggssanktionens omfattning i enlighet med vad som foreslagits 1
foregdende avsnitt. De frigor som 1 dag undantas frin omrost-
ningen om paféljden enligt punkten 3 (storleken av dagsbot,
foreskrifter, varning, dvervakning, férlingning av prévotid och
verkstillighet av pdfoljd) ska allgjimt bli féremdl for sirskild
omrdstning, nu enligt punkten 5.

Ungdomspafoljderna

Som angetts 1 avsnitt 8.5.2 innebir Pifoljdsutredningens forslag
att pafoljderna for unga lagovertridare, dvs. varningsstraff, ung-
domsvird, ungdomstjinst, kontaktskyldighet fér unga, ung-
domsévervakning och sluten ungdomsvérd, inte ska anses utgora
overlimnande till sirskild vird. Det innebir — om inte reglering-
en indras — att ungdomspiféljderna inte lingre kommer att bli
foremdl for sirskild omréstning pd det sitt som foreskrivs 1 29
kap. 2 § tredje stycket RB. Ungdomspafoljderna kommer i stillet
att omfattas av samma omrdstningsbestimmelser som &vriga
pafoljder. Utfallet kan illustreras genom féljande exempel.

Exempel 1

e Ordféranden och nimndeman A anser att piféljden ska be-
stimmas till ungdomsvird.

¢ Nimndeminnen B och C anser att piféljden ska bestimmas till
40 timmar ungdomstjinst.

231



Rittegangsbalkens bestimmelser om rittegangen i brottmal Ds 2012:54

Enligt 29 kap. 3 § forsta stycket RB ska den mening gilla som
fatt mer dn hilften av résterna. I denna situation har bida alter-
nativen fitt exakt hilften av résterna. Dirmed ska den mening
gilla som ir den lindrigaste eller minst ingripande for den tillta-
lade. Med hinsyn till att ungdomsvird och ungdomstjinst anses
vara jimstillda 1 ingripandegrad kan dock ingen mening anses
som lindrigare eller mindre ingripande 4n den andra. Dirmed
giller ordférandens mening, vilket innebir att pafoljden bestims
till ungdomsvard.

Exempel 2

e Ordforanden anser att piféljden ska bestimmas till ungdomss-
vervakning &tta ménader.

e Nimndeman A anser att pifoljden ska bestimmas till ung-
domsvard.

e Nimndeminnen B och C anser att pifoljden ska bestimmas till
kontaktskyldighet fér unga sex manader.

Inte heller hir har ndgot alternativ fitt mer dn hilften av roster-
na. Hilften av ledaméterna har réstat f6r kontaktskyldighet for
unga men det kan inte anses vara den f6r den tilltalade lindrigaste
pafoljden, dd ungdomsvard anses vara lika ingripande. Det alter-
nativet omfattar inte heller ordférandens rost. Dirmed ska enligt
29 kap. 3 § andra stycket RB ordférandens rost, som ir mest
ogynnsam f6r den tilltalade, liggas samman med de réster som ir
nist minst férméanliga f6r honom eller henne. En sddan samman-
liggning kan inte goras, eftersom ungdomsvird och kontakt-
skyldighet fér unga fir anses lika ingripande. Dirmed ska det
alternativ som har fitt mest réster gilla, dvs. kontaktskyldighet
for unga sex ménader.

Exempel 3

e Ordféranden anser att pifoljden ska bestimmas till sluten ung-
domsvard dtta minader.
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¢ Nimndeminnen A och B anser att paféljden ska bestimmas till
ungdomsdvervakning ett 3r.

¢ Nimndeman C anser att pifoljden ska bestimmas till ung-
domsvérd.

Aterigen har inget alternativ ftt mer in hilften av rosterna.
Hilften av ledaméterna har réstat f6r ungdomsévervakning. Det
ir dock inte den f6r den tilltalade lindrigaste pifoljden. Dirmed
ska ordférandens rost, som ir mest ogynnsam fér den tilltalade,
liggas samman med nimndeminnen A och B:s roster, som ir
nist minst férménliga. Det innebir att det alternativ som nimn-
deminnen A och B féresprikat fir flest roster. Pifoljden ska
dirmed bestimmas till ungdomsévervakning ett &r.

Enligt vir bedémning ir de konsekvenser som uppstir genom
att ungdomspidfoljderna inte lingre utgér dverlimnande till sir-
skild vird och dirmed omfattas av samma omrdstningsregler
som de piféljder som 1 férsta hand ska tillimpas fér vuxna lago-
vertridare fullt rimliga. Den successiva utvecklingen av ung-
domspéfsljdernas innehdll och férutsittningarna for att vilja de
olika ungdomspaféljderna, som inleddes genom 1999 ars reform
och som direfter fortsatt genom 2007 &rs reform och slutligen
de forslag som Pifoljdsutredningen limnat, har lett till att dessa
pafoljder kan rangordnas 1 férhillande till varandra 1 ingripande-
grad 1 samma utstrickning som de pafoljder som ir avsedda for
vuxna lagévertridare. Det finns dirmed inte ndgon anledning att
ha sirskilda omrostningsregler nir det giller ungdomspéfoljder-
na. Vi foreslir dirfor inte ndgra forindringar av lagstiftningen
for att dstadkomma en sddan sirreglering.

Pafoljdsutredningen foresldr att 6verlimnande t socialnimn-
den att foranstalta om behovlig vird enligt lagen (1988:870) om
vard av missbrukare i vissa fall (LVM) inte lingre ska kunna ut-
gora pafoljd for brott. Vidare har en utgdngspunkt for utred-
ningens Overviganden varit att inte heller 6verlimnande till
rittspsykiatrisk vird ska kunna viljas som pdféljd. Sammantaget
innebir utredningens forslag dirfor att det inte kommer att fin-
nas ndgon mojlighet att dverlimna den som doms fér brott till
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sirskild vird. Som en foljd av detta bor bestimmelserna 1 29 kap.
2 § tredje stycket och 3 § tredje stycket RB upphivas.

8.6 Forbudet mot reformatio in pejus
8.6.1 Nuvarande reglering

I 51 kap. 25 § RB finns bestimmelser om férbud mot dndring av
pafoljd till klagandens nackdel i hégre instans, reformatio in pe-
jus.

Enligt forsta meningen 1 paragrafens forsta stycke far hovritt-
en inte med anledning av den tilltalades &verklagande eller av
3klagarens 6verklagande till den tilltalades fé6rmin déma till en
pafoljd som ir att anse som svirare eller mer ingripande for den
tilltalade in den som tingsritten domt till. Bestimmelsen har
motiverats med att det i fall dir den tilltalade 6verklagat eller dir
dklagaren overklagat till den tilltalades férdel av billighetsskil
inte bor géras dndring till hans eller hennes nackdel."

I samband med lagindringar som tridde 1 kraft den 1 januari
1989" 6vervigdes huruvida férbudet mot reformatio in pejus
skulle vara kvar och hur det 1 sidana fall kunde goras mer verk-
ningsfullt. I propositionen anférde departementschefen att for-
budet borde behillas, di ett avskaffande skulle innebira ett for-
tickt hot mot den som funderar pd att 6verklaga den ligre rit-
tens dom. Det d3varande forbudet ansdgs dock inte vara ullrick-
ligt effektivt, eftersom pdfoljder som fingelse, skyddstillsyn och
villkorlig dom formellt sett inte kunde rangordnas 1 ingripande-
grad i foérhdllande till varandra. Reglerna om reformatio in pejus
indrades dirfor si att de kom 1 samklang med reglerna om om-
rostning (se foregdende avsnitt). Foljden blev att foérhillandet
mellan alla olika tinkbara piféljders svirhet inte angavs i1 lag,

S NJA II 1943 5. 674.
1 Prop. 1988/89:2, se avsnittet ovan om omrdstningsreglerna.
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utan att det i viss utstrickning 6verlits 4t ritten att bedéma vil-
ken av tv3 paféljder som ir svirast eller mest ingripande.”

Angdende rangordningen 1 svirhetshinseende mellan olika
pafoljder och paféljdsalternativ hinvisas till avsnitt 8.5.1 om om-
rostning, vilket har motsvarande biring pd bestimmelserna om
féorbud mot reformatio in pejus.

Av andra meningen 1 paragrafens forsta stycke framgir att
hovritten utan hinder av férbudet mot reformatio in pejus fir
overlimna den tilltalade till sirskild vird enligt 31 eller 32 kap.
BrB eller doma till annan piféljd om tingsritten beslutat om
sddan vird. Bestimmelsen kompletteras av andra stycket i para-
grafen, som féreskriver att sluten ungdomsvird ska jimstillas
med fingelse vid tillimpning av forsta stycket. Regleringen inne-
bir att forbudet mot reformatio in pejus giller om tingsritten
démt till sluten ungdomsvird eller om hovritten har fér avsike
att dndra den av tingsritten utdémda péfoljden till sluten ung-
domsvérd.

Undantaget frin forbudet mot reformatio in pejus sdvitt avser
andra overlimnandepdféljder dn sluten ungdomsvard ir ett ut-
tryck for att éverlimnande till sirskild vird inte kan jimforas
med andra paféljder 1 ingripandegrad. Enligt férarbetena bor
dock férbudet mot reformatio in pejus anses hindra att hovritt-
en pd talan endast av den tilltalade eller av 8klagaren till den till-
talades formédn forenar ett av tingsritten beslutat éverlimnande
till sirskild vird med ett bétesstraff.”

I paragrafens tredje stycke gérs ett undantag frin forbudet
mot reformatio in pejus for fall dir tingsritten har forenat en
villkorlig dom eller skyddstillsyn med en féreskrift som férutsit-
ter samtycke och samtycket inte lingre foreligger vid tidpunkten
for hovrittens provning av mélet. I sddana situationer far hovrit-
ten doma till en mer ingripande pafoljd dn vad tingsritten gjort.
Bestimmelsen, som inférdes 1999 i1 samband med att samhills-
yinst blev ett permanent inslag i1 pafoljdssystemet, omfattar si-

2 A. prop.s. 11 och 16 f.
21 A. prop. s. 23.
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vil situationer dir tingsritten domt till villkorlig dom eller
skyddstillsyn med féreskrift om samhillstjinst som dir pafolj-
den bestimts till skyddstillsyn med foreskrift om kontrakts-
vird.”

I fjirde stycket finns bestimmelser om férbud fér hovritten
att besluta om utvisning om tingsritten inte meddelat ett sddant
beslut eller att bestimma en lingre tid f6r den utvisade att iter-
vinda till Sverige dn vad tingsritten gjort. Bestimmelserna pa-
verkas inte av Piféljdsutredningens forslag och behandlas dirfor
inte nirmare hir.

Bestimmelserna om férbud mot reformatio in pejus giller en-
ligt 55 kap. 15 § RB dven vid rittegingen 1 Hogsta domstolen.

8.6.2  Betydelsen av Paféljdsutredningens férslag

Péfoliderna for vuxna lagovertridare

Pifsljdsutredningens forslag att utménstra paféljderna villkorlig
dom och skyddstillsyn samt att infora villkorligt fingelse i pa-
foljdssystemet leder till konsekvenser for forbudet mot reform-
atio in pejus 1 51 kap. 25 § forsta stycket RB och regleringen om
samtycke 1 tredje stycket 1 samma paragraf.

Regleringen 1 férsta stycket férsta meningen innebir att hov-
ritten inte fir doma till en for den tilltalade mer ingripande pé-
foljd in den som tingsritten domt ut, om det endast ir den tillta-
lade som 6verklagat eller om 3klagaren 6verklagat till den tillta-
lades formdn. Liksom nir det giller omrostningsreglerna (se
avsnitt 8.5 ovan) ir siledes frigan om hur de olika paféljdsalter-
nativen rangordnas 1 ingripandegrad avgoérande for hur forbudet
mot reformatio in pejus ska tolkas. Som beskrivits i avsnitt 8.5.2
innebdr Pifoljdsutredningens férslag att ovillkorligt fingelse
alltid — oavsett fingelsestraffets lingd — 4r mer ingripande in
villkorligt fingelse. Nir det giller tilliggssanktionerna kan dags-

2 Prop. 1997/98:96 5. 213 {.
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béter, samhillstjinst, hemarrest och kontraktsvird rangordnas 1
forhillande till varandra i ingripandegrad. Det ir ocksd klart att
overvaknings- och kontrollsanktion dr mer ingripande in dags-
béter men mindre ingripande dn hemarrest och kontraktsvird.
Diremot dr det inte mojligt att rangordna tilliggssanktionerna
samhillstjinst och évervaknings- och kontrollsanktion i férhal-
lande till varandra. Vard- eller pdverkanssanktionen kan knappast
graderas i ingripandegrad i férhillande till ndgon annan pafsljd,
undantaget kontraktsvard.

P3 samma sitt som nir det giller omréstningsreglerna kan det
dvervigas om regleringen om férbudet mot reformatio in pejus
behéver indras, for att tydliggéra vad som giller dels vid valet
mellan 6vervaknings- och kontrollsanktion och samhillstjinst,
dels vid valet mellan vird- eller pdverkanssanktion och 6vriga
ulliggssanktioner (utom kontraktsvérd).

Regleringen 1 51 kap. 25 § tredje stycket RB innebir att for-
budet mot reformatio in pejus inte giller om tingsritten démt
till villkorlig dom eller skyddstillsyn med en féreskrift som for-
utsitter samtycke och den démde 1 hovritten inte lingre sam-
tycker till en sidan foreskrift. Pifoljdsutredningen foreslar att
paféljderna villkorlig dom och skyddstillsyn utménstras ur pa-
foljdssystemet, vilket innebir att bestimmelsen méste dndras. I
det sammanhanget miste beaktas att Pifoljdsutredningens for-
slag innebir att det inte ska krivas samtycke for att forena ett
villkorligt fingelsestraff med sambhillstjinst. Diremot ska
alltjimt en forutsittning for kontraktsvard vara att den tilltalade
forbinder sig att folja den upprittade kontraktsvardsplanen.

Ungdomspdfsliderna

Enligt Pafoljdsutredningens forslag ska en dom till en ungdoms-
pafoljd inte lingre anses utgdra ett 6verlimnande till sirskild
vard. Detta medfér konsekvenser sdvitt avser bestimmelsen i
51 kap. 25§ forsta stycket andra meningen RB, som undantar
overlimnandepéfoljderna frin férbudet mot reformatio in pejus.
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Utan indring av bestimmelsen kommer ungdomspéféljderna att
omfattas av férbudet mot reformatio in pejus. Det méste dvervi-
gas vilka konsekvenser detta fir och om dndringar ir pikallade i
51 kap. 25 § RB.

8.6.3  Overviganden och forslag

Var bedomning och vira férslag: Bestimmelsen om férbud
mot reformatio in pejus 1 51 kap. 25 § forsta stycket forsta
meningen RB bor inte dndras. Regleringen innebir att hogre
ritt inte kan déma till ovillkorligt fingelse om ligre ritt har
démt ut ett villkorligt fingelsestraff och det endast ir den till-
talade som har 6verklagat domen eller nir dklagaren har 6ver-
klagat till den tilltalades férmén. I en sidan situation kan
hogre ritt inte heller forena ett villkorligt fingelsestratf med
en mer ingripande tilliggssanktion dn den sanktion som den
ligre ritten valt. Hogre ritt kan dock byta ut en tilliggssankt-
ion mot en annan sanktion som ir lika ingripande som den
som ligre ritt valt.

Vid ett genomférande av Pifoljdsutredningens férslag
kommer de piféljder som ir avsedda f6r unga lagovertridare
inte lingre utgéra éverlimnande till sirskild vard. Det far till
foljd att dven ungdomspifsljderna omfattas av férbudet mot
reformatio in pejus. Hogre ritt far siledes inte doma till en
mer ingripande ungdomspdféljd in den som ligre ritt har
démt till, om det endast ir den tilltalade som har 6éverklagat
domen eller om &klagaren har 6verklagat till den tilltalades
forman. D3 det vid ett genomforande av Pifsljdsutredningens
forslag inte kommer att finnas ndgon mojlighet att dverlimna
den tilltalade till sdrskild vird som péfsljd for brott, ska be-
stimmelsen 1 51 kap. 25 § forsta stycket andra meningen RB
upphivas.

Om ligre ritt har bestimt péféljden tll villkorligt fingelse
med kontraktsvird och den tilltalade vid tidpunkten fér hogre
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ritts provning av mélet inte lingre ir villig att folja kontrakes-
virdsplanen, ska den hogre ritten utan hinder av forbudet
mot reformatio in pejus kunna déma till en svirare eller mer
ingripande pifoljd. Samma sak ska gilla om ligre ritt har be-
stimt péfoljden till villkorligt fingelse med hemarrest och
hogre ritt gér beddmningen att hemarrest inte ir en limplig
tilliggssanktion med hinsyn till den tilltalades person och 6v-
riga omstindigheter.

Pafoljderna f6r vuxna lagovertridare

Regleringen i 51 kap. 25 § forsta stycket forsta meningen RB

Regleringen 1 51 kap. 25 § forsta stycket forsta meningen RB
innebir att hogre ritt ir férhindrad att doma till en f6r den tillta-
lade mer ingripande paféljd dn den som ligre ritt har démt ut,
om det endast dr den tilltalade som har 6verklagat domen eller
om &klagaren har overklagat till den tilltalades f6rmin. Denna
princip har enligt vdr bedémning goda skil for sig. Som anférts 1
tidigare forarbetsuttalanden (se avsnitt 8.6.1 ovan) bor den tillta-
lade inte kinna sig tvingad att avstd frin att 6verklaga domen av
det skilet att han eller hon d& riskerar att démas till en stringare
pafoljd dven om inte dklagaren overklagar. Som utgdngspunkt
bor dirfor gilla att forbudet mot reformatio in pejus ska finnas
kvar, dven om pafoljdssystemet dndras pd det sitt som Pafoljds-
utredningen foreslr. Det miste dock undersokas vilka konse-
kvenser ett sidant forbud fir 1 ett reformerat paféljdssystem och
om det finns anledning att indra eller komplettera lagstiftningen
1 ndgot avseende.

Vid ett inférande av det pafsljdssystem med villkorligt fing-
else som Pafoljdsutredningen féresldr fir féorbudet mot reform-
atio in pejus for det forsta till f6ljd att hogre ritt dr forhindrad
att déma ut ett lingre fingelsestraff in det som ligre ritt har
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démt ut, och detta oavsett om fingelsestraffet domts ut villkor-
ligt eller ovillkorligt.

Enligt Pifoljdsutredningens forslag ir ett ovillkorligt fingel-
sestraff alltid att anse som svérare in villkorligt fingelse (se for-
slaget till 1 kap. 5 § andra stycket BrB). Férbudet mot reform-
atio in pejus innebir dirmed ocksd att hégre ritt inte fir déma
till ett ovillkorligt fingelsestraff, om ligre ritt har beslutat att
fingelsestraffet ska vara villkorligt. Detta giller oavsett fingelse-
straffets lingd.

Slutligen innebir férbudet mot reformatio in pejus att hogre
ritt inte f&r forena ett villkorligt fingelsestraff med en tilliggs-
sanktion som ir mer ingripande in den tilliggssanktion som
ligre ritt har démt ut. Som redovisats i foregiende avsnitt dr
flera av de tilliggssanktioner som villkorligt fingelse kan forenas
med tydligt rangordnade 1 férhdllande till varandra. T de fall dir
det finns en sddan rangordning torde det inte uppstd nigra pro-
blem vid tillimpningen av férbudet mot reformatio in pejus.
Som exempel kan nimnas att hogre ritt inte med anledning av
den tilltalades 6verklagande eller av dklagarens dverklagande till
den tilltalades forman fir doma till villkorligt fingelse med sam-
hillstjinst, om ligre ritt har démt till villkorligt fingelse med
béter. P4 motsvarande sitt far hogre ritt inte déma till villkorligt
fingelse med kontraktsvird eller hemarrest, om ligre rict har
démt ll villkorligt fingelse med t.ex. samhillstjinst eller en
dvervaknings- och kontrollsanktion.

Forbudet mot reformatio in pejus utgdér diremot inte nigot
hinder mot att hogre ritt domer till villkorligt fingelse med en
tilliggssanktion som ir lika ingripande som den tilliggssanktion
som den ligre ritten domt ut. Hogre ritt ir alltsd oférhindrad
att doma till villkorligt fingelse med 6vervaknings- och kontroll-
sanktion om ligre ritt har démt till villkorligt fingelse med sam-
hillstjinst, sd linge det villkorliga fingelsestraffet ir lika l8ngt
som (eller kortare dn) det straff som den ligre ritten démde ut.

De nu beskrivna effekterna av Pafsljdsutredningens férslag ar
enligt vdr bedémning rimliga och indamalsenliga. Vi anser dirfér
inte att ett genomférande av utredningens forslag sdvitt avser
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pifoljdssystemet fér vuxna lagdvertridare bor féranleda ndgon
indring av regleringen i 51 kap. 25 § forsta stycket foérsta me-
ningen RB.

Regleringen i 51 kap. 25 § forsta stycket andra meningen RB

Enligt 51 kap. 25 § forsta stycket andra meningen RB fir hogre
ritt utan hinder av férbudet mot reformatio in pejus éverlimna
den tilltalade till sirskild vard enligt 31 eller 32 kap. BrB eller, om
ligre ritt beslutat om sidan vird, déma till annan pifsljd. Aven
denna bestimmelse pdverkas vid ett genomférande av Pifoljds-
utredningens férslag.

Overlimnande till sirskild vird enligt 31 kap. BrB omfattar
overlimnande till vird enligt lagen (1988:870) om vird av miss-
brukare 1 vissa fall (LVM) (31 kap. 1 §) och 6verlimnande till
rittspsykiatrisk vird (31 kap. 2 §). Pafoljdsutredningen forslag
innebir att mojligheten att éverlimna den som déms f6r brott
till vird enligt LVM utméonstras ur paféljdssystemet. Vidare har
utredningen vid sina overviganden och férslag utgdct frin att
det, 1 enlighet med vad Psykansvarskommittén och Psykiatri-
lagsutredningen har féreslagit, inte heller ska finnas méjlighet att
overlimna den som déms fér brott till rittspsykiatrisk vard. Vid
ett genomférande av utredningens férslag bér dirfor hinvisning-
en till 31 kap. BrB utgd ur 51 kap. 25 § forsta stycket andra me-
ningen RB.

Vi dterkommer till undantaget frin férbudet om reformatio
in pejus vid 6verlimnande till vird enligt 32 kap. BrB 1 det f6l-
jande, se avsnittet om pdféljderna for unga lagdévertridare nedan.

Regleringen i 51 kap. 25 § tredje stycket RB

I 51 kap. 25 § tredje stycket RB gérs undantag frin férbudet mot
reformatio in pejus 1 fall dir ligre rict har férenat en villkorlig
dom eller skyddstillsyn med en foreskrift som forutsitter sam-
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tycke fran den tilltalade och samtycke inte lingre foreligger vid
tidpunkten for hogre ritts provning av mélet. I sddana situation-
er far hogre ritt doma till en mer ingripande paféljd in vad ligre
ritt gjort. Som anforts 1 avsnitt 8.5.1 omfattar denna bestim-
melse enligt forarbetena sdvil situationer dir en villkorlig dom
eller skyddstillsyn har forenats med en foreskrift om samhills-
ganst som dir en skyddstillsyn har férenats med en féreskrift
om kontraktsvird.

Enligt Pafoljdsutredningens forslag ska det inte krivas nigot
samtycke frin den tilltalade f6r att forena ett villkorligt fingelse-
straff med samhillstjanst. T stillet ska det vid bedémningen av
om samhillstjinst dr en limplig tilliggssanktion beaktas om den
tilltalade aktivt motsitter sig sanktionen. For det fall samhills-
yjdnst inte bedéms vara en limplig tilliggssanktion (och det inte
heller finns f6rutsittningar f6r en vird- eller pdverkanssanktion),
ska det villkorliga fingelsestratfet 1 stillet férenas med en 6ver-
vaknings- och kontrollsanktion. Overvaknings- och kontroll-
sanktionen, som varken forutsitter limplighet eller samtycke
frdn den tilltalade, ska vara lika ingripande som den samhills-
tjinst som annars hade démts ut. Det forhdllandet att det finns
en lika ingripande tilliggssanktion att ta till om den hogre ritten
inte anser att samhillstjinst ir en limplig sanktion, innebir att
det vid ett genomférande av utredningens forslag inte finns né-
got behov av en bestimmelse som ger undantag frin férbudet
mot reformatio in pejus om det inte lingre finns forutsittningar
for samhillstjinst vid tidpunkten f6r den hégre rittens prévning
av milet.

Som anférts ovan omfattar dock bestimmelsen 1 51 kap. 25 §
tredje stycket RB dven situationer dir ligre ritt domt till skydds-
tillsyn med forskrift om kontraktsvird och den démde inte
lingre samtycker till kontraktsvirden. Enligt Pif6ljdsutredning-
ens forslag ska en forutsittning for att ett villkorlige fingelse-
straff ska kunna forenas med kontraktsvard vara att den tilltalade
har férbundit sig att folja den pa férhand uppgjorda planen for
kontraktsvirden, se forslaget till 27 kap. 7 § BrB. Det innebir att
hégre ritt inte kan faststilla en dom till villkorligt fingelse med
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kontraktsvird, om den démde vid tidpunkten f6r den hogre rit-
tens dom inte lingre ir villig att f6lja kontraktsvirdsplanen. Om
forutsittningarna for kontraktsvard brister, finns det enligt ut-
redningens forslag inte nigon mojlighet att déma ut ett villkor-
ligt fingelsestraff 1 férening med ndgon annan tilliggssanktion av
lika ingripande slag. I en sidan situation bér det dirfor finnas
mojlighet att déma ut ett ovillkorligt fingelsestraff. Vi foreslar
dirfor att det gors undantag frin férbudet mot reformatio in
pejus om ligre ritt har doémt till villkorligt fingelse i férening
med kontraktsvdrd, och den démde vid tidpunkten fér hogre
ritts provning inte lingre ir villig att f6lja kontraktsvardsplanen.

En liknande situation kan uppstd om ligre ritt har démt ut
ett villkorligt fingelsestraff i férening med hemarrest. Enligt
Pifoljdsutredningens férslag dr en forutsittning for att forena
villkorligt fingelse med hemarrest att det ir limpligt med hinsyn
till den tilltalades person och évriga omstindigheter (se forslaget
till 31 kap. 3 § fjirde stycket BrB). Hogre ritt kan dirmed inte
faststilla en dom ull villkorligt fingelse med hemarrest om
hemarrest inte kan anses utgora en limplig tilliggssanktion. Om
det 1 en sidan situation inte anses tillrickligt med en mindre in-
gripande tilliggssanktion och inte heller finns férutsittningar att
forena det villkorliga fingelsestraffet med en vard- eller paver-
kanssanktion som ir lika ingripande som den hemarrest som den
ligre ritten démt ut, dr det inte mojligt att déma ut ett villkor-
ligt fingelsestraff. Dirmed méiste det finnas utrymme for att
déma till ovillkorligt fingelse. Vi foresldr dirfor att det dven i
situationer av det nu beskrivna slaget gérs undantag frin forbu-
det mot reformatio in pejus.

Paf6ljderna f6r unga lagovertridare

Som anférts ovan innebir Piféljdsutredningens férslag att en
dom till en ungdomspafsljd inte lingre ska anses utgdra ett Sver-
limnande till sirskild vird. Utan dndring av regleringen i 51 kap.
25 § RB kommer ungdomspifoljderna dirmed att omfattas av
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forbudet mot reformatio in pejus enligt forsta styckets forsta
mening.

En férutsittning for att 13ta ungdomspédfoljderna omfattas av
férbudet mot reformatio in pejus bor enligt var bedémning vara
att dessa kan rangordnas ndgorlunda vil i ingripandegrad 1 f6r-
hillande till varandra.

Enligt Pifoljdsutredningens forslag ska pafoljdssystemet for
unga lagdvertridare bestd av béter, varningsstraff, ungdomsvard,
ungdomstjinst, kontaktskyldighet fo6r unga, ungdomsévervak-
ning och sluten ungdomsvard. Varningsstraff ska enligt forslaget
till 32 kap. 2 § BrB kunna démas ut om det inte med hinsyn till
paféljdens straffvirde ir pikallat med en mer ingripande paféljd
in dagsboter. S8 anses vara fallet om det bétesstraff som annars
skulle ha domts ut understiger 60 dagsbéter. Det innebir att ett
varningsstraff fir anses jimstillt i ingripandegrad med ett botes-
straff under 60 dagsbéter, men mindre ingripande in hogre bo-
tesstraff och évriga ungdomspifoljder. Ungdomsvard, ungdoms-
yinst och kontaktskyldighet f6r unga fir enligt utredningens
forslag till 32 kap. 3, 6 och 7 §§ BrB doémas ut om pafoljden ir
tillrickligt ingripande med hinsyn till brottslighetens straffvirde
och den unges tidigare brottslighet. De tre paféljderna ir inte
graderade 1 forhillande wll varandra och fir dirmed anses vara
lika ingripande. De har alla ett sddant innehill och tillimpnings-
omrdde att de fir anses mer ingripande in ett varningsstraff.
Ungdomsvérd kan enligt férslaget till 32 kap. 8 § BrB forenas
med ungdomstjinst, kontaktskyldighet fér unga eller dagsbéter,
om det behovs for att pafoljden ska anses tillrickligt ingripande
med hinsyn till brottslighetens straffvirde eller den unges tidi-
gare brottslighet. En sddan kombinationspdfoljd fir anses mer
ingripande for den unge dn en ren ungdomsvird, ungdomstjinst
eller kontaktskyldighet for unga. Om vare sig ungdomsvird,
ungdomstjinst eller kontaktskyldighet for unga ir ullrickligt
ingripande, fir ritten enligt forslaget till 32 kap. 9 § BrB déma
till ungdomsévervakning. Ungdomsévervakning far dirmed an-
ses mer ingripande dn ungdomsvard (iven med férstirkningspa-

foljd enligt 32 kap. 8 §), ungdomstjinst och kontaktskyldighet
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fér unga. Om det finns synnerliga skil med hinsyn till brottets
straffvirde eller den unges tidigare brottslighet fir ritten enligt
forslaget till 32 kap. 11 § BrB doma till sluten ungdomsvérd.
Sluten ungdomsvird fir dirmed anses utgéra den mest ingri-
pande ungdomspéfoljden.

Sammantaget kan konstateras att ungdomspéféljderna kan
rangordnas i ingripandegrad i ungefir samma utstrickning som
de pdfoljder som ir avsedda for vuxna lagévertridare. Det bor
dirmed inte méta ndgot hinder mot att 1ita ungdomspafoljderna
omfattas av forbudet mot reformatio in pejus. Med hinsyn till
vad som anférts 1 foregdende avsnitt om méjligheten att besluta
om &verlimnande till sirskild vird enligt 31 kap. BrB foreslar vi
dirfor att bestimmelsen 1 51 kap. 25 § forsta stycket andra me-
ningen RB upphivs.

Effekten av att ungdomspifoljderna omfattas av foérbudet
mot reformatio in pejus blir att hogre ritt inte med anledning av
den tilltalades dverklagande eller av dklagarens overklagande till
den tilltalades fé6rmén fir doma till en ungdomspdfsljd som ir
mer ingripande for den unge in den pdfoljd som ligre ritt har
doémt ull. Det innebir att hogre ritt inte fir déma till ungdoms-
vérd, ungdomstjinst eller kontaktskyldighet for unga om den
ligre instansen har domt till varningsstraff, att hégre ritt inte fir
déma till ungdomsévervakning om ligre ritt har démt till ung-
domsvird, ungdomstjinst eller kontaktskyldighet f6r unga samt
att hogre ritt inte fir doma till sluten ungdomsvard om ligre ritt
har démt till ndgon annan ungdomspafsljd. Upp till 60 dagsbé-
ter kan domas ut 1 stillet for ett varningsstraff, medan ungdoms-
vard, ungdomstjinst och kontaktskyldighet fo6r unga kan démas
ut 1 stillet f6r dagsboter, om antalet dagsboter uppgér till 60 eller
mer. Det foérhdllandet att piféljderna ungdomsvard, ungdoms-
yinst och kontaktskyldighet fér unga dr formellt jimstillda 1
ingripandegrad innebir att hégre ritt inte ir foérhindrad att
“byta” mellan dessa pafoljdsalternativ. Det bor dock beaktas att
pafoljden 1 det enskilda fallet inte f&r bli mer ingripande for den
démde dn den pifoljd som den ligre instansen démt ut.
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9 Bestammelser om rattegangen
| LUL

9.1 Inledning

I detta kapitel 6vervigs vilka konsekvenser Pifoljdsutredningens
forslag fir for de bestimmelser om rittegdngen 1 mal mot unga
lagovertridare som regleras 1 lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertridare (LUL) och huruvida re-
gleringen bor idndras 1 nigot avseende. Kapitlet inleds med en
beskrivning av nuvarande reglering (avsnitt 9.2). Direfter foljer
en analys av vilken betydelse ett genomférande av Paféljdsutred-
ningens forslag skulle fi for nu gillande reglering (avsnitt 9.3).
Slutligen redovisas vira dverviganden och férslag (avsnitt 9.4).

9.2 Nuvarande reglering
9.2.1 Inledning

Lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagéver-
tridare (LUL) inneh8ller sirskilda bestimmelser om handligg-
ning hos polis, dklagare och domstol av mil och irenden om
brott dir den misstinkte inte har fyllt 21 r. Lagen, som utgor
ett komplement till rittegdngsbalken, innehdller sirskilda be-
stimmelser som ersitter och fyller ut regleringen 1 rittegings-
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balken. I den min det inte finns ndgra bestimmelser i LUL giller
rittegingsbalkens regler.'

I 25-30 a §§ LUL finns bestimmelser om rittegdngen i mél
mot unga lagévertridare. Till skillnad frin 6vriga bestimmelser 1
LUL, som avser mil och irenden dir den démde inte har fyllt
18 4r, avser flertalet av bestimmelserna om rittegdngen mal dir
den tilltalade inte har fyllt 21 &r. I f6ljande avsnitt ges en redogé-
relse for det nirmare innehillet i de olika bestimmelserna.

9.2.2 Domare i ungdomsmal

Enligt 25 § forsta stycket LUL ska mél 1 tingsritt och hovritt
mot den som inte har fyllt 21 ir, om det inte méter hinder, hand-
liggas av lagfarna domare som sirskilt har utsetts av domstolen
att handligga sddana mil. Detsamma giller i friga om nimnde-
min. I andra stycket gors undantag fé6r mdl som rér brott pd
vilka endast béter kan folja. Sidana mal fir handliggas dven av
andra in sirskilt utsedda ungdomsdomare.

Bestimmelser om sirskilda nimndemin i ungdomsmal har
funnits under ldng tid. Kravet pd att dven lagfarna domare ska
vara sirskilt utsedda for att handligga ungdomsmal tillkom ge-
nom en lagindring som tridde 1 kraft 1995. I férarbetena till
indringen anfordes f6ljande sdvitt avser vilken dldersgrupp regle-
ringen bor avse:’

Regelns tillimpningsomrdde bér inte begrinsas till mil mot den
som dr under 18 &r utan bor gilla dven de ildre ungdomarna. Det
finns ju en rad sirskilda bestimmelser om handliggningen av mal
mot den som ir under 21 &r och vidare vissa sirskilda bestimmelser
om pafoljdsval for den ilderskategorin. Det ir vidare limpligt att

! Prop. 1994/95:12 s. 37 och 95.

2 Bestimmelsen i 9 § LUL om italsprévning vid misstanke om att brott har begitts av
den som med stdd av LVU har tagits in i ett sddant hem som avses i 12 § LVU omfattar
dock lagévertridare upp till 21 3r, d3 omhindertagande enligt LVU kan beslutas f6r den
ldersgruppen.

’ Prop. 1994/95:12. s. 84.
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mal som hos polis och dklagare handlagts i sirskild ordning omfat-
tas av den bestimmelse som reglerar handliggningen i domstol.

Enligt den lydelse som bestimmelsen fick genom 1995 &rs
lagindring skulle mal i tingsritt och hovritt mot den som inte
har fyllt 21 &r, om det inte méter hinder, handliggas av lagfarna
domare som, med avseende pd intresse och fallenhet for arbete
med unga lagovertridare, ar sirskilt limpade for uppgiften. Ar
2001 fick bestimmelsen den lydelse den har i dag. Andringarna
var foranledda av att kravet pd sirskild limplighet hade lett till
praktiska problem 1 vissa domstolar. T 2001 &rs lagstiftningsi-
rende gjordes inga uttalanden om den &ldersgrupp som bestim-
melsen omfattar.*

9.2.3  Offentlighet vid férhandling, m.m.

En férhandling i domstol ska som utgdngspunkt vara offenthg,
vilket framgdr av 2 kap. 11 § andra stycket RF och anges &ven i
5 kap. 1 § forsta stycket RB. Under vissa forutsittningar kan
dock ritten besluta att forhandlingen, eller delar av denna, ska
hillas inom stingda dorrar. Méjligheten att besluta om stingda
dorrar regleras 1 5 kap. 1 § andra-fjirde styckena RB.

Enligt 5 kap. 1 § andra stycket RB fér ritten, om det kan antas
att det vid en férhandling kommer att liggas fram uppgift for
vilken det hos domstolen giller sekretess enligt offentlighets-
och sekretesslagen (OSL) och det bedéms vara av synnerlig vikt
att uppgiften inte rdjs, besluta att férhandlingen i den del som
ror uppgiften ska hillas inom stingda dérrar. Aven i vissa andra
situationer kan ritten besluta om stingda dérrar pga. att det kan
antas att sekretessbelagda uppgifter kommer att liggas fram un-
der foérhandlingen. I 5 kap. 1 § tredje stycket RB foreskrivs att
forhor med den som idr under 15 &r eller lider av en psykisk stor-
ning fir hillas inom stingda dorrar. Slutligen hinvisas 1 5 kap. 1 §
fjarde stycket RB till att det kan finnas sirskilda foreskrifter om

* Prop. 2000/01:56 s. 20 ff. och s. 33.
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att forhandling fir hillas inom stingda dérrar. S3dana féreskrif-
ter finns bl.a. 127 § LUL.

Enligt 27 § forsta stycket LUL ska mdl mot den som inte har
fyllt 21 &r, om malet avser brott pd vilket fingelse kan folja, si-
vitt mojligt sittas ut till handliggning i sddan ordning att mélet
inte tilldrar sig uppmirksamhet. Enligt paragrafens andra stycke
far ritten besluta att ett mal mot nigon som inte har fyllt 21 &r
ska handliggas inom stingda dorrar, om offentlighet vid for-
handlingen ir till uppenbar oligenhet till f6ljd av den uppmirk-
samhet den tilltalade kan antas bli féreml fér. Om det finns skil
att besluta om stingda dérrar betriffande en tilltalad och det
samtidigt finns en annan tilltalad i mélet som har fyllt 21 &r, ska
ritten, om det kan ske utan att utredningen avsevirt forsvéras,
handligga dtalet mot den som ir under 21 &r som ett sirskilt mal.
Aven om ett beslut om stingda dérrar meddelas, fir ritten enligt
paragrafens tredje stycke medge att den tilltalades anhériga och
andra personer vars nirvaro kan vintas bli till nytta fir nirvara
vid handliggningen.

Savitt avser dldersgrinsen i forsta och andra styckena kan
nimnas att bestimmelserna dndrades 1969 1 samband med att
myndighetsildern sinktes frin 21 till 20 &r. Andringarna innebar
att det d& anvinda begreppet "den underirige” indrades till ”den
som inte har fyllt 21 &r”. Den utredning vars betinkande 13g till
grund for dndringen hade foreslagit att de bestimmelser i LUL
som avsdg personer under 21 3r genomgdende skulle dndras till
att avse personer under 20 ir, och dirmed motsvara den nya
myndighetsildern. Departementschefen gjorde dock bedém-
ningen att bestimmelserna i LUL byggde pd kriminalpolitiska
hinsyn och att brottsbalkens pdfoljdsregler inte borde piverkas
av den sinkta myndighetsdldern. 21-3rsgrinsen limnades dirfor
oférindrad.’ Ar 1974 sinktes myndighetsaldern till 18 &r. I det
sammanhanget gjordes ingen foérindring av regleringen 1 25 §

LUL.

SNJA I1 1969 s. 581 f.
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9.2.4 Yttrande fran socialndmnden

Enligt 28 § LUL far ritten déma till ungdomsvird endast om det
i mélet finns ett yttrande frdn socialnimnden i den kommun som
har ansvaret f6r den unge. Om det inte finns sirskilda skl krivs
ett sidant yttrande ocks3 for att ritten ska f8 ddma den som inte
har fyllt 21 &r till fingelse i mer dn tre manader.

Utformningen av yttrandet regleras i 11 § LUL, som inneh3l-
ler bestimmelser om &klagarens skyldighet att inhimta yttrande
innan beslut fattas 1 3talsfrigan i frdga om den som ir misstinkt
for att ha begdtt brott innan han eller hon fyllt 18 4r. T 11 §
tredje stycket anges att yttrandet ska innehdlla en redogorelse
for vilka dtgirder nimnden tidigare har vidtagit 1 friga om den
unge samt en bedémning av om den unge har ett sirskilt behov
av dtgirder som syftar till att motverka att han eller hon utveck-
las ogynnsamt. Vidare ska yttrandet innehélla en redovisning av
de 3tgirder som nimnden avser att vidta. Dessa dtgirder ska
redovisas 1 ett ungdomskontrakt om de vidtas med stéd av SoL
och i en virdplan om de vidtas med stéd av LVU. Av kontraktet
eller virdplanen ska arten, omfattningen och varaktigheten av
dtgirderna framgi. Om det begirs eller om nimnden finner det
nodvindigt, ska yttrandet dven innehilla en redogérelse f6r den
unges personliga utveckling och levnadsomstindigheter 1 6vrigt.
For det fall 8klagaren har himrtat in ett yttrande frin social-
nimnden i enlighet med regleringen 1 11 § och det yttrandet
fortfarande ir aktuellt och ir ullrickligt f6r att utgéra underlag
fér bedémningen 1 paféljdsfrigan, behover ritten inte himta in
ett nytt yttrande.®

Bestimmelsen om att det ska finnas ett yttrande frin social-
nimnden for att ritten ska fd déma den som inte fyllt 21 &r till
fingelse 1 mer dn tre minader inférdes 1 LUL 1985. Redan vid
LUL:s tillkomst anférdes dock 1 férarbetena att "Det torde fi
forutsittas, att yttrande frdn barnavirdsnimnden inhimtats av
3klagaren eller domstolen, innan den som ir under 18 &r démes

¢ Prop. 1984/85:171 s. 35 och 45.
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till fingelse, skyddstillsyn eller ungdomsfingelse”.” T 1985 &rs
lagstiftningsirende anférdes att det ir angeliget att anvindning-
en av fingelsestraff f6r unga lagdvertridare minskar och att dessa
1 stillet bereds vard inom socialtjinsten. Det ansdgs dirfor vara
visentligt att domstolen har tillgdng till yttrande frin social-
nimnden inte bara innan nigon &verlimnas till vird inom social-
yjinsten (motsvarande dagens ungdomsvird), utan ocksi nir
man Sverviger att déma en ung lagdvertridare till fingelse. De-
partementschefen anférde, med hinvisning till det ovan citerade
uttalandet frdn propositionen till LUL, att det redan enligt d&
gillande ordning forutsattes att socialnimnden fick yttra sig
innan den som dr under 18 &r déms till fingelse. Enligt departe-
mentschefen var det emellertid angeliget att socialnimnderna far
yttra sig ocksd betriffande ungdomar i dldern 18-20 &r.* T speci-
almotiveringen angavs att bestimmelsen har storst betydelse nir
det giller ungdomar mellan 18 och 20 &r. Nir det giller kravet pd
sirskilda skil f6r doma ut ett fingelsestraff om mer in tre ména-
der utan yttrande frin socialnimnden anférdes att det bér héra
till undantagen att en domstol démer en ung lagévertridare till
ett lingre fingelsestraff utan att det finns ett sddant yttrande.
Som exempel pd en situation di detta skulle kunna komma 1
friga angavs att det med hinsyn till brottets svirhet och den
unges bakgrund ter sig uteslutet att annan paféljd in fingelse
kan viljas och det skulle fordréja mélets handliggning att himta
i ett yttrande frn socialnimnden.’

9.2.5 Tidsfrister och krav pa skyndsam handlaggning

Enligt 29 § forsta stycket LUL ska mal mot den som inte har
fyllt 21 &r behandlas skyndsamt. Om 3tal vicks mot nigon som
inte har fyllt 18 r {6r brott for vilket det dr foreskrivet fingelse 1
mer in sex ménader, ska enligt paragrafens andra stycke de tids-

7 Prop. 1964:10 s. 165.
¥ Prop. 1984/85:171 s. 34.
? A. prop. s. 46.
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frister som giller for mal dir den tilltalade dr hiktad tillimpas.
Det innebir bl.a. att huvudférhandling ska piborjas snarast och
senast inom tvd veckor frn den dag d& &tal vicks (se 45 kap. 14 §
andra stycket RB).

Bestimmelserna i 29 § har genomgatt endast mindre férind-
ringar sedan dess att LUL tillkom 1964. Bestimmelsen om
skyndsam handliggning av mdl mot den som inte har fyllt 21 &r
ir helt oférindrad. Fére LUL:s tillkomst fanns en bestimmelse
av motsvarande innebord 1 lagen (1946:862) med vissa bestim-
melser om mél rérande brott av underdrig.

9.2.6 Avkunnande av dom

Enligt 30 § forsta meningen LUL ska domen 1 mil mot den som
inte har fyllt 21 &r avkunnas muntligen vid huvudférhandlingen,
om det inte moter synnerliga hinder. Bestimmelsen inférdes
1994. Den innebir att det krivs mycket starka skl for att avstd
frin att avkunna domen muntligen om den tilltalade ir under
21 4r. I den proposition som lig till grund f6r bestimmelsen
anfordes att domen kan forvintas gora ett starkare intryck pd
den unge om han eller hon fir ta del av den muntligt och med
rittegdngen 1 firskt minne. Rittens ordférande har dd mojlighet
att nirmare forklara domens innebord for den unge och dven att
framhélla betydelsen av att den unge iakttar det som kan vara
foreskrivet i domen.'® Som exempel pi situationer dir det kan
foreligga synnerliga hinder mot att avkunna domen muntligen
angavs att det dr friga om ett mycket stort mal med manga tillta-
lade och ett stort antal sirskilda yrkanden."

Riksdagens justitieutskott férklarade i sitt yttrande'? att vad
som anférts 1 propositionen inte kan anses utgdra en uttdém-
mande upprikning. Utskottet framhdll sirskilt att komplicerade
rittsfrigor kan aktualiseras 1 mdl ”av vitt skilda omfing”. Detta

1% Prop. 1994/95:12 5. 90.
A, prop. s. 104 f.
121994/95:JuUl1.
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hindrade dock inte enligt utskottet att utgdngspunkten ska vara
en mycket restriktiv tolkning nir det giller méjligheten till un-
dantag frdn huvudregeln om att domar i ungdomsmal ska avkun-
nas muntligen.

I propositionen foreslogs att domen skulle avkunnas muntlig-
en vid huvudférhandlingen eller vid annat sammantride som rit-
ten hdller, om det inte méter synnerliga hinder. Regeringen
gjorde dock bedomningen att det inte dr praktiskt att mera re-
gelmissigt hlla sirskilda sammantriden f6r avkunnande av dom
mot unga lagévertridare.” Justitieutskottet delade denna upp-
fattning och ansdg att ritten i en situation dir det foreligger syn-
nerliga skil mot att avkunna domen vid huvudférhandlingen bor
kunna vilja mellan att avkunna den muntligen vid ett sirskilt
sammantride eller att hdlla den skriftliga domen tillginglig pd
rittens kansli. Utskottet ansdg dock inte att den 1 propositionen
foreslagna bestimmelsen gav uttryck fér den uppfattningen och
pa utskottets initiativ utgick dirfor eller vid annat sammantride
som rdtten hdller ur paragrafen. Det innebir att det finns mojlig-
het att avkunna domen vid ett sirskilt ssmmantride, om det be-
déms limpligt.

Ungdomsbrottskommittén, vars betinkande Reaktion mot
ungdomsbrott (SOU 1993:35) foregick 1994 drs lagindringar,
hade foreslagit att bestimmelsen om skyldighet att avkunna do-
men muntligen skulle avse mal mot personer som inte fyllt 18 &r.
Departementschefen ansig dock det fanns skil att dven for de
ildre ungdomarna — upp till 21 &r — ha en ndgot stramare regle-
ring nir det giller avkunnande av dom."

I de situationer di dom inte avkunnas direkt vid huvudfér-
handlingen giller enligt 30 § andra meningen LUL bestimmel-
serna i 30 kap. 7 § RB. Aven enligt dessa bestimmelser ska do-
men i férsta hand avkunnas muntligen, antingen samma eller sist
nista helgfria dag. Om rddrum fér domens beslutande eller av-
fattande ir oundgingligen erforderligt fir dock ritten besluta att

! Prop. 1994/95:12 5. 91.
* A. prop.s. 91.
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den ska meddelas senare. I sidana fall kan, som anférts ovan,
domen avkunnas muntligen vid ett sirskilt sammantride till vil-
ken den tilltalade kallas. Ritten kan ocksd — vilket torde vara det
vanliga — vilja att meddela s.k. kanslidom, dvs. hdlla den skriftliga
domen tillginglig pd rittens kansli frdn och med en viss tid-
punkt. Om inte synnerligt hinder méter, ska domen avfattas
skriftligen och meddelas inom en vecka frin det att huvudfor-
handlingens avslutades om den tilltalade ir hiktad och annars
inom tvd veckor. I det sammanhanget méste sirskilt beaktas att
vid &tal mot den som inte har fyllt 18 &r for ett brott for vilket
det ir foreskrivet fingelse i mer in sex minader ska enligt 29 §
andra stycket LUL de tidsfrister iakttas som ir foreskrivna for
dtgirder 1 mil dir den tilltalade dr hiktad. Det innebir att domen
1 sidana fall ska meddelas inom en vecka, om det inte finns syn-
nerliga hinder.

9.3 Betydelsen av Paféljdsutredningens férslag

Nuvarande bestimmelser om pafoljdsbestimning fér unga lags-
vertridare innebir att den som ir under 21 3r kan démas till ni-
gon av de sirskilda ungdomspéféljderna ungdomsvard och ung-
domstjinst. Pifoljden sluten ungdomsvird kan diremot endast
démas ut om den tilltalade har begitt brottet innan han eller hon
fyllt 18 &r.

Pifsljdsutredningens forslag innebir att det nir det giller pé-
foljdsvalet gors en betydligt klarare skiljelinje mellan lagévertri-
dare som ir under 18 &r och lagovertridare som har fyllt 18 &r.
Enligt utredningens forslag ska den som var under 18 &r vid tid-
punkten f6r brottet domas till en ungdomspifoljd, dvs. varnings-
straff, ungdomsvird, ungdomstjinst, kontaktskyldighet for
unga, ungdomsdvervakning eller sluten ungdomsvard, eller till
boter (se forslaget till 32 kap. 1 § forsta stycket BrB). Undantag
gors endast om den tilltalade vid tidpunkten f6r domen har hun-
nit fylla 18 3r och det skulle vara olimpligt att bestimma pafolj-
den till en ungdomspafsljd. I sddana fall ska pafsljden (om den
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inte kan stanna vid béter) bestimmas pd samma sitt som fér en
vuxen lagovertridare, dvs. till fingelse. Det ska dock krivas syn-
nerliga skl for att avstd frin att besluta att ett fingelsestraff ska
vara villkorligt om den tilltalade var under 18 &r nir brottet be-
gicks (se andra stycket 1 paragrafen).

En annan huvudregel i1 utredningens forslag ir att den som
har fyllt 18 &r vid tidpunkten fér brottet inte ska kunna démas
till en ungdomspifsljd. Undantag gors endast nir det giller ung-
domsvérd, som ska kunna viljas som piféljd f6r den som vid
tidpunkten fér brottet fyllt 18 men inte 21 &r, om det finns sir-
skilda skil (se forslaget till 32 kap. 1 § tredje stycket BrB). Sir-
skilda skil ska enligt férfattningskommentaren 1 férsta hand vara
att socialtjinsten redan bedriver insatser enligt SoL eller LVU."

Av betydelse nir det giller piféljdsbestimningen 1 mal mot
unga lagovertridare dr ocksd regleringen om beaktande av den
tilltalades ungdom vid straffmitningen. Enligt nuvarande regle-
ring 1 29 kap. 7 § BrB ska den tilltalades ungdom beaktas sirskilt
vid straffmitningen, om han eller hon har begitt brottet fore 21
drs 3lder. Ritten fir di doma till lindrigare straff in vad som ir
foreskrivet for brottet. Pafoljdsutredningen har foreslagit att
denna bestimmelse indras, si att den tilltalades ungdom ska
beaktas om han eller hon har begitt brottet fére 18 rs dlder. Om
brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde dr sdant
att fingelse kan f6lja, ska dock den tilltalades ungdom beaktas
dven om han eller hon vid tidpunkten fér brottet har fyllt
18 men inte 21 &r. Utredningen har motiverat den bibehillna
21-8rsgrinsen for beaktande av ungdom vid straffmitningen av
brott pd fingelsenivd med att utvecklingen frdn barn till vuxen ir
en process som inte tar slut vid 18-3rsdagen och att en 18-20-
dring typiskt sett inte har en med vuxna jimstilld f6rméga att ta
ansvar. Vidare fir enligt utredningen lagévertridare 1 dldersgrup-
pen 18-20 dr typiskt sett anses vara mer sanktionskinsliga och ta
mer skada av frihetsberévande straff — sirskilt 1dngvariga sidana
— 4n ildre personer. Som ytterligare skil anférs att en slopad

15SOU 2012:34 del 1 s. 269.
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ungdomsreduktion fér dldersgruppen 18-20 &r skulle leda till
orimliga troskeleffekter 1 forhdllande till lagdvertridare under
18 ar.

De flesta av de bestimmelser i LUL som reglerar rittegdngen
avser mal mot den som inte har fyllt 21 &r. Pifoljdsutredningens
forslag att lagovertridare som var mellan 18 och 20 &r vid tid-
punkten fér brottet i storre utstrickning ska behandlas som
vuxna vid pafoljdsbestimningen ger enligt vir bedémning anled-
ning att évervidga om bestimmelserna bér dndras, s& att de om-
fattar endast mdl mot den som inte har fyllt 18 4r.

9.4 Overvaganden och forslag

9.4.1 Utgangspunkter

Vir bedomning: Som utgdngspunkt bor gilla att bestimmel-
serna om rittegdngen i LUL ska avse mil mot den som inte
har fyllt 18 4r.

Flertalet av bestimmelserna om rittegingen 1 25-30a §§ LUL
avser, till skillnad frn &vriga bestimmelser 1 lagen, som sd gott
som uteslutande omfattar misstinkta under 18 4r, mil mot den
som inte har fyllt 21 &r. Att det har valts en hégre dldersgrins nir
det giller just bestimmelserna om rittegdngen synes 1 vart fall
till viss del vara motiverat av att lagdvertridare under 21 ar sir-
behandlas vid pifoljdsbestimningen enligt brottsbalkens be-
stimmelser."’

Som beskrivits 1 avsnitt 9.3 innebir P&fsljdsutredningens for-
slag att det vid paféljdsbestimningen dras en tydlig skiljelinje
mellan lagovertridare som ir under 18 3r och lagévertridare som
har fyllt 18 &r. Det forhdllandet att lagovertridare mellan 18 och
20 &r inte ska sirbehandlas vid valet av pifoljd talar enligt vir
bedémning fér att dven bestimmelserna i LUL om rittegingen 1

16 Se t.ex. prop. 1994/95:12 s. 84.
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mal mot unga lagévertridare bér dndras, si att de endast omfat-
tar m3l mot den som inte har fyllt 18 4r.

Pafsljdsutredningens forslag innebir visserligen att den tillta-
lades ungdom ska beaktas sirskilt vid straffmitningen dven om
han eller hon fyllt 18 men inte 21 &r vid tidpunkten fér brottet 1
de fall di straffvirdet ir sddant att fingelse kan folja pd brotts-
ligheten. Det skulle kunna hivdas att de skil som anférts fér en
bibehdllen 21-3rsgrins i dessa fall kan goras gillande dven sdvitt
avser de sirskilda handliggningsreglerna vid rittegingen mot
unga lagévertridare. Vi delar dock inte den uppfattningen. Ung-
domsreduktionen vid straffmitningen har sirskilda skyddssyf-
ten; dels att skydda unga vuxna — som alltjimt befinner sig i en
lder d& de anses vara sirskilt sanktionskinsliga — frdn att démas
till ingripande pifoljder, dels att det inte ska uppstd en alltfor
stor troskel 1 forhillande till den ungdomsreduktion som tillim-
pas for lagovertridare som inte har fyllt 18 r. De sirskilda be-
stimmelserna om domstolarnas handliggning av ungdomsmal
har andra syften, som mer anknyter till det forvintade pafoljds-
valet. Som exempel kan nimnas bestimmelsen i 25 § LUL om
sirskilt utsedda domare och bestimmelsen 1 28 § om inhimtande
av yttrande frin socialnimnden. Enligt vir bedémning ir det
dirfér rimligare att som utgdngspunkt knyta tillimpningen av
LUL:s bestimmelser om rittegingen till bestimmelserna om
valet av pafol;d.

Ungdomspiféljderna ska enligt Pafoljdsutredningens forslag
vara tillimpliga om den tilltalade var under 18 ar vid tidpunkten
for brottet, medan LUL:s bestimmelser om rittegdngen avser
personer som ir under 21 &r (i vissa fall under 18 ar) vid tidpunk-
ten for rittegingen. Om de bestimmelser 1 25-30 a §§ LUL som 1
dag omfattar personer under 21 3r dndras till att avse personer
under 18 &r, kommer den som har begitt ett brott fore 18 rs
dlder inte omfattas av regleringen 1 LUL om han eller hon har
hunnit fylla 18 3r nir mélet handliggs 1 domstol. Det giller dven
om den tlltalade var under 18 ar under férundersékningen, och
d3 omfattades av bestimmelserna 1 2-8 §§ LUL. Vi har évervigt
om de bestimmelser i LUL som avser rittegingen bér omfatta
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personer som inte har fyllt 18 ir vid tidpunkten fér brottet, men
gjort beddmningen att det ir en mindre limplig ordning. Be-
stimmelserna 1 LUL syftar i1 forsta hand till att skapa ett sirskilt
skydd fér den som ir ung vid tidpunkten fér handliggningen.
De bér dirfor inte paverkas av hur gammal personen 1 friga var
nir brottet begicks.

Sammantaget gor vi beddmningen att en utgingspunkt vid ett
genomférande av Pifoljdsutredningens forslag bor vara att be-
stimmelserna 1 LUL om rittegingen i mil mot unga lagévertri-
dare ska avse mal mot den som inte har fyllt 18 ar. Det utesluter
dock inte att det nir det giller ndgon eller nigra av LUL:s be-
stimmelser kan finnas skil att behdlla 21-8rsgrinsen. T det f6l1-
jande dvervigs dirfor frigan om 8ldersgrinsen ska sinkas for de
enskilda bestimmelserna var for sig.

Om regleringen 1 25-30 a §§ LUL édndras s att alla bestim-
melser avser mal mot den som inte har fyllt 18 &r, kan det fére-
falla som att det inte lingre kommer att finnas nigra bestimmel-
ser 1 lagen som avser personer dver 18 dr. Dirmed skulle det fin-
nas anledning att indra 1 § f6rsta stycket LUL, dir det féreskrivs
att det 1 lagen finns sirskilda bestimmelser om handliggning av
mal och drenden om brott dir den misstinkte inte har fyllt 21 &r.
Enligt 9 § LUL ska emellertid dtalsprovning ske innan 4tal vicks
for brott som har begitts av den som med stéd av LVU har ta-
gits in 1 ett sddant hem som avses 1 12 § LVU. Den bestimmelsen
omfattar lagévertridare upp till 21 &r, d4 omhindertagande enligt
LVU kan beslutas f6r den dldersgruppen. 1 § andra stycket LUL
bor dirfér inte dndras, dven om samtliga bestimmelser om ritte-
gdngen kommer att avse personer under 18 r.
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9.4.2 Domare i ungdomsmal

Vart forslag: Regleringen i 25 § forsta stycket LUL dndras s
att mal i tingsritt och hovritt mot den som inte har fyllt 18 dr,
om det inte moter hinder, ska handliggas av domare som sir-
skilt har utsetts av domstolen att handligga sddana mal.

Som redovisats nirmare 1 avsnitt 9.2.2 innebir regleringen 1 25 §
forsta stycket LUL att mél 1 tingsritt och hovritt mot den som
inte har fyllt 21 &r, om det inte méter hinder, ska handliggas av
domare som sirskilt har utsetts av domstolen for att handligga
sddana mal. Kravet pd sirskilt utsedda domare 1 ungdomsmal
giller sdvil lagfarna domare som nimndemin.

Som ocksd beskrivits i avsnitt 9.2.2 har det férhdllandet att
bestimmelsen avser mdl mot den som inte fyllt 21 ir och inte
endast mil mot den som inte fyllt 18 4r i tidigare lagstiftningsi-
renden motiverats med att det redan finns sirskilda bestimmel-
ser om handliggningen av m3l mot den som ir under 21 3r, att
det finns sirskilda bestimmelser om pdféljdsval for den 8lderska-
tegorin samt att det dr limpligt att mal som handlagts 1 sirskild
ordning hos polis och 8klagare omfattas av den bestimmelse som
reglerar handliggningen 1 domstol.

Enligt vir bedémning saknar dessa skil birkraft vid ett ge-
nomforande av Pafoljdsutredningens forslag. Som redovisats i
avsnitt 9.4.1 innebir utredningens forslag att de sirskilda pé-
foljdsvalsreglerna for unga lagdvertridare, med endast ndgot
undantag, ska avse lagovertridare under 18 &r. Det foérhéllandet
att det finns sirskilda pafoljdsvalsbestimmelser for lagovertri-
dare under 21 ir kan dirmed inte lingre anféras som skil for en
21-3rsgrins 1 25 § LUL. Vidare har vi 1 avsnitt 9.4.1 gjort bedom-
ningen att utgdngspunkten bor vara att bestimmelserna om rit-
tegdngen 1 LUL ska avse mal mot den som inte har fyllt 18 4r.
Dirmed kan inte heller det férhillandet att det finns andra be-
stimmelser som avser handliggningen av mil mot den som ir
under 21 4r utgéra ett sjilvstindigt skil mot att sinka 8lders-
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grinsen till 18 &r nir det giller kravet pd sirskilt utsedda ung-
domsdomare. Slutligen kan konstateras att de bestimmelser 1
LUL som reglerar handliggningen hos polis och 8klagare inte 1
nigot fall avser lagovertridare som ir ildre dn 18 &r. Inte heller
handliggningsformen hos polis och 8klagare kan siledes anforas
som ett skil for att behdlla 21-3rsgrinsen.

Vad som skulle kunna anféras som skil for att behilla en
hogre 3ldersgrins — eller att 1 vart fall 18ta bestimmelsen omfatta
personer som var under 18 3r vid tidpunkten for brottet — ir att
det inte ir alldeles ovanligt férekommande att personer som var
under 18 r vid tidpunkten vid brottet har hunnit fylla 18 r nir
rittegdngen inleds. I sddana fall innebir Pifoljdsutredningens
forslag att det kan démas ut en ungdomspafoljd for brottet. Det
kan dirmed vara limpligt att mélet handliggs av domare som har
goda kunskaper om just ungdomspaféljderna. Enligt vir bedém-
ning ir detta dock inte ett tillricklige skil for att behélla ett for-
mellt krav pd sirskilt utsedda ungdomsdomare nir det giller mal
mot personer som har fyllt 18 dr, eller f6r den delen att just 1
denna bestimmelse knyta tillimpningsomradet till den tilltalades
dlder vid brotestillfillet. Vi vill dock peka pé att det naturligtvis
inte finns ndgot hinder mot att domstolen gér bedémningen att
mal av det nu angivna slaget ska handliggas av domare som sir-
skilt har utsetts att handligga ungdomsmadl, dven om det inte
stills upp nigot formellt krav pd sddan handliggning i LUL.

Mot bakgrund hirav, och di vi inte heller kan se ndgot annat
skil som talar f6r att brottmal mot den som har fyllt 18 men inte
21 &r boér handliggas av sirskilda utsedda domare, féreslar vi att
regleringen 1 25 § forsta stycket LUL dndras s att mél i tingsritt
och hovritt mot den som inte har fyllt 18 &r, om det inte néter
hinder, ska handliggas av domare som sirskilt har utsetts av
domstolen att handligga sidana mal.
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9.4.3  Offentlighet vid forhandling, m.m.

Vart forslag: Regleringen i 27 § forsta stycket LUL dndras s
att mal mot den som inte har fyllt 18 dr som avser brott pd vil-
ket fingelse kan folja sdvitt mojligt ska sittas ut till handligg-
ning i sddan ordning att mélet inte tilldrar sig uppmirksam-
het.

Vidare dndras regleringen 1 27 § andra stycket LUL s3 att
ritten, om offentlighet vid férhandling i mal mot den som
inte har fyllt 18 dr ir till uppenbar oligenhet till f6ljd av den
uppmirksamhet den tilltalade kan antas bli féremadl for, far
besluta att mélet ska handliggas inom stingda dérrar. Om
ritten anser att ett sddant beslut bér meddelas och det ocksd
finns nigon tilltalad 1 mailet som har fyllt 18 &r, fir ritten
handligga mailet mot den som ir under 18 &r som ett sirskilt
mal.

Som beskrivits nirmare 1 avsnitt 9.2.3 ska enligt 27 § forsta
stycket LUL mél mot den som inte har fyllt 21 &r, om mélet av-
ser brott pd vilket fingelse kan f6lja, sdvitt mojligt sittas ut till
handliggning 1 sddan ordning att mélet inte tilldrar sig uppmirk-
samhet. Vidare fr ritten enligt paragrafens andra stycke besluta
att ett mil mot ndgon som inte har fyllt 21 &r ska handliggas
inom stingda dorrar, om offentlighet vid férhandlingen ir wll
uppenbar oligenhet till f6]jd av den uppmirksamhet den tillta-
lade kan antas bli féremal for.

Utgdngspunkten 1 svensk ritt ir att en férhandling vid dom-
stol ska vara offentlig, se 2 kap. 11 § andra stycket RF. Offent-
ligheten fir visserligen enligt 2 kap. 20 § RF begrinsas genom lag
(eller 1 vissa fall genom bemyndigande i lag), men en sidan be-
grinsning fir enligt 2 kap. 21 § RF aldrig g utdver vad som ir
nédvindigt med hinsyn till det indamil som har féranlett den.
Det finns alltsd anledning att iaktta restriktivitet vid inférandet
av bestimmelser som innebir att undantag gérs frin principen
om offentlighet vid domstolsférhandling. P4 samma sitt bor det
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beaktas att offentlighetsprincipen ska utgéra huvudregel nir det
overvigs forindringar av de bestimmelser som medger sidana
undantag.

Undantagen frin principen om offentlighet vid domstolsfor-
handling regleras i1 forsta hand 1 5 kap. 1 § RB. De dir angivna
mojligheterna att besluta att en foérhandling ska hillas inom
stingda dérrar har motiverats av ett dnskemal att behilla sekre-
tessen for uppgifter som ir sekretessbelagda hos domstolen 1
enlighet med regleringen 1 OSL. Nir det giller brottmal kan det
t.ex. avse uppgifter om den tilltalades personliga eller ekono-
miska forhdllanden eller uppgifter som hinfor sig till férunder-
sokningen om brottet.

Bestimmelserna 127 § LUL har ett annat syfte, d3 de avser att
skydda unga personer frin den uppmirksamhet som kan uppstd
under handliggningen av ett brottma4l, just pd grund av att de ir
unga och dirmed kan antas lida storre skada av att brottmalspro-
cessen uppmirksammas. Det kan naturligtvis hivdas att sddan
uppmirksamhet kan vara till oligenhet inte bara fér personer
som ir under 18 4r, samt att det dirfér finns skil att handligga
maélet pd ett sidant sitt att det inte tilldrar sig uppmirksamhet
och att ge mojlighet att besluta om att huvudférhandlingen ska
hillas inom stingda dorrar dven om den tilltalade dr nigot ildre
in si. Ndgonstans miste dock grinsen dras for nir det inte
lingre kan bli aktuellt att beakta den tilltalades ungdom vid
handliggningen i syfte att skydda honom eller henne mot onédig
uppmirksamhet. Vi anser att det vid ett genomfoérande av Pi-
foljdsutredningens forslag ir mer naturligt att dra den grinsen
vid 18 4rs dlder. Vi grundar detta stillningstagande dels pd att
utredningens forslag innebir att personer som har fyllt 18 4r 1
princip inte ska sirbehandlas vid valet av pafoljd, dels pd att till-
talade under 18 r inte ir myndiga och dirmed fortfarande ir
barn, vilket innebir att det finns ett starkare skyddssyfte svitt
avser dem. Vad som ytterligare talar fér en 18-8rsgrins, sirskilt
nir det giller mojligheten att besluta om stingda dorrar vid f6r-
handling, ir den férsiktighet som enligt vad som beskrivits ovan
bor iakttas nir det giller att medge undantag frin offentlighets-
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principen. Vi foresldr dirfor att regleringen 1 27 § forsta och
andra styckena LUL om handliggning av ungdomsma4l dndras s
att de avser mdl mot den som inte har fyllt 18 4r.

Det finns anledning att pdpeka att mojligheten att med stod
av 5 kap. 1 § andra stycket RB besluta om stingda dérrar 1 sam-
band med att det liggs fram uppgifter som ir sekretessbelagda
enligt OSL inte begrinsas av den tilltalades dlder. Aven om regle-
ringen i 27 § LUL indras s3 att den endast giller for tilltalade
som inte har fyllt 18 &r, innebir sdledes inte det att det saknas
mojlighet att besluta om stingda dérrar t.ex. vid foredragning av
uppgifter ur yttrande frin socialnimnden eller Kriminalvirden,
om uppgifterna ir sddana att de omfattas av sekretess.

Om f6rutsittningarna for att besluta om stingda dérrar ir
uppfyllda och det i mélet ocksd finns nigon tilltalad som har fyllt
21 3r, ska ritten enligt 27 § andra stycket andra meningen LUL
handligga dtalet mot den som dr under 21 &r som ett sirskilt mal,
om det kan ske utan att utredningen avsevirt forsviras. Denna
bestimmelse bor, som f6ljd av vad som féreslagits betriffande
forutsittningarna for att besluta om stingda dorrar, dndras till
att avse situationer dir det finns medtilltalade som ir 6ver 18 &r.

Nuvarande reglering innebir att huvudregeln ir att ritten ska
dela upp malet 1 situationer av det angivna slaget. Undantag kan
dock goras om en uppdelning skulle innebira att utredningen
avsevirt forsvdras. I sidana fall fir férhandlingen hillas inom
stingda dorrar sdvitt avser samtliga tilltalade. Det torde héra till
ovanligheterna att det inte uppstir avsevirda svirigheter om
handliggningen av italet delas upp 1 tvd mél. En uppdelad hand-
liggning innebir att mélsiganden och vittnen miste kallas till tv3
huvudférhandlingar, och manga ginger torde ocksi de tilltalade
behova hoéras vid varandras huvudférhandlingar. Aven 3klagare
och eventuella mélsigandebitriden miste delta 1 bdda ritteging-
arna. Utover de kostnader som uppstdr, innebir den uppdelade
handliggningen att manga personer miste avsitta dubbel tid for
medverkan 1 mélen, med de oligenheter som det kan innebira.
Det framstdr dirmed som mindre limpligt att ange som huvud-
regel att dtalet mot den som ir under 18 4r ska handliggas som
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ett sirskilt mal. Vad som ytterligare talar i den riktningen ir att
det kan antas att det vid en sinkt 3ldersgrins f6r handliggning
inom stingda doérrar kommer att bli vanligare att bdde personer
som omfattas av regleringen 1 27 § LUL (tilltalade under 18 &r)
och personer som inte omfattas av bestimmelserna (tilltalade
som fyllt 18 ir) kommer att férekomma 1 samma &tal.

Vi foresldr dirfor att bestimmelsen 127 § andra stycket andra
meningen LUL indras, s att det dir anges att ritten fdr hand-
ligga dtalet mot den som ir under 18 ir som ett sirskilt mal.

9.4.4 Yttrande fran socialnamnden

Virt forslag: Bestimmelsen 1 28 § andra meningen LUL om
att den som ir under 21 r endast om det finns sirskilda skl
fir démas till fingelse 1 mer 4n tre mdnader om det inte 1 m&-
let finns ett yttrande frin socialnimnden upphivs.

Som redovisats nirmare i avsnitt 9.2.4 innebir regleringen 1 28 §
andra meningen LUL att den som ir under 21 &r endast om det
finns sirskilda skil f&r domas till fingelse 1 mer dn tre ménader,
om det inte 1 mélet finns ett yttrande frin socialnimnden. Som
ocksd beskrivits 1 avsnitt 9.2.4 infordes bestimmelsen 1 syfte att
minska anvindningen av fingelsestraff {or unga lagovertridare
och i stillet se till att dessa bereds vird inom socialtjinsten. Den
1 bestimmelsen angivna 8ldersgrinsen, 21 4r, motiverades med
att det ansdgs angeliget att socialnimnderna fir yttra sig inte
bara avseende de omyndiga lagévertridarna utan ocksd betrif-
fande ungdomar i 8ldern 18-20 4r.

Pifsljdsutredningens forslag innebir att den som har fyllt
18 &r alltid ska domas till fingelse, om inte boter ir en tillrickligt
ingripande pféljd. Det finns méjlighet att déma den som fyllt
18 men inte 21 ir till ungdomsvard, men den mojligheten ir av-
sedd att tillimpas endast 1 undantagssituationer, di det redan
pigér dtgirder inom socialtjinsten med stod av SoL eller LVU.
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Pifoljdsutredningens férslag innebir sdledes att det inte finns
ndgra sirskilda begrinsningar nir det giller att déma den som
har fyllt 18 men inte 21 &r ull fingelse. Dirmed bor det inte kri-
vas att det himtas in ett yttrande frin socialnimnden for att rit-
ten ska f8 doma personer i den &ldersgruppen till fingelse, vare
sig fingelsestraffet déms ut villkorligt eller ovillkorligt.

Det nu angivna férslaget innebir inte nigon forsimring i
frdga om personutredningens omfattning i férhillande tll vad
som giller 1 dag. Pafoljdsutredningens forslag innebir att per-
sonutredning i form av yttrande frdn Kriminalvirden i princip
alltid kommer att behéva himtas in, om inte brottet ir sidant att
det kan antas att det kommer att démas ut ett rent bétesstraff.
Uppgifter om den tilltalades personliga férhdllanden kommer
siledes att finnas tillgingliga for ritten, dven om det inte himtas
in ndgot yttrande frén socialnimnden.

Nista friga att 6verviga dr om det bor krivas att det finns ett
yttrande frn socialtjinsten fér att den som inte har fyllt 18 4r
ska kunna démas till fingelse. Enligt Paf6ljdsutredningens for-
slag (se forslaget till 32 kap. 1 § andra stycket BrB) fir pafsljden
fér den som begdtt brott innan han eller hon fyllt 18 ir bestim-
mas till fingelse, om han eller hon vid tidpunkten fé6r domen ir
over 18 dr och det skulle vara olimpligt att bestimma pdfoljden
till en ungdomspafsljd. Ritten far dock endast om det finns syn-
nerliga skil avstd frin att besluta att ett fingelsestraff som 4déms
nigon som var under 18 4r vid tidpunkten fér brottet ska vara
villkorligt. Vidare fir den som var under 18 &r vid tidpunkten for
brottet domas till fingelse om det finns synnerliga skil for sluten
ungdomsvird, men den péféljden inte ir ullrickligt ingripande
med hinsyn till brottslighetens straffvirde (se forslaget till
32 kap. 11 § BrB). Det ir siledes endast i fall av sistnimnda slag
— dir det finns synnerliga skil for sluten ungdomsvérd — som det
ir mojligt att ddma den som vid tidpunkten f6r domen ir under
18 &r till fangelse. I sddana fall torde 3klagaren alltid ha himtat in
ett yttrande frin socialnimnden 1 den unges kommun innan be-
slut fattats 1 dtalsfrgan, i enlighet med de regler som giller enligt
11 § LUL. Dirmed finns det inte nigot behov av en bestimmelse
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som kriver att det finns ett yttrande frén socialnimnden for att
fingelse ska f& domas ut for lagdvertridare 1 den dldersgruppen.
Bestimmelsen i 28 § andra meningen LUL bér dirfér upphivas.

9.4.5 Tidsfrister och krav pa skyndsam handliaggning

Virt forslag: Regleringen 1 29 § forsta stycket LUL dndras sd
att mil mot den som inte har fyllt 18 dr alltid ska behandlas
skyndsamt.

Som beskrivits nirmare 1 avsnitt 9.2.5 ovan ska enligt 29 § f6rsta
stycket LUL mil mot den som inte har fyllt 21 & behandlas
skyndsamt. Om den tilltalade dr under 18 &r och atalet avser ett
brott for vilket det dr foreskrivet fingelse 1 mer dn sex manader,
ska enligt paragrafens andra stycke de tidsfrister som giller for
mal dir den tilltalade dr hiktad tillimpas.

Som en allmin utgdngspunkt bor gilla att brottmal alltid ska
behandlas si skyndsamt som méjligt, oavsett den tilltalades &l-
der. Att handliggningen inte drar ut pd tiden ir dock sirskilt
angeliget om den tilltalade 4r ung, di det for unga lagévertridare
fir anses vara av sirskild vikt att den straffrittsliga reaktionen
kommer 1 s& nira anslutning till brottet som mgjligt. Dessutom
bér de dtgirder som innefattas i en ungdomspdfoljd inledas s&
snart det kan ske efter brottet. Av denna anledning finns det
bestimmelser 1 4 § LUL om att férundersékningen mot den som
inte har fyllt 18 &r ska bedrivas med sirskild skyndsamhet och att
beslut 1 dtalsfrigan f6r misstinkta 1 den 8ldersgruppen ska ske
inom viss tid frin delgivning av misstanke om brottet, om fing-
else kan f6lja pé brottet.

Enligt vdr bedémning finns det goda skil f6r att 1 LUL sir-
skilt erinra om att ritten ska behandla mél dir unga personer
3talats f6r brott med sirskild skyndsamhet. Vi kan dock inte se
att det skulle finnas ndgon anledning att l3ta skyndsamhetskravet
129 § forsta stycket LUL omfatta personer som har fyllt 18 ar.
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Som en f6ljd av detta foresldr vi att bestimmelsen dndras s att
mal mot den som inte har fyllt 18 dr alltid ska behandlas skynd-
samt. Vi foresldr inte nigon dndring av bestimmelserna i para-
grafens andra stycke.

9.4.6 Avkunnande av dom

Vart forslag: Regleringen 1 30 § LUL indras s att domen 1
mél mot den som inte har fyllt 18 dr, om det inte moter syn-
nerliga hinder, ska avkunnas muntligen vid huvudférhand-
lingen.

Som redovisats nirmare i avsnitt 9.2.6 ska enligt 30 § f6rsta me-
ningen LUL domen i1 mdl mot den som inte har fyllt 21 r av-
kunnas muntligen vid huvudférhandlingen, om det inte méter
synnerliga hinder. Aven nir det giller lagovertridare som ir 21 &r
eller dldre ir huvudregeln att domen ska avkunnas i direkt an-
slutning till 6verliggningen i méilet. Som beskrivs i avsnitt 9.2.6
far dock ritten avvakta 1 upp till tvd veckor med att meddela
dom, om det ir "oundgingligen erforderligt”. I praktiken torde
denna mojlighet tillimpas 1 forhllandevis stor utstrickning.
Enligt vir bedémning ir kravet pd synnerliga hinder fér att
ritten ska kunna avstd frdn att avkunna domen muntligen vid
huvudférhandlingen vil motiverat nir det giller lagovertridare
under 18 3r. For underdriga lagovertridare fir det anses vara av
sirskild stor vikt att utgdngen av madlet, inklusive den péfoljd
som doms ut, meddelas i direkt anslutning till huvudférhand-
lingen och att detta sker muntligen. Dirigenom ges tillfille for
ritten att muntligen férklara domens innebord f6r den unge och
dven inskirpa vikten av att paféljden verkstills. Vad som ytterli-
gare talar f6r ett sddant krav dr att den av Pafoljdsutredningen
foreslagna pafoljden varningsstraff har utformats med utgings-
punkt i att domen avkunnas muntligen vid huvudférhandlingen.
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Nir det giller lagovertridare dver 18 &r innebir Pafsljdsut-
redningens forslag, som beskrivits 1 avsnitt 9.4.1 ovan, att pafol}-
den 1 princip alltid ska bestimmas till en vuxenpdféljd, dvs. boter
eller fingelse. Fér den gruppen ska det endast undantagsvis
kunna démas ut en ungdomspdfoljd, och den enda ungdomspa-
foljd som ska kunna komma 1 friga ir ungdomsvird. Vi kan inte
se nigra skil att behilla kravet pd synnerliga hinder for att inte
avkunna domen muntligen vid huvudférhandlingen f6r denna
dldersgrupp. P& grund hirav, och med beaktande av att vir
grundliggande utgdngspunkt enligt vad som angetts 1 avsnitt
9.4.1 ir att bestimmelserna om rittegdngen i LUL ska avse mél
mot den som inte har fyllt 18 &r, foreslr vi att regleringen 1 30 §
LUL idndras si att den avser mal mot den som inte har fyllt 18 dr.

269






10  Lagstiftning om internationell
straffverkstallighet, m.m.

10.1 Inledning

I detta kapitel overvigs vilka konsekvenser ett genomfoérande av
Pafsljdsutredningens forslag skulle fi for lagstiftningen om in-
ternationell straffverkstillighet samt om utlimning och &ver-
limnande for brott. Kapitlet inleds med en beskrivning av nuva-
rande reglering (avsnitt 10.2). Direfter f6ljer en analys av vilken
betydelse ett genomfoérande av Piféljdsutredningens forslag
skulle f3 f6r nu gillande reglering (avsnitt 10.3). Slutligen redo-
visas vara dverviganden och forslag (avsnitt 10.4).

10.2  Nuvarande reglering

Bestimmelser om internationell straffverkstillighet finns 1 lagen
(1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och
Norge angiende verkstillighet av straff m.m. (NVL), lagen
(1972:260) om internationellt samarbete rérande verkstillighet
av brottmilsdom (IVL) samt lagen (1978:801) om internationellt
samarbete rorande kriminalvird i frihet. Lagarna kompletteras
med foljande férordningar: férordningen (1963:194) om samar-
bete med Danmark, Finland, Island och Norge angdende verk-
stillighet av straff m.m., férordningen (1977:178) med vissa be-
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stimmelser om internationellt samarbete rérande verkstillighet
av brottmilsdom samt férordningen (1979:163) med vissa be-
stimmelser om internationellt samarbete rérande kriminalvérd 1
frihet.

Utover de nu angivna lagarna finns det bestimmelser om ut-
limning fér brott och om 6verlimnande enligt en arresterings-
order, vilka ocksd kan pdverkas av Paféljdsutredningens forslag.
Dessa bestimmelser finns i lagen (1957:668) om utlimning for
brott, lagen (2003:1156) om éverlimnande frin Sverige enligt en
europeisk arresteringsorder och lagen (2011:1165) om 6verlim-
nande frin Sverige enligt en nordisk arresteringsorder. Aven
dessa lagar kompletteras med foérordningar: férordningen
(1982:306) med vissa bestimmelser om utlimning for brott till
Sverige, forordningen (2003:1178) om 6verlimnande till Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder, férordningen (2003:1179)
om &verlimnade frdn Sverige enligt en europeisk arresteringsor-
der, foérordningen (2012:565) om &verlimnande frin Sverige
enligt en nordisk arresteringsorder och férordningen (2012:566)
om 6verlimnande till Sverige enligt en nordisk arresteringsorder.

10.2.1 Lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angaende verkstallighet av
straff m.m.(NVL)

Inom Norden kan domar och beslut 1 brottmal verkstillas 1 ett
annat nordiskt land in domslandet. Detta sker med st6d av en-
hetlig lagstiftning i de nordiska staterna och bygger pa ett sam-
arbete staterna emellan. De svenska reglerna finns 1 lagen
(1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och
Norge angdende verkstillighet av straff m.m. (NVL).

I 1-4 a §§ NVL finns bestimmelser om verkstillighet av bl.a.
béter och viten. De berérs inte av Pifoljdsutredningens forslag
och behandlas dirfér inte nirmare hir.

I 5-9 §§ NVL finns bestimmelser om verkstillighet av fri-
hetsstraff, dvs. péféljder som innebir att den démde berdvas
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friheten. Enligt 5 § f&r en 1 Danmark meddelad dom till faengsel
eller haefte, en 1 Finland meddelad dom till tukthus eller fing-
else, en 1 Island meddelad dom till fangelsi eller vardhald och en i
Norge meddelad dom till fengsel eller hefte pd begiran verkstil-
las 1 Sverige, om den démde nir verkstillighet ska ske dr svensk
medborgare eller har hemvist 1 Sverige. Domen fir dven verkstil-
las 1 Sverige om den démde uppehiller sig hir 1 riket och det med
hinsyn till omstindigheterna anses limpligast att verkstillighet
sker hir. Om en framstillning om verkstillighet 1 Sverige bifalls,
ska enligt 6 § det utdémda straffet omvandlas till fingelse p4 lika
l&ng tid.

Enligt 8 § fir en 1 Sverige meddelad dom till fingelse verkstil-
las 1 Danmark, Finland, Island eller Norge, om den démde nir
verkstillighet ska ske ir medborgare eller har hemvist 1 den sta-
ten. Domen fir dven verkstillas 1 en annan nordisk stat om den
démde uppehiller sig 1 den staten och det med hinsyn till om-
stindigheterna anses limpligast att verkstillighet sker dir.

I 9 § finns bestimmelser om villkor om att den som ska ver-
foras till en annan nordisk stat for verkstillighet av en svensk
dom till fingelse dels inte far italas eller straffas f6r nigot annat
brott som har begdtts fére dverforandet, dels inte far 6verlimnas
eller utlimnas vidare till en stat utanfér Norden.

I 10-16 §§ NVL finns bestimmelser om 6vervakning av vill-
korligt ddmda m.m. Dessa bestimmelser reglerar mojligheten att
flytta over verkstilligheten av &vervakningen av den som blivit
démd till en icke frihetsberévande pafoljd frin eller till en annan
nordisk stat. Det dr endast dvervakningen av den démde som
kan flyttas 6ver. I den min den villkorligt utdémda paféljden —
for Sveriges del skyddstillsynen — har férenats med foreskrifter
som inte kan anses innebira dvervakning, som t.ex. skyldighet
att fullgdéra samhillstjinst, kan inte fullgérandet av dessa flyttas
over till eller frén en annan nordisk stat. Enligt uppgift frin Ju-
stitiedepartementets enhet for brottmilsirenden och internat-
ionellt rittsligt samarbete (Ju BIRS) pigdr det inom Nordiska
Ministerrddet arbete som syftar till att skapa mojlighet att dver-
fora verkstilligheten av samhillstjinst mellan de nordiska lin-
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derna. Det ir dock oklart nir en sddan mojlighet kan komma att
inforas.

Enligt 10 § f&r dvervakningen av den som 1 Danmark, Finland,
Island eller Norge blivit villkorligt démd med féreskrift om
dvervakning pd begiran anordnas 1 Sverige. Av 11 § framgir att
det 1 sidana fall ir Kriminalvirden som har hand om 6vervak-
ningen och férordnar ¢vervakare f6r den démde. Vad som har
bestimts om prévotid och évervakningstid 1 den stat dir domen
meddelades, ska enligt 12 § gilla som om domen hade meddelats
hir. Foreskrifter om den démdes aligganden som meddelats i
eller 1 anslutning till domen ska tillimpas, om inte 6vervaknings-
nimnden beslutar annat. I 6vrigt tillimpas vad som i svensk lag
ir foreskrivet om skyddstillsyn.

Om nigon som har démts villkorligt i Danmark, Finland, Is-
land eller Norge i Sverige 6vertygas om annat brott som har be-
gdtts under provotiden eller fore dess borjan, fir enligt 14 §
svensk ritt undanrdja den pafsljd som démts ut 1 den andra nor-
diska staten och déma till gemensam pifsljd fér den samlade
brottsligheten. Den tidigare paféljden ska d& anses som skydds-
tillsyn. Méjligheten till undanrdjande giller dven om Svervak-
ning i anledning av den tidigare domen inte har anordnats i Sve-
rige.

Enligt 15 § fir dvervakning av den som i Sverige har domts till
skyddstillsyn flyttas éver till Danmark, Finland, Island eller
Norge. Beslut om indrade bestimmelser med avseende pd
skyddstillsynen som meddelas i den andra staten ska i sidana fall
gilla dven hir. Atgird i friga om skyddstillsynen far dock beslu-
tas 1 Sverige, om den domde &vertygas om annat brott hir eller
om behorig myndighet i det land dir verkstillighet sker hinskju-
ter ett drende om sidan dtgird till svensk myndighet. Ett sddant
hinskjutet drende ska tas upp av dvervakningsnimnd.

Om det 1 Danmark, Finland, Island eller Norge beslutas om
undanréjande av en villkorlig dom eller skyddstillsyn som har
démts ut i Sverige, ska det beslutet enligt 16 § gilla dven hir.

I 17-23 §§ NVL finns bestimmelser om 6vervakning av vill-
korligt frigivna m.m. och 1 24-36 §§ NVL finns f6r lagen gemen-
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samma bestimmelser. Dessa bestimmelser paverkas inte av P3-
foljdsutredningens forslag och behandlas dirfér inte nirmare

hir.

10.2.2 Lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rérande verkstallighet av brottmalsdom (IVL)

I lagen (1972:260) om internationellt samarbete rérande verk-
stillighet av brottm&lsdom (IVL) finns bestimmelser om éverfo-
rande av verkstillighet av frihetsberévande pafsljder till en annan
stat. Lagen baserades ursprungligen p& 1970 irs europeiska kon-
vention om brottmilsdoms internationella rittsverkningar
(brottmdlsdomskonventionen), men den har senare komplette-
rats med bestimmelser som grundas pd 1983 irs Europarddskon-
vention om Overférande av démda personer (6verférandekon-
ventionen) och ett tilliggsprotokoll till den konventionen samt
pd tllimpningskonventionen till Schengenavtalet (Schengen-
konventionen). Lagens olika bestimmelser giller 1 férhillande
till de stater som tilltrite respektive konvention och ulliggspro-
tokollet. Av férordningen (1977:178) med vissa bestimmelser
om internationellt samarbete rérande verkstillighet av brott-
malsdom framgir att lagen ocks3 tillimpas gentemot vissa linder
som ingtt bilaterala avtal med Sverige.

Inledande bestimmelser

I 1-4 §§ IVL finns inledande bestimmelser. Av dessa framgir
bl.a. att lagen reglerar méjligheten tll verkstillighet 1 Sverige av
frihetsberévande pafoljd, boter eller forverkande som démts ut
eller beslutats i en annan frimmande stat samt mojligheten att
verkstilla sidan dom eller sddant beslut som meddelats i Sverige 1
en annan stat. Av 1 § andra stycket och 3 § forsta stycket fram-
gdr att lagen inte dr tillimplig sdvitt avser verkstillighet av ndgot
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annat beslut om 6verlimnande till sirskild vird in 6verlimnande
till ratespsykiatrisk vard.

Verkstillighet enligt brottmdlsdomskonventionen

I 5-24 och 26-34 §§ IVL finns bestimmelser om verkstillighet
enligt brottmilsdomskonventionen. Bestimmelserna 1 5-24 §§
avser verkstillighet av en utlindsk dom 1 Sverige, medan 26—
34 §§ reglerar verkstillighet utomlands av en 1 Sverige utdémd
pafoljd.

Om svensk ritt bifaller en framstillning om att en utlindsk
brottmdlsdom ska verkstillas 1 Sverige med stéd av brottmals-
domskonventionen, ska ritten enligt 11 § bestimma ny pafoljd
for brottsligheten enligt svensk lagstiftning. Om den utlindska
domen avser en frihetsberdvande pdfoljd, far ritten enligt 12 §
inte bestimma en stringare paféljd in den som ursprungligen
domts ut. Ar pifoljden boter, ska ritten bestimma ett botesbe-
lopp som 1 svenska kronor motsvarar beloppet av béterna. Om
det 1 svensk lag ir foreskrivet penningbéter for motsvarande
brott, f&r det dock inte bestimmas ett hogre botesbelopp dn
4000 eller, om pifoljden avser flera brott, 10 000 kr. Om det i
svensk lag inte ir foreskrivet svirare straff in boter, far det inte
bestimmas ett hogre botesbelopp dn 150 000 eller, om pafoljden
avser flera brott, 200 000 kr.

I friga om verkstilligheten av pafoljden giller enligt 24 § vad
som 1 allminhet ir foéreskrivet om verkstillighet av paféljd som
démts ut genom svensk domstols lagakraftigande dom. Verk-
stilligheten ska dock upphéra, om den stat i vilken den ur-
sprungliga domen meddelades beviljar den démde nid eller am-
nesti, tar upp domen till ny prévning eller meddelar annat beslut
som innebir att piféljden inte lingre fir verkstillas. Om pafol;-
den ir boter, far dtgird for verkstillighet inte dga rum for botes-
belopp som den démde har betalat till behérig myndighet 1 den
frimmande staten innan framstillningen om verkstillighet del-
gavs honom eller henne.
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Enligt 26 § tas en friga om verkstillighet av en piféljd som
har démts ut 1 Sverige upp av Kriminalvirden, om det inte ir
friga om 6verlimnande till rittspsykiatrisk vard, boter eller for-
verkande. En sidan fir inte goras bl.a. om den démde ir svensk
medborgare och motsitter sig dtgirden. Nir en framstillning om
att pafoljden ska verkstillas i en frimmande stat har vidarebe-
fordrats till behorig myndighet 1 den frimmande staten, fir verk-
stilligheten enligt 29 § pdborjas 1 Sverige endast om den démde
ir hiktad och det ir friga om en pafoljd som innebir frihetsbe-
révande. Den utdémda pdfoljden ska dock verkstillas hir, om
framstillningen 3terkallas eller om den frimmande staten med-
delar att framstillningen har avslagits, att den avstdr frin att
verkstilla pifoljden eller att verkstillighet inte kan ske dir.

Verkstillighet enligt 6verforandekonventionen och Schengenkon-
ventionen

I 25 a-h samt 34 a och b §§ finns bestimmelser om verkstillighet
enligt 6verférandekonventionen. Vissa av dessa bestimmelser
avser ocksd verkstillighet enligt Schengenkonventionen. Be-
stimmelserna 1 25 a-h §§ avser verkstillighet av en utlindsk dom
1 Sverige, medan 34 a och b §§ avser verkstillighet utomlands av
en 1 Sverige utdémd pafoljd.

Enligt 25 a § fir verkstilligheten av en frihetsberévande pé-
foljd som domts ut 1 en stat som tilltritt 6verférandekonvent-
ionen ske i Sverige om den démde dr svensk medborgare eller
har hemvist hir och har samtyckt till att verkstillighet sker i
Sverige, under férutsittning att den girning som pafoljden avser
motsvarar brott enligt svensk lag och att den tid for frihetsbero-
vande som &terstod nir framstillning om verkstillighet kom in
uppgick till minst sex manader eller att sirskilda skil tala for att
verkstilligheten dndd dverfors till Sverige. Under vissa forutsitt-
ningar fir verkstillighet ske hir iven om den démde inte har
limnat sitt samtycke.
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Om verkstillighet ska ske hir, kan regeringen enligt 25 g §
antingen sjilv meddela de nirmare foreskrifter som behovs for
verkstilligheten eller 6verlimna &t Riksdklagaren att anséka hos
ritten om att ny paféljd ska bestimmas enligt svensk lag. Om
regeringen sjilv meddelar foreskrifter for verkstilligheten, fir
verkstillighet 4ga rum dven om paféljden ir stringare in vad som
hade kunnat félja pd brottsligheten enligt svensk lag. Innebir
den utdémda pafsljden frihetsberévande, giller bestimmelserna i
svensk lag om verkstillighet av pdfoljd av nirmast motsvarande
art. Om regeringen 6verlimnar 8t Riksdklagaren att anséka om
att ny piféljd ska bestimmas giller bl.a. regleringen 1 11 och
12 §§ (se foregdende avsnitt). I ovrigt giller bestimmelserna i
24 § (se foregdende avsnitt) for verkstilligheten.

Nir det giller verkstillighet utomlands av en 1 Sverige ut-
démd pafoljd giller enligt 34 a § bla. regleringen 1 25 a § om
hinder mot att verkstilligheten flyttas 6ver och regleringen 129 §
om vad som ska gilla sedan framstillning om &verflyttning har
limnats 6ver till den frimmande staten. Bestimmelserna har
beskrivits 1 féregdende avsnitt.

Oversyn av IVL

IVL har under senare &r genomgatt omfattande forindringar for
att anpassas till 6verférandekonventionen och dess tilliggspro-
tokoll samt till Schengenkonventionen. Det har medfort att la-
gen har blivit komplicerad, sviroverskddlig och svirtillimpad.
Mot bakgrund hirav har en sirskild utredare fitt 1 uppdrag att
gora en 6versyn av IVL och féresld en tydligare och mer dnda-
mélsenlig reglering (dir. 2011:28). Samma utredare ska ocksg
foresld hur de inom EU utarbetade rambesluten om éverférande
av frihetsberévande pafoljder, om erkinnande och 6évervakning
av vissa icke frihetsberévande pafoljder samt om utevarodomar
ska genomforas i svensk ritt. Utredaren ska redovisa sitt upp-
drag till regeringen senast den 31 mars 2013.
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10.2.3 Lagen (1978:801) om internationellt samarbete
rorande kriminalvard i frihet

Overforande av verkstillighet av frivirdspafoljder utanfér Nor-
den regleras i lagen (1978:801) om internationellt samarbete
rorande kriminalvird i frihet. Lagen bygger pd 1964 &rs euro-
parddskonvention rérande évervakning av villkorligt démda eller
villkorligt frigivna personer. Den ska enligt férordningen
(1979:163) med vissa bestimmelser om internationellt samarbete
rorande kriminalvdrd 1 frihet tillimpas 1 forhillande till Albanien,
Belgien, Bosnien och Hercegovina, Estland, Frankrike, Italien,
Kroatien, Luxemburg, Makedonien, Montenegro, Nederlinder-
na, Portugal, Serbien, Slovakien, Slovenien, Tjeckien, Ukraina
och Osterrike, vilka har tilltritt konventionen. Dirutéver ska
lagen tillimpas 1 forhallande till Thailand, med stdd av en sirskild
overenskommelse.' Lagen har i praktiken inte tillimpats.?
Enligt 2 § avser samarbete enligt lagen

- verkstillighet i Sverige av utlindsk brottmélsdom varigenom
den domde har erhillit villkorligt anstdnd med 8démande av
straff eller verkstillighet av frihetsstraff eller pd annat lik-
nande sitt dlagts att under en prévotid undergd kriminalvird
1 frihet,

- verkstillighet 1 Sverige av utlindsk brottmalsdom avseende
frihetsberévande pafoljd sedan den démde enligt beslut 1 den
frimmande staten har frigetts villkorligt eller annars 6ver-
forts till kriminalvird utom anstalt,

- verkstillighet 1 frimmande stat av svensk dom pd skyddstill-
syn, och

- verkstillighet i frimmande stat av svensk dom pa fingelse,
sedan den démde enligt beslut hir 1 landet har frigetts vill-
korligt.

! Overenskommelse den 26 september 1989 mellan Sverige och Thailand om samarbete
rorande verkstillighet av straffrittsliga pafoljder.
2 Se dir. 2011:28 5. 2.
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Vid samarbete enligt lagen ska enligt 3 § den stat i1 vilken en
brottmdlsdom har meddelats 6verlimna 3t en annan stat att an-
tingen anordna kriminalvird i frihet enligt domen (begrinsad
verkstillighet) eller helt 6verta verkstilligheten av domen (full-
stindig verkstillighet).

Verkstillighet i Sverige av utlindsk brottmadlsdom

I 4-20 §§ finns bestimmelser om verkstillighet i Sverige av en
utlindsk brottmalsdom.

Bestimmelserna 1 4-7 §§ reglerar hinder mot verkstillighet.
Dessa bestimmelser torde inte pdverkas av Pif6ljdsutredningens
forslag och beskrivs dirfor inte nirmare hir.

Bestimmelserna i 8—14 §§ avser begrinsad verkstillighet. Om
en begiran om begrinsad verkstillighet i Sverige av en utlindsk
brottmilsdom bifalles giller enligt 11 § de foreskrifter om pro-
votid och om den démdes &ligganden under prévotiden som
foljer av domen eller av ett sirskilt beslut som under provotiden
har meddelats i den frimmande staten, om motsvarande fore-
skrifter skulle ha kunnat meddelas eller annars gilla enligt svensk
lag. Om si inte ir fallet, ska foreskriften jimkas av overvak-
ningsnimnden. Jimkning fir dock inte medfora att foreskriften
skirps. Om inte annat foljer av domen eller av ett sirskilt beslut
som meddelats i den frimmande staten, ska den démde enligt
12 § std under &vervakning under prévotiden. Overvaknings-
nimnden kan besluta att dvervakningen ska upphora, om den
inte lingre behovs. Enligt 13 § ska 1 6vrigt 26 kap. 12-18 §§ BrB
tillimpas 1 frga om kriminalvirden under prévotiden. I 14 §
finns bestimmelser om Kriminalvirdens skyldighet att under-
ritta den frimmande staten om den démdes skotsamhet under
prévotiden.

I 15-20 §§ finns bestimmelser om fullstindig verkstillighet.
En framstillning om fullstindig verkstillighet provas enligt 16 §
av domstol pd ansékan av riksiklagaren. Vid bifall tll framstill-
ningen, ska ritten enligt 18 § bestimma ny paféljd for brottslig-

280



Ds 2012:54 Lagstiftning om internationell straffverkstallighet, m.m.

heten enligt svensk lag. Den nya pdfoljden fir inte innebira att
den domde berévas friheten och den fir inte heller bestimmas
till endast boter.

Om en villkorlig dom eller skyddstillsyn som démts ut enligt
18 § undanrdjs och det i stillet déms ut ett fingelsestraff pd viss
tid, ska den démde enligt 20 §, 1 den min det med hinsyn till
omstindigheterna provas skiligt, tillgodoriknas dels vad han
eller hon har utstitt av frihetsberévande pafoljd som domts ut
genom den utlindska domen fér brott som omfattades av fram-
stillningen av verkstillighet, dels tid under vilken han eller hon
varit anhdllen eller hiktad i den frimmande staten med anledning
av brottsligheten.

Verkstillighet utomlands av svensk dom

I 21-25 §§ finns bestimmelser om verkstillighet utomlands av en
svensk brottmélsdom.

Bestimmelserna 1 23-24 §§ avser begrinsad verkstillighet.
Om begrinsad verkstillighet ska ske i ett annat land och &ver-
vakning har anordnats hir i Sverige, ska Kriminalvirden enligt
23 § entlediga den 6vervakare som férordnats f6r den démde.

Om den stat i vilken begrinsad verkstillighet sker beslutar
om indrade foreskrifter om vad den démde har att 1aktta under
provotiden eller tiden f6r vdrd utom anstalt, ska enligt 24 §
forsta stycket beslutet gilla i Sverige om motsvarande beslut
skulle ha kunnat meddelas enligt svensk lag och beslutet inte
innebir skirpning for den démde. Nir verkstilligheten har flyt-
tats Over, far enligt 24 § andra stycket &tgird i friga om den ut-
démda péfoljden beslutas hir i landet endast om den démde
overtygas om annat brott hir eller om behérig myndighet 1 den
frimmande staten hinskjuter ett drende om sidan 4tgird hit. Ett
sddant hinskjutet drende tas upp av 6vervakningsnimnd.

I 25 § finns bestimmelser om fullstindig verkstillighet. Om
en svensk framstillning om fullstindig verkstillighet utomlands
bifalls, ska Kriminalvirden férklara verkstilligheten overférd till
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den frimmande staten. Piféljden fir d& inte lingre verkstillas 1
Sverige och det fir inte beslutas om nigon annan &tgird enligt
brottsbalken i friga om péféljden.

10.2.4 Lagstiftningen om utlamning for brott och
overlamnande enligt en arresteringsorder

Lagen (1957:668) om utldmning for brott

Lagen (1957:668) om utlimning f6ér brott (utlimningslagen)
reglerar férutsittningarna for att utlimna en person som uppe-
hiller sig i Sverige, men som ir misstinkt, tilltalad eller démd for
brott i en annan stat. Lagen giller inte om lagen om &verlim-
nande frin Sverige enligt en europeisk arresteringsorder eller
lagen om 6verlimnande frin Sverige enligt en nordisk arreste-
ringsorder ir tillimplig 1 forhillande till den andra staten (se
nirmare om dessa bida lagar nedan). Det innebir att lagen till-
limpas i férhillande till stater utanfér EU och Norden.

Vid utlimning eller éverlimnande till de internationella tribu-
nalerna, den Internationella brottmilsdomstolen och Special-
domstolen f6r Sierra Leone kompletteras utlimningslagen med
sirskilda lagar om samarbete med dessa domstolar; lagen
(1994:569) om Sveriges samarbete med de internationella tribu-
nalerna fér brott mot internationell humanitir ritt, lagen
(2002:329) om samarbete med Internationella brottmalsdomsto-
len respektive lagen (2006:615) om samarbete med Specialdom-
stolen for Sierra Leone.

Forutsittningarna for utlimning till en annan stat regleras 1 2
och 4-13 §§ utlimningslagen. Av 2 § framgdr att den som ir
svensk medborgare inte fir utlimnas. I 4 § finns bestimmelser
om vilken brottslighet utlimnande fir beviljas for. Enligt forsta
stycket fir utlimning beviljas endast om den girning f6r vilken
utlimning begirs motsvarar brott f6r vilket enligt svensk lag ir
foreskrivet fingelse 1 ett &r eller mer. Om personen 1 frga har
démts for girningen 1 den ansékande staten, fir han eller hon
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utlimnas endast om paféljden utgdér minst frihetsstraff 1 fyra
ménader eller annat omhindertagande pd anstalt under motsva-
rande tid. Om en girning omfattas av de nu angivna bestimmel-
serna, fir enligt andra stycket utlimning samtidigt beviljas dven
fér annan girning, under férutsittning att den girningen mots-
varar brott enligt svensk lag. Om den person som begirs utlim-
nad har domts till gemensam péfoljd for dels girning som mots-
varar brott for vilket det enligt svensk lag ir foreskrivet fingelse
1 ett &r eller mer, dels annan girning som motsvarar brott enligt
svensk lag, far enligt tredje stycket utlimning beviljas om den
gemensamma paféljden utgdr minst frihetsstraff i fyra manader
eller annat omhindertagande p4 anstalt under motsvarande tid.

I 5-13 §§ finns bestimmelser som begrinsar férutsittningar-
na for utlimning och som ger mojlighet att stilla upp villkor for
att utlimning ska ske. Begrinsningarna avser bl.a. vissa brottsty-
per, humanitira skil och situationer dir den girning for vilken
overlimnande begirs redan har provats i Sverige. Av intresse nir
det giller konsekvenserna av Paf6ljdsutredningens forslag ar 11 §
forsta stycket, dir det anges att den som hir i riket dr dtalad for
annat brott, for vilket dr stadgat fingelse, eller som enligt dom
ska ”undergd fingelse eller eljest omhindertagas pd anstalt” inte
far utlimnas s linge hindret bestdr. Samma sak giller om férun-
dersdkning har inletts for ett sddant brott. Vad som avses med
begreppet “eljest omhindertagas pd anstalt” star inte helt klart. I
propositionen till utlinningslagen féreslogs ursprungligen en
reglering som innebar att det skulle féreligga hinder mot utlim-
ning om den person som begirs utlimnad 1 Sverige démts att
“undergd frihetsstraff for annat brott dn det som avses med
framstillningen”, men att hindret skulle upphéra nir den démde
friges eller skrivs ut frin fingvirdsanstalten.” Den formuleringen
indrades sedan pd inrddan av lagridet till den nu gillande.* Vare
sig lagrddet eller departementschefen anférde emellertid nigot
om inneborden av begreppet “eljest omhindertagas pd anstalt”. 1

* Prop. 1957:156 s. 103.
* A. prop. s. 121.
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rittsfallet NJA 1978 s. 477 hade svensk tingsritt beslutat att den
man som begirdes utlimnad skulle 6verlimnas till sluten psykia-
trisk vdrd och mannen var till f6ljd dirav intagen pd sjukhus.
Hogsta domstolen gjorde bedémningen att hinder mot utlim-
ning foreldg pd grund av att mannen var omhindertagen pd an-
stalt.

I 14-22 §§ utlimningslagen finns bestimmelser om foérfaran-
det vid utlimning, 1 23 § bestimmelser om tvingsmedel och 1 24—
27 §§ vissa 6vriga bestimmelser. Dessa bestimmelser paverkas
inte av Piféljdsutredningens forslag och behandlas dirfér inte
nirmare hir.

Det kan anmirkas att Utlimningsutredningen (Ju 2009:16)
har gjort en 6versyn av utlimningslagstiftningen. I betinkandet
Utlimning (SOU 2011:71), som 6verlimnades till regeringen 1
november 2011, féreslds en ny utlimningslag.

Lagen (2003:1156) om éverlimnande fran Sverige enligt en
europeisk arresteringsorder

Som anférts ovan giller inte utlimningslagen om lagen om &ver-
limnande fr@n Sverige enligt en europeisk arresteringsorder ir
tillimplig 1 forhallande till den stat som begir utlimning.

Lagen om europeisk arresteringsorder grundas pé ridets ram-
beslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europisk arre-
steringsorder och overlimnande mellan medlemsstaterna. Den
tillimpas mellan EU:s medlemsstater, om inte EU genom ett
sirskilt beslut har avbrutit tillimpningen av rambeslutet 1 f6rhil-
lande till en medlemsstat.

Med en arresteringsorder avses enligt 1 kap. 3 § ett ritesligt
avgorande som utfirdats av en rittslig myndighet 1 en EU-stat
och som innebir en begiran om att en rittslig myndighet i en
annan medlemsstat ska gripa och &verlimna en eftersokt person
for lagforing eller for verkstillighet av en frihetsberévande pi-

fljd.
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De nirmare forutsittningarna fér 6verlimnande regleras i
2 kap. Enligt 2 kap. 2 § forsta stycket fir 6verlimnande beviljas
endast f6r en girning som motsvarar brott enligt svensk lag och
for vilken — nir 6verlimnandet avser lagforing — enligt den utfar-
dande medlemsstatens lagstiftning en frihetsberévande pafolid i
ett ar eller mer ir foreskriven, eller — nir 6verlimnandet avser
verkstillighet — en frihetsberévande paféljd 1 minst fyra manader
har démts ut.

I en bilaga till lagen finns angivet ett antal brottstyper for
vilka sirskilda bestimmelser giller. Om det 1 arresteringsordern
har angetts att girningen ir sidan som anges 1 bilagan och det for
girningen enligt den utfirdande medlemsstatens lagstiftning ir
foreskrivet en frihetsberdvande pafoljd i tre ir eller mer, ska en-
ligt 2 kap. 2 § andra stycket éverlimnande beviljas dven om gir-
ningen inte motsvarar brott enligt svensk lag. Foljande brottsty-
per anges 1 bilagan.

Deltagande i en kriminell organisation

Terrorism

Minniskohandel

Sexuellt utnyttjande av barn samt barnpornografi

Olaglig handel med narkotika och psykotropa imnen

Olaglig handel med vapen, ammunition och springimnen

Korruption

Bedrigeri, inbegripet bedrigeri som riktar sig mot Europeiska

gemenskapernas ekonomiska intressen enligt konventionen av

den 26 juli 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas fi-

nansiella intressen

9. Penningtvitt

10. Penningférfalskning, inklusive férfalskning av euron

11. IT-brottslighet

12. Miljébrott, inbegripet olaglig handel med hotade djurarter,
vixtarter och vixtsorter

13. Hjilp tll olovlig inresa och olovlig vistelse

14. Mord och grov misshandel

15. Olaglig handel med minskliga organ och vivnader

16. Minniskorov, olaga frihetsberévande och tagande av gisslan

17. Rasism och frimlingsfientlighet

18. Organiserad stold och vipnat rin

PN AL
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19. Olaglig handel med kulturféremil, inbegripet antikviteter och
konstverk

20. Svindleri

21. Beskyddarverksamhet och utpressning

22. Forfalskning och piratkopiering

23. Forfalskning av administrativa dokument och handel med sid-
ana forfalskningar

24. Forfalskning av betalningsmedel

25. Olaglig handel med hormonsubstanser och andra tillvixtsub-
stanser

26. Olaglig handel med nukleira och radioaktiva imnen

27. Handel med stulna fordon

28. Vildtikt

29. Mordbrand

30. Brott som omfattas av Internationella brottmélsdomstolens be-
hérighet

31. Kapning av flygplan eller fartyg

32. Sabotage

Om overlimnande beviljas f6r en girning som omfattas av be-
stimmelserna 1 forsta eller andra stycket fir enligt 2 kap. 2 §
tredje stycket dverlimnande beviljas dven f6r annan girning som,
dven om den inte omfattas av regleringen i forsta eller andra
stycket, motsvarar brott enligt svensk lag.

I 2 kap. 3-6 §§ finns bestimmelser om hinder mot éverlim-
nande. Av bestimmelserna 1 3-5 §§ féljer att 6verlimnande inte
far beviljas bl.a. om begiran om 6verlimnande ir bristfillig, om
girningen har dgt rum innan den eftersokte har fyllt 15 3r eller
om girningen redan har prévats genom lagakraftvunnen dom.
Enligt 6 § forsta stycket fir 6verlimnande for verkstillighet av
pafoljd inte beviljas om den eftersokte ir svensk medborgare och
begir att pafoljden ska verkstillas 1 Sverige. Om den eftersokte
vid tiden f6r girningen sedan minst tvi ir stadigvarande har vis-
tats 1 den utfirdande medlemsstaten, giller dock detta enligt
paragrafens andra stycke endast om det med hinsyn till hans
eller hennes personliga forhillanden eller av ndgon annan anled-
ning finns sirskilda skal till att verkstilligheten sker i Sverige.
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I 3 kap. finns bestimmelser om sirskilda villkor f6r éverlim-
nande. Om en svensk medborgare begirs dverlimnad for lagfo-
ring och han eller hon begir att en frihetsberévande pifoljd som
doms ut efter dverlimnandet ska verkstillas i Sverige, fir enligt
3 kap. 2 § 6verlimnande beviljas endast om den utfirdande myn-
digheten limnar garantier for att den eftersokte kommer att ter-
foras till Sverige for verkstillighet. Om den eftersokte vid tiden
for girningen sedan minst tvd r stadigvarande har vistats i den
utfirdande medlemsstaten, fir dock &verlimnande beviljas utan
sddana garantier, sdvida det inte med hinsyn till den eftersdktes
personliga férhdllanden eller av ndgon annan anledning finns
sirskilda skil till att verkstilligheten sker 1 Sverige.

I 7 kap. finns bestimmelser om 6verférande av verkstillighet
av en frihetsberévande pfoljd till Sverige. Om ritten avslir en
begiran om 6verlimnande frin en annan stat med stod av 2 kap.
6 § ska enligt 7 kap. 1 § ansvarig myndighet i Sverige® besluta om
overférande av verkstilligheten hit, om inte den utfirdande sta-
ten motsitter sig det. Enligt 7 kap. 2 § ska den ansvariga myn-
digheten ocksd besluta om 6verférande av verkstilligheten till
Sverige nir nigon som har éverlimnats ska 3terforas hit 1 enlig-
het med ett sddant villkor som avses 1 3 kap. 2 §. Om det krivs
for att verkstilligheten ska kunna ske 1 Sverige, fir enligt 7 kap.
3§ forsta stycket den ansvariga myndigheten antingen sjilv
meddela de nirmare foreskrifter som behévs eller 6verlimna 4t
3klagare att gora en framstillning hos tingsritten om att ny péi-
foljd ska bestimmas. I forarbetena anges att verkstilligheten 1
flertalet fall torde kunna 6verféras till Sverige utan att det med-
delas nirmare foreskrifter eller att det sker paféljdsomvandling.
Nirmare foreskrifter torde enligt férarbetena behéva meddelas
om det finns en motsvarighet till den utlindska paféljden 1
svensk lag, men den utlindska pifoljden inte direkt liter sig

> Ansvarig myndighet ir enligt 23 § férordningen (2003:1179) om &verlimnande frin
Sverige enligt en europeisk arresteringsorder Kriminalvirden nir pdfoljden i Sverige ska
verkstillas som fingelse, Socialstyrelsen nir paféljden i Sverige ska verkstillas som ritts-
psykiatrisk vird och Statens institutionsstyrelse nir pafoljden i Sverige ska verkstillas
som sluten ungdomsvird.

287



Lagstiftning om internationell straffverkstallighet, m.m. Ds 2012:54

verkstillas 1 nigon av de verkstillighetsformer som férekommer
enligt svensk lag. Som exempel nimns att det kan krivas fore-
skrifter om att ett straff pi ungdomsfingelse som har meddelats
1 en annan medlemsstat ska verkstillas som sluten ungdomsvird 1
Sverige.® Vid framstillning om ny paféljd ska ritten enligt 7 kap.
3 § andra stycket 1 ny dom bestimma en frihetsberévande pafoljd
som motsvarar den utlindska paféljden, sirskilt i friga om dess
art och lingd. Med péfoljdens art avses enligt forarbetena bl.a.
hur ingripande den utlindska paféljden ir.” Den nya pifoljden
far inte vara stringare in den utlindska pafoljden.

Lagen (2011:1165) om éverlimnande frin Sverige enligt en
nordisk arresteringsorder

Mellan de nordiska linderna giller lagen om 6verlimnande frin
Sverige enligt en nordisk arresteringsorder, som tridde i kraft i
oktober 2012. Lagen grundas pd konventionen av den
15 december 2005 om 6verlimnande mellan de nordiska staterna
pd grund av brott (nordisk arresteringsorder).

Med en nordisk arresteringsorder avses enligt 1 kap. 2 § ett
rittsligt avgorande utfirdat av en rittslig myndighet i en nordisk
stat, som innebidr en begiran om att en rittslig myndighet i en
annan nordisk stat ska gripa och ¢verlimna en eftersékt person
for lagtoring eller for verkstillighet av en frihetsberdvande pa-
foljd.

De nirmare forutsittningarna for verlimnande regleras i
2 kap. Enligt 2 kap. 2 § forsta stycket fir dverlimnande beviljas
endast for en girning for vilken det enligt den utfirdande statens
lagstiftning dr foreskrivet en frihetsberdvande pafoljd eller for
vilken det har démts ut en sddan paféljd. Om en nordisk arreste-
ringsorder avser flera girningar, ir det dock enligt paragrafens
andra stycke tillrickligt att férutsittningarna f6r 6verlimnande
ir uppfyllda f6r en av dem.

¢ Prop. 2003/04:7 s. 204 {.
7 A. prop. s. 205.
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I 2 kap. 3-6 §§ finns bestimmelser om hinder mot &verlim-
nande. P4 samma sitt som nir det giller 6verlimnande enligt en
europeisk arresteringsorder fir dverlimnande for verkstillighet
av pafoljd inte beviljas om den eftersdkte ir svensk medborgare
och begir att pafoljden ska verkstillas 1 Sverige. Om den efter-
sokte vid tiden for girningen sedan minst tvd ir stadigvarande
har vistats 1 den utfirdande medlemsstaten, giller dock detta
enligt paragrafens andra stycke endast om det med hinsyn till
hans eller hennes personliga forhdllanden eller av ndgon annan
anledning finns sirskilda skil till att verkstilligheten sker 1 Sve-
rige. Om den eftersokte dr utlindsk medborgare och vid tiden
for girningen sedan minst tvd ir stadigvarande har vistats 1 Sve-
rige, far enligt tredje stycket éverlimnande inte beviljas om den
eftersokte begir att pifoljden ska verkstillas 1 Sverige och det
med hinsyn till hans eller hennes personliga forhillanden eller av
nigon annan anledning finns sirskilda skal till att verkstillighet-
en sker 1 Sverige.

I 6 kap. finns bestimmelser om 6verférande av verkstillighet
av en frihetsberdvande pafsljd till Sverige. Nir ritten har avslagit
en begiran om 6verlimnande med stod av 2 kap. 6 §, ska enligt
6 kap. 1 § ansvarig myndighet i Sverige® besluta om &verférande
av verkstilligheten hit, om inte den utfirdande medlemsstaten
motsitter sig det. I 6 kap. 2 och 3 §§ regleras vad som ska gilla
for verkstilligheten 1 Sverige. Om paféljden omfattas av 5 § la-
gen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och
Norge angdende verkstillighet av straff m.m. (se nirmare om
den lagen 1 avsnitt 10.2.1 ovan), ska enligt 6 kap. 2 § vissa av be-
stimmelserna 1 den lagen gilla. Om péfoljden inte omfattas av
den bestimmelsen, ska enligt 6 kap. 3 § bestimmelserna 1 7 kap.
3-6 §§ lagen (2003:1156) om 6verlimnande frin Sverige enligt en

% Ansvarig myndighet ir enligt 7 § forordningen (2012:565) om 6verlimnande frin Sve-
rige enligt en nordisk arresteringsorder Kriminalvirden nir pifsljden i Sverige ska verk-
stillas eller kan antas komma att verkstillas som fingelse, Socialstyrelsen nir paféljden i
Sverige ska verkstillas eller kan antas komma att verkstillas som rittspsykiatrisk vird och
Statens institutionsstyrelse nir pafoljden i Sverige ska verkstillas eller kan antas komma
att verkstillas som sluten ungdomsvard.
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europeisk arresteringsorder (se nirmare om den lagen i féregi-
ende avsnitt) tillimpas.

10.3 Betydelsen av Pafdljdsutredningens forslag

10.3.1 Lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angaende verkstallighet av
straff m.m.(NVL)

Pifoljdsutredningens forslag att ersitta villkorlig dom och
skyddstillsyn med en mojlighet att besluta att ett fingelsestraff
ska vara villkorligt pdverkar bestimmelserna i 6, 8 och 9 §§ NVL
om verkstillighet i Sverige av ett frihetsstraff som démts ut i en
annan nordisk stat. I de nu angivna bestimmelserna talas om
verkstillighet av fingelse. Om utredningens férslag genomférs
kommer begreppet fingelse att omfatta inte bara fingelse i an-
stalt utan ocksd villkorligt fingelse, dvs. kriminalvird 1 frihet.
Det bor 6vervigas vilken betydelse detta fir regleringen i NVL.

Pifoljdsutredningens forslag att avskaffa pafoljden skyddstill-
syn fir konsekvenser f6r bestimmelserna i 12, 14 och 15 §§ NVL
om overflyttning av évervakning till och frin Sverige, dir det
talas om just skyddstillsyn. Aven 16 §, om verkan av ett beslut
om undanréjande av en i Sverige utdémd villkorlig dom eller
skyddstillsyn som meddelats i ett annat nordiskt land, pdverkas
av utredningens forslag. Det miste 6vervigas vilka dndringar
som krivs for att regleringen i 12 och 14-16 §§ ska kunna anpas-
sas till Pafoljdsutredningens forslag.

10.3.2 Lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstéllighet av brottmalsdom (IVL)

IVL innehéller inte nigra bestimmelser som anger specifika pé-
foljder annat dn boter. I 1 § anges att lagen giller verkstillighet
av frihetsberévande pifoljd, boter eller férverkande. Enligt 11 §
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ska ritten vid beslut om att verkstillighet ska ske 1 Sverige be-
stimma ny pafoljd i enlighet med svensk lag. Nigot sirskilt pa-
foljdsslag anges dock inte i bestimmelsen. Ett genomférande av
Pifsljdsutredningens forslag torde dirmed inte f6rutsitta ndgra
storre forindringar av IVL.

I 1§ andra stycket och 3 § férsta stycket IVL finns dock be-
stimmelser som péverkas av Piféljdsutredningens forslag. Som
beskrivits 1 avsnitt 10.2.2 gérs det 1 sista meningen 1 dessa bdda
stycken undantag frin mojligheten att flytta 6ver verkstillighet-
en nir det giller andra beslut om éverlimnande till sirskild vard
in rittspsykiatrisk vdrd. D3 Paféljdsutredningens forslag innebir
att 6verlimnande till annan sirskild vird in rittspsykiatrisk vird
inte ska kunna utgora paféljd for brott, mdste bestimmelserna
indras.

10.3.3 Lagen (1978:801) om internationellt samarbete
rorande kriminalvard i frihet

Samarbete enligt lagen om internationellt samarbete rérande
kriminalvdrd i frihet avser enligt 2 § forsta stycket 2 bla. verk-
stillighet i frimmande stat av svensk dom pd skyddstillsyn. P4-
foljdsutredningen foresldr att skyddstillsyn utménstras ur pé-
foljdssystemet, vilket innebir att denna bestimmelse miste ind-
ras om utredningens forslag genomfors. Den friga som framfor
allt bor 6vervigas dr om, och 1 sd fall 1 vilken utstrickning, sam-
arbete enligt lagen ska avse verkstillighet 1 frimmande stat av
svensk dom pa villkorligt fingelse.

I 6vrigt foranleder Pafoljdsutredningens forslag dverviganden
sdvitt avser vissa bestimmelser som ror verkstilligheten av en
utlindsk brottmalsdom 1 Sverige.

Savitt avser begrinsad verkstillighet hinvisas 1 13 § lagen om
internationellt samarbete rérande kriminalvird 1 frihet till regle-
ringen 1 26 kap. 12-18 §§ BrB. Dessa bestimmelser reglerar fra-
gor om verkstillighet av kriminalvird 1 frihet, sdvitt avser dels
innehdllet 1 verkstilligheten, dels vilka 3tgirder som ska vidtas
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om den démde misskoter sina ligganden. Bestimmelserna om-
fattar bdde personer som ir villkorligt frigivna frin fingelse och
personer som doémts till skyddstillsyn (se 28 kap. 6 § BrB). Pi-
foljdsutredningens forslag innebir att bestimmelserna endast ska
tillimpas efter villkorlig frigivning frin ett ovillkorligt fingelse-
straff. Verkstilligheten av villkorligt fingelse ska enligt vad ut-
redningen foreslr i stillet regleras i en sirskild lag, lagen om
villkorligt fingelse. Dirutdver foreslds sirskilda bestimmelser i
brottsbalken om 4tgirder i anledning av bristande verkstillighet
av tilliggssanktionerna till villkorligt fingelse, se forslaget till
27 kap. 8-13 §§ BrB. Det méste 6vervigas vilken betydelse dessa
forindringar far for regleringen 1 13 § lagen om internationellt
samarbete rérande kriminalvard i frihet.

Vid beslut om fullstindig verkstillighet av utlindsk dom i1
Sverige ska ritten enligt 18 § lagen om internationellt samarbete
rorande kriminalvdrd 1 frihet bestimma ny piféljd enligt svensk
lag. Direfter ska verkstilligheten ske helt 1 enlighet med svensk
verkstillighetslagstiftning. Ett genomférande av Pafoljdsutred-
ningens forslag torde inte f8 nidgra konsekvenser for den regle-
ringen. Diremot leder utredningens forslag att avskaffa pdfolj-
derna villkorlig dom och skyddstillsyn tll konsekvenser f6r be-
stimmelserna 1 20 § om vilka frihetsberévanden den démde ska
tillgodoriknas vid beslut om undanréjande av en villkorlig dom
eller skyddstillsyn som beslutats enligt 18 §. Dessa bestimmelser
miste dirfor ses dver.

10.3.4 Lagstiftningen om utldmning fér brott och
overlamnande enligt en arresteringsorder

Forutsittningarna f6r utlimning f6r brott enligt utlimningsla-
gen samt for overlimnande till en annan stat enligt lagarna om
europeisk och nordisk arresteringsorder styrs av straffskalan for
den brottslighet for vilken utlimning eller 6verlimnande begirs
och av den piféljd som domts ut i andra staten, se 4 § utlim-
ningslagen, 2 kap. 2 § lagen om europeisk arresteringsorder och
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2 kap. 2 § lagen om nordisk arresteringsorder. Detta ir faktorer
som inte piverkas av Pfoljdsutredningens forslag. Ett genomfo-
rande av forslagen foranleder siledes inte nigon indring i dessa
bestimmelser.

Inte heller forutsittningarna for att dverfora verkstilligheten
av en frihetsberévande pafoljd till Sverige 1 samband med att
begiran om 6verlimnande enligt en arresteringsorder har avsla-
gits pdverkas av utredningens forslag, eftersom mojligheten till
ett sidant overforande endast avser frihetsberdvande péféljder,
se 7 kap. lagen om europeisk arresteringsorder och 6 kap. lagen
om nordisk arresteringsorder. Enligt 7 kap. 3 § lagen om europe-
isk arresteringsorder ska ritten visserligen 1 ny dom bestimma
en svensk pdfoljd foér brottsligheten. I paragrafen anges dock
endast att det ska vara friga om en frihetsberévande piféljd som
motsvarar den utlindska pafoljden, sirskilt 1 friga om dess art
och lingd. Det forhéllandet att Pafsljdsutredningen foreslar for-
indringar i det svenska pafoljdssystemet bor dirmed inte {4 né-
gon betydelse for den regleringen.

Diremot bér regleringen 1 11 § férsta stycket utlimningsla-
gen ses Over. Enligt den bestimmelsen fir utlimning inte ske
bl.a. om den person som begirs utlimnad ska undergd fingelse
eller annars omhindertas pd anstalt hir i riket. Vid ett genomfo-
rande av Piféljdsutredningens férslag kommer begreppet fing-
else omfatta sdvil villkorligt fingelse som fingelse som inte
démts ut villkorligt. Det bér 6vervigas vad den férindringen
innebir f6r regleringen 1 11 § forsta stycket utlimningslagen och
om bestimmelsen bér dndras.

10.4 Overviganden och forslag
10.4.1 Utgangspunkter

Den lagstiftning som behandlas i detta kapitel grundar sig pd
internationella 6verenskommelser i form av EU-rittsakter,
europarddskonventioner och nordiskt samarbete av olika slag.
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Minga ginger dr en forutsittning for att sddan lagstiftning ska
kunna férindras att férhandling sker med 6vriga stater som ir
del av samma 6verenskommelse. Hur omfattande forhandlingar-
na behéver bli, torde bero pd omfattningen av de féreslagna ind-
ringarna. Ju stoérre indringar i sak, desto mer omfattande for-
handlingsarbete torde krivas. Detta ir ndgot som talar for att de
indringar som vi foresldr 1 dessa delar bér vara av s& begrinsat
slag som mojligt.

Vad som ytterligare talar 1 samma riktning ir att delar av lag-
stiftningen om internationell straffverkstillighet ir féreml for
oversyn. Utredningen om internationell straffverkstillighet:
genomforande av EU-rambeslut och &versyn av internationella
verkstillighetslagen (Ju 2011:03), som ska redovisa sitt uppdrag
till regeringen senast den 31 mars 2013, har i uppdrag att gora en
oversyn av IVL. Den utredningen ska ocksd féresld hur de inom
EU utarbetade rambesluten om éverférande av frihetsberdvande
pafoljder, om erkinnande och évervakning av vissa icke frihets-
berévande piféljder samt om utevarodomar ska genomféras i
svensk ritt. Ett genomférande av rambesluten kommer att 3
stor betydelse f6r den internationella straffverkstilligheten och
innebir att 6vrig lagstiftning pd omradet delvis kommer att vara
overspelad 1 forhdllande tll 6vriga EU-linder. Det kan alltsd
forutses att 1 vart fall delar av den lagstiftning som behandlas 1
detta kapitel kommer att genomgd foérhllandevis stora férind-
ringar inom de nirmaste ren.

Mot bakgrund av det nu anférda har en utgingspunkt f6r vira
overviganden nir det giller lagstiftningen om internationell
straffverkstillighet varit att vi endast bor féresld dndringar som
ir direkt foranledda av Pafoljdsutredningens forslag och som ir
nédvindiga for att utredningens forslag ska kunna genomféras.
Dirmed ir det naturligtvis inte uteslutet att det i vissa avseenden
kan krivas dndringar som fir betydelse 1 sak.
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10.4.2 Lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angaende verkstéllighet av
straff m.m.(NVL)

Som beskrivs i avsnitt 10.3.1 innehdller NVL ett flertal bestim-
melser som pédverkas vid ett genomférande av Pifoljdsutredning-
ens forslag. I detta avsnitt dvervigs hur bestimmelserna bor for-
indras for att anpassas till utredningens forslag.

Vi vill inledningsvis pdpeka att det vid ett genomférande av
Pifoljdsutredningens férslag framstir som angeliget att det in-
fors en mojlighet att dverfora verkstilligheten av samhillstjinst
mellan de nordiska linderna. Som anférts 1 avsnitt 10.2.1 pdgir
det f6r nirvarande ett arbete inom Nordiska Ministerrddet som
syftar till att mojliggora sidant 6verférande. Inom ramen for det
arbetet bor Pifsljdsutredningens férslag och den fortsatta be-
redningen av forslagen beaktas.

Verkstillighet i Sverige av fribetsstraff som domts ut i en annan
nordisk stat

Virt forslag: Vid omvandling till fingelse av ett frihetsstraff
som démts ut i Danmark, Finland, Island eller Norge men
ska verkstillas hir i riket, fir det inte beslutas att fingelse-
straffet ska vara villkorligt.

I 5-7 §§ NVL finns bestimmelser om verkstillighet i Sverige av
frihetsstraff som démts ut i en annan nordisk stat. Av 5 § foljer
att en 1 Danmark meddelad dom till faengsel eller haefte, en 1
Finland meddelad dom till tukthus eller fingelse, en 1 Island
meddelad dom till fangelsi eller vardhald och en 1 Norge medde-
lad dom till fengsel eller hefte under vissa férutsittningar far
verkstillas hir 1 Sverige. De pdfoljder 1 de andra nordiska linder-
na som omfattas av bestimmelserna ir alla sidana som innebir
att den démde helt berévas friheten. Att det dr verkstillighet av
frihetsberévande pdféljder som avses framgir ocksi av att den
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rubrik som foregdr bestimmelserna har lydelsen ?Om verkstil-
lighet av frihetsstraff”.

Av betydelse vid ett genomférande av Pafoljdsutredningens
forslag dr bestimmelsen i 6 § om att det straff som har démts ut
1 den nordiska staten hir ska omvandlas till fingelse pd lika ldng
tid. I nuvarande pafoljdssystem verkstills fingelse enligt huvud-
regeln genom att den démde tas in i kriminalvdrdsanstalt. Under
vissa forutsittningar kan dock kortare fingelsestraff avtjinas 1
den démdes hem genom intensivévervakning med elektronisk
kontroll (IOV, eller i dagligt tal elektronisk fotboja). Enligt
Pifoljdsutredningens foérslag ska fingelse kunna démas ut an-
tingen villkorligt eller ovillkorligt. Medan ovillkorligt fingelse
avtjinas 1 anstalt, och dirmed innebir att den démde frihetsbe-
rovas, ska villkorligt fingelse verkstillas 1 frihet, genom att den
démde avhiller sig fran fortsatt brottslighet och fullgér den wll-
dggssanktion som det villkorliga fingelsestraffet har forenats
med. Begreppet fingelse ska omfatta bdda verkstillighetsformer-
na.

Aven om vissa av de tilliggssanktioner som villkorligt fing-
else enligt utredningens forslag ska kunna férenas med — 1 forsta
hand hemarrest men ocksd kontraktsvird — innebir en pitaglig
inskrinkning i den démdes frihet att vistas fritt 1 samhillet, kan
ett villkorligt fingelsestraff enligt vir bedémning aldrig anses
utgora ett frihetsstraff i den mening som avses 1 NVL. Inte heller
kan ett villkorligt fingelsestraff i ingripandegrad anses jimfor-
bart med de nordiska paféljder for vilka verkstilligheten enligt
5 § kan flyttas 6ver. Vi forslar dirfor att det 1 6 § NVL anges att
det vid omvandling till fingelse av ett frihetsstraff som domts ut
1 Danmark, Finland, Island eller Norge men som ska verkstillas
hir i riket inte far beslutas att fingelsestraffet ska vara villkorligt.

Enligt vir bedémning foranleder inte ett genomférande av
Pifoljdsutredningens férslag 1 6vrigt nigon dndring av bestim-
melserna 1 NVL om verkstillighet 1 Sverige av ett frihetsstraff
som domts ut 1 en annan nordisk stat.
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Verkstdllighet i en annan nordisk stat av fingelsestraff som domts ut
1 Sverige

Virt forslag: Den reglering som avser verkstillighet i en an-
nan nordiskt stat av fingelsestraff som démts ut 1 Sverige ska
endast omfatta ovillkorligt fingelse.

I 8-9 §§ NVL finns bestimmelser om verkstillighet i en annan
nordisk stat av fingelsestraff som har démts ut 1 Sverige. I 8 §
anges att en hir i riket meddelad dom varigenom démts till fing-
else under vissa forutsittningar fir verkstillas i Danmark, Fin-
land, Island eller Norge. I 9 § foreskrivs att det ska stillas upp
vissa villkor nir nigon som 1 Sverige har démts tll fingelse ska
overforas till ett annat nordiskt land fér verkstillighet.

Som beskrivits i foregiende avsnitt innebir Paféljdsutred-
ningens férslag att fingelse kan démas ut villkorligt eller ovill-
korligt och att bada verkstillighetsformerna omfattas av begrep-
pet fingelse. Som ocksd angetts dir kan enligt vir bedomning ett
villkorligt fingelsestraff aldrig anses utgora ett frihetsstraff pd
det sitt som avses 1 NVL. Vi foreslar dirfor att det 1 8 och 9 §§
NVL fortydligas att det endast dr domar 1 vilka det démts till
fingelse som inte ir villkorligt som omfattas av bestimmelserna.

Overvakning i Sverige av den som blivit villkorligt domd i en
annan nordisk stat

Virt forslag: Vid anordnande av 6vervakning 1 Sverige av den
som blivit villkorligt démd med foreskrift om 6vervakning 1
en annan nordisk stat ska, i den min prévotid, 6vervaknings-
tid och foreskrifter om den démdes 6vriga dligganden inte har
angetts 1 eller anslutning till den utlindska domen, under
verkstilligheten tillimpas vad som 1 svensk lag ir stadgat om
villkorligt fingelse 1 forening med en évervaknings- och kon-
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trollsanktion. Regleringen 1 3 kap. 3-6 §§ lagen om villkorligt
fingelse ska dock inte tillimpas.

I 10-13 §§ NVL finns bestimmelser om évervakning i Sverige av
den som blivit villkorlig démd 1 en annan nordisk stat. Som be-
skrivits 1 avsnitt 10.3.1 pdverkas dessa bestimmelser vid ett ge-
nomférande av Paféljdsutredningens forslag.

Enligt 10 § fir 6vervakning av den som i Danmark, Finland,
Island eller Norge blivit villkorligt démd med féreskrift om
dvervakning pd begiran anordnas i Sverige. Av 11 § framgir att
det i sddana fall ir Kriminalvirden som har hand om 6vervak-
ningen och férordnar dvervakare fér den démde. Dessa bestim-
melser paverkas inte av Piféljdsutredningens forslag.

I 12 § finns bestimmelser om prévotid och dvervakningstid
samt om den démdes 6vriga 8ligganden under verkstilligheten.
Utgdngspunkten ir att vad som ir bestimt om prévotid och
overvakningstid 1 den stat dir domen meddelades ska gilla dven
under verkstilligheten 1 Sverige. Samma sak giller betriffande
foreskrifter om den démdes aligganden som har meddelats i an-
slutning till domen. I den min det inte finns nigra anvisningar
frin den stat i vilken domen meddelades, ska enligt vad som
anges avslutningsvis 1 paragrafen vad som 1 svensk lag ir stadgat
om skyddstillsyn d4ga motsvarande tillimpning.

Pifoljdsutredningens forslag innebidr att skyddstillsyn ut-
monstras ur pafoljdssystemet. Vid ett genomférande av utred-
ningens forslag miste dirfor sistnimnda bestimmelse indras.
Den friga som madste dvervigas ir vad som ska gilla om det inte
finns ndgra anvisningar om verkstilligheten 1 eller frdn den stat 1
vilken domen meddelades.

Det alternativ som forefaller enklast, dr att vad som 1 svensk
lag ir foreskrivet om villkorligt fingelse 1 sddana fall ska gilla.
Dirmed skulle — om inte frigan reglerats i den stat i vilken do-
men utfirdats eller i eller 1 anslutning till domen — de allminna
bestimmelserna om villkorligt fingelse 1 1 kap. 1 den av Pafoljds-
utredningen féreslagna lagen om villkorligt fingelse bli tillimp-
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liga. En sidan ordning framstdr som logisk, d& villkorligt fing-
else enligt utredningens férslag dr den icke frihetsberévande
pafoljd som kan férenas med 6vervakning. Vad som dock talar
emot en sidan generell hinvisning till bestimmelserna om vill-
korligt fingelse ir att lagen om villkorligt fingelse bygger pd att
det villkorliga fingelsestraffet forenas med en tilliggssanktion.
Om det inte finns ndgon tilliggssanktion fir paféljden inte ndgot
reellt verkstillighetsinnehdll och den kan inte heller innefatta
overvakning av den démde. D3 syftet med regleringen 1 10-13 §§
NVL ir att évervakning ska anordnas i Sverige ir detta inte ni-
gon limplig ordning.

Vad som 1 stillet bor évervigas ir om de bestimmelser som
enligt svensk ritt giller vid verkstillighet av villkorligt fingelse
som forenats med ndgon eller ndgra sirskilt angivna tilliggs-
sanktioner kan tillimpas. Den tilliggssanktion som fir anses
ligga till ndrmast till hands nir det giller anordnande av 6vervak-
ning ir évervaknings- och kontrollsanktionen, vars grundlig-
gande inslag ir skyldighet for den démde att hilla kontakt med
en av Kriminalvirden férordnad évervakare.

Enligt vir bedémning limpar sig de bestimmelser 1 lagen om
villkorligt fingelse som avser kontakt- och anmilningsskyldighet
vid en overvaknings- och kontrollsanktion (bestimmelserna i
3 kap. 1 och 2 §§) vil for att tillimpas dven vid évervakning av
den som blivit villkorligt démd i ett annat nordiskt land. Regle-
ringen 1 lagen om villkorligt fingelse innebir dock att évervak-
nings- och kontrollsanktionen, i de fall d3 den ska pdgd i sex
ménader eller mer, dven ska innefatta helghemarrest eller ndgot
annat frihetsinskrinkande inslag av motsvarande ingripandegrad,
som férbud f6r den démde att vistas pd en sirskilt angiven plats
eller f6rbud for den démde att limna ett sirskilt angivet omride
(se 3 kap. 3 och 4 §§ 1 Pafoljdsutredningens férslag till lag om
villkorligt fingelse). Enligt vir bedémning ir sidana inslag alltfor
ingripande f6r att innefattas 1 en 6vervakning som har flyttats
over frin en annan nordiskt stat, om de inte foreskrivits 1 den
stat dir domen meddelades, antingen genom den statens lagstift-
ning eller i eller i anslutning till domen. Bestimmelserna om
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helghemarrest och andra frihetsinskrinkande inslag bér dirfor
inte tillimpas vid verkstilligheten av den nordiska domen.

Vi foresldr dirmed att vad som 1 svensk lag ir stadgat om vill-
korligt fingelse i férening med en vervaknings- och kontroll-
sanktion ska tillimpas under 6vervakningen hir, om det inte
finns ndgra anvisningar 1 eller 1 anslutning till domen. Undantag
ska dock goéras for de bestimmelser 1 lagen om villkorligt fing-
else som avser skyldighet f6r den démde att fullgoéra helghemar-
rest eller att underkasta sig andra frihetsinskrinkande inslag un-
der verkstilligheten.

Hanteringen av en tidigare utdomd nordisk icke fribetsberévande
péfolid nar den démde dvertygas om brott i Sverige

Virt forslag: Om en piféljd som démts ut villkorligt 1 en an-
nan nordisk stat undanrgjs med stéd av 14 § NVL, ska den
tidigare domen anses som en dom pd villkorligt fingelse.

I 14 § NVL finns bestimmelser som ger mojlighet f6r svensk
ritt att undanrdja en pdfoljd som domts ut villkorligt 1 en annan
nordisk stat och déma till gemensam piféljd for brottsligheten 1
den domen och fér brott som den démde har begitt 1 Sverige
under provotiden eller f6re det att provotiden borjat [6pa. Denna
mojlighet giller oavsett om 6vervakning i anledning av den nor-
diska domen har anordnats i Sverige eller inte. Enligt vad som
anges 1 paragrafen ska den nordiska domen 1 sddana fall anses
som en dom pd skyddstillsyn.

Pifoljdsutredningen foresldr att skyddstillsyn ska utmonstras
ur pafoljdssystemet. Den nu angivna bestimmelsen méste dirfor
indras vid ett genomférande av utredningens forslag. De frigor
som mdste dvervigas dr dels om det ska finnas méojlighet att un-
danroja en paféljd som domts ut villkorligt 1 ett annat nordiskt
land och déma till gemensam pifoljd, dels vilken pdféljd den
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nordiska pdféljden i sddana fall ska anses motsvara vid den ge-
mensamma pafoljdsbestimningen.

Enligt Pafoljdsutredningens forslag ska det inte finnas nigon
mojlighet att undanréja ett tidigare utdémt villkorligt fingelse-
straff. Det framstdr dirmed som rimligt att inte heller en pféljd
som démts ut villkorligt i en annan nordisk stat ska kunna un-
danréjas hir. Vi har dirfér vervigt att foresld att 14 § NVL ska
upphivas. D3 regleringen i NVL har sin grund 1 ett nordiskt
samarbete som bygger pd enhetlig lagstiftning i de nordiska lin-
derna har vi dock — mot bakgrund av vad som anférts 1 avsnitt
10.4.1 ovan — stannat vid att inte limna ett sddant forslag.

Maojligheten att vid aterfall 1 brott undanréja en paféljd som
démts ut villkorligt i en annan nordisk stat och déma ut en ge-
mensam pafoljd fér den samlade brottsligheten bor siledes fin-
nas kvar. Nista friga att ta stillning till blir d3 vilken svensk pa-
foljd den undanrodjda pifoljden ska anses motsvara vid den ge-
mensamma pafoljdsbestimningen.

Det forslag som limnats 1 féregiende avsnitt nir det giller
overvakning som domts ut 1 ett annat nordiskt land men ska
anordnas 1 Sverige, ir att bestimmelserna om villkorligt fingelse
med 6vervaknings- och kontrollsanktion ska tillimpas under
overvakningen (om inte anvisningar getts 1 eller 1 anslutning till
den nordiska domen). P4 motsvarande sitt skulle det i 14 § NVL
kunna féreskrivas att den undanréjda domen ska anses som en
dom pd villkorligt fingelse 1 férening med en &vervaknings- och
kontrollsanktion. Nir det giller beslut om gemensam pafoljd for
brottsligheten i flera domar dr det dock 1 férsta hand den tdigare
utdémda brottslighetens straffvirde som bor tillmitas betydelse.
Enligt vir bedémning ir det dirfor tillrickligt — och mer inda-
maélsenligt — att foéreskriva att den undanréjda domen ska anses
som en dom pd villkorligt fingelse, utan angivande av tilliggs-
sanktion.
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Overvakning i en annan nordisk stat av den som blivit domd till
villkorligt fingelse i Sverige

Virt forslag: Overvakning av den som démts till villkorligt
fingelse 1 forening med en &vervaknings- och kontrollsankt-
ion eller med en vird- eller piverkanssanktion eller kon-
traktsvdrd som enligt domen omfattar skyldighet att ha kon-
takt med en 6vervakare, far flyttas 6ver till Danmark, Finland,
Island eller Norge.

Beslut som den stat till vilken dvervakningen har flyttats
over har meddelat avseende dvervakningen ska gilla dven hir i
Sverige.

Aven om 6vervakningen har flyttats 6ver, fir tgirder i
friga om det villkorliga fingelsestraffet beslutas hir i Sverige
om den démde har évertygats om annat brott hir eller om
behoérig myndighet 1 den nordiska staten hinskjuter ett
drende om sidan dtgird hit.

I 15 § NVL finns bestimmelser om 6verflyttning till Danmark,
Finland, Island eller Norge av vervakningen av den som hir i
riket har domts ull skyddstillsyn. Bestimmelserna miste dndras
vid ett genomférande av Pafoljdsutredningens forslag, dd utred-
ningen foresldr att skyddstillsyn ska utménstras ur paféljdssy-
stemet.

Regleringen i 15 § NVL innebir att évervakning av den som
hir 1 riket har domts till skyddstillsyn far flyttas 6ver till ndgon
av de 6vriga nordiska staterna. Om det 1 den stat till vilken 6ver-
vakningen flyttas 6ver beslutas om dndrade bestimmelser avse-
ende skyddstillsynen, ska beslutet gilla dven hir. Atgirder i friga
om skyddstillsynen kan beslutas dven 1 Sverige, om den démde
dvertygas om annat brott hir eller om behérig myndighet 1 den
nordiska staten hinskjuter drende om sidan tgird hit. Ett s3-
dant hinskjutet drende ska tas upp av 6vervakningsnimnd.

Overflyttning till en annan nordisk stat av évervakning som
ingdr 1 en icke frihetsberévande pafsljd bér kunna ske dven vid
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ett inférande av det pdfoljdssystem med villkorligt fingelse som
Pifoljdsutredningen foreslir. Enligt utredningens forslag ska
villkorligt fingelse inte alltid innebira att den démde stills under
overvakning. Den démde ska dock vara skyldig att hilla kontakt
med en 6vervakare om det villkorliga fingelsestraffet forenas
med en &vervaknings- och kontrollsanktion. S3dan kontaktskyl-
dighet ska ocksd kunna ingd som en del av andra tilliggssankt-
ioner. Om villkorligt fingelse férenas med en vird- eller pdver-
kanssanktion eller med kontraktsvird, ska kontaktsskyldighet
kunna féreskrivas i domen, genom att sidan skyldighet omfattas
av det forslag till vard- eller pdverkanssanktion som Kriminalvir-
den limnat eller att den vdrdplan som upprittats fér kontrakts-
virden innehdller kontaktskyldighet. Om wvillkorligt fingelse
forenas med samhillstjinst, ska Kriminalvirden pd verkstillig-
hetsstadiet kunna besluta att en mindre del av samhillstjinsten
ska utgoéras av annan verksamhet in oavlénat arbete, vilket bl.a.
kan vara skyldighet att hdlla kontakt med en 6vervakare (se for-
slaget till 2 kap. 1 § forsta stycket lagen om villkorligt fingelse
och kommentaren till den bestimmelsen). Vidare ska Kriminal-
vdrden, om den démde brister 1 sin skyldighet att fullgéra en
tilliggssanktion, kunna meddela sirskilda féreskrifter om kon-
troll- och 6évervakningsdtgirder (se forslaget till 7 kap. 1§ 1 la-
gen om villkorligt fingelse). Sidana tgirder ska bl.a. kunna be-
std av skyldighet f6r den domde att hélla kontakt med en 6ver-
vakare.

Sammantaget kan konstateras att dvervakning i det pafoljds-
system som Pifoljdsutredningen féreslir kan beslutas pd flera
olika sitt och 1 minga olika situationer. Frigan ir d& i vilka situ-
ationer dvervakning bor kunna flyttas dver till ett annat nordiskt
land med st6d av NVL.

Enligt vr bedomning bor det finnas méjlighet att flytta dver
overvakningen 1 de fall di det framgir av domen att piféljden
innefattar skyldighet for den démde att ha kontakt med en 6ver-
vakare. S3 ir fallet for det forsta nir villkorligt fingelse forenas
med en overvaknings- och kontrollsanktion. Skyldighet att ha
kontakt med en &vervakare framgir emellertid ocksd av domen
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nir piféljden bestims till villkorligt fingelse 1 férening med en
vard- eller piverkanssanktion eller en kontraktsvird som enligt
forslaget till vard- eller piverkanssanktion eller kontraktsvards-
planen omfattar sddan skyldighet.

Overvakning som beslutas av Kriminalvirden, antingen som
en del av samhillstjinst eller som en dtgird i anledning av bris-
tande verkstillighet av en tilliggssanktion till villkorligt fingelse,
ir av ndgot annan Kkaraktir. I de situationerna beslutas 6vervak-
ningen forst pd verkstillighetsstadiet, utan inblandning av dom-
stol. Enligt vir bedémning bér den typen av 6vervakning inte
kunna flyttas 6ver till ndgon av de andra nordiska staterna med
stdd av NVL.

Sammantaget foreslar vi alltsd att évervakning av den som
domts till villkorligt fingelse i férening med en Svervaknings-
och kontrollsanktion eller med en vird- eller pdverkanssanktion
eller kontraktsvird som enligt domen omfattar skyldighet att ha
kontakt med en &vervakare fir flyttas éver till Danmark, Fin-
land, Island eller Norge.

Nir overvakningen har flyttats 6ver till en annan nordisk stat
bér bestimmelser av motsvarande slag som de som 1 dag regleras
1 15 § andra och tredje stycket NVL gilla. Det innebir dels att
beslut som den stat till vilken évervakningen har flyttats 6ver har
meddelat i friga om 6vervakningen ska gilla dven hir i Sverige,
dels att dtgirder 1 friga om det villkorliga fingelsestraffet ska
kunna beslutas hir i Sverige, om den démde har 6vertygats om
annat brott hir eller om behérig myndighet i den nordiska staten
hinskjuter ett irende om sddan 3tgird hit.
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Betydelsen av att det i ett annan nordisk stat fattas beslut angdende
ett villkorligt fingelsestraff som démts ut i Sverige

Virt forslag: Ett i Danmark, Finland, Island eller Norge
meddelat beslut om att ett villkorligt fingelsestraff som
démts ut hir 1 riket ska undanréjas eller verkstillas i anstalt,
ska gilla dven hir.

I 16 § NVL finns bestimmelser om vad som ska gilla om det i
Danmark, Finland, Island eller Norge har beslutats att en hir 1
riket utdomd villkorlig dom eller skyddstillsyn ska undanréjas.
Aven denna paragraf méste indras vid ett genomférande av P3-
foljdsutredningens forslag.

Regleringen 1 16 § innebir att ett 1 en annan nordisk stat
meddelat beslut om undanréjande av en villkorlig dom eller en
skyddstillsyn som har démts ut 1 Sverige ska gilla dven hir. En-
ligt vdr beddmning bor motsvarande gilla om det i en annan
nordisk stat gors forordnanden som innebir att ett i Sverige ut-
démt villkorligt fingelsestraff inte lingre ska gilla. Enligt de
forslag som Pafoljdsutredningen har limnat ska det enligt svensk
ritt inte finnas nigon mojlighet att undanrdja ett villkorligt
fingelsestraff. I stillet ska det 1 vissa situationer kunna beslutas
att fingelsestraffet ska verkstillas 1 anstalt. Det kan dock inte
uteslutas att undanréjande kan komma 1 friga enligt lagstiftning-
en 1 ndgot av de 6vriga nordiska linderna. Bida dessa situationer
bér dirfér omfattas av regleringen 1 16 § NVL. Vi féreslar dir-
med att ett 1 Danmark, Finland, Island eller Norge meddelat
beslut om att ett villkorligt fingelsestraff som har démts ut 1
Sverige ska undanrgjas eller verkstillas 1 anstalt ska gilla 1 dven

hir.
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10.4.3 Lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstéllighet av brottmalsdom (IVL)

Utgdngspunkter

Vir bedomning: IVL omfattar bl.a. verkstillighet av frihets-
berévande pafoljder. I det pafoljdssystem som Pafoljdsutred-
ningen foreslir bor begreppet frihetsberdvande pafoljder tol-
kas pa s& sitt att det inte omfattar villkorligt fingelse.

Som beskrivits 1 avsnitt 10.2.2 reglerar IVL éverférande av verk-
stillighet av frihetsberévande pdfoljder, boter eller férverkande.
IVL innehdller inte nigra bestimmelser som anger specifika pi-
foljder annat dn boter. I stillet dr det begreppet “frihetsbers-
vande pafoljd” som avgor vilka pdfoljder som fir verkstillas 1 en
frimmande stat. Begreppet “frihetsberévande pafoljd” fir 1 dag
anses omfatta paféljderna fingelse och sluten ungdomsvard, dvs.
pafoljder som innebir att den démde helt berévas friheten under
storre delen av verkstilligheten.” Diremot omfattas inte pafolj-
derna villkorlig dom eller skyddstillsyn av detta begrepp.

Pifoljdsutredningens forslag innebir att fingelse ska kunna
démas ut villkorligt eller ovillkorligt. Ovillkorligt fingelse ska
avtjinas 1 kriminalvirdsanstalt, medan villkorligt fingelse verk-
stills 1 frihet genom att den démde avhiller sig frin fortsatt
brottslighet och fullgsér den tilliggssanktion som det villkorliga
fingelsestraffet forenats med. Enligt vr bedomning bor begrep-
pet frihetsberdvande pafsljder tolkas pd s& sitt att det inte om-
fattar villkorligt fingelse.

IVL anger inte vilka specifika pafoljder for vilka verkstillig-
heten far flyttas 6ver till en annan stat och inte heller vilken pé-
foljd som ska bestimmas om verkstilligheten av en pdfoljd som
démts ut 1 en annan stat flyttas 6ver hit. Ett genomférande av

? Huruvida sluten ungdomsvird omfattas av begreppet frihetsberévande paféljd enligt
IVL torde inte ha blivit férem3l for prévning i nigot enskilt drende. Med hinsyn till den
slutna ungdomsvardens karaktir kan det dock antas att den omfattas av detta begrepp.
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Pafoljdsutredningens forslag pikallar dirfor inte ndgon mer ge-
nomgripande férindring av regleringen i IVL. Som anférts 1 av-
snitt 10.3.2 och utvecklas i féljande avsnitt finns det dock be-
stimmelser 1 IVL om mojligheten att flytta 6ver verkstilligheten
av pafoljder som innebir éverlimnande till sirskilt vird, som
mdste dndras.

Overlimnande till sirskild vird

Vart forslag: De 1 1 § andra stycket och 3 § forsta stycket
IVL angivna undantagen frdn méjligheten att flytta 6ver verk-
stilligheten av en frihetsberévande pdfoljd sdvitt avser andra
beslut om &verlimnande till sirskild vird idn rittspsykiatrisk
vird utménstras ur lagstiftningen.

Som beskrivits 1 avsnitt 10.3.2 finns det 1 1 § andra stycket och
3 § forsta stycket IVL bestimmelser om verkstillighet av éver-
limnande till sirskild vard, vilka pdverkas av Pafsljdsutredning-
ens forslag. I den sista meningen 1 respektive stycke gérs undan-
tag frdn mojligheten att flytta 6ver verkstilligheten nir det giller
verkstillighet av andra beslut om éverlimnande till sirskild vard
in rittspsykiatrisk vard.

Pifoljdsutredningens forslag innebir att Gverlimnande till
annan sirskild vird dn rittspsykiatrisk vdrd inte lingre ska kunna
komma 1 friga som pdfsljd for brott. Det finns dirmed inte
lingre ndgot behov av de undantag som féreskrivs 1 de bdda be-
stimmelserna. Vi foreslir dirfor att undantagen utmonstras ur
lagstiftningen.
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10.4.4 Lagen (1978:801) om internationellt samarbete
rorande kriminalvard i frihet

Lagens tillimpningsomrdde

Virt forslag: Samarbete enligt lagen om internationellt sam-

arbete rorande kriminalvird i frihet ska — sdvitt avser verkstil-

lighet av svensk brottméilsdom i frimmande stat — avse

1. dom p& villkorligt fingelse och

2. dom pd fingelse som inte ir villkorligt, sedan den démde
enligt beslut hir 1 landet har frigetts villkorligt.

Enligt 2 § forsta stycket lagen om internationellt samarbete ro-
rande kriminalvard i frihet avser samarbete enligt lagen

- verkstillighet 1 Sverige av utlindsk brottmalsdom varigenom
den démde har erhillit villkorligt anstdnd med 8démande av
straff eller verkstillighet av frihetsstraff eller pd annat lik-
nande sitt dlagts att under en prévotid undergd kriminalvard
1 frihet (punkten 1 a)),

- verkstillighet 1 Sverige av utlindsk brottmalsdom avseende
frihetsberévande pifoljd sedan den démde enligt beslut 1 den
frimmande staten har frigetts villkorligt eller annars 6ver-
forts till kriminalvird utom anstalt (punkten 1 b)),

- verkstillighet i frimmande stat av svensk dom pa skyddstill-
syn (punkten 2 a), och

- verkstillighet 1 frimmande stat av svensk dom pi fingelse
sedan den domde enligt beslut hir 1 landet har frigetts vill-
korligt (punkten 2 b)).

Vid ett genomforande av Piféljdsutredningens forslag att ut-
monstra skyddstillsyn ur pafoljdssystemet och att inféra en méj-
lighet att besluta att ett fingelsestraff ska vara villkorligt méste
regleringen 1 punkten 2 a) indras. Den friga som miste 6vervi-
gas dr om — och 1 s8 fall i vilken utstrickning — samarbete enligt
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lagen ska avse verkstillighet i1 frimmande stat av svensk dom dir
ett villkorligt fingelsestraff har démts ut.

Av betydelse 1 detta sammanhang ir regleringen 1 1964 &rs
europarddskonvention rérande vervakning av villkorligt démda
eller villkorligt frigivna personer, vilken utgor grunden for lagen
om internationellt samarbete rorande kriminalvird 1 frihet. I
artikel 2.1 1 konventionen anges:

For the purposes of this Convention, the term "offender" shall be
taken to mean any person, who, in the territory of one of the Con-
tracting Parties, has:

a) been found guilty by a court and placed on probation without
sentence having been pronounced;

b) been given a suspended sentence involving deprivation of liber-
ty, or a sentence of with the enforcement has been conditional-
ly suspended, in whole or in part, either at the time of the sen-
tence or subsequently.

Villkorligt fingelse i den form som Piféljdsutredningen foresla-
git faller enligt vir bedémning vil inom ramen fér vad som anges
under punkten b) i konventionsbestimmelsen. Det boér gilla
oavsett vilken tilliggssanktion det villkorliga fingelsestraffet har
férenats med.

Som framgir av 24 § lagen om internationellt samarbete ro-
rande kriminalvdrd i frihet giller vid begrinsad verkstillighet
utomlands av en dom som meddelats i Sverige de indrade fore-
skrifter om vad den démde har att iaktta under prévotiden som
beslutas 1 den frimmande staten, 1 den min motsvarande beslut
skulle ha kunnat meddelas enligt svensk lag och beslutet inte
innebir skirpning f6r den démde 1 férhillande till vad som har
bestimts hir i landet. Vid fullstindig verkstillighet tar den
frimmande staten helt 6ver verkstilligheten och bestimmer ny
pafoljd for brottsligheten enligt den lagstiftning som giller dir.
Oavsett verkstillighetsform finns det sdledes méjlighet f6r den
frimmande staten att anpassa innehéllet i det villkorliga fingelse-
straffet till vad som dr mojligt att verkstilla dir.
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Sammantaget finner vi att det finns férutsittningar att 1ita re-
gleringen 12 § forsta stycket 2 a) lagen om internationellt samar-
bete rorande kriminalvdrd 1 frihet avse svensk dom pa villkorligt
fingelse, oavsett valet av tilliggssanktion.

Aven regleringen i 2 § férsta stycket 2 b) lagen om internat-
ionellt samarbete rérande kriminalvird i frihet miste dndras vid
ett genomforande av Pafoljdsutredningens forslag. I dag anges
att samarbete enligt lagen avser verkstillighet 1 frimmande stat
av svensk dom p4 fingelse, sedan den démde enligt beslut hir 1
landet har frigetts villkorligt. D3 fingelse enligt vad Pafoljdut-
redningen foresldr ska avse sdvil villkorligt som ovillkorligt
fingelse och villkorligt frigivning endast kan komma 1 friga frén
ovillkorliga fingelsestraff, bor det framgd av bestimmelsen att
det endast ir fingelse som inte ir villkorligt som avses.

Begrinsad verkstillighet i Sverige av utlindsk brottmdlsdom

Virt forslag: Vid begrinsad verkstillighet i Sverige av en ut-
lindsk brottmdlsdom tllimpas, om inte annat féljer av
11 eller 12 § lagen om internationellt samarbete rérande kri-
minalvird i frihet,

1. sdvitt avser verkstillighet enligt 2 § forsta stycket 1 a)
vad som féreskrivs 1 27 kap. 8-13 §§ BrB och 1 lagen om vill-
korligt fingelse samt

2. s3vitt avser verkstillighet enligt 2 § forsta stycket 1 b)
vad som foéreskrivs 1 26 kap. 12-18 §§ BrB.

Som beskrivits 1 avsnitt 10.2.3 finns det 1 8-14 §§ lagen om inter-
nationellt samarbete rérande kriminalvird i frihet bestimmelser
om begrinsad verkstillighet i Sverige av utlindsk brottmélsdom.
I 11 § regleras vad som ska gilla avseende prévotid och den
démdes 3ligganden under prévotiden. Huvudregeln dr att de
foreskrifter som féljer av domen eller av sirskilt beslut som
meddelats 1 den frimmande staten ska gilla dven hir 1 Sverige.
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Foreskrifter som inte kan meddelas eller annars gilla enligt
svensk lag, ska dock jimkas av 6vervakningsnimnden. Under
provotiden ska den démde enligt 12 § std under 6vervakning, om
inte annat foljer av domen eller sirskilt beslut som har meddelats
i den frimmande staten. I 6vrigt tillimpas enligt 13 § bestimmel-
serna i 26 kap. 12-18 §§ BrB i friga om kriminalvdrden under
provotiden.

Som beskrivits i avsnitt 10.3.3 omfattar regleringen i 26 kap.
12-18 §§ BrB i dag dels personer som ir villkorligt frigivna frin
fingelse, dels personer som démts till skyddstillsyn. Enligt P3-
foljdsutredningens forslag ska bestimmelserna endast tillimpas
for personer som frigetts villkorligt frin ett ovillkorligt fingelse-
straff, medan verkstilligheten av villkorligt fingelse 1 stillet ska
regleras i en sirskild lag, lagen om villkorligt fingelse. Atgirder i
anledning av bristande verkstillighet av en tilliggssanktion till
villkorligt fingelse ska enligt utredningens férslag vidtas med
stod av sirskilda bestimmelser i brottsbalken, se forslaget till
27 kap. 8-13 §§ BrB.

Reglerna om verkstillighet 1 Sverige av en utlindsk brott-
malsdom omfattar, 1 enlighet med vad som anges 1 2 § forsta
stycket 1 lagen om internationellt samarbete rérande kriminal-
vard 1 frihet, bdde villkorligt démda personer och personer som
blivit villkorligt frigivna frin en frihetsberévande pafsljd. Vid ett
genomférande av Pifoljdsutredningens forslag dr det enligt vir
bedémning mest indamélsenligt att kriminalvdrden under prévo-
tiden vid begrinsad verkstillighet av en villkorligt utdémd pé-
foljd styrs av de bestimmelser som giller for villkorligt fingelse,
om inte annat framgir av domen eller av ett sirskilt beslut frin
den frimmande staten. Det innebir att de av utredningen fore-
slagna bestimmelserna 1 27 kap. 8-13 §§ BrB och i lagen om wvill-
korligt fingelse bor vara tillimpliga, om inte annat féljer av
11 eller 12 § lagen om internationellt samarbete rérande krimi-
nalvird 1 frihet. Nir det giller begrinsad verkstillighet av en
frihetsberovande pafoljd frén vilken den démde blivit villkorligt
frigiven bor dock alltjimt bestimmelserna 1 26 kap. 12-18 §§ BrB
tillimpas.
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Fullstindig verkstillighet i Sverige av utlindsk brottmdlsdom

Virt forslag: Om det beslutas att ett villkorligt fingelsestraff
som har démts ut med st6d av 18 § lagen om internationellt
samarbete rérande kriminalvird i frihet ska verkstillas 1 an-
stalt, ska den démde, 1 den min det med hinsyn till omstin-
digheterna bedéms som skiligt, riknas till godo dels vad han
eller hon kan ha utstdtt av frihetsberdvande pdfélid som
démts ut genom den utlindska domen fér brott som omfat-
tades av framstillningen om verkstillighet, dels tid under vil-
ken han eller hon med anledning av sidant brott varit anhal-
len eller hiktad i den frimmande staten. Dirvid fir bestim-
mas lindrigare straff in vad som ir féreskrivet for girningen.

Som beskrivits 1 avsnitt 10.2.3 innehéller 15-20 §§ lagen om in-
ternationellt samarbete rérande kriminalvird 1 frihet bestimmel-
ser om fullstindig verkstillighet i Sverige av en utlindsk brott-
mélsdom. Regleringen 1 18 § innebir att ritten vid beslut om att
en utlindsk brottmdlsdom ska verkstillas hir ska bestimma ny
pafoljd enligt svensk lag for brottsligheten. Den nya péféljden
fir inte innebira att den démde berévas friheten och den fir inte
heller bestimmas till enbart béter. Vid ett genomfoérande av Pa-
foljdsutredningens forslag torde detta innebira att den pifoljd
som domts ut 1 den frimmande staten ska ersittas med ett vill-
korligt fingelsestraff. Utredningens férslag foranleder inte nd-
gon dndring av bestimmelsen.

I 20 § forskrivs att den démde vid undanréjande av en villkor-
lig dom eller skyddstillsyn som démts ut enligt 18 §, 1 den min
det med hinsyn till omstindigheterna provas skiligt, ska tillgo-
doriknas dels vad han eller hon har utstitt av frihetsberdvande
pafoljd som démts ut genom den utlindska domen fér brott som
omfattades av framstillningen av verkstillighet, dels tid under
vilken han eller hon varit anhdllen eller hiktad i den frimmande
staten med anledning av brottsligheten. Som anforts 1 avsnitt
10.3.3 innebir Pifoljdsutredningens forslag att utménstra pa-
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foljderna villkorlig dom och skyddstillsyn att denna bestimmelse
maste indras. Den friga som madste 6vervigas ir vad som ska
gilla for det fall att det gors férordnanden i anledning av ett vill-
korligt fingelsestraff som innebir att straffet ska verkstillas i
anstalt.

Enligt Pifoljdsutredningens forslag ska det inte finnas méj-
lighet att undanréja ett villkorligt fingelsestraff. Diremot ska
det under vissa forutsittningar kunna beslutas att fingelsestraf-
fet ska verkstillas 1 kriminalvirdsanstalt, se utredningens férslag
till 27 kap. 10 § och 34 kap. 7 § BrB. Vid beslut om verkstillighet
1 anstalt ska 1 skilig utstrickning hinsyn tas till vad den démde
har undergitt till f6ljd av det villkorliga fingelsestraffet, se for-
slaget till 27 kap. 10 § andra stycket och 34 kap. 10 § BrB. P&
motsvarande sitt bér den démde vid beslut om verkstillighet 1
anstalt av ett villkorligt fingelsestraff som démts ut med stéd av
18 § lagen om internationellt samarbete rorande kriminalvard i
frihet 1 skilig utstrickning tillgodoriknas de frihetsberévanden
som han eller hon tidigare har fitt utstd i anledning av den
brottslighet som omfattas av pifoljden. Vi foreslir dirfor att
regleringen 1 20 § lagen om internationellt samarbete rérande
kriminalvird 1 frihet dndras s att den omfattar situationer dir
det beslutas att ett enligt 18 § utdémt villkorligt fingelsestratf
ska verkstillas 1 anstalt.

Verkstillighet utomlands av svensk dom

Vir bedémning: Pifsljdsutredningens férslag féranleder inte
nigon indring av bestimmelserna om verkstillighet utom-
lands av svensk dom.

Regleringen om verkstillighet utomlands av en svensk dom 1 21—
25 §§ lagen om internationellt samarbete rérande kriminalvard 1
frihet inneh&ller inte ndgra bestimmelser som uttryckligen anger
sirskilda pafoljder eller hinvisar till bestimmelser i brottsbalken
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eller andra lagar som Pifoljdsutredningen foresldr forindringar
av. Pifoljdsutredningens forslag féranleder dirmed inte ndgon
indring av denna reglering.

10.4.5 Lagstiftningen om utlamning for brott och
overlamnande enligt en arresteringsorder

Lagen (1957:668) om utldmning for brott

Vir bedémning och virt forslag: Ett genomférande av Pa-
foljdsutredningens forslag foéranleder inte ndgon dndring av
regleringen 1 4 § utlimningslagen.

Regleringen 1 11 § utlimningslagen fortydligas s3 att det
framgdr att utlimning inte fr ske om den person som begirs
utlimnad ska underg? fingelse som inte dr villkorligt eller an-
nars omhindertas pd anstalt.

Forutsittningarna f6r utlimning foér brott enligt 4 § utlimnings-
lagen styrs av vilken straffskala som giller for brottsligheten 1
Sverige och av den piféljd som démts ut i den stat som ansoker
om utlimning. Pifoljdsutredningen féresldr inte nigra dndrade
straffskalor eller 1 6vrigt ndgra forindringar 1 den lagstiftning
som styr vilket straff som idr féreskrivet for olika girningar. Inte
heller frigan om vilken p&f6ljd som démts ut i den stat som an-
soker om utlimning piverkas av utredningens forslag. Ett ge-
nomférande av Piféljdsutredningens forslag foranleder sdledes
inte nigon dndring av regleringen i 4 § utlimningslagen.
Diremot piverkas regleringen 1 11 § forsta stycket utlim-
ningslagen av utredningens forslag. Som beskrivits i avsnitt
10.2.4 och 10.3.4 innebir bestimmelsen att utlimning inte fir
ske bl.a. om den person som begirs utlimnad ska undergd fing-
else eller annars omhindertas pd anstalt 1 Sverige. Enligt P&-
foljdsutredningens forslag ska begreppet fingelse omfatta sdvil
villkorligt fingelse som fingelse som inte domts ut villkorligt.
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11 § utlimningslagen méste dirfér indras s& att det framgir att
det endast ir dom till ovillkorligt fingelse som utgér hinder mot
utlimning.

V1 har 6vervigt en reglering som innebir att det ir hinder mot
utlimning om den person som begirs utlimnad enligt svensk
dom ska underg? en fribetsberovande pdfolid. D3 en sidan férind-
ring skulle riskera att innebira sakliga férindringar i forhillande
till vad som giller 1 dag, inte minst mot bakgrund av den nigot
osikra betydelsen av det nuvarande begreppet “eljest omhinder-
tagas pd anstalt”, har vi dock stannat vid att inte foresld en sé-
dan 18sning. I stillet foéresldr vi att det fortydligas 1 11 § utlim-
ningslagen att hinder mot utlimning rider om den person som
begirs utlimnad enligt dom mot honom eller henne ska undergd
fingelse som inte dr villkorligt eller annars omhindertas pd an-
stalt.

Som anférts 1 avsnitt 10.2.4 har Utlimningsutredningen fére-
slagit att det ska inféras en ny utlimningslag. Fér det fall att en
ny utlimningslag inférs innan Piféljdsutredningens férslag och
forslagen 1 denna promemoria leder till lagstiftning, maste det 1
de eventuella bestimmelser 1 den nya utlimningslagen som avser
personer som undergdr fingelse pd motsvarande sitt fortydligas
att det endast ir ovillkorligt fingelse som avses.

Lagstiftningen om dverlimnande enligt en arresteringsorder

Vir bedomning: Lagstiftningen om 6verlimnande frdn Sve-
rige enligt en europeisk eller en nordisk arresteringsorder pa-
verkas inte av Pafoljdsutredningens forslag.

Forutsittningarna for 6verlimnande av en person frin Sverige
till en annan stat f6r lagforing eller verkstillighet av pdféljd en-
ligt lagen om europeisk arresteringsorder och lagen om nordisk
arresteringsorder styrs av straffskalan for brottsligheten 1 den

10Ge avsnitt 10.2.4 ovan.
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stat som begirt éverlimnande och av den paféljd som domts ut 1
den staten, se 2 kap. 2 § lagen om europeisk arresteringsorder
och 2 kap. 2 § lagen om nordisk arresteringsorder. Detta ir fak-
torer som inte piverkas av Pafoljdsutredningens forslag. Ett ge-
nomférande av utredningens forslag foranleder siledes inte ni-
gon indring i dessa bestimmelser.

Inte heller forutsittningarna for att dverfora verkstilligheten
av en frihetsberévande pafoljd till Sverige 1 samband med att
begiran om 6verlimnande enligt en arresteringsorder har avsla-
gits paverkas av Pif6ljdsutredningens forslag, dd mojligheten till
ett sidant dverférande endast avser frihetsberdvande pafoljder,
se 7 kap. lagen om europeisk arresteringsorder och 6 kap. lagen
om nordisk arresteringsorder. Enligt 7 kap. 3 § lagen om europe-
isk arresteringsorder ska ritten visserligen under vissa forutsitt-
ningar 1 ny dom bestimma en svensk pafoljd fér brottsligheten. I
paragrafen anges dock endast att det ska vara friga om en fri-
hetsberévande pifoljd som motsvarar den utlindska pafoljden,
sirskilt 1 friga om dess art och lingd. Det forhillandet att Pa-
foljdsutredningen foresldr férindringar i det svenska pafoljdssy-
stemet fir dirmed inte ngon betydelse for den regleringen.
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11  Konsekvenser

11.1 Inledning

I vir uppdragsbeskrivning anges att vi ska redovisa de ekono-
miska konsekvenserna som de forslag som limnas kan komma
att medfora. Om forslagen leder till kostnadsékningar for det
allminna, ska vi limna férslag till hur dessa ska finansieras.

Utoéver vad som anges 1 uppdragsbeskrivningen finns det 1
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regel-
givning sirskilda bestimmelser om skyldighet att genomféra
konsekvensutredningar 1 samband med att nya eller férindrade
foreskrifter foreslis.

I detta kapitel redogor vi for vdra dverviganden nir det giller
de konsekvenser som vira forslag kan antas medféra.

11.2 Forfattningsenliga krav pa utredning av
konsekvenserna av forslagen i en
departementspromemoria

I férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regel-
givning foreskrivs skyldighet f6r forvaltningsmyndigheter under
regeringen att genomféra en konsekvensutredning innan fére-
skrifter eller allminna rdd beslutas. Konsekvensutredningen ska
enligt 6 § 1 forordningen innehilla féljande.
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en beskrivning av problemet och vad man vill uppna,

en beskrivning av vilka alternativa 18sningar som finns for
det man vill uppnd och vilka effekterna blir om nigon regle-
ring inte kommer till stdnd,

uppgifter om vilka som berors av regleringen,

uppgifter om vilka kostnadsmissiga och andra konsekvenser
regleringen medfor och en jimférelse av konsekvenserna for
de 6vervigda regleringsalternativen,

en bedémning av om regleringen dverensstimmer med eller
gdr utdver de skyldigheter som foljer av Sveriges anslutning
till Europeiska unionen, och

en bedémning av om sirskilda hinsyn behéver tas nir det
giller tidpunkten for ikrafttridande och om det finns behov
av speciella informationsinsatser.

Om regleringen kan {3 effekter av betydelse for foretags ar-

betsférutsittningar, konkurrensférméga eller villkor 1 6vrigt, ska
konsekvensutredningen enligt 7 §, utdver vad som foljer av 6 §
och 1 den omfattning som ir mojlig, innehdlla en beskrivning av
foljande.

1.
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antalet foretag som berdrs, vilka branscher féretagen dr verk-
samma 1 samt storleken pd féretagen,

vilken tidsdtging regleringen kan féra med sig for foretagen
och vad regleringen innebir for foretagens administrativa
kostnader,

vilka andra kostnader den foreslagna regleringen medfér for
foretagen och vilka férindringar i verksamheten som féreta-
gen kan behéva vidta till f6ljd av den féreslagna regleringen,

1 vilken utstrickning regleringen kan komma att pdverka
konkurrensférhillandena for féretagen,
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5. hur regleringen 1 andra avseenden kan komma att pdverka
foretagen, och

6. om sirskilda hinsyn behover tas till sma foretag vid reglernas
utformning.

Férordningen om konsekvensutredning vid regelgivning om-
fattar forvaltningsmyndigheter under regeringen (se 1 §). Ar
2008 faststilldes riktlinjer f6r arbetet med konsekvensutredning-
ar i Regeringskansliet. Av dessa riktlinjer framgar att det nir det
inom Regeringskansliet tas fram férslag till nya eller dndrade
regler si tidigt som mojligt ska géras en konsekvensutredning
som ska dokumenteras samt att kostnadsmissiga och andra kon-
sekvenser dd ska utredas i den omfattning som behovs 1 det en-
skilda fallet. I riktlinjerna anges vidare att 6 och 7 §§ férordning-
en om konsekvensutredning vid regelgivning bér tjina som vig-
ledning vid utarbetandet av en konsekvensutredning.' Mot bak-
grund hirav har vi gjort bedémningen att vi inom ramen {ér virt
arbete boér genomfdra en konsekvensutredning och att utred-
ningen bor redovisas 1 enlighet med vad som féreskrivs 1 6 och
7 §§ forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning.

11.3  Problembeskrivning och malsattning

Enligt 6 § férordningen om konsekvensutredning vid regelgiv-
ning ska en konsekvensutredning innehilla en problembeskriv-
ning och en milsittning.

Vi har enligt vir uppdragsbeskrivning haft i uppdrag att ut-
reda vilka processrittsliga konsekvenser Pifoljdsutredningens
forslag leder till och foresld de forfattningsforslag som befinns
pakallade. En nirmare beskrivning av bakgrunden till uppdraget

! Riktlinjer fér arbetet med konsekvensutredningar i Regeringskansliet utfirdade den
13 juni 2008 och undertecknade av statssekreterarna fér Statsridsberedningen, Justitie-
departementet, Socialdepartementet, Finansdepartementet, Jordbruksdepartementet,
Miljodepartementet, Niringsdepartementet, Integrations- och jimstilldhetsdepartemen-
tet samt Arbetsmarknadsdepartementet.
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och en analys av dess innehdll finns 1 kapitel 1. I kapitel 3 har vi
angett de allminna utgdngspunkterna for virt arbete.

Vir mélsittning har varit att utreda de processrittsliga konse-
kvenserna av Pifoljdsutredningens forslag och att foresld ind-
ringar 1 lagstiftningen 1 enlighet med de syften som anges 1 de
allminna utgdngspunkterna.

11.4  Alternativa l6sningar

Av 6 § forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning
framgdr att en konsekvensutredning ska inneh8lla en beskrivning
av vilka alternativa l16sningar som finns fér det man vill uppnd
och vilka effekterna blir om ndgon reglering inte kommer till
stdnd.

Vi har valt att kontinuerligt 1 promemorian beskriva alterna-
tiva 16sningar till de forslag som vi limnar och motivera varfor vi
valt just det foreslagna alternativet. I den man vi har kunnat se
alternativa l6sningar anges de alltsd i direkt anslutning till re-
spektive forslag.

De forslag som vi limnar ir féranledda av Piféljdsutredning-
ens forslag. Om inte Pifoljdsutredningens forslag genomférs,
finns det inte nigon anledning att genomféra de dndringar som
foreslds 1 denna promemoria. Vid ett genomférande av Pafoljds-
utredningens forslag krivs det dock férindringar inom de omré-
den som vi dverviger for att straffprocessen ska kunna fungera.
For det fall att inte de forslag som vi limnar genomférs, méste
alltsd andra forindringar goras sd att det straffprocessuella regel-
verket anpassas till Paféljdsutredningens férslag.
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11.5 Vilka berors av de féreslagna @andringarna?

Vir bedomning: Ett genomférande av de forslag som limnas
i denna promemoria pdverkar i olika avseenden personer som
misstinks, dtalas och déms fér brott, polismyndigheterna,
Aklagarmyndigheten, personer som anlitas som forsvarsad-
vokater, de allminna domstolarna och Kriminalvirden.

11.5.1 Personer som misstanks, atalas och doms fér brott

De férslag som vi limnar pdverkar i1 forsta hand personer som
misstinks, dtalas och doms for brott.

I kapitel 4 har vi gjort bedémningen att bestimmelserna om
gripande, anhillande och hiktning i 24 kap. RB och 23 § LUL
inte bor dndras. Enligt vir bedomning kan straffprocessuella
frihetsberévanden 1 princip tillimpas 1 samma utstrickning som 1
dag, dven om DPifoljdsutredningens férslag genomfoérs. Vara
overviganden sdvitt avser gripande, anhillande och hiktning
torde dirmed inte innebira nigra mirkbara férindringar f6r per-
soner som misstinks fér brott.

Vira forslag i kapitel 5 om talsunderlitelse och férundersok-
ningsbegrinsning innebir att dtalsunderltelse enligt 20 kap. 7 §
forsta stycket 2 RB fir beslutas om det kan antas att det skulle
démas ut ett villkorligt fingelsestratf f6r brottsligheten och det
finns sirskilda skl fér dtalsunderldtelse. Om brottet utgér dter-
fall, f&r dock &talsunderlitelse beslutas endast om det finns syn-
nerliga skil. Enligt 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB kan 8klagare
under motsvarande forutsittningar besluta om férundersok-
ningsbegrinsning. Den indrade regleringen 1 20 kap. 7 § forsta
stycket 2 RB syftar till att medge 3talsunderldtelse och férunder-
sokningsbegrinsning i situationer dir det kan antas att paféljden
skulle bli villkorligt fingelse 1 samma utstrickning som det i dag
finns mojlighet att besluta om 3talsunderldtelse och férunder-
sokningsbegrinsning nir det kan antas att paféljden skulle bli
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villkorlig dom. Andringen bér dirmed inte medféra annat in
marginella férindringar for personer som misstinks fér brott.

Vidare gor vi i kapitel 5 bedémningen att regleringen 1 20 kap.
7 § forsta stycket 3 RB om 4talsunderlitelse i s.k. konkurrensfall
inte bor dndras. Mot bakgrund av vad Piféljdsutredningen har
foreslagit sdvitt avser mojligheten att meddela konsumtionsdom
vid dterfall i brott, torde férutsittningarna f6r dtalsunderldtelse
och férundersdkningsbegrinsning i konkurrensfall dirmed be-
grinsas nigot. Detta ir nigot som paverkar personer som miss-
tinks for brott, genom att de i storre utstrickning kommer att
paféras en pafoljd.

Slutligen gor vi 1 kapitel 5 bedémningen att Pafoljdsutred-
ningens forslag att brottslighetens art inte ska utgéra skil for ett
stringare pafoljdsval innebir att det forhillandet att brottet dr av
viss typ eller karaktir inte kan anféras som skil mot att besluta
om &talsunderlitelse eller fé6rundersékningsbegrinsning. Forut-
sittningarna for att meddela beslut om 4talsunderlitelse och
férundersékningsbegrinsning utvidgas dirmed nigot, vilket
paverkar personer som misstinks for brott pd si sitt att de i
mindre utstrickning kommer att paforas en pafoljd.

Vira forslag 1 kapitel 6 innebir att mojligheten att utfirda
strafforeliggande avseende villkorlig dom eller villkorlig dom 1
férening med béter ersitts av en mojlighet att utfirda straffore-
liggande avseende villkorligt fingelse 1 hogst sex minader 1 fore-
ning med béter eller samhillstjanst. Forindringen far till f6]jd att
strafféreliggande — tll skillnad frin 1 dag — inte kan meddelas for
brott vars straffmitningsvirde 6verstiger sex manader, men att
det 1 storre utstrickning blir mojligt att meddela strafforelig-
gande for annat in botesbrottslighet trots att det ir friga om
iterfall i brott. Vidare innebir Pifoljdsutredningens forslag att
brottslighetens art inte ska utgora skil for ett stringare pafoljds-
val att strafféreliggande kommer att kunna utfirdas oavsett
brottslighetens typ eller karaktir. Bdda dessa forindringar paver-
kar personer som misstinks f6r brott.

Vira forslag 1 kapitel 7 innebir att offentlig forsvarare ska
forordnas f6r den som ir misstinkt fér brott, om forsvarare be-
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hévs med hinsyn till att det dr tveksamt vilken pdfoljd som ska
viljas och det finns anledning att déma till annan pdfsljd in bo-
ter. D& det for att offentlig forsvarare ska férordnas allgjimt ska
krivas att pafoljdsfrigan ir tveksam, torde forutsittningarna for
sddant forordnande inte férindras i ndgon mirkbar utstrickning.
Det kan dock antas att antalet férordnanden kommer att 6ka
nigot 1 ett inledningsskede, innan praxis kring det nya paféljds-
systemet har hunnit utvecklas.

Vira forslag 1 kapitel 8 innefattar bl.a. indrade bestimmelser
om forutsittningarna for att avgora ett mdl utan huvudférhand-
ling eller efter en huvudférhandling till vilken den tilltalade inte
har instillt sig personligen. Andringarna far till f6ljd att fler m3l
kommer att kunna avgéras utan att den tilltalade behéver instilla
sig till huvudférhandling. Den tilltalades ritt att begira att hu-
vudférhandling hélls begrinsas dock inte.

Vira forslag 1 kapitel 9 innebir att de bestimmelser 1 LUL
som avser rittegdngen endast ska omfatta m3l mot den som inte
har fyllt 18 4r. Andringarna fir betydelse for personer mellan 18
och 20 4r som 3talas for brott, eftersom LUL:s bestimmelser om
rittegdngen inte lingre kommer att omfatta dem.

Slutligen limnar vi 1 kapitel 10 f6rslag till dndringar 1 lagstift-
ningen om internationell straffverkstillighet. Dessa dndringar
innebir att regleringen anpassas till det pafoljdssystem som P3-
foljdsutredningen foresldr. De torde inte innebira ndgra storre
férindringar f6r personer som domts f6r brott, vare sig om do-
men meddelats 1 Sverige eller i nigon annan stat som omfattas av
de lagar som indras.

11.5.2 Polismyndigheterna

Ett genomforande av forslagen 1 promemorian, och di sirskilt
forslagen 1 kapitel 5 om 3talsunderldtelse och férunderséknings-
begrinsning kommer att berdra polismyndigheterna.

Enligt en lagindring som trider i kraft den 1 januari 2013 far
beslut om att ligga ned en forundersékning meddelas av den
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polismyndighet som leder férundersokningen, under férutsitt-
ning att beslutet grundas pd att det kan antas att &tal {6r brottet
inte skulle komma att ske till f6ljd av bestimmelserna om &tals-
underlitelse 1 20 kap. 7 § forsta stycket RB eller om sirskild
dtalsprovning. Vid ett genomférande av vdra forslag om dndrade
forutsittningar for dtalsunderldtelse kommer dirmed polismyn-
digheternas arbete att paverkas.

11.5.3 Aklagarmyndigheten

Vira forslag paverkar i hog grad Aklagarmyndigheten. Det giller
1 forsta hand forslagen om dndrade forutsittningar for dtalsun-
derlitelse och forundersékningsbegrinsning i kapitel 5 och for-
slagen till indrade bestimmelser om strafféreliggande 1 kapitel 6,
men ocksd dndringarna 1 bestimmelserna om avgérande av mail
pa handlingarna och efter en huvudférhandling i den tilltalades
utevaro i kapitel 8 fir betydelse f6r Aklagarmyndighetens arbete.

11.5.4 Forsvarsadvokater

De 1 kapitel 7 forslagna dndringarna av de bestimmelser som
reglerar férutsittningarna for férordnande av offentlig férsvarare
ir av betydelse f6r personer som anlitas som forsvarsadvokater.

11.5.5 De alilmdanna domstolarna

Minga av de forslag som vi limnar paverkar de allminna dom-
stolarnas arbete. Det giller sirskilt forslagen till dndringar av
bestimmelserna om férordnande av offentlig férsvarare (21 kap.
3 a § RB), omrostning 1 brottmal (29 kap. 2 och 3 §§ RB), utfir-
dande av dom i férenklad form (30 kap. 6 § RB), avgorande av
mal utan huvudférhandling (45 kap. 10 a § och 51 kap. 13 § RB),
avgorande av mél efter en huvudférhandling i den tilltalades ute-
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varo (46 kap. 15 a § RB), forbudet mot reformatio in pejus
(51 kap. 25 § RB) samt bestimmelserna om rittegdngen 1 LUL.

11.5.6 Kriminalvarden

Ett genomforande av vdra forslag till dndringar 1 lagstiftningen
om internationell straffverkstillighet paverkar Kriminalvirden,
di forslagen omfattar bestimmelser som ger méjlighet att flytta
over verkstilligheten av piféljder som démts ut i Sverige till
andra linder och bestimmelser om vad som ska gilla under verk-
stilligheten nir verkstilligheten av paféljder som har démts ut 1
ett annat land har flyttats 6ver hit.

11.6 Ekonomiska konsekvenser
11.6.1 |Inledning

Som angetts 1 avsnitt 11.1 ska vi enligt vir uppdragsbeskrivning
redovisa de ekonomiska konsekvenserna som ett genomférande
av de forslag vi limnar kan komma att medféra. Om férslagen
leder till kostnadsokningar for det allminna, ska vi limna férslag
till hur dessa ska finansieras. En skyldighet att redovisa kost-
nadsmissiga konsekvenser av forslagen foljer ocksd av reglering-
en16 § férordningen om konsekvensutredning vid regelgivning.

11.6.2 Konsekvenser for staten

Vir bedomning: Ett genomférande av de forslag vi limnar
kommer pd sikt sammantaget inte att medféra ndgra kost-
nadsokningar f6r det allminna.

Pifsljdsutredningens férslag att avskaffa mojligheten att
meddela konsumtionsdom vid 3terfall i brott kan antas leda
till viss kostnadsdkning fér polismyndigheterna, Aklagar-
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myndigheten och de allminna domstolarna, genom att forut-
sittningarna for Atalsunderlitelse och férundersékningsbe-
grinsning 1 s.k. konkurrensfall minskar. Kostnadsékningen
kan till viss del — men knappast fullt ut — antas bli kompense-
rad av att det ges ett utvidgat utrymme for 3talsunderltelse
och férundersékningsbegrinsning vid brott som i dag anses
utgora artbrott.

De forslag vi limnar sdvitt avser mojligheten att utfirda
strafforeliggande avseende villkorligt fingelse torde pd sikt
leda till att strafféreliggandeinstitutet kan utnyttjas i nigot
storre utstrickning dn 1 dag. Detta ir nigot som kan antas
leda till kostnadsbesparingar fér Aklagarmyndigheten och fér
de allminna domstolarna.

Forslagen till 6kade mojligheter att avgora brottmadl utan
huvudférhandling kan, sedan det nya pdféljdssystemet varit 1
kraft under en tid, antas leda till viss kostnadsbesparing f6r de
allminna domstolarna och fér Aklagarmyndigheten.

Inledningsvis kommer det att uppst utbildnings- och om-
stillningskostnader fér de domstolar och myndigheter som
har att tllimpa de dndrade bestimmelserna. De kostnader
som ir féranledda av forslagen 1 denna promemoria kan dock
antas bli marginella 1 férhéllande till den totala kostnaden for
omstillningen till det paféljdssystem som Pifoljdsutredning-
en foreslar.

De allménna domstolarna

Som angetts 1 avsnitt 11.5.5 pdverkar vira forslag arbetet 1 de
allminna domstolarna. Enligt vir bedémning ir det emellertid
endast ett fital av forslagen som fir bestdende ekonomiska kon-
sekvenser for domstolarna.

Vira overviganden och forslag 1 kapitel 4 och 7 om hiktning
och férordnande av offentlig forsvarare pdverkar de allminna
domstolarnas arbete, di ett genomférande av Pifoljdsutredning-
ens forslag leder till att det miste goras ndgot annorlunda be-
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démningar 1 dessa frigor. Det torde dock inte uppstd nigra
kostnadsmissiga effekter om forslagen genomférs.

Vira éverviganden och forslag 1 kapitel 5 om &talsunderlitelse
och férundersokningsbegrinsning kan antas medféra en viss
kostnadsokning for de allminna domstolarna. Som redovisats 1
avsnitt 11.5.1 torde Pafoljdsutredningens férslag att avskaffa
mojligheten att meddela konsumtionsdom vid aterfall i brott
innebidra att forutsittningarna for &talsunderldtelse och férun-
dersokningsbegrinsning 1 s.k. konkurrensfall begrinsas nigot.
En foljd av detta ir att fler brott kommer att leda till &tal och
dirmed till rittegdng i allmin domstol. Den kostnadsékning som
detta kan komma att medféra kan till viss del — men knappast
fullt ut — kompenseras av att utrymmet for dtalsunderlitelse och
forundersdkning vid brott som i dag anses utgéra artbrott utvid-
gas till f6ljd av Pafoljdsutredningens forslag.

Vira forslag 1 kapitel 6 innebir att forutsittningarna for
strafforeliggande utvidgas ndgot 1 férhéllande till vad som giller 1
dag. Det kan dirmed antas att antalet brott som lagférs genom
strafforeliggande — 1 vart fall sedan det nya piféljdssystemet
varit 1 kraft under en tid — kommer att 6ka nigot. Detta innebir
en besparing f6r de allminna domstolarna, genom att firre brott
kommer att leda till tal.

De férslag vi limnar 1 avsnitt 8.3 innebir att férutsittningarna
for avgorande av brottmal utan huvudférhandling bide vid tings-
ritt och 1 hovritt utvidgas ndgot i férhillande till vad som giller 1
dag. Ett genomforande av dessa férslag — som innebir att brott-
mal 1 storre utstrickning kan avgoras efter endast skriftlig hand-
liggning — torde pa sikt kunna leda till kostnadsbesparingar for
de allminna domstolarna. Det finns dock anledning att pipeka
att en forutsittning fér meddelande av dom pd handlingarna 1
tingsritt alltjimt ska vara att huvudférhandling inte behévs med
hinsyn till utredningen 1 maélet och att det for avgoérande pd
handlingarna 1 hovritt fortfarande ska krivas att saken kan utre-
das tillfredsstillande. Mgjligheten till avgérande utan huvudfor-
handling kommer dirfér sannolikt inte kunna utnyttjas fullt ut
forrin det har hunnit utvecklas viss praxis 1 det nya pafoljdssy-
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stemet. Den kostnadsbesparing som férindringarna kan medféra
kommer dirmed inte att uppstd foérrin de nya bestimmelserna
har varit i kraft under en tid.

Ett genomfdérande av forslagen i1 kapitel 9 om idndringar i
LUL:s bestimmelser om rittegdngen fir till foljd att domstolar-
na inte kommer att behova tillimpa de i 25-30 a §§ LUL intagna
sirreglerna for unga lagévertridare sdvitt avser personer som har
fyllt 18 men inte 21 &r. Aven dessa férindringar kan antas leda
till en viss kostnadsbesparing fér domstolarna, d4 de bl.a. innebir
att man vid handliggningen av mal mot personer mellan 18 och
20 4r inte behover uppritthdlla kraven pd skyndsamhet och inte
heller behéver handligga mélen pi ett sitt som innebir att de
inte tilldrar sig uppmirksamhet. Den besparing som detta kan
medfora kan dock antas bli marginell.

Aklagarmyndigheten

Som anférts 1 avsnitt 11.5.3 fir vira 6verviganden och forslag 1
kapitel 5 om idndrade forutsittningar for dtalsunderldtelse och
férundersékningsbegrinsning samt férslagen till indrade be-
stimmelser om strafféreliggande 1 kapitel 6 betydelse for
Aklagarmyndighetens arbete. Aven indringarna i bestimmelser-
na om avgérande av mil pd handlingarna och efter en huvudfér-
handling i den tilltalades utevaro i kapitel 8 paverkar Aklagar-
myndigheten. Utover det forhillandet att 8klagarna kommer att
fd tillimpa dndrade bestimmelser, kan de nu angivna férslagen
komma att leda till ekonomiska konsekvenser f6r myndigheten.
Som beskrivits i avsnitt 11.5.1 innebir vdra éverviganden och
forslag 1 kapitel 5 1 kombination med Pifoljdsutredningens for-
slag till nytt paféljdssystem att forutsittningarna for dtalsunder-
litelse och forundersokningsbegrinsning 1 s.k. konkurrensfall
minskar nigot. Samtidigt innebir det férhillandet att brottslig-
hetens art inte lingre ska tillmitas betydelse vid pafsljdsbestim-
ningen ett utvidgat utrymme fér att meddela 3talsunderlitelse
och att besluta om férundersékningsbegrinsning fér brott som 1
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dag anses utgora artbrott. Den sammantagna effekten av férsla-
gen torde enligt vir bedémning bli att dtalsunderlitelse och for-
undersokningsbegrinsning kan beslutas 1 nigot mindre utstrick-
ning idn i dag. Det innebir att férundersokningen maste fortsitta
och att lagféring genom strafféreliggande eller dom kommer att
krivas 1 fler fall 4n 1 dag. Detta leder till kostnadsokningar for
Aklagarmyndigheten.

Som anforts 1 féregdende avsnitt kan vdra forslag i kapitel 6
antas medfora att strafféreliggande pd sikt kommer att kunna
utfirdas i ndgot storre utstrickning dn i dag. De forslagen bor
dirmed leda till vissa kostnadsbesparingar for Aklagarmyndig-
heten.

Den utvidgade mojligheten fér domstolarna att avgora
brottmal utan huvudférhandling (se avsnitt 8.3) innebir att 3kla-
gare kommer att behéva instilla sig till huvudférhandling 1 firre
fall 4n 1 dag. Denna férindring kan antas leda till en viss kost-
nadsbesparing for Aklagarmyndigheten. P4 samma sitt som nir
det giller effekten for domstolarna, finns det dock anledning att
pipeka att den kostnadsbesparing som férslaget kan innebira for
Aklagarmyndigheten inte kommer att uppst3 forrin de nya be-
stimmelserna har varit i kraft under en tid.

Polismyndigheterna

Som angetts 1 avsnitt 11.5.2 pdverkar férslagen 1 kapitel 5 om
indrade bestimmelser om 3talsunderlitelse och férundersok-
ningsbegrinsning iven polismyndigheterna. Som beskrivits i
foregdende avsnitt torde den sammantagna effekten av de forsla-
gen bli att 4talsunderlitelse och férundersokningsbegrinsning
kommer att kunna beslutas 1 nigot mindre utstrickning in i dag.
Det innebir att polismyndigheterna kommer att behéva firdig-
stilla fler férundersékningar, med den kostnadsékning som det
kan innebira som foljd.
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Kostnader for forsvarsadvokater

Som anférts 1 avsnitt 11.5.1 torde vdra forslag 1 kapitel 7 leda till
att antalet férordnande av offentliga férsvarare pd sikt blir unge-
fir detsamma som med nuvarande ordning. Som ocksi anges 1
avsnitt 11.5.1 kan det dock antas att antalet férvararférordnan-
den kommer att 6ka ndgot 1 ett inledningsskede, innan praxis
kring det nya pafoljdssystemet har hunnit utvecklas. Den 6kade
kostnad som dirmed uppstdr kommer delvis att belasta staten,
d4 kostnaden fér offentlig forsvarare dliggs den domde endast 1
den utstrickning som han eller hon anses ha ekonomiska férut-
sittningar for detta.

Kriminalvdrden

Som angetts 1 avsnitt 11.5.6 pdverkar de 1 kapitel 10 foreslagna
indringarna 1 lagstiftningen om internationell straffverkstillighet
Kriminalvirdens arbete. D4 indringarna endast ir avsedda att
innebira en anpassning av regleringen till det pafoljdssystem som
Pifsljdsutredningen féresldr torde de dock inte leda till nigra
ekonomiska konsekvenser f6r myndigheten.

Sérskilt om utbildnings- och omstillningskostnader

Pifoljdsutredningen har 1 sitt betinkande konstaterat att ett ge-
nomférande av de férslag som utredningen limnar kommer att
leda till utbildnings- och omstillningskostnader fér domstolarna
och f6r de myndigheter som har att tillimpa det nya regelverket.
Utredningen har dock inte haft mojlighet att berikna kostnader-
na fér omstillningsarbetet, utan konstaterar att detta ir nigot
som bor analyseras nirmare infor ett genomfoérande av reformen.

Aven de forslag som limnas i denna promemoria kommer att
medféra utbildnings- och omstillningskostnader f6r berorda
domstolar och myndigheter, sirskilt 1 form av kostnader for
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utbildning av de personer som ska tillimpa den nya regleringen.
Ocks8 dessa kostnader bér beaktas vid den fortsatta analysen av
de ekonomiska konsekvenserna av utredningens forslag. Vi be-
démer dock att utbildnings- och omstillningskostnaderna till
foljd av de nu limnade férslagen kommer att vara marginella sett
1 forhdllande till den totala kostnad foér sidana tgirder som ett
genomfoérande av Pifoljdsutredningens forslag skulle medfora.

Sammantagen bedémning

Vi gér bedémningen att vissa av de férslag som limnas i denna
promemoria kommer att leda till ndgot 6kade kostnader for det
allminna medan andra f6rslag kan antas leda till nigot minskade
kostnader. Hur stora kostnadsokningarna respektive kostnads-
minskningarna kommer bli l3ter sig knappast sigas pd ett s hir
tidigt stadium. Enligt vir bedémning kommer emellertid forsla-
gen sammantaget inte att medfora nigra bestiende kostnadsok-
ningar f6r det allminna. Tvirtom tror vi att de kostnadsbespa-
ringar som vira forslag nir det giller férutsittningarna fér straff-
foreliggande avseende villkorligt fingelse och for att avgora
brottmal utan huvudférhandling kan antas medféra pd sikt —
sedan det nya pifoljdssystemet varit 1 kraft under en tid — vil
kommer att 6verstiga de kostnadsokningar som en del 6vriga
forslag kan leda will.

Forslagen kommer 1 ett inledningsskede féranleda vissa ut-
bildnings- och omstillningskostnader fér de allminna domsto-
larna och de myndigheter som har att tillimpa den nya reglering-
en. Dessa kostnader bedéms dock bli marginella i férhillande till
den totala kostnad for sddana dtgirder som ett genomforande av
Pifoljdsutredningens forslag skulle medféra.
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11.6.3 Konsekvenser for foretag eller andra enskilda

Var beddmning: Vira forslag kommer inte att medféra nigra
ekonomiska konsekvenser for foretag eller andra enskilda.

Vi gér bedéomningen att de forslag som limnas i denna prome-
moria inte kommer att medféra ndgra ekonomiska konsekvenser
for foretag eller andra enskilda. Forslaget i kapitel 7 om dndring
av bestimmelsen om férordnande av offentlig férsvarare paver-
kar visserligen de personer som anlitas som offentliga férsvarare
och dirmed dven de foéretag som de ir verksamma vid. Férind-
ringen torde emellertid inte innebira att antalet forsvararférord-
nanden forindras i nigon mer avgdrande omfattning 1 forhil-
lande till vad som giller 1 dag.

11.7 Konsekvenser for Sveriges anslutning till
Europeiska unionen

Vir bedomning: Vira forslag pdverkar inte Sveriges &tagan-
den till f6ljd av medlemskapet 1 Europeiska unionen.

Enligt 6 § férordningen om konsekvensutredning vid regelgiv-
ning ska en konsekvensutredning innehélla en bedémning av om
forslagen 6verensstimmer med eller gir utéver de skyldigheter
som f6ljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.

Vi gor bedomningen att vdra forslag inte pdverkar Sveriges
taganden till f6ljd av medlemskapet i Europeiska unionen. Det
bér samtidigt understrykas att det pafoljdssystem som Pifoljds-
utredningen foreslar totalt sett torde vara bittre anpassat till det
internationella samarbetet pd det straffrittsliga omrddet dn da-
gens system.
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11.8 Ilkrafttradande och informationsinsatser

Vir bedomning: Vira o6verviganden om tidpunkten for
ikrafttridande av de forslag vi limnar redovisas i avsnitt 12.2.

Vira forslag utgor foljdandringar till de forslag som P3-
foljdsutredningen limnat. De informations- och utbildnings-
insatser som krivs vid ett genomférande av Pafoljdsutred-
ningens forslag boér omfatta dven de férindringar som féresls
i denna promemoria.

11.8.1 Ikrafttradande

Enligt 6 § férordningen om konsekvensutredning vid regelgiv-
ning ska en konsekvensutredning innehilla en bedémning av om
sirskilda hinsyn behéver tas nir det giller tidpunkten for ikraft-
tridande och om det finns behov av speciella informationsinsat-
ser.

Vi foresldr 1 avsnitt 12.2 att de flesta av de forfattningsind-
ringar som vi foresldr ska trida i kraft den 1 juli 2015. Vira nir-
mare dverviganden kring tidpunkten for ikrafttridande framgir
av det avsnittet.

11.8.2 Informationsinsatser

De forslag som limnas i denna promemoria utgér f6ljdindringar
till det mycket omfattande forslag till nytt pafoljdssystem som
Pifoljdsutredningen har limnat. Som utredningen anfér i sitt
betinkande kommer ett genomférande av forslagen att kriva
omfattande informations- och utbildningsinsatser fér de perso-
ner som ska tillimpa den nya lagstiftningen.” Informationen och
utbildningen bér omfatta dven de forslag som omfattas av denna
promemoria.

2SOU 2012:34 avsnitt 30.8.2, del 4 s. 39 1 betinkandet.
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11.9 Konsekvenser som anges i 7 § férordningen
om konsekvensutredning vid regelgivning

Vir beddmning: Vira forslag kommer inte att medfora ndgra
konsekvenser av det slag som anges i 7 § forordningen om
konsekvensutredning vid regelgivning.

Enligt 7 § férordningen om konsekvensutredning vid regelgiv-
ning ska en konsekvensutredning innehilla en beskrivning av ett
antal olika omstindigheter om forslagen kan {3 effekter for fore-
tags arbetsforutsittningar, konkurrensférmiga eller villkor i1
ovrigt, se avsnitt 11.2.

Vi gor beddmningen att vira f6rslag inte kommer att medféra
nigra sidana konsekvenser.
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12 |krafttrddande och
dvergangsbestammelser

12.1 Inledning

I detta kapitel redogor vi for vdra 6verviganden avseende ikraft-
tridande av de dndringar som féreslds och behovet av 6vergings-
bestimmelser.

12.2 Dag for ikrafttradande

Vira forslag: Andringarna i lagen (1957:668) om utlimning
for brott, lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Fin-
land, Island och Norge angdende verkstillighet av straff m.m.,
lagen (1972:260) om internationellt samarbete rérande verk-
stillighet av brottmilsdom samt lagen (1978:801) om inter-
nationellt samarbete roérande kriminalvird i frihet trider i
kraft den dag regeringen bestimmer.
Ovriga dndringar trider i kraft den 1 juli 2015.

Pafoljdsutredningen har 1 sitt betinkande foreslagit att de
lagindringar som foreslds ska trida 1 kraft den 1 juli 2015. D3
forslagen 1 denna promemoria utgér f6ljdindringar till Pifoljds-
utredningens forslag, bor de sd ldngt mojligt trida i kraft vid
samma tidpunkt som utredningens forslag.
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Nir det giller de forslag som avser lagstiftningen om inter-
nationell straffverkstillighet, dvs. indringarna i lagen (1957:668)
om utlimning fér brott, lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angdende verkstillighet av
straff m.m., lagen (1972:260) om internationellt samarbete ré-
rande verkstillighet av brottmalsdom samt lagen (1978:801) om
internationellt samarbete rérande kriminalvird i frihet, méiste
dock beaktas att lagstiftningen till stérre eller mindre del grun-
das pd internationella éverenskommelser. En férutsittning for
att forslagen i dessa delar ska kunna genomféras torde dirfor
vara att férhandling sker med 6vriga stater som ir del av samma
dverenskommelse. Nir sddana foérhandlingar kan komma ill
stdnd och vid vilken tidpunkt de kan vara genomférda ir om-
stindigheter som inte kan foérutses inom ramen fér detta upp-
drag. Vi foresldr dirfér att dndringarna i1 lagstiftningen om inter-
nationell straffverkstillighet trider 1 kraft den dag regeringen
bestimmer. Av naturliga skil kan dock inte dndringarna trida 1
kraft fore ikrafttridandet av de idndringar som Piféljdsutred-
ningen har foreslagit.

Ovriga lagindringar bér trida i kraft samma dag som de 4nd-
ringar som Paféljdsutredningen foresldr, dvs. den 1 juli 2015.

12.3  Overgéngsbestammelser

Vira forslag: De indrade bestimmelserna 1 rittegingsbalken
ska tillimpas ocksd betriffande girningar som har begitts
fore ikrafttridandet. Dock ska 59 kap. 7 § RB tillimpas i dess
ildre lydelse savitt avser strafforeligganden som utfirdats
fore ikrafttridandet och 51 kap. 25 § tredje stycket RB till-
limpas 1 dess ildre lydelse om den 6verklagade domen har
meddelats fore ikrafttridandet.

De indrade bestimmelserna 1 lagstiftningen om internat-
ionell straffverkstillighet ska tillimpas 1 sina dldre lydelser be-

336



Ds 2012:54 Ikrafttridande och dvergdngsbestimmelser

triffande pafoljder som har démts ut 1 Sverige fore den 1 juli
2015.

Vir bedémning: De indrade bestimmelserna i LUL ska till-
limpas ocksd betriffande girningar som har begdtts fore
ikrafttridandet. Nigra sirskilda 6vergdngsbestimmelser be-
hévs inte.

Inledning

Enligt allminna principer tillimpas nya regler pd processrittens
omride sd snart de har tritt i kraft. Utgingspunkten ir siledes
att de indringar som foreslagits 1 denna promemoria ska tillim-
pas direkt frin den dag d3 ikrafttridande sker. Det méste dock
beaktas att dndringarna ir en foljd av Pifoljdsutredningens for-
slag. Utredningens f6rslag innebir att pafoljdssystemet, for bide
vuxna och unga lagévertridare, blir féremal for stora och grund-
liggande forindringar. Gamla piféljder utménstras och nya in-
fors. Sedan utredningens forslag har trict 1 kraft kommer det
under en tid att finnas piféljder som ir utdémda i sdvil det
gamla som det nya systemet. Detta ir ndgot som mdste kunna
hanteras dven inom processrittens ram. Det kan dirfor finnas
behov av 6vergdngsbestimmelser som reglerar forfarandet nir en
pafoljd har démts ut enligt nuvarande piféljdssystem, men ska
bli féremal for dtgirder sedan det nya systemet har tritt 1 kraft.
Av betydelse 1 det sammanhanget ir de dvergdngsbestimmelser
som Pifoljdsutredningen har foreslagit sdvitt avser de dndringar
som foresl3s i brottsbalken.

Pafolidsutredningens forslag till vergdngsbestimmelser

Pifsljdsutredningen foéresldr 1 sitt betinkande att de nya be-
stimmelser som ger ritten mojlighet att besluta att ett fingelse-
straff pd viss tid ska vara villkorligt och att forena ett villkorligt
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fingelsestraff med tilliggssanktioner ska tillimpas ocksd pd gir-
ningar som har begitts fore ikrafttridandet. Samma sak ska en-
ligt utredningens forslag gilla betriffande de nya bestimmelser-
na om ungdomspiféljder. Det innebir att de nya piféljderna,
bdde fér vuxna och unga lagévertridare, ska borja tillimpas di-
rekt nir lagstiftningen trider i kraft, oavsett om girningarna har
begitts fore eller efter det att de nya bestimmelserna har tritt 1
kraft.

Nir det giller regleringen avseende verkstillighet av utdémda
pafoljder samt hantering av misskdtsamhet och dterfall 1 brott
som begitts fore det att en tidigare utdémd péfoljd ir helt verk-
stilld foresldr Paféljdsutredningen att upphivda och indrade
bestimmelser ska tillimpas i sina ildre lydelser nir det giller
pafoljder som har démts ut fore ikrafttridandet. For det fall att
en skyddstillsyn eller en villkorlig dom har démts ut fére det att
de nya bestimmelserna har tritt 1 kraft, ska alltsd de vid tidpunk-
ten for domen gillande bestimmelserna om verkstillighet av
pafoljden tillimpas under hela verkstillighetstiden.

Overgéngsbestimmelser till forslagen till indringar i rittegingsbal-

ken

Som anférts inledningsvis giller som utgdngspunkt att dndringar
pd processrittens omrdde borjar tillimpas direkt nir de trider i
kraft. Nigra sirskilda overgdngsbestimmelser behovs dirmed
som regel inte. Vi kan inte se nigot problem med den principen
nir de giller de allra flesta av de foreslagna dndringarna 1 ritte-
gingsbalken. Enligt vir bedémning finns det inget som hindrar
att bestimmelserna om &talsunderlitelse (20 kap. 7 §), offentlig
forsvarare (21 kap. 3 a §), omréstning (29 kap. 2 och 3 §§), dom i
forenklad form (30 kap. 6 §), avgérande av mdl utan huvudfér-
handling (45 kap. 10 a § och 51 kap. 13 §), avgérande av mil 1
utevaro (46 kap. 15 a §) samt strafféreliggande (48 kap. 2, 4 och
10 §§) 1 sina nya lydelser borjar tillimpas vid ikrafttridandet och
att detta ska gilla dven betriffande girningar som har begdtts
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fore ikrafttridandet. Tvirtom talar det férhillandet att Pafoljds-
utredningen har féreslagit att de nya bestimmelserna i brottsbal-
ken om villkorligt fingelse och om nya ungdomspéféljder ska
tillimpas ocksd pd girningar som har begdtts fore ikrafttridandet
for att bestimmelserna i rittegdngsbalken bérjar tillimpas direkt
nir de trider 1 kraft.

Nir det giller ett par av de foreslagna dndringarna i1 ritte-
gingsbalken behovs det dock 6vergingsbestimmelser for att
reglera vad som ska gilla sdvitt avser pafoljder som har démts ut
fore det att den nya lagstiftningen har tritt 1 kraft. Det giller for
det forsta bestimmelsen 1 59 kap. 7 § RB om klagan pd straffére-
liggande. Strafféreligganden som har meddelats fére det att Pa-
foljdsutredningens forslag och de forslag som limnas i denna
promemoria har tritt i kraft kan bl.a. avse villkorlig dom. Klagan
pd ett sddant strafforeliggande bor dven efter det att indringarna
1 59 kap. 7 § har tritt 1 kraft ske 1 enlighet med de regler som
gillde nir strafféreliggandet utfirdades. Det bor dirfor foreskri-
vas 1 en dvergingsbestimmelse att 59 kap. 7 § RB i dess ildre
lydelse ska tillimpas sdvitt avser strafféreligganden som utfir-
dats fore ikrafttridandet.

Aven dndringarna i 51 kap. 25 § tredje stycket RB bor forses
med en overgingsbestimmelse. I bestimmelsen foreskrivs 1 dag
att hovritten trots férbudet mot reformatio in pejus f&r doma till
en svirare eller mer ingripande pafoljd om tingsritten har fore-
nat villkorlig dom eller skyddstillsyn med en foreskrift som for-
utsitter samtycke och den démde inte lingre samtycker tll fore-
skriften. Vi foresldr 1 avsnitt 8.6.3 att regleringen dndras, si att
forbudet mot reformatio in pejus inte hindrar att hovritten dé-
mer till en svirare eller mer ingripande pifoljd om tingsritten
har démt ull villkorligt fingelse i foérening med kontraktsvird
och den démde inte lingre ir villig att f6lja kontraktsvirdsplanen
eller om tingsritten har démt ull villkorligt fingelse 1 férening
med hemarrest och hovritten gér bedomningen att hemarrest
inte ir en limplig tilliggssanktion och det inte heller finns forut-
sittningar att férena det villkorliga fingelsestraffet med en vird-
eller pdverkanssanktion. Ocksd dessa dndringar bor som ut-
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gdngspunkt borja tillimpas direkt vid tidpunkten foér ikrafttri-
dandet. Aven hir kan det dock uppstd situationer dir tingsrit-
tens dom ir meddelad foére det att de nya bestimmelserna har
tritt 1 kraft och pédféljden bestimts till villkorlig dom eller
skyddstillsyn i forening med en féreskrift som kriver den tillta-
lades samtycke (dvs. samhillstjinst eller kontraktsvard). I sidana
situationer bor 51 kap. 25 § tredje stycket RB i dess ildre lydelse
tillimpas. Det bor dirfér finnas en sirskild 6vergdngsbestim-
melse av den innebérden.

Owergingsbestimmelser till forslaget till indringar i LUL

Vi gér beddmningen att de dndringar som vi foreslir i LUL kan
bérja tillimpas direkt vid ikrafttridandet och att detta bor gilla
dven nir rittegingen avser girningar som har begitts fore ikraft-
tridandet. Nigra sirskilda 6vergdngsbestimmelser krivs inte.

Overgdngsbestimmelser till forslagen till indringar i lagstiftningen
om internationell straffverkstillighet

Regleringen 1 lagstiftningen om internationell straffverkstillig-
het' avser verkstillighet av utdémda paféljder. Som anges i P3-
foljdsutredningens betinkande och ocksd konstaterats i tidigare
lagstiftningsirenden torde de principer som ligger till grund for
2 kap. 10 § RF och 5 § andra stycket lagen (1964:163) om info-
rande av brottsbalken dirmed inte gilla.> Aven nir det giller
indringarna 1 dessa lagar bor dirfér utgdngspunkten vara att de
indrade bestimmelserna ska gilla direkt frén dagen for ikrafteri-

dande.

! Hirmed avses lagen (1957:668) om utlimning {6r brott, lagen (1963:193) om samarbete
med Danmark, Finland, Island och Norge angiende verkstillighet av straff m.m., lagen
(1972:260) om internationellt samarbete rérande verkstillighet av brottmalsdom samt
lagen (1978:801) om internationellt samarbete rérande kriminalvird i frihet.

2SOU 2012:34 del 4 s. 46, se dven prop. 1965:159 s. 36 ff., prop. 1987/88:120 s. 113 och
prop. 1997/98:96 s. 172.
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En del av indringarna i lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angdende verkstillighet av
straff m.m., lagen (1972:260) om internationellt samarbete ré-
rande verkstillighet av brottmalsdom samt lagen (1978:801) om
internationellt samarbete rérande kriminalvird 1 frihet avser
dock bestimmelser som reglerar verkstilligheten av paféljder
som démts ut 1 Sverige. Nir det giller dessa dndringar bor det
foreskrivas att bestimmelserna i sina ildre lydelser ska tillimpas
om péfoljden har démts ut fére den 1 juli 2015.
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13 Forfattningskommentar

13.1  Forslaget till lag om andring i
rattegangsbalken

20 kap.
7§

Paragrafen, som reglerar forutsittningarna for 8klagare att be-
sluta om 4rtalsunderlitelse, 4r indrad. Andringarna motiveras i
avsnitt 5.4.

I forsta stycket har andra punkten indrats. Andringen innebir
att 8klagare fir besluta om 4talsunderlitelse om det kan antas att
det skulle démas ut ett villkorligt fingelsestraff om &tal vicks. P4
samma sitt som hittills gillt sdvitt avser mojligheten att meddela
dtalsunderldtelse 1 situationer dir det kan antas att pifoljden
skulle bli villkorlig dom, forutsitter dtalsunderlitelse enligt
denna punkt dels att inte nigot visentligt allmint eller enskilt
intresse asidositts, dels att det finns sirskilda skil fér dtalsunder-
latelse.

Nir det giller kravet pd att inte ndgot visentligt allmint eller
enskilt intresse fir &sidosittas kan huvudsakligen hinvisas till
nuvarande praxis. Vid ett genomforande av Pafoljdsutredningens
forslag att brottslighetens art inte ska utgora skil for ett string-
are pafoljdsval kan det dock inte hivdas brottets typ eller karak-
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tir innebir att ett visentligt allmint intresse skulle &sidosittas
om &talsunderldtelse meddelas. Se nirmare hirom 1 avsnitt 5.4.3.

Kravet pd sirskilda skil f6r dtalsunderlitelse innebir att 3tals-
underltelse endast fir meddelas 1 undantagssituationer, t.ex. nir
det ir friga om brottslighet av inte alltfér allvarligt slag, nir
brottet har begdtts av obetinksamhet eller férhastande eller nir
det finns sirpriglade omstindigheter kopplade till den misstink-
tes person. Tillimpningen bor ske pd 1 huvudsak samma sitt som
nir det giller hittillsvarande mojlighet att besluta om 4talsunder-
litelse nir det kan antas att paféljden skulle bli villkorlig dom.'
Praxis som den hittills har utvecklats bor dirvid vara ledande.

Enligt andra stycket, som ir nytt, fir dtalsunderlitelse 1 de fall
da det kan antas att det skulle démas ut ett villkorligt fingelse-
straff beslutas endast nir det finns synnerliga skil, om det ir
friga om &terfall 1 brott. Kravet pd synnerliga skil innebir att
dtalsunderltelse endast fir meddelas i mycket tydliga undantags-
situationer, dir det framstdr som orimligt att vicka dtal for brot-
tet.

Med &terfall avses ny brottslighet som begdtts efter en tidi-
gare lagforing. P4 samma sitt som nir det giller beaktande av
dterfall nir pafoljd bestims for ny brottslighet, bor kravet pd
synnerliga skil 16sas ut endast nir det dr friga om ett relevant
dterfall. Vigledning for nir ett 3terfall ska anses relevant kan
hidmtas frin regleringen om beaktande av tidigare brottslighet vid
bedémningen av om det ska beslutas att ett fingelsestraff ska
vara villkorligt, se Paféljdsutredningens forslag till 31 kap. 8 och
9 §§ BrB och kommentaren till de bestimmelserna.” Som fram-
gr av utredningens forslag ska ett &terfall 1 brott alltid betraktas
som relevant om det nya brottet har begdtts under prévotiden
for ett tidigare utdémt villkorligt fingelsestraff. Aven &terfall
som skett senare dn s kan vara relevanta, beroende pd vilken tid
som forflutit mellan det tidigare avgérandet och den nya brotts-
ligheten, huruvida den tidigare och den nya brottsligheten ir

! Se prop. 1984/85:3 s. 42 och 53 samt R3R 2008:2.
? Forfattningskommentaren till 31 kap. 8 och 9 §§ BrB finns i SOU 2012:34 del 1
s. 254 ff.
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likartad samt om brottsligheten 1 bida fallen ir allvarlig eller om
den nya brottsligheten ir mer allvarlig 4n den tidigare brottslig-
heten. Som anges 1 kommentaren till 31 kap. 9 § BrB bor ett dter-
fall dock aldrig anses relevant om det forflutit mer dn fyra &r
mellan det tidigare avgérandet och den nya brottsligheten.

21 kap.

3a8§
Paragrafen, som reglerar forutsittningarna for férordnande av
offentlig forsvarare, ir indrad. Andringarna motiveras i avsnitt
7.4.

I forsta stycket har endast gjorts sprikliga indringar.

I andra stycket har andra punkten indrats. Andringen innebir
att offentlig férsvarare ska férordnas dven om inte férutsittning-
arna 1 forsta stycket ir uppfyllda, om det behévs med hinsyn till
att det dr tveksamt vilken paféljd som ska viljas och det finns
anledning att déma till annan paféljd dn boter.

En forsta forutsittning fér férordnande av offentlig forsva-
rare med stdd av andra punkten ir att det finns anledning att
déma till annan pifoljd dn boter. Om det pd forhand kan konsta-
teras att brottet — vid bifall till dtalet — kommer att féranleda ett
rent botesstraff, kan alltsd offentlig forsvarare inte férordnas
med stdd av denna punkt. Diremot begrinsas inte férutsittning-
arna for férordnande av offentlig forsvarare av att det kan antas
att det kommer att démas ut ett villkorligt fingelsestraff. Aven
om det inte finns anledning att déma till en mer ingripande p3-
foljd dn villkorligt fingelse i férening med en mindre ingripande
tlllaggssanktlon, som t.ex. boter, ska offenthg forsvarare férord-
nas om dvriga férutsittningar som anges 1 punkten dr uppfyllda.

Ytterligare en forutsittning f6r férordnande av offentlig for-
svarare enligt andra punkten ir att det rdder tveksamhet kring
pafoljdsvalet. Om det kan antas att det kommer att démas ut ett
fingelsestraff f6r brottsligheten, kan tveksamheten avse fingel-
sestraffets lingd, huruvida det ska beslutas att fingelsestraffet
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ska vara villkorligt eller vilken tilliggssanktion ett villkorligt
fingelsestraff ska forenas med. Tveksamhet kan ocksi uppstd
kring frdgan om paféljden ska bestimmas till boter eller fingelse.
Om det inte rdder ndgon tvekan om pafoljdsvalet, kan offentlig
férsvarare inte férordnas med stéd av denna punkt.

I tredje stycket har endast gjorts sprikliga indringar.

29 kap.
2§

Paragrafen, som reglerar vilka frigor som ska vara féremdl for
sirskild omrostning i brottmal, ir indrad. Andringarna motive-
ras 1 avsnitt 8.5.3.

I forsta stycket har endast gjorts en spriklig indring.

Andra stycket har indrats 1 sak 1 tv8 avseenden. Foér det forsta
har tredje punkten indrats s& att det dir anges att det ska rostas
sirskilt rorande val av pdfoljd, dir pdfoljdsvalet innefattar frigan
om ett fingelsestraff ska démas ut villkorligt. Fér det andra har
det inforts en ny fiirde punkt, enligt vilken frdgan om valet av
tilliggssanktion tll villkorligt fingelse ska bli féremdl for en
sirskild omréstning.

Som beskrivits nirmare i avsnitt 8.5.3 innebir regleringen att
det forst ska rostas 1 ett sammanhang om brottslighetens straff-
mitningsvirde uttrycke 1 boter eller fingelse samt — f6r det fall
att straffmitningsvirdet motsvarar ett fingelsestraff — om det
finns forutsittningar att besluta att fingelsestraffet ska vara vill-
korligt (omréstning enligt punkten 3). Om den omrdstningen
resulterar 1 att det ska domas ut ett villkorligt fingelsestraff, ska
det direfter rostas sirskilt 1 friga om valet av ulliggssanktion till
det villkorliga fingelsestraffet (omréstning enligt punkten 4).
Den omréstningen ska avse bide vilken slags tilliggssanktion det
villkorliga fingelsestraffet ska férenas med och hur omfattande
sanktionen ska vara, dvs. antalet dagsbéter, antalet timmar sam-
hillstjanst eller antalet mnader &vervaknings- och kontroll-
sanktion eller hemarrest. Om det kan bli aktuellt att férstirka ett
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villkorligt fingelsestraff som férenas med en vird- eller pdver-
kanssanktion med dagsbéter, samhillstjinst eller en overvak-
nings- och kontrollsanktion enligt 31 kap. 4 § andra stycket BrB,
ska dven den fragan omfattas av omrdstningen enligt punkten 4.
For exempel pd hur omréstning enligt tredje och fjirde punkter-
na ska ske hinvisas till avsnitt 8.5.3.

I den tredje punkten har hittills angetts att det ska rostas sir-
skilt angdende frigan om pafoljd, utom sdvitt giller storleken av
dagsbot, foreskrifter, varning, évervakning, férlingning av pro-
votid eller verkstillighet av pifsljd. De frigor som undantas frin
omrostningen enligt punkten 3 ska enligt vad som hittills har
gillt 1 stillet bli foremal for sirskild omréstning enligt punkten 4
(som enligt forslaget motsvaras av punkten 5). Som beskrivits 1
avsnitt 8.5.3 kan samtliga de frigor som undantagits i den hit-
tillsvarande tredje punkten bli aktuella dven 1 det pdféljdssystem
med villkorligt fingelse som Paféljdsutredningen foreslagit. Den
nya regleringen 1 forsta stycket ir inte avsedd att innebira nigra
sakliga dndringar 1 det avseendet, utan dessa frigor ska alltjimt
bli féremal for sirskild omréstning — nu enligt punkten 5.

Hittillsvarande tredje stycket har upphivts, som en foljd av att
overlimnande till sirskild vird enligt Pafoljdsutredningens for-
slag inte lingre ska kunna utgora paféljd for brott. Upphivandet
innebir att samtliga ungdomspéféljder, vilka hittills har ansetts
utgdra dverlimnande till sirskild vird, omfattas av samma om-
rostningsregler som 6vriga paféljder. Frigan om den tilltalade
ska démas till en ungdomspéfsljd och vilken omfattning pafél;j-
den ska ha, som t.ex. antalet timmar ungdomstjinst eller antalet
ménader kontaktskyldighet f6r unga eller ungdomsévervakning,
ska alltsd omfattas av den samlade omrdstningen om péféljd en-
ligt andra stycket 3.

3§
Paragrafen, som reglerar omréstningsférfarandet 1 brottmal, har
indrats. Andringarna har motiverats 1 avsnitt 8.5.3.

I forsta och andra styckena har endast gjorts sprikliga indring-
ar.
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Hittillsvarande tredje stycker har upphivts som en f6ljd av att
2 § tredje stycket har upphivts. Som anférts 1 kommentaren till
2 § innebir detta att ungdomspiféljderna omfattas av samma
omrdstningsregler som &vriga pafoljder. Om ledaméterna har
olika uppfattning om huruvida en ungdomspéfoljd ska domas ut
och vilken pafoljd som ska viljas, fir det goras en bedémning av
hur de olika pdféljdsalternativ som foresprikas forhdller sig till
varandra 1 ingripandegrad och direfter — med stdd av bestimmel-
serna 1 forsta och andra styckena — avgoras vilken mening som
ska gilla. T avsnitt 8.5.3 finns exempel pd vilket utfall omrost-
ningen kan ge i ndgra olika situationer.

30 kap.
63§

Paragrafen, som reglerar férutsittningarna for att utfirda dom 1
brottm4l i férenklad form, har indrats. Andringarna har motive-
rats 1 avsnitt 8.4.3.

Andringarna i forsta stycket innebir att dom i férenklad form
far utfirdas 1 tre situationer; om paféljden bestims till annat dn
fingelse eller sluten ungdomsvard (punkten 1), om piféljden
bestims till ovillkorligt fingelse 1 hogst sex ménader (del av
punkten 2) och om pifsljden bestims till fingelse och det beslu-
tas att fingelsestraffet ska vara villkorligt (del av punkten 2). I
samtliga situationer krivs enligt vad som anges inledningsvis 1
stycket att den tilltalade har erkint girningen.

Det bor beaktas att paragrafen foreskriver att domen fdr ut-
firdas i forenklad form. Det finns siledes inte ndgot krav pd att
domen ska utfirdas i1 sidan form om de foérutsittningar som
anges 1 paragrafen ir uppfyllda. Som angetts i tidigare lagstift-
ningsirenden bor det f6r utfirdande av dom 1 férenklad form 1
allminhet krivas att méilet ir av jimforelsevis enkel beskaffenhet
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och att pdfoljden inte avviker frin vad som normalt brukar do-
mas ut fér girningar av det aktuella slaget.’

Regleringen i punkten 1 innebir att domen fir utfirdas i for-
enklad form om piféljden bestims till béter eller till en annan
ungdomspafoljd in sluten ungdomsvérd.

Regleringen 1 punkten 2 innebir for det forsta att domen far
utfirdas i férenklad form om det déms ut ett ovillkorligt fingel-
sestraff som uppgdr till hégst sex minader. Den delen av be-
stimmelsen motsvarar vad som hittills gillt sdvitt avser méjlig-
heten att utfirda dom i forenklad form nir det doms ut ett fing-
elsestraff. Punkten 2 ger ocksd méjlighet att utfirda domen i
forenklad form om det doms ut ett villkorligt fingelsestraff. Det
gors inte ndgon begrinsning sivitt avser det villkorliga fingelse-
straffets lingd eller valet av tilliggssanktion. Oavsett hur ldngt
det villkorliga fingelsestraffet dr och vilken tilliggssanktion det
forenas med fir allts3 domen utfirdas i1 férenklad form, om 6v-
riga férutsittningar som anges i paragrafen ir uppfyllda.

Andra stycket motsvarar utan dndring i sak vad som hittills f6-
reskrivits 1 slutet av forsta stycket.

Tredje stycket motsvarar hittillsvarande andra stycket. Hin-
visningen till férsta stycket férsta meningen har indrats ll
forsta stycket, som en foljd av att styckeindelningen i paragrafen
har dndrats. Ndgon dndring i sak ir inte avsedd.

45 kap.

10a§
Paragrafen, som reglerar férutsittningarna for att avgora ett
brottmal utan huvudférhandling i tingsritt, 4r indrad. Andring-
arna har motiverats 1 avsnitt 8.3.3.

I forsta stycket har tredje punkten indrats. Andringen innebir
att frutsittningarna for tingsritten att meddela annat dn frikin-
nande dom utan att hilla huvudférhandling utvidgas. Hittills har

’ Prop. 1980/81:175 5. 7 f.
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bestimmelsen endast omfattat fall dir det inte finns anledning
att déma till annan pafoljd in béter. Genom indringen ges moj-
lighet att meddela dom utan huvudférhandling i mél dir det inte
finns anledning att déma till annan pafoljd dn boter eller villkor-
ligt fingelse 1 hogst sex manader i forening med boter eller sam-
hillstjinst.

En férutsittning f6r att milet ska kunna avgéras pd handling-
arna idr allgimt att huvudférhandling inte begirs av ndgon av
parterna och inte heller behévs med hinsyn till utredningen 1
mélet. Det innebir bl.a. att méilet inte bor avgéras utan huvud-
forhandling 1 de fall di det finns behov av att héra den tilltalade
om sina personliga férhillanden fér att pafoljdsfrigan ska kunna
avgoras. S& kan t.ex. vara fallet om det rider tveksamhet om
huruvida limplighetskravet for samhillstjinst dr uppfyllt eller
om pafoljdsfragan annars ir osiker med hinsyn till den tilltalades
personliga férhdllanden.

I andra stycket har endast gjorts en spriklig indring.

46 kap.

15a8§

Paragrafen, som reglerar férutsittningarna for att avgora ett
brottmal efter en huvudférhandling dir den tilltalade inte har
varit personligen nirvarande, ir indrad. Andringarna har motive-
rats 1 avsnitt 8.2.3.

I forsta stycket har forsta punkten indrats. Andringen innebir
att brottmdl fir avgoras efter en huvudférhandling i den tilltala-
des utevaro, om det inte finns anledning att bestimma piféljden
till annat in béter, ovillkorligt fingelse 1 hogst tre manader eller
villkorligt fingelse. Ett villkorligt fingelsestraff kan démas ut 1
den tilltalades utevaro oberoende av fingelsestraffets lingd och
oavsett vilken tilliggssanktion straffet forenas med. Enligt vad
som anges inledningsvis i paragrafen krivs dock for att méilet ska
fa avgoras efter en huvudférhandling dir den tilltalade inte har
instillt sig personligen att saken kan utredas tllfredsstillande. S&
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kan inte anses vara fallet om den tilltalade behéver horas om sina
personliga omstindigheter for att valet av tilliggssanktion ska
kunna avgoras, vilket ofta torde behdvas om villkorligt fingelse
ska férenas med en vird- eller paverkanssanktion, kontraktsvird
eller hemarrest.

I andra stycket har hinvisningen till 34 kap. 1 § forsta stycket
1 BrB dndrats till 34 kap. 2 § 1 BrB. Andringen ir féranledd av
att Pafoljdsutredningens forslag innebir att bestimmelserna om
mojlighet att besluta att en tidigare utdémd pféljd ska omfatta
ocksd brottslighet som provas 1 en senare dom har flyttats till
34 kap. 2 § 1 BrB. Nigon dndring i sak ir inte avsedd.

48 kap.
2§

I paragrafen, som beskriver innebérden av strafforeliggande, har
forsta stycket indrats. Andringen har motiverats i avsnitt 6.4.1.

Genom indringen klargérs att strafforeliggande fir avse vill-
korligt fingelse. De nirmare férutsittningarna for att utfirda
strafforeliggande avseende villkorligt fingelse anges 1 4 § andra
stycket, se dven kommentaren till den bestimmelsen.

43§

Paragrafen, som reglerar férutsittningarna for att foreligga pé-
foljd genom strafféreliggande, ir indrad. Andringarna har moti-
verats 1 avsnitt 6.4.1.

I forsta stycket har tredje meningen upphivts. Regleringen
dterfinns i stillet, ndgot férindrad, i tredje stycket.

Andpra stycket har indrats, som en foljd av Paféljdsutredning-
ens forslag att villkorlig dom och skyddstillsyn utmonstras ur
pafoljdssystemet och att det i stillet inférs en mojlighet att be-
sluta att ett fingelsestraff ska vara villkorligt. Andringen innebir
att villkorligt fingelse 1 hogst sex manader far foéreliggas genom
strafforeliggande, om det villkorliga fingelsestraffet férenas med
boter eller samhillstjanst och det dr uppenbart att ritten skulle
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déma till sddan paféljd. Uppenbarhetskravet innebir for det
forsta att strafforeliggande inte fir utfirdas om det rder ndgot
tvivel om att det om 4tal hade vickts skulle ha domts ut ett vill-
korligt fingelsestraff av den lingd som anges 1 strafféreliggan-
det. Dirutover ska det vara uppenbart att domstolen skulle ha
forenat det villkorliga fingelsestraffet med den tilliggssanktion
som strafféreliggandet omfattar. Det avser bide det slags till-
liggssanktion det ir friga om och tilliggssanktionens omfatt-
ning. Om det rdder tveksamhet i nigot av nu angivna avseenden,
fir inte strafforeliggande utfirdas. Strafforeliggande far alltsd
inte utfirdas om det finns omstindigheter som talar for att ett
villkorligt fingelsestraff skulle kunna férenas med en vard- eller
piverkanssanktion eller om domstolen skulle kunna goéra be-
démningen att samhillstjinst inte dr en limplig tilliggssanktion.
Det nu sagda innebir att praxis avseende valet av tilliggssanktion
bér ha vunnit erforderlig stadga innan mojligheten att utfirda
strafforeliggande avseende villkorligt fingelse borjar utnyttjas.
Vidare torde en forutsittning for strafforeliggande avseende
villkorligt fingelse vara att det har inhdmtats yttrande frin Kri-
minalvirden om den misstinktes personliga férhdllanden.

Andra meningen 1 andra stycket har tagits bort. Det innebir
att det inte finns ndgot formellt hinder mot att meddela straffo-
religgande avseende villkorligt fingelse 1 hogst sex ménader 1
forening med béter eller samhillstjinst om den misstinkte ir
under 18 &r. I det pafsljdssystem som Pifoljdsutredningen fore-
slar ska dock villkorligt fingelse 1 princip vara férbehillet lago-
vertridare som var ¢ver 18 &r nir brottet begicks. I de undan-
tagssituationer d& villkorligt fingelse kan komma 1 friga f6r per-
soner som begdtt brott fére 18 ars dlder kan det knappast anses
uppenbart att ritten skulle déma till en sddan pafsljd. I praktiken
torde det dirmed knappast bli aktuellt att meddela strafférelig-
gande avseende villkorligt fingelse for lagovertridare under 18
ir.

Tredje stycket ir nytt. Det ersitter hittillsvarande sista me-
ningen i forsta stycket. Bestimmelsen innebir att 8klagare, 1 situ-
ationer dir den misstinkte redan undergir paféljd fér annan
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brottslighet, fir foreligga en sirskild pafoljd for ny eller nyupp-
tickt brottslighet genom strafféreliggande. Strafféreliggandet
far, 1 enlighet med vad som foreskrivs 1 férsta och andra styck-
ena, omfatta béter eller villkorligt fingelse i hogst sex minader i
forening med boter eller samhillstjinst. Bestimmelsen kan
komma till tillimpning t.ex. om den misstinkte tidigare har
démts till villkorligt fingelse i forening med dagsbéter och pro-
votiden f6r det villkorliga fingelsestraffet alltjimt 16per nir det
blir aktuellt att utfirda strafféreliggande avseende villkorligt
fingelse 1 forening med samhillstjinst. I sidana fall fir dklagaren
foreligga ett sirskilt villkorligt fingelsestraff for den brottslighet
som omfattas av strafféreliggandet (och férena det villkorliga
fingelsestraffet med sambhillstjinst). Det tidigare utdémda vill-
korliga fingelsestraffet stir kvar oférindrat och de bida provoti-
derna loper parallellt till dess att provotiden for det forst ut-
démda straffet 16per ut.

10§

Paragrafen, som reglerar mojligheten att godkinna ett straffore-
liggande genom ombud, r indrad. Andringarna har motiverats i
avsnitt 6.4.2.

Av forsta stycket framgir att strafforeliggande som inte avser
villkorligt fingelse kan godkinnas genom ombud. Andringen
innebir inte ndgon indring i sak 1 férhillande till vad som hittills
gillt, utan bestimmelsen ger alltjimt mojlighet for den miss-
tinkte att godkinna ett strafféreliggande genom ombud s linge
den pdfoljd som foreliggandet avser idr boter.

I andra stycket har endast gjorts en spriklig indring.

51 kap.

13§

Paragrafen, som reglerar férutsittningarna for att avgora ett
brottmal utan huvudférhandling 1 hovritt, ir indrad. Andringar-
na har motiverats 1 avsnitt 8.3.3.
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I andra stycket har tredje punkten indrats i sak. Andringen in-
nebir att hovritten fir avgdéra méilet utan huvudférhandling, om
det inte finns anledning att déma den tilltalade till annan pafoljd
in boter eller fingelse, dir fingelsestraffet uppgér till hogst tre
ménader eller déms ut villkorligt. Hovritten har alltsd mojlighet
att meddela dom pd handlingarna om péféljden bestims till bo-
ter, till ett ovillkorligt fingelsestraff om hégst tre ménader eller
till ett villkorligt fingelsestraff. Nir det giller villkorligt fingelse
finns inte ndgon begrinsning sdvitt avser fingelsestraffets lingd
eller valet av tilliggssanktion. Som anges 1 inledningen av andra
stycket dr dock en forutsittning for att mélet ska {3 avgodras utan
huvudférhandling att saken kan utredas tillfredsstillande. Det
innebir att mélet inte kan avgéras pd handlingarna om det finns
behov av att hora den tilltalade om sina personliga forhdllanden
for att pafoljdsfrdgan — inbegripet valet av tilliggssanktion till ett
villkorligt fingelsestraff — ska kunna avgéras. S& kan ofta vara
fallet om den tilltalade har 6verklagat och yrkat att paféljden ska
bestimmas till villkorligt fingelse med en vird- eller piverkans-
sanktion eller om det ir oklart om sambhillstjinst dr en limplig
tilliggssanktion. Som framgir av tredje stycket ska huvudfor-
handling héllas om nigon av parterna begir det och det inte dr
uppenbart obehévligt.

I tredje stycket har endast gjorts en spriklig indring.

I frérde stycket har hinvisningen till 34 kap. 1 § forsta stycket
1 BrB #ndrats till 34 kap. 2 § 1 BrB. Andringen ir foranledd av
att Pafoljdsutredningens forslag innebir att bestimmelserna om
mojlighet att besluta att en tidigare utdémd pafoljd ska omfatta
dven brottslighet som provas 1 en senare dom har flyttats till
34 kap. 2 § 1 BrB. Nigon indring i sak ir inte avsedd. Dirutdver
har andra meningen utgitt. Andringen ir en f6ljd av 4ndringen i
andra stycket tredje punkten, som innebir att mélet fir avgoras
utan huvudférhandling oavsett vilken tilliggssanktion ett villkor-
ligt fingelsestraff foérenas med. Villkorligt fingelse i forening
med samhillstjinst kan alltsd domas ut dven om det inte har hil-
lits nigon huvudférhandling i hovritten, om &vriga férutsitt-
ningar i andra stycket punkten 3 och tredje stycket ir uppfyllda.
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25§

Paragrafen, som innehdller bestimmelser om férbud mot s.k.
reformatio in pejus, ir indrad. Andringarna har motiverats i av-
snitt 8.6.3.

I forsta stycker har andra meningen utgitt. Andringen ir en
foljd av att dverlimnande till sirskild vird enligt Pifoljdsutred-
ningens forslag inte lingre ska kunna utgéra pdfsljd for brott.
Genom att regleringen 1 andra meningen utménstras giller be-
stimmelserna om reformatio in pejus for alla pafoljder, dven
ungdomspaféljderna. Oavsett vilken pafoljd tingsritten démt ut
far alltsd hovritten endast 1 de situationer som anges i tredje
stycket déma ut en svirare eller mer ingripande piféljd, om det
ir den tilltalade som har éverklagat eller om &klagaren har 6ver-
klagat till den tilltalades fordel. Vad som ska anses vara en mer
eller mindre ingripande pafsljd far avgoras fran fall till fall. Viss
vigledning kan dock himtas frin den rangordning av pafoljdsal-
ternativ som beskrivits 1 avsnitt 8.6.2 och 8.6.3.

I andra stycket, som reglerar hur sluten ungdomsvérd ska for-
hilla sig till fingelse 1 ingripandegrad, har fortydligats att sluten
ungdomsvérd ska jimstillas med fangelse som inte dr villkorligt.
Motsatsvis giller dirmed att sluten ungdomsvard ska anses mer
ingripande dn villkorligt fingelse, oavsett vilken tilliggssanktion
det villkorliga fingelsestraffet férenas med. Hinvisningen till det
lagrum 1 brottsbalken som reglerar férutsittningarna fér sluten
ungdomsvéird har utgdtt, dd det inte finns nigot behov av en
sddan hinvisning.

I tredje stycket finns undantag frin férbudet mot reformatio in
pejus. Undantag grs 1 vissa situationer dir tingsritten har domt
till villkorligt fingelse i férening med kontraktsvard eller hemar-
rest. Om tingsritten har démt till villkorligt fingelse 1 férening
med kontraktsvdrd och den démde vid tidpunkten for hovrit-
tens avgorande inte lingre samtycker till den upprittade kon-
traktsvardsplanen, har hovritten enligt tredje stycket mojlighet
att doma till en mer ingripande pafoljd dn vad tingsritten domt
ut, dven om det endast ir den tilltalade som har éverklagat do-
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men eller om 8klagaren har 6verklagat till den tilltalades f6rmén.
I situationer av det nu angivna slaget kan alltsd hovritten utan
hinder av férbudet mot reformatio in pejus déma ut ett ovillkor-
ligt fingelsestraff. Denna del av bestimmelsen innebir inte ni-
gon forindring i férhillande till vad som hittills har gillt. I tredje
stycket ges dock hovritten ocksd méojlighet att déma ut en mer
ingripande paféljd, dvs. ovillkorligt fingelse, om tingsritten har
domt ull villkorligt fingelse 1 forening med hemarrest och hov-
ritten gor bedomningen att hemarrest inte ir en limplig tilliggs-
sanktion med hinsyn till den tll tilltalades person och 6vriga
omstindigheter samt att det inte heller finns férutsittningar att
forena det villkorliga fingelsestraffet med en vérd- eller pver-
kanssanktion.

59 kap.
7§

Paragrafen, som innehiller bestimmelser om klagan pd straffore-
liggande, ir indrad. Andringarna har motiverats i avsnitt 6.4.3.

I forsta stycket har endast gjorts sprikliga indringar.

Andra stycket har indrats. Andringen ir en f5ljd av Pafoljdsut-
redningens forslag att utménstra villkorlig dom ur pdfsljdssy-
stemet och att infora en mojlighet att besluta att ett fingelse-
straff ska vara villkorligt. Regleringen innebir att klagan pd
strafforeliggande som avser boter eller villkorligt fingelse 1 fore-
ning med boter ska ha kommit in till tingsritten inom ett r frin
det att dtgird for verkstillighet av foreliggandet foretogs hos
den misstinkte. Tidsfristen for klagan pd strafféreliggande avse-
ende villkorligt fingelse 1 férening med samhillstjinst borjar
dock 16pa vid den tidpunkt di prévotiden fér det villkorliga
fingelsestraffet inleds.
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13.2 Forslaget till lag om andring i lagen
(1946:804) om inférande av nya
rattegangsbalken

19§

Paragrafen, som innehdller bestimmelser om betydelsen av att
den som ddms fér brott dr intagen 1 anstalt eller omhindertagen,
har dndrats.

Andringarna i forsta stycket ir en f6ljd av att bestimmelserna
om sluten ungdomsvérd respektive omhindertagande enligt P3-
foljdsutredningens forslag flyttas till nya paragrafer.

I andra stycket har endast gjorts sprikliga dndringar.

13.3  Forslaget till lag om andring i lagen
(1964:167) med sarskilda bestammelser om
unga lagovertradare

25 §

Forsta stycket 1 paragrafen, som innehéller bestimmelser om sir-
skilt utsedda domare vid handliggning av ungdomsmal i tingsritt
och hovritt, har dndrats. Andringen har motiverats i avsnitt 9.4.1
och 9.4.2.

Genom indringen féreskrivs att mil mot den som inte har
fyllt 18 &r, om det inte méter hinder, ska handliggas av sirskilt
utsedda domare. Kravet avser bide lagfarna domare och nimn-
demin. Det finns inte nigot hinder mot att domstolen viljer att
ocks3 18ta mal mot den som ir ndgot ildre in 18 &r handliggas av
sirskilt utsedda ungdomsdomare. Som framgar av Paféljdsutred-
ningens férslag till indringar 1 32 kap. BrB ska det enligt huvud-
regeln domas ut en ungdomspaféljd om den tilltalade var under
18 &r vid tidpunkten for brottet. Det kan dirmed bli aktuellt att
déma till en ungdomspifsljd om den tilltalade var under 18 &r
nir brottet begicks, men har hunnit fylla 18 &r vid tidpunkten for
rittegdngen. I sddana situationer kan det vara motiverat att mélet
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handliggs av ungdomsdomare, iven om det inte finns ndgot lag-
ligt krav pd siddan handliggning.

27§

Paragrafen, som reglerar frigor om offentlighet vid handliggning
av ungdomsmal i domstol, har indrats. Andringarna har motive-
rats 1 avsnitt 9.4.1 och 9.4.3.

Enligt forsta stycket ska ml mot unga lagdvertridare, om ma-
let avser brott pa vilket fingelse kan f6lja, sdvitt mojligt sittas ut
till handliggning 1 sddan ordning att mélet inte tilldrar sig upp-
mirksamhet. Bestimmelsens tillimpningsomride har dndrats till
att avse mal mot den som inte har fyllt 18 r.

I andra stycket ges mojlighet att handligga mil mot unga la-
govertridare inom stingda dérrar. Aven hir har tillimpningsom-
ridet dndrats till att avse mdl mot den som inte har fyllt 18 &r.
Det finns anledning att pipeka att stingda dorrar med stéd av
denna bestimmelse ska motiveras av att offentlighet vid férhand-
lingen ir till uppenbar oligenhet till {6ljd av den uppmirksamhet
som den tilltalade kan antas bli féoremal fér. Andringen i be-
stimmelsen innebir inte nigon begrinsning nir det giller moj-
ligheten att besluta om handliggning inom stingda dérrar pga.
sekretess med stod av bestimmelserna i 5 kap. 1 § RB. De be-
stimmelserna omfattar alla personer som 3talats {6r brott, oav-
sett dlder.

I andra stycket finns ocksd bestimmelser om hur ritten ska
forfara om det finns skil att besluta om handliggning inom
stingda dérrar betriffande en tilltalad och det samtidigt finns en
annan tilltalad for vilken det inte finns forutsittningar att med-
dela ett sddant beslut, eftersom han eller hon inte uppfyller det
angivna &lderskravet. Enligt den lydelse som bestimmelsen hit-
tills har haft ska ritten 1 situationer av det angivna slaget hand-
ligga 3talet mot den person fér vilken det finns skil att besluta
om handliggning inom stingda dérrar som ett sirskilt mdl, om
det kan ske utan att handliggningen avsevirt forsviras. Bestim-
melsen har dndrats sd att ritten fdr handligga milet mot den som
ir under 18 4r som ett sirskilt mil. Andringen innebir att det i
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situationer dir det finns en eller flera tilltalade 1 méilet som ir

over 18 r dr upp till ritten att 1 varje enskilt fall avgéra om hand-

liggningen av mélet bor delas upp, eller om malet 1 dess helhet —

betriffande samtliga tilltalade — ska avgdras inom stingda dérrar.
I firde stycket har endast gjorts en spriklig indring.

28 §

Paragrafen, som féreskriver skyldighet for ritten att i vissa fall
inhimta yttrande frin socialnimnden, har indrats. Andringen,
som har motiverats 1 avsnitt 9.4.1 och 9.4.4, innebir att kravet pd
att det, om det inte finns sirskilda skil, ska finnas ett yttrande
frin socialnimnden for att ritten ska f8 déma den som inte har
fyllt 21 &r till fingelse 1 mer dn tre mdnader upphivs.

29§
I paragrafen, som innehiller bestimmelser om tidsfrister och
skyndsam handliggning av ungdomsmal, har forsta stycket ind-
rats. Andringen har motiverats i avsnitt 9.4.1 och 9.4.5.
Andringen innebir att det allminna kravet pi skyndsam
handliggning av ungdomsmadl dndras frin att avse mil mot den
som inte har fyllt 21 &r wll att gilla mil mot den som inte har
fyllt 18 &r. Det sirskilda skyndsamhetskravet i paragrafens andra
stycke dndras diremot inte. Sammantaget innebir detta att mal
mot den som inte har fyllt 18 4r alltid ska behandlas skyndsamt,
men att 1 de fall dd 4tal vicks mot den som inte har fyllt 18 ar for
brott for vilket dr foreskrivet fingelse 1 mer 4n sex manader gil-
ler de tidsfrister som ir foreskrivna for dtgirder 1 mal dir den

tilltalade ir hiktad.

30 §

Paragrafen, som innehiller bestimmelser om avkunnande av
dom i ungdomsmal, har indrats. Andringen har motiverats i av-
snitt 9.4.1 och 9.4.6. Den innebir att kravet pd att domen ska
avkunnas muntligen vid huvudférhandlingen om det inte méter
synnerliga hinder indras frin att avse mil mot den som inte har
fylle 21 &r till att gilla m3l mot den som inte har fyllt 18 4r.
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30a§

I paragrafen, som innehdller bestimmelser om tillimpning av
26 och 30 §§ i mal om undanrdjande av pafoljd, har hinvisningen
till 32 kap. 4 § BrB indrats till 32 kap. 10 § BrB. Andringen ir
foranledd av att Paféljdsutredningens forslag innebir att de be-
stimmelser som hittills har funnits i 32 kap. 4 § BrB i stillet re-
gleras 132 kap. 10 § BrB. Ndgon saklig dndring ir inte avsedd.

13.4 Forslaget till lag om andring i lagen
(1957:668) om utlamning for brott

11§

Paragrafen, som innehdller bestimmelser om hinder mot utlim-
ning pa grund av att den person som begirs utlimnad ir talad
eller dsmd for brott 1 Sverige, ir indrad. Andringen har motive-
rats 1 avsnitt 10.4.5.

Forsta stycket har indrats pd s8 sitt att det har fortydligats att
det endast ir tidigare domar som innebir att den démde ska un-
dergd ovillkorligt fingelse eller annars omhindertas pi anstalt
som utgdr hinder mot utvisning. Det férhéllandet att personen i
frdga har démts till villkorligt fingelse i Sverige utgor dirmed
inte hinder mot utlimning, oavsett vilken tilliggssanktion det
villkorliga fingelsestraffet férenats med. Genom att intensivo-
vervakning med elektronisk kontroll (s.k. fotboja) enligt P3-
foljdsutredningens forslag ska 6vergd frdn att vara en verkstillig-
hetsform fér fingelse till att vara en ulliggssanktion till villkor-
ligt fingelse, kommer det forhillandet att personen i friga ir
démd till sddan 6vervakning (i form av villkorligt fingelse 1 fore-
ning med hemarrest) inte att utgora hinder mot utlimning. Ov-
riga indringar 1 forsta stycket ir endast av spraklig karaktir.

I andra stycket har endast gjorts sprikliga dndringar.
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13.5 Forslaget till lag om andring i lagen
(1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angaende
verkstallighet av straff m.m.

6
Paragrafen, som anger vad som ska gilla 1 Sverige vid bifall till en
framstillning om att en dom till frihetsstraff som har meddelats 1
en annan nordisk stat ska verkstillas hir, har indrats. Andringen
har motiverats 1 avsnitt 10.4.2.

Genom indringen klargérs att det vid beslut om att ett straff
som har domts ut 1 en annan nordisk stat ska omvandlas tll
fingelse inte fir beslutas att fingelsestraffet ska vara villkorligt.
Andringen ir en foljd av Piféljdsutredningens forslag att fing-
else ska kunna démas ut villkorligt eller ovillkorligt. N&gon ind-
ring 1 sak dr inte avsedd.

Ovriga idndringar i bestimmelsen ir endast av spriklig karak-
tir.

3 §
Paragrafen, som reglerar férutsittningarna fér att en svensk dom
till frihetsstraff ska kunna verkstillas 1 en annan nordisk stat, ir
indrad. Andringarna har motiverats i avsnitt 10.4.2.

I forsta stycket har klarlagts att verkstillighet med st6d av pa-
ragrafen endast avser domar till ovillkorligt fingelse. Andringen
ir en f6ljd av Pafoljdsutredningens forslag att fingelse ska kunna
domas ut villkorligt eller ovillkorligt. N&gon dndring i sak ir inte
avsedd. Ovriga indringar i stycket ir endast av spriklig karaktir.

I andra-fjirde styckena har endast gjorts sprikliga indringar.

9§
I paragrafen, som anger vilka villkor som ska stillas upp nir
verkstilligheten av ett svenskt frihetsstraff fors 6ver till en annan
nordisk stat, har forsta stycket indrats. Andringen har motiverats
1avsnitt 10.4.2.
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Genom indringen har klarlagts att bestimmelsen endast avser
overforande av verkstillighet av ovillkorligt fingelse. Andringen
ir en f6ljd av Pafoljdsutredningens forslag att fingelse ska kunna
démas ut villkorligt eller ovillkorligt. N&gon dndring i sak ir inte

avsedd.

12 §
Paragrafen, som reglerar vad som ska gilla under verkstilligheten
nir 6vervakningen av den som har blivit villkorligt démd med
foreskrift om 6vervakning i en annan nordisk stat flyttas éver till
Sverige, har 4ndrats. Andringarna har motiverats i avsnitt 10.4.2.

Regleringen i forsta stycket innebir att de bestimmelser om
provotid och 6vervakningstid som giller i den stat dir domen
har meddelats ska gilla dven under verkstilligheten 1 Sverige.
Samma sak giller sdvitt avser foreskrifter om den démdes &lig-
ganden som har meddelats 1 anslutning till domen, om inte fore-
skrifterna dndras av évervakningsnimnd. S& lingt motsvarar be-
stimmelsen vad som hittills har gillt. Resterande del av bestim-
melsen, som reglerar vad som ska gilla under verkstilligheten
om vare sig den utlindska statens lagstiftning eller féreskrifter 1
eller 1 anslutning till domen ger vigledning, har dock indrats.
Andringen innebir att svenska bestimmelser om villkorligt fing-
else 1 férening med en 6vervaknings- och kontrollsanktion ska
tillimpas i sddana situationer. Det gors dock uttryckligen undan-
tag for de bestimmelser 1 lagen om villkorligt fingelse som avser
helghemarrest och andra dirmed jimstillda forstirkningsinslag.
S&dana forstirkningsinslag f&r dirmed endast tillgripas om det
framgdr antingen av domen eller 1 féreskrifter som meddelats 1
anslutning till domen.

I andra stycket har endast gjorts sprikliga indringar.

14§

Paragrafen, som ger svensk ritt mojlighet att vid &terfall 1 brott
undanrdja en villkorligt utdéomd pafoljd som har domts ut i en
annan nordisk stat, har dndrats. Andringen har motiverats i av-
snitt 10.4.2.
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Andringen ir en f6ljd av Pafsljdsutredningens forslag att ut-
monstra pafoljderna villkorlig dom och skyddstillsyn ur pi-
foljdssystemet och att inféra en mojlighet att besluta att ett
fingelsestraff ska vara villkorligt. Genom indringen slds fast att
en villkorligt utdémd piféljd som démts ut 1 en annan nordisk
stat ska anses som en dom pd villkorligt fingelse, om paféljden
undanrgjs 1 Sverige. Om den domde &terfaller 1 brott 1 Sverige
och svensk domstol beslutar att undanréja en villkorlig pafoljd
som en annan nordisk stat har démt ut och déma ut en gemen-
sam pafoljd for den samlade brottsligheten, ska allts3 den tidi-
gare domen betraktas som ett villkorligt fingelsestraff. Om det 1
den ursprungliga domen har mitts ut en strafftid, bér det vill-
korliga fingelsestraffets lingd anses motsvara denna tid.

Det kan anmirkas att mojligheten att undanrdja en pifoljd
som har démts ut 1 en annan nordisk stat, med hinsyn ull de
begrinsade mojligheterna att undanrdja tidigare utdémda pafolj-
der 1 pafoljdssystemet 1 6vrigt, sannolikt kommer att tillimpas
mycket sparsamt.

15§

Paragrafen, som reglerar forutsittningarna for att flytta over
overvakningen av den som domts till en icke frihetsberévande
pafoljd i Sverige till en annan nordisk stat, har indrats. Andring-
arna har motiverats i avsnitt 10.4.2.

Genom indringen forsta stycker slds fast att 6vervakning kan
flyttas over till en annan nordisk stat 1 tre olika situationer: nir
villkorligt fingelse har férenats med en évervakning- och kon-
trollsanktion, nir villkorligt fingelse har forenats med en vird-
eller pdverkanssanktion som enligt domen omfattar skyldighet
for den domde att ha kontakt med en dvervakare och nir villkor-
ligt fingelse har forenats med kontraktsvird som enligt kon-
traktsvdrdsplanen omfattar skyldighet f6r den démde att hilla
kontakt med en oévervakare. Nir det giller villkorligt fingelse
med &vervaknings- och kontrollsanktion torde verkstilligheten
av sanktionen i dess helhet kunna flyttas 6ver till den andra nor-
diska staten. I dvriga situationer dr det dock inte verkstilligheten
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av tilliggssanktionen som flyttas &ver, utan endast den évervak-
ning som ingir som en del av sanktionen. Ovriga delar av till-
dggssanktionen, som t.ex. skyldighet att delta i olika former av
vird och behandling eller andra péverkansinsatser, miste verk-
stillas 1 Sverige.

Andra former av 6vervakning in de som angetts i forsta
stycket kan inte flyttas éver till en annan nordisk stat. Det giller
t.ex. nir Kriminalvirden med st6d av 2 kap. 1 § lagen om villkor-
ligt fingelse har beslutat att en mindre del av en samhillstjinst
ska fullgoras genom att den démde har kontakt med en 6verva-
kare eller vid beslut om 6vervakningsdtgirder enligt 7 kap. 1§ 1
samma lag betriffande den som brustit 1 sin skyldighet att full-
gora en tilliggssanktion. I sddana fall mdste dvervakningen ge-
nomfdras 1 Sverige.

I andra stycket har, som {6ljd av indringarna 1 forsta stycket,
begreppet ”skyddstillsynen” ersattas med “6vervakningen”. I
ovrigt har stycket endast genomgatt sprikliga dndringar.

I tredje stycket har, som f6ljd av indringarna i forsta stycket,
begreppet “skyddstillsynen” ersatts med ”det villkorliga fingel-
sestraffet”. I 6vrigt har stycket endast genomgitt sprakliga dnd-
ringar.

16§

Paragrafen, som reglerar betydelsen av att det 1 en annan nordisk
stat meddelas beslut som innebir att en svensk icke frihetsbers-
vande paféljd omvandlas till ett frihetsstraff, har indrats. And-
ringen har motiverats i avsnitt 10.4.2.

Andringen ir en foljd av Pfsljdsutredningens forslag att ut-
monstra villkorlig dom och skyddstillsyn ur pdféljdssystemet
och 1 stillet infora en mojlighet att besluta att ett fingelsestraff
ska vara villkorligt. Den innebir att ett beslut 1 en annan nordisk
stat om att ett villkorligt fingelsestraff som har démts ut 1 Sve-
rige ska undanrojas eller verkstillas 1 kriminalvirdsanstalt ska
gilla hir.
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13.6 Forslaget till lag om andring i lagen
(1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstallighet av brottmalsdom

1§
Paragrafen, som reglerar forutsittningarna foér overférande av
verkstillighet av en frihetsberévande pafoljd, boter eller forver-
kande enligt lagen, har dndrats p8 s8 sitt att den sista meningen 1
paragrafens andra stycke har utgitt. Andringen ir en foljd av att
overlimnande till annan sirskild vird in rittspsykiatrisk vird
enligt Pafoljdsutredningens forslag inte ska kunna utgéra pafoljd
for brott. Andringen har motiverats i avsnitt 10.4.3. Ovriga ind-
ringar ir endast av spriklig karaktir.

3§
Paragrafen, som reglerar foérutsittningarna fér éverférande av
verkstillighet av en frihetsberévande pafoljd, boter eller forver-
kande i situationer dir Sverige inte har ingdtt nigon overens-
kommelse om verkstillighet med den stat tll eller frin vilken
overforande begirs, har dndrats pd sd sitt att den sista meningen
i paragrafens forsta stycke har utgdtt. Andringen ir en foljd av att
overlimnande till annan sirskild vird in rictspsykiatrisk vérd
enligt Paf6ljdsutredningens férslag inte ska kunna utgora pafoljd
for brott. Andringen har motiverats i avsnitt 10.4.3. Ovriga ind-
ringar ir endast av spriklig karaktir.

13.7 Forslaget till lag om andring i lagen
(1978:801) om internationellt samarbete
rorande kriminalvard i frihet

2§

Paragrafen, som reglerar lagens tillimpningsomrdde, har dndrats.

Andringarna har motiverats i avsnitt 10.4.4.
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I forsta stycket har punkterna 2 a) och 2 b) indrats. Andring-
arna innebdr att lagen sdvitt avser verkstillighet i frimmande stat
av svensk brottmédlsdom omfattar dels dom pd villkorligt fing-
else, dels dom pd ovillkorligt fingelse sedan den démde har fri-
getts villkorligt frin fingelsestraffet. De nirmare forutsittning-
arna for att flytta 6ver verkstilligheten och vad som ska gilla
under verkstilligheten utomlands regleras 1 21-25 §§.

13§

Paragrafen, som reglerar vad som ska gilla under prévotiden vid
begrinsad verkstillighet 1 Sverige av en utlindsk brottmilsdom
om inte annat framgsr av 11 och 12 §§, har indrats. Andringarna
har motiverats i avsnitt 10.4.4.

Enligt forsta stycket punkten 1 ska vid verkstillighet 1 Sverige
av en utlindsk brottmdlsdom dir piféljden bestimts till krimi-
nalvdrd 1 frihet, om inte annat framgdr av regleringen 1 11 och
12 §§, tillimpas vad som foreskrivs 1 27 kap. 8-13 §§ BrB och i
lagen om villkorligt fingelse. I 27 kap. 8-13 §§ BrB finns be-
stimmelser om &tgirder vid bristande verkstillighet av en till-
liggssanktion till villkorligt fingelse. Dessa bestimmelser ska
alltsd tillimpas dven nir verkstilligheten avser en icke frihetsbe-
rovande pafoljd som har démts ut 1 en annan stat, om verkstil-
ligheten har 6verférts med stod av denna lag. I lagen om villkor-
ligt fingelse finns bestimmelser om den démdes 8ligganden un-
der verkstilligheten av ett villkorligt fingelsestraff. Dessa be-
stimmelser ir tillimpliga nir verkstilligheten har flyttats éver till
Sverige frdn en annan stat, om inte annat foljer av domen eller av
sirskilt beslut som har meddelats 1 den andra staten under pro-
votiden (se 11 §).

Enligt forsta stycket punkten 2 ska — om inte annat framgér av
regleringen 1 11 och 12 §§ - bestimmelserna i 26 kap. 12-18 §§
gilla vid verkstillighet 1 Sverige av en utlindsk brottmilsdom
avseende en frihetsberdvande pdféljd sedan den démde har fri-
getts villkorligt eller annars éverforts till kriminalvird utom an-
stalt. Detta innebir inte nigon forindring 1 forhillande till vad
som hittills har gillt.
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I andra stycket har endast gjorts en spriklig indring.

20§

Paragrafen, som foreskriver att avrikning under vissa forutsitt-
ningar ska ske for frihetsberévanden som den démde har under-
gdtt 1 den stat som meddelat en dom som verkstills hir, har i4nd-
rats. Andringen har motiverats i avsnitt 10.4.4.

Andringen ir en f6ljd av Pafsljdsutredningens forslag att ut-
monstra villkorlig dom och skyddstillsyn ur paféljdssystemet
och i stillet inféra en mojlighet att besluta att ett fingelsestraff
ska vara villkorligt.
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