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Forord

Kulturutskottet ordnade torsdagen den 24 oktober 2019 ett seminarium pa te-
mat att redovisa resultat. Utgangspunkten for seminariet var rapporten Att re-
dovisa resultat (2018/19:RFR8). Rapporten har tagits fram inom ramen for
kulturutskottets uppféljnings- och utvérderingsarbete.

I det f6ljande redovisas programmet for seminariet och en utskrift av den
stenografiska uppteckning som gjordes vid seminariet.

Stockholm 1 december 2019

Christer Nylander Ann Aurén
kulturutskottets ordforande kanslichef
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Kulturutskottets seminarium om att
redovisa resultat

Lars Mejern Larsson (S): Det ar med stor glidje jag hélsar er vilkomna till
riksdagens forstakammarsal och till virt seminarium om att redovisa resultat.
Jag vill passa pa att tacka allihop som &r hir i dag. Jag tycker faktiskt att vi
kan ge oss sjélva en applad infor det hiar seminariet, som har tilldragit sig re-
kordintresse. Det dr ndgot av ett svenskt rekord, &tminstone for kulturutskottet
i riksdagen.

Vi kommer att fa ta del av olika perspektiv pa de utmaningar som finns med
att redovisa resultat, men ocksé vilka méojligheter som erbjuds. Sa hér i inled-
ningen vill jag passa pé att ge en kortfattad beddmning av vart arbete i grup-
pen. Det dr enormt givande att som ledamot i kulturutskottet fa folja och fatta
beslut gillande all den verksamhet som ryms inom vart utgiftsomrade. Hér
finns allt fran litteratur och kulturarv till friluftsliv och spelmarknad. Dérfor
har det ocksé varit ldrorikt att i uppfoljnings- och utvarderingsgruppen f4 ut-
forska resultatredovisningen mer i detalj.

Gruppen, som har bestdtt av representanter frdn samtliga riksdagspartier,
har studerat underlag fran utskottsavdelningens utvarderings- och forsknings-
sekretariat och utbytt tankar och fragestillningar. Vi kan efter avslutat arbete
konstatera att det inte ar létt att beskriva effekter av genomford politik, men
att det gar att gora.

Som ni kan ldsa i rapporten gjorde kulturutskottet tidigare en uppfoljning.
Vi i gruppen vélkomnar allt det utvecklingsarbete som pagar sedan dess. Vi
ser forbéttringar, bland annat i form av fler ldgesanalyser samt fler och ldngre
tidsserier. Utskottet onskar dven en fordjupad dialog med Regeringskansliet.
Detta har sa hér fem &r senare lett fram till beslut om den hér studien.

Naér vi startade det hér arbetet kom gruppen snabbt att intressera sig for
malen — hur de dr formulerade och hur de méts. Nar det géller hur malen ar
formulerade har dven riksdagen ett ansvar. Vissa kulturpolitiska mél 4r gene-
rellt formulerade och ska snarare ses som uttryck for intentioner &n som spe-
cifika uppfoljbara mal.

Gruppen har diskuterat principen om armlangds avstdnd. Ménga av malen
inom kulturomréadet berdr dock inte kulturens kvalitet eller konstnérlig frihet.
De mal som beror dessa aspekter kan experter bedoma for att viarna principer.
Riksrevisor Helena Lindberg kommer att tala mer pa detta tema.

Aven om det kan finnas olika uppfattningar om vilka mélen ska vara ar
gruppen dverens om att de mal som riksdagen beslutar om ska vara mojliga att
folja. Darfor gér det inte att prata om mal utan att komma in pa hur dessa ska
miitas, det vill sdga vilka bedomningsgrunder som ska anvindas. Gruppen me-
nar att fler beddmningsgrunder skulle ge en battre maluppfoljning. Generellt
formulerade mal behdver operationaliseras for att kunna f6ljas upp. Gruppen
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menar att generellt formulerade mal inom flera utgiftsomraden dr mojliga att
kvantifiera och tidssitta.

Gruppen vill ocksé be regeringen att motivera sina bedémningsgrunder.
Det skulle underlédtta utskottets och ytterst riksdagens mojligheter att granska
regeringens resultatredovisning. P4 samma sétt onskar gruppen okad tydlighet
om huruvida regeringen bedomer att insatser har bidragit till att mélen helt
eller delvis uppfylls. Om ett mél bedoms vara delvis uppfyllt vill gruppen se
en storre tydlighet om vilka delar av malet som inte anses vara uppfyllda.

Ibland kénns det ungefdr som Winston Churchill uttryckte det: Framgang
bestar i att ga fran misslyckande till misslyckande utan forlust av entusiasm.
Gruppen ser fortsatt en stor forbattringspotential i hur regeringen redovisar
resultat i riksdagen. Vi vill framhalla verksamhetslogik som en metod for att
utveckla resultatredovisningen. En tillimpning av logiken kan tydliggéra var
glappen finns i redovisningen och hur dessa kan 6verbryggas. Metoden kan
bidra till att f4 ihop helheten dér de resultat som uppnas med hjélp av olika
insatser sitts i fokus. P& sa sitt kan vi komma ett steg ndrmare att beskriva
effekter av genomford politik.

Man kan ta en virmlénning frdn Virmland, men man kan inte ta Varmland
ur en varmldnning. Jag hoppas att ni har forstatt nagonting av det jag sagt.

Detta var en kort exposé Gver gruppens arbete och mest centrala bedom-
ningar. Dagens seminarium ska ses som en kickoff for ett viktigt arbete som
vi girna vill fortsétta i samarbete med regeringen och Regeringskansliet. Jag
hoppas att dagens seminarium kan inspirera fler bade avsandare och mottagare
till att djupdyka i sin resultatredovisning med ett helt nytt perspektiv pa mal-
formulering och méatmetoder.

Avslutningsvis vill jag tacka mina riksdagskollegor, men framfor allt tjins-
teménnen som har mdjliggjort denna rapport. Tack ska ni ha!

Christer Nylander (L) ordférande: Ett stort tack till Lars Mejern Larsson, som
har lett uppfoljnings- och utvirderingsgruppen och dr ledamot for Socialde-
mokraterna i kulturutskottet!

Nu ska vi fa hora en mycket intressant och givande genomgang av rappor-
ten. Manga av er har sédkert redan bldddrat i den. Négra har till och med lést
den. Nu ska vi fa en snabb genomgéng av innehéllet av Anna Wagman Kéring,
en av dem som har jobbat mest med detta.

Anna Wagman Kdring, utvirderings- och forskningssekretariatet: Jag har
gjort det hér tillsammans med min kollega Madeleine Nyman. Vi kommer
béada fran utvirderings- och forskningssekretariatet. Tack s mycket for att jag
far komma och beritta om rapporten!

Regeringens resultatredovisning &r en del av resultatstyrningen, som inforts
i Sverige frén slutet av 80-talet. Enligt budgetlagen ska regeringen redovisa
resultat i budgetpropositionen varje ar. Riksdagen foljer upp resultaten som en
del av budgetberedningen.
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Resultatredovisningen innebér att regeringen redovisar vilka riksdags-
bundna mal som finns pa ett omrade och hur man tdnker méta dem. Det ar det
som i detta ssmmanhang kallas bedomningsgrunder. Regeringen ska ocksa re-
dovisa vilka insatser man har gjort och vilka resultat man kan se samt bedoma
i vilken mén man tycker att de mal som finns har natts. Det som &r roligt &r att
ambitionsnivan har hdjts de senaste aren, bade fran regeringens sida och fran
utskottens sida, vad géller de 6msesidiga uppdragen inom detta omrade.

Utgiftsomrade 17 &r kulturutskottets utgiftsomrade. Dér gors det 17 sepa-
rata resultatredovisningar och 1 gemensam. Utgiftsomrade 17 &r ett ganska
brett och spretigt omrade. I den vénstra kolumnen pa bilden ser ni det som
kallas kulturomréaden, i den hogra dvriga omraden som hor till utgiftsomradet.
Det dr ett utgiftsomrade dér det finns véldigt ménga mal. Det finns ménga olika
anslag och manga myndigheter, stiftelser och sa vidare.

Man kan fraga sig vad man ska stélla for krav pa sddana hér resultatredo-
visningar. D4 gar man tillbaka till budgetlagen och ser vad den sdger. Men vi
tittade ocksa pa vad finansutskottet och kulturutskottet har uttryckt fér onske-
mal. Finansutskottet dr ansvarigt utskott for ekonomisk styrning. Det &r darfor
det dr relevant att titta pa hur de har uttalat sig. Det finns fler kriterier, men det
jag visar pa bilden ér lite av det som vi har utgatt frn i rapporten. Kulturut-
skottet har sérskilt lyft fram att man Onskar fler indikatorer och fler tidsserier
samt 6kad ldsbarhet och 6kad jamforbarhet. Det handlar om jimforbarhet mel-
lan de hér 17 omradena men ocksé jaimforbarhet dver tid.

Som Lars ndmnde anvénder vi verksamhetslogiken som en metod for att
titta pa hur resultatredovisningarna varit upplagda. Gruppen valde att gora tva
delundersokningar. Dels gjorde vi en undersdkning av alla resultatredovis-
ningar som gjorts mellan 2015 och 2019 for att se utvecklingen over tid, dels
gjorde vi tre delundersékningar dér vi fordjupade studien, ndmligen inom lit-
teratur- och ldsframjande, kulturmiljoé och film.

Det dr Ekonomistyrningsverket som har formulerat den hér verksamhetslo-
giken. Vi anvénder en del av verksamhetslogiken som dr anvéndbar just for
resultatredovisningar. Det handlar om att titta pd mélen for omréadet, pa hur
man viljer beddmningsgrunder, pd hur man redovisar insatser och resultat
kopplat till beddmningsgrunderna samt pd hur man gor en bedémning av
méluppfyllelsen. Min tanke &r att vi tar oss igenom de hér fyra stegen och ser
vad rapporten kommit fram till.

Ibland sdger ménga att kulturpolitiska mal inte gar att f6lja upp, eftersom
de &r visiondra, flummiga eller utopiska eller berdrs av principen om arm-
langds avstand. Da ville vi titta pa hur malen ar formulerade inom det hiar om-
radet. Det finns manga mal, som jag nimnde tidigare. Vi gick igenom dem och
kunde se att det finns vildigt olika sorters mal. De dr valdigt olika formulerade.
Visst ér det sd att en del dr utopiska eller lite flummigt formulerade och ar
svarare att f6lja upp och méta. Men vi kunde ocksé se att manga mal ar kvan-
tifierbara och operationaliserbara redan i dag.

Jag har tre exempel p& mél inom utgiftsomrédet vilka vi bedomer som upp-
foljbara som de star i dag. Det forsta &r fran de nationella kulturpolitiska mélen
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och sdger att kulturpolitiken ska frimja internationellt och interkulturellt ut-
byte och samverkan”. Det menar vi skulle gi att operationalisera och mita
redan i dag. Det andra malet handlar om litteratur- och lasfraimjande. Statens
insatser ska syfta till att ”14sformégan forbéttras jaimfort med i dag” och att
”fler dn i dag regelbundet tar del av bade fack- och skonlitteratur”. Vi kan méta
lasférmégan, och vi kan méta hur manga som tar del av fack- och skonlittera-
tur. Vi har ocksé ett utgangslage — 1 dag”, som det star i mélet, &r i det hér
fallet december 2013, nér riksdagen fattade beslut om det hiar malet. Det tredje
maélet, “svensk film sprids alltmer utomlands”, kommer frén de nya filmpoli-
tiska mél som antogs 2016. Det malet skulle ocksa kunna ga att operationa-
lisera. Utgangspunkten dr da att det ska jamforas med 2016.

Bedomningsgrunderna da? Avsikten é&r inte att ni ska kunna ldsa allt som
stdr, men vi jobbade med olika bilder for att kunna se kopplingen mellan mal
och beddmningsgrunder. Podngen med den bild jag visar dr att ni ser kultur-
politiska mél i den vénstra kolumnen — de nationella mélen och frimjandema-
len — och bedémningsgrunder i den hogra kolumnen. Vi tittade om det fanns
bedomningsgrunder kopplade till alla mal. Har man inget sitt att méta ett mal
ar det ju svart att komma fram till ett resultat. Som ni ser finns det inte bedém-
ningsgrunder till alla mal, vilket vi kunde komma fram till pa det hér séttet. Vi
sdg ocksa att det anvénds fa indikatorer. Det var bara 3 av 17 omrdden som
anvénde regelritta indikatorer, vilket &r jamforelsevis lite.

Vi sdg ocksd att det skulle kunna gé att anvénda andra beddmningsgrunder
dn dem man har. Det finns mycket bra officiell statistik inom omradet bibliotek
och tillgdngliga medier. Den finns med langa tidsserier, sa den skulle vara
mojlig att anvénda. Det finns ocksa utmérkta kulturvaneundersékningar som
skulle kunna svara vad géiller malet om att alla har rétt att delta i kulturlivet.
Det giller till exempel SOM-undersdkningen och SCB:s ULF-
undersékningar. De dr bra. De dr uppdelade pa kon, alder, svensk eller ut-
landsk bakgrund, bostadsort, utbildningsniva och sa vidare. Det &r ocksa langa
tidsserier, sa det skulle kunna vara anvindbart material.

Vad giller redovisning av insatser och resultat sdg vi att minga bedom-
ningsgrunder redovisas, vilket dr bra. Vi kunde déremot se att bedémnings-
grunden tillgénglighet knappt redovisades alls. Vi kunde ocksa se att det fort-
farande i mycket &r insatser som redovisas, det vill séga till exempel vad en
myndighet har gjort, men i mindre mén resultat av arbetet.

Det sista dr bedomning av maluppfyllelse. Det gors bedomningar av vissa
mal, men det gors inte beddmningar av alla mél. En vanligt aterkommande
formulering &r att insatser har bidragit till malet. Det 4r en svartolkad mening.
Det dr svart att se om man ska tolka den som att malet har nétts och att statens
insatser har bidragit till det eller om det bara &r sa att insatsen har bidragit i
ratt riktning mot 6kad maluppfyllelse. En annan formulering ar att insatser ar
viktiga, och det kan inte betraktas som en mélbeddmning.

Det gjordes endast en systematisk uppf6ljning av mélen, och det var inom
friluftslivspolitiken. Med systematisk menas att man tittade pé alla tio delmél
och gjorde en bedéomning av i vilken man malen uppfyllts — inte bara svart
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eller vitt, utan var de delvis uppfyllts, var man var pa rétt vdag och var de inte
alls var uppfyllda.

Som jag ndmnde finns det en gemensam resultatredovisning for hela omra-
det. Vad den hade for funktion var svart att se. Det var svart att se om den var
detsamma som summan av de 17 delresultatredovisningarna eller om den hade
en egen status.

Det finns alltsa en del kvar att gora for att det hir utgiftsomradet ska leva
upp till verksamhetslogiken. Det finns forbattringsomraden, men det finns
ocksa manga goda exempel som vi lyfter fram i rapporten. Inom ungdomspo-
litiken till exempel anvdnder man indikatorer och gor en bra ldgesbeskrivning.
Aven inom teater, dans och musik gérs en bra inledande ldgesbeskrivning dér
det ges en bra bild av hur omradet utvecklas. Gor man pa det séttet far riksda-
gen ett bra underlag att fatta beslut och bedoma at vilket héll utvecklingen gar.
Da finns det ocksa ett bra underlag for att fatta beslut om kommande anslags-
fordelning.

Ordféranden: Nu ska riksrevisor Helena Lindberg ge sitt perspektiv pa detta.

Helena Lindberg, Riksrevisionen: Herr ordférande! Arade riksdagsledaméter!
Mina damer och herrar! Stort tack for inbjudan! Det &r véldigt roligt att fa vara
hér och tala om detta viktiga tema och dela med sig av en del av Riksrevision-
ens synpunkter och tankar om principen om armléngds avstand.

Kulturomrédet utmérker sig i vissa forvaltningspolitiska och styrnings-
missiga avseenden genom att det bestdr av manga smad myndigheter och
manga olika verksamhetsformer, till exempel stiftelser, statliga bolag och eko-
nomiska och ideella foéreningar, liksom ménga politiska mél, vilket inte minst
framgar av er rapport som vi just horde.

Man brukar ocksé séga att kulturomradet utmérks av en ovanligt stark auto-
nominorm, den sé kallade principen om armlédngds avstand. Tidigt i varas pub-
licerade vi en granskningsrapport, Konsten att styra — regeringens styrning av
kulturomrddets institutioner, dar vi forsokte kartldgga och klarldgga om reger-
ingens styrning inom kulturomradet lever upp till de kriterier som riksdagen
har stdllt upp for styrning av statliga verksamheter.

Utgéangspunkten var for vér del finansutskottets betéinkande med anledning
av 2010 é&rs forvaltningspolitiska proposition, som séger att styrningen bor
vara tydlig, inriktad mot verksamheternas resultat och verksamhetsanpassad
samt ha ett medborgarperspektiv. Av betidnkandet framgar ocksé att Rege-
ringskansliets arbete med regeringens styrning bor bedrivas strategiskt.

Hur vil stdmde da styrningen dverens med det som riksdagen hade uttalat?
Pé ett dvergripande plan kan vi sla fast att vi kom fram till att regeringens
styrning har blivit tydligare och mer resultatinriktad och att den préiglas av
langsiktighet, men att den inte &r tillréckligt anpassad till institutionernas olika
verksamhetsformer.
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Hur kunde vi da dra de hér slutsatserna? Jo, granskningen visar att kultur-
institutionerna, bade myndigheter och andra verksamhetsformer, uppfattar den
finansiella styrningen som &ndamalsenlig. De anser att den arliga dialogen
med Kulturdepartementet dr ett viktigt forum for att bade fa och ge aterkopp-
ling. Institutionerna anser ocksa att Kulturdepartementet uppfyller behovet av
tillgénglighet, kompetens och kontinuitet i kontakterna. I granskningen fram-
trdder dven en tydlig medvetenhet om skillnaden mellan formell styrning och
informella kontakter. Kulturinstitutionerna uppger samfallt att de inte alls upp-
lever nagon som helst risk for otillborlig styrning i kontakterna med departe-
mentet.

Pé& Kulturdepartementet finns goda och vélkénda rutiner for hantering av
bade sakfrdgor och institutioner. Det finns ocksd en god dokumentation av
kontakterna, vilken inte bara utgér en vardefull kunskapsresurs och sorjer for
kontinuiteten inom departementet utan ocksa mdojliggér en god insyn for
granskaren. Kulturdepartementet utovar dessutom en aktiv férvaltning av om-
radets institutioner. Under den studerade perioden har det genomforts flera
olika utredningar av omprévande karaktéir inom kulturomradet, vilket i flera
fall har lett till organisationsforandringar.

Regeringens styrning av kulturomradet har alltsd utvecklats i en positiv
riktning vad géller tydlighet, resultatinriktning och langsiktighet. Riktigt lika
langt har man inte kommit i anpassningen till institutionernas olika verksam-
hetsformer. Ett exempel pa det dr att bolag och stiftelser inom omréadet i alltfor
stor utstrackning styrs som om de vore myndigheter. Detta ar sarskilt patagligt
nér det géller regeringens arliga beslut om bidrag till bolag och stiftelser. Den
formella dgarstyrningen av statliga bolag sker pa bolagsstimman, och stiftel-
ser maste folja sina stadgar, stiftelseférordnandet. Bolagen kan dérmed inte
styras genom bidragsbeslut av regleringsbrevsliknande karaktér, och stiftel-
serna kan inte ta emot regleringsbrev som riskerar att sté i strid med stadgarna.
Det hér behover tydliggoras.

Hur 4r det d4 med principen om armldngds avstind? Hur annorlunda &r
kulturomradet egentligen jimfdrt med andra politikomraden? Ar styrning dver
huvud taget mojlig och 6nskvéard pa det hiar omradet?

Till att borja med &r det viktigt att konstatera att principen om armldngds
avstand &r ett slags praxis som har vuxit fram inom olika politikomraden. Kul-
turpolitiken &r kanske det omrade ddr den oftast ndmns. Denna praxis brukar
ocksa betraktas som en grundldggande forutséttning inom politiken for forsk-
ning, hogre utbildning, folkbildning, idrott, medier och sa vidare. Det ar alltsa
inte frdga om nagon lagfast eller pa ndgot annat sdtt kodifierad réttighet, utan
om en princip vars innebord kan ségas ha forhandlats fram i demokratiska
samhdllen under efterkrigstiden.

Inom kulturpolitiken har principen om armlangds avstand kommit att for-
stds som ett slags tyst dverenskommelse om att politikens roll &r att garantera
konstens och kulturens frihet utan att styra eller pd andra satt forsoka paverka
dess innehall. Politiken ska alltsa skapa forutséttningar for ett dynamiskt, kre-
ativt och utmanande kulturliv, medan beslut om konstens innehall och
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beddmningar av dess kvalitet och néraliggande begrepp som till exempel ut-
veckling och fornyelse ska goras av sakkunniga inom omradet.

Hur fungerar da principen om armléngds avstand i praktiken inom kultur-
politiken? Vi fann inom ramen for var granskning att principen om armldngds
avstdnd dr mycket vl kidnd av savil Kulturdepartementet som kulturinstitu-
tionernas foretrddare. Vi kan ocksa konstatera att kulturomradet inte verkar
vara sd annorlunda jamfort med andra politikomréden, inte sa annorlunda som
det ibland utmalas. Snarare kan armlédngdsprincipen i form av en tydlig roll-
skillnad mellan politik och forvaltning séigas vara en gemensam utgangspunkt
for den svenska forvaltningsmodellen.

Det leder oss till en slutsats, ndmligen att styrning &r bdde mdjlig och onsk-
vérd inom kulturomradet. Principen om armléngds avstind &r viktig, men den
far inte anvéndas som en ursékt for att avsta fran styrning. Tvirtom ar det po-
litikens ansvar att skapa sa goda forutséttningar som majligt for ett aktivt och
levande kulturliv. Det ansvaret krdaver bade kunskap och mod av politiska be-
slutsfattare.

Avslutningsvis vill jag sdga nadgot om regeringens och myndigheternas re-
sultatredovisningar. Hur vil fungerar resultatredovisningen i kulturpolitiken?
Till en borjan vill jag vara tydlig med att vi inom Riksrevisionen inte granskar
regeringens resultatredovisning. Daremot granskar vi myndigheternas resul-
tatredovisningar i samband med den arliga revisionen nér vi tittar pa drsredo-
visningarna.

Baserat pa den granskningen 4r véra erfarenheter att det ar ldttare att be-
doma resultaten om maélen é&r tydligt beskrivna och konkreta. Till exempel &r
det svart att bedoma resultat vad géller mal om framjande. For att man ska
kunna gora en revision av redovisade resultat som &r kopplade till mélen bor
de vara mitbara med tydliga indikatorer och gédrna ocksa tidsbestimda. Dess-
utom ser vi att det kan vara véardefullt att stélla konkreta aterrapporteringskrav
vad giller sadan information som &r intressant for styrning och uppf6ljning av
verksamheten.

Nagot som vi har noterat ar att flera av de bedomningsgrunder som reger-
ingen har valt att rapportera till riksdagen aterspeglas i mal for enskilda myn-
digheter. Men aterrapporteringskraven ar inte alltid logiskt kopplade till ma-
len. Det innebdr att det inte alltid gar att koppla informationen i regeringens
resultatrapportering till de arsredovisningar som vi har granskat.

Vi tror att den nyligen beslutade fordndringen i forordning om &rsredovis-
ning och budgetunderlag kan leda till 6kade analyser av maluppfyllelse hos
myndigheterna. Det kommer 1 sin tur att ge regeringen fOrutséttningar att
lamna en resultatredovisning av god kvalitet till riksdagen. For en mer enhetlig
och kvalitativ analys av myndigheterna krdvs dock att regeringen tydliggor
mal och aterrapporteringskrav, om dn med beaktande av principen om arm-
langds avsténd.
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Roger Blomgren, Hogskolan i Bords: Hej! Jag jobbar som professor pa Bibli-
otekshogskolan i Boras dér jag har en tjanst med inriktning mot kulturpolitik.
Vi dr inte manga i Sverige som haller pa med kulturpolitisk forskning, men i
Borés dr vi i alla fall nagra fa som kdmpar med fragan pa ett litet centrum som
heter Centrum for kulturpolitisk forskning. Légg girna det pd minnet! Jag gor
lite reklam for det nér jag 4nd4 ar hér.

Jag kommer att tala lite om mal, men jag kommer att sitta dem i relation
till den exposé av vrig kulturpolitisk forskning som jag har hallit pa med un-
der ganska lang tid, 1 princip sedan 1998 dé jag genomled min avhandling
Staten och filmen. Den handlade om svensk filmpolitik, som ocksé var mycket
styrd av mél. Det borjade 1911, men da var mélet att stoppa de onda kommer-
siella krafterna. Filmpolitiken skulle sedan ta dver kulturpolitikens mal: att
fraimja kvaliteten. Det &r en ganska intressant historia nir det giller mal for ett
kulturomrade. Omréadet gick fran att vara utdomt som farligt till att bli ett kul-
turellt vardefullt omrade.

Jag har fortsatt att studera malen och den regionala filmpolitiken, framfor
allt Film i Vists framgang och pa vilket sétt de lyckades fa pengar till sitt
filmproduktionscentrum.

I Det ostyrbara pastoratet: teaterpolitikens ndétverk studerade jag och min
hustru problemet med teaterpolitiken i Sverige. Det géllde att fa Dramaten och
Operan att turnera. Det har varit en foljetong i kulturpolitiken sedan 1angt till-
baka. Nu har staten gett upp helt och héllet. Riksteatern skulle ocksé turnera i
mer teaterlgsa l4n — dven det var ett problem — samtidigt som man skulle arbeta
med att fa nya grupper till teatrarna.

Problemet har inte varit méalen i sig. I kulturpolitiken blir det problem néir
mal ska operationaliseras. Det &r pa den bogen jag kommer att halla mig.

Nir det géller regional kulturpolitik har jag varit med i en hel del forsk-
ningsprojekt. Tillsammans med min kollega Jenny Johannisson har jag stude-
rat kultursamverkansmodellen. Det dr ett intressant omrade for att studera mal-
konflikter mellan statliga mal, regioners mal, kommuners mal och kulturlivets
mal. Alla dessa aktorer ska pa nigot sitt forsoka samverka i ndgon form av
enig kulturplan. Det &r en intressant maktkamp mellan malen.

Jag har dven studerat social engineering inom kulturpolitiken. Det har hand-
lat om nér kulturpolitiken syftar till att nd andra mal 4n generella, vanliga kul-
turpolitiska mél. Det kan till exempel handla om att hdja kvaliteten eller att fa
medborgarna att g& pa kultur. Det bendmnde jag som impactmal, att kulturen
ska leda till nagonting mer. Har man tilldgnat sig kultur pa négot sétt, till ex-
empel lédst en god bok, blir man friskare och mer demokratisk. Samhillet kan
utvecklas ekonomiskt om staten satsar pa kultur. Det dr ocksa ett dilemma med
mal. Pa vilket sétt ska man méta och hitta indikatorer dar?

Jag har dven studerat Skapande skola, som jag kommer att diskutera ldngre
fram. Digitaliseringen &r ocksd ett intressant omrade nér det géller mélen i
Sverige. Haller Kultursverige pé att bli omsprunget av det som hénder i verk-
ligheten i och med digitaliseringens roll for kulturpolitiken och de kulturak-
tiva, framfor allt ungdomarna, i dag?
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Malens roll handlar for mig inte bara om uppfoljningsbarhet, om att identi-
fiera ldmpliga indikatorer eller om att det dr en teknisk fraga. Jag &r kanske
mer cynisk. Jag tror givetvis pd mojligheten att mita, exempelvis de tre mal
som visades pa skdrmen hér i salen. Det dr méitbara mal som det gér att hitta
siffror och indikatorer pd. Men ett problem med kulturpolitikens mal — det
behover egentligen inte vara ett problem — &r att de mest dr av symbolkaraktér.
Det ar ndgonting gott som man kommer dverens om, exempelvis att frimja
allas mdjlighet till kulturupplevelser och bildning och att utveckla sina skap-
ande formagor. Ingen dr emot ett sddant mal. Alla kan enas. Det finns till mer
for att legitimera sektorn som sadan, att vi gor nagonting gott.

Det finns andra typer av mél, bland annat politiska symbolmal. Ett exempel
ar kampen mot kommersialismens negativa verkningar. Det fanns med 1974
men togs bort 1996 av den borgerliga majoriteten i Kulturutredningen. Men
Socialdemokraterna fick i slutdnden igenom att det skulle vara kvar. Det &r ett
typexempel pa symboliskt mal. Ingen tror egentligen att det inom kulturpoli-
tikens ram gar att bekdmpa kommersialismen i Sverige. Men det dr en politisk
markering.

Ett annat exempel &r ndr den senaste kulturpolitiska utredningen inte
namnde kvalitet i forslaget. D blev det ocksa liv. Men det var av en annan
symbolkaraktér. De konstnérliga organisationerna protesterade och menade att
kvalitet maste finnas med i de kulturpolitiska mélen, att det ar viktigt f6r den
konstnérliga idén generellt sett. Om det har ndgon betydelse om kvalitetsmalet
ar med eller inte dr dock en empirisk fraga.

Nésta problem kan vara mél som dr omdjliga att uppné, rent av utopiska
mal. Det ndmndes inledningsvis att det kan vara pa det sittet. Jag brukar ta
som exempel det som ibland kallas jadmlikhetsmélen eller att man ska bredda
allas mojligheter till kulturupplevelser. Det dr ett exempel pé riktigt havererat
mal i svensk kulturpolitik.

Det 4r ungefdr samma grupper som gar pa teater, opera nu som pa 1960-
talet d4 Harald Swedner studerade vem som gick pa det som kallades finkultur.
Det visade sig vara framfor allt 6ver- och medelklass i storstdderna som be-
sokte de institutionerna. Det ser ungefdr likadant ut i dag. Trots att framforallt
staten under manga ar har satsat ett antal miljoner pa olika projekt for att
bredda deltagandet har det inte hjélpt. Inom négot annat politikomrdde hade
det sidkert tillsatts ndgon form av haverikommission d& man inte har uppnétt
de mest centrala mélen med verksamheten.

Harry Schein hade ett bra knep. Han ség att det var frimst ett semantiskt
problem. Man kallar det inte demokratisk kulturpolitik i den bemérkelsen att
alla ska gé pé det som anses vara god kultur; man borde i stdllet ersitta det
med kulturpolitik i en demokrati. Dé l6ser man problemet, eftersom det anda
ar utopiskt att uppnd. Han sa: Vi har ju ingen demokratisk forsvarspolitik. Men
inom det hdr omradet &r det specifikt markerat att man ska ha en demokratisk
kulturpolitik.

En tredje méltyp handlar om vidgandemdlen eller frimjandemdlen. De 4r
kanske redan uppnddda i Sverige i dag. Men det &r kanske inte frimst ett
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resultat av kulturpolitiska reformer. Digitaliseringen har inneburit att fler dn
nagonsin ser pa film, ldser pa nitet, l4dser e-bocker, lyssnar pa musik, ldgger ut
egna framtrddanden pa Youtube och tittar pa andras framtrddanden dér. Be-
greppet prosumer har i dag blivit vanligt for att finga detta. Det finns inga
identifierade producentroller och konsumentroller, utan dér &r alla med och
skapar samtidigt.

I dag finns kultur i princip i en mobiltelefon, som den jag visar upp nu. Det
handlar alltsé inte om att folk inte dr aktiva utan om att det dr svart att méta.
Det gér inte att méta i vilken grad kulturpolitiska insatser har lett till att man
nar malen eller till det deltagande som finns i och med digitaliseringen.

Begrepp som vita fldckar i Kultursverige ndmns ocksé. Det dr omraden dér
den offentliga kulturen inte nar ut. Men dér ar folk kanske aktiva inom andra
typer av kultur som inte &dr offentligt finansierade av staten. Men det vet vi
ingenting om. Det skulle vara intressant att undersoka vad folk ute i ”obygden”
gor.

Impactmal ndmnde jag inledningsvis. Det &r mal som ska leda till att andra
mal, inte framfo6r allt kulturpolitiska, uppnas. I artikeln om social ingenjors-
konst nimner jag att man, lite hardraget, med kulturens hjélp kan omstdpa
manniskor bade fysiskt och psykiskt och pa nagot sitt forbattra samhéllen.
Vanligtvis sdger man att kulturen leder till ekonomisk tillvéxt och social hall-
barhet. Vi ska bli mer demokratiska ménniskor, och de sjuka ska bli friskare.

Om man ska méta den typen av mél finns gigantiska méatproblem. Varfor
var det just ldsningen som gjorde folk friskare? Man kan ju bli sjukare. Det vet
vi inte. Det &r en empirisk fraga. Satsningar pa kulturell verksamhet kan ockséa
teoretiskt sett innebéra att kommunens ekonomi blir sémre.

En vanlig utgangspunkt nér man ska studera den typen av mal dr att dessa
mal dr pa forhand bestdimda, det som kallas for axiomatiska virden. Det hand-
lar inte om att det blir mer tillvaxt eller om att vi blir friskare utan om hur
mycket friskare vi blir. Det finns alltsa ett dilemma med den typen av mal.
Men det dr framfor allt ett dilemma nér man ska méta dem.

Ett annat problem handlar om vilka mal som ska vara i fokus. Vad hinder
nér tva olika mal krockar i en reform? Vem ska bestimma vad som ar det
centrala mélet? Jag och en kollega, Katja Lindqvist pd Lunds universitet,
gjorde en liten studie om statsbidraget Skapande skola. Ett problem vi uppfat-
tade nér vi intervjuade aktorer var att det fanns tva overgripande mal i sats-
ningen.

Det forsta malet var att 1angsiktigt integrera kulturella och konstnérliga ut-
tryck i forskoleklass och grundskolans arskurs 1 till 9 med utgangspunkt i kul-
turuppdraget. Da dr det alltsa utifran skolans kulturuppdrag. Det andra malet
var att 6ka den professionella kulturverksamheten fér och med eleverna sa att
tillgang till kulturens alla uttrycksformer och mojlighet till eget skapande ska
6ka. Det andra mélet betonar alltsa att det pa ndgot sétt handlar om att stodja
den professionella kulturverksamheten.

Frigan blev om skolan sjélvstdndigt ska bestimma vilken kultur och konst
som ska kdpas in eller om malet med satsningen dr att engagera Sveriges
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professionella konstnérer. Jag vet inte om det debatteras i dag. Men hér finns
mal med skolpolitiska intentioner, kulturpolitiska intentioner och arbetsmark-
nadspolitiska intentioner. Det blev alltsd en tolkningsstrid om satsningens
egentliga intentioner och mal. Ett dilemma &r, speciellt ndr man ska ha gemen-
samma projekt mellan olika politikomraden, vilket politikomrade som ska be-
stimma vad det dvergripande mélet ar.

Vi har det som kallas flernivastyrningens dilemma. Det innebir egentligen
att de nationella malen ska styra. Men det &r oftast bade regioner och kommu-
ner, som egentligen kan ses som egna smé stater med kommunalt sjélvstyre,
som styr den kommunala kulturella verksamheten inom omradet. Det finns fa
lagstiftningar hdr. D4 giller det att ha med dem alla pa tiget. Regioner och
kommuner &r inte osjélvstandiga aktdrer.

Det har sedan 1974 funnits ett intressant konfliktmal i svensk kulturpolitik.
Ett av mélen var att decentraliseringsmalet skulle framhévas och att stor makt
skulle ges till regionerna; de ska vara i fokus. Det har krockat med det statliga
jémlikhetsmalet, att man ska ha samma kulturpolitik i hela Sverige. Hér &r det
upplagt for konflikter. I bland annat Det ostyrbara pastoratet: teaterpolitikens
ndtverk skriver vi om det. Vi tittar pa det dven i forskningen om kultursamver-
kansmodellen.

Portféljmodellen var det ursprungliga forslaget i Kulturutredningen om att
ge regionerna sa stor makt som mdjligt att gora sina egna prioriteringar. Men
nér forslaget om regionerna och deras kulturpolitik skrevs om néstan stirkte
slutresultatet Kulturradets makt &ndé. Det upplevdes pa det sittet fran den reg-
ionala sidan, i och med att man fick pengar om man uppfyllde de statliga inten-
tionerna.

Fragan om sonderkompromissade mal, att alla ska vara med, finns ocksa.
Kultursamverkansmodellen dr ett klart exempel pa det. Regionerna ska
komma in med en kulturplan. Man ska komma 6verens om mal och vad man
ska prioritera pa den regionala nivan. Da ska man samverka med alla kommu-
ner i Sverige — de &r olika stora och har olika forutsdttningar for att vara med
i en sadan modell — och det regionala kulturlivet. Det innebér att man far hitta
gemensamma ndmnare for att komma 6verens. Da blir det allmdnna mal.

Vi har tittat pa kultursamverkansmodeller och ser att den regionala kultur-
politiken inte har fordndrats innehallsméssigt. Det dr samma verksamheter
som tidigare som far pengar i dag; det &r de stora institutionerna. Det &r alltsa
mest sprékliga fordndringar. Det kan ha att géra med att man ska ha en gemen-
sam kulturplan. Det kan forklaras av att det inte ar ett omrade dér det finns en
stor kulturpolitisk strid. D4 ar det léttare att komma Sverens.

Jag hade ténkt tala om armléngds avstand. Men det har vi redan hort om.

For att vi ska kunna mita malen ska de alltsa vara operationaliserbara pa
nagot sitt. Det tror jag dr den enda 16sningen. Mét output! Vad hénder? Hur
manga gar pa teatern? Det gjorde man forr. Dé var det inte s komplicerat med
alla impactmal, om man blir friskare, sjukare eller mer demokratiska. Det dr
ett rad.

2019/20:RFR3

15



2019/20:RFR3

16

KULTURUTSKOTTETS SEMINARIUM OM ATT REDOVISA RESULTAT

Ordféranden: Vi kommer att avsluta med en liten fragestund for utskottets
ledamoter. Da kan de till exempel rikta en fraga till Roger sa att han far ut-
veckla det sista.

Knut Weibull, Riksantikvarieimbetet: Herr ordférande! Arade riksdagsleda-
méter! Ovriga deltagare och kollegor! Jag ska gora ett nedslag i hur det &r for
myndigheterna att hantera det hér. Jag tar som exempel de fyra kulturmiljo-
maélen, som visas pd skdrmen i salen. Nar man laser resultatuppfoljningen kan
man klassificera dem pa olika sétt. Jag hor Roger Blomgren séga andra saker.
Man kan nog konstatera att de ar lite komplexa. De &r helt enkelt inte gjorda
for uppfoljning.

Riksantikvarieimbetets mojlighet att pdverka maluppfyllelsen ér lite for li-
ten — det skulle man kunna séga, om man &r pa det humdret. Manga aktorer
och manga andra politikomraden &r inblandade. Vad Naturvardsverket, Havs-
och vattenmyndigheten, Trafikverket och andra goér har stor betydelse. Inte
minst kommunerna dr intressanta i sammanhanget. D4 talar jag framfor allt
om mal 1 och 4, det vill sdga det som handlar om kulturmiljon och om att
kulturmiljon ska tas till vara i samhillsutvecklingen. Kommunerna har stor
betydelse. De har planmonopol. Det dr de som ska realisera de riksintressen
som staten pekar ut. I ndsta skede ar det egentligen ldnsstyrelsen som ska se
till att de faktiskt gor det.

Riksantikvariedmbetets roll som nationell myndighet handlar mycket om
att tillhandahdlla information. Vi har nagra fa verktyg i var verktygsldda. Vi
beslutar om riksintressen. Men de ar ofta beredda och har tagits fram av ldns-
styrelserna. I stor utstrickning finns makten alltsi nidgon annanstans. Det
skapar en svarighet nér vi ska tala om vad vi gor som egentligen paverkar saker
och ting.

Vi gjorde om vart styrsystem och inréttade lite avdelningsdvergripande
verksamhetsomraden i myndigheten som inte var rent stuprdrsartade efter den
organisation som vi hade. Det dr nddvéndigt for att kunna skapa samverkan
mot gemensamma mal i myndigheten. Vi funderade da pé att anvinda kultur-
miljomélen som inledningsgrund. Det var bra att vi inte gjorde det. De beskri-
ver ndmligen inte var verksamhet. Det fungerade helt enkelt inte. Vi provade
en liten stund men insag att det inte gick.

Nu ser det i stéllet ut som pé bilden som visas pé skdrmen i salen. Det &r
kulturarv och samhille. Det handlar om att se till att andra faktiskt tar till vara
kulturmiljon i sina verksamheter. Det handlar om information och kunskap.
En stor del ligger i att se till att det finns, sa att alla mdjliga kan ta del av det
och att det dr anpassat efter mélen. Regler och bidrag &r den verktygsldda vi
har. Vi har vart regelverk, och vi delar ut pengar. Kulturarvscentrum &r det
senaste verksamhetsomradet.

Dessa kopplar inte riktigt direkt till mélen. Men de kopplar pa det sétt som
ni kan se pd bilden som visas i salen. Jag tinker inte fordjupa mig sérskilt
mycket i bilden. Nér jag akte tunnelbana hit hade jag lite svart att se hur pilarna
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egentligen gar. Men jag konstaterar att alla vara verksamhetsomraden utom
Kulturarvscentrum kopplar till alla fyra kulturmiljomalen. Pa vilket sétt ténker
jag inte ga in pa. Men vi har alltsa sett till att vi har mal som speglar kultur-
miljomalen.

Hur jobbar vi med det hidr? Vi anvinder arsredovisningen for att redovisa
for regeringen, och den kan regeringen anvénda for att redovisa for riksdagen.
Vi har ett ganska stort fokus pa insatser, prestationer och de méal vi har i vart
styrsystem. Ddremot 4r kopplingen till effekterna nér det géller kulturmiljo-
maélen, vad vi gor som fér effekt pa dem, inte alltid lika tydlig. Jag har roat mig
med att 14sa var senaste arsredovisning. Den var faktiskt lite béttre &n jag min-
des. Men jag ser att det finns viss utvecklingspotential.

Det fors en hel del resonemang om resultat och effekter. Men det dr som
sagt inte tydligt att kulturmiljomalen &r i fokus i redovisningen. Trots det kan
man se att det finns en hel del att himta i arsredovisningen som regeringen kan
anvinda for sin resultatredovisning. Det finns en hel del saker att plocka. Men
vi gor inte en redovisning som vetter direkt mot de har mélen.

Man kan kritisera kulturmiljomalen for att vara just flummiga. Men de &r —
for var del, for hela sektorn och for andra — véldigt bra for att ange riktningen
for arbetet och for att forklara vad vi egentligen jobbar med. Det géller till
exempel det hir med att bevara, anvéinda och utveckla. Det hette tidigare be-
vara och forsvara. Det signalerar nadgot helt annat. Det signalerar en defensiv
attityd.

Bevara, anvénda och utveckla kopplar till frigor om hallbar utveckling dar
kulturarvet dr en del. For att man ska kunna bevara méste man anvénda. For
att man ska kunna anvénda maéste man utveckla. Utveckling och anvéndning
dr alltsé strategier for att kunna bevara. Pa sa sétt kan vi gora vad det handlar
om begripligt for médnniskor. Malen har alltsa stor betydelse nér det handlar
om att tala om vad vi gor och varfor. De gor det begripligt och motiverande
att arbeta med det. De dr viktiga ledstjdrnor i det arbete vi bedriver.

Arbetet framéat handlar om att utveckla vart arbete, om att ta fram vara be-
domningsgrunder och indikatorer. Vi talar mycket om effektkedjor, om att féra
resonemang: vi gor det hiar som leder till den hér effekten, som i sin tur verkar
mot malet. Vi tror att det &r ett sétt att resonera. Det sa vi ocksa 2016 nér vi
gjorde en utvirdering av ldnsstyrelsernas arbete. De hade fatt ett reglerings-
brevsuppdrag om att tala om hur de jobbade mot de nya maélen, att ta fram
nagon form av resonemang och hypoteser om vilka insatser man kan ha och
vad som &r viktigt. Utifrén det far man formulera de viktigaste insatserna och
sedan folja upp det hela.

Men man kan koppla indikatorer till det ocksa. Det dr ett jobb som vi haller
pa med. Vi forsoker gora det tillsammans med andra. Vara fragor ar typiskt
sett tvarsektoriella. Om det till exempel handlar om god bebyggd milj6é méste
vijobba med Boverket. Vi méste jobba med andra myndigheter for att tillsam-
mans med dem utveckla indikatorer som de ser. Da maste vi fa dem att forsta
vad kulturmiljéfrdgorna handlar om.
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Vi har just nu ett regeringsuppdrag. Réttare sagt har tio statliga nationella
myndigheter, fran Trafikverket till SGU, i uppdrag att ta fram strategier for sitt
arbete med kulturmiljomalen och pé vilket sétt de i sina verksamheter kan
verka mot kulturmiljomalen. I dialogen med dessa myndigheter pratar vi
ganska mycket om vad kulturmiljomaélen innebér. Vi ténker oss att vi tillsam-
mans med dem ska kunna ta fram indikatorer i det fortsatta arbetet. Vi tanker
ocksa att miljomalssystemet &r intressant i sammanhanget. Det r ett befintligt
system som vi ocksé kan nir det giller att ta fram indikationer. Det finns vissa
indikatorer som vi kan anvéinda i var uppfoljning och redovisning.

For att klara av det hiar behdver vi utveckla var kompetens i myndigheten —
det dr ganska komplicerade fragor. Jag sdger som inledaren: Vi kommer att
misslyckas. Men vi kommer forhoppningsvis att misslyckas pa ett béttre sétt
efter hand. Vi kommer aldrig att riktigt nd fram med den hér sortens mal. Men
vi kan nog komma en god bit pa véigen for att ge regeringen ett bittre underlag
att anvénda i redovisningen till riksdagen.

Kristina Padron, Totaleriet — Finansdepartementet: Jag vill gérna upprepa det
som Anna Wagman Karing sa inledningsvis om att resultatredovisningen ar
en grundbult i resultatstyrningen som alltjamt &r den centrala styrformen i sta-
ten. Det innebdr att styrningen ska fokusera pé att fa ut sa stora effekter som
mojligt av de resurser som star till forfogande och i férhéallande till de mal som
riksdag och regering har satt upp for verksamheterna. Resultatredovisningen
ar ett viktigt medel f6r uppf6ljning av detta. Det dr otroligt viktigt att riksdagen
dgnar sig at att granska detta.

I Regeringskansliet dr resultatredovisningar en del av budgetprocessen. Det
ar budgetavdelningen som ansvarar for att ge ut riktlinjer for hur resultatredo-
visningarna ska utformas i budgetpropositionen. Budgetavdelningen ansvarar
ocksa for hur de forordningsbestimmelser som stiller krav pd myndigheternas
resultatredovisningar till regeringen ser ut. Av den anledningen &r jag hir som
talare i dag.

Det arbete som vi gor har skett och sker fran tvé hall. Det handlar bade om
resultatredovisningarna till riksdagen i budgetpropositionen och om hur vi ska
fa in ett &ndaméalsenligt underlag fran myndigheterna.

Jag borjar med budgetpropositionen. Budgetchefen ger ut riktlinjer. Jag
aterkommer till hur de ser ut. Det verkar 4nd& ha uppmarksammats pa ett po-
sitivt sétt. Det sker ett intensivt utvecklingsarbete i Regeringskansliet, pé alla
departement. Arbetet med resultattexterna bedrivs under varen. En stor del av
varen ligger man tid pa det. Den beredningen ar bakétblickande. Beredningen
av texterna sker i huvudsak fére sommaruppehéllet, medan augusti och sep-
tember dgnas at politikens inriktning och budgetforslaget, de framétblickande
delarna. Det kan vara bra att kédnna till hur det ser ut tidsméassigt om man vill
paverka innehallet i budgetpropositionen.
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Dialogen med riksdagen har utvecklats. De senaste dren har det varit mer
dialog, bade informellt och formellt, genom att alla utskott i sina budgetbetén-
kanden nu behandlar och éaterkopplar pa regeringens resultatredovisningar.

Kansliet pa finansutskottet, som har ett dvergripande ansvar hér i riksdagen,
inrdttade 2012 en arbetsgrupp med tjédnstemaén fran bade Regeringskansliet och
riksdagen. Jag tror att det i vissa utskott fordes dialog dven pa politisk niva.
Det arbetet ledde till vissa forbattringar pa vissa omraden. Vi har forsokt att
vartannat ar ha ett sddant intensifierat arbete ddr olika departement deltar olika
ganger, for att hela tiden halla uppe fordndrings- och utvecklingsarbetet.

Vad har vi da gjort under senare ar som nu syns i budgetpropositionen? Det
ar helt enkelt att det finns en enhetlig struktur. Alla utgiftsomraden redovisas
enligt samma struktur sé att det ska vara ldtt att hitta och kénna igen sig. Egent-
ligen foljer strukturen det som Anna redovisade som verksamhetslogik. Man
borjar med malen. Det var inte helt tydligt forr vilka mal riksdagen beslutat
om. Nu dr det vildigt tydligt bade vilka som &r beslutade och nér de beslutades,
sd att det gér att ga tillbaka och se vad som lag till grund for malet.

Sedan kommer resultatredovisningen, och déar redovisas forst indikatorer,
andra bedomningsgrunder och sjélva resultatet och sedan analys och slutsat-
ser. Dérefter kommer politikens inriktning, som ligger i en inledande del for
kulturomrédet, och sedan kommer budgetforslaget.

Det finns inga krav pa hur underliggande rubriker ska struktureras. Nagot
som tas upp i rapporten 4r att det skiljer sig mellan omradena. Det finns dock
inga riktlinjer for detta, utan dir fir man ha en dialog med sitt departement.
Kravet &r att rubriker ska anvédndas och att dessa ska vara beskrivande.

Tva omraden é&r i fokus nir det géller resultatredovisningarna. Det ena &r
budgetlagens krav och resultat utifrdn de mal som riksdagen har beslutat om.
Detta later sjdlvklart, men att géra det i praktiken dr inte lika 14tt. Tanken &r
att det verkligen ska vara en rod trad fran urvalet av indikatorer genom resul-
tatet och sedan till analysen. Fokus ska vara pa maluppfyllelse.

Karakteristiskt f6r hela budgetpropositionen dr att den ska vara ett underlag
for riksdagens stéllningstagande om sjdlva budgetforslaget — var resurserna
ska satsas nésta ar. For resultatredovisningens del handlar det om att bedoma
hur statens insatser har paverkat, vilket oftast &r det svaraste. Som har nimnts
verkar man i en verklighet dér statens insatser bara &r en del av alla faktorer
som péverkar omradet, men det dr fortfarande en viktig del.

Utgéangspunkten for de resurser och insatser som gors, de lagar som skrivs
och de myndigheter som inréttas dr att de ska ha en paverkan pa det som rege-
ring och riksdag vill uppna ute i samhillet. D& behdvs sjélvfallet en uppfol-
jande analys. Det ska alltsa goras.

I budgetpropositionen eller resultatredovisningarna tenderar det att smyga
sig in hel del annan information som inte har resultatfokus, som vi ser det.
Detta ska man forsdka hélla nere, och dér finns mer att gora.

P& skdrmen visas nu en lista dver hur riktlinjerna har utvecklats under se-
nare dr. Det &r en punktlista med indikatorer. Forst har vi mélen, och sedan
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kommer indikatorerna. Som har sagts hér dr mélen ofta dvergripande, vision-
dra och handlar om 6nskade tillstdnd som ska uppnas.

Det blir vildigt centralt vilka indikatorer och andra bedomningsgrunder
man anvander sig av. Det dr ddr resultatfokus hamnar, beroende pa vad man
véljer. Jag tycker att det dr bra och viktigt att det diskuteras i rapporten hur
man véljer att folja upp.

Det kan noteras att vi har valt att inte fokusera pa att forsoka formulera om
alla mal, utan vi fokuserar pa att folja upp. Hela syftet med uppf6ljningen &r
att skapa kunskap sé att politiken kan bedrivas pa ett andamalsenligt och ef-
fektivt sétt framover. Med denna kunskap kan man iterativt diskutera méalfor-
muleringar.

Det ska vara fokus pa resultat och effekter i stéllet for pa aktiviteter och
insatser. Naturligtvis behdver ocksa de insatser staten har gjort redovisas, men
fokus ligger dndé pa vad de har lett till.

Tidsserien har blivit ldngre, framfor allt i diagram. Kravet &r att det ska vara
minst tio r i en tidsserie for att man ska kunna se. Det dr ofta meningslost med
en treérig tidsserie.

Vi jobbar ocksé med att forsdka koppla hur resultaten har utvecklats i for-
héllande till de resurser som har forbrukats — anslagsutvecklingen. Detta ar ett
svart omrade dér det finns mer att gora.

Slutligen vill jag ndmna att all statistik dr uppdelad efter kon. Vijobbar med
jamstélldhetsbudgetering. En viktig del &r inte bara att statistiken ar uppdelad
utifran kon utan ocksa att analyserna gors utifrdn hur mén respektive kvinnor
paverkas.

En riktlinje som inte syns dr att man, om utgiftsomradet &r indelat i flera
omréden, bor gora en sammanfattande inledning om resultat och maluppfyl-
lelse. Detta har man gjort for utgiftsomrade 17, som har ménga omraden, vilket
ar helt enligt riktlinjerna. Detta dr svért att gora och kan sdkert forbattras, men
det dr i enlighet med riktlinjerna.

Avslutningsvis behdvs ett bra underlag frdn myndigheterna for att vi ska
kunna gdra en bra resultatredovisning till riksdagen. Arsredovisningar ir en
del i detta, men det finns ocksd méngder av statistik, utredningar, forskning
och annat som tas till vara. Vi vill dock ha &ndamélsenliga arsredovisningar.

Pé skdrmen visas hela den nya paragrafen. Det jag ska tala om ér att det
finns ett tydligt syfte med arsredovisningarna. Det &r fortfarande sé att myn-
digheterna har stora friheter att utforma sin resultatredovisning, dock med
tanke pa att den ska vara ett underlag for regeringens beddmning av resultat
och genomfoérande av verksamheten. Det dr nytt att vi stiller krav péa analys
och bedomning av resultaten. Detta har inte funnits tidigare. Kravet pa presta-
tionsredovisning har tonats ned till forman for effekt, eller om man vill kalla
det resultat.

Detta borjar gilla den 1 januari 2019, sd bestimmelserna tillimpas forsta
géngen 1 de 4rsredovisningar som ldmnas for 2019, alltsa i februari 2020. Vi
kommer att gora en uppfoljning av hur det ser ut nu och vilken effekt de har
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fatt. Vi ténker inte att allt ska bli perfekt forsta aret, men det ska dndé ha skett
en utveckling.

Allra sist kan jag ndmna att vi ser 6ver riktlinjerna for resultatredovisningar
varje ar. Det gor vi sa hér ars, och vi haller pa fram till jul med detta. De iakt-
tagelser som redovisas i kulturutskottets rapport r alltsa vardefulla i detta ar-
bete, och vi kommer att ta till vara dem.

Ordforanden: Vi har nu utrymme for lite fragor.

Annicka Engblom (M): Presidiet och ordféranden! Jag vill tacka foreldsarna.

Jag har egentligen tusen fragor. Det &r ett komplext omrade, och forelds-
ningarna var helt skilda och intressanta pé olika sitt. Jag ska dock halla mig
till en fréga. Den &r kanske av lite fyrkantig karaktédr, men inte forty.

Aven om granskningarna, framfér allt Riksrevisionens och den som gjorts
av kulturutskottet, har hand om myndigheternas resultatredovisningar och re-
geringens styrning av budget och sa vidare och av sina myndigheter 4r det
riksdagen som har till uppgift att granska regeringens arbete, oberoende av
regeringens sammansittning, eftersom det till syvende och sist dr vi som star
bakom den budget som lamnar oss och kommer ut till respektive myndigheter
och olika samhaillsfunktioner.

Eftersom jag har en fot i konstitutionsutskottet — riksdagens granskning av
regeringen — funderar jag framfor allt pa4 Anna och fragan om tillgénglighet,
som hon uppfattade som en brist i redovisningarna. Om man tittar pa reger-
ingsformen, exempelvis § 2, ser man att just tillgédngligheten &r ett av funda-
menta dar.

Naér det giller kopplingen till detta arbete och till riksdagens styrning av
regeringen via exempelvis konstitutionsutskottet, forutom det som vi alla har
i uppgift fran utskotten i utvecklingsarbetet, undrar jag om ni har funderat na-
got pa detta i det arbete som rapporten utmynnar i.

Anna Wagman Karing, utvdrderings- och forskningssekretariatet: Jag &r inte
siker pa att jag uppfattade fragan riktigt. Det vi gor &r att riksdagen tittar pa
regeringens redovisning till riksdagen och foljer upp denna. Om regeringen
har angett tillgénglighet som en beddmningsgrund eller ett mél ska de folja
upp detta pé ett korrekt sétt.

Annicka Engblom (M): Jag ska fortydliga mig. Har ni utifran konstitutionsut-
skottets granskningsarbete, det vill sdga den uppgift att granska som konstitu-
tionsutskottet har, tagit hdnsyn till regeringsformen eller bara budgetredovis-
ningsarbetet? Forstar du mig béttre da?
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Anna Wagman Kdring, utvirderings- och forskningssekretariatet: Vi har ut-
gétt fran budgetlagens krav i arbetet. Vi har inte vidgat det mer &n sa. Det var
detta uppdrag vi fick fran uppfoljningsgruppen inom kulturutskottet. Vad gil-
ler sjélva fragestéllningen far du fraga gruppen hur upplagget valdes.

Angelika Bengtsson (SD): Aven jag vill tacka for den intressanta foredragning
vi har fatt hér i dag.

Min fraga giller de omraden som inte har tydliga malséttningar och re-
sultatgrundande indikationer. Hur uppfattar ni, som ar utanfor detta, ert sitt att
driva er verksamhet? Ar det svart? Behover ni fortydliganden? Hur arbetar ni
nér det inte dr sa tydliga mélséttningar?

Ordféranden: Var fragan stélld till ndgon sérskild?

Angelika Bengtsson (SD): Nej, till ndgon som kénner sig manad att svara pa
den.

Knut Weibull, Riksantikvariedmbetet: Vi forsoker sjdlva utifran malen fortyd-
liga vilka viktiga insatser vi kan gora och vilka tankar vi har om vad som kan
leda mot malen. Det dr detta arbete vi inleder. Rittare sagt har detta arbete
pagatt hela tiden, men vi intensifierar det med anledning av dndringarna i for-
ordning, arsredovisning och budgetunderlag. Vi maste gora detta darfor att vi
pa tydliga sitt méste visa hur vi jobbar mot malen och hur det vi gér leder mot
maélen.
Det ér det svar som jag kan lamna.

Angelika Bengtsson (SD): Om jag uppfattade dig rdtt kdnner ni att ni sjdlva
maste tydliggora de otydliga malsittningar ni far. Ar det ritt uppfattat?

Knut Weibull, Riksantikvariedmbetet: Helt korrekt. Vi riaknar inte med att re-
geringen ska ge oss tydliga malsdttningar. Mojligtvis kan man ha en dialog om
de bedomningsgrunder som vi kommer att ha, men i 6vrigt riknar vi med att
vi far hitta pa detta sjilva.

Per Lodenius (C): Tack for foredragningarna!
Jag har forberett en friga som jag hade tankt stilla till riksrevisor Helena
Lindberg, men jag passar pa att stélla den ocksa till professor Roger Blomgren.
Det handlar om armléngds avstdnd, som &r en praxis som har vuxit fram,
om jag forstatt det ritt. Armléngds avstdnd dr nadgot som vi girna anvénder i
den politiska debatten, och sedan anvénder vi denna arm till att sl pa varandra
mellan partierna.
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Att en praxis har vuxit fram maste betyda att den fortsétter att fordndras och
att man kan se en fordndring av attityderna till armléngds avstand over tid,
bade tillbaka och nu, om det har skett ndgon snabbare fordndring. Detta &r
nagot som lyfts upp mer och mer i medierna, att styra den offentliga konsten
pa det sittet och sa vidare.

Kan man se om denna praxis har dndrats 6ver tid, speciellt under den se-
naste perioden? I sé fall, géllande den debatt som trots allt finns: Vad paverkar
i utvirderingarna? Aven om det bara #r en praxis, kan man #ven ta upp den i
utvarderingar?

Helena Lindberg, Riksrevisionen: Tack for fragan!

Vi uttalar oss bara om den granskning som vi har gjort. Nagon annan tids-
horisont har vi inte. Jag vill ocksa vara vildigt tydlig och ldgga till att Riksre-
visionens uppdrag omfattar den statliga verksamheten. Vi granskar till exem-
pel inte kommuner. Med detta sagt kan jag séga att vi har sett under den tids-
period vi har granskat att det har fungerat vél. Det finns god kunskap och kéin-
nedom om principen om armlédngds avstand.

Roger Blomgren, Hogskolan i Bords: Armliangds avstand &r ett ganska nytt
begrepp som sadant. Jag tror att det i princip var nir regeringen skrev propo-
sitionen om kultursamverkansmodellen som begreppet blev ként. I bemérkel-
sen begrepp ar det nytt, men det 4r inte nytt inom kulturpolitiken. Det har fun-
nits ddr sedan lang tid tillbaka. P& 70-talet slogs det fast i propositioner och
utredningar att kulturens autonomi, som det hette da, inte fick verskridas.
Begreppet som sédant har alltsa en lang historia.

Som nédmndes tidigare 4r begreppet framforhandlat. Det &r inget teoretiskt
begrepp i sig utan anvénds oftast i normativt syfte: ’Styr oss inte! Ge oss peng-
arna, men stéll inga krav pé vad vi ska gora!” Lite cyniskt sett har det inneburit
detta.

Armléngds avsténd har funnits inom manga andra omraden. En del av det
som kallas public management har det inbyggt: Staten ger dvergripande rikt-
linjer for verksamheterna, men sedan &r det verksamheterna sjélva som hittar
de bésta instrumenten for att forverkliga malen nér det géller armldngds av-
stand.

Jag tycker att det dr intressant att man pratar om armléngds avstand dven i
kommuner och regioner, dir armléngds avstand inte finns formellt sett. P4 den
statliga nivan har vi myndigheter som till viss del &r fristdende. De &r inte hel-
ler sjélvstdndiga. P4 den regionala och kommunala nivan ger politiker bidrag
men &r ansvariga ocksa for genomforandet. D kan begreppet armléngds av-
stdnd bli mer problematiskt. I debatten handlar ju armldngds avstand om armen
ned till kulturlivet, men man har inte problematiserat — tycker jag i min forsk-
ning — kulturlivets pdverkan pé politiken i sig.

Det &r problematiskt nir man pratar om begreppet armlidngds avstand, men
det dr ett vildigt intressant och forskningsbart omrade.
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Vasiliki Tsouplaki (V) forste vice ordforanden: Det var jitteintressanta fore-
dragningar — stort tack till alla!

Jag hade precis tinkt friga om armlédngds avstdnd, men da riktar jag i stillet
en fraga till Knut Weibull.

Det var intressant att hora hur du ser pa de framtida utvecklingsomradena.
Nar det géller att samordna sig och forsoka samarbeta med andra myndigheter
hade du en lang lista med myndigheter med angrénsande verksamhet som kan
péaverka er. Jag tanker att det dr stor risk att vi har andra utskott och departe-
ment inom politikomraden som kanske har satt upp mal som stér i strid med
de frimjandemadl som ni har fatt.

Kan du i dag pa rak arm ndmna ndgot sddant mal som ni har sett motverkar
det som vi fran kulturomradet anser &r viktigt? Har det satts upp motstridiga
mal av andra utskott inom politikomraden?

Knut Weibull, Riksantikvariedmbetet: Det handlar mycket om den klassiska
konflikten mellan naturvérd och kulturvard. Nar det handlar om genomforan-
det av vattendirektivet, som har varit foremal for noggranna skrivningar fran
regeringen och noggranna funderingar i riksdagen, kan vi till exempel se tyd-
liga mélkonflikter mellan att uppna de syften som finns i vattendirektivet och
att klara av kulturmiljomalen.

Detta ér trots allt en frdga dér det finns en risk for betydande forstorelse av
vérdefulla kulturmiljoer darfor att andra intressen ska gynnas. Det dr ett vildigt
tydligt exempel pa nir olika politikomraden krockar. Vi hoppas att Havs- och
vattenmyndigheten, genom den samverkan vi har inom ramen for regerings-
uppdraget, ska ta fram strategier som leder till 6kad forstéelse for varandras
omraden.

Detta bradskar, och man kan siga att det dr en hogst brannande fraga.

Helena Lindberg, Riksrevisionen: Jag tycker att forste vice ordférandens fraga
ar vildigt intressant dérfor att den illustrerar vikten av att ldgga stor omsorg
vid utformandet av mal.

Jag kan konstatera rent generellt att vi pa Riksrevisionen relativt ofta iden-
tifierar ett problemomrade utifran att dér finns en malkonflikt och att vi dérfor
véljer att granska just den frigan.

Ordféranden: Jag skulle vilja be Finansdepartementet kommentera det som
har kommit upp vid ett par tillfdllen, ndmligen att vi pd kulturomradet har
ménga stiftelser och bolag som &r en del av att forsoka skapa armléngds av-
stdnd. Detta gor samtidigt att det blir ganska svart att styra. Det &r ett annat
sétt att styra.

Har Finansdepartementet ndgon ingang dér som kan vara intressant for oss
att f4 hora om?
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Kristina Padron, Totaleriet — Finansdepartementet: Jag har tyvirr inget bra
svar pa det. Jag vet att det dr ett omrade som det finns starka 6nskeméal om att
vi ska utveckla och titta ndrmare pa just darfor att vi inte kan anvénda de nor-
mala styrinstrumenten pa samma sétt pa bolag och stiftelser. Det finns starka
onskemal om att utveckla detta omrade eller i alla fall fa kunskap om hur vi
ska anvénda olika styrinstrument och om hur vi ska agera.

Jag har egentligen inget svar pé vilket som &r bésta sittet att gora detta, men
det finns i alla fall en medvetenhet om att det hér ar ett omrédde som behéver
utvecklas.

Ordféranden: Nar det géller de filmpolitiska mélen dr det en stiftelse som har
det huvudsakliga ansvaret for dem, och detta gor hela politikomrddet ganska
svarstyrt.

Lotta Finstorp (M) andre vice ordforanden: Tack for vildigt bra foredrag-
ningar och diskussioner!

Roger Blomgren pratade om till exempel kultursamverkansmodellen, dar
det ar flernivastyrning. Vems mal dr det som ska gélla, och hur sker imple-
menteringen ned till regional och kommunal niva? Jag har inte ldst din forsk-
ningsrapport, men finns det nagra tips till oss om hur vi ska tdnka dér?

Roger Blomgren, Hogskolan i Bords: Antingen far man ha hardare styrmedel
och siga till regionerna att de inte far nagra pengar om de inte gér som vi
sdger, eller ocksa far man backa och tdnka om kring vad som &r det ursprung-
liga syftet med reformen, vad den ska leda till och vilka som &r de bésta poli-
cyinstrumenten for att nd malen.

Det &r alltid svart nér det géller den nationella kulturpolitikens mél: att vi
ska ha tillgéng till ungefdr samma typ av kultur oavsett var i Sverige vi bor.
Nu kan vi ju inte ha det. Mot detta stir de mél som har lyfts fram speciellt frén
den regionala nivén sedan 1974 — att vi ska ge de pengar vi har for de statligt
finansierade institutionerna till den regionala nivéan sa att de sjdlva far gora vad
de vill. I Norrbotten sa de pa 70-talet att de ville driva den norrbottniska poli-
tiken, inte statens politik.

Det ér ett jéttesvart omrade att prioritera den regionala nivén nar det géller
vilka mal som ska styra. Det dr antingen det ena eller det andra. Sedan kan
man séga att om regionerna ir sa intresserade av detta kan de teoretiskt sett
hoppa av och séga att de struntar i pengarna fran staten och kor sitt eget race.
Det &r ingenting som tvingar, utan det finns ménga olika alternativ.

Detta var inget bra, entydigt svar. Fragan &r problematisk.

Ordféranden: Jag ér lite nyfiken pa vad SKL skulle svara pd samma friga eller
pa den kommentaren.
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Roland Utbult (KD): Tack for goda presentationer!

Jag har en fraga till uppf6ljnings- och utvirderingsgruppen. Jag stiller den
till Helena Lindberg och Roger Blomgren, och den handlar om att méta.

Vi horde fran Helena att styrning dr dnskvérd inom kulturpolitiken. Att
miéta dr viktigt, men det kan ocksa ha en hdmmande effekt. Generellt ser vi
problem inom till exempel sjukvarden nér det handlar om att saker och ting
ska métas och sedan prickas av. D4 forsvinner kanske det humana, vardande
och empatiska — det dér lilla extra som man goér f6r ménniskor.

Min fraga dr om institutionerna frantas den dynamik som finns i det omit-
bara, till exempel volontérinsatser som gors och sd vidare.

Helena Lindberg, Riksrevisionen: Tack s mycket for fragan!

Det ér glddjande att hora att det pagér ett utvecklingsarbete pa Finansde-
partementet kring resultatredovisning och hur mél formuleras, for detta ar oer-
hort svart. Mal ska helst vara smarta.

Att mita ritt saker dr oerhort viktigt. Den stora konsten dr hur man ska styra
med tydliga, médtbara och gérna tidssatta mal som gar att f6lja upp. Det finns
inget enkelt svar pa fragan, men om man sétter upp mal och sedan kréver fel
matt blir det naturligtvis problematiskt.

Roger Blomgren, Hogskolan i Bords: Det &r en intressant fraga. Pa ett sétt ar
kulturpolitiken ett litet omrade som kdmpar mot andra, stérre politikomraden.
Detta innebir oftast att man ar ganska enig inom omrédet, i alla fall pa regional
och kommunal niva.

Inom andra politikomrdden méts ganska mycket vilka resultat politikomra-
det ger for exempelvis medborgare och utveckling. Ett dilemma dé, dven om
man inte tycker att det ska mitas, dr att pa ndgot sitt kunna forhandla med de
andra politikomraddena och séga i budgetférhandlingarna: Ge oss pengarna!
Det gér inte att mita det vi gor, men det dr ndgot skont och gott, och konsten
ar bra.

Det kan vara sa, men hur ska da kulturpolitikomradet agera gentemot de
andra omradena, som har harda data att visa pa4, till exempel skolpolitikomra-
det och socialpolitikomradet? Man kan séga att kulturpolitikomradet har det
lilla dilemmat att det dr ganska smalt i dag. Jag tycker att det handlar mycket
om konstnérspolitik. Det handlar inte s§ mycket om kulturpolitik i sig eller vad
den ska leda till, och det handlar inte s& mycket om dem som gér pé kultur
eller varfor man gor det har.

Jag gjorde en reflektion en gang: Det &r ungefér som att skolpolitiken enbart
skulle handla om lédrarnas vl och ve, fast skolpolitikomradet &r mycket storre
dn s4, eller att forsvarspolitiken enbart skulle handla om officerarnas vil och
ve. Men dessa politikomraden dr mycket storre, och ett dilemma for kulturpo-
litikomradet dr att f& denna storre samhélleliga legitimitet. For att na detta,
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vilket jag tror ocksé dr nagot som har legat bakom, maste man méta och visa
att man dr nyttig pa nagot sétt.

Lawen Redar (S) tredje vice ordféranden: Ordforanden! Tack, alla foredra-
gande och deltagare hir i dag!

Vi har i alla fall pa nagot sitt uppvisat att vi i kulturutskottet har ett intresse
for bade resultatmétning och malstyrning. Om man har jobbat inom andra po-
litikomraden och hamnar i kulturutskottet inser man ganska snart att detta ar
ett mycket annorlunda omréade pa sa sitt att det finns tydliga nationella mal.
Det finns delmél pa respektive omrade, och man méste borja fundera politiskt
pa vad man vill dstadkomma pa detta omrade.

En personlig erfarenhet efter ett &r i kulturutskottet &r att de mél som finns
inom ramen for kulturen har en véldigt ndra koppling till politisk ideologi —
vad vill man egentligen astadkomma med kulturen? Dér finns en skillnad
gentemot andra politikomraden. Inom ramen for sjukvarden ska ménniskor bli
friskare. Inom ramen for utbildningen ska vi sékerstilla att barn och unga far
en god utbildning for att kunna vara anstéllbara och fa tillgang till hélsa och
liknande i framtiden.

Ar det ett problem for politikomradet i sig att det &r s& politiserat, pa s sitt
att politiken har ett ideologiskt intresse pa kulturomréadet? Fragan riktas forstas
till Roger Blomgren.

Roger Blomgren, Hégskolan i Bords: Har det blivit for ideologiserat? Nej, jag
har kommit fram till att det néstan &r tvartom. Det blir inte sa stora partipoli-
tiska konflikter inom det hdr omradet, 4ven om det har hint lite de senaste
aren. Detta har, tror jag, till viss del att gora med detta med armléngds avstdnd
och kulturens autonomi.

Vad jag tycker dr att politiker tar for lite plats i kulturpolitiken generellt
sett. Nér jag intervjuade politiker om detta for nagra ar sedan framgick det att
man var lite radd for att visa vad man vill med kulturpolitiken. Man vill absolut
inte hamna i stolen i kulturnyheterna och utmalas som kulturlivets fiende eller
massakreras pd DN:s kultursidor. Man vagar inte riktigt ta konflikten och visa
med hela handen, till skillnad fran andra omraden. Det var i alla fall det intryck
jag fick nér jag gjorde intervjuer med kulturpolitiker.

Ordforanden: Jag vill passa pd att sdnda ett varmt tack till alla som har varit
hér och alla som har bidragit — till er som har stéllt frigor, er som har gett svar
och er som har deltagit i arbetet med den produkt som vi har diskuterat och
som har blivit vildigt uppméarksammad i riksdagen men ocksa i andra delar av
samhillsdebatten, vilket vi &r vildigt glada for. Den finns tillgidnglig pa nitet.
Dir kan man ocksa se det hir seminariet. Om det &r ndgonting som man mis-
sade eller vill se en gang till gér det att ateruppleva dér.
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Nu undrar ni forstas hur kulturutskottet tinker arbeta vidare med detta. Det
tanker vi aterkomma till. Vi kan vél i alla fall konstatera att vi har féitt en hel
del nya insikter under dagen. Det dr mycket som fungerar bra och mycket som
skulle kunna fungera mycket béttre. Vi har fatt en 6kad medvetenhet om poli-
tikomradets dilemman och méjligheter genom det hér arbetet. Vi har ocksa fatt
véldigt mycket mer kunskap i och med det samtal som vi haft i dag. Det hir
tar vi med oss i vart fortsatta arbete, och det kommer sikert ocksé att méirkas
sd smaningom pé departementen, bade Kulturdepartementet och Finansdepar-
tementet.

Ett stort tack for i dag! Stort tack for era bidrag och for ert intresse!
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