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Begiran om granskning av socialdepartementets efterlevnad av att
s.k. vertikal integration inte uppkommer i apoteksbranschen.

Enligt lagen om handel med likemedel 2 kap. 5 § fir tillstind att dnva handel med
likemedel till konsument inte beviljas den som bedriver yrkesmaissig tillverkning av
lakemedel eller som utovar ett bestimmande inflytande 6ver en person som gor sa.
Detta torhallande kallas for vertikal integration. I utredningen (SOU 2008:4) som
foregick lagstiftningen riaknas ett antal skil till varfor detta ar olampligt upp. Bland
annat pekades pa uppenbara risker for att konkurrensen begrinsas och att kostnaderna
for samhillet, d.v.s. skattebetalarna 6kar niar en och samma tillats ha ett avgorande
inflytande 6ver bdde tillverkning och férsiljning.

Nir delar av Apoteket AB sildes skedde detta delvis till apotekskedjan Medstop vars
62 apotek dgs till 100 % av riskkapitalbolaget Segulah IV.

Segulah dger ocksad till 100 % Clean Chemical AB som enligt sin hemsida tillverkar sju
olika lakemedel.

Hir foreligger alltsd ett fall diar samma dgare bade tillverkar och forsiljer lakemedel, ett
torhallande som kan strida mot lagen om handel med likemedel. Om sa ar fallet ar
oivetvis ett avgorande som madste fattas 1 hiartor avsedd domstol. Det krav som man
kan stilla pa regeringen och 1 forlingningen Apoteket Omstrukturering AB, som
ansvarade for forsiljningen av de statliga apoteken, dr att man 1 forsiljmingsprocessen
undviker att skapa situationer dir rittsliget kan vara oklart. Om det ovan beskrivna
forhillandet av domstol skulle befinnas strida mot gillande lagstiftning kan det 1
forlingningen leda till bland annat skadestindskrav mot staten.

Enligt uppgifter 1 Svenska Dagbladet den 15 november 2011 gjorde Apoteket
Omstrukturering AB inte nigon kontroll bakit av dgarleden 1 samband med

forsaljningen.

Forsaliningen av apoteken var en unik process. S4 hir beskrev ansvarig minister
processen 1 samband med svaret pd en sknftlig friga:

” Apoteket AB var fram till i juli 2008 ett av staten direktigt bolag. Fram till dess limnade
regeringen, genom Socialdepartementet, Apoteket AB de dgardirektiv som skulle galla i
forhallande till bolaget. (...) I juli 2008 inrittades Apoteket Omstrukturering AB (OAB) som
ett moderbolag till Apoteket AB. OAB ansvarar dirigenom for den direkta stymingen av
Apoteket AB. OAB:s huvuduppgift dr att leda och overvaka de processer som dr nédvandiga for
att omstrukturera Apoteket AB i samband med omregleringen av den svenska
apoteksmarknaden. Statens styrning gentemot OAB sker genom dgardirektiv och dialog med
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bolaget. (...) Enligt statens dgardirektiv till OAB ska bolaget bland annat sikerstilla att
konkurrensneutralitet och bista mdjliga forutsittningar for en avyttring uppritthdlls i perioden
fram till att overtagande av apotek och ovriga verksamheter dr genomfort.”

Det avilar sjdlvklart ett ansvar pa enskilda myndigheter och statliga bolag att fulltélja
sina uppdrag inom ramen {or gillande lagstiftning. Men detta ansvar fritar inte den
ansvariga ministern frin ett 6vergripande ansvar for hur verksamheten skotts. Det
fritar heller inte regeringen fran ansvaret att bygga upp tillrickliga kontrollfunktioner
tor att tillse att verksamheten skots pa ett korrekt sitt.

Jag vill darfor att konstitutionsutskottet granskar pa vilket sitt regeringen agerat fOr att

tillse att riskerna for s.k. vertikal integration undveks 1 samband med forsiljningen av
Apoteket AB.
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