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BiLaca

Utfragningar

Bilaga B1 Mats Svegfors och Cilla Benko,
verkstallande direktor respektive vice

verkstallande direktor, Sveriges Radio AB
Tisdagen den 5 april 2011

Granskningsarende 21 Regeringens beslut om férhandsprévning av
nya programtjanster

Ordféranden: Vi aterupptar sammantradet. Vi borjade sammantradet i
KU:s sessionssal pa vaning 7 i Ostra riksdagshuset, och nu har vi sprungit
genom korridorerna och har tankt fortsatta vart sammantrade har i Skandia-
salen.

Vi har fatt hit gaster, Mats Svegfors och Cilla Benkd fran Sveriges
Radio. Anledningen till att vi har bett Sveriges Radios foretradare att
komma hit och tréffa konstitutionsutskottet ar att vi har ett gransknings-
arende som i grunden Vansterpartiet har lyft fram. Vi har ju privilegiet i
riksdagen att alla ledaméter kan anmdla ett granskningsérende, och nu &r
det en ledamot fran Vansterpartiet som har gjort det.

Fragan handlar om foérhandsgranskningen av nya programtjanster pa Sve-
riges Radio, Sveriges Television och dérigenom &ven Utbildningsradion.
Det har forts en ganska stor diskussion i medierna kring dessa fragor, om
detta &r ratt formell ordning att hantera en sédan har fréga och om det &r
forenligt med public service-uppdraget och oberoendet att man har en fér-
handsgranskning av det har slaget, och det finns en del intressanta fragor
dartill.

I den diskussionen har Sveriges Radios foretrddare anmélt synpunkter
och varit med i debatten, och darfor ville vi gérna att ni skulle komma hit
och forklara hur ni ser pa dessa fragor, hur den hér forhandsgranskningen
fungerar ihop med ert uppdrag i dvrigt och hur ni tanker i samband med
det.

| 6vrigt ar det sa att nar ni har meddelat era synpunkter kommer ni att
fa fragor fran ledamaéterna i konstitutionsutskottet. Vi borjar med Vénster-
partiets foretradare, och darefter foljer partierna i den storleksordning som
blev efter det senaste valet.

Forst ar det Mats Svegfors och Cilla Benkd som far inleda sammantradet.

Mats Svegfors, vd for Sveriges Radio: Vi ska inte inleda sarskilt 1angt men
andé satta in denna fraga i det sammanhang déar vi ser den. Av naturliga
skal borjar fran var sida inte detta i grundlagsfragan i sig, utan i innebor-
den av en forhandsprévning.
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Det ar da valdigt viktigt att saga — och det ar en sjalvklarhet det jag
sager; jag utgdr verkligen inte ifran att det skulle vara nagon nyhet for
utskottet — att i var verksamhet p& Sveriges Radio, liksom i varje modern
medieverksamhet, finns det alltid ett utvecklingsperspektiv. Det ar sa sjalv-
klart med den snabba tekniska forandringen som sker. | varje 6gonblick
har vi en utvecklingsverksamhet. Skulle man géra ndgon konstitutionell
referens tillbaka till all yttrandefrihetsreglerings urmoder, TF, sa finns ju
dar parallellen mellan etableringsfriheten och yttrandefriheten, sd det &r
inte nagot nytt for i dag.

Det har ar valdigt centralt for oss, nar vi métte den har fragan sa fra-
gade vi oss omedelbart vad en forhandsprovning innebdr for denna utveck-
lingsverksamhet. Vi insdg att den skulle gripa ratt djupt in i verksamheten
om nya saker vi skulle gora skulle understéllas en politisk/administrativ
provning.

Vi frdgade oss da om det verkligen var om inte Guds sd dock riksda-
gens mening med yttrandefrihetsgrundlagen att man skulle ha en sadan
styrning, och nar vi da sag vilken drakt detta fick nar det kom den 16
december 2010 var var slutsats att nej, vi hade nog inte uppfattat att styr-
ningskedjan — regeringsformen, yttrandefrihetsgrundlagen, radio- och tv-
lagen, sandningstillstind och sandningsvillkor — skulle rymma den hér
typen av reglering.

Mycket riktigt 1ag heller inte regleringen i sandningsvillkoren utan i
anslagsvillkoren. De &r forvisso inte substanslésa, men som vi har uppfat-
tat detta sa ligger det som har nagon béring pa innehallsliga fragor inte i
anslagsvillkoren utan i sandningsvillkoren, allts3 dem som ytterst betingas
av regeringsformens och yttrandefrihetsgrundlagens skydd for yttrandefrihe-
ten.

Darfor tog vi upp denna fraga.

Bara for att belysa det jag sade inledningsvis om den lépande utveck-
lingen: granslinjen mellan det trddsanda och det icke tradsanda, alltsd
webben och fm, &r rétt oklar.

Jag kan exemplifiera med ett par aktuella exempel. For 56 minuter
sedan lanserade vi var nya mobilsajt, och med all respekt for utskottet var
det inte darfor att jag skulle kunna s&ga det just nu som vi lanserade den i
dag, utan det har ar en I8pande verksamhet. Férra veckan gick vi ut och
berattade om villkoren for sa kallad inbaddning av spelare, det vill siga
att man pé& andra webbsajter kan n& Sveriges Radios innehall. Det har &r
verkligen en I6pande del av var verksamhet, och det far vittgdende konse-
kvenser om vi skulle vanda oss till regeringen i varje viktigare utvecklings-
steg. Det &r darfor vi har tagit upp det.

Till detta kommer en andra aspekt, och det &r att den prévning som nu
ar beslutad genom anslagsvillkor och genom ett uppdrag till den nya Myn-
digheten for radio och tv sd inlemmas en s& kallad market impact-prév-
ning. Det ska alltsd prévas vilken inverkan nya tjanster far for andra
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aktorer. Jag ska citera vad kulturministern sade i samband med presentatio-
nen i en artikel i Resumé: "Det behovs ett skydd for de kommersiella
medieforetag som maste dra in sina egna intakter.”

Om jag nagot flyttar mig frdn vart intresse och vart perspektiv till det
konstitutionella perspektivet ar en market impact-aspekt pa provningen av
omfattning av yttrandefriheten vard sin reflexion nar det géller férhéallande
till grundlag. Det var ett av skalen till att vi i vart remissvar understrok,
utifran den oformaliserade rapport som ligger till grund for detta, att den
rattsliga, konstitutionella analysen var mycket viktig av den tilltdnka prov-
ningen. Det har sjalvklart gjorts en sddan inom Kulturdepartementet, men
det har inte gjorts ndgon sadan prévning som har kunnat provas till exem-
pel i ett remissforfarande.

Det har &r alltsd en viktig komponent. Det har ar inte var fraga, men
som vi laser riksdagsbeslutet om public service fran hosten 2009 nar detta
med forhandsprévning togs upp sa fanns inte denna market impact-prov-
ning med i det riksdagsbeslutet.

Jag ska begransa mig till detta.

Mia Sydow Molleby (V): Vi ska bland annat granska detta utifran yttrande-
frihetsgrundlagen. D& galler det bland annat yttrandefrihetsgrundlagens
censurforbud eller forbud mot hindrande atgérder.

Har har Regeringskansliet, pd fragor fran oss, anfort att innehéllet i pro-
grammen inte ska granskas men att innehallet eller inriktningen i program-
tjansten ska granskas. For mig blir inte detta sa valdigt tydligt. Jag har lite
svart att separera det: Innehallet ska inte granskas, men innehallet eller
inriktningen i tjansten kan granskas.

Skulle ni kunna fortydliga detta for mig?

Cilla Benkd, vice vd for Sveriges Radio: Det ar inte helt latt faktiskt. Vi
har aldrig uppfattat det som att det ar innehéllet i vara program som ska
provas. Det faller pa orimligheten att vi varje dag skulle prova innehdllet i
vara program hos nagon annan. Det gor vi inte ens hos var ansvarige utgi-
vare, om jag ska vara helt &rlig, utan vi har alltid sett det som att det &r
innehdllet i tjansten. Det stdr ocksé i det svar som ni har fatt.

Vi ser inte riktigt vad vi skulle kunna lansera for tjanster dar man kan
prova tjansten utan att préva innehdllet. Jag kan ge ett konkret exempel:
Né&r vi bestamde oss for att vi skulle erbjuda ett antal program som podd
var det en ny tjanst. D& kan man prova om det 4r okej for Sveriges Radio
att déver huvud taget fa erbjuda sina program som podd, alltsd efterhands-
lyssning dar man laddar ned, och d& bestamma att nej, det far inte
Sveriges Radio. D3 provar man bara tjansten podd, oavsett vilket innehall
det ér.

Det skulle innebéra att en yngre generation i dag inte skulle kunna
lyssna pad P3 Dokumentar som podd, en tjanst som jag inte tror att nigon
kommersiell aktor nagonsin skulle erbjuda den har unga publiken. Den
tjansten skulle darmed utebli.
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Eller s& sager man att det ar helt okej att skicka ut P3 Dokumentar som
podd, men ni far inte gora det har och det har och det hiar som poddver-
sion, for det skulle en kommersiell aktor kunna tankas erbjuda. D& har
man prévat innehallet i tjansten.

Vi ser alltsd inte riktigt vad det ar vi ska lansera dar man faktiskt inte
ocksd maste titta pa innehallet, och det ar det som &r den springande punk-
ten i var kritik.

Mats Svegfors: Det finns en annan aspekt pa detta som ju har béring pa
formen for regleringen. Precis som Cilla Benko sade ar det valdigt svart
for oss att forstd vad det ar som ska prévas som inte har innehallslig bar-
ing. Det &r inte alldeles latt att hitta tolkningsunderlag for detta. Det héar
foregicks av en rapport som har upprattats men som inte finns i ndgon av
de traditionella kategorierna. Det &r inte departementsserien, och det &r
inte den rapportserie som finns i kanslihuset.

Det finns darmed egentligen inga “forarbeten” som vi kan hédmta led-
ning frdn nar vi ska forsoka se vad det ar som ar var skyldighet, for vi
ska ju anmaéla. Det har sagts att det ar vi som bestdimmer vad vi ska
anmala, men nej, det star att vi ska anmala nya, permanenta programtjans-
ter och andra tjanster av storre betydelse.

Nér det géller det hiar med innehéllet finns det ett pressmeddelande fran
Kulturdepartementet den 16 december, och jag menar verkligen inte att
raljera, men det ar klart att vi inte i vara beslut inom ramen fér den yttran-
defrihet som ar oss given kan utga fran ett pressmeddelande. Var hittar vi
ledning for tolkning av vad det ar vi ska gora?

Mia Sydow Molleby (V): Man har ocksd svarat oss att ett annat skal att det
inte strider mot detta &r just att ni sjalva ska vélja vad som ska granskas.
Samtidigt sager man att tilldelningen hanger pa att ni anméler for gransk-
ning. Hur vet ni dé? Ni ska alltsd anmala for granskning, men ni ska
ocksé valja utifran vilka grunder. Hur ser ni pé& det?

Mats Svegfors: | vara anslagsvillkor star i 9:e punkten: Nya permanenta
programtjénster et cetera som SR vill lansera ska anmalas.

Senare, i punkt 17 som handlar om redovisning och revision, star det:
"SR ska redogora for vilka nya programtjanster eller andra tjanster av
storre betydelse _ _ . Detta géller oavsett om tjansterna har anmalts for
godké&nnande enligt punkt 9 eller inte.”

Vi ska alltsd anmala alla tjanster, och har vi inte anmalt alla tjanster sa
ska vi anmala att vi inte har anmalt alla tjanster. Aktionsfriheten ar inte sa
valdigt stor, om man uttrycker det sa.

Mia Sydow Molleby (V): Nar man stéller fragor far man svar, och da &r
tanken att man ska bli klokare. Men ofta ar det s& att nar man far veta
mer s& marker man att man inte har forstatt. Fran Regeringskansliet har
man ocksa skrivit att den har granskningen géller enbart huruvida program-
tjansten ska finansieras med allmanna medel eller inte. | det har samman-
hanget har jag forstatt det som att man, i alla fall utifran tidigare EU-
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direktiv, anser att radio- och tv-avgift ar sa kallade offentliga medel. D&
star det alltsd att man ska vardera om den ska finansieras med offentliga
medel eller inte.

D& blir min fundering: Om man fér avslag pa en sadan hér tankt pro-
gramtjanst, vilka andra mojligheter har Sveriges Radio att finansiera en
sddan programtjanst? Jag trodde namligen att det var radio- och tv-avgif-
ten som finansierade programtjansterna.

Cilla Benkd: Svaret &r ganska enkelt: Vi har inga andra mojligheter éver
huvud taget. Sveriges Radio har till exempel inte heller ratt till sponsring.
Vi kan alltsd aldrig lansera en tjanst som vi inte far finansiera med radio-
och tv-avgiften. Det &r den enda intakt vi har.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Det hér ar bade en mycket viktig friga
och samtidigt ocksa en svar fraga. Var vi star politiskt och i sak tror jag
inte att det ar ndgon tvekan om fran vart hall, men som Mia sade &r det
den konstitutionella fragan vi ska titta narmare pa.

Ni har varit valdigt tydliga med, och ni tog upp det i er inledning
ocksd, att det hér verkligen strider mot yttrandefrihetsgrundlagen. Ar det
de punkterna som ni redogjorde for i borjan eller har ni ndgot att tillagga i
den fragan?

Mats Svegfors: Det var atminstone min foérhoppning att jag lyckades redo-
gora hyfsat uttbmmande for detta.

Nu upprepar jag vad jag sade for att gora det tydligt. Som vi uppfattar
det finns denna mycket tydliga kedja frdn regleringen i regeringsformen
till yttrandefrihetsgrundlagen. Yttrandefrihetsgrundlagen anger i princip
ramarna fér de sandningsvillkor som stalls. Sedan utformas detta i radio-
och tv-lagen. Detta ar sjalva skyddsramen for yttrandefriheten hos oss.

Nu pastar jag, och jag ska inte siga att jag gor det med nagon valdig
auktoritet, men om man skulle tdnka tanken att ldgga in denna market
impact-prévning som ett villkor i sandningstillstandet forestéller jag mig
nog att juristerna i kanslihuset hade sagt nej. Det ar en typ av villkor som
inte ryms i radio- och tv-lagen. Det spranger den ram som yttrandefrihets-
grundlagen satter upp. Det har ar vél den mest tydliga konstitutionella
fragan i sammanhanget.

Cilla Benkd: Det ar val darfor som det ocksa har blivit en diskussion huru-
vida det faktiskt handlar om innehéllet eller inte om innehallet. Det ar val
darfor vi forsoker vara sé tydliga med fragan: Vad &r det vi ska préva om
det inte ska tas hansyn till innehéllet? Jag tycker 4nda att man ska lagga
marke till att i de svar som har limnats frdn departementet sager man nu
ocksa att innehdllet kommer att vara en del av prévningen.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Da skulle jag vilja stalla en foljdfraga.
Anser ni att de anslagsvillkor som Sveriges Radio har fatt for 2011 over-
ensstdmmer med det beslut som riksdagen fattade 2009 infor séndningstill-
standet?
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Mats Svegfors: LAt oss sdga att vi vore har i egenskap av journalister. D&
skulle vi saga: Det har méste vi g& hem och skriva en artikel om. Det har
stdmmer inte med vad riksdagen har beslutat.

Ser vi pa tidsordningen kan vi notera att public service-propositionen
lades fram i mars 2009. Det meddelande fran EU-kommissionen som detta
bygger pa kom i juni 2009. Nar propositionen skrevs fanns inte det som
den direkt utlésande faktorn till detta.

Jag far i det sammanhanget ocksa bara sidga — och det ar viktigt att saga
— att meddelandet fran EU-kommissionen inte har rattsverkan. Det ar inte
en rattsakt. Det binder inte i den meningen Sverige direkt. Sedan &r det en
annan sak att kommissionen mdjligen har angivit vilken linje man skulle
driva i en eventuell prévning i domstolen. Men det har &r en sidokommen-
tar till fragan.

Cilla Benko: Men i den text som stdr under punkt 2.3 namns 6ver huvud
taget inte marknadspéverkan. Det fanns ju inte med.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Jag skulle vilja spinna vidare lite pa
Mias frdga ocksd, om att anmala till regeringen. Anser ni att ni har nagot
handlingsutrymme i bolagen for att avgora vilka fragor och vilka tjanster
ni ska anmala?

Mats Svegfors: A ena sidan stir det “ska”. A andra sidan forstér vi inte
vad det ar vi ska anmala.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Sista fragan, i denna omgang i alla fall,
géller den rattsliga analysen. Dar har ni varit véldigt kritiska och sagt att
den lyser med sin franvaro. Ni har sagt att den har gjorts i ndgon form pa
Kulturdepartementet. Vilken form hade ni kunnat efterlysa i annat fall om
det inte skulle vara fran Kulturdepartementet?

Mats Svegfors: Eftersom den inte fanns med i den underliggande rapporten
hade man kunnat uppratta en departementspromemoria. Det ar ju sa att
varje nytt beslut infor en sandningstillstandsperiod féregds av en offentlig
utredning. Man hade mycket vél kunnat lagga detta uppdrag i den utred-
ningen, allra helst som inte meddelandet frdn kommissionen ar rattsligt
bindande, s man hade ju tid. Det har funnits méjligheter.

Yiterligare en sadan har tillaggsupplysning, nu ar vi inne pa sak men
det &r inte ointressant, ar att den form vi har for beslut om séndningstill-
stand ar att det foregas av en offentlig utredning som remissbehandlas.
Enligt var uppfattning, och dar har vi stod av EBU, var europeiska organi-
sation, tillfredsstaller den i praktiken de énskemal som finns fran kommis-
sionen om en Oppen provning av villkoren for public service.

Cilla Benko: Det ar viktigt att komma ihdg att det inte &r brattom. Det var
inte brattom, utan vi har ju ett system och har haft ett system hela tiden
dér Sveriges Radio inte har kunnat starta en ny permanent tjanst inom kéarn-
verksamheten, en ny kanal, utan regeringens godkannande. Det fanns ju
redan i system.
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Det har kommer ursprungligen fran Storbritannien och har implemente-
rats dar. Dar har man ett helt annat legalt system, ett helt annat rattssy-
stem &n vi har, andra lagar, och ett helt annat sétt att ta fram ett
sandningstillstdnd &n det vi har. Det man nu forsoker gora ar att ta det
systemet rakt av och stoppa in det i Sverige, vilket man troligtvis Gver
huvud taget inte hade behdvt gora, enligt de jurister vi har konsulterat pa
EBU. Som Mats séger var vi enligt det system vi hade tvungna att anmala
nya storre tjanster for ett godkdnnande om det handlade om karnverksam-
heten, och vi har ett valdigt 6ppet system i Sverige. Sa fort public service
ska fa ett nytt sandningstillstand gors det en utredning. Utredningen gar pa
remiss. Alla har en mojlighet att séga sitt. Det var ett system som var fullt
tillrackligt, enligt de bedémningar som har gjorts. Det fanns ingen bradska
darfor att vi var tvungna att inféra nagonting nytt i Sverige. Man hade all
tid i varlden att titta pa den juridiska aspekten.

Cecilia Brinck (M): Ordférande! Jag skulle vilja knyta an till det som
Cilla Benk6 namnde precis pa slutet, namligen pa vilket satt det nya syste-
met skiljer sig frn det som redan galler. 1 de anslagsvillkor som galler for
2010 finns det, som du riktigt papekade, redan en skrivning om att nya
tjanster ska anmadlas till regeringen for godkénnande.

Min fundering ar: P& vilket satt innebar det nya systemet kvalitativa,
substantiella forandringar for ert satt att arbeta? Vad ar det helt enkelt som
skiljer, utifrdn ert perspektiv, de hir tva systemen &t sd att ni kanner att
era handlingsmojligheter ar betydligt mycket mer begransade?

Cilla Benkd: Det system som har géllt fram till nu har ju handlat om kérn-
verksamheten, som i dag regleras med sandningstillstindet. Da ar orda-
grant lydelsen foljande:

Sveriges Radio far inte utan regeringens medgivande forandra sin karn-
verksamhet i betydande omfattning genom att till exempel starta perma-
nenta nya programkanaler eller liknande tjanster.

Senaste gangen detta nyttjades i ndgon form var 1997, det vill siga det
sker inte speciellt ofta. D3 ville Sveriges Radio starta en DAB-kanal for
den finska publiken, det vill saga en DAB-kanal helt pa finska. D4 anmal-
des det och vi fick det godkant och kunde starta 1998. Sedan dess har
ingenting anmalts och ingenting prévats. Vi har startat en webb 1995. Den
provades inte. Vi har &ndrat utbudet i fm-frekvenserna i Stockholm, dar vi
startade Metropol, och i Malmo, dar vi startade Din gata. Det sandes nagon-
ting annat pa de har fm-frekvenserna tidigare. Det &r inte heller ngot som
har anmalts for nagot godkannande.

Det som nu star ar att vi "ska” anmala forandringar nar vi startar nagon-
ting nytt, inte bara i permanenta tjanster utan ocksd i kompletterande
verksamhet, det vill saga det som inte ar fm, och vi har en Iang racka som
jag inte vet om jag ska lasa upp for er. Under punkt 9 i anslagsvillkoren
finns det ett antal saker som vi maste svara pa. Det ar sex eller sju punk-
ter och anmalan ska innehalla
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- en utforlig beskrivning och motivering av tjansten som utgar fran tjans-
tens vérde for publiken och relevans for uppdraget i allménhetens tjanst

— en redogorelse for vad tjansten tillfor i relation till existerande eget
respektive andras utbud

— en beskrivning av hur tjansten paverkar ovrig verksamhet, bland annat
med avseende pd ekonomiska konsekvenser

— en redogorelse fér mélgrupp och forvantad anvandning bland befolk-
ningen

— uppgift om planerad lansering och expansion

— en beddmning av tjanstens marknadspaverkan — det fanns alltsd inte
med Gver huvud taget tidigare — till exempel med avseende pa vilka
aktorer som paverkas

— en kortfattad sammanfattning.

Detta ska vi lamna in, detta ska dessutom laggas ut pa webben s att vara
konkurrenter kan titta och komma in med sina synpunkter om de tycker
att detta ar okej eller inte. Det &r en valdigt, valdigt stor skillnad jamfort
med vad som har géllt fram till nu.

Mats Svegfors: Far jag understryka just att om man gér tillbaka till den
europeiska debatten finns det tvd komponenter i detta. Det ar det som vi
kallar public value-delen och det & market impact. Tidigare skulle public
value i sig bedémas, som vi har uppfattat det och som det har tillampats.
Har detta tillrackligt hogt public service-varde? Den komponenten har inte
funnits nar det gallt att prova detta och hur det pdverkar marknaden. Hade
inte denna komponent funnits i beslutet hade vi inte varit tysta en stund
och sagt: Men detta stdmmer ju inte med grundlagen.

Det ar market impact-prévningen som ar det stora nya. Det ar den som
har betingat hela denna fraga i Europas mediepolitik. Ni ska veta att detta
ar en jattefraga ute i Europa, i land efter land. 9 lander av 27 har infort
detta. |1 Tyskland har detta begransat public service s att man pa webben
i stort sett enbart far ha programinformation.

Cilla Benkd: Och de bakomliggande intressena behdver vi nog inte gissa
vilka de &r. Det fors en ganska stor kampanj mot public service i Europa
fran kommersiella intressen. Detta ar ett led i detta. Det maste ni vara med-
vetna om.

Cecilia Brinck (M): Vi ar da fullstandigt klara éver vad som galler. Ni
menar att ni tidigare har kunnat starta i princip vilka nya tjanster och verk-
samheter som helst, du namnde exemplet med DAB-radio pa finska, men i
ovrigt, utan att det har behovt godkénnas av regeringen, trots skrivning-
arna i 2010 ars anslagsvillkor, dar det finns skrivningar om anmalan och
godkénnande hos regeringen.

Mats Svegfors: Nej, inte i princip, men i praktiken.
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Cilla Benko: Och tidigare har det ocksd bara handlat om karnverksamhe-
ten. Det ska vi komma ihdg. Det som &r nytt har ar att det ocksa handlar
om den kompletterande verksamheten.

Ordforanden: Nu vill jag stélla nagra fragor. Det ar ju tydligt att det &r
frdgan om market impact som gor er upprorda och som ni kanner er
klamda av i ndgon mening. Jag tycker att det vore intressant om ni ytterli-
gare kunde ga in konkret pad vad det ar ni befarar. Vad ar det ni maste
gora for marknadsanalyser och lamna over till bade era konkurrenter och
till regeringen? Vad &r det konkret for problem som ni ser bade pa kort
sikt i praktiken och pa lite langre sikt?

Cilla Benko: Problemets omfattning beror ju pa vad det ar vi ska anmala.
Nu ar vi tillbaka till det igen, om det handlar om innehallet eller inte inne-
hall. 1 dag har vi redan en webb. Vi har ett antal fm-kanaler. Vi har ett
antal webbkanaler. Vi har ett antal DAB-kanaler. Vi har tjanster i form av
appar i mobilen, appar i Iphone. Vi kan podda. Vi tillhandahaller en
massa olika sétt att ta del av Sveriges Radios material.

Den springande fragan ar om det handlar om innehall eller inte innehall
ocksa. Sag till exempel att vi vill starta en 24-timmars nyhetskanal. Ska
det anmélas for godkannande eller ska det inte anmalas for godkannande?
Vi har ju redan i dag kanaler som sander 24 timmar. D4 ar frdgan: Om vi
vill dndra detta till ett annat innehall, ska det d&, som vi laser det nu, lam-
nas for ett godkannande? Da blir det innehallet i den héar kanalen som
provas. Eller om vi vill gora en speciell app i mobiltelefonen som vander
sig till tonaringar, dar vi skraddarsyr Sveriges Radios utbud i den har
appen mot en tydlig malgrupp. Ska den anmélas da? Ar det da innehallet i
den hér appen som ska provas eller dr det appen i sig? Vi har redan appar
i dag.

Tyvaérr kan vi inte vara tydligare 4n sa darfor att det ar otroligt oklart.
Om de nu séger att det inte ar innehéllet samtidigt som de séger att det ar
innehdllet blir det valdigt komplicerat och valdigt svart att forutse. Vad ar
det vi ska anméla och vad &r det som ska provas?

Men det varsta scenariot ar ju att vi egentligen ska lagga ut véra inne-
héllsliga idéer for en allman provning, och sa fort det paverkar marknaden
far vi inte en mojlighet att genomfora dem.

Ordforanden: Jag vill fortsatta med frdgan om market impact. Jag tyckte
inte att Cilla Benko svarade riktigt pa min fraga.

Uppfattar ni det sa att regeringen i beslutet angaende anslagsvillkor for
er egentligen menar betraffande en ny tjanst att ju fler lyssnare den far,
desto mindre ar chansen att ni far den godkand? Finns det nagra sadana
kopplingar? Om ni har en stor publik med nya tjanster och gor sadana
marknadsanalyser, finns det da storre risk att ni har svart att fa tjansten
godkand? Finns det sadana idéer, eller vad menar ni &r risken med market
impact?
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Cilla Benkd: Det galler ocksd om idén i sig ar kommersiellt gangbar, inte
bara om idén ger stor publik. Kan man tj&na pengar, kan man sélja annon-
ser kopplat till tjansten, da ar den kommersiellt gangbar, och da tolkar vi
det sa att det inte ar helt gjutet att public service ska fa lansera den langre.

Hérdra det hela: Om detta hade gallt néar vi ville starta webben kanske
vi inte hade fatt starta webben. Man kan ju tjana massor med pengar pa
webben. Det ar val det problemet vi har i dag, att till exempel tidningar
vill tjana pengar pd webben men inte kan goéra det bland annat darfor att
det finns ett public service-utbud pa webben som &r gratis.

Om detta hade gallt 1995 ar frdgan: Hade Sveriges Radio fatt gora
nagot annat an att sanda fm-radio? | sa fall missar vi hela utvecklingen,
hela den digitala utvecklingen som galler att nd yngre publik och ny publik.

I Storbritannien har vi ett konkret exempel. BBC hade en tjanst som
man ville fortsitta med. Det handlade om att man pa ett digitalt satt ville
sprida ett material till en yngre publik. Det kallades BBC Jam. Da protes-
terade de kommersiella aktdrerna och sade: Det har kan vi tjdna pengar
pa. BBC fick nej till att gora tjansten, och tjansten drogs in. Men sedan
startade ingen tjansten, och dérmed blev publiken utan detta.

Ordféranden: Den andra fragan géller formen, att forhandsgranskningen
rent konkret kommer i anslagsvillkoren och inte i séndningstillstdnden. Det
ar en central fraga.

Hade det, som ni ser det, varit mojligt for regeringen att lagga fram
forslaget och for riksdagen att fatta beslutet i sandningstillstdndet?

Mats Svegfors: Nej, jag tror inte att det hade varit mojligt. Under bered-
ningen i kanslihuset hade nog riksdagen sagt: Nej, det gar inte. Det kan
man inte géra enligt radio- och tv-lagen. Sedan hade man nog ocksa, som
jag redan har sagt, borjat titta pa bade yttrandefrinetsgrundlag och rege-
ringsform for att se om den typen av begrénsning for verksamheten har
stod i grundlagen.

Var tolkning &r att diskussionen inte har forts till botten.

Sedan vill jag saga, &ven om det inte & KU:s frdga som jag tar upp:
Det &r pd vag en public service-utredning. Kulturministern har annonserat
att en del av den utredningen planeras réra bland annat finansieringsfor-
men, om det ska bli en mer renodlad skattefinansiering.

| vart perspektiv: Med en mer renodlad skattefinansiering och om det
dessutom — bland annat som ett resultat av den hér processen — laggs fast
att man i mycket stor utstrackning kan styra via anslagsvillkor, det vill
sdga via regleringsbrev, alltsd med skattefinansiering och styrning genom
regleringsbrev, da ar det inte alldeles latt att séga att vi inte har en statsra-
dio och en statstelevision, utan da ar vi valdigt myndighetslika.

Tillbaka till varfor vi anda faster avseende vid detta: Detta visste vi inte
den 16 december. Nu vet vi att detta ligger i planerna. Darfor har precis
den frdga som ordféranden reser en baring framat: Vad kan laggas i anslags-
villkor? Vad kan laggas i sandningstillstand?
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| forarbetena till radio- och tv-lagen, ndr den kom till i mitten av 90-
talet, finns en ratt tydlig redogorelse for vad som kan laggas i anslagsvill-
kor och vad som kan laggas i sandningstillstand.

Karin Granbom Ellison (FP): Herr ordforande! Bakgrunden till anmélnings-
kraven och forhandsprévningen av tjansterna ar ett meddelande fran EU-
kommissionen. Om vi gor en internationell utblick, eftersom vi ser att
vissa lander redan har infort detta och andra l&nder &r i begrepp att gora
det: Har ni nagot exempel dar tillimpningen av kommissionens medde-
lande har gjorts pa ett mer fordelaktigt sétt &n vad som ar fallet i Sverige i
dag?

Mats Svegfors: Var uppfattning ar att regeringen i det europeiska samman-
hanget har forsokt gora denna prévning sa lite 1angtgdende som mojligt. |
den man vi nu far det att lata som om det ar den svenska regeringen som
héller pa att bega attentat mot Sveriges Radio: Nej, s ar det inte.

Om jag far vara lite personlig: Om jag hade varit kulturminister skulle
jag nog ha blivit lite ledsen Gver vara kommentarer, for subjektivt tror jag
att Lena Adelsohn Liljeroth uppfattar att hon i den europeiska kontexten
har gjort vad hon har kunnat for att gora det sa lite langtgaende som mojligt.

Men det hindrar inte att den hér regleringen ar vad den é&r.

Hur det &r i andra lander varierar. De enda tva lander dar vi har facit ar
Storbritannien och Tyskland. | Tyskland &ar det mycket langtgaende, som
jag har sagt.

Vi ska ocksa vara medvetna om att nar detta presenterades den 16 decem-
ber var det inte bara vi som kommenterade, utan det var ocksa kommersi-
ella aktorer som kommenterade och sade: Detta &r vél ingenting, detta
maste andras, det maste ga mycket langre.

Det star en kamp om public service i Europa. Det ar alldeles legitimt av
kommersiella aktorer att driva sina intressen. Men da ska man ocksa vara
medveten om att det &r intressen som drivs.

Cilla Benko: Det ar ocksa viktigt att komma ihag att det var ett medde-
lande fran EU-kommissionen. Fragan skickades hem, och si skulle man
titta pa vilka forutsattningar som finns i de enskilda medlemslanderna i
dag och vilka anpassningar som i sa fall maste goras.

Da vill jag bara aterigen saga: De jurister som vi har bett att titta pa
detta &r EBU:s jurister, som har dverblicken over alla europeiska lander.
Sverige har en helt unik yttrandefrihetsgrundlag. Den finns inte Overallt
annars. Den maste man ta hansyn till nar man tittar pa de svenska forhal-
landena. Det &r darfor vi reagerar.

Egentligen &r det ganska ointressant vad som gors i de andra l&nderna.
Sverige har mojlighet att géra nagot som passar de svenska forhallandena.
D& é&r bedémningen att det system vi hade — med den anmalningsplikt som
vi trots allt hade och det satt som vi har nér det nya public service-uppdra-
get tas fram, med en utredning som blir offentlig, som gar pa remiss och
som alla kan tycka till om — récker.
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Karin Granbom Ellison (FP): Jag har en fraga till. Det & om ni skulle
vilja ha en annan utformning nér tjanster ska anmalas an att foretagen
sjalva bestdimmer och om ni skulle vilja ha en vagledning i detta. Jag
tyckte att ni uttryckte det tidigare. Hur skulle en sadan i sé fall se ut?

Mats Svegfors: Vi skulle vilja ha detta reglerat i lag. Vi skulle vilja kunna
ldsa lagen, lasa specialmotiveringar, lasa allmanmotiveringar och ga till-
baka till en offentlig utredning som har behandlat alla de centrala rattsliga
fradgorna i sammanhanget. Det &r vad vi skulle 6nska.

Vi har dessutom i annat sammanhang forordat att man pa allvar overva-
ger en reglering av public service, om det inte borde finnas en public service-
lag eller bestdmmelser i radio- och tv-lagen som speciellt handlar om detta.

Det ar en mycket svar réttslig materia. Vi har inte svaren pa hur detta
skulle kunna se ut.

Om jag éterigen far vara lite personlig: Min bakgrund ar tidningsverk-
samhet, tryckfrihetsforordningen. Min forestallning, nér jag kom in i den
har verksamheten, var att YGL gav motsvarande ramar. Men jag inser att
det inte ar si. Detta ar en grzonsreglering. Det finns stora grazoner nar
det galler YGL.

Dessutom har en hel del hant sedan YGL bdrjade arbetas fram. Vi har
hela den nya tekniska utvecklingen. En aspekt som vi inte har varit inne
pa ar just detta med karnverksamhet och kompletterande verksamhet, hur
webben &r reglerad, vilka villkor man kan stalla for webben. YGL medger
inga villkor. Innebér det att man kan stélla vilka villkor som helst i anslags-
villkor? Det verkar inte helt rimligt. Men & andra sidan: Var finns kallan
for den bedémningen?

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag delar er uppfattning att styrkan i public ser-
vice i stor utstrackning beror pd antalet lyssnare och tittare. Ni & som
foretradare for Sveriges Radio oroade 6ver att ni ska fa farre lyssnare och
att vi i Sverige ska f& en svagare public service.

Det vore bra om ni utvecklade detta, vad public service betyder och
vilket vérde sjalvstandig public service har i jamforelse med public service
driven i kommersiella syften eller i en kommersiell kanal.

Cilla Benkd: Var ska jag borja? Vérdet av en sjalvstandig public service:
Tanken med public service, nér det skapades 1920, var just det.

Det fanns nagra mycket starka tidningslorder i Storbritannien som drev
sina tidningar. De drevs antingen med ett uttalat politiskt syfte eller med
ett uttalat kommersiellt syfte. D& kande i alla fall de som bestdmde att det
nog var viktigt att man ocksd hade nadgon annan typ av medieform for
folket, for att kunna ha en vél fungerande demokrati med ett val funge-
rande demokratiskt samtal, namligen nagra som oberoende granskade alla
och som bara hade publiken for 6gonen. Da startade man public service.

Public service finansieras av oss alla, och vart uppdrag ar att vara just
det: en oberoende granskare av alla, en granskare som inte styrs av ekono-
miska, politiska eller religiésa intressen.
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Med tanke pa hur medielandskapet ser ut i dag, med stora, internatio-
nella, multinationella aktérer inne p& den svenska marknaden, tror jag inte
att behovet av den oberoende granskaren pd néagot satt har blivit mindre.
Att det i Sverige skulle finnas ett behov av en kommersiell public service
har jag svart att se. Vi har stora, kommersiella medieaktorer som gor sitt
jobb, och vi har ett behov av den oberoende granskaren — och det &r upp-
draget for public service.

Jonas Akerlund (SD): | pressmeddelandet fran den 16 december kan man
lasa: "Fragan om forhandsprévning har sin grund i ett meddelande fran
kommissionen om statsstédsreglernas tillimpning pa radio och tv i allman-
hetens tjanst.”

Man far alltsa ett intryck av att regeringen séger: Hartill 4r vi nodda
och tvungna. Den grund som regeringen hanvisar till, hittar ni den i kom-
missionens skrivningar?

Mats Svegfors: Nej, regeringen &r inte till detta nddd och tvungen. Det &r
ett meddelande — inte en rattsakt. Det ar inte nagot som direkt binder Sverige.

Daremot finns det vél saker vid sidan av det rent formella. Det &r ett
I6pande samarbete mellan ett antal nationer, sd det uppstar ett slags indi-
rekt bundenhet genom vad man séger och gor vid olika moéten med
ministerradet, forestaller jag mig.

Ska man forsoka se logiken i detta ar det val sa att Sverige genom dis-
kussioner i ministerradet har fort samtal och géatt med pa en informell
overenskommelse. Det &r ett slags mjuk styrning som ocksa finns inom EU.

Jag har forberett mig sa att jag skulle kunna citera forarbetena till yttran-
defrihetsgrundlagen, men jag ska inte gora det.

Det &r ingen tillfallighet att den hdr typen av konstitutionella begrans-
ningar finns. De ska sétta upp murar som man inte ska kunna ta sig Over,
beroende pa formldsa uppgorelser, beroende pa att man ar utsatt for patryck-
ningar.

Gar man tillbaka till den stora diskussionen i mitten av 70-talet om fri
och rattigheter ser man att den handlade just om vilka begransningar som
behdvs i ett demokratiskt statsskick.

Det var ur den diskussionen som yttrandefrihetsgrundlagen véxte fram.
Det var ur den diskussionen som det starkta skyddet for medborgerliga fri-
och rattigheter i regeringsformen 2 kap. ocksd véxte fram, och det var
insikten om att det behdvs formella begrénsningar, som ju ytterst inte
begransar riksdagen, for riksdagen kan alltid &ndra grundlagen. Men ibland
maste man fundera pa det har: Forutsatter det vi nu tanker gora kanske
rent av att man andrar grundlagen?

Jonas Akerlund (SD): Jag vill bara tacka for svaret.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Vi i konstitutionsutskottet ar begrén-
sade av att vi inte kan goéra en Overprévning av politiska beslut. Vi kan
inte préva kulturpolitik, till exempel, utan vi héller oss till det strikt konsti-
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tutionella. Darfor skulle jag vilja fokusera pa till exempel det redaktionella
oberoendet. Anser ni att det redaktionella oberoendet blir krdnkt genom
den hér prévningen?

Mats Svegfors: Det redaktionella oberoendet har tvad aspekter. Den ena
aspekten, som Cilla Benko har talat om, ar innehallet i de enskilda pro-
grammen. Nej, det har krénker inte det redaktionella oberoendet.

Den andra delen av det redaktionella oberoendet &r det jag talade om
inledningsvis, det som ar en del av var verksamhet som inte gér att tanka
bort, namligen att hela tiden ocksa arbeta med utvecklingen av var verk-
samhet. Ja, i den meningen krénker detta vart redaktionella oberoende.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordforande! Ni har namnt andra lander, Storbri-
tannien, Tyskland och flera andra lander dar detta ar pd vag att implemen-
teras. Kan ni namna nagot land dar det redaktionella oberoendet har blivit
krénkt?

Cilla Benkd: Ja, Tyskland, till exempel. Om man som public service-fore-
tag inte far publicera annat &n informationstext om sina program pa
webben, dér en stor del av publiken faktiskt befinner sig och som de val-
jer som enda stélle for sin mediekonsumtion, har det redaktionella oberoen-
det definitivt begrénsats.

Mia Sydow Mclleby (V): Jag har nog fétt svar pa de flesta av mina fragor.
Men det ar ndgot som jag funderar pa. Ni har ju faktiskt det har public
service-uppdraget, som vad jag forstdr anda pa nagot satt syftar till att
man ska ha bra tillgdng till oberoende program for alla manniskor i Sve-
rige, som finns pd andra stallen ocksa. Samtidigt beskriver ni en begrans-
ning. Om det har som ni vill gora riskerar att nd just alla som ni har i
uppdrag att na finns det risk att ni inte far starta den har tjansten. Hur ser
ni pa era mojligheter att leva upp till ert grunduppdrag pa sikt med en
sadan har forandring?

Cilla Benkd: Jag later som en papegoja. Den springande punkten ar ater-
igen innehdllet. Men det ar Klart att sa fort det blir en begransning i hur vi
kan nd ut med vart innehdll kommer vi inte att nd alla. Det finns en stor
generation dar ute just nu som inte koper ndgon radioapparat. De kommer
aldrig att ta del av Sveriges Radios utbud via den traditionella transistorra-
dion. De har troligtvis inte heller ngon bil och kan lyssna pé bilradio. De
valjer uteslutande andra sétt att ta del av det hér oberoende public service-
utbudet.

Sa fort vi blir begransade i fraga om att nd ut med detta pa nagot sétt,
for att en kommersiell aktor séger att de kan gora detta och tjana pengar
pa det, ar hela tanken med public service forfelad. Vi har public service i
dag - ja. Det paverkar marknaden — ja. Antingen vill vi ha public service
eller sa vill vi inte ha public service. Men att vi bara har public service pa
vissa stéllen och inte pa andra stallen i ett medielandskap som gar i raket-
fart mot ett véldigt digitalt samhalle blir véldigt konstigt.
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Mia Sydow Molleby (V): Jag har inga fler fragor.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Jag vill ocksa fortsatta pa det har med
sjélvstdndighet och oberoende. Tittar man i YGL &r det valdigt tydligt att
den som sénder radioprogram sjélvstandigt avgor vad som ska férekomma
i programmet. Har kan man ju kanske tolka det pa olika sétt.

Men jag har en fundering. Vi har ocksa i YGL vart forhallande till ansva-
rig utgivare, som ar valdigt tydligt. Vi har ocksa valt att organisera public
service, for att just halla det pd en armlangds avstand fran myndigheter
och regering, sa att man har en sjélvstindig bolagsstyrelse. Hur ser ni att
detta forhallande kan paverka ansvarig utgivare men ocksd bolagsstyrel-
sens mojlighet att agera sjalvstandigt?

Mats Svegfors: Om nya saker eller forandrade saker, dar forandringen &r
av lite stérre omfattning, forst ska provas av regeringen — jag sade det
tidigare — loper vi risken att forskjutas pa en skala fran oberoende public
service till att faktiskt ndrma oss nagot som &r statsradio och statstelevi-
sion. Det kan lata polemiskt, men det ar det inte. Det ar inte polemiskt.
For om det nya vi gor, alltsd det nya som successivt tar 6ver lyssnare fran
det vi har, ska kréva ett politiskt tillstand &r det klart att det smittar av sig
pa allmanhetens uppfattning om vad public service ar.

Sedan behover jag inte sdga det sjalvklara. Vi har en valdigt bred upp-
slutning kring public service. Vi har ett valdigt stort fortroende bland
lyssnarna. Det beror naturligtvis pa det som har gjorts i generationer i Sve-
riges Radio och i Sveriges Television. Men det beror naturligtvis ocksa pa
uppslutningen bakom public service fran i praktiken hela det politiska
livet. Vi vill ocksd ur den aspekten undvika att, sa att saga, politiken gri-
per in i beslut som ror var verksamhet.

Cilla Benkd: Men det ar viktigt att komma ihag att anledningen till att vi
har protesterat inte ar att vi tror att olika regeringar skulle fatta olika
beslut. Det kanske de gor, beroende pa att de har olika politisk farg eller
olika ideologisk inriktning. Men var protest handlar om systemet som vi
haller pa att infora i sig. Och systemet i sig kommer ju att finnas kvar
sedan, oavsett vilken regering som sitter vid makten. Det blir otvivelaktigt
sd att den regering som sitter vid makten far ett mycket stérre inflytande
Over vad public service kan gora i framtiden med det hér systemet &n vad
man har haft hittills.

Cecilia Brinck (M): Ordférande! Jag skulle vilja aterknyta till den vinkel
dar vi borjade, namligen den konstitutionella vinkeln, och fraga er vilken
del av yttrandefrihetsgrundlagen som ni menar att det har strider mot och
hur den réattsliga analys ser ut som har lett er fram till den slutsatsen.

Mats Svegfors: De grundlaggande bestdmmelserna finns ju i regeringsfor-
men 2 kap. och dar det regleras vad man far begransa i yttrandefriheten.
Sedan finns detta vidare utvecklat i yttrandefrihetsgrundlagen. Det handlar
om grunderna pa vilka man far begrinsa tradlosa sandningar. Sedan har
detta i sin tur utformats mer konkret i radio- och tv-lagen. Det &r den ked-
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jan, som jag tidigare har pekat pa. Dar beskrivs d& vilka sandningsvillkor
som far stillas i radio- och tv-lagen. Sedan utformas detta, efter riksda-
gens beslut om ett slags inriktningsproposition, som man skulle kunna
kalla det, av regeringen i konkreta villkor i sandningstillstandet.

Sedan vill jag peka pa det som vi sade i vart remissvar. For var del
borjar detta inte med att vi direkt sdger att det har strider mot grundlagen,
utan vi sager att det maste utforas en ordentlig rattslig analys av detta. S&
ett annat satt att svara pa fragan ar att saga att det var den 15 december,
dagen innan beslutet fattades, nar vi sag att detta med marknadspaverkan
fanns med. Det ar var uppfattning att detta r fraimmande for hela den har
regleringen. Det ar en héansyn till grund for begransning av yttrandefrihe-
ten som inte har forankring i grundlagen.

Ordféranden: Vi diskuterar nu den hdr forhandsgranskningen. Ni sdger att
man i Tyskland i dag har ett system, och ni befarar att foljden skulle
kunna bli att vi i Sverige ocksd dras at det héllet. Har ni funderat ytterli-
gare pa det har? Jag undrar hur det ar utdver sjalva radiotjansten. Ni
kénner en oro Over att ni kanske inte kan folja med i den tekniska utveck-
lingen och vara ledande p& samma satt nir det géaller nya tjanster och s
vidare. Kénner ni likadant ndr det galler betalningsviljan? | dag har vi ett
system dar svenska folket faktiskt mer an tidigare &ar berett att stalla upp
och betala for Sveriges Radio och Sveriges Television, med de licensme-
del man har. Ser ni ndgon liknande trend i andra linder, att det blir
svarare med betalningsviljan? Kan ni sjalva ha nagonting mer an en far-
haga i den fragan?

Cilla Benkd: Nu ser finansieringssystemen valdigt olika ut i de andra l&n-
derna. Egentligen &r det numera bara Storbritannien, néastan, som har
samma finansieringssystem som vi i Sverige har med radio- och tv-licen-
sen. Det ar Norge, till viss del. Danmark &r pa vag at ett annat hall. |
Finland &r det kaos. Man vet inte riktigt hur man ska finansiera public
service. Sa den liknelsen ar nog ganska svar att gora.

Jag ska i arlighetens namn ocksa siga att anledningen till att folk beta-
lar radio- och tv-licens i dag i forsta hand &r att de tycker att de far ett
bra utbud fran Sveriges Television. Ménga av dem vet inte ens om att de
far Sveriges Radio pa kopet.

Men i en framtida vérld, den jag beskrev, koper folk faktiskt inte en
traditionell radioapparat, utan de lyssnar pa radio foretradesvis via mobi-
len. Vi har en hel generation som gor det. Eller s lyssnar de pa Sveriges
Radios inslag pé& sin Facebooksida, darfor att det ar dar de finns. Det ar
klart att det finns en viss risk att betalningsviljan hos dem totalt férsvinner
om de inte tycker att de far utbudet dar de sjalva valjer att konsumera
medier. Darfor ar det extremt viktigt att vi inte begransas i frdga om att na
ut med det har utbudet — aterigen — om vi tycker att det ar viktigt i det
demokratiska Sverige att alla har samma mdjlighet och ratt att ta del av
det innehall som vi erbjuder. Och det ar ju det vi hoppas att ni alla tycker.
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Ordféranden: D4 tror jag att vi ar fardiga for i dag. Jag far tacka véra
gaster frdn Sveriges Radios ledning. Tack for era svar! Jag tror att detta
kan bidra till var vidare granskning.

Efter detta kommer vi att ga vidare till ytterligare en granskningsfraga
som handlar om Sveriges Television, den har géngen. Det ar alltsa fragor
som &r ndra varandra.

Bilaga B2 Lars-Go6ran Svensson, f.d. ansvarig
utgivare for Uppdrag granskning

Tisdagen den 5 april 2011

Granskningsarende 15 Forsok fran Uthildningsdepartementet att
paverka programinnehallet i Sveriges Television

Ordforanden: Vi borjar nu del tva av dagens utfrdgning och halsar Lars-
Goran Svensson vélkommen. Om jag inte &r felunderrattad har Lars-Goran
tidigare varit ansvarig utgivare for Uppdrag granskning pa Sveriges Televi-
sion. Det &r i den egenskapen som du ar ombedd att komma hit.

Det har forekommit en historia i medierna som vi har blivit uppmark-
sammade pa i konstitutionsutskottet, om att utbildningsminister Jan Bjork-
lunds pressansvarige skulle ha forsokt paverka innehéllet i Uppdrag
gransknings sandning den 15 september.

Vi skulle garna se att du hjalper oss med vér granskning genom att
beratta hur du ser pa frdgan. Vilka fragor och synpunkter har du fatt och
hur gick det hela till?

Lars-Goran Svensson: Vi gjorde tva reportage som skulle sandas den 15
september, pd onsdagen i valveckan. De handlade om skolan och effek-
terna av friskolereformen och vinsterna inom friskoleforetagen. | slutet av
programmet skulle vi ha en diskussion mellan Ylva Johansson och Jan
Bjorklund om hur de sag pa innehallet och om deras installningar.

For att kunna ta del av det fick Jan Bjorklund och Ylva Johansson till-
gang till det fardiga reportaget pa eftermiddagen dagen innan. Debatten
skulle ske halv atta pd morgonen samma dag som vi sidnde reportaget.
Som jag har uppfattat det var det Jan Bjorklunds pressekreterare som tit-
tade pd programmet. Sent pa kvéllen, ndgon gang mellan 21 och 22,
ringde han till min chef som &r programchef fér samhéllsredaktionen i
Goteborg, Mette Friberg. Hon hénvisade till mig. Hennes minnesbild av
samtalet &r att det var ett ganska hogt tonldge. Han fick tag i mig nagon
gang mellan 21 och 22 — snarare narmare 22 — och stallde ganska kraft-
fulla och hogljudda krav pa att vi skulle klippa om reportaget och tillfora
information som han menade var viktig.

Det &r historien i korthet.
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Vi avfardade de kraven av flera skél. PA morgonen spelade vi in diskus-
sionen mellan Jan Bjérklund och Ylva Johansson och sdnde naturligtvis
reportagen i det skick som det var tankt fran borjan.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Du skrev pa din blogg att pressekretera-
ren krdvde att reportagen skulle redigeras om. Stdmmer det?

Lars-Goran Svensson: P4 Uppdrag gransknings blogg. Ja, min absoluta
uppfattning ar att han hade valdigt bestamda krav pé att det skulle redige-
ras om, det vill séga tillféras information som han tyckte var viktig.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Var det nagon tvekan om att han ringde
samtalet i tjansten?

Lars-Godran Svensson: Han ringde absolut som pressekreterare.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Du séger att materialet séndes till Ylva
Johansson och Jan Bjorklund. Fick du intrycket att Jan Bjorklund hade
sett materialet innan pressekreteraren ringde till dig?

Lars-Goran Svensson: Det har jag ingen aning om. Det var inte jag person-
ligen som sinde over materialet. Vi later alltid dem som deltar i diskussio-
ner titta pa reportagen, oftast i anslutning till debatten. I det har fallet var
det tidspress — debatten skulle ske halv &tta pd morgonen. Darfor fick de
en lank for att titta pa det dagen innan. Om Jan Bjorklund hade sett det
har jag ingen aning om.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Fick du intrycket att det hade forekom-
mit ndgon kontakt mellan Bjorklund och pressekreteraren fore samtalet?

Lars-Goran Svensson: Det vet jag inte.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Ar det vanligt att man later de medver-
kande se reportagen innan de medverkar i en debatt?

Lars-Goran Svensson: Nar man ska diskutera ett program far man normalt
titta pa det i anslutning till diskussionen. Man tittar pa reportaget och for
en diskussion eller debatt. 1 det har fallet skickade vi over det dagen
innan. Det forekommer da och da nar logistiken inte gar ihop.

Vi tillampar mer och mer regeln att vi later dem vi granskar titta pa
reportagen i lugn och ro innan vi sénder dem och komma med eventuella
synpunkter och andringar.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Fick du intryck av att Jan Bjorklund
hade sett reportaget nar han kom till studion dagen efter?

Lars-Goran Svensson: Jag var inte med vid inspelningen, s det kan jag
inte sdga. Han var naturligtvis briefad av sin pressekreterare. Det var ju
syftet med att han hade tittat pa det.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Upplevde du att samtalet pd nagot satt
hindrade er att sanda programmet i oredigerat skick?
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Lars-Goran Svensson: Nej, det gjorde jag egentligen inte. Min enda reflex-
ion ar vad som hade hant om han hade ringt i ett tidigare skede. Nu var
alla inblandade reportrar och redaktérer rutinerade och kan handskas med
sddant har. Om en orutinerad reporter hade fatt samtalet ndgon vecka
innan vet jag inte hur det hade péverkat. Nu hande naturligtvis ingenting
pa grund av samtalet.

Andreas Norlén (M): Herr ordférande! Vilka uppgifter var det som press-
sekreteraren menade borde infogas i reportaget? Jag har forstatt att utbild-
ningsministern hade gjort négra ytterligare uttalanden som han ansag borde
tillforas.

Lars-Goran Svensson: Han hade gjort ett uttalande nagon vecka tidigare
om att man skulle ge Skolinspektionen mojlighet att stoppa utdelningar
fran skolforetag som inte skotte sig. Om jag minns ratt hade han sagt detta
i en I6rdagsintervju eller partiledarutfrgning i radio. Det var en reaktion
pa det vi holl pa att grava i att man pa nagot satt skulle hindra utdelningar.

Andreas Norlén (M): Anser du att det sakligt sett var konstigt att utbild-
ningsministerns senaste uttalanden i fragan var mest relevanta?

Lars-Goran Svensson: Vi far alltid synpunkter pa reportage. | det har fal-
let var det ett utspel av karaktaren vallofte som hade getts nagra veckor
tidigare. Det fanns ingenting som talade vare sig for eller emot att det
skulle ga att genomfdra; man visste ju inte hur det skulle ga i valet. Det
var snarare av karaktaren vallofte. | det har fallet skulle vi i s fall ha
redovisat alla partiers installning i den har skolfragan och inte bara vad
Jan Bjorklund tyckte skulle ske om han vann valet ndgon vecka senare.

Andreas Norlén (M): Blev du férvanad 6ver att pressekreteraren hade syn-
punkter pa programmet efter att han hade sett det?

Lars-Goran Svensson: Ja, jag blev forvanad Gver det satt han framforde
synpunkterna pa. Jag kan inte pdminna mig att det har skett nagon gang
tidigare.

Andreas Norlén (M): Utbildningsministern medverkade i programmet i dis-
kussionen med Ylva Johansson. Framforde han dd de synpunkter som
pressekreteraren tidigare hade papekat att han hade?

Lars-Goran Svensson: Markligt nog inte alls pa det konkreta sétt som press-
sekreteraren krévde. Utbildningsministern hade ju tillfalle att sjalv fram-
fora det i debatten. Debatten kanske inte gick som han hade tinkt. Han
framforde att man planerade att vidta atgarder for att titta pd vinsterna
inom friskolan.

Ordforanden: Jag far intrycket att det du egentligen reagerade pa ar det
satt som pressekreteraren framforde synpunkterna pa.
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Lars-Goran Svensson: Vi utsitts varje vecka for patryckningar pa markliga
och sofistikerade satt for att andra innehdllet i reportage och granskningar.
Men att sd handfast uttryckligen krava att vi ska klippa om ett reportage
nagra timmar fore sandning ar ovanligt.

Ordforanden: Minns du nagra ord som forklarar din reaktion?

Lars-Goran Svensson: Jag minns inte hur orden f6ll. Jag minns bara att
jag ringde till redaktoren pa kvallen och att stamningen var mirklig. Vi
var konfunderade Gver hur han kunde ringa och uttrycka sig pé det sattet.
Jag ska inte forsoka citera honom, men det var tydliga krav.

Ordféranden: Du sade att kravet var att ni skulle klippa om. Handlade det
bade om att stryka inslag och att lagga till nya?

Lars-Goran Svensson: Som jag minns det var det snarast att vi skulle
lagga till Bjorklunds senaste sikter om detta.

Ordféranden: Han hade ju 4nda majlighet att sdga detta i programmet.
Lars-Goran Svensson: Ja.

Allan Widman (FP): Herr ordférande! Jag har inledningsvis en mer gene-
rell fraga till Lars-Goran Svensson. Du sade att det alltid kommer synpunk-
ter och kommentarer. Ar det mycket kontakter och samtal nar ministrar
och toppolitiker kommer till Uppdrag granskning? Ar det en del av nor-
malbilden?

Lars-Godran Svensson: Inte nar det géller den politiska och offentliga varl-
den. Det kdnns som att de kan spelreglerna och inte ringer och férséker
paverka. Det som gjorde det extra konstigt var att det var en person fran
den sfaren — den offentliga politiska vérlden.

Allan Widman (FP): Ar det mycket kontakter for att det ska fungera logis-
tiskt? Har man kontakter med ministrar och deras stab?

Lars-Goran Svensson: Absolut. Nér politiker och ministrar diskuterar pro-
grammet efterat ar det ju det. Det hander langt ifran varje vecka. Men vi
har sjalvklart mycket kontakt med pressekreterarna.

Allan Widman (FP): Du nédmnde inledningsvis att det framfordes hdg-
ljudda krav. Min frdga ar om det &r direkta citat av pressekreteraren att
det har framforts krav eller att han har kravt ngot.

Lars-GOran Svensson: Att han krévde det dr tveklost, men vilka ord han
anvande minns jag inte exakt. Det var véldiga tydliga krav pa att det
skulle klippas om.

Allan Widman (FP): P& din blogg skrev du om detta efter samtalet, vilket
flera ledamoter redan har pdpekat. Ut6ver att skriva pa hemsidan eller blog-
gen for Uppdrag granskning, tog du upp detta formellt med hogre chefer
pa Sveriges Radio, eller vidtog du nagra andra mer formella atgarder?
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Lars-Goran Svensson: Nej, det gjorde jag inte. Som ansvarig utgivare &r
jag ju fullt ut ansvarig for sandningen. Jag diskuterade med programchefen
Mette Friberg eftersom hon ocksd hade fatt ett samtal. Hon ringde mig
senare pa kvallen eftersom vi bada hade fatt samtal. Jag har inte drivit det
formellt, gjort ngon framstallan eller skrivit brev.

Per-Ingvar Johnsson (C): Finns de samtal som férdes mellan utbildnings-
ministerns pressekreterare och din programchef eller med dig inspelade sa
att det har varit mojligt for dig att infor den har utfragningen kontrollera
vad som sades? Har du i sa fall kontrollerat vad som sades?

Lars-Goran Svensson: Aven om alla tror att vi spelar in alla samtal s& gor
vi inte det. Nej, de finns inte inspelade.

Jonas Akerlund (SD): Var det s& att du uppfattade denna kontakt som ett
forsok till mer eller mindre otillborlig paverkan?

Lars-Goran Svensson: Det var tvekldst en pdverkan. Det var ett forsok till
paverkan. Det var sjalva skalet till att han ringde. Han ville ha andringar.
Det fanns inget annat skal till att han ringde.

Jonas Akerlund (SD): Det var en paverkan, men hur uppfattade du arten
av den paverkan? Var det en valkommen paverkan, vilket det kan vara,
eller var den ovélkommen? Tyckte du att den horde till spelreglerna?

Lars-Goran Svensson: Nej, jag tyckte inte att den horde till spelreglerna.
Det var val ingen vilkommen péaverkan. Men jag kan inte heller siga att
det egentligen spelade nagon roll. Men det ar klart att det var markligt.

Mia Sydow Molleby (V): Jag har inga ytterligare fragor.

Tuve Skanberg (KD): P& din blogg skriver du: Det var ovanligt latt att
avférda.

Du har beskrivit att det inte ar séllsynt att manniskor har synpunkter pa
programmet men att just detta krav var ovanligt latt att avfarda. Har du
nagon kommentar till det?

Lars-Goran Svensson: Jag och de som var inblandade i programmet tyckte
att det var ett vildigt obefogat krav och att det framfordes pa ett sadant satt.
Det &r klart att vi kan fa inspel och synpunkter pa program under tiden
som ett reportage haller pd att géras, dar man i valvilja vill byta informa-
tion. Det kan vara: Har ni tankt pd detta, har ni missat det och sa vidare?
Men i detta fall gjordes det mindre &n ett dygn innan och pa detta satt.

Tuve Skanberg (KD): Skulle du vilja siga att dessa krav att lagga till minis-
terns senaste uppfattning i frégan krinkte den redaktionella sjalvstandighe-
ten?

Lars-Goran Svensson: Det ar fina ord. Ja, ett sddant krav skulle jag kunna
definiera s& pa ett satt.

Tuve Skanberg (KD): P& ett satt, hur d&?
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Lars-Goran Svensson: Det ar klart att om négon ringer fran ett departe-
ment, som i detta fall, och stéller hogljudda krav pa att vi ska andra ett
reportage ar det klart att det paverkar sjélvstandigheten. Sjélvklart ar det sa.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Jag har en kompletterande fraga. Pro-
gramchefen ringde upp dig senare pa kvallen, sade du for en liten stund
sedan hér. Var det enbart med anledning av samtalet, och hur utspelade
sig det samtalet mellan er?

Lars-Goran Svensson: Hon ringde upp mig, som jag minns, bara for att
forsdkra sig om att vi hade fatt kontakt med varandra och fér att hora vad
pressekreteraren hade sagt nér han ringde till mig. Vi diskuterade samtalet
och det markliga i det. Det tillhor inte vanligheterna att vi talas vid halv
elva pa kvallen fére ett program. Men det var snarast for att hon skulle
forsdkra sig om att vi hade haft ndgon sorts kontakt eftersom han hade
ringt till henne forst.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Gjorde ni samma bedémning av innehal-
let i samtalet frdn pressekreteraren?

Lars-Goran Svensson: Mette Friberg hade, sdvitt jag kommer ihdg, inte
sett reportaget. Hon jobbar inte operativt pa det sattet och ser inte varje
veckas reportage innan. Savitt jag minns hade hon inte tagit del av detal-
jerna eller sett reportaget.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Jag tinker pA om hon ocksd uppfattade
att det var ett krav att det skulle redigeras om eller klippas om.

Lars-Goran Svensson: Hon uppfattade absolut hans krav pa samma sétt.

Andreas Norlén (M): Uppfattade du att denna pressekreterare hade nagra
maktmedel till sitt forfogande for att forma dig att andra i programmet?
Och hotade han i sé fall att anvanda dem?

Lars-GOran Svensson: Jag kan inte minnas ordféljden, och jag kan inte
riktigt se framfér mig vilka maktmedel han skulle ha hotat med heller. Jag
kan darfor inte svara ja pa att han gjorde det.

Andreas Norlén (M): Uppfattade du att han ringde pa uppdrag av utbild-
ningsministern?

Lars-GOran Svensson: Jag vet inte om de hade talats vid innan eller om
han enbart hade sett reportaget och ringde spontant efterat. Jag kan inte
svara pa det.

Han skulle ju se reportaget & Jan Bjorklunds vagnar pad nagot sitt. Det
var inte for att han skulle se reportaget, utan egentligen var det for att Jan
Bjorklund sedan skulle kunna fora en debatt om det dagen efter. Huruvida
Jan Bjorklund sjélv ocksé sdg det vet jag inte.

Allan Widman (FP): Jag ska vara kortfattad. Jag uppfattar att Lars-Goran
Svensson inte kan minnas hur de enskilda orden foll och om orden krav
och krava uttryckligen férekom.
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Men kan Lars-Ggran Svensson se nagon rationell grund for en pressekre-
tare, oavsett vilken, att stalla nagra krav i den foregivna situationen?

Lars-Goran Svensson: Nej, det kan jag inte riktigt. Det ar klart att det
finns lagen dar man kan ha sett ett reportage och ringer och papekar
saker. Det kan vara att ett namn har stavats fel, att en uppgift ar felaktig,
att det ar ett artal som ar fel och sd vidare. Men man kraver inte att det
ska andras. Det hander snarare att man ringer och papekar saker i vanlig-
het eller for att saker och ting ska bli ratt, men inte pa det sattet.

Tuve Skanberg (KD): Du har beskrivit att syftet med foérhandsvisningen
var att forbereda den som ska intervjuas redan i det inslag som han ska
kommentera. Jag forstr att ni regelmassigt har férhandsvisningar for dem
som kommer att bli inbjudna. Hor det till bilden att man ocksa for ett sam-
tal om innehallet i den del som har blivit forhandsvisad?

Lars-Goran Svensson: Nej, i normalfallet tittar man pa ett reportage, och
direkt efter att man har tittat p& det for man en diskussion utifran det som
man har sett. Har man synpunkter pa reportaget framfér man i s fall dem
i diskussionen efterat. Det &r séllan som man sitter en halvtimme och dis-
kuterar innehdllet och sedan for en debatt infor kameror, utan det ar i s&
fall pad det sittet man gor det och framfor sina synpunkter. Det &r darfor
som dessa debatter finns, just for att man ska reagera och komma med
inspel och synpunkter pa reportaget.

Per-Ingvar Johnsson (C): Du sade hér att det hor till ovanligheten att du
far denna typ av patryckningssamtal. Har du nagra fler exempel pa att du
har fatt det, och vad har konsekvensen blivit da?

Lars-Goran Svensson: Jag forsokte faktiskt tinka efter pa vagen hit. Jag
kan inte pdminna mig ndgot. Jag var ansvarig utgivare under ett och ett
halvt &r. Jag har tidigare varit redaktor och reporter under manga ar. Men
jag har inte hort talas om eller sjalv upplevt ndgon som pé detta tydliga
satt kréver en andring i ett reportage.

Peter Hultqvist (S): Det har varit intressant att lyssna pa dina synpunkter,
dina forklaringar och svar pa fragor. Det handlar véldigt mycket om redak-
tionell integritet.

Vi har fatt ett pm frdn Utbildningsdepartementet dar de har forsokt ge
sin syn officiellt pa hela detta arende. De skriver féljande: ”Kontakt togs i
syfte att sékerstalla att utgivaren var medveten om att ministern hade gjort
nya uttalanden i de fradgor som behandlades i programmet. Utgivaren upp-
gav dock att han inte ville ha med detta i sitt program. Presschefen gav dé
uttryck for att det var konstigt att man inte anvande sig av det senaste
inspelade materialet med ministerns uttalanden.” Jag skulle vilja héra din
reaktion och kommentar till just denna typ av vérdering fran Utbildnings-
departementets sida om att det var konstigt.
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Lars-Goran Svensson: Det ar pa satt och vis en korrekt beskrivning for-
utom att han hade valdigt tydliga krav pé att vi skulle andra i reportaget,
vilket inte framgar i den beskrivningen.

Ordforanden: Da tackar vi for informationen. Darmed ar utfragningen slut
for i dag.

Bilaga B3 Jan-Olof Selén och Maria Gelin, f.d.
generaldirektor respektive f.d. avdelningschef,
Sjofartsverket

Torsdagen den 7 april 2011

Granskningsarende 3 Regeringens agerande kring avtal om svavel-
utslapp i Ostersjon

Ordféranden: Jag vill bérja med att hédlsa Jan-Olof Selén och Maria Gelin
sarskilt valkomna, béda i egenskap av foredettingar, fore detta generaldirek-
tor Jan-Olof Selén och fére detta avdelningschef Maria Gelin pa Sjofarts-
verket.

Vi har bett er att komma hit till konstitutionsutskottet i dag for att
berétta lite ndrmare om hur det gick till nér avtal skrevs och férhandlades
i Sjofartsverket. Det dr en anmalan som har kommit in till konstitutionsut-
skottet och som handlar om hur regeringen har agerat i samband med det
avtalet. For att kunna reda ut det behdver vi veta lite ndrmare hur det gick
till.

Vi brukar borja med att vara gaster far inleda och beratta, och sedan
stiller ledaméterna fragor. Ni ar valkomna att borja.

Jan-Olof Selén: Aven som féredetting 4r man forvanad att man kommer in
i konstitutionsutskottet. Men det ar val ingen merit att ha kommit hit som
aktiv heller. Jag konstaterar bara att det &r en upplevelse.

Vi ska inte ha langa inledningsanféranden, men vi tankte ge en lite bre-
dare bild av sjalva frégan s& att vi inte bara kommer in pa eventuella
brister och fel som kan ha begatts.

Det ar viktigt att peka pé att sjofart och svavel har varit ett problemom-
rdde som har sysselsatt manga, bade myndigheter och politiker, for att
forsoka fa ned det. Om man ser till verkligheten har sjofarten svarat for
ungefar 15 procent av allt svavel som slapps ned i Sverige. Nar man ser
till relationerna till landbaserade utslapp &r sjofarten allra storst, jamfort
med allt annat som sldpps ut i Europa fran industriverksamhet. Det &r en
valdigt viktig miljofraga som regeringen i detta fall har att jobba med.

2010/11:KU20

25



2010/11:KU20

26

BiLAGA UTFRAGNINGAR

I miljomalspropositionen fanns det uttalanden fran statsradet om att det
har med svavel skulle angripas inte minst internationellt och att man
skulle anvinda sig av EU for att i IMO forsoka astadkomma forbattringar.
Det finns ocksd uttalade mal fran regering och riksdag om vad som ska
astadkommas.

Nar vi da ser pd svavlet vet vi att man nadgon gang under slutet av 1900-
talet fick en internationell 6verenskommelse genom en diplomatkonferens.
Det var forsta gdngen man satte en grans for vad som skulle kunna vara
tilldtet nar det galler fartygsbranslens svavelinnehdll. Den internationella
cappingen kom da att hamna pa 4,5 procent. Det var inte sa att alla upp-
skattade att det var nagonting radikalt bra, men anda sade man att det var
ett forsta steg att dstadkomma forbéattringar. Inom Ostersjoomradet kom
man pa 1,5 procent, vilket var viktigt for oss som bor i den har delen.
Men under méanga ar forsokte man i IMO astadkomma skérpningar av det
internationella taket for utslapp av svavel.

Om jag hoppar fram till nutid och den Overenskommelse som sl6ts i
IMO fick den resultatet att man for hela vérlden satte gréansen 0,5, vilket
ar en radikalt forbattrad situation jamfort med tidigare 4,5, och i Ostersjon
och Nordsjon 0,1 procent, vilket senare har blivit en diskussion om det &r
bra eller daligt. Men fran miljésynpunkt &r det uppenbart att det har &r ett
valdigt viktigt steg for att reducera utslappen av svavel.

Man kan konstatera att de lander som &r berdrda ar forutom hela varl-
den nér det galler 0,5, norra Europa, Ostersjdomradet, Nordsjéomrédet och
&ven USA och Kanada, som har samma grans. | den delen kan man kon-
statera att det ar ett internationellt beslut som har tva saker i sitt innehall.
Det ena ar 0,1 men det andra ar 0,5. Man far inte glémma bort att det
ocksd finns en del som ror hela varlden, vilket vi som experter anda far
bedéma som ett genombrott nér det galler svavelfragan.

Ordféranden: Jag ger ordet till Socialdemokraterna. Det &r en socialdemok-
ratisk ledamot som har anmalt fragan.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Tack for inledningen! Det hdr ar en jat-
teviktig frdga ur manga aspekter, men i dag har vi att titta pad just det
konstitutionella: Hur har regeringen hanterat det har?

Min forsta fraga ar: Vem &r enligt er mening den avtalsslutande parten?
Ar det Sjofartsverket eller ar det regeringen?

Jan-Olof Selén: Man kan se pd hur de har processerna gar till nar det gal-
ler IMO. Till att borja med &r det Sverige som ar medlem i IMO, och
ytterst ar det regeringen som ger instruktioner om vad Sverige ska tycka i
sddana sammanhang. Beroende pa fragans art kan det ibland vara fraga
om lagstiftning, och da ska regeringen beddma om man ska ga till riksda-
gen eller inte. Men Sjofartsverket ar aldrig medlem i IMO. Sedan kan det
i enskilda fall vara sa att regeringen, departementen, ser nagon person som
kan foretrdda Sveriges uppfattning. | det har fallet har man valt att be
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Maria Gelin vara delegationsledare. Men det innebdr inte att det &r Sjofarts-
verket som sitter i situationen att bedéma om man ska eller inte ska, utan
det ar ytterst sedan regeringens sak.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Enligt instruktionerna fick Sjofartsverket
Overldgga med sjofartsmyndigheter, lander och handldggare. Och precis
som ni har sagt &r regeringen ytterst ansvarig i storre drenden. Férekom
det ndgon diskussion om vem som skulle foretrada Sverige, om det skulle
vara Maria Gelin eller om det skulle vara en foretrédare for regeringen?

Jan-Olof Selén: Maria far fylla i har. Normalt ar det sé att regering, Reger-
ingskansliet, och verksmyndighet kan vara véldigt ndra nar man jobbar
tillsammans i viktiga fragor. Aven om det kanske later formatet kan det
finnas en viss sakkunskap i en myndighet som &r vardefull for ett regerings-
kansli att ta till vara. Samtidigt har Regeringskansliet en annan roll,
namligen att forsoka Overféra den politiska intentionen.

Det &r valdigt vanligt att man samarbetar pa det har sattet. Fran fall till
fall kan det vara en foretradare for myndigheten som &r delegationsledare,
men det kan ocksd mycket val vara en foretradare for Regeringskansliet.
Ibland kan man till exempel utse en diplomat som leder sjalva diskussionen.

Vill Maria lagga till nagot?

Maria Gelin: Jag kan gora ett tillagg, och det &r att vid de mdten som ar
aktuella foljde man helt enkelt den géngse ordningen. Det méte som var
aktuellt 2008, som ar foremal for de hir diskussionerna, foljde en ordning
som vi alltid hade haft kring IMO-mé&tena och alltjamt har. Det var inget
avsteg fran ndgon praxis eller nagon tillampad ordning.

Helene Petersson i Stockaryd (S): En myndighets behérighet — ni har ju
sagt att det ar regeringen som i princip har ingatt detta avtal. Men det har
anda foljts av nagon form av bemyndigande fran regeringens sida. | detta
fall var det ett kreditivbrev, som vi har fatt oss tillsant, som skulle pavisa
det bemyndigande som regeringen har skickat till er som delegationsledare
och delegation. Ar det ett vanligt sétt att limna en delegation frén reger-
ingen till en myndighet?

Jan-Olof Selén: Det ar alltid sa att for att kunna upptrada i IMO kravs det
ett kreditivbrev fran regeringen som talar om vilka personer som har beho-
righet att foretrdda Sverige. Det utfardas av Utrikesdepartementet, antingen
av utrikesministern eller av ndgon annan minister i UD. Det sker alltid. |
de fall man inte har ett sidant papper har man ingen majlighet att Gver
huvud taget uttrycka en uppfattning i IMO.

Den andra delen handlar om vad man ska séga, och det & den del som
pagar i en beredning mellan Regeringskansliets olika departement och sak-
kunniga myndigheter. Det kan variera fran fall till fall, men normalt sett
nar det géller just miljofragor ar det Miljodepartementet, Naringsdeparte-
mentet, Sjofartsverket men ocksa Naturvardsverket. | vissa fall kan man
ocksa bjuda in andra som ar berdrda.
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Helene Petersson i Stockaryd (S): Jag skulle ocksa vilja ga in en liten bit
p& det har med nivan. Stammer det att den nivd som man hamnade p4,
0,1, var betydligt lagre an vad man hade diskuterat hela tiden? Enligt vad
vi har fatt veta var det 0,5. Men i s fall, nar dndrades detta och pa vilket
satt? P& formotena hade, enligt vad vi har fatt veta, diskussionen legat pa
0,5. Jag skulle garna vilja att ni utvecklar det lite.

Maria Gelin: Som Jan-Olof sade ar det en diskussion som har pagatt
sedan man bestdmde sig for att revidera den speciella bilagan till huvud-
konventionen, det vill sdga den bilaga som hanterar just utslapp till luft
och de olika nivderna. Under den resan, som borjar ndgon gang 2005-
2006, var det naturligtvis manga olika forslag som kom upp med olika
nivaer och sé& vidare. Bland annat kom det som startade diskussionen kring
de riktigt laga vardena fran branschen sjalv via en stor internationell
branschorganisation.

Som brukligt &r i en diskussion och en forhandling kokar det ned till ett
mindre antal forslag. S var det dven i det har fallet. Nar vi gick in i slu-
tet p& 2007 och bérjan p& 2008 fanns det ett antal forslag pa bordet, och
allt detta kokade sedan ned till en paketlésning dar 0,1 var en av paramet-
rarna. Det fanns dven pd kvavesidan olika nivéer men, som sagt, ocksa pa
svavelsidan. Det var det som var det forslag vi hade att forhalla oss till
nar vi sedan kom till huvudkommitténs mote i mars 2008. Det ar de niva-
erna som har funnits med under resans gang.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Men fanns den nivan med nar fragan
bereddes, och fanns den instruktionen med?

Maria Gelin: Ja.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Sa regeringen var fullstandigt medveten
om att det var detta som skulle kokas ned?

Maria Gelin: Ja.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Men det var inte det som hade behand-
lats pa formotena och tillsammans med organisationen?

Maria Gelin: 1 de underlag som togs fram infor formodtena och som sedan
skickades in for gemensam beredning i Regeringskansliet fanns de forsla-
gen med, med den lagre nivan pé just svavelkontrollomradena.

Karl Sigfrid (M): Tack for informativa svar! Ni sade att delegationen job-
bar néra tillsammans med Regeringskansliet, och d& undrar jag: Ar det s&
att férhandlingsdelegationen har haft ndgon huvudsaklig kontaktperson pa
Regeringskansliet som kommunicerat vilket mandat delegationen har och
som man har rapporterat tillbaka till?

Maria Gelin: Sjalvklart — sa &r fallet. Det var ndra kontakter med Reger-
ingskansliet, i det hédr fallet Naringsdepartementet. Det fanns kontakter,
absolut.
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Karl Sigfrid (M): Var det ndgon sarskild person som ni minns sd har i
efterhand som var er kontaktperson?

Maria Gelin: Ja, sa var fallet.

Karl Sigfrid (M): Vem var det?

Maria Gelin: Jag vet inte om man ska ndmna namn.
Ordforanden: Det &r nog ingen hemlighet.

Maria Gelin: Den handlaggare som var avsatt att just ha hand om sjofart
och miljofragorna var Jaak Meri.

Karl Sigfrid (M): Vi var inne pa frdgan om huruvida det var Sjofartsverket
som for Sveriges rakning hade ingatt det har avtalet. Som jag forstar det
ska det finnas en forteckning over de avtal som Sjofartsverket har ingatt
for Sveriges rikning. Ar da detta avtal ndgonting som ingar i den forteck-
ningen?

Jan-Olof Selén: Det &r viktigt att klarlagga att Sjofartsverket inte har
négon legitimitet att sitta i IMO och ingd egna avtal, utan det &r Sverige
som foretrader, som sitter dar. Sedan kan regeringen utse den man vill ska
leda en delegation. Men Sjofartsverket har icke varit ndgon beslutande part
i detta. Och hade det varit sd skulle i s& fall regeringen ha tagit ett beslut
att uppdra at Sjofartsverket, bemyndiga Sjofartsverket, att pd Sveriges vag-
nar ingd en Gverenskommelse. S& har icke skett. Skulle jag d& som chef
ha varit den som satt och forhandlade skulle jag for det forsta veta att jag
skulle fatta ett beslut, och jag hade sikerligen ocksd dragit det for min
styrelse.

Det finns ingen som helst tvekan om att Sjofartsverket aldrig har trott
att vi hade en uppgift att driva ndgon férhandling i IMO. Sj6fartsverket
har ju upptratt i tvd skepnader. Man hade en sjofartsinspektion. Mycket av
de frégor som hanteras i IMO ar av sjoteknisk natur, sikerhetsteknisk
natur, och da har inspektionen haft kompetensen att vara med. Men det ar
aterigen regeringen som ar den som styr vad som ska sagas och inte
ségas. Att det sedan finns ett samarbete mellan myndigheten och departe-
mentet ar en annan sak. Sjofartsverket har icke vare sig trott eller haft
mojligheten att inga nagra avtal pa det har planet.

Karl Sigfrid (M): Okej. S& p& frdgan om det ar Sjofartsverket som har
ingétt avtalet ar det ett tydligt nej.

Ordféranden: Det som for mig kanns lite underligt &r att regeringen sedan
inte fattar beslut om att man ingar det har avtalet. Vi har i alla fall inte
hittat att det har funnits nagot beslut.

Jag tanker pa hur ni fran verket, framfor allt Jan-Olof, ser pa den situa-
tionen. Forst forhandlas ett avtal, och Sverige medverkar. Sedan far man
inte riktigt Klart besked om Sverige a med eller inte. Det kommer inget
regeringsbeslut. Hur fungerar det i sammanhanget, om man tycker att det
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hér ar ett viktigt avtal och sd hander ingenting? Hur ser du pé den situatio-
nen att det kan droja flera &r innan man ens vet vad som &r den svenska
standpunkten?

Jan-Olof Selén: Om den svenska standpunkten har inte Sjofartsverket sva-
vat i ndgot tvivelsmal, utan den har varit klar och tydlig i frdga om vad
det &r Sverige ska efterstrava i de forhandlingar som fors i IMO. Maria
Gelin har da haft klart for sig vad det ar Sverige ska rosta for. Pa den
punkten har det inte varit nagon oklarhet.

Om man nu far saga det, har vi heller aldrig tvivlat pa i efterhand att
uppdragsgivaren, regeringen, departementen i det fallet, skulle ha &ndrat
uppfattning. Sedan finns det sikerligen frégor som konstitutionsutskottet
tycker att det ar viktigt att stalla till Regeringskansliet. Och vi har sett att
det forekommer en skriftlig korrespondens mellan utskottet och Regerings-
kansliet.

Jag kan val utnyttja min okunskap pa det omréadet och sdga att det far
vara en frdga som Regeringskansliet och konstitutionsutskottet bereder ytter-
ligare, sd jag avstdr fran att frdga. Jag har aldrig i sak tvivlat pa att
regeringen har delat den uppfattning som kom till uttryck i férhandling-
arna. |1 och med att man heller inte har anmélt till IMO att man har en
annan uppfattning har det hér blivit ett bindande dokument.

Karin Granbom Ellison (FP): Tack for svaren! Vi fragar och fragar efter
detta med bemyndigande, och jag vill ocksd gora det. Ni sager att ni har
fatt skriftliga kreditivbrev, och sa ar det alltid. Men jag undrar: Har ni fatt
nagot annat som skriftligt bemyndigande av regeringen? Hur ser ert for-
handlingsmandat ut? Finns det nagon typ av instruktion, ett séarskilt reger-
ingsheslut eller négot annat skriftligt bemyndigande?

Maria Gelin: Som sagt de ingdngsvarden vi hade och har &r att vi hade en
gemensamberedd instruktion i Regeringskansliet. Vi hade ett kreditivbrev
som hade passerat Regeringskansliet, naturligtvis, dar man ocksa hade lagt
fast vem som skulle ingd i delegationen, med delegationsledaren ytterst.
Sedan hade myndigheten en myndighetsinstruktion, dar det ocksd fanns
skrivningar dar det gavs uttryck for att myndigheter kunde 6verldgga med
andra lander, andra sjofartsmyndigheter, och ocksa handlagga sj6fartsaren-
den.

For mig som delegationsledare var det inget tvivel om att vi hade ratt
att foretrdda Sverige i de har férhandlingarna, med de ramar som Jan-Olof
pratade om, i form av instruktioner och sa vidare.

Per-Ingvar Johnsson (C): Av svaret pa en fraga till Regeringskansliet fram-
gér det att det inom Regeringskansliet inte finns nagra dokument om det
avtal, den Gverenskommelse, som ingicks med representanter frn Sj6farts-
verket som foretradare for Sverige. Sedan framgdr det i svarspromemorian
som har liamnats frdn Naringsdepartementet den 18 mars 2011 att det
fanns en frist for protest till den 31 december 2009.
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I och med att avtalet inte fanns hos Regeringskansliet, hur skulle man
kunna veta om avtalets innebérd om man inte hade del av avtalet? Mis-
sade man fran Sjofartsverket att skicka 6ver avtalet? Som jag uppfattar det
skulle avtalet registreras hos Utrikesdepartementet, och det saknas hos Utri-
kesdepartementet. Fick aldrig departementet Gver avtalet s att man hade
mojlighet att folja upp och bedéma det avtal som hade férhandlats fram
och kunna utnyttja den frist som fanns i avtalet?

Maria Gelin: Det kanske kan fortjana att forklara att det inte ar nagra
avtal som skrivs pa i de har forhandlingarna — protokoll, kanske man kan
kalla det. Det ar helt enkelt en rapport frdn métet dar man har summerat
vad man har kommit 6verens om. Det dr géngse ordning i IMO-samman-
hangen. Sedan ar det ocksd alltid gangse praxis och gangse ordning att det
skickas en rapport till departementet om vad som har hant pd métet. Det
ar oftast en vecka man sitter och foérhandlar om en rad olika fragor. Det
har var en valdigt viktig frdga som togs upp pa& métena 2008. Som jag
sade rapporteras det sjalvklart tillbaka till i detta fall Regeringskansliet vad
som var utfallet. Jag beddmer att det var ként vad utfallet var.

Jan-Olof Selén: P4 den frdga som stélldes tidigare om vem som &r vad
finns det i det material som konstitutionsutskottet har skickat ut ett papper
déar Gunilla Carlsson har utsett ett antal personer. Dar finns foretradare for
olika departement, och dar finns Jaak Meri namnd, en flicka fran Miljode-
partementet och hela listan. De personer som har ingétt i forhandlingsarbe-
tet har ocksd varit kontaktpersonerna i respektive departement, sa de &r
kanda till namn.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag har en fraga till. Det framgar av det under-
lag vi har fatt att Sveriges Redareforening ingick i forhandlingsgruppen.
Hade Redareféreningen negativa synpunkter? Motsatte man sig att Sverige
ingick avtal i enlighet med det som blev fallet har?

Maria Gelin: De ingick som sagt i delegationen. Det framgéar ocksa av
kreditivbrev. Den ordning som &r nar man ingér i en delegation &r att det
&r den instruktion som har tagits fram som galler for delegationens foretré-
dare. Vid motet framkom inte nagra sadana synpunkter.

Jonas Akerlund (SD): Nar éverenskommelsen ingicks var upplagget sadant
att genom att inte protestera fore ett visst datum skulle Sverige bli bundet
av overenskommelsen — en form av negativ avtalsbindning. Hur uppfattar
ni rimligheten i det, med tanke pa vad Wienkonventionen och UD:s egna
foreskrifter sager?

Maria Gelin: Jag tror att det framgar av den dokumentation som har inlam-
nats fran Regeringskansliet. Det kanske ar en frdga att ta upp sedan nar
man har ministern och Regeringskansliet foretradda, for det ar en fraga
som |ag utanfor Sjofartsverkets uppdrag i det har fallet.
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Jan-Olof Selén: Man kan vl sdga att det inte &r ett ovanligt forfaringssétt
i IMO att vissa beslut gar igenom om man inte i viss tid sager ifran. Det
ar inte nagonting som har intraffat just i det har fallet, utan det finns som
en del i beslutsordningen.

Mia Sydow Mbdlleby (V): Den hér ordningen &r vanlig inom IMO, som ni
sade, att om man inte protesterar géller det. Har det ingatts andra avtal pa
det sattet, s att ni kanner er sékra pa att regeringen ocksa var medveten
om att det ar pa det har sattet det gar till inom IMO?

Maria Gelin: Det tror jag inte att det rdder nagot tvivel om. Det &r ett
stort antal moten varje ar, bade i huvudkommittén for sakerhetsfragor och
i miljokommittén, MEPC. Det finns andra konstellationer ocksa, ett rad
och en generalférsamling. Det & samma process i alla sammanhang. Det
tror jag inte att det rader nagot tvivel om.

Jan-Olof Selén: Fér jag lagga till dar att det finns en anledning till att det
ar sd har. IMO é&r en forsamling bestdende av valdigt manga lander, och
det &r inte alla som har delegationer med representanter for ett regerings-
kansli. Det finns ju lander som &r s& sma att de knappast har en sjofartsfor-
valtning. D& har risken varit den att lander inte orkar siga om de ar for
eller emot, och da& har arenden blivit liggande. Det har ar ett satt som man
har antagit for att kunna f& beslutskraft i organisationen. Det kan finnas
nackdelar, men det finns ocksa klara fordelar. Det ar inte alla lander som
ar s& vilrustade som kanske Sverige ar i sddana har sammanhang. Ibland
kanske det ar en advokat som foretrader en sj6fartsadministration, och han
kanske har mycket annat for sig. Det finns alltsi skal for att ha den har
ordningen.

Tuve Skanberg (KD): Tack for svaren! Vi har blivit mycket klokare
genom vad ni har kunnat férmedla. Den bild som jag kan ldgga ihop av
era svar, och det som Maria Gelin séger, &r att det héar &r en ordning vi
alltid har haft och att det &r ett stort antal moten dér det hér galler. Jan-
Olof Selén sager att det inte &r ett ovanligt forfaringssatt. Ar det i sjalva
verket detta som &r det normala?

Jan-Olof Selén: Vi maste medge att det har &r det satt som man har bedri-
vit IMO-arbetet pd, och sd langt har det ju gatt bra.

Ordféranden: Det ar bra om nickningarna bekréftas med ord till stenogra-
ferna.

Tuve Skanberg (KD): Om detta ar det normala sattet, forstar jag er ratt att
det handlar om en muntlig instruktion som inte gar att dokumentera i efter-
hand, utan det har skett en muntlig instruktion och ett bemyndigande? Och
detta &r inte det enda fallet, utan det &r rent av ett monster?

Maria Gelin: Det &r ingen muntlig instruktion. Det finns skriftlig dokumen-
tation, och det &r den ram som delegationen ska ratta sig efter vid sadana
har moéten. Det finns en skriftlig instruktion.
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Tuve Skénberg (KD): Finns det en skriftlig instruktion just om den har
avvagningen 0,5-0,1 procent?

Maria Gelin: Instruktionen gav vid handen att malet skulle vara en viss
niva, och i det har fallet var det 0,1.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Jag fortsatter pd Tuve Skanbergs fragor.
Vad Maria Gelin sdger ar att det fanns en klar och tydlig skriftlig doku-
mentation om vad Sveriges stdndpunkt var och att det var 0,1. Vi har inte
fatt in de papperen. Finns de i dag pa Sj6fartsverket ocksa?

Maria Gelin: De finns, absolut. Det & en véldigt noggrann ordning déar
man dokumenterar, och det finns tillgdngligt: instruktioner, alla dokument
som galler for de aktuella motena, rapporterna efter motena. Det finns
alltsd en ordentlig dokumentation kring motena.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Detta kanske inte finns kvar nu, men vi
skulle annars 6nska att fa in det till konstitutionsutskottet. Jag vet inte om
det ar ratt att begara det fran er, utan det far vi nog gora fran Sjofartsver-
ket. Men det ska finnas dér i alla fall.

Vi har ocksa en sak som vi tittar ganska mycket pd, och det ar bered-
ningskravet. Eftersom den har positionen flyttades fran 0,5 till 0,1, och
man i miljémalspropositionen val inte hade klarlagt precis denna niva, vet
ni om det bereddes och gjordes nagon konsekvensanalys infor denna stand-
punkt?

Maria Gelin: Som jag sade inledningsvis var det har en diskussion under
en rad av ar, dir man sedan landade i det har resultatet. Man har ocksa
den ordningen i IMO att forslag som l&dggs och motiv till dem ska vid-
hingas, ocksa analyser av olika slag. | det har specifika fallet var det en
diskussion om det lagsvavliga branslet, vilka konsekvenser det skulle
kunna ge vid handen.

Da tillsattes en expertgrupp pa generalsekreterarens inrddan i IMO. Det
var en internationell expertgrupp med foretradare fran industrin, oljeindust-
rin, shippingindustrin, medlemslanderna och vetenskapliga institutioner
som tillsammans skulle ta fram en studie kring konsekvenser av olika slag
och aven miljoaspekter. Den har expertpanelen satt under ett halvars tid,
jag tror fran juli 2007 till slutet av 2007, och tog fram en studie som
sedan 13g till grund for kommande diskussioner i IMO. P& internationell
niva fanns det en sadan studie. Jag kan tillagga att Sverige var med och
finansierade den studien och hade en medlem i expertpanelen. Det fanns
alltsa den typen av konsekvensanalyser.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Kanner du till om det fanns ndgon mot-
svarande analys och konsekvensbeskrivning i Sverige? Eller forlitade man
sig pa denna internationella rapport?

Maria Gelin: Ja.
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Karl Sigfrid (M): De hér kreditivbreven funderar jag lite hur man ska se
pa. Ar det s& att ett sddant har kreditivbrev i sig ger befogenheter till en
delegation att foretrdda Sverige? Eller ska man se det som bara ett rent
informativt dokument till de utlandska parter som da ska veta vilka de har
att forhandla med?

Jan-Olof Selén: Jag uppfattar kreditivbrevet som ett formellt krav att fa
upptrada i IMO och uttrycka en uppfattning & Sveriges vagnar. Som fram-
gatt av tidigare svar har sakberedningen av vad som ska sigas vid motet
skett i Naringsdepartementet och Miljodepartementet. Om fragor har utri-
kespolitiska implikationer &r det sjalvklart att man inom Regeringskansliet
bereder arendena med dem som &r berérda. Men i det har fallet har sakfra-
gan gallt miljo och transport, och darfor har innehallet utmynnat i ett
dokument s att Maria Gelin haft vid handen vad hon ska st6dja for upp-
fattning i IMO.

Per-Ingvar Johnsson (C): Det har framkommit att det funnits kritik fran
svensk skogsindustri nar det géller avtalets innebérd. Ar det riktigt uppfat-
tat frdn min sida att Finland och Ryssland, som ocksd ar omfattande
skogsproducenter och exporterar skogsprodukter, ingatt samma avtal som
Sverige, med samma begrénsningar som de som ingicks har? Jag uppfattar
det pé det sattet. Ar det riktigt uppfattat?

Maria Gelin: Finland var ju aktiv part i diskussionerna i IMO, liksom EU-
kretsen ska jag val tillagga, for det har var ocksd en EU-gemensam
installning till vad malsittningen var och vad man ville dstadkomma.

Om jag minns ratt & Ryssland formellt inte part till Marpolkonventio-
nen. De ar alltsd inte formell part till Gverenskommelsen heller, om jag
har forstatt saken ratt.

Ordforanden: Da det inte finns nagra fler som vill uttrycka synpunkter
eller stalla fragor far vi tacka Maria Gelin och Jan-Olof Selén for att de
ville komma hit. Stort tack for att ni bemddat er om att ge bra svar!

Bilaga B4 Landsbygdsminister Eskil
Erlandsson
Torsdagen den 7 april 2011

Granskningsarende 12 Jordbruksministerns styrning av Jordbruks-
verket

Ordféranden: Vi aterupptar diskussionerna med konstitutionsutskottet.
Vi har bjudit in, kan man sdga, landsbygds- och jordbruksminister Eskil
Erlandsson. Eller vad ar titeln egentligen numera?

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Titeln &r landsbygdsminister.
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Ordféranden: Det ar alltsé landsbygdsminister Eskil Erlandsson men i egen-
skap av davarande jordbruksminister. Det har arendet ar namligen fran
augusti i fjol, mitt under valrorelsen, nar den si kallade Djurrattsalliansen
presenterade material — bilder pa vanvard, som man ansdg, av minkar. Det
var den 9 augusti. Darefter fick vi oss till livs en imponerande handlings-
kraft fran jordbruksministern.

Detta har landat i en anmélan och en granskning av konstitutionsutskot-
tet dar vi bland annat tittar p& om agerandet &r forenligt med konstitutio-
nen och om det var friga om sd kallat ministerstyre. En av regeringens
viktigaste uppgifter ar naturligtvis att styra myndigheter. Men det ska ske
kollektivt, genom kollektiva beslut.

Eskil Erlandsson, du far garna inleda och beratta lite grann om de har
dagarna — det &ar val framfor allt den 9-13 augusti — och dina kontakter
med Jordbruksverket under de dagarna.

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Ordférande och vérderade leda-
méter! Jag har, som sagts, bjudits in med anledning av en granskning av
min styrning av Statens jordbruksverk. Narmare bestdmt avses omstandig-
heterna kring den atgardsplan som Jordbruksverket tog fram efter att
Djurréttsalliansen presenterat en granskning av svenska minkfarmar.

Jag ska borja med att klargdra Jordbruksverkets roll inom djurskyddet.
Av verkets instruktion framgar uppgiften att sakerstalla ett gott djurskydd.
Dessutom fdljer av djurskyddslagen tillsammans med djurskyddsférord-
ningen att Jordbruksverket ar samordnande kontrollmyndighet for djurskyd-
det. Nagot tvivel om att Jordbruksverket av riksdag och regering getts ett
Overgripande ansvar for djurskyddet och djurskyddskontrollen foreligger
alltsa inte.

Jag vill ocksa kort namna det ansvar regeringen har for att sakerstalla
och félja upp att myndigheterna pa ett bra satt fullgor de uppgifter de har
att ansvara for. Denna uppféljning ar delvis av formell natur, men det &r
nddvandigt att den kompletteras med informella kontakter mellan myndig-
heter och Regeringskansliet.

Vid uppmérksammade héndelser &r det ofta nddvandigt for regeringen
att snabbt erhalla information om hur ansvarig myndighet bedémer situatio-
nen och hur man avser att hantera fragan. Manga ganger sker detta i form
av ett mote mellan foretradare for myndigheten och Regeringskansliet. |
dessa situationer kan frdga uppkomma om behov av att regeringen lamnar
ett uppdrag till myndigheten att vidta en viss atgard med anledning av han-
delsen. Ett sddant uppdrag kan vara nddvandigt om en atgard inte ryms
inom de uppgifter som tilldelas myndigheten i dess instruktion eller pa
annat satt.

Andra fall dér ett uppdrag behdver I&mnas &r till exempel nar sarskilda
medel behover stéllas till forfogande eller nér regeringen ar angeldgen om
att en viss atgard kommer till stind. S&dana uppdrag beslutas av reger-
ingen och lamnas i skriftlig form.
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Den 10 augusti holls ett videomote mellan foretrédare for Regeringskans-
liet och Jordbruksverket. Jag deltog per telefon. Métet féranleddes av den
granskning som presenterats av Djurrattsalliansen. Videométet inleddes
med att Jordbruksverket redogjorde for sitt pagadende arbete med palsdjurs-
fragor samt for de kontakter verket haft med lansstyrelserna om djurskydds-
kontrollen. Jordbruksverket presenterade sedan sina och lansstyrelsernas
planer pa att inom de narmaste dygnen genomfora ett stort antal oanmalda
kontroller i syfte att skaffa sig en aktuell bild av laget pa svenska minkfar-
mar.

Jordbruksverket presenterade sin &tgardsplan som skulle innehélla en
lagesbild, forslag for effektivare och battre kontroller, en bild av forsknings-
laget och forslag till intensifiering av ndringens arbete med program for
forbattrad djuromsorg. Jordbruksverket skulle med denna information som
grund ta stallning till om det fanns behov av att &ndra gallande foreskrifter
om minkhallning.

Fran departementets sida informerades det om avsikten att kommunicera
att Jordbruksverket tar fram en atgardsplan for att komma till ratta med
bristerna. Saval jag som mina medarbetare var tillfreds med den redogd-
relse som Jordbruksverket lamnat for hur man avsag att hantera situatio-
nen. De atgarder som verket avsag att vidta 1ag ocksa val inom ramen for
det ansvar, de befogenheter, Jordbruksverket getts genom sin instruktion
och i djurskyddslagstiftningen.

Nagot behov for regeringen av att lamna ett uppdrag till Jordbruksver-
ket att utarbeta eller genomféra en atgardsplan fanns alltsd inte. Det star
alltsd helt klart att ndgot uppdrag till Jordbruksverket inte lamnats vid eller
i samband med motet vare sig av mig eller av ndgon foretradare for Reger-
ingskansliet.

Den efterfoljande kommunikationen om Jordbruksverkets &tgardsplan
har dock fatt en felaktig utformning, vilket kan ge intryck av att jag speci-
fikt gett verket i uppgift att ta fram en s&dan. Denna felaktighet har sedan
kommit att upprepas av sadval mig som mina medarbetare, liksom av
berérd myndighet. Jag kan inte annat &n beklaga och be om ursakt for detta.

Ordfoéranden: Vad jag forstar refererar Eskil Erlandsson har till det press-
meddelande eller den notis som finns pa regeringens egen hemsida dar det
star att Jordbruksdepartementet har gett uppdrag till Jordbruksverket i den
hér fragan. Ar det detta som asyftas dir?

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Svar ja, bland annat det.

Ordféranden: Den 10 augusti dock kan vi se i Svenska Dagbladet till exem-
pel nyheter kring det hdr. Detta var en ganska stor nyhet de har dagarna.
Bland annat i Svenska Dagbladet har man citerat jordbruksministern som
redan da sade: “Jag har givit Jordbruksverket i uppdrag att ta fram en
atgardsplan for att snabbt stoppa den vanvard som vi sett pa bilderna.”
Vill ministern kommentera det citatet?
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Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Ja, Jordbruksverket arbetar ju
inom ramen for sitt uppdrag med djurskyddsomradet och bland annat fré-
gan om mink. Det var dessutom hogaktuellt vid den har tidpunkten apropa
att palsdjursnaringens riksforening hade iklatt sig ett ansvar for att vid den
har tidpunkten inkomma med sina forslag till hur man ytterligare skulle
kunna héja standarden pa den svenska minknaringen.

Ordforanden: Da far jag fraga igen: Stammer uppgiften i Svenska Dagbla-
det, tror jag, den 10 augusti i fjol? Ddar sdger ministern: ”Jag har givit
Jordbruksverket i uppdrag att ta fram en tgérdsplan.”

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Svaret pa den fragan ar nej. Jag
har inte gett ndgot sddant uppdrag. Jordbruksverket har pa eget initiativ
iklatt sig ansvaret att ta fram en atgardsplan, en lagesbild och sa vidare
som redovisades vid telefonvideomdtet som vi hade, tror jag, den 10 augusti.

Ordforanden: Varfor sade jordbruksministern att han hade gett Jordbruks-
verket det hdr uppdraget?

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Jag har inget riktigt jattebra
svar pa den frdgan. Mitt uppdrag var att kommunicera den mediala bild
som fanns vid den tidpunkten.

Ordféranden: Ett annat citat frdn samma nyhetsartikel: “Jordbruksverket
far ocksd i uppdrag att intensifiera det arbete som &r igdng med naringen
for att f& ett battre djuromsorgsprogram. Dessutom har jag meddelat att vi
kommer att tillfora mer pengar an budgeterat fér 2010, sa att lansstyrel-
serna vet det redan nu, sager Eskil Erlandsson.” Det ar alltsd fran Svenska
Dagbladet den 10 augusti i fjol. Om det ocksd ar ett felaktigt uttalande
som ministern nu vill ta tillbaka vill jag i sa fall ha det klargjort.

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): | pengadelen &r det sa att vi vid
den tidpunkten var mitt uppe i de budgetdiskussioner som ar arligen. Jag
hade vid den tidpunkten tillforsdkrat mig om att lansstyrelserna och Jord-
bruksverket skulle tillféras mer resurser for det nya budgetaret.

Ordféranden: Och ministern meddelade Jordbruksverket om hur mycket
pengar man ocksa skulle kunna f&?

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Inte i antal kronor, nej.

Ordforanden: Men det har med att man ocksa fick i uppdrag att intensifi-
era arbetet som ar i gang, var ocksa det felaktigt?

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Det arbete som palsdjursnéring-
ens riksforening hade iklatt sig att utfora var redovisat. Det arbetet var
alltsd i gang. Jag ville att det arbetet skulle identifieras. Om inte minnet
sviker mig hade riksféreningen redovisat sitt uppdrag till Jordbruksverket
under maj eller mojligen juni ménad.

Ordforanden: Men hér var alltsd fragan om Eskil Erlandsson gav ett upp-
drag till Jordbruksverket pa videométet som man nu diskuterar och refere-
rar till i medier?
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Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Nej, jag har inte gett nagra upp-
drag till Jordbruksverket under det videomdte som jag per telefon deltog i.

Ordfoéranden: | Aftonbladet samma dag star det sd har: "Jag reagerade
Over de bilder jag sett det senaste dygnet och vill att de hér otackheterna
omedelbart ska upphora. Det var skélet till att jag skyndsamt kallade till
det har motet, sdger Eskil Erlandsson.”

Var det Eskil Erlandsson som kallade till motet?

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Mina medarbetare, herr ordfo-
rande, bjod in till det videomote som jag per telefon deltog i, bland annat
av skalet att presentationen hade skett fran Djurrattsalliansens sida men
ocksa beroende pd att det under ett dygns tid fanns ett valdigt stort tryck
kring uttalanden fran min sida.

Ordféranden: Det stimmer alltsd att det var departementet som kallade till
mote med Jordbruksverket?

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Svar ja. Vi bjod in till motet.

Ordforanden: | riksdagen senare under hosten har ju fragan varit uppe.
Dar har man ocksa i skriftliga svar fran Eskil Erlandsson fétt uppgifter om
att just Eskil Erlandsson har gett Jordbruksverket i uppdrag att ta fram en
atgardsplan. Borde man inte d, om det nu var felaktiga uppgifter, ha kun-
nat ratta till det i samband med de skriftliga fragor som har stallts under
en ganska lang tid och senare under hosten?

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Svaret pad frdgan ar ja. Det ar
fel dven i de sammanhangen. Jag kan inte annat an beklaga; ett fel uppre-
pas garna nar det val en gang ar skrivet.

Ordftranden: Aven frén Jordbruksverket tycks man ha missuppfattat fra-
gan. Till och med den 22 december, alltsd flera manader senare, redovisar
Jordbruksverket pa sin hemsida att man den 10 augusti fatt i uppdrag av
Jordbruksdepartementet att ta fram en atgardsplan. Hur kommer det sig att
det &r sé& felaktiga uppfattningar aven pa Jordbruksverket?

Landshygdsminister Eskil Erlandsson (C): Herr ordforande! Den fragestall-
ningen kan inte jag svara pa. Men den presentation som gjordes vid métet
den 10 augusti gjordes av Jordbruksverket, och den inkluderade en presen-
tation av en atgardsplan som skulle innehalla en lagesbild, forslag for
effektivare och battre kontroller, en bild av forskningsléget och forslag till
intensifiering av ndringens arbete med program for forbattrad djuromsorg.

Ordféranden: Det kan helt enkelt inte vara sa att Jordbruksverket och
andra berdrda som var med pd métet fick intrycket att Eskil Erlandsson
gav ett uppdrag?

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Mitt svar pa den fragan ar nej.
Jag séger nej av flera skal. Jag var dd inte fysiskt narvarande ens i det
sammanhang dar de flesta av Regeringskansliets medarbetare fanns, utan
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jag var med per telefon. Det gjordes dessutom uppteckningar kring de fra-
gestéallningar som var for handen. De uppteckningarna och min minnesbild
ar sddana att svaret pa fragan ar nej.

Ordféranden: For tillféllet slutar jag hér och lamnar ordet vidare till Soci-
aldemokraternas representant, Hans Ekstrom.

Hans Ekstrém (S): Tack! Vid videomotet den 10 augusti deltog ju statssek-
reterare, stabschef, en politiskt sakkunnig, ett departementsrad, en pressas-
sistent, fyra handlaggare och jordbruksministern per telefon, plus
foretradare fran Jordbruksverket — alltsd en vildigt tung representation fran
departementet, maste man saga, vid det har tillfallet, en manad fore valet.

Enligt den departementspromemoria som vi har fatt informerade departe-
mentet om avsikten att kommunicera: Jordbruksverket tar fram en atgards-
plan.

Det informerade man Jordbruksverket om vid det hér tillféllet. Men av
nagon anledning blev det i stallet i regeringens utskickade information:
Eskil Erlandsson har gett Jordbruksverket i uppgift att ta fram en &tgards-
plan for att sakerstélla djurskyddet.

Det ter sig lite egendomligt att det dér skulle kunna vara en slump vid
den har tidpunkten. Ar det Eskil Erlandssons uppfattning att det ar en
slump att det har blivit sa?

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Herr ordférande! Vid det hér
tillfallet fanns jag alltsd inte pa plats. Jag var i ett antal privata drenden pé
min hemort, vilket gjorde att jag alldeles nédvéandigt var tvungen att vara
med per telefon. De privata arendena var av sddan karaktir att jag inte
hade mojlighet att ta mig till Stockholm eller géra nagra vidare utflykter
Over huvud taget.

Min minnesbild ar alltsd helt klar p& den punkten eftersom det mediala
trycket pad mig var valdigt stort. Trots att det var under tid som jag fak-
tiskt vistades hos min tandldkare fick jag forsoka klamma in ett antal
intervjuer. Jag har alltsd ingen del i den process som innebar att man lag-
ger ut nagonting pa notisniva pa en webb — ingen del alls i den processen.

Hans Ekstrom (S): Forstar Eskil Erlandsson att de uttalanden som da gors
i tidningen och pé regeringens hemsida innebar ett avsteg fran den konsti-
tutionella ordningen for hur regeringsbeslut fattas?

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Tack, ledamoten, for den frage-
stéllningen! Svaret &r ja. Jag har ju verkat inom den politiska sfaren i
ganska manga ar och ar mycket val medveten om att beslut i regeringssam-
manhang fattas kollektivt — ingenting annat. Jag har forsokt vara ytterst
noggrann i min del av det beslutsfattande som gors kollektivt med att det
ska vara korrekt, ratt och riktigt — ja.

Hans Ekstrom (S): Anda har Eskil Erlandsson inte reagerat nar det géller
medieuppgifterna om att Eskil Erlandsson fattade beslutet och att det kom
ut en ménad fore valet.
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Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Vid den tiden var jag alltsa inte
i den har staden. Jag skotte det har pa telefon hemifran och till mycket
stora delar fran en tandlakarexpedition. Eftersom det var ett sédant arende
var det kanske inte alltid s& att jag laste precis allt som publicerades vare
sig pd mitt omrade eller pa andras omraden under ett par tre dagar.

Hans Ekstrom (S): Pressmeddelandet uppdaterades pa regeringens hemsida
den 2 december. Anda 4ndrades inte felaktigheten. Vad ar statsradets kom-
mentar till detta?

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Tack ocksa for den fragan! Den
andring som gjordes da innebar, &r jag upplyst om, att min titulatur dndrades.

Hans Ekstrém (S): Men varfor rattades da inte felaktigheten vid det tillfallet?

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Jag Gverlamnar den fragestall-
ningen till rattschefen.

Mats Wiberg, expeditions- och réttschef, Landsbygdsdepartementet: Enligt
de uppgifter som jag fatt fran var informationsstab gjorde man under hés-
ten, efter att den davarande jordbruksministern blev landsbygdsminister, en
genomgang av mycket material som lag ute pa webben. Det var alltsa tjans-
teman pa lagre nivd som bara automatiskt dndrade den saken utan att ta
stallning till innehallet i dokumenten i dvrigt. Sa det var aldrig en medve-
ten genomgang for att titta p&d nagonting annat &n titulaturen, enligt de
uppgifter jag fatt.

Ordféranden: Vi gér nu till Moderaterna och Ann-Britt Asebol.

Ann-Britt Asebol (M): Tack, herr ordférande! Jag tackar for klarlaggandet
av vad verkets roll och regeringens roll &r och skulle vilja félja upp med
ett par fragor.

Nér det géller regeringens ansvar sade ministern att det gallde att folja
upp myndigheterna béde genom formella och informella maéten. Jag skulle
vilja veta hur ofta man har informella och formella méten. Skulle minis-
tern kunna ge en kort redogorelse for hur ofta det sker med verket?

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Pa tjanstemannaplan brukar vi
ha érliga ganska stora genomgangar for att folja upp respektive myndig-
hets goranden och latanden under det ar som varit men ocksé tala om den
framtid som &r bade i nartid och lite langre framat i tiden. Dartill brukar
jag, kanske inte varje &r men néstan varje ar — sig med 15-16 ménaders
mellanrum — ha ett informellt samtal med ledningen for ett verk for att
informera mig om samma saker.

Till detta kommer, som jag ndmnde i mitt inledningsanférande, nar det
ar sérskilda héndelser. Det kan handla om dioxin i grisar i Tyskland till
exempel, ndgot som vi har i en relativ nartid. Det &r en stor handelse for
dem som sysslar med grisproduktion men ocksa for konsumenter. Det ar
klart att jag och mina medarbetare tvingas inhamta information frdn myn-
digheter: Vad goéra? Behgver ni nagot uppdrag? Ar vi férberedda pa detta?
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Det gar alltsd inte att siga att det &r en gang i manaden eller var tredje
manad eller sd, utan det &r nar det intraffar en sarskild handelse som detta
sker.

Ann-Britt Asebol (M): Hur ofta upplever ministern att ministerns ord tas
som direktiv vid sadana har méten?

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Jag har mycket sjalvstandiga
generaldirektdrer i de myndigheter som ar under Landsbygdsdepartemen-
tet. De har dessutom i de allra flesta fall ganska méanga ar pa nacken sa
att saga, har varit i tjanst i ledande befattning under en lang tidsperiod, s&
den risken tror jag ar minimal.

Ann-Britt Asebol (M): Uppfattade ministern vid motet den 10 augusti att
Jordbruksverket redan hade uppdraget att se dver minksituationen, att det
redan fanns, och att ministerns agerande vid det har tillfallet gjorde att
man péskyndade den har processen?

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Den bild jag har &r att néringen
i form av riksforeningen och Jordbruksverket hade varit dverens om att
man skulle komma med ett adekvat bra material tidigare &n man gjorde.
Den bild jag har &r att verket inte var helt njt med det som naringen kom
in med och att man da bade fran naringens sida och frdn myndighetens
sida var angelagen om att komma till skott med de atgarder som naringen
hade iklatt sig att vidta for att fA en battre niva och standard pd den har
typen av verksamhet.

Far jag dessutom, herr ordférande, betraffande forra fragestallningen till-
lagga att det pa tjanstemannaniva sjalvklart forekommer dagliga kontakter
med de myndigheter som finns pé& respektive departementsomrade. At
bada héllen inhdmtas upplysningar i stort och smatt — detta for att kunna
skriva allt fran fragesvar till propositioner. Alldeles sjalvklart &r det sa.
Men det 4r, som sagt, pa tjanstemannaniva.

Ann-Britt Asebol (M): Tack!
Ordféranden: Jag ger nu ordet till Karin Granbom Ellison, Folkpartiet.

Karin Granbom Ellison (FP): Aven nir jag tittar pA materialet fran Jord-
bruksverket uppfattar jag att de menar att de har fatt ett uppdrag vid det
har tillfallet, den 10 augusti. Vi forstar att det i alla fall har skett en miss-
uppfattning. Jag skulle vilja frdga om statsradet har vidtagit ndgon atgard
for att det i kommunikationen inte ska uppstd missuppfattningar. Har
nagon typ av arbetsrutin forandrats for att kommunikationen ska vara tydli-
gare?

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Tack ocksd for den fragestall-
ningen! P& departementsledningsnivd har vi haft en dialog med berérd
myndighet for att den hér typen av missuppfattningar nér en sarskild han-
delse intraffar inte ska uppsté igen.

Ordféranden: Per-Ingvar Johnsson, Centern!
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Per-Ingvar Johnsson (C): Anmalan avser ju en frdga om ministerstyre
finns i det har fallet. Frigan ar da: Om det vore s att jordoruksministern
hade lamnat ett uppdrag, att Jordbruksverket skulle ta fram en lagesrap-
port, skulle det d& ha varit frdga om ministerstyre pa det satt som uppgetts?

I det underlag som vi i konstitutionsutskottet har finns det en promemo-
ria daterad den 25 januari som &r upprattad av konstitutionsutskottets
kansli i det hir arendet. Av den tolkning som kansliet gor framgar att ett
uppdrag frdn en minister till ett verk att lamna en lagesrapport pa det satt
som vissa uppfattat skulle ha skett har inte faller inom ramen for reglerna
om forbud mot ministerstyre enligt regeringsformen beroende pé att det
inte & frdga om myndighetsutdvning mot enskild eller mot kommun. Det
ar en viktig del i den bedémning som ska goras av konstitutionsutskottet.

Gjordes det inom departementet ndgra dvervaganden kring om det har
skulle kunna vara frdga om ministerstyre, om det var sa att det lamnades
ett uppdrag?

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Tack ocksa for den fragestall-
ningen! P4 motet diskuterades, vilket gors vid sarskilda intraffade handel-
ser, om regeringen behovde fatta ndgot beslut. Behovs det, punkt 2,
tillforas nagra sarskilda medel for att ett sddant uppdrag som da ska ges i
form av att ett regeringsbeslut behéver utféras? Svaret pa de tva fragestall-
ningarna var vid motet nej. Dartill sades det vid métet att jag, eftersom
jag hade det mediala trycket pd mig, skulle kommunicera den &tgérdsplan,
atgardskatalog, som Jordbruksverket presenterade for oss/mig vid det har
motet.

Ordféranden: Jonas Akerlund, Sverigedemokraterna!

Jonas Akerlund (SD): Tack, herr ordférande! Av Jordbruksverkets forfatt-
ningssamling ser man att ndgon foreskrift som galler uppfédning av min-
kar inte har utfardats under 2010. Hur ska man forsta det mot bakgrund av
den handlingskraft som visades under kort tid?

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Herr ordférande! Jag tackar
ocksa for den fragestallningen. Svaret pa fragan &r att Jordbruksverket har
genomfort sin &tgardsplan och kommer i ett regelverk att se till att reg-
lerna for minkhallning skarps. Inom kort kommer Jordbruksverket, har vi
inhdmtat upplysningar om, att remittera forslag till de nya foreskrifterna.

Ordféranden: Mia Sydow Molleby, Vanstern!

Mia Sydow Mélleby (V): Ann-Britt Asebol stillde en friga om det var van-
ligt med informella méten och om ni ofta traffades mellan regeringssidan,
verken och myndigheterna. Eskil Erlandsson, du svarade att det inte var
vanligt, att det var valdigt sallsynt. Vad jag forstdr kunde du nastan inte
paminna dig ndgon gang da det uppfattades att det hade getts uppdrag
utifran att man hade haft den har typen av informella méten, utan det var
uppfoljning.
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Jag skulle vilja héra om du har nagon uppfattning om varfér man fran
Jordbruksverket just vid det har tillfallet missuppfattade sd mycket att man
trodde att det hade givits ett uppdrag trots att man ocksa hade haft fragan
uppe pd motet om det skulle behova ges ett uppdrag eller inte. Finns det
nagon aning hos dig om vad som kan vara grunden for att man gjorde en
sa kapitalt felaktig bedémning hos Jordbruksverket?

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Herr ordférande! Vid uppmérk-
sammade héndelser &r det ofta nddvéandigt for regeringen — och det kan
inkludera ett statsrdd — att erhalla snabb information. Jag sade tidigare att
det inte gar att sdga om det ar ofta eller inte. Det beror sig pd om det ar
en sarskilt intraffad handelse, speciellt om det har en medial implikation
sa att ménga journalister och medieaktdrer hor av sig till pressavdelningar.
Da ar det nodvandigt att inhamta upplysningar frén berérd myndighet, som
ofta sitter pd specialfunktioner, specialkompetenser och kunskap om saker
och ting. Det &r alltsé inte alltid statsrdet som ar en del av detta.

Jag sade, i tillagg till den tidigare frdgan, att det forekommer dagliga
kontakter pa tjanstemannaplan med myndigheter for att kunna utfora det
arbete som ett regeringskansli ska utfora, det vill saga fa kunskap, svara
pa skriftliga frdgor och interpellationer och liknande fran riksdagen, inte
minst for att skriva skrivelser och propositioner till riksdagen.

Att det har blivit fel i det har sasmmanhanget tror jag beror pa — jag kan
bara tro — att det pd var webb har lagts ut felaktig information fran forsta
borjan. Om det finns ett fel &r det latt att det mangfaldigas. Jag tror att det
ar sa enkelt; man har klippt och klistrat.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Jag har det pm som lades ut pa
webbsidan framfor mig. Dér finns det en bakgrund, ndmligen att Jordbruks-
verket redan i dag bedriver ett arbete med att se dver miljoskyddet och
hur minkfarmerna fungerar och kommer inom Kort att redovisa detta.

Ar det statsradets uppfattning att den atgardsplan, som man felaktigt kal-
lade det, med vissa punkter — en l&gesbild, effektiva och béattre kontroller,
bild av forskningslaget och s& vidare — ryms inom det direktiv som redan
fanns och det arbete som Jordbruksverket redan utférde?

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Herr ordférande! Svaret &r ja.
Dértill ska laggas, om inte minnet sviker mig, att naringen hade iklatt sig
att till maj-juni manad inkomma med sina forslag till atgarder for hur
nivan pa standarden skulle h6jas pa naringen i fraga.

Tuve Sk&nberg (KD): Rent sakligt och formellt sett kan man saga att det
skulle vara korrekt om “ny atgardsplan” byttes mot “paminnelse” om
direktiv som redan finns?

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Herr ordférande! Dartill ska val
laggas att det framgdr av bade lagstiftning och instruktioner att Jordbruks-
verket rent allmant har att ta hand om dessa fragor. Det ar en stor del av
Jordbruksverkets arbetsbord att ta hand om den typen av fragor, precis
som det &r pa departementets bord.
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Ordféranden: Jag vill ga tillbaka till det jag borjade med. Nu har vi haft
en diskussion och det har varit en del frdgor om uppgifterna att jordoruks-
ministern skulle ha gett ett uppdrag om en atgardsplan till Jordbruksverket.
Jordbruksministern har bett om ursékt vid ett tillfalle. Han har ocksa lan-
dat i att det har handlat om missférstdnd och att grunden till missforstan-
det kan vara att det pressmeddelande som lades ut pa hemsidan
mangfaldigades.

Jag maste sdga att jag inte &r riktigt ndjd med den forklaringen. Vid ett
flertal tillfallen har Jordbruksministern sjalv sagt att han har givit Jordbruks-
verket i uppdrag att snabbt ta fram en atgardsplan. Jag tycker att det later
val fegt att gémma sig bakom en tjansteman som har lagt ut uppgiften pa
en hemsida. Ar det verkligen ministerns &sikt att det sannolikt handlar om
uppgiften pa hemsidan som ligger bakom att ministern sjélv bade till riks-
dagen och till medierna uttryckligen har sagt att han har gett ett uppdrag
till Jordbruksverket?

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Enligt anteckningarna vid det
tillfallet har Jordbruksverket presenterat sitt forslag till hur situationen ska
hanteras. Det inkluderar 1agesbild, forslag for effektivare och béattre kontrol-
ler, en bild av forskningsléget och férslag till intensifiering av naringens
arbete med program for forbattrad djuromsorg. Enligt gjorda noteringar
har jag uttryckligen fragat om det finns behov av uppdrag i form av reger-
ingsbeslut, om det finns behov av medelsbeslut for att kunna utféra nagot.
Svaret jag har fatt ar: Nej, det finns det inte. Dértill har jag meddelat vid
sammantradet att jag har for avsikt att kommunicera detta.

Ordféranden: Det &r jordbruksministern sjalv som direkt efter motet 1&m-
nar den i sa fall felaktiga uppgiften att han har gett i uppdrag till Jordbruks-
verket att ta fram en atgardsplan?

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Ja, det & uppenbarligen citat.
Jag maste std for dem. DA ar svaret ja.

Ordforanden: Jag tycker inte att vi har fatt ett godtagbart svar. Varfor lam-
nar jordbruksministern s felaktiga uppgifter till svenska folket? Handlar
det om att han vill framstd som handlingskraftig i sammanhanget? Ar det
for att det ar valrérelse? Finns det ndgot annat skal som gor att jordbruks-
ministern l[&mnar uppenbart felaktiga uppgifter till medierna och riksdagen?

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Det mediala trycket det har dyg-
net var riktigt omfattande. Det var dartill s3, som jag redovisade lite
hastigt tidigare, att jag inte var i Stockholm utan var pa hemmaplan och
hade ett antal privata angeldgenheter att sk6ta om — sa att jag fick bort
min tandvark.

Eftersom det ar frdga om citat har jag uppenbarligen anvant fel ord. Det
&r bara att beklaga. Jag har gjort det.
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Ordforanden: Jag uppehaller mig lite extra vid detta. Konstitutionsutskottet
far den ganska svara uppgiften att tolka drendet och bedéma om vi har en
jordbruksminister som 1jég i valrérelsen 2010 eller om uppgifterna som vi
har fatt nu ar felaktiga. Vilket &r det riktiga laget?

Det har ar inte en alldeles latt uppgift eftersom det pd sd manga hall
finns uppgiften att det har getts ett uppdrag till Jordbruksverket.

Jag vill &nda gé in pé& en annan aspekt av fragorna. Vi fick uppgiften att
det var departementet som kallade till motet med Jordbruksverket. Det &r
inget markligt med det. Efter motet blir det ett snabbt agerande fran Jord-
bruksverket som genomfor kontroller pd en mangd olika minkfarmer i
landet. Jordbruksministern séger sjalv att hans roll var att kommunicera
frgorna. Redan den 13 augusti lamnade Jordbruksverket ut ett slags press-
meddelande, en kommuniké, till medborgarna i landet om att kontroller
hade genomforts och att kontrollerna hade visat att den bild som Djurrétts-
alliansen hade gett av laget i de svenska minkfarmerna inte stdmde. Det
var mindre alarmerande, och det var inte friga om den vanvard som man
gett uttryck for tidigare. Det sades trots att resultaten av kontrollerna inte
hade kommit in. Resultaten av de kontroller som gjordes av myndighe-
terna och l&nsstyrelserna ute i landet hade bara till mycket liten del
kommit in till Jordbruksverket for granskning och sedan besked.

Man far en kansla av att det &r bradska i sammanhanget. Var det fran
Jordbruksdepartementet och Eskil Erlandsson som det uttrycktes att det var
brattom med beskedet fran kontrollerna, sd snabbt som redan den 13 augusti?

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Herr ordférande! Svaret &r nej
pa fragan. Det ar Jordbruksverkets eget initiativ i sina kontakter som over-
gripande kontrollorgan for landets lansstyrelser som har gjort detta. Jag —
vi — har ingen del i detta.

Ordféranden: Det var inget forslag fran Jordbruksdepartementet att Jord-
bruksverket skulle géra snabba kontroller och meddela detta snabbt redan
den 13 augusti?

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Herr ordférande! Det var redan
forberett frdn Jordbruksverkets sida vid det mote som avhélls och dar jag
deltog per telefon.

Hans Ekstrém (S): Férutom ministerns egna uttalanden, som vi redan har
hort om har, finns uppgiften pd regeringens hemsida. Vid motet den
10 augusti deltog férutom en stor del av departementsledningen en pressas-
sistent. Det finns ett stallningstagande fran konstitutionsutskottet i ett
tidigare arende som rorde Maud Olofssons ambetsutévning. Dar framgér
frdn ett enigt utskott att det ansvar som pé& detta satt i konstitutionell
mening vilar pa statsraden givetvis inte hindrar att ocksa andra befattnings-
havare bar ett ansvar for det satt pd vilket de féljer sina aligganden i det
allméannas tjanst. Det ar lite grann bakom det ministern lutar sig. Utskottet
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sager vidare att infor riksdagen bar statsrdden i sista hand alltid det ansvar
som foljer av regeringsformens bestaimmelser. Ar ministern medveten om
detta?

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Herr ordforande! Svaret &r ja pa
frigan. Jag & medveten om att det alltid ar chefen pa departementet som
bar ansvar. Ja.

Hans Ekstrom (S): Om det stdmmer att inga uppdrag gavs av Eskil Erlands-
son har det funnits ett stort antal tillfallen i press, pa regeringens hemsida
och i samband med besvarande av skriftliga fragor i riksdagen att ratta till
detta. Eskil Erlandsson kanner till reglerna fér hur regeringen ger uppdrag,
och 4nda uppdagas inte felet och rattas. Finns det da anledning for Eskil
Erlandsson att fundera Gver rutinerna for till exempel hur skriftliga svar pa
fragor fran riksdagsledamater utformas sa att de inte blir fel? Risken finns
att det sprids fler felaktiga uppgifter via departementet om de inte réttas.

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Svaret 4r ja pa frdgan. Det ar
sjélvklart att vi ska vara korrekta och riktiga i den information, inte minst,
som ges ut fran departementets sida i form av skriftliga svar till riksdagen.

Hans Ekstrom (S): Har dessa atgarder redan vidtagits?

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Svaret &r ja. Vi har haft en
grundlaggande genomgang pé departementet sé att sédana saker inte uppre-
pas.

Hans Ekstrém (S): And& har inte pressmeddelandet andrats sedan den
2 december ndr det uppdaterades?

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Svaret &r nej pa den fragan.

Per Bill (M): Ordférande! Hur manga sadana speciella handelser — du kal-
lade dem eventstyrda handelser — till exempel dioxin i grisar eller vanvar-
den av minkar - kan du pad rak arm komma ihadg? Hanterades
minkproblemet snabbare eller lika snabbt som de ¢vriga?

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Nagra kan jag paminna mig pa
rak arm. Vi har nagra ganger haft frdgan om kastrering av djur. Det har
handlat om kastrering av grisar och renar. Det har handlat om liknande
saker rent allmant pé grissidan. Det har ibland handlat om "forgiftad” eller
“kontaminerad” mat pa olika stallen. Vi har haft en frdga om lackage av
tungmetaller fran tappkranar och vattenkranar. Det ar handelsestyrda saker
som kraver att jag eller ndgon i hogsta ledningen pa departementet uttalar
sig A regeringens vagnar.

Per Bill (M): I de fall som har skett efter den 9 augusti har informationen
sedan blivit helt korrekt nér det géller informationsflodet?

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Ordférande! Det ar alltid svart
att svara ja pa en sadan fraga, men sdvitt jag kanner till — jag brukar vara
noggrann i min dmbetsutévning — har vi an inte upptackt nagot fall. Men
det & mojligt att det finns. Jag kan inte svara ja pa fragan.
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Per Bill (M): Det betyder att ni numera anvander de nya rutinerna for att
se till att den typen av fel som uppstod i samband med minkarna inte upp-
star igen?

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Dér &r svaret ja.

Mia Sydow Molleby (V): Jag forstar att Eskil Erlandsson menar att det var
ett hart tryck frdn medierna vid tillfallet, och det gjorde att du uttryckte
dig fel utifran uppdraget. Det kan man forstd eftersom det var du som
hade uppdraget att kommunicera den mediala bilden samtidigt som du inte
var helt frisk — i alla fall hade problem med tanderna.

Men sedan kom en anmaélan till KU den 13 september. | den stod upp-
gifterna med att man uppfattade att det kunde vara frdga om ministerstyre.
Hur kommer det sig att man inte da borjade fundera Gver om man anda
skulle korrigera pressmeddelandet? Det maste ju ha kommit till kdnnedom
att KU-anmalan hade kommit in. Frdgan om ministerstyre hade varit uppe
i medierna. Varfor borjade man da inte titta pa fragan utan fortsatter att ha
uppgifterna pa hemsidan? Jag har svart att forsta att det fortsatte.

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Herr ordférande! Jag har inget
annat svar an att vi hade bristande rutiner pa departementet.

Mia Sydow Mdlleby (V): Du har tidigare sagt att det har varit andra mdéten
i samband med speciella handelser och att det inte har hant forut att man
har uppfattat att man har fatt ett uppdrag direkt fran ministern. D& borde
det for ministern vara lite forvanansvart att man just i det har samman-
hanget uppfattade att det gavs ett uppdrag.

Da blir det ocksa lite markligt att man inte reagerar och goér nagot, inte
bara utifrdn bristande rutiner utan for att man borde reagera pa att det
finns en KU-anmalan, om det ligger nagot i det, om det ar ndgot som
maste korrigeras. Det har avbryter sd fran det gangse nar Jordbruksverket
har uppfattat att de har fatt ett uppdrag.

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Herr ordférande! Huruvida Jord-
bruksverkets ledning har uppfattat det sa eller inte ska jag inte uttala mig
om. Jag hoppas inte, och tror inte, att ledningen for Jordbruksverket har
uppfattat det sa.

Vad betréffar att &ndringar inte har gjorts och liknande var det under de
manaderna en valrérelse. Det var otroligt mycket resande for alla som var,
och ar, inblandade i departementsledningen pa departementet. Ett antal
rutinsaker, genomgangar, gors inte under de tidsrymder som vi talar om har.

Mia Sydow Mélleby (V): Ska jag uppfatta det som att nér Jordbruksverket
skrivit att de har fatt ett uppdrag att det inte betyder att de har fatt ett
uppdrag? Jag forstod det som att det var sd ni menade, och en KU-anma-
lan &r ett rutinirende som man inte behéver bry sig om att fundera p&, om
nagra uppgifter behover korrigeras medialt?
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Landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C): Herr ordférande! En KU-anmé-
lan ska sjalvklart tas pd storsta allvar. Jag ar mycket angelagen om att
serva riksdagen med all den information som riksdagen har behov av for
att kunna fullfélja sitt beslutsfattande. Jag har, som manga kanner till,
varit en del av riksdagen i manga ar, sa jag tror jag vet ungefar hur riksda-
gen fungerar.

Vad betraffar Jordbruksverket pastar jag sd eftersom den hogsta led-
ningen pa Jordbruksverket var med pa videomatet. De var alltsa en del av
motet. Det var de som presenterade sina dtgarder i anledning av intréffad
handelse.

Ordforanden: Vi far tacka jordbruksministern, om det inte finns nagon
avslutande viktig fraga som négon ledamot vill stalla.

Hans Ekstrom (S): Jag har en fraga apropa vad ministern nu sager. Jag
uppfattar det som att ministern sager att for att det var valrérelse och
mycket i luften &r det en orsak till att detta intraffade. Ar det inte s& att
nar det ar valrorelse ar det extra viktigt att valjarna far korrekt information?

Landshygdsminister Eskil Erlandsson (C): Herr ordférande! Valjarna ska
alltid f& korrekt information, precis som riksdagen ska fa korrekt informa-
tion. Det ar viktigt. Men att tva tre fyra dagar innan valet, i en brinnande
valrérelse, ga igenom pressmeddelanden, webbnotiser och liknande kanske
man inte gor.

Herr ordférande! Jag ber om ursakt for min daliga rost och dartill min
mojligen déliga horsel i dag. Jag brukar vara ndgot klarare i rosten. Jag
har en infektion i halsen.

Ordforanden: Tack for svaren! Jag tackar & hela utskottets véagnar, och jag
hoppas att vi kan reda ut problemen under den fortsatta behandlingen.

Bilaga B5 Kultur- och idrottsminister Lena
Adelsohn Liljeroth

Tisdagen den 12 april 2011

Granskningsarende 20 Fraga om kulturministerns styrning av
Svenska Filminstitutet och granskningséarende 21 Regeringens
beslut om férhandsprévning av nya programtjanster

Ordféranden: Jag hélsar kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Lilje-
roth vélkommen.

Vi ska diskutera tvd drenden med kulturministern i dag. Det handlar
dels om dialogen med och styrningen av Filminstitutet, dels om férhands-
granskningen av public service som har varit en fraga for utskottet under
vintern.
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Ministern kan borja med att presentera sina medarbetare. Sedan far minis-
tern méjlighet att inleda och beskriva sin syn pa fragan om Filminstitutet.

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Jag bdrjar med
att presentera mina medarbetare. Det & Henrik Toremark som &r stabschef
pa Kulturdepartementet, Charlotte Ingvar-Nilsson som ar chef for enheten
Medier, film och idrott och Maria Eka som dr rétts- och expeditionschef
pa Kulturdepartementet.

Jag borjar med den frdga som ror Filminstitutet. Jag tackar for att jag
har fatt komma hit. Vi tycker sjalvklart ocksd att det &r viktigt att detta
med styrning av myndigheter ocksa ar en fraga som uppmarksammas. D&
ar det bra om konstitutionsutskottet ocksa ar aktivt i sédana fragor.

Stodet till digitalisering av biografer ar en valdigt viktig reform pa kul-
turomrédet under denna mandatperiod. Trots den da rddande finansiella
oron beslutade regeringen att prioritera en satsning pé digitalisering av bio-
grafer i budgetpropositionen 2010. Det &r faktiskt en rejal satsning som vi
talar om. 1 stillet for att bara tillmotesgd Svenska Filminstitutets dskande
om 5 miljoner kronor per ar under tre &r, det vill siga totalt 15 miljoner
kronor, beslutade regeringen att ge sammanlagt 60 miljoner kronor, 15 mil-
joner kronor per ar under fyra &r. Det ar faktiskt fyra gdnger mer &n
Filminstitutets dskande.

Dé blev jag naturligtvis forvanad Gver reaktionerna fran Svenska Filmin-
stitutet pd denna satsning. Det var mot denna bakgrund som jag formule-
rade brevet.

Filminstitutet ar inte en myndighet utan en stiftelse och styrs ocksa dar-
efter. Det finns ett stiftelseférordnande som anger syftet med stiftelsen
samt vissa grundldggande forutséattningar for verksamheten. | férordnandet
faststalls bland annat att stiftelsens styrelse utses av regeringen.

Den ena delen av Filminstitutets verksamhet finansieras och regleras
genom det sa kallade filmavtalet, varav staten ar en part. Den andra delen
av Filminstitutets verksamhet finansieras och regleras genom statliga
medel och mal. Det &r aterrapporteringskrav, det ar uppdrag som reger-
ingen fattar beslut om, och dessutom galler de 6vergripande mal som finns
i den filmpolitiska propositionen.

Styrningen sker ocksd genom ett sérskilt regeringsheslut som Kkallas rikt-
linjebeslut och som narmast motsvarar sadana regleringsbrev som myndig-
heterna har. Regeringen kan hartill paverka till vad och hur bidragen ska
anvandas genom att ange olika mal fér anvandandet.

Kommunikation &r viktigt, och fér mig ar det betydelsefullt att Kulturde-
partementet & Oppet och lyhort och har fortlopande kontakter med de
verksamheter som vi 4r satta att styra dver, och det har vi ocksa.

Det brev som jag skrev till Filminstitutets ordforande Hakan Tidlund
har ni fatt ta del av i materialet. Brevet ar sjalvklart inte ett led i styr-
ningen av denna stiftelse. | brevet finns det inte ngot uppdrag, ndgot krav
pé& rapportering eller ndgon formulering av mal. Det ar ett allméanpolitiskt
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uttalande féranlett av den intervju som tillférordnade vd:n Bengt Toll
gjorde i media. Jag skrev detta brev for att tydligt pdminna ordférande
Hékan Tidlund om den satsning som regeringen gor pé digitalbio.

Jag kan ocksa beratta att vi pd departementet forberedde ett uppdrag till
Svenska Filminstitutet att komma med forslag pa utformningen av stodet
till digitalbio. Nar det géller pengarna har ni foérhoppningsvis redan fatt
information om att vi i den andringsbudget som presenteras i morgon tidi-
garelagger denna satsning med ett ar. Redan detta & kommer darmed
biografer ute i landet att kunna fa stod fran staten for sin satsning att digi-
talisera.

Ordféranden: Eftersom det & en socialdemokratisk riksdagsledamot som
har anmélt denna fraga for granskning till utskottet inleder Socialdemokra-
terna, i detta fall Billy Gustafsson, fragorna.

Billy Gustafsson (S): Jag tackar kulturministern for inledningen. Det var en
blandning av bade sak och hur processen har gatt till. Vr uppgift ar inte
att uttala oss om huruvida detta i sak var bra eller inte utan hur detta har
gatt till.

Fokus for denna granskning har varit just detta brev fran den 29 novem-
ber 2010, alltsa samma dag som artikeln var i DN. Jag har nagra fragor
kring detta brev, och jag har delat in det i tva huvudomraden for att for-
enkla diskussionen. Jag skulle vilja stalla ett antal frdgor som ror yttrande-
frihet, eftersom jag tycker att denna typ av dimension finns i detta. Jag
skulle ocksa vilja stélla fragor om brevets sakinnehall, det vill siga eventu-
ell styrning av Filminstitutet.

Jag ska forsoka vara sa kortfattad som mdjligt nar jag staller mina fra-
gor s att vi hinner med att verkligen ha en dialog kring detta.

| brevet anges att sattet att kommunicera pa fran den tillférordnade vd:n
for Svenska Filminstitutet Bengt Tolls sida &r “klart anmarkningsvart”. D&
blir min fraga: P4 vilket satt borde Bengt Toll ha kommunicerat for att det
inte skulle uppfattas som klart anmarkningsvart av statsradet?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Min uppfattning
ar att Bengt Toll kanske i forsta hand skulle ha tagit en kontakt med Kul-
turdepartementet. Vad vi hade att forhalla oss till nar vi fattade beslut om
denna satsning var askandet fran Filminstitutet, det vill sdga 15 miljoner
kronor under tre ar. Vi gjorde en mycket storre satsning med bdrjan 2012,
Detta artal ar valdigt viktigt i detta sammanhang eftersom Bengt Toll rea-
gerade mot att detta skulle komma for sent. Han framforde dessa asikter
dels vid ett seminarium ndgon vecka fore valet, dels i tidningsintervjuer.

Vi hade inga andra uppgifter att ta stéllning till &n att vi visste att sats-
ningen skulle behdvas fran 2012. Det var allts3 helt nya uppgifter som
inte lamnades till oss pa departementet utan via medierna. Vid den tidpunk-
ten var ocksa det sa kallade tabellverket, alltsa den satsningen och budge-
ten, redan last. Det fanns inga mojligheter att géra en forandring.
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Mitt svar med denna beskrivning runt om handlar om att vi tycker att
han kanske skulle ha framfort detta i forsta hand till oss. Men sjélvklart &r
han 6ppen att uttrycka vad han vill i medierna. Det &r inte det som det
handlar om utan sjalva sakfragan.

Billy Gustafsson (S): Han borde alltsd inte ha gatt ut offentligt med detta
utan i stéllet haft direktkontakt.

Det anges ocksd i detta brev att statsrddet ar “oerhort forvanad” over
Bengt Tolls "hoga tonlage”. Da blir min fraga: Hur skulle Bengt Toll ha
uttryckt sig for att statsradet inte skulle ha blivit forvanad?

For er som lyssnar nu kan jag bara ndmna ett par meningar som Bengt
Toll sade. Han sade: De, det vill sdga de olika biograferna ute i landet,
skulle aldrig klara av att investera i en ny anlaggning for nastan 1 miljon
kronor.

Han sade ocksd: Det ringer biografagare varje dag och ar fortvivlade
och som séger: Vi har inte de pengar som behdvs for att snabbt kunna
genomfdra digitaliseringen.

Det ar alltsd det som ar det hoga tonlaget. D& undrar jag: Hur skulle
han ha uttryckt sig for att det inte skulle uppfattas som ett hogt tonlége?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Jag far aterigen
backa bandet lite. Vad vi hade att ga pa var den frdga som rorde askandet.
Vi hade ocksa haft en mal- och resultatdialog med ledningen pa Filminsti-
tutet i maj dar man talade om den kommande digitala satsningen men inte
pa nagot satt uttryckte att detta var nagonting som man trodde skulle ga
valdigt mycket fortare &n man hade planerat.

Nér vi val hade vara budgetdiskussioner hade vi bara Filminstitutets
dskande, det vill sdga 15 miljoner under tre &r, att ta stallning till. Darmed
hade vi forvantat oss att ndr vi talade om att vi skulle géra en stor sats-
ning skulle det vdlkomnas.

Det hor ocksa till saken att denna kostnad, 1 miljon kronor per ar, inte
riktigt stammer, utan den ar betydligt lagre. Det ar ocksd ett resultat av att
man faktiskt har vantat pa att kostnaden for denna digitalisering ska
minska om man ocksa skulle komma i gang med digitaliseringen pa det
kommersiella omradet, inte minst nar det galler Svensk Filmindustri.

Vi blev forvanade over att de inte vande sig till oss och sade: Detta gar
mycket fortare dn vad vi hade raknat med. Kan ni p& nagot sétt tidigare-
lagga denna satsning?

Det gjorde de inte utan de gick ut i medierna. Det var det som forva-
nade mig, och det var ocksa darfér som jag skrev brevet med tanke pa att
detta ar en betydligt mycket stérre satsning 4n de sjalva fran borjan hade
Onskat.

Billy Gustafsson (S): Att jag staller denna typ av fragor ar for att det finns
en speciell relation mellan & ena sidan Filminstitutet och & andra sidan
regeringen. Man kan séga att Filminstitutet har ett uppdrag fran regeringen

och darmed i ndgon mening 4r i en beroendesituation. D& finns det ett
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uttryckssatt i brevet som det kan vara intressant att veta vad det star for,
eftersom det kan uppfattas som att det &r en reaktion fran den som sitter
pd makten i forhallande till den som &r beroende av makten, alltsd: Vi
gillar inte att ni faktiskt gar ut och gor detta.

Dé& har jag en frga eftersom Bengt Toll egentligen i en artikel har
uttryckt sin uppfattning om situationen. Ar det vanligt att man som stats-
rad i forhallande till dem som ar i ndgon form av beroendestéllning gér ut
och recenserar vad de har uttryckt for uppfattningar? Ar det ett vanligt satt
att ha relationer mellan den som har i férhallande till den som ar beroende
av den som sitter pa besluts- och maktbefogenheterna?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Jag sade inled-
ningsvis att detta med kommunikation ar viktigt. Jag kan naturligtvis, eller
skulle ha kunnat, kalla upp den tillférordnade vd:n och tala om vad jag
tyckte. Jag tycker att det ar mer renharigt att skriva ett brev. Vi vet att det
diariefors.

Jag ar politiker, och jag tycker att jag har en ratt att yttra mig over
nagonting som jag tycker ar markligt. S& det ar ett allmanpolitiskt utta-
lande. Det innehaller inga krav pd nagot uppdrag eller ndgonting, utan det
ar ett politiskt stallningstagande och en fraga.

Han valde sjilv att g& ut offentligt, och da tyckte jag att jag ocksé
kunde gora det.

Billy Gustafsson (S): Lat mig sla fast att jag aldrig skulle drémma om att
ifrdgasatta nagons ratt att ga ut och yttra sig. Daremot ar det intressant att
sétta in det i ett sammanhang, darfor att vi har olika positioner nar vi gor
det. DA tycker jag att den intressanta frdgan ar om man pa departementet
och frdn ministerns sida ar medveten om hur det kan uppfattas av andra
ndr man gor pa detta satt, att i férhallande till en myndighet, i detta fall en
stiftelse som &r beroende av Kulturdepartementet, gér ut och recenserar
hur en uppfattning har torgforts. Inser statsradet att det finns en risk i att
gora det och att det kan uppfattas som att det finns godkénda respektive
icke godkénda sétt att delge sin uppfattning?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Ordférande! Jag
vidhaller att det har ar ett allmanpolitiskt uttalande. Det finns, kan vi vél
sdga, redan klara band och ett beroendeforhallande naturligtvis mellan Film-
institutet och Kulturdepartementet eftersom det &r regeringen som utser
styrelsen. Det var ocksa darfor som mitt brev riktades till styrelsens ordfo-
rande Hakan Tidlund, inte till den tillférordnade vd:n.

Billy Gustafsson (S): Jag tackar for svaren och l&mnar den del som hand-
lar om yttrandefrihet. Vi far fundera pd de svar som vi har fatt och sedan
sammanfoga dem.

Jag skulle nu vilja ga 6ver till fragan om eventuell styrning. Betraffande
brevet, som vi nu har som grund foér diskussionen, och formuleringen i
stallet for att ta ansvar for sin verksamhet nu ropar man efter mer pengar
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blir jag intresserad av vad det hdr konkret betyder. Vad &r det man inte
har tagit ansvar for, och hur har statsrddet reagerat pa det ni upptackt att
man inte tar ansvar for?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Det kan ocksa
handla om hur man viljer att kommunicera de nya forhallanden som man
har uppfattat finns pa filmmarknaden, det vill sdga: Nar Bengt Toll i det
har fallet pa ett seminarium, ordnat av en annan organisation nagon vecka
fore valet, talar om att nu gar det valdigt fort var det helt nya uppgifter
for oss. D& kan vi fran Kulturdepartementets sida tycka, eftersom vi har
en regelbunden dialog, och ocksa forutsatta att vi nar det hander nagonting
av varde pa omradet far veta det atminstone samtidigt som andra far veta
det. Men det hade inte skett.

Billy Gustafsson (S): Fattar jag ratt, att utebliven information var det som
var uttrycket for att inte ta ansvar?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Det kan handla
om hur man beskriver att situationen pa filmomradet ser ut nar det géller
just digitalisering. Vi p& departementet hade inga andra uppgifter an de
som vi redan hade fatt av Filminstitutet och den beskrivning av markna-
den som man hade lamnat tidigare. Det hér var helt ny information for
oss. D& tycker vi att det kanske hade varit rimligt om vi ocksa hade kun-
nat fa ta del av det som Bengt Toll uppfattade som en helt ny situation
men som Vi inte uppfattade som en helt ny situation.

Det finns ju olika uppfattningar om i vad man man ligger efter i digita-
liseringen eller om problemen beror pd néagonting annat. Manga har ju
ansett att vi skulle vanta med digitaliseringen fram till 2012 darfor att pri-
set per ny enhet/projektor da skulle bli betydligt lagre 4n om man hade
gatt ut tidigt.

Det har ar en frdga som har diskuterats inte bara i Sverige utan ocksé
pa de flesta EU-mGten pa kulturomradet som jag varit med om under de
senaste tre dren. Det ar en fraga vi alla diskuterar. Jag vill hivda att vi har
kommit valdigt Iangt i Sverige. Det ar inte sa att man inte har borjat digi-
talisera biografer; det har man redan gjort, och det har Svenska Filminsti-
tutet gjort. Jag tror att ungeféar drygt 20 procent av alla biografer redan ar
digitaliserade — innan de har medlen gatt ut.

Det handlar om att hjalpa framfor allt biografer ute pd mindre orter sa
att de kan visa film men ocksa konserter, operaférestallningar och mycket
annat, till en kostnad som de kanske inte helt klarar av sjélva. Dérfor har
det varit viktigt att ta fram den hér satsningen.

Billy Gustafsson (S): Jag forstar det. Vi far nog lamna det har. Men nar
man sager i stallet for att ta ansvar for sin verksamhet ropar man efter
mer pengar ar det for mig ett ganska kraftfullt pastdende. Jag tror inte att
vi kommer langre. Jag har nog inte riktigt begripit er bedémning av var
det har bristande ansvaret for verksamheten I3g.

Jag ska ga vidare med ndgra andra fragor.
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Ordféranden: Bara en fraga till. Senare gar det kanske att dterkomma.

Billy Gustafsson (S): Ursakta! Den har utfrgningen ar ju till for — det lig-
ger i allas intresse — att fa fram allt sd att vi kan gora en Korrekt
bedémning. Jag ska ta en fraga till.

| brevet talas det om att krav pa ytterligare 100 miljoner kronor till
svensk film har framforts, vilket kommenteras med att “sadana krav ar
svéra att ta pa allvar”. Aven det hdr &r for mig lite grann ett unikt sétt att
offentligt uttrycka sig om medelsbehov.

Darfor undrar jag: Vilka bakomliggande orsaker och analyser finns det
som gor att statsradet avfardar kravet pa det hir ganska enkla sattet?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Jag vet inte om
det ar ett enkelt satt. 100 miljoner & mycket pengar. Vi har ju ocksa ett
ansvar for skattebetalarnas ekonomi.

Det hér framfordes i en situation dar landets ekonomi var minst sagt
orolig i en finanskris. Det har inte framforts som ett &skande. Vi har inte
fatt ndgot formellt krav pa att 100 miljoner mer behdvs till svensk film.
Déremot har det uttryckts i flera olika ... en vision om att det kommande
filmavtalet ska innehalla mer pengar. Vi har nu en férhandlare, Lennart
Foss, som under detta ar ska diskutera med parterna. Var forhoppning ar
att vi far fram ett breddat avtal. Det ar ocksa helt i linje med vad Filmin-
stitutet sjalvt onskar. Det ar alltsa forklaringen till de 100 miljonerna. Men
det finns inte nagot dskande till departementet om ytterligare 100 miljoner.

Ordféranden: Tack! Vi gér vidare, nu till Kajsa Lunderquist, Moderaterna.

Kajsa Lunderquist (M): Tack, herr ordférande! Jag tdnker med min forsta
frga uppehalla mig kring brevet. Enligt kulturministern innehéller brevet
inte uppdrag, rapporteringskrav eller formulering av mal.

Hade kulturministern for avsikt att pa annat satt styra Svenska Filminsti-
tutet med brevet, och vad var kulturministerns syfte med brevet?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Jag tror att jag
delvis har lamnat svar till Billy Gustafsson. Det var en reaktion pé en inter-
vju dar Bengt Toll hade valt att offentligt ge uttryck for sin uppfattning;
det har han sjélvfallet rétt till. Men de uppgifter som kom fram i intervjun
var valdigt forvanande for mig och for oss alla, kan jag val saga, pa Kul-
turdepartementet mot bakgrund av den stora satsning vi faktiskt hade gjort
och att vi heller inte hade fatt information om att situationen skulle ha
forandrats sa radikalt att det skulle innebara en stor utslagning av biogra-
fer. Den informationen hade inte vi.

Kajsa Lunderquist (M): Tack for det! Kulturministern var tidigare inne pa
att Filminstitutet infor budgetarbetet 2011 &skade 5 miljoner kronor per ar
i tre &r for att fortsatta arbetet med digitaliseringen av biografer. Men Film-
institutet beviljades da 15 miljoner kronor per ar i fyra ar.

Jag skulle vilja hora vilka 6vervaganden som gjordes vad galler starten
for stodets utbetalning och omfattningen av detsamma.
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Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Kan Kajsa upp-
repa den sista fragan?

Kajsa Lunderquist (M): Vilka Overvédganden gjordes vad géller starten for
stodets utbetalning och omfattningen av stddet?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Omfattningen av
stodet handlade om 60 miljoner under fyra ar, med start, di, 2012 — det
var den information vi hade fatt under véar dialog med bland annat
Svenska Filminstitutet om nar man trodde att den har satsningen verkligen
skulle ta fart. Det ar ocksa ett resultat av diskussionen man fort nere i EU
med dvriga kulturministrar.

Det har ar sannolikt ocksd ett statsstod som behdver notifieras, godkan-
nas, av EU-kommissionen. Nu har de sjalva varit valdigt tydliga om att
det har ar ett stod som sannolikt behovs. Men det kan inte vara frdga om
en hundraprocentig, ska vi saga, statlig finansiering, utan det maste till fler
parter. Hur det har ska ske &r ocksd ett uppdrag som vi avser att ge
Svenska Filminstitutet for att det har sedan ocksd ska kunna godkannas
och bli, ska vi séga, rimligt och balanserat.

Kajsa Lunderquist (M): En sista fraga: Vilket underlag fick man fran Film-
institutet som utgjorde beddémningsgrund for beslutet att starta utbetal-
ningen 2012?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Nu kan jag inte
paminna mig exakt hur det har sdg ut. Men vi har under ett par ars tid
diskuterat den kommande digitaliseringen. Alla vet att det har med analog
film inte langre ar tekniskt eller ens praktiskt fungerande, sa alla har vén-
tat pa att satsningarna pa allvar skulle komma i gang, framfor allt i USA
och pa den kommersiella sidan. Nar sa skedde skulle ocksa priset pressas
ned. Det har varit valdigt oklart nar det hela skulle bérja.

Det &r inte pa ndgot satt sa att alla kommersiella biografer ar digitalise-
rade — s& ar det inte — utan fran Svenska Filminstitutet!, som har en stor
andel av biograferna i Sverige, berdknar man att ordentligt komma i gang
under 2012 och vara fardig nagon gang kanske 2013.

Vad vi haft att forhalla oss till var alltsd uppgifterna fran Svenska Film-
institutet om hur man framfor allt ska kunna gora en satsning pad de
mindre biograferna ute i landet — detta naturligtvis for att de ska kunna
visa aktuell film men ocksa annat, typ konserter och musikevenemang.
Det kan ocksa vara sport och en del annat.

Ordforanden: DA ar det min tur. Jag har sett att det inte bara var ministern
som skrev ett brev som blev offentligt och ingick i den allménna debatten
mellan departementet och Filminstitutet. Ocksd en politiskt sakkunnig
skrev en artikel med innehall bland annat om otacksamma bidragstagare —
som en signal till Filminstitutet.

1 Kulturdepartementet har efter utfrgningen meddelat att uppgiften géller Svensk Film-
industri.
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Anser ministern att det har &r ett moget och bra satt att styra myndighe-
ter och verksamheter?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Herr ordférande!
Det finns en missuppfattning har. Det var inte en artikel som en av mina
medarbetare hade skrivit, utan det var ett inldgg pa Facebook — privat, inte
Oppet for andra utan riktat till vannerna. Och det var inte ndgot sétt att
styra en myndighet.

Jag har inga synpunkter pa hur mina medarbetare uttrycker sig privat
nar de &r lediga. Det var alltsd inte en styrning och inte en artikel, utan
det var ett privat inlagg p& hans egen Facebooksida.

Ordféranden: Det har kanske inte natt fram till ministern att inlagg pa Face-
book ofta blir offentliga och ingar i den allmanna debatten.

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Jo, jag vet abso-
lut att Facebookinldgg kan spridas. Men det var inte min medarbetares
avsikt att detta skulle vara ett led i en styrning, som ordféranden antydde,
eller att det ens var en Oppen artikel. Det var ett privat inldgg. Jag kan
inte censurera vad mina medarbetare tycker och tanker eller mojligen skri-
ver privat pa sin fritid.

Ordféranden: Tilloaka till frégan: Ar detta med att skriva brev och att ha
en kanslomassig reaktion som ar déppen mellan myndighet och departement
ett moget och bra sétt att styra myndigheter och verksamheter mellan reger-
ing och andra?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Ursakta, herr ord-
forande, men jag kan inte se det hdr som en styrning. Det &r heller inget
brev, och det &r inte riktat till Filminstitutet utan det var en synpunkt fram-
ford pa Facebook till vederborandes vanner. Man kan naturligtvis alltid ha
synpunkter pa vad som skrivs och inte skrivs, men det har kan inte betrak-
tas som en styrning av verksamheter. Det var heller inte tdnkt att vara
offentligt.

Ordforanden: Jag syftar ocksa pa ministerns eget brev.

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Jaha, men att jag
har en allménpolitisk &sikt och reagerar pa ett uttalande och skriver ett
brev maste val 4ndd i det 6ppna samhalle vi lever i ses kanske som en
fordel. Det ar klart att jag visste och avsag att fortydliga for Hakan Tid-
lund, ordforande for Filminstitutet, vad var satsning faktiskt gick ut pa och
att det var betydligt mer &n man fran borjan hade dskat frdn Svenska Film-
institutet. Naturligtvis visste jag att det hédr brevet skulle bli offentligt.

Ordféranden: D& &r svaret ja, att det ar ett bra och moget satt att agera
mellan ocksd myndigheter och aktérer, sdsom Filminstitutet, nar en reger-
ing vill vara med och styra och forhélla sig till dem.
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Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Vi har ju instruk-
tioner och annat for Filminstitutet. 1 vad méan det ar moget att skriva brev
eller omoget att inte skriva brev kan inte jag avgora. Jag star naturligtvis
bakom det jag skrev i mitt eget brev. | brevet fanns inga uppdrag och
ingen styrning av verksamheten, utan det var en reaktion utifall Hakan Tid-
lund, ordféranden, inte skulle ha uppmarksammat de uttalanden som tillfor-
ordnad vd Bengt Toll hade gjort i medier.

Ordforanden: Ar det vanligt att kulturministern bemoter myndigheter och
andra pa det sattet — med att skriva brev som riskerar att bli offentliga?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Jag skriver ofta
brev, med vetskap om att de naturligtvis ska bli offentliga.

Ordforanden: Vi gar vidare till Folkpartiet och Karin Granbom Ellison.

Karin Granbom Ellison (FP): Herr ordférande! Jag tackar statsradet for
svaren. Nu &r det lite mer an fyra manader sedan detta brev skrevs. Nu i
dagarna blev det Kklart att det har fattats ett beslut om att tidigareldgga sats-
ningen pa digitaliseringen av biografer. Jag skulle vilja hora med statsradet
vilka kontakter som har funnits med Filminstitutet infor det nya beslut
som har fattats.

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Denna satsning
ar beslutad och kommer att presenteras — &ven om den nu ar offentlig — i
andringsbudgeten. Det &r alltsé ett forhallandevis farskt beslut och naturligt-
vis resultatet av forhandlingar inom regeringen. Men det &r Filminstitutet
som har i uppdrag att std for statens del av digitaliseringen av biografer.
Detta har de redan inlett. Vi kommer att ge dem ett uppdrag inom kort,
formodligen pa ndgot av regeringssammantriadena framover, om hur det
hela ska klaras av och hur det ska skotas, inte minst med tanke pa de
regler som galler i och med Sveriges medlemskap i Europeiska unionen.

Per-Ingvar Johnsson (C): Tonldget var hogt i de uttalanden som gjordes
av Filminstitutet och av ministern i brevet. Ar det faktum att regeringen
nu ar beredd att bevilja medel for digitaliseringen redan fran 2011 ett
uttryck for att kontakterna med Filminstitutet har normaliserats, eller &r det
bara sakfragan?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Min uppfattning
ar att var dialog och vart forhallande till Svenska Filminstitutet har varit
valdigt bra. Det var kanske ocksa darfor jag blev forvanad éver uttalan-
dena i medierna. Tidigare har det varit s i vara askanden, i mal- och
resultatdialoger och i olika moten att inte minst denna fraga har varit val-
digt aktuell. Alla har undrat nér den stora satsningen kommer att inledas.
Det har ingen egentligen vetat eftersom det fortfarande inte riktigt har kom-
mit dithan. Det &r inte sa att alla biografer i Sverige ar digitaliserade.
Tidpunkten har varit en viktig frdga. Nu har vi bedomt att det kan finnas
fog for en del uppgifter, inte bara fran Filminstitutet, utan ocksd om vad
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som hdnder i andra lander. Nu bdrjar tidpunkten kanske bli mogen for att
se om vi har mojlighet att tidigareldgga satsningen med ett &r och bérja i
ar och inte 2012,

Jonas Akerlund (SD): Tidigare har det uppgetts att syftet med brevet var
att dels ge en nyanserad bild av regeringens satsning pa filmomradet, dels
tydliggdra regeringens syn pa det kommande stodet. Ar det kulturminis-
terns uppfattning att brevets formuleringar &r sadana att de kvarlamnar
nagon form av utrymme for radikalt alternativa tolkningar av detta upp-
givna syfte?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Det ar svart for
mig att veta hur ett brev mdjligen kan tolkas. Jag tycker att jag har varit
tydlig med att det var viktigt att, som jag namnde som svar pa en annan
frdga, paminna styrelsen for Svenska Filminstitutet, i detta fall Hakan Tid-
lund, om den stora satsning som vi gor. Jag tror inte att han var omedve-
ten om det, men ett skal till att jag skrev brevet och denna paminnelse var
ocksa det underlag vi tidigare fatt fran Filminstitutet som var betydligt
lagre an den satsning vi sd smaningom valde att géra i budgeten i hostas.

Mia Sydow Molleby (V): Jag tycker i alla fall att det ar svart att forstd
varfor brevet ar formulerat som det &r gjort. Vi har fatt svaret att det
skulle ge en tydlig och nyanserad bild och skulle ge svar pa inriktningen
p& kommande stdd. Jag kan inte riktigt forstd varfor man da inte sager till
exempel att man saknar information i &rendet och tycker att det hade varit
lampligt att komma med den i stallet for att skriva som man har skrivit.
Det blir valdigt svart att begripa avsikten.

N&r man vill tydliggéra kommande ambitioner och har skrivit att 100
miljoner som askande &r svart att ta pa allvar redan tidigare och sedan
talar om att man tycker att Svenska Filminstitutet har gétt ut pa ett felak-
tigt satt i medierna, ligger det inte alldeles 1angt bort for mig att tanka att
om ni héller pa och gér ut i medierna pa det har viset kommer det inte att
bli nagra 100 miljoner till visionen. Jag gor den kopplingen. Tycker kultur-
ministern att det ar en helt obegriplig tolkning utifrdn hur brevet faktiskt
ar formulerat?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Om den tolk-
ningen ar begriplig eller inte kan jag inte svara pd; det ar en tolkning. Jag
tycker att jag har varit tydlig. Jag kunde visst ha skrivit ett valdigt mycket
langre brev och hanvisat till tidigare mél- och resultatdialoger, dskanden
och kontakter som hade tagits under inte bara det gangna &ret utan de
gangna aren. Nu var det som sagt ett allmanpolitiskt uttalande, en reaktion
p& de uttalanden som Bengt Toll hade gjort. Det var ocksd darfor jag
stillde brevet till ordférande Hékan Tidlund. Det har inte funnits nagra
askanden om 100 miljoner, utan det var nagonting som tillforordnad vd
lyfte fram.
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Mia Sydow Mélleby (V): Men i brevet skriver kulturministern att det har
framforts krav. Det ar 1att for den som l&ser brevet att tro att det har fram-
forts krav som sedan visar sig inte ha framforts utan ligger i en vision.
Med tanke pa att kulturministern fran bérjan var medveten om att brevet
skulle vara offentligt kan jag tycka att det hade varit lyckat att uttrycka
det sd att det kanske gav lite mindre utrymme for tolkning. Om ministern
skriver ett brev ar det klart att folk borjar titta och fundera pa vad det
betyder framét. Det borde ministern vara medveten om.

Jag forstar alltsd anda inte varfor man inte uttrycker att man saknar infor-
mation och den typen av saker nédr det &r det som det galler. Vi har
forsokt fa fram vad som var avsikten, och det har tagit ganska lang tid.

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Jag kan inte
svara for hur andra tolkar det. Detta var inte ett brev riktat till allménhe-
ten. Det var inte ett dppet brev i tidningen utan ett brev riktat till ordféran-
den. Han visste mycket val hur gangen hade varit. Jag hade inte for avsikt
att mérka mina synpunkter. Det ar det jag menar. Jag var medveten om att
brevet naturligtvis skulle bli kant fér allméanheten.

Kravet pd 100 miljoner var ndgonting som bland annat hade framforts i
remissvaren pa den filmutredning som Mats Svegfors, som dé var filmutre-
dare, hade lamnat till oss infor ett kommande filmavtal. Det finns naturligt-
vis med som ett inspel bland flera ndr Lennart Foss nu ska forhandla fram
ett nytt filmavtal som ska galla efter 2012.

Det finns alltid 6nskemal om mer pengar. Det ar inget nytt for mig. Det
ar val ibland ett uttryck for en frustration. Man tror alltid att det finns hur
mycket pengar som helst. Det &r ndgonting som jag som politiker far for-
hélla mig till.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Kulturministern har varit tydlig
med att brevet inte &r att uppfatta som styrning utan som ett allméanpoli-
tiskt uttalande. S& langt &r vi klara. Men jag skulle vilja att kulturministern
sade nagot om skillnaden mellan Filminstitutet som stiftelse och styrning
av en myndighet. Har den skillnaden ndgon betydelse i ministerns sétt att
kommunicera och skriva brev?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Jag har skrivit
brev ocksa till ledare for myndigheter. Det ar val egentligen inte nagon
skillnad. Men det ar trots allt s& att vi fran regeringens sida utser styrelsen
for stiftelsen Filminstitutet. Vi har mal- och resultatdialoger med stiftelsen,
precis som vi har med exempelvis Nationalmuseum, som &r en myndighet.
Den dialogen &r egentligen densamma. Sedan finns det naturligtvis en skill-
nad mellan en myndighet och en stiftelse, som &r ett privatrattsligt subjekt,
tror jag att det heter pa juridiksprak. Men i detta fall gor det ingen storre
skillnad, utan styrelsen ar var, och de far ocksa sina pengar via staten till
stor del.
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Tuve Skanberg (KD): Ska jag uppfatta kulturministerns svar sa att det har
brevet inte hade varit riktigt likadant formulerat om det hade varit fraga
om att kommunicera med en myndighet, att utrymmet blir nigot stérre nar
det &r ett privatrattsligt subjekt?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Det &r lite svart
att svara pa. Det hér var en reaktion i frustration Gver att man kanske inte
riktigt hade uppmarksammat betydelsen av att vi nu gjorde en sa pass stor
satsning, betydligt storre an de sjalva hade 6nskat fran borjan.

Billy Gustafsson (S): Jag ska snabba mig pd. Jag atergar till yttrandefrihe-
ten, som jag tycker det &r intressant att fundera over. Brevet dr i nagon
mening en reaktion pa ett uttalande som Bengt Toll gor, eller hur? Ni far
det till er, reagerar, tycker att ett antal saker &r anmérkningsvarda och blir
forvanade. Jag skulle vilja koppla detta till det ordféranden tog upp. Stats-
radets radgivare skriver pa en privat Facebooksida att Filminstitutet &r
otacksamma bidragstagare. Det ar for mig ett ganska kraftfullt uttalande,
och det ar framfor allt inte nagot positivt. Det ar nastan lite stigmatise-
rande i ndgon mening. D& blir jag intresserad och funderar Gver om detta
skapar samma reaktion hos statsradet som Bengt Tolls uttalande. Tyckte
statsradet att detta var ett anmarkningsvart uttalande? Blev statsradet forva-
nad pa samma satt som hon blev forvanad éver Bengt Tolls uttalande? |
mina Oron var dennes uttalande mycket modestare an detta om otack-
samma bidragstagare. Hur reagerade statsradet?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Min medarbeta-
res inlagg pa Facebook blev inte kant for mig forran langt senare. Det var
inte resultatet av ndgon diskussion som vi hade haft eller sanktionerat pa
nagot satt. Det har var ett inldgg pd hans privata Facebooksida riktat till
hans privata vanner och vad jag forstatt skrivet utanfor arbetstid. Jag vill
inte gora ndgra kommentarer om detta, men det var ingenting som pa
nagot satt var understott fran min sida. Yttrandefriheten galler oss alla.

Billy Gustafsson (S): Det var vi alldeles 6verens om for 37 minuter sedan
eller nagonting i den stilen. Jag delar den uppfattningen helt och hallet.
Men jag maste uppfatta svaret som att statsradet tar avstdnd fran uttrycket
“otacksamma bidragstagare”. Eller missforstod jag?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Jag skulle inte
uttrycka mig sa. Jag tycker inte att de ar otacksamma bidragstagare. Jag
tycker att vi har haft en valdigt bra relation till Svenska Filminstitutet. Det
var ocksd darfor dessa uttalanden i en av vara stérre morgontidningar
gjorde mig véldigt forvanad.

Kajsa Lunderquist (M): Herr ordférande! Som kulturministern redan har
varit inne pd har Filminstitutet onskat ett breddat filmavtal med de 100
miljoner kronorna. Ar det vanligt att man under ett avtals 16ptid breddar
ett avtal, och kommer de 100 miljonerna nu att finnas med i forhandlingen
om det nya filmavtalet?
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Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Nej, det &r inte
vanligt. Jag vet inte ens om det ndgonsin har forekommit att man under
pagdende avtal plétsligt gjort nadgon sddan forstarkning, exempelvis med
100 miljoner kronor. Det skulle jag snarare tolka som en vision av vad
svensk film skulle behova efter det da géllande filmavtal som nu ar for-
langt med tva ar och gar ut den 31 december 2012. Det har varit valdigt
viktigt for oss. Vi tycker att svensk film ska ha en bra och stabil grund.
Dessutom har svensk film de senaste dren vunnit méanga internationella pri-
ser, vilket vi alla kan gladja oss at. Detta ar en stor kulturpolitisk fraga for
oss alla.

Men hur svensk film ska finansieras framover ar en fraga for utredaren.
Vi vill gérna bredda finansieringen till att omfatta fler parter. Filminstitu-
tets vision om ytterligare 100 miljoner, som jag tror lamnades i ett remiss-
svar pd Filmutredningen, som kom for ett par ar sedan, far ses som just en
vision. Vi vill ju alla att vi ska kunna gora bra svensk film.

Ordféranden: Jag tror att vi stannar dar och i stéllet gar Gver till den
andra frdga som vi har att hantera i dag. Den handlar om férhandsgransk-
ningen av public service.

Det &r ett drende som har kommit till konstitutionsutskottet genom att
det i de senaste anslagsvillkoren for public service-foretagen finns med ett
avsnitt som handlar om att public service-féretagen SVT, Sveriges Radio
och Utbildningsradion ska inlamna till regeringen och Myndigheten for
radio och tv om de infor nya tjanster. Dar ska det ske en férhandsgransk-
ning med ett antal punkter i grunden.

Jag lamnar ordet forst till Lena Adelsohn Liljeroth s3 att hon kan
beskriva hur hon ser pa detta. Vi har nyligen haft ledningen for Sveriges
Radio hdr som har beréttat hur de ar ganska upprérda 6ver denna hanter-
ing. Kulturministern far nu en majlighet.

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Tack! Vi har
gjort ett litet skifte har, sd i stéllet for Charlotte Ingvar-Nilsson sitter nu
Pia Kjellander har, som &r sakkunnig pd departementet — inte politiskt,
dock, utan tjansteman — och som har arbetat framfor allt med just denna
fréga.

Det ar bra att jag ocksa far mojlighet att redogora for hur det ligger till
nar det handlar om mediepolitiken. Det rader namligen i grunden, vill jag
péstd, en bred politisk enighet kring flera av de stora mediepolitiska fra-
gorna. Denna enighet &r extra tydlig just nar det handlar om radio och tv i
allméanhetens tjanst.

Regeringens mediepolitik inriktar sig pd att med yttrandefriheten som
grund sakerstalla mangfald, kvalitet och konkurrens. Radio och tv i allman-
hetens tjanst har darmed en véldigt viktig roll. Sveriges Radio, Sveriges
Television och Utbildningsradion har, vill jag ocksd siga, ett nirmast
unikt stort fortroende hos allménheten. En nyckelfaktor for att man ska
kunna uppratthdlla detta fortroende handlar om oberoende och avsténdet
fran politiken.
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I den public service-proposition som presenterades i juni 2009 och som
ocksd antogs av riksdagen togs viktiga steg for att dka de tre bolagens,
alltsd Sveriges Radios, Sveriges Televisions och Utbildningsradions, obe-
roende och minska den politiska styrningen. Regeringens ambition nar vi
har blickat framat mot nasta tillstindsperiod ar att denna inriktning ska
fortsatta. Genom att flytta tillstandsgivningen for kommersiella kanaler till
nuvarande Myndigheten for radio och tv — det ligger alltsa inte hos reger-
ingen langre — har regeringen okat avstanden till politiken ocksa for 6vriga
medieforetag.

Anmaélningskravet som galler nya tjanster i Sveriges Radio, Sveriges
Television och Utbildningsradion har varit foremal for en hel del debatt.
Nar man hor diskussionerna kan man fa intrycket att detta ar nagot helt
nytt. Det ar det inte. Frdgan om granserna for programforetagens verksam-
het har diskuteras i olika sammanhang genom daren, och aven under den
foregaende tillstandsperioden gallde att foretagen inte fick starta perma-
nenta nya programkanaler eller liknande tjanster utan regeringens medgi-
vande.

Detta motiverades av den davarande socialdemokratiska regeringen med
att uppgiften for radio och tv i allménhetens tjanst att fungera som en sam-
lande kraft krdver en programverksamhet som inte splittras upp i alltfor
manga olika kanaler och tjanster. Detta ar en uppfattning vi ocksa delar.

Strax fore jul forra aret beslutade regeringen om ett uppdrag till Myndig-
heten for radio och tv géllande férhandsprovning av nya tjanster pa Sve-
riges Radio, Sveriges Television och Utbildningsradion. Bakgrunden till
detta uppdrag &r riksdagens beslut hosten 2009 om public service-proposi-
tionen. Riksdagens beslut innebar bland annat att nya, permanenta program-
tjanster eller andra tjanster av storre betydelse som de tre bolagen vill
lansera under tillstindsperioden ska anmalas till regeringen for godkannande.

I propositionen angavs ocksé att det kunde vara lampligt att sjalva prov-
ningen av tjansterna goérs pa myndighetsniva, alltsd inte av regeringen utan
av Myndigheten for radio och tv. Det ndmndes ocksa i propositionen att
regeringen avsag att utarbeta en modell for hur sddana provningar skulle
kunna ske. Jag kan konstatera att riksdagens beslut i denna del fattades i
bred politisk enighet. Utskottsbetankandet inneholl inga reservationer i
denna del och behandlade heller inte ngra motioner i fragan.

Anmaélningskravet i enlighet med riksdagens beslut skrevs in i anslags-
villkoren for Sveriges Radio, Sveriges Television och Uthildningsradion
for 2010 och har alltsd gallt under ett drygt ar. Darefter har regeringen
fortsatt att agera precis som vi lovat att vi skulle gora i propositionen och
i det beslut som riksdagen enhalligt tog, det vill sdga utarbeta en modell
for hur dessa provningar av anmalningar ska ske.

Vi lat en utredare, Nina Wormbs, ta fram en promemoria med forslag
pa hur en sadan modell skulle kunna se ut, och den remitterades under
varen 2010 till ett stort antal intressenter, bland annat Sveriges Radio, Sve-
riges Television och Utbildningsradion, som |&mnade synpunkter. Forsla-
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get bereddes sedan vidare under hosten 2010 och resulterade i
regeringsbeslutet om uppdraget till Myndigheten for radio och tv. Samti-
digt — samma dag — beslutade regeringen om anslagsvillkor fér Sveriges
Radio, Sveriges Television och Utbildningsradion for 2011, som innehaller
mer detaljerade anvisningar om vad foretagens anmalningar av nya tjanster
ska innehélla.

Varje ar far Sveriges Radio, Sveriges Television och Uthildningsradion
ca 7 miljarder kronor for sin verksamhet. Stérre utvérderingar av verksam-
heten gors infor varje ny tillstandsperiod. Om foretagen, som, sarskilt nar
det galler Sveriges Television, verkar inom en bransch dar det rader ben-
hard konkurrens — for det gor det — vill andra och utoka sin verksamhet
mellan de olika varderingarna som ska goras, ar det rimligt att en extra
provning gors.

Fragan om férhandsprovning har ocksa sin grund i EU:s statsstodsreg-
ler, som Sverige som medlem i unionen forstas maste folja. Radio- och tv-
avgifterna raknas dar som ett statligt stod. Stod till radio och tv i
allmanhetens tjanst ar tillatet enligt Amsterdamprotokollet, som ar en vik-
tig del i detta, sd lange det ar nodvandigt och proportionerligt, det vill
sdga inte inverkar negativt pd konkurrensen i storre utstrackning dn vad
som behdvs for att syftet med verksamheten, det vill sdéga med public ser-
vice, ska kunna uppnads. For att detta ska kunna maétas kravs en prévning
av saval tjanstens allméanna varde, pa engelska sa kallat public value, som
dess marknadspaverkan eller market impact.

Sommaren 2009 kom ett nytt meddelande frdn EU-kommissionen om
statsstodsreglernas tillampning pé radio och tv i allmanhetens tjanst. Innan
dess arbetade Sverige aktivt, vill jag séga, tillsammans med ett antal andra
medlemslander for att paverka utformningen av detta meddelande. Viktiga
fragor som drevs och som vi ocksd fick genomslag for var att meddelan-
det skulle ge utrymme for flexibilitet och mdjlighet for medlemsldnderna
sjalva att bestdmma om den exakta utformningen av de nationella regelver-
ken. Utgdngspunkten for den svenska modellen for forhandsprévningar har
varit att uppfylla kommissionens minimikrav — inte mer an sa.

Ordforanden: Far jag be kulturministern att inte vara alltfér langvarig.

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Det &r viktigt att
man har bakgrunden. Jag &r alldeles strax Klar, herr ordférande.

Den frdga som har fatt storst uppmarksamhet i denna debatt ar beslutet
om det var forenligt med yttrandefrihetsgrundlagen, och Kulturdepartemen-
tet har ocksé lamnat en utforlig redovisning av detta i Regeringskansliets
skriftliga svar till konstitutionsutskottet.

Jag vill bara kort pdpeka att det ar viktigt att man ocksa gor skillnad
mellan de villkor som hor till sandningstillstdndet och de villkor som &r
kopplade till tilldelning av pengar fran radio- och tv-avgiften, det vill siga
anslagsvillkoren. Dessa villkor handlar inte om sandningarna utan om huru-
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vida nya tjanster, till exempel nya programkanaler, ska f& bekostas av tv-
avgiftsmedel, alltsd tv-licensen. Var uppfattning inom regeringen ar att
detta &r forenligt med yttrandefrihetsgrundlagen.

Jag ar ledsen om detta blev lite langt.

Ordforanden: Tack! Vi gar till Mia Sydow Mdlleby fran Vénstern, som
har ld&mnat in denna granskning.

Mia Sydow Molleby (V): Jag bdrjar dar ministern slutade, med att man
anser att detta ar forenligt med yttrandefrihetsgrundlagen och att det inte
bryter mot censurforbudet. Vi har fétt svar fran regeringen till konstitutions-
utskottet pd fragorna. Man Kkonstaterar att det inte &r néagot brott bland
annat pa grund av att det &r bolagen sjdlva som beslutar vad som ska
granskas. Samtidigt star det att man maste lamna in anmalningar for att fa
ersattning. For mig blir det lite otydligt: Kan man verkligen vélja bort att
anmala och anda fa anslaget?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Ja, det &r de tre
bolagen som sjalva avgor. Man ska val tilligga, sa att det inte blir ndgon
forvirring, att det handlar om permanenta tjdnster. Det handlar inte om
exempelvis forsoksverksamhet eller testverksamhet. Detta ar faktiskt inte
nagot nytt, utan det har funnits med under manga ar. Det nya &r bland
annat att det har nu ska anmalas till Myndigheten for radio och tv.

Mia Sydow Molleby (V): Det finns val fler saker som &r nytt an att det
just ska anmalas till myndigheten. Marknadspaverkansdelen ar vad jag for-
star ocksa ny, sa det ar inte bara att det ska anmélas till en myndighet
som ar nytt.

Det har med vad som egentligen ska granskas tycker jag ocksad &r
oklart, och jag har faktiskt inte forstatt det riktigt. Vi har fatt beskedet att
innehallet i program inte ska granskas, men innehallet eller inriktningen i
programtjénster ska granskas. Det gdller karnverksamhet och komplette-
rande verksamhet. Skulle kulturministern kunna redogéra lite tydligare for
vad det faktiskt ar som ska granskas, sd att ocksd de foretag som ska
lamna in for granskning kan forsta det?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Jag tror nog att
bolagen &r ratt klara dver detta, for det star ratt tydligt i anslagsvillkoren
vad det handlar om — de anslagsvillkor som regeringen fattade beslut om,
tror jag, den 16 december i fjol. Frigan &r som sagt inte ny. Ar det fréga
om nya, permanenta tjanster har man fatt anmala det tidigare ocksa.

Det har varit en promemoria som har varit ute pa remiss och som de tre
bolagen har kunnat lamna synpunkter pa. Det &r alltsa om man startar
nagon helt ny kanal. Jag vill inte ge mig in pa en diskussion om vad det
skulle kunna vara, men det ska i sa fall anmalas. Det ar dock inte ett abso-
lut krav; vi har, vilket jag ocksa har varit tydlig med, velat lagga oss nara
minimikraven som har uppstallts. Detta har varit en diskussion som har
funnits inom Europeiska unionen under ratt manga ar. Man véljer dock
sjélv vad man vill anméla.
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Mia Sydow Mélleby (V): Jag tycker fortfarande inte att det &r klart, men
det gar vl inte att fa det tydligare an sa.

| det forslag som var ute pa remiss, som kulturministern hanvisar till, ar
ju inte det beslut som &r taget om anslagsvillkoren likadant som det som
var i remissrundan. Dar var det namligen sd att man angav att en Kkort
sammanfattning skulle lamnas in och att den skulle vara féremal for en
Oppen konsultation. | uppdraget till Myndigheten for radio och tv har man
skrivit att en oppen konsultation kan ske p& lampligt satt, och det finns
ingen begransning i vad som ska lamnas ut for en 6ppen konsultation i det
uppdraget.

Det ar da en ganska stor skillnad mellan remissrundan och det som fak-
tiskt har beslutats, och da undrar jag pa vilket satt beredningen daremellan
har gatt till och hur man kom fram till att gora ett sdant beslut i anslags-
villkoren.

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Jag kan inte se
att skillnaden &r sarskilt stor. Det som kom fram och som man ville skulle
anmélas ansdg ocksd Sveriges Radio i sitt remissyttrande vara skaligt. Det
man reagerade Over och mdjligen var orolig for var om detta mojligen
kunde krocka med yttrandefrihetsgrundlagen. Det har vi genom omfattande
konsultationer med justitieutskottet och den del som arbetar med grundlags-
fragor dar gatt igenom. Det var viktigt att ta remissinstansernas synpunkter
pa allvar, och da har den entydiga uppfattningen varit att detta inte strider
mot yttrandefrihetsgrundlagen.

Ordféranden: Jag undrar om det inte var Justitiedepartementet som minis-
tern avsag.

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Jo. Sa jag ndgon-
ting annat s glém det!

Ordforanden: Okej.

Mia Sydow Modlleby (V): Ja, men det man svarade pa i remissrundan var
forslaget i remissen. Déar angavs att det skulle vara en liten, kort samman-
fattning som skulle laggas ut for Gppen konsultation, och sd ser inte
direktivet ut till Myndigheten for radio och tv. D& undrar jag vad det &r
som har hant daremellan, hur det har beretts i forhallande till remissrun-
dans forslag och det slutgiltiga beslutet.

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Det har att gora
med det meddelande som kom frdn kommissionen och som vi ocksé
skulle ta hansyn till. Det ar det som ligger som en del i det har och Amster-
damprotokollet.

Mia Sydow Molleby (V): Men det &r anda en fraga om hur det har beretts
har. Ett meddelande frAn EU-kommissionen &r just ett meddelande fran EU-
kommissionen som sedan ska omséttas till svenska forhallanden. Vi har ett
system med séndningsvillkor och ett system dér vi fattar beslut i riksda-
gen. Har kommer det, fran att ha varit en remissrunda till att bli anslags-
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villkor, att bli en fordndring som jag uppfattar som ganska stor utan att
frdgan har beretts i riksdagen och inte heller varit ute pa en remissrunda
igen, vad jag kan forsta.

Jag undrar hur man kom fram till att man var tvungen att géra den for-
andringen sa snabbt. Jag vet att det kom ett EU-meddelande, men det ar
ju bara ett EU-meddelande.

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Ja, men ett EU-
meddelande ar ocksa nagonting som vi behover forhalla oss till. Det gor
samtliga l&nder. Norge, som ju inte & medlem i Europeiska unionen, har
ju ocksa att forhalla sig till det och gér i vissa fall till och med langre. Vi
har valt att lagga oss s& ndra minimikraven som mgjligt for att inte hamna
i ndgon rattsprocess som vi inte dnskar dér andra skulle kunna géra anmal-
ningar. Tyskland har valt en annan linje och har mer detaljerade krav. |
Danmark kan man sjalv ta initiativ. Det géller ocksd hégre krav i bland
annat Storbritannien. Vi har valt att lagga oss s& ndra minimikraven som
mojligt, sd det som har kommit fram uppfattar jag egentligen inte som
nagot sarskilt nytt.

Mia Sydow Molleby (V): Jag vet inte om jag uttrycker mig véldigt otyd-
ligt, men jag far forsoka formulera om fragan.

Det har kommit ett EU-meddelande, och det har vi att forhalla oss till
och se 6ver. Det ska ocksa beredas for att se hur det kan anvandas utifran
svenska forhallanden och hur det ska ga till. Meddelandet kom efter remiss-
rundan och fore anslagsvillkoren. Det gjorde ocksa att anslagsvillkoren
forandrades utifran meddelandet.

Min fraga ar fortfarande: Pa vilket sétt skedde den beredning av arendet
som gjorde att man valde att ta stallning som man gjorde? P& vilket satt
blandades andra parter in i att ge sin syn pd hur meddelandet skulle anvéan-
das for svenska forhallanden?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Mitt svar pa fra-
gan ar att meddelandet kom fore remissrundan. Man har haft kdnnedom
om innehallet i meddelandet, ocksa fran de tre bolagens sida.

Mia Sydow Molleby (V): Men bolagen svarade ju pa remissrundan utifran
remissen, och sedan blev det ett annat beslut i regeringen. Vad féranledde
forandringen dar, och pa vilket satt bereddes den?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Till en promemo-
ria, i det har fallet, som gick pa remiss hor ju ocksd den diskussion som
fors i fragan i stort, och det meddelande som kom frdn kommissionen var
inte nytt.

Den har fragan har varit foremal for diskussion under flera ar. De tre
programbolagen har ocksd varit nere i Bryssel tillsammans med mig for
att diskutera och pdverka den hér fragan. Det var ingen nyhet i det som
kom fran kommissionens sida. Snarare har vi vunnit gehor for vara asikter
under 1ang tid, att det har ska laggas sa nara och avgoras av medlemssta-
terna sjélva.
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Helene Petersson i Stockaryd (S): Ocksé jag vill uppehdlla mig lite vid
meddelandet. Det ska omsittas i svensk lag. Sverige har tydligt tryckt pé
att vi har en valdigt stark yttrande- och tryckfrihetsgrundlag och att EU
har sina begransningar i vad vi kan omsétta i svensk lag har. Men minis-
tern har sjalv uttryckt att detta var ett krav fran EU, och da syftar jag pa
delen marknadspaverkan. Ministern siger att det inte var ndgot nytt i med-
delandet, men enligt var uppfattning och vad vi har fatt fram har var just
delen marknadspaverkan ett nytt inslag har.

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Nej, det &r egent-
ligen inte nytt. Det hanvisas till Amsterdamprotokollet — nu har jag inte
det exakta citatet framfor mig, men det kan jag leta upp om en liten stund
— dar det star att om det &r en tjanst som far stor paverkan pd marknaden
i stort och som ligger utanfor det som &r kdrnverksamheten i public service-
bolagen maste tjansten anmalas. Man har en stor respekt i meddelandet for
det som ar public service-bolagens uppgift och verksamhet.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Men om detta inte var nagot nytt, varfor
fanns det da inte med i riksdagsbeslutet 2009? Dér namns ju inte med ett
ord bedémningen av tjanstens marknadspaverkan utan bara allmanintresset
eller public value.

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Det star tydligt i
propositionen att det som handlar om EU:s statsstodsregler ska beaktas.
Jag har ocksé tagit upp det i mina kontakter med EU-namnden, dar jag
har berattat vilka frdgor som har varit pa gang pa rddsmétena i Bryssel.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Men ordet marknadspaverkan fanns inte
med dér, utan det var alltsa statsstodsreglerna i stort som skulle tas i beak-
tande?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Ja, men Amster-
damprotokollet ar ju ingenting nytt, och det hanvisas i public service-
propositionen till EU:s konkurrensregler och de krav som stalls. Det star
valdigt tydligt. Och det hade ingen i utskottet eller riksdagen reagerat pa
eller haft ndgon annan uppfattning om, utan det var i enlighet med detta
som riksdagen fattade sitt beslut.

Helene Petersson i Stockaryd (S): En kritik har ocksd varit att férhands-
provningsbeslutet om anslagsvillkoren inte foregicks av en grundlig rattslig
analys av om det kunde komma for néra eller dverskrida gréansen for vad
yttrandefriheten tillater. Hur ser ministern pa den kritiken?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Den framfordes,
vet jag. Jag namnde ocksa i tidigare svar har att vi hade omfattande bered-
ningar i fragan med Justitiedepartementets grundlagsenhet just darfor att
den har fragan hade véckts. Vi anser att det har gjorts en réttslighet prov-
ning i den hér frgan och att beslutet inte skulle strida mot grundlagarna,
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vilket dr viktigt. Darmed kan man sdga att det var bra att Sveriges Radio i
sitt remissyttrande lyfte fragan, sa att vi fick anledning att géra en extra
granskning av denna fraga.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Nar det galler sandningstillstanden 2010-
2013 ska programforetagens verksamhet préglas av oberoende och stark
integritet och bedrivas sjalvstandigt i forhallande till savél staten som olika
ekonomiska, politiska och andra intresse- och maktsfarer i samhéllet. | dag
& man véldigt tydlig med att medierna & en av maktsfarerna i det
svenska samhdllet. Det tror jag dr ganska oomdiskuterat.

Hur ser ministern att detta star i forhéllande till andra privata aktorer
som nu ska ge sig in i den hér provningen och ha mdjlighet att yttra sig
dver public service-bolagens nya verksamhetsidéer? De ska alltsd fa dem
pé& remiss eller via annan Gppen konsultation. Var synen pa andra konkur-
rerande forhallanden och andra bolag ndgot som togs med i den rttsliga
analysen?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Men detta har ju
inget att géra med grundlagsfragan, utan fragan &r vilka tjanster som bekos-
tas med allménna medel, i det hér fallet radio- och tv-avgiften, som de tre
bolagen ska kunna ta med sig in i sin verksamhet.

Vi har en tuff konkurrens pa medieomradet, och det ar jag valdigt glad
over. Men eftersom villkoren fran borjan ser sa valdigt olika ut ar det vik-
tigt att det rader tydlighet, transparens och fri konkurrens.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Uppfattar jag ministern ratt att om den
har fragan hade legat i sandningstillstandet hade det inte varit acceptabelt
enligt grundlagen?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Forfarandet, 6ppen-
heten, ar valdigt tydligt uttryckt ocksd i meddelandet fran EU-kommissio-
nen. Det var inte ndgot nytt, och det strider inte, som vi har sett det, mot
grundlagen.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Ministern sade att det 1ag i anslagsvill-
koret darfor att det har kopplats till just vad man far gora for radio- och tv-
pengarna. Men om detta krav hade funnits i sandningstillstindet eller i det
som riksdagen hade beslutat, hade det da varit mindre forenligt med grund-
lagen?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Sandningstillstan-
det behandlar ju olika fragor. Det handlar om att man ska nd 99,8 procent,
om antalet kanaler, om att det ska praglas av oberoende etcetera. Det som
finns i anslagsvillkoren handlar om pengarna, om organisationen och den
delen av styrningen, s& det ar rimligt att frdgan om sandningstillstandet ar
kopplad till anslagsvillkoren. Och sandningstillstandet har bara med sand-
ning av program i marknatet att gora, sd den fragan skulle inte kunna
regleras dar, pAminner min sakkunniga mig om.
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Helene Petersson i Stockaryd (S): Varfor inte? Om man ska starta upp en
ny kanal kan den val &ven finnas i marknétet?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Det hér &r en val-
digt teknisk fraga som jag av naturliga skél inte kan svara pa. For att vi
ska fa en korrekt redovisning ber jag att fa 6verlamna till min medarbetare
Pia Kjellander att svara pa sjalva sakfragan.

Ordforanden: Det dr en central fraga varfor det hér inte ligger i sandnings-
tillstndet i stéllet for i anslagsvillkoren.

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Ja, och da kan
det ju vara bra om vi far den belyst.

Pia Kjellander, kanslirdd, Kulturdepartementet: Sandningstillstandet galler
bara for sandningar i marknatet. Man behdver inte ha ndgot sandningstill-
stand for till exempel verksamhet pa Internet, i kabel eller via satellit.
Darfor skulle inte kravet pa att anmala nya tjanster kunna ligga i sandnings-
tillstdndet som reglerar sandningarna i marknatet. Om nagot programfore-
tag skulle starta en ny kanal som skulle sandas i marknatet skulle den
kanalen sjalvfallet behova regleras i sandningstillstandet, men det ar ju en
annan fraga.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Vad menas med att bolagen i viss
utstrackning — sa star det — sjalva avgor vilka tjénster som ska anmalas?
Har bolagen nagon form av handlingsfrihet i den har fragan?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Ja, visst har de
det. Det ar ocksa tydligt att det & om det ar permanenta tjanster. Men om
man vill gora forsoksverksamhet, testverksamhet, &r det ingenting som
behdver anmilas, inte heller om det ar fraga om exempelvis sidoverksam-
het som ska vara sjalvbdrande, utan det & om det & nya permanenta
tjanster som ocksa kan paverka bolagens egen ekonomi och som hor till
ké&rnuppdraget. Men det finns inga sanktioner om man inte anméler, utan
det ar ndgonting som i sa fall Myndigheten for radio och tv tar upp i sin
arsredovisning eller i den rapport som brukar komma om &ret som gétt.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Jag har en sista frdga. Kommissionen
anvander uttrycket vasentligt nya tjanster samt att det nya kan vara
beroende av dess innehdll och av konsumtionssattet. Hur ser ministern pé
detta i forhallande till grundlagens krav? Dar &r det ju valdigt tydligt att vi
inte far granska eller censurera innehallet, men har sager kommissionen att
det kan vara beroende av just dess innehall och konsumtionssattet.

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Det ar frdga om
sadant som man inte har i dag, till exempel betaltjanster, som finns pa den
kommersiella sidan. Men det ar alltsd inte innehall i betydelsen vad pro-
grammen handlar om.
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Cecilia Brinck (M): Herr ordférande! Jag vill ocksa uppehalla mig en liten
stund vid meddelandet frdn EU-kommissionen, som ju som sagt ar ett med-
delande och som sédant inte &r rattsligt bindande fér medlemsstaterna. Jag
skulle vilja veta lite mer om hur man i Kulturdepartementet har resonerat
kring fragan.

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Det har varit fore-
mal for rétt langa och tuffa forhandlingar. Vi har fran svensk sida, tillsam-
mans med flera andra ldnder inom Europeiska unionen, varit mycket
tydliga med att vi tycker att det hér &r en nationell frdga. Nar meddelandet
véal kom — som anknyter till Amsterdamprotokollet, en uppfattning som vi
delar — tyckte vi att det var ett meddelande som vi absolut kan leva efter
ocksa hér i Sverige. Det har ocksd varit installningen i de flesta andra lan-
der. Men vi har ocksd varit véldigt tydliga med att vi vill lagga oss s&
ndra minimikraven som det éver huvud taget varit mojligt, vilket vi ocksa
har gjort.

Cecilia Brinck (M): Mats Svegfors menade nar han var har i forra veckan
att statsradet sakert skulle bli ledsen av de kommentarer som han och
Cilla Benko fallde nar det gallde just denna fraga med tanke pa att statsra-
det har drivit en linje i Europa som innebér farre begransningar av public
service-foretagens handlingsfrihet, precis som vi nu fick hora beskrivet.

Jag skulle vilja veta lite mer om hur statsradet har agerat i EU i denna
fraga.

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Det fanns fran
borjan mer langtgédende krav, kan man val siga, som var ett svar pa andra
aktorer p& mediemarknaden. Aven om public service finns i de olika lan-
derna sé finansieras det pa olika satt. Det ar inte alla som har en licensav-
gift som vi har. Det &r heller inte alla som har reklamfri public service.
Det finns bada varianterna.

Redan i september 2008 skrev jag ett brev till den hollandska kulturmi-
nistern, som ocksa var aktiv i frdgan, och uppmanade till en gemensam
aktion, vilket vi ocksd har gjort. Allt fler lander har anslutit sig till var
linje, det vill séga att vi med full respekt for att detta kan handla om stats-
stodsfragor, att vi har Amsterdamprotokollet och att det ar viktigt med
konkurrens ocksd maste varna det speciella uppdrag som public service
har och att det ska vara regler som de enskilda landerna sjalva styr Over,
sd langt det 6ver huvud taget ar mojligt.

Cecilia Brinck (M): Mats Svegfors och Cilla Benkd ville sétta in regler-
ingen i ett storre sammanhang. De menar att det &r ett inslag i en kamp
som pagar mellan public service-féretagen i Europa och de privata medie-
foretagen. Mot bakgrund av detta har jag ett par fragor. Dels skulle jag
vilja veta lite mer om bakgrunden till att meddelandet 6ver huvud taget
arbetades fram i kommissionen, dels skulle jag ocksa vilja veta om kultur-
ministern anser att det pagar ett brett angrepp pa public service i Europa
och hur man i sa fall bor stilla sig till detta.
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Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Jag kan inte
péstd att jag utifrdn de diskussioner jag har haft pa politisk niva tycker att
det pagar nagon form av krig mot public service, verkligen inte. Historien
ser dock olika ut i olika lander. Vi har en stark public service med en
stark finansiering. 7 miljarder kronor gar in. Manga andra medieféretag
har inte riktigt dessa villkor utan finansieras via reklamintékter i forsta hand.

P4 en del hall, inte i Sverige men i andra lander, har det funnits reaktio-
ner fran privata foretag pd mediesidan. De har sett att det rader en
obalans, och darmed har fragan kommit upp. Det ar dock ingen frdga som
vi fran svenskt hall har vackt.

Ordforanden: D& ar det min tur. Jag tankte stdlla nagra fragor om huru-
vida detta verkligen var nddvéndigt. Kulturministern hanvisar mycket till
EU:s installning, konkurrensregler och det meddelande som kommit fran
EU. Det finns dock andra beddmare som menar att det system vi hade i
Sverige var fullt tillrackligt for att klara EU:s konkurrensregler. Det med-
delande som kom &r ju inte heller rattsligt bindande. Ar ministern fullstan-
digt 6vertygad om att det var nddvandigt att infora ett helt nytt system for
forhandsgranskning och att en myndighet ska ansvara for det?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Mitt svar maste
bli ett absolut ja. Det nya var inte att man skulle anméla tjanster; det kra-
vet har funnits tidigare — inte bara under alliansregeringen utan ocksd
under den socialdemokratiska regeringen. Det &r riktigt att detta inte for-
mellt &r rattsligt bindande, satillvida att vi maste implementera det i
svensk lag, men vi forhaller oss genom vart medlemskap i Europeiska uni-
onen till reglerna om statsstod — pa detta omrade saval som pa alla andra.

Skulle man inte acceptera detta och g i strid med kommissionen har
kommissionen en exklusiv kompetens att godkdnna statligt stod. Om
négon annan aktor skulle anmala, till exempel andra tjanster, skulle det
kunna f& mer langtgdende konsekvenser, tror vi, an att vi tillsammans med
Ovriga 26 lander i Europeiska unionen stéller oss bakom detta, som vi
anda tycker ar ett acceptabelt och under mycket moda framforhandlat med-
delande i syfte att gora det rimligt for alla som ar verksamma p& medie-
marknaden.

Ordforanden: Oberoendet for public service, SVT och Sveriges Radio, gar
bakat anda till yttrandefrihetsgrundlagen. Det ar lagar som riksdagen har
tagit stallning till att de inte bryter mot det svenska medlemskapet i EU.
Har denna diskussion forts pa departementet?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Fragan har stétts
och blétts under ett antal ar. Det var ocksd darfor vi hade diskussionen
med Justitiedepartementets grundlagsenhet. Vi ville vara sikra pa att det
inte fanns nagot i detta som kunde strida mot grundlagen.
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Ordféranden: | forhandsgranskningen ingér, vilket flera har varit inne p4,
en del som inte har varit uppe i riksdagen tidigare och som inte har
beretts, utan det kom ganska plétsligt och ovéntat in i forhandsgransk-
ningen — béade for public service sjalv och for manga i riksdagen.

Effekterna av forhandsgranskningen &r vi ganska okunniga om och
osakra pd. Kanner kulturministern sig siker pa vad forhandsgranskningen
kommer att innebédra och vilka typer av tjanster man kommer att kunna
fortsatta med nér medielandskapet nu utvecklas och forandras ganska
mycket? Kommer styrkan hos public service att bibehallas? Kommer man
att kunna fortsatta som forut eller finns det en risk att nya tjanster som
public service anser ar nddvandiga for utvecklingen begrénsas och forhind-
ras?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Att detta inte
skulle ha varit kant for riksdagen stammer inte. Jag har tagit upp fragan i
EU-namnden och i kulturskottet infor besoken pa radsmdétena. Fréagan ar
alltsa inte ny, och det &r inte heller kopplingen till statsstodsreglerna.

Vi varnar i allra hogsta grad en stark public service. Vi har tre program-
bolag som har en stark stallning och ocksd, maste jag sdga, en mycket god
ekonomi. Det finns flera andra aktorer som ocksd erbjuder tjanster pa
medieomradet, framfor allt Sveriges Television. Det ar bra sd. Men om
man med hjélp av licensmedel, det vill sdga en fardig offentlig finansier-
ing, skulle starta nya kanaler som skulle kunna konkurrera med andra
verksamheter ar det rimligt att man i sa fall ocksa valjer att anméla detta
till Myndigheten for radio och tv. Det ar egentligen inget nytt, och det &r
de villkor som galler inom hela unionen — med den skillnaden att vi har
lagt oss sa ndra minimikraven som majligt.

Ordféranden: Om en liknande tjanst som SVT Play skulle komma upp i
en forhandsgranskning — konkurrenterna far reda pé tjansten i god tid och
far yttra sig, och den kommer att ha en betydelse for deras mojlighet att
tjdna pengar pa sina atersandningar senare — ar ministern d& siker pa att
man skulle séga ja till den?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Det kan jag inte
uttala mig om, for da skulle jag satta mig som en form av domare. Det ar
en fraga for Myndigheten for radio och tv. Jag kan inte ha en uppfattning
om vilka eventuella tjanster som berors. Detta skedde dessutom innan de
nya villkoren trédde i kraft.

Ordféranden: For oss i konstitutionsutskottet ar detta en viktig frdga. Om
det har en langsiktigt stor betydelse borde fragan ha varit uppe i riksdagen
for beslut i sin helhet, inte bara i den ganska begrénsade form som den var.

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Jag kan tyvérr
inte l[damna nagot svar. Det handlar om programbolagens egen verksamhet,
sd det kan knappast vara ndgot som ett annat mediebolag skulle vara intres-
serat av. Det blir en hypotetisk fraga.
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Man véljer sjélv vilka nya tjanster man vill anméla, och det finns inga
sanktionskrav. Vi har lagt oss sa lagt man éver huvud taget kan. Det finns
de som tycker att vi skulle ha kunnat vara mycket tydligare och skarpare i
vara krav, men vi har valt att inte vara det. Vi tycker att det ar viktigt att
det finns en frihet for de tre programbolagen att ockséd experimentera pé
andra plattformar. Nagon annan uppfattning finns egentligen inte heller
hos EU-kommissionen eller i meddelandet.

Ordforanden: Det som ministern gick in pa i slutet & mycket férvanande.
I anslagsvillkoren till public service-foretagen star det att nya permanenta
tjnster ska anmadlas till regeringen. Samtidigt har Kkulturministern sagt
béde skriftligt frAn departementet till oss och har i dag att det redaktio-
nella oberoendet garanteras av att programforetagen sjélva avgor vilka
tjdnster som ska anmalas. Det star i strid mot varandra. Antingen &r det s&
att foretagen ska anmala eller sd &r det inte sé.

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Det var for att vi
inte skulle ga langre dn vad som absolut kravdes. De avgor sjalva vilka
tjnster som ska anmélas. Det nya ar egentligen bara det som vi tidigare
har varit inne pd. Som min sakkunniga papekar handlar det om tjanster av
storre betydelse. Det ar upp till de tre bolagen sjélva att avgdra om det
ska anmélas eller inte.

Ordforanden: Ar det pd samma sétt med de 6vriga punkterna i anslagsvill-
koren? Avgdr man sjalv om man ska ha revision och om man ska lamna
fram en resultatrakning? Néar det galler punkterna som har att gora med
ekonomi i anslagsvillkoren, &r det helt upp till foretagen sjalva om de ska
bry sig om dem eller inte?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Sjalvfallet inte.
Vi menar att ndr det géller de nya punkterna som é&r ett resultat av medde-
landet finns det en tolkningsmdjlighet. Det &r inte nddvéndigt att anméla
exempelvis till regeringen eller Myndigheten for radio och tv i detta fall.
Det &r ocksa vart svar for att vi tycker att det ska vara sa stor handlingsfri-
het som mojligt.

Ordféranden: Ar det inte sd att ministern gér en glidning for att hon &r
ganska trangd i frdgan om detta faktiskt begransar foretagens redaktionella
oberoende?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Nej, jag tycker
tvartom att vi verkligen har stallt upp for de tre programbolagen och s
I&ngt det 6ver huvud taget varit méjligt varnat deras integritet och oberoende.

Karin Granbom Ellison (FP): Jag har en fraga om handlingsutrymmet for
bolagen apropa att de sjalva far avgora nar anmalan ska ske. Nar vi stallde
fragor till Sveriges Radios ledning uttryckte man att man hade svart att
forstd vad som ska provas. Samtidigt sade man att aktionsfriheten inte &r

s& stor. Mats Svegfors sade: A ena sidan stdr det ”ska”, & andra sidan for-
star vi inte vad det &r vi ska anmala.
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Jag skulle vilja ha en kommentar av statsradet till detta och ocksa fraga:
Vad finns det, enligt statsradet, for vagledning for bolagen att gora ratt?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): | anslagsvillkoren
star det att om man véljer att starta nya permanenta programtjanster, det
vill sdga nya kanaler — ett markligt exempel med en 24-timmars dokusapa-
kanal diskuterades — skulle sadant behéva anmalas.

Det handlar om nya permanenta tjanster. |1 den delen finns det inget
nytt, utan det skulle anmélas &ven tidigare. Sedan har vi givit mojligheter
att sanda HD-tv till exempel. Det &r ett beslut som fattades forra aret.

Per-Ingvar Johnsson (C): Kulturministern har gjort uttalanden om att for-
bjuda Sveriges Television att anvdnda sig av sponsring, som nu finns
bland annat vid séndningar frén sport- och kulturevenemang. Ar de har
uttalandena ett led i styrningen av SVT eller &r det ett led i kulturminis-
terns personliga opinionsbildande arbete?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Det hér handlar
om mitt partis uppfattning. Vi vill att Sveriges Radio, Sveriges Television
och Utbildningsradion ska vara reklamfria och helt oberoende av kommer-
siella intressen. Det &r ett inspel infor de diskussioner som vi nu for infor
en utredning och de direktiv som tas fram till utredningen. Det &r mitt
partis uppfattning, och den ar kind sedan lange. Den har vi haft i manga é&r.

Jonas Akerlund (SD): Herr ordférande! Nar Mats Svegfors var hir sade
han bland annat: Ibland maste man fundera pa det har. Forutsatter det vi
nu tanker gora kanske rent av att man andrar i grundlagen?

Han fann den funderingen befogad. Gor kulturministern det?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Nej, men i remiss-
yttrandet frdn Sveriges Radio tog man upp risken for att det skulle kunna
strida mot yttrandefrihetsgrundlagen. Det var ocksd darfor som det var sa
viktigt att bereda den har fragan valdigt noggrant med Justitiedepartemen-
tet och grundlagsenheten dar. Man kom fram till en samfalld bedémning
att det har inte stred mot grundlagarna.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Mats Svegfors svarade pa fragan
om han ansdg att det redaktionella oberoendet blev krankt genom den har
provningen som vi diskuterar. Han svarade: Innehéllet i de enskilda pro-
grammen krénks inte, men daremot krdnker mdjligheten att arbeta med
utveckling av verksamheten det redaktionella oberoendet. Vill ministern
utveckla det?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Jag tycker att det
ar ett forvanande uttalande. Det hade kanske varit bra om vi hade kunnat
diskutera det tillsammans. Det &r ocksa valdigt tydligt i kommissionens
meddelande att man sjélvfallet ska kunna finnas pa flera olika plattformar.
Det star valdigt tydligt. Vi har ingen annan uppfattning. Det ar ocksa vad
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de tre bolagen har gjort. Man finns inte bara i sjdlva tv-apparaten utan
ocksd numera i mobiltelefoner och p& webben. Det kranker inte pa ndgot
satt de mojligheterna.

Tuve Skanberg (KD): Pa foljdfragan om det fanns nagot land dar det har
redaktionella oberoendet hade blivit krankt gavs exemplet Tyskland dér
man inte fick publicera annat an informationstexter om sina program pa
webben. Det &r en helt annorlunda situation &n vad vi har i Sverige. Enligt
min uppfattning skulle detta verkligen krénka. Har vi en tillrackligt stor
marginal fran det tyska exemplet till det svenska?

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Ja, det & min
uppfattning. De har valdigt detaljerade krav, och det har vél sin alldeles
egen historia. Jag tror att Pia Kjellander mdojligen kan mer om det tyska
exemplet om Tuve Skanberg vill veta mer.

Ordforanden: Vi maste tyvarr stanna dar. Vi hade nog kunnat stilla
manga fler fragor. Vi stannar har for vi har en energisk uthildningsminis-
ter som star och trampar i spiltan har bakom som vi maéste g& Gver till
alldeles strax.

Tack, kulturministern!

Kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M): Tack sjalva!

Bilaga B6 Utbildningsminister Jan Bjorklund

Tisdagen den 12 april 2011

Granskningsarende 15 Forsok fran Utbildningsdepartementet att
paverka programinnehallet i Sveriges Television

Ordforanden: Jag hélsar utbildningsminister Jan Bjorklund med bisittare
valkomna. Den har frdgan har en viss koppling till public services obe-
roende som vi pratade om alldeles nyss. | det har fallet handlar det om en
granskningsfraga som har kommit fran Socialdemokraterna. Den handlar
om forsok fran Utbildningsdepartementet att paverka programinnehallet i
Sveriges Television.

Jag ger forst ordet till Jan Bjorklund som far en mojlighet att beritta
vad som egentligen hande de har dagarna.

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Tack sa mycket, herr ordférande!
Det handlar om ett granskningsprogram som tv-redaktionen for Uppdrag
granskning gjorde. Det skulle sdndas onsdagen den 15 september i fjol.
Det handlade om vinstdrivande friskolor och var ett kritiskt reportage.
Redaktionen ville att jag tillsammans med riksdagsledamoten Ylva
Johansson skulle medverka i ett studiosamtal och kommentera innehallet i
programmet. Men som ni erinrar er av datumet var detta i valveckan. Det
var fyra dagar kvar till valet. Vi hade valdigt ont om tid. Darfor var det
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har studiosamtalet tvunget att bandas valdigt tidigt p& onsdagsmorgonen.
Jag tror att det var halv atta eller nagot sadant. Det byggdes upp en provi-
sorisk studio i riksdagshusets sammanbindningsbana for att vi skulle fa
mojlighet att sammanstrala dar.

For att kunna ge relevanta kommentarer fick vi tillgang till programmet
ungefar ett halvt dygn tidigare. Det var nagon gang pa sen eftermiddag
tisdagen den 14 september. Jag ska erkdnna att jag da var helt upptagen
av andra aktiviteter i valrorelsen. Samma kvall, pd tisdagen, skulle jag utsat-
tas for den stora partiledarutfragningen i TV4 tillsammans med de Gvriga
allianspartiledarna och var helt fokuserad pa det. Jag tittade pa program-
met, men jag var mycket ofokuserad. Jag var helt inne i forberedelserna
for den stora utfrdgningen samma kvall. Jag hade bett min pressansvarige
att titta pad programmet at mig, ga igenom det mer grundligt och sedan
komma med forslag pa vad jag skulle kunna séga i de har kommentarerna
efterat.

Nar utfragningen i TV4 var klar hade jag en kontakt och avstamning
med min pressansvarige. Han berattade da om programmets innehall och
kom med forslag pa vad jag skulle kunna sdga i det har studiosamtalet
som skulle spelas in tidigt pa& morgonen dagen efter. Han berattade da
ocksa att han hade varit i kontakt med redaktionen. Nar han hade sett pro-
grammet hade han sett att programmet var en véldigt kritisk granskning av
vinstdrivande friskolor. Dessutom skildrades regeringens politik i program-
met, men det var inte den aktuella politiken. Det var en tidigare stand-
punkt som redovisades.

Fyra veckor fore den hér tidpunkten, i mitten av augusti, hade reger-
ingen aviserat lagstiftningsforandringar som berdrde just vinstdrivande
friskolor. Om de genomfordes, skulle de mota en del av de problem som
beskrevs i programmet.

Den pressansvarige upplevde att det var relevant att ringa redaktionen
for att forsakra sig om att redaktionen hade forstatt att regeringens politik
inte var den som skildrades i programmet, utan att regeringen fyra veckor
tidigare hade redovisat en ny politisk inriktning.

Han mottes da av beskedet att det tankte redaktionen inte ta ndgon han-
syn till, och s& var det med det. Han informerade mig om detta nar
pressansvarig och jag hade samtalet pa kvillen. P& morgonen genomférdes
det hér studiosamtalet, och sedan sandes programmet pa onsdagskvallen.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Ministern sager att han sjalv sdg pro-
grammet men valdigt ofokuserat, att ni hade en avstamning och da berat-
tade presschefen att han hade varit i kontakt med ansvarig utgivare.
Stdmmer det?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Ja.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Beréattade han ocksa att han hade ringt
programchefen Mette Friberg?
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Utbildningsminister Jan Bjoérklund (FP): Det kan jag uppriktigt sagt inte
erinra mig. Jag tror inte ens att jag kan erinra mig vem han sade att han
hade ringt. Han hade ringt de ansvariga for programmet och framfort den
har synpunkten.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Vi har ju fatt en del svar skriftligt. Dar
framfors det ocksa att han hade varit i kontakt med dem. Det fick vi reda
pa dar. Nar vi pratade med Lars-Goran Svensson, och det skrev han aven
pa Uppdrag gransknings blogg, framférde han att det var ett krav fran
presschefen att man skulle redigera om programmet. Vad det ndgot som
kom ministern till kdnna?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Han ringde till redaktionen for att
han upplevde att regeringens position skildrades pa ett satt som inte var
aktuellt. Vi har pressansvariga for att forse massmedier med korrekt och
aktuell information om regeringens politik, om regeringens propositioner,
om regeringens avsikter och varfor vi resonerar som vi gor. Det &r darfor
pressansvariga finns. Nar han upplevde att redaktionen for Uppdrag gransk-
ning redovisade en &ldre position som regeringen i och for sig hade haft
tidigare men som inte var den aktuella positionen upplevde han att det var
hans uppgift att ringa till redaktionen for att forsakra sig om att de hade
forstatt det. Det var vad han gjorde. Exakt hur orden foll i detta samtal vet
inte jag.

Helene Petersson i Stockaryd (S): | det forra granskningsdrendet var vi
ocksd inne pad mediers oberoende och sjalvstandighet. Ansvarig utgivare
har helt klart uttryckt att det har var ett forsok till paverkan. Hur ser minis-
tern pd det? Vi har ju som sagt en stark grundlag har.

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Absolut. Jag &r i och for sig obe-
kant med det foregaende granskningsarendet som flera av er nu hanvisar
till, men jag ar daremot bekant med bestdmmelserna i grundlagen. Det ar
helt sjalvklart att det &r redaktioner, ansvariga utgivare och programansva-
riga som sjélvstandigt avgor hur program ska utformas, hur tidningsartiklar
ska skrivas och sa vidare. Det ar en helt sjalvklar utgdngspunkt.

Men det ar ocksd en utgdngspunkt for pressansvariga och pressekrete-
rare att deras uppgift ar att forse medierna med korrekt information. Lat
mig ta ett exempel. Eftersom det i Dagens Nyheter i dag beréttas att reger-
ingen tanker sig att genomfora en del skattesankningar ar det manga
pressekreterare som i dag far kommunicera med medierna for att forklara
varfor och hur det ska ga till. | gar var det sjukforsakringen. Pressekrete-
rare forser massmedierna med information, och upplever man att massme-
dierna har missforstatt ndgot tar man kontakt for att klarlagga. Men det &r
lika sjalvklart att det ar massmedierna sjalva — ansvariga utgivare, redaktio-
ner — som sedan sjalvstandigt avgor hur innehallet ska presenteras i deras
medier. Det ar sjalvklart.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Ar det inte viss skillnad mellan att ge
information och att krdva att ett program ska redigeras om?
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Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Jag kanner inte till hur orden har
fallit i detta samtal. De pressansvariga vi har i Regeringskansliet, och jag
kanner naturligtvis i forsta hand dem pa Utbildningsdepartementet, &r
mycket rutinerade, erfarna, har mangder av kontakter med medierna
varenda dag. De vet precis vad deras uppgift ar och var granserna gar.

Helene Petersson i Stockaryd (S): De vet precis, men har ministern pa
nagot satt sakerstallt att sa verkligen var fallet?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Jag har inte lyssnat pa detta sam-
tal, och jag vet darfor inte exakt hur orden foll. Jag uppfattar val i och for
sig att den beskrivning som Lars-Gdran Svensson ger av samtalet och den
som presschefen ger materiellt sett ar densamma, alltsa vad galler innehél-
let. Presschefen ringer for att forsakra sig om att redaktionen uppfattat vad
som &r den aktuella positionen fran regeringens sida, detta eftersom press-
chefen uppfattar att det inte framgar av programmet. Det vidimerar ocksa,
sdvitt jag forstar, Lars-Goran Svensson vid utfrdgningen av honom. Bada
ar ocksa Gverens om att redaktionen avvisar det och inte tanker ta in det i
programmet.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Ja, han vidimerade den biten. Han sade
ocksa att det framfordes ett krav. Och presschefen var ju inte bara i kon-
takt med ansvarig utgivare utan dven med programchefen. Var det nagot
som ni hade ...? Du svarade tidigare att du inte riktigt k&nde till det. Det
har inte kommit fram efterét heller att det varit kontakter?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Det var for sju manader sedan,
det var sent pa kvallen, varenda kvall var det partiledarutfragningar eller
partiledardebatter i tv den veckan. Det har var for mig, ska erk&nnas, en
sidoaktivitet, men ndr Uppdrag granskning hade gjort ett granskningspro-
gram om friskolor och ville att jag skulle medverka tio minuter i studio-
samtal med Ylva Johansson ké&nde jag att jag som utbildningsminister
borde gora det.

Jag 4gnade alltsd inte detta nagon stor energi den veckan. Jag erinrar
mig dock att vi hade den kontakten pé kvallen, och han berattade for mig
att han hade varit i kontakt med de ansvariga for programmet — mot den
bakgrund jag beskrev.

Andreas Norlén (M): Herr ordférande! Lars-Goran Svensson sade nér han
utfrdgades att han tyckte att det som skett var anmarkningsvart. Han
anvénde en del formuleringar i den riktningen, att han aldrig hade varit
med om en liknande typ av kontakter och sa vidare. Hur skildrade pressek-
reteraren det samtalet for utbildningsministern? Verkade han upprérd? Vad
fick utbildningsministern for intryck av hur samtalet hade utfallit?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Det var for sju manader sedan,
det var sent pa kvéllen, jag hade helt andra saker, det var i valrorelsens
slutskede. Ni staller detaljfrdgor om sddant som jag inte riktigt erinrar
mig. Han beréttade att han hade tyckt att programmet redovisat regering-



UTFRAGNINGAR BiLaca

ens politik pa ett satt som inte langre var aktuellt och att han darfor ringt
till redaktionen och pétalat det som numera ar regeringens politik, men
redaktionen hade sagt att det tar de ingen hansyn till, eller négot sadant.
For mig innebar det att jag i stallet i studiosamtalet dagen darpé fick ta
tillfallet i akt och redovisa de saker som inte framgick i programmet. Jag
kan inte erinra mig nagra fler detaljer om det samtalet.

Andreas Norlén (M): Skillnaden mellan regeringens politik sdsom den fram-
stélldes i programmet och regeringens aktuella politik, kan utbildningsmi-
nistern saga ndgonting om vad den bestod i? Var det visentliga skillnader?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Ja, utifrin programmet var det
det. Programmet gjorde ju en granskning av vinstdrivande friskolor med
aspekten att det finns friskolor som har svag kvalitet och samtidigt har
utdelning till aktiedgarna. Regeringen hade tidigare tyckt att det inte var
nagot stort problem, men i mitten av augusti redovisade vi att vi hade ett
forandrat synsatt. Vi tyckte att det var ett problem och vi ville férandra
lagstiftningen.

Inom kort kommer vi, mot bakgrund av det, att tillsitta en bred parla-
mentarisk utredning for att lagga fram forslag till ny lagstiftning. Den
politik som vi aviserade i mitten av augusti motte precis det problem som
granskningsprogrammet tog upp. De ville dock inte ha med det i program-
met, och min pressansvarige ville val forsikra sig om att de dndd hade
forstatt att regeringen var pa vag att vidta atgarder som skulle méta precis
de aspekterna.

Déremot redovisades i programmet till exempel ett klipp med mig fran
nagra ar tilloaka da vi hade en annan installning. Men det var alltsa inte
den aktuella installningen.

Andreas Norlén (M): Herr ordférande! Lars-Goéran Svensson sade i utfrag-
ningen att den nya positionen fran regeringen var en reaktion pa det som
de holl pd att gréva i. Ar det en riktig beskrivning av verkligheten?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Nej, men pé ett satt kan man nog
sdga att det under varen 2010 hade blivit ratt mycket uppmarksamhet
kring det faktum att ett antal riskkapitalbolag hade gatt in som é&gare till
friskolekoncerner. Det var ett ganska nytt forhdllande. Det hade skett de
allra senaste &ren. Den diskussion vi hade i regeringen var praglad av den
verklighetsbakgrunden. Jag ska inte spekulera i det, men jag gissar att
aven Uppdrag gransknings utgangspunkt egentligen var densamma. Det
var inte Uppdrag granskning som ledde till regeringens nya position, men
det var naturligtvis samma verklighetshild som ledde till att bade vi och
Uppdrag granskning intresserade oss for fragan. Sakert var det sa.

Andreas Norlén (M): Avslutningsvis, herr ordférande, vill jag frdga om
utbildningsministern i forvag visste att pressekreteraren ténkte ringa Upp-
drag granskning.

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Nej.
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Ordféranden: Saken i sig ar alltsd att en ministers pressekreterare, en nar-
stdende pad departementet, ringer till en ansvarig utgivare for ett program
p& Sveriges Television kvallen innan programmet ska sandas och kraver
att det ska klippas om. Om det har gétt till pd det sattet, om Lars-Goran
Svensson ger en riktig beskrivning, att det stalldes skarpa krav pa att pro-
grammet skulle klippas om och i skarpa ordalag, ar inte det i s& fall att ga
lite for langt, aven om det i stundens hetta var valrérelse, i relationerna
med Sveriges Television?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Jag upplevde mdjligen att ordfo-
randen spetsade till det ytterligare ndgot — skarpa krav, i skarpa ordalag.
Jag vet inte om det har hdvdats. Presschefens beskrivning &r den som fram-
gér av det skriftliga svar som gatt till utskottet fran Utbildningsdepartemen-
tet. Utgivaren uppgav att han inte ville ha med detta i sitt program.
Presschefen gav da uttryck for att det var konstigt att man inte anvande
sig av det senast inspelade materialet med ministerns uttalanden. Exakt hur
ordvéxlingen gatt till vet inte jag. Jag kan inte kommentera den.

For oss ar det en sjalvklar utgdngspunkt att det ar redaktionen, ansva-
riga utgivare, programansvariga som avgor. Lars-Géran Svensson vidime-
rar ju ocksa att det var ovanligt latt att avfarda; ndgot sadant tror jag att
han skrev pa sin blogg. Det &r precis sa det &r. Det &r naturligtvis redaktio-
nen som sjalv avgor detta. En pressekreterare hér av sig nar man uppfattar
att regeringens politik skildras pa ett satt som inte ar aktuellt. Att det
skedde kvallen innan berodde pa att det var dd han sig det. Hade man fatt
det innan hade man ringt innan. Det &ar inget markligt, utan det &r pressan-
svarigas uppgift att forsoka se till att serva massmedierna med korrekt
information.

Ordforanden: Jag tycker inte riktigt att Jan Bjorklund svarar. Vi har alltsa
en journalist med lang erfarenhet, som ocksa jobbat pd Uppdrag gransk-
ning under relativt lang tid. Han siger sjalv att han inte varit med om
nagot sadant under hela den tiden, alltsd att det kommer den typen av,
faktiskt, skarpa krav pa att man ska redigera och klippa om programmet i
néra anslutning till séndningen.

Jag accepterar och respekterar att ministern inte riktigt kommer ihég
vad som sades eller att han inte fatt information eller s&. Om de uppgifter
som journalisten och ansvarige utgivaren vidhaller stammer &ar det val
anmarkningsvart om en s nara medarbetare till ministern staller den typen
av ganska tuffa krav gentemot en ansvarig utgivare?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Ordférande! Jag vet inte riktigt
hur jag ska svara. Jag vet inte hur orden foll, och jag noterar att &ven Lars-
Goran Svensson vid forra veckans utfragning uttryckligen sade: Jag minns
inte hur orden foll. Sa sade han vid utfradgningen. Det &r svart att kommen-
tera utifran de formuleringar som ordféranden nu ger huruvida det gick till
sd eller inte.
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Jag kan bara gora den allménna reflexionen att jag tycker att det &r rele-
vant att pressansvariga tar kontakt med medierna nar de tycker att regering-
ens politik beskrivs pé ett satt som inte ar korrekt eller aktuellt. Samtidigt
ar det sjalvklart att pressansvariga och alla vi som verkar i regeringen och
over huvud taget, men framfor allt naturligtvis regeringen, Regeringskans-
liet och myndigheterna, upptrader pa ett sddant satt att vi iakttar redaktio-
nernas sjalvstandiga ratt att bestdmma. Det ar sjalvklart.

Man kan pa samtalet forsta att det har pagétt en stund och att man har
argumenterat, men det &r en sjalvklar utgadngspunkt att det &r redaktionen
som sjalvstandigt avgor hur programmet ska utformas. Ocksa Lars-Goran
Svensson sager att det var ovanligt latt att avfarda det 6nskemalet.

Allan Widman (FP): Herr ordférande! Jag stallde en del generella fragor
till Lars-Goran Svensson angdende sjalva férarbetena infor inslag av den
art som Uppdrag granskning var, med efterféljande debatt. Jag fragade om
det fanns mycket kontakter mellan en enskild ministers eller partiledares
medarbetare 4 ena sidan och redaktionens medarbetare & andra sidan. Lars-
Goran Svensson svarade att det sjalvklart ar mycket kontakter med press-
sekreterare. Han yttrade ocksd att de alltid far synpunkter pa reportage.
Darfor vill jag fraga utbildningsministern: Ar det en beskrivning som
ocksa stammer med utbildningsministerns uppfattning?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Ja. Jag tror att jag ensam syssel-
sétter tre pressekreterare med standiga kontakter — en av dem sitter jamte
mig just nu — och sakert ytterligare kontakter om olika saker. Det ar sa
hela tiden. Det &r ett otroligt medietryck. Medierna vill ha information om
regeringens politik, om regeringens avsikt. Om det ar nagot samhéllspro-
blem som uppmérksammas vill de ha regeringens kommentar och attityd
till detta. Intervjuer ska forberedas. Vad ska de handla om? Var ska de
vara? Det géller logistiken runt det hela. Det & mycket omfattande kontak-
ter. Jag kan dock inte minnas detaljer, for det var ju valrdrelsens sista
vecka och schemat var spackat. Det forekom med sdkerhet méngder av
kontakter runt Ylva Johanssons och min medverkan i det programmet.

Allan Widman (FP): Herr ordférande! Da vill jag fraga i vilken utstrack-
ning utbildningsministern deltar i de kontakter som sker innan.

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): | mycket liten utstrdckning. Det
ar darfor pressekreterarna finns, for att allt inte ska sluta i min telefon.
Det ar klart att de &terforankrar tidpunkter, former for medverkan och s,
men det & mycket vanligt att man har kontakter mellan journalister och
pressekreterare for att klara ut forutom rent logistiska frdgor ocksad vad
som &r bakgrunden till regeringens stndpunkt i en viss fraga. Pressekrete-
rarna forklarar d& det, journalister fragar om de forstatt det hela ratt och s&
vidare. Det sker dagligen.

Allan Widman (FP): Herr ordférande! Lars-Goran Svensson har pa sin
blogg refererat delar av det samtal som utspelade sig mellan honom och
presschefen pa Utbildningsdepartementet. Jag vill fraga utbildningsminis-
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tern om han har nagra funderingar om varfér program som sands och nar
ut till manga manniskor ocksd har en blogg. Vad finns det for avsikter
med detta?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Det vet inte jag. Den fragan far
val stéllas till Uppdrag granskning. Jag forestaller mig att hela idén med
den hemsida Uppdrag granskning har, och med bloggen, &r att gora
reklam for programmet. Den fragan far till sist stéllas till redaktionen.

Allan Widman (FP): Avslutningsvis vill jag frdga om det forekom nagra
reaktioner som nadde fram till utbildningsministern. Blev det ndgon upp-
marksamhet kring samtalet och vad som stod pa bloggen?

Utbildningsminister Jan Bjérklund (FP): Det beror pd hur du menar. Det
fanns ingen mer formell hanvandelse fran Sveriges Television eller fran
programansvarig till regeringen, Statsrddsberedningen eller nagot relevant
organ som har att bevaka mediers sjalvstandighet. Det fanns ingen sadan,
utan det var pd bloggen det skrevs. Om det sedan var ndgra andra medier
som kommenterade i ssmmanhanget, erinrar jag mig faktiskt inte.

Per-Ingvar Johnsson (C): Vid forra tisdagens utfragning fragade jag ansva-
rig utgivare for Uppdrag granskning om samtalet med presschefen for
Utbildningsdepartementet hade spelats in av honom. Svaret var da nej. Har
samtalet spelats in pa Utbildningsdepartementet? Finns det i s& fall mojlig-
het att fa del av det?

Utbildningsminister Jan Bjoérklund (FP): Det finns inte sparat. Det dr val-
digt manga samtal som férs mellan journalister och redaktionen och press-
ansvariga pa Utbildningsdepartementet och sakert ocksa andra departement
och som spelas in nar de fors. Men de sparas mycket kort tid. De sparas
tills artikeln &r publicerad eller programmet har séants, for man vill kolla
att man ar korrekt atergiven.

Pressansvarig har informerat mig om att dven detta samtal spelades in,
men det finns inte sparat.

Per-Ingvar Johnsson (C): Finns anteckningar gjorda i ndgon form av press-
chefen som det har varit mgjligt att ta del av for utbildningsministern?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Nej, det gor det inte. Hade man
vetat att det skulle granskas ett antal manader senare hade sikert anteck-
ningar gjorts, men det finns det inte.

Jonas Akerlund (SD): Herr ordférande! Lars-Géran Svensson sade som
svar pa en frdga jag stallde: Det var tveklost en paverkan. Det var ett for-
sok till péverkan. Det var sjalva skilet till att han ringde. Han ville ha
andringar. Det fanns inget annat skal till att han ringde.

Det som forbryllar mig lite grann &r varfor man &ver huvud taget gor
de héar aktionerna eftersom nar programmet séndes skulle utbildningsminis-
tern vara med i den efterféljande debatten. Om nu uppgifterna i programin-
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slaget inte var uppdaterade, rackte inte det valdigt bra att utbildningsminis-
tern kunde sitta dar och korrigera det omedelbart? Jag forstar inte riktigt
hur man ska tolka presschefens agerande mot den bakgrunden.

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Nar jag blev informerad om sam-
talet hade det redan forts. Men nar jag sag programmet ordentligt, nar det
gick pa tv kvallen efterat, gjorde jag samma bedémning av programmet,
att det var klart att man skildrade regeringens tidigare uppfattning men
inte den uppfattning som regeringen da hade, den aktuella, att vi hade lagt
om politiken och att vi tdnkte méta de problem som skildrades i program-
met. Jag tyckte att den synpunkt som den pressansvarige hade var relevant.

For mig var det ungefar som Jonas Akerlund séger att i och med att jag
skulle medverka pa morgonen efter tog jag ingen stérre notis om det
forran pd kvallskvisten nar presschefen berattade det for mig. Jag fick moj-
lighet att beratta var stdndpunkt i studiokommentaren.

Mia Sydow Molleby (V): Den andrade stdndpunkt som regeringen hade
och som inte var med i programmet: Vad var det rent konkret som reger-
ingen hade beslutat att géra och som foranledde kontakterna fran pressek-
reteraren?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Om jag minns ratt aviserade reger-
ingen den 18 augusti ganska exakt fyra veckor innan — eftersom det géllde
skolfragor var det jag som aviserade det, men det var ingen tvekan om att
hela regeringen stod bakom - ett antal férandringar i lagstiftningen. Det
var till exempel att om friskolor som &r vinstdrivande har kvalitetsproblem
samtidigt som de gor aktieutdelningar till dgarna ska dessa aktieutdel-
ningar i ndgon form ses som en forsvarande omstandighet i Skolinspektio-
nens granskningar, om jag uttalar mig skolpolitiskt i sammanhanget.

Regeringens position i dag & — och jag uppfattar att det finns en ratt
bred majoritet i riksdagen for den grunduppfattningen — att det inte &r ett
problem om en friskola gér med vinst och gor aktieutdelningar om den
uppfyller alla kvalitetskrav och har goda resultat. Men om man har déliga
resultat och sénker kvaliteten och till exempel inte gor insatser for barn
med svarighet samtidigt som man gor aktieutdelning — da ar det inte oke;j.
Den hittillsvarande lagstiftningen har inte utformats s, den satter inga
begransningar. Vi aviserade att detta vill vi andra pa. Efter det samtal jag
haft efter valet pa hela regeringens vagnar med Socialdemokraterna och
Miljopartiet ar vi 6verens om att tillsatta en utredning for att forsoka astad-
komma den typen av lagandringar.

Mia Sydow Mélleby (V): Men detta kan man uppfatta som att det hér var
en uppfattning fran Alliansen om vad man ville gora efter valet, om man
vann valet. Fanns det ndgra konkreta beslut som pressekreteraren hade att
lagga fram? En sak ar om pressekreteraren informerar om vad regeringen
faktiskt har gjort eller vad regeringen faktiskt har tagit for beslut eller om
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pressekreteraren har som uppgift att tala om vad regeringen tanker gora
om regeringen blir vald for att man har kommit fram till ett nytt vallofte.
For mig ar det en liten skillnad.

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): | dag presenteras pa Dagens Nyhe-
ters debattsida av regeringen att vi avser att om det finns utrymme genom-
fora ytterligare skattelattnader nasta ar. Det ar klart att det har ett
massmedialt intresse &ven om budgetpropositionen laggs forst i oktober.
Men vi meddelar det i dag. Att regeringen aviserar politik &r naturligtvis
intressant. Det var alldeles sjalvklart att regeringen, om den blev atervald,
tankte gora det. Naturligtvis var det sa.

Det fanns ingen skarp proposition som det fattades beslut om i augusti,
men regeringen aviserade dessa lagstiftningsforandringar; hela programmet
handlade om just detta samhallsproblem. Man beskrev dessutom regering-
ens politik i programmet, men det var den tidigare positionen som beskrevs.

Jag tyckte att det var relevant information att beskriva regeringens nya
position.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordforande! Som utskottet forstar det nu minns
ingen hur orden foll i det aktuella samtalet. Det har spelats in, men bandet
finns inte kvar langre. Ord star mot ord, och det narmast i tid vi har beva-
rat &r bloggen dar det sdgs att kravet var ovanligt latt att avfarda. Dér
namns ordet “krav”.

Skulle vilja att utbildningsministern ville utveckla hur instruktionen for
pressekreteraren ser ut. Kan det ingd, utdver synpunkter, 6nskemal, reaktio-
ner och sd vidare, att stdlla krav? Var det de instruktionerna som en
pressekreterare har?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Nej. Jag vet inte hur orden har
fallit. Men det som &r atergivet dr Utbildningsdepartementets skriftliga
svar. Det ar det som presschefen har atergivit nar rattsekretariatet pa Utbild-
ningsdepartementet skrev dokumentet, som har sants till KU i forvag.
Forst upplyste presschefen om regeringens nya position. Utgivaren uppgav
dock att han inte ville ha med detta i sitt program. Presschefen gav da
uttryck for att det var konstigt att man inte anvande sig av det senaste
inspelade materialet.

Ordet "krav” — jag vet inte om det har férekommit. Enligt presschefen
har det inte gjort det, och ansvarig utgivare uppfattade det hela som att det
var sa. Nar man ringer dit darfor att man uppfattar att det som skildrats
har skildrats pa ett felaktigt satt ar det naturligtvis underforstatt att man
onskar att det ska skildras pa ett korrekt satt. Ar det ett krav eller inte?
Det far man val definiera sjalv.

Men det ar en sjalvklar utgangspunkt i ett sadant samtal att det till sist
&r redaktionen sjélv och de ansvariga utgivarna som avgor. Det &r helt
sjélvklart. Mina pressansvariga, i synnerhet den hér personen som har job-
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bat i aratal som pressansvarig, sedan 2006 p& Utbildningsdepartementet
och langt dessforinnan, sjalvklart vet var granserna gar och att det ar redak-
tionen som bestammer.

Tuve Skanberg (KD): Ska jag forsta det som att ministern har gjort allt
vad man kan forvénta sig av en minister for att forsdkra sig om att en
medarbetare &r vél forberedd, val skolad, erfaren och har instruktioner som
ar tillréckliga.

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Ja, jag skulle saga att det ar sa.
Det ar inte bara jag som gor det utan det finns manga pressmedarbetare i
Regeringskansliet. De har utbildningar och si vidare. Detta ar en standig
diskussion. Det finns nagra liknande fall — det behdver jag inte informera
KU om, for det vet KU mycket val. KU har granskat liknande fall tidi-
gare, till exempel statsrddet Thomas Bodstrém for ett antal ar sedan. Den
typen av gransdragningar som KU sétter blir standard for regeringsarbetet.
Né&r KU gor granskningar och gor uttalanden blir det standardsattande.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Jag har ett par kompletterande fragor.
Det ar bra att statsradet sjalv tar upp det har med KU:s tidigare gransk-
ningar. Det &r ju meningen hér att man ska satta grénser.

Vi har fatt svar pd Mia Sydow Méllebys fraga; det fanns alltsé inga
beslut. Det hér utspelar sig fyra dagar fore valet. Det tolkas som ett val-
I6fte. Kan det ha ndgon betydelse att det var en extra kanslig tidpunkt?
Statsradet sager att presschefen ar mycket rutinerad och har jobbat lange.
Borde man kanske inte ha iakttagit extra forsiktighet pa grund av tidpunkten?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Det a mojligt. Likval bedomer
jag det relevant. Om ett tv-program fyra dagar fore valet skildrar regering-
ens standpunkt pa ett satt som inte ar korrekt, inte aktuellt, &ar det ett
intresse och en uppgift for pressansvariga att kontakta redaktionen och upp-
lysa om regeringens politik. Sedan &r det till sist redaktionen sjalv som
avgor hur man forhaller sig till det. Att man skulle avsta fran att hora av
sig for att fa politiken ratt speglad bara darfor att det ar valrorelse vore
markligt. Tvartom, det ar val extra hdga krav pa att det ska speglas korrekt.

Tidpunkten har inte paverkat, som jag bedomer det, Utbildningsdeparte-
mentets installning till detta pd annat sétt 4n att jag var fullt upptagen av
en massa andra saker &n det har programmet. Men sjdlva reaktionen och
synpunkten p& programmet tror jag hade varit densamma oavsett tidpunkt.
Det var ett relevant samhallsproblem som programmet tog upp, men man
beskrev regeringens asikt som regeringen hade haft tidigare men inte reger-
ingens aktuella standpunkt.

Jag vill understryka att det & mycket vanligt att regeringen aviserar kom-
mande politik i propositioner och pa annat sétt, inte bara nir propositioner
laggs fram, utan de meddelas i férvag. Det var vad regeringen gjorde. Jag
sdg att Lars-Goran Svensson skrev att det var Jan Bjorklunds vallofte, mitt
partis. Det var det inte: det var regeringens gemensamt. Detta var en poli-
tikomlaggning fran regeringens sida som redovisades i mitten av augusti.
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Till sist: Pressansvariga, pressekreterare och vi alla dr fullt medvetna
om att det &r redaktionerna sjdlva som avgor, oberoende och sjélvstandigt,
vad de vill ta med eller inte. S& var det i det har fallet ocksd. Han sager
sjalv att det var latt att avfarda det har 6nskemalet.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Bjorklund séger att ni sd att sdga har
sakerstéllt det har. Ni har rutinerat folk som har jobbat med pressfragor
lange. Man var medveten om att det var ansvarig utgivare som skulle
bestamma vad som ingick i programmet. Anda ringer man programchefen
i forsta hand. Har statsradet ndgon kommentar till det?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Jag vet inte bakgrunden till det.
Det ar forst nu nar vi har gatt igenom detta som jag satt mig in i det. P&
kvéllen atergavs det for mig som att man hade ringt till redaktionen. Jag
gravde inte mer i det just dd. Exakt vem man hade ringt och vem man
hade fatt tag i sent pa kvallen vet inte jag.

Men jag tycker att bakgrunden till samtalet var relevant, att man upp-
levde att regeringens politik hade skildrats pa ett satt som inte var korrekt.
Det hénder vél ofta, men regeringen hade lagt om politiken, och det var
den gamla politiken som skildrades. Det var relevant fran departementets
sida, och som pressansvarig & man helt medveten om att det &r redaktio-
nen och de ansvariga som bestammer.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Anda var det relevant att ringa tva sam-
tal i samma drende for att informera om regeringens politik?

Utbildningsminister Jan Bjorklund (FP): Jag vet uppriktigt sagt inte exakt
bakgrunden, om man fick tag i den ena forst och blev hédnvisad till den
andra. Jag vet inte varfor det var sa. Men sent pa kvéllen fick han tag i de
ansvariga for programmet i varje fall.

Ordforanden: Vi tackar for detta.

Bilaga B7 Forsvarsminister Sten Tolgfors
Tisdagen den 12 april 2011

Granskningsarende 16 Regeringens information till riksdagen om
den nordiska snabbinsatsstyrkan, granskningsarende 25 Forsvarsmi-
nisterns hantering av forsvarets personalférsorjning och gransk-
ningsarende 28 Forsvarsministerns hantering av férbandsorganisa-
tionen

Ordforanden: Vi aterupptar diskussionerna och utfragningen. Nu kommer
vi till férsvarsminister Sten Tolgfors, som vi hélsar vdlkommen med med-
arbetare. Ni far presentera er. Vi har ocksa en moéjlighet for Sten Tolgfors
att inleda drendet. Det ar tre olika arenden som konstitutionsutskottet har
att granska som berdr forsvarsministern.
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Det forsta handlar om regeringens information till riksdagen om den nor-
diska snabbinsatsstyrkan. Det handlar ganska mycket om pengar. Vad &r
det egentligen som regeringen har informerat riksdagen om? Hur kommer
det sig att kostnaderna har okat s& pass mycket och att det tog lang tid for
regeringen att informera om detta? Det 4r en fraga som &ven Riksrevisio-
nen har behandlat och kritiserat regeringen for. Varsdgod, Sten Tolgfors.

Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Jag far borja med att ndmna att det ar
min expeditionschef Nils Cederstierna som & med mig i utskottet har i dag.

Jag overgar till arendet om Nordic Battlegroup. Jag noterar till att borja
med att KU:s fragor i det hanseendet stracker fran 2004 till 2009. Jag till-
tradde som forsvarsminister i september 2007.

Jag vill dela upp det i tva delar. Jag vill inleda med att kort redogéra
for informationen som l&mnades till riksdagen fére min tid.

Det var 2004 i propositionen Vart framtida forsvar som den davarande
regeringen foreslog att Forsvarsmakten skulle utveckla ett svenskt bidrag
till en multinationell snabbinsatsstyrka under svensk ledning som en del av
EU:s snabbinsatsformaga. Inriktningen var att stridsgruppen skulle vara
operativ senast den 1 januari 2008.

Den davarande regeringens forslag rorande internationell férméga och
ramnationsansvaret i denna del antogs av riksdagen. | budgetpropositionen
for 2006 informerade den tidigare regeringen om att beslutet om styrkans
slutliga utformning och organisation skulle fattas under 2006.

| budgetpropositionen som lamnades under histen 2006 av den da nytill-
tradda alliansregeringen uppgav regeringen att utvecklingen av stridsgrupps-
konceptet fortgick och forvéantades slutféras under 2006.

Jag vill nu overga till att beskriva informationen som givits sedan hos-
ten 2007. | september 2007, herr ordférande, nagra veckor efter mitt
tilltrade, lamnade regeringen budgetpropositionen fér 2008. | propositionen
redogjorde regeringen for den information som da fanns tillganglig om
NBG 08.

I budgetpropositionen redogjorde regeringen bland annat for féljande fak-
torer. Information lamnades om att NBG 08 fullt utvecklad skulle besta av
ca 2 800 soldater varav ett svenskt bidrag pa 2 300 soldater.

| budgetpropositionen lamnades ocksa information om Athenamekanis-
men for EU-gemensam finansiering rdrande strategisk transport. Reger-
ingen informerade dar riksdagen om att radet ska faststalla men annu inte
hade faststéllt schablonbelopp for detta stod.

I budgetpropositionen lamnades ocksa information om sarutgiftsmodel-
len, hur denna redovisningstekniska fordndring ser ut och varfor den
kommer att anvéndas for att fortydliga den finansiella styrningen och
beslutsunderlag infor alla internationella insatser.

| budgetpropositionen lamnades ocksé information om att en insats med
NBG for Forsvarsmakten hogst beraknas uppga till 1,1 miljarder kronor.
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I budgetpropositionen lamnades ocksd information om att regeringen
skulle lamna en sarskild skrivelse till riksdagen om den nordiska stridsgrup-
pen med mer detaljerad information.

Den 11 oktober 2007 lamnade regeringen den sérskilda skrivelsen om
NBG 08 till riksdagen. Den hette Redogdrelse for ett svenskt deltagande i
den nordiska stridsgruppen. Dar beskrevs stridsgruppens narmare samman-
séttning.

Dar framgar foljande: att beredskapsperioden for NBG 08 berdknas
kosta 345 miljoner, att insatskostnaden ar mycket svar att i forvdag bedoma
och att en rattvis berdkning forst gar att gora nar operationsplanen for en
aktuell insats &r faststélld.

Vi redovisade darfor tva typinsatser for riksdagen. Det var en mindre
med 1 000 svenska soldater omfattande fyra manader till en beraknad kost-
nad pa 360 miljoner. Det var en stérre med 2 100 svenska soldater som
uppskattades till 1,1 miljarder enligt sarutgiftsmodellen.

I budgetpropositionen for 2009 redovisas behovet av béttre ekonomistyr-
ning inom Forsvarsmakten. Dar redovisas ocksd att komponenterna gal-
lande forbandsuppbyggnaden av NBG 08 for Forsvarsmakten inte &r
utbrytbara i den ekonomiska redovisningen. Forsvarsdepartementet har dar-
for ingen annan uppskattning och kan darfor ingen annan uppskattning ha
&n den Riksrevisionen har redovisat.

Utgifterna for NBG hade dock blivit hdgre an planerat pa grund av inte
minst ett Okat antal soldater. Riksrevisionen noterar att antalet soldater i
NBG 08 nédra nog fordubblades under 2005. Fran planerade 1 100 svenska
soldater Okade antalet till 2 000 under 2005. En mindre 6kning skedde
sedan under 2006.

Riksrevisionen konstaterar i sin granskning, som ordféranden refererade
till, att det var forst hosten 2007 som regeringen aterkom med information
till riksdagen om att utformningen av NBG hade &ndrats och dartill storle-
ken pd det svenska bidraget.

Riksdagen har fattat successiva beslut om vilken internationell férmaga
som Forsvarsmakten ska ha. Ramnationsansvaret for NBG ingar dari. | det
hanseendet har riksdagen ocksa erhllit mer generell information. Jag note-
rar ocksd att forsvarsutskottet i sitt budgetbetinkande 2007 godkande
insatsorganisationens storlek och inriktning.

Herr ordforande! Regering och riksdag har satt upp tydliga mal for
NBG 08. Den skulle vara redo att std i beredskap frdn den 1 januari 2008.
Jag ség i handlingarna att KU efterfrdgade information om vad formuler-
ingen “den uppgjorda planen” syftade pa. Det var just att inom ramen for
den internationella formadga som riksdagen beslutat skulle stridsgruppen
vara operativ senast den 1 januari 2008. Nagon annan overgripande plan
for NBG 08 fanns inte.

NBG 08 var ett viktigt bidrag till utvecklingen av EU:s krishanterings-
formaga. Vi utvecklade stridsgruppen tillsammans med fyra andra lander
samtidigt som EU utvecklade sitt koncept for snabbinsatsformagan. For-
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svarsmaktens tydliga uppfattning &r att NBG var vél forberedd och hade
goda forutséttningar att I6sa sina uppgifter om den hade kallats in. Den
gav oss ocksd viktiga erfarenheter av att leda multinationella férband.

Herr ordférande! Jag vill avslutningsvis notera att i byggandet av
NBG 11 har vi dragit nytta av de erfarenheter som gjordes 2008. NBG 11
ar darfor mindre men av hog kvalitet, kanske till och med hdgre, och
manga problem har kunnat undvikas.

Det fanns for NBG 08 fran borjan inga politiskt beslutade granser for
storleken pa det svenska deltagandet. Infor NBG 11 beslutade alliansreger-
ingen om ett tak pd 1 600 personer for det svenska deltagandet. Det i sig
ar en viktig styrning som har baring pa ekonomin.

NBG 11 forses ocksd med samma typ av materiel som anvands i insats-
organisationen i stort. Det &r inga sarlosningar i den delen. Soldaterna
forutses anstallas i de nya stdende kontrakterade forbanden efter beredskaps-
periodens slut.

Tack vare att Sverige i NBG 11 hade gripbara forband tillgangliga redo
att sattas in med kort varsel kunde Sverige till exempel nu med brett stod
i riksdagen snabbt fa ned atta Jas 39 Gripen till Libyen. Flygplanen
utgjorde en del av den si kallade Expeditionary Air Wing som stod i tio
dagars beredskap inom ramen for NBG 11.

Anvandande av Gripenplanen &r ett bra exempel pa flexibelt utnyttjande
av EU:s stridsgrupper och en lardom fran NBG 08. Att kunna anvénda
EU:s stridgrupper pa ett mer flexibelt satt var namligen en viktig prioriter-
ing under det svenska ordfgrandeskapet i EU hdsten 2009.

Med den nya insatsorganisationen 10 14 kommer samma forband anvén-
das for forsvarets alla uppgifter i landet, i naromradet och utom naromra-
det. Vi har i ménga delar hamtat lardom av NBG 08. Tack for ordet, herr
ordfdrande.

Ordforanden: Tack. Vi gar till Phia Andersson, Socialdemokraterna.

Phia Andersson (S): Herr ordférande! Tack, forsvarsministern, for redogo-
relsen. Nu granskar vi inte i KU behovet av Nordic Battlegroup och inte
heller dess flexibilitet. Vi tittar pa de konstitutionella delarna i granskningen.

I bade budgetlagen och regeringsformen finns bestimmelser som tydligt
anger att regeringen inte kan anvianda statens medel pa annat satt 4n riks-
dagen har bestamt och att regeringen till riksdagen maste lamna en fullstan-
dig redovisning for alla medel man avser att forbruka under kommande ér.

Redan 2007 visste regeringen om att Nordic Battlegroup skulle kosta
avsevart mycket mer dn riksdagens anvisade medel. Anda fortsatte reger-
ingen att bedriva verksamhet med hogre kostnader &n riksdagen anvisat
utan att meddela riksdagen och inte heller begdra hogre anslag. Varfor
gjorde man det?

Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Herr ordférande! Riksdagen anvisar
inte medel p& forbandsniva 6ver huvud taget, och sa inte heller fér Nordic
Battlegroup.
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Dessutom vill jag sdga att jag har ett diagram med mig som Riksrevisio-
nen tagit fram som visar valdigt tydligt — och jag tanker skicka runt det —
hur 6kningen av Nordic Battlegroup dgde rum och vilka ar.

Dér kommer varje ledamot i KU se att den stora okningen fran 1 100
till 2 000 kom 2005. Det var inte 2007 som det stod klart att NBG skulle
kosta nagot annat an vad man fran borjan hade utgatt ifran. Det var langt
tidigare an sa.

Jag kan bara konstatera att kostnaden for NBG sonderfaller i tre delar.
Den forsta ar kostnaden for att bygga forbandet. Dér, som jag ndmnde i
mitt inledningsanforande, finns det inga tydliga uppgifter och inga battre
&n dem Riksrevisionen har, darfor att Forsvarsmakten inte redovisar ned-
brutet de olika forbandsklossar som anvéandes.

Den andra, beredskapskostnaden, dar vad det kostar att ha ett forband
stdende i beredskap i sex manader. Dar har riksdagen erhdllit information
om den kostnaden.

Det tredje géller insatskostnaden. Dar ar det samma for alla internatio-
nella insatser. Forst nar regeringen gar till riksdagen med en proposition
om den specifika insatsen gar det att ge en redovisning av vad kostnaden
ar. Sa ar det for insatsen i Kosovo, sa ar det for insatsen i Afghanistan
och s &r det for insatsen i Libyen.

Precis pa det sattet hade det ocksa varit for Nordic Battlegroup. Nar
man vet uppgiften kan man specificera kostnaden. Sa fungerar det ansla-
get, i varje fall enligt mitt satt att se.

Pia Andersson (S);: Om kostnaden 6kade fore 2007 visste forsvarsminis-
tern om 2007 att kostnaden var hogre an vad riksdagen hade beslutat.

Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Herr ordférande! Som jag forstar det
har riksdagen inte beslutat om en given kostnad for byggandet. Det fanns
tidigare en uppskattning fran Foérsvarsmakten. Det var 2005 som antalet
soldater fordubblades. Nér antalet soldater fordubblas utgér jag ifrdn att
man da borde ha insett att kostnaden ¢kar. Det skedde dartill en Gkning
men inte lika stor under 2006.

Min bild, och det framgar tydligt av Riksrevisionens diagram, &r att
man ganska tidigt nar man hade overblick av det kunde utga frdn att kost-
naderna inte skulle bli de uppskattade.

Phia Andersson (S): Enligt granskningen av Riksrevisionen gav regeringen
inte riksdagen en réttvisande bild av uppbyggnaden av den nordiska strids-
gruppen 2008. Aterrapporteringen kom fér sent, var otydlig och var otill-
racklig bland annat avseende kostnaderna och stridsgruppens storlek. Vad
&r forvarsministerns kommentar till det stallningstagandet?

Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Herr ordférande! Det Riksrevisionen
séger ar att inte forran hosten 2007 fick riksdagen en utforligare beskriv-
ning av hur NBG forandrats. Jag forsokte i mitt inledningsanforande
beskriva detta ganska noga. Det var i tva delar hésten 2007.
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Det forsta var budgetpropositionen, som lades fram ungefar tvd veckor
efter mitt tilltrdde. Det andra var den sérskilda skrivelse om den nordiska
stridsgruppen som vi lade fram till riksdagen nagra veckor ytterligare efter
mitt tilltrade.

De ar de tvd dokument som jag kan éverblicka. Vad som skedde fore
september 2007 kan jag redovisa i mer formell mening men inte i mer
detalj. DA fanns inte jag pa departementet.

Phia Andersson (S): Infor budgetpropositionen 2007 talade man om att det
skulle rymmas inom tillgangliga ramar och att nagon férandring av inrikt-
ningen inte var aktuell.

Infor budgetpropositionen 2008 talade man om att det blir 2 300 solda-
ter i stallet for 1 100. Forst infor budgetpropositionen 2009 far man reda
pé att utgifterna for Nordic Battlegroup blir avsevart hogre &n planerat.

Anser sig forsvarsministern ha varit fullt informerad under hela resans

géng?
Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Ordférande! Aterigen: Jag tilltrader i
september 2007. Ett par veckor efter det far riksdagen information i bud-
getpropositionen om det vi da kande till. Ytterligare ett par veckor senare
far riksdagen en sarskild skrivelse om NBG 08. Hosten 2007 ar NBG 08 i
princip fardig, och man gér in i slutévning for att sta i beredskap fran den
1 januari 2008.

Jag varken kan eller vill forhalla mig till vad mina foretradare har lam-
nat for information, till exempel muntligen, for det kdnner jag inte till. Jag
inledde mitt anférande med att beratta vad riksdagen mer har fatt for for-
mell avrapportering tidigare. Jag vill da papeka, vilket jag ocksa gjorde i
mitt inledningsanférande, att samtidigt som Sverige sétter upp NBG 08
utvecklar EU sitt stridsgruppskoncept. Det var en av de forsta som sattes
upp. Darmed fanns det val en viss naturlighet i att det sker forandringar
efter hand. Men hésten 2007 far riksdagen den information som i alla fall
vi kénner ar nddvandig och tillganglig.

Phia Andersson (S): Jag har bara forhallit mig till dren 2007 fram till
2009 i mina fragor, och jag tanker fortsatta att gora det.

Jag staller aterigen min frga eftersom bade Riksrevisionen och Riksre-
visionens styrelse har haft synpunkter pa att aterrapporteringen kom for
sent, var otydlig och var otillracklig bland annat avseende kostnaderna och
om stridsgruppens storlek. Jag utgar da ifran att man visste detta redan
2007. Men inte forran i budgeten 2009 talade man om att kostnaderna har
Okat avsevart.

Darfor ar min fraga aterigen: Kanner forsvarsministern att forsvarsminis-
tern har varit informerad under hela tiden av Forsvarsmakten i fragan?

Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Herr ordférande! Jag noterar att det
star sd har i KU:s handlingar: Forst under hosten 2007 &terkom dock
enligt Riksrevisionen regeringen med informationen om att utformningen
av NBG forandrats kraftigt.
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Jag tolkar detta som att Riksrevisionen noterar att vi bade i budgeten
som laggs i september 2007 och sedan i en sérskild skrivelse till riksdagen
redovisar for forsta gangen att dessa forandringar har skett.

Lars Elinderson (M): Tack for inledningen och for svar pa de fragor som
vi redan har stéllt fran utskottets sidal

Jag skulle vilja koncentrera mig pa tva fragor som har att géra med de
andra parter som &r inblandade i utformningen av den nordiska insatsstyr-
kan. Forsvarsministern har nu redovisat den sarskilda sérutgiftsmodell som
tydligen ocksé &r styrande for hur kostnadsfordelningen ska vara mellan
de olika parterna. Jag uppfattar det s& att det ocksd paverkar mojligheten
att redovisa de kostnader som man i ett senare skede kunde berékna med
den svenska insatsen.

Min forsta fraga ar: P& vilket satt paverkar det satt att redovisa och for-
dela kostnaderna som den sd kallade sarutgiftsmodellen innebar sjélva
utformningen av den svenska insatsen?

Den andra frdgan galler samma omréde. Konkret &r det tre lander som
ar inblandade i den nordiska insatsstyrkan. Min fraga &r i vilken utstrack-
ning diskussionerna mellan de andra parterna och Sverige har paverkat
frdgan om storleken och kostnaderna for den svenska insatsen.

Avslutningsvis: | vilken man har diskussionerna med andra parter, pd EU-
nivd och med de nordiska parterna, forsvarat méjligheten for Forsvarsde-
partementet att informera utdt om forandringar och kostnader for den
svenska insatsen?

Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Ordférande! Sérutgiftsmodellen
anvéands vid alla Sveriges internationella insatser. Den informerades om
fore mitt tilltrade till riksdagen i en tidigare budgetproposition. Men i sep-
tember 2007 berattade vi att vi nu gar over pa den.

Min tolkning av detta, i och med att riksdagen inte vid négot tillfalle
savitt jag kanner till har ifrdgasatt denna anvandning eller stallt fragor
kring den, &r att modellen &r val accepterad av alla parter eftersom vi gor
sd vid alla internationella insatser. Tanken med den &r att kunna tydliggéra
vad sjdlva insatsen kostar. Jamfort med vad Sverige anda skulle ha for
kostnad for ett militdrt forband — vad kostar det att ha forbandet i insats?
Modellen gor det tydligare for riksdagen och for svenska folket just vad
insatsen i till exempel Libyen, Kosovo eller Afghanistan kostar. Darfor
tycker jag att den &r bra. Det &r den modell vi anvénder for alla insatser.

Jag noterar dock att det finns lite olika uppgifter i handlingarna om siff-
ror. Overgéngen till sdrutgiftsmodellen férklarar en del av dessa skillnader
i siffermaterialet. Den redovisades och inférdes tydligt i budgetpropositio-
nen for 2008.

Det finns en annan sak som ar viktig att peka pd eftersom jag har sett
att vi i var dialog fore det har har talat en del om Athenamekanismen. Dar
preciserar man inte en summa i forvdg. Det ar EU:s mgjlighet att bidra
med en gemensam finansiering till delar av en stérre insats — strategisk
flygtransport. Dar skulle radet faststalla saker om en insats blev aktuell.
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Men ndgon insats har annu inte gjorts med en full BG. Darfor 4r inte alla
dessa beslut fattade. Det forklarar en annan del av de skillnader i siffror
som finns i materialet.

Jag menar att sarutgiftsmodellen ar bra och fortydligar dialogen mellan
regering och riksdag men ocksa till svenska folket om vad en insats kostar.

Den andra frdgan handlar, som jag tolkar Lars Elinderson, om vad ram-
nationsansvaret egentligen betyder. Vad har Sverige for extra ansvar jam-
fort med andra? Nar man leder en stridsgrupp ar man ytterst ansvarig for
att den fungerar och kan fullgéra sin uppgift. Vi har satt upp den nordiska
stridsgruppen tillsammans med fyra andra lander. De bidrar med delkom-
ponenter, men Sverige har gentemot EU ocksa ett dtagande i denna del att
det ska fungera. Vi har ett storre ansvar dn de andra, och vi har ocksé
storre deltagande &n de andra.

Aterigen: Jag har svart att bedéma vad man tidigare kunde lamna for
information om detta till riksdagen. Jag kan egentligen bara redogora for
vad jag sjalv har lamnat for information under hésten 2007 efter mitt till-
trade.

Ordféranden: Jag tycker att det finns flera mérkligheter i den har fragan.
Det dr som forsvarsministern sager redan under 2005 som antalet soldater
Okar valdigt kraftigt i denna insats. Det ar en internationell insats som lig-
ger lite vid sidan av det ordinarie forsvarsarbetet och Forsvarsmaktens
arbete.

Men det ar inte forrdn den 12 september 2006, om jag har uppfattat det
riktigt, som det kommer ett inriktningsbeslut fran chefen for ledningssta-
ben inom Forsvarsmakten om att gora denna ékning — alltsa langt efter det
att den redan har skett.

Riksdagen informeras om att man ar langt ifrdn den niva som riksdagen
tidigare har beslutat om, alltsd dver 2 000 soldater, hésten 2007. Men kost-
naderna for detta — det handlar om miljarder kronor i 6kade kostnader —
far riksdagen inte ndgon klar information om férran flera ar senare.

Detta ar en frdga som beror flera regeringar och flera forsvarsministrar
— i alla fall minst tre. Om vi ska fa en helt fullstindig redogérelse maste
vi ga tillbaka hela vagen. Men det som vi sarskilt funderar dver under den
tid som Sten Tolgfors har varit forsvarsminister galler varfor det tog sa
valdigt lang tid att fa fram en bra kostnadsuppgift till riksdagen. Det &r
anda en grundlaggande frdga som detta maste handla om.

Beror det pa att Forsvarsmakten inte lyckas prestera nagonting i den
vagen och att man har problem med att fa fram kostnader och kalkyler
over vad detta kostar? Eller beror det pa Forsvarsdepartementet? Det &r
denna uppgift som vi skulle vilja ha lite narmare koll pa.

Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Herr ordforande! Forst vill jag fraga
om det dr okej att jag delar ut ett papper med en bild pa till utskottet.
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Ordféranden: Det kan vi ta emot senare. Jag tror att det &r den bild som
visar att det sker en 6kning under 2005 av antalet soldater. Det har vi upp-
fattat.

Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Exakt. Det ar bakgrunden till vart sam-
tal hér.

Ordféranden: Den refererade jag ocksd nyligen till. Jag tror att vi &r helt
dverens i den fragan; okningen skedde i vasentlig utstrackning 2005. Men
beslut fran Forsvarsmakten kom hosten 2006. Det var den 12 september,
strax fore valet. Sedan fick riksdagen information om detta ett &r senare.
Men kostnaden tog det &nnu mycket langre tid innan man fick en uppfatt-
ning om. Det tycker Riksrevisionen &r allvarligt, och detta undrar ocksa vi
i konstitutionsutskottet: Varfor tar det sa lang tid att f& fram en kostnad?

Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): D& besvarar jag frdgan muntligt sd
lange. Det framgar av KU:s handlingar att det var i oktober 2005 som che-
fen for ledningsstaben fattade ett inriktningsbeslut om att antalet soldater i
NBG skulle vara 1 972. | september 2006 kom ett motsvarande beslut om
att det skulle vara 2 048. Det ar korrekt for den slutliga nivan dar, men
6kningen var tidigare noterad.

Jag vill saga att jag i méngt och mycket delar ordférandens synpunkter
i detta. Det var anledningen till att vi ndr problemen upptacktes bad Eko-
nomistyrningsverket att tillsammans med Forsvarsmakten kraftigt stdrka
ekonomistyrningen i Forsvarsmakten. Jag tror att det &r ganska tydligt vid
det har laget att de ekonomiska problem pa férbandsanslaget som Férsvars-
makten stilldes infér vdren 2008 handlade om att kostnaderna for
okningen av NBG da borjade synliggoras och markas i verksamheten.

Jag delar helt denna oro. Jag tror att en forklaring kan vara att man inte
har redovisat kostnad pa forbandsniva pa det viset tidigare. For NBG 08,
till skillnad mot nar vi nu blickar framat, tog man klossar ur enskilda for-
band och satte ihop klossarna till en ny enhet. Riksdagen forhaller sig inte
till kostnader pa forbandsnivad for andra forband heller. Dar fanns en del
av forklaringen.

Men vi vidtog atgarder sa snart vi sag att problemen existerade och bad
Ekonomistyrningsverket, numera i flera omgangar, att tillsammans med For-
svarsmakten forstarka ekonomistyrningen i Forsvarsmakten. Jag vill garna
hoppas och tro att det &r en anledning till att Forsvarsmakten sedan har
vant underskott till dverskott i sin ekonomi for de kommande aren.

Det ar ocksa anledning till att jag — och det var precis det som ordféran-
den fragade om - i inledningen noterade att vi inte har nagon annan
kostnad for byggnationen av NBG 08 &n den som Riksrevisionen redovi-
sar. Det har inte funnits nagon.

For innevarande NBG drog vi ocksa en del lardomar. Det fanns till
exempel for 08 inget tak satt for hur stor den kunde bli. Vi beslutade om
ett personaltak p& 1 600 personer. Det var ocksd en annan materielforsorj-
ning till NBG 11 &n till NBG 08, till exempel.
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Ordforanden: Men faller inte en hel del av ansvaret ocksé pd Forsvarsde-
partementet i avseendet att man later det rinna i vag pa det har sattet utan
att det ens finns firdiga kalkyler pa vad det kan bli for reell kostnad och
att man inte fattar beslut vare sig i regering eller i riksdag for sddana
Okade kostnader?

Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Herr ordférande! Jag vill ogérna for-
halla mig till att bedéma mina foretradares arbete nar det galler de beslut
vi pratar om har. Ordforanden sjalv citerade beslut fran september 2006,
till exempel. Det var under en tidigare regering.

Jag kan se en del av de podnger som ordféranden lyfter fram. Men jag
vill inte forhdlla mig till mina foretradares arbete och hur de har hanterat
fragan, vilka beslut som borde ha fattats eller hur de skulle ha redovisats.

Jag berattar hellre om att ndr jag kom till som férsvarsminister fanns
det inom tva veckor en budgetproposition med det vi da visste. Inom ytter-
ligare ndgon vecka fanns en sarskild skrivelse med mer detaljerad informa-
tion om det vi da visste. Sedan tror jag att det fanns lardomar att dra for
framtiden, och jag hoppas att vi har gjort det ocksa.

Allan Widman (FP): Herr ordférande! Om jag forstar forsvarsministern ratt
blev det i och med att NBG 08 aldrig kom att séttas in i ndgon insats inte
nagon redovisning enligt det som kallas for och refereras till som sérutgifts-
modellen.

Da ar min fraga: Gav anslagsstrukturen, som ju ytterst bestams av riks-
dagen, dver huvud taget utrymme for att kunna géra en bedémning av hur
kostnadsutvecklingen var i saminsatsforbandet nér forsvarsministern till-
tradde?

Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): NBG ér till sin natur ndgot av en skva-
der rent budgettekniskt. Till att borja med talar vi om en verksamhet som
inte som statens lopande verksamhet finns varje r utan som finns vart
tredje ar. Det gor fragan speciell i hanteringen.

For det andra &r det, precis som Allan Widman pekar pa, s att den
nordiska stridsgruppen per definition ar byggd for att vara skalbar efter
uppgift. Det &r ett styrkepaket som ar omfattande i sitt storsta format men
som ocksa ar anpassningsbart efter uppgift. Det ar hela poangen.

Man har en bredd pa forband tillgangliga, for man vet ju inte hur utma-
ningen kommer att se ut om den skulle behdva sattas in. Nar fragan
kommer frdn FN och EU anpassar man stridsgruppen efter uppgiften. San-
nolikt innebér det att man skalar ned den. Nar man gor det vet man ocksa
var den ska séattas in, hur lange den ska sattas in och vilken uppgiften ar.
Da far man fram en precis summa fér vad en insats skulle kosta. Det ar
precis som Allan Widman sager, det ar forst nar man star infor uppgiften
som det gar att lamna en precis redogorelse for vad kostnaden kommer att
bli.
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Vi valde att forsoka ge tydlig information till riksdagen genom att redo-
visa ett par typinsatser som exempel i redovisningen hésten 2007. Déar kan
jag tycka att det ar vart att notera att om vi hér inne hade samlats for ett
tag sedan och forsokt forutse vilken del av en stridsgrupp som mest sanno-
likt skulle efterfragas hade fa av oss pekat pa stridsplan. Sverige har inte
gjort en internationell stridsflyginsats pa ungefar 50 ar, men likval blev
det detta vi behdvda anvéanda for Libyen. Det var formellt inte stridsgrup-
pen, men en del av den som vi kunde anvanda. Det visar komplexiteten i
fragan.

Allan Widman (FP): Jag uppfattar forsvarsministerns svar si att det inte
fanns ndgot anslag som sarskilt bestamts av riksdagen och som kunde redo-
visa hur kostnadsutvecklingen for sjilva forbandsuppbyggnaden sdg ut,
utan det enda som fanns var om foérbandet blev insatt. Jag vill gérna veta
om jag har forstatt det ratt.

Forsvarsministern uppger att han tilltrddde sitt nuvarande @mbete i bor-
jan av september 2007. Jag har tva frdgor med anledning av detta. Den
ena ar om forsvarsministern agerade for att information skulle ges sa
snabbt och sd tydligt som mgjligt till riksdagen vad avsdg storleken pa
snabbinsatsstyrkan. Dessutom undrar jag vid vilken tidpunkt de soldater
som sarskilt anstalldes for forbandet blev enrollerade.

Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Herr ordfoérande! Jag ndmnde i ett tidi-
gare inldgg att man kan se kostnaden for NBG i tre delar. Jag tror att vi
ibland pratar om kombinationer av de dar tre delarna, och ibland kanske
siffrorna avser en annan del &n dem vi pratar om.

Den forsta &r kostnaden for att bygga sjélva forbandet. Det behdvdes i
den gamla insatsorganisationen nar vi hade férband baserade pa varnplikt,
for de var inte legalt anvandbara utanfor landets granser i nagot fall. Déar-
for hade vi en sérskilt anstalld utlandsstyrka. Vi fick bygga nya férband
for insatser. Det slipper vi i det nya forsvaret.

Den andra &r kostnaden for beredskap. Aven om vi inte anvander ett
stdende forband som NBG, kostar det loner under tiden det star i bered-
skap och véntar p& en eventuell insats.

Den tredje &r vad det kostar om vi gor en insats.

Till yttermera visso ar det s att ju snabbare vi gor en insats under bered-
skapsperioden, desto lagre blir kostnaden for beredskapen. Ju langre vi
véntar, desto hdgre blir kostnaden for beredskapen, och sedan kommer
insatsen till.

Det hér ar anledningen till att det &r forst i samband med en proposi-
tion, som riksdagen alltid beslutar om vad galler internationella insatser,
som man kan redovisa den exakta kostnaden. Riksdagen beslutar inte pa
forbandsnivd om enskilda férband och kostnaderna for enskilda forband,
inte géllande detta och inte géllande andra forband heller.
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Per-Ingvar Johnsson (C): Det har framkommit att det var en alltfér hog
okning av Nordic Battlegroups omfattning under aren 2005 och 2006.
Ledde det till att det uppkom extra kostnader under &ren 2007 och 2008
dels for utbildning av dem som da var enrollerade i styrkan, dels for avveck-
ling av dem som inte behdvdes i styrkan?

Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Herr ordférande! Sa &ar det ju. Om
man har ett par tusen anstéllda i stallet for tusen forklarar det en mycket
betydande del av en kostnadsokning, men jag tror inte att det &r hela sva-
ret. Jag namnde tidigare att det var forsta gangen Sverige gjorde detta. Det
var ocksa ett nytt fenomen i EU, sd man larde sig efter hand. Jag tror
ocksa att man larde sig att inte forsoka materielforsrja med annan mate-
riel &n den som anvénds i den &vriga insatsorganisationen eftersom det
medfor risker for forseningar och kostnadsokningar. Den kunskapen é&r
omhéndertagen.

Jonas Akerlund (SD): Herr ordférande! | 2006 &rs budgetproposition redo-
visas Forsvarsmaktens kostnadsprognoser for NBG dver perioden 2005-
2008. Riksrevisionen skriver sedan att Forsvarsmakten fortsatte att redo-
visa uppdaterade kostnadsprognoser i budgetunderlagen till regeringen,
men regeringen vidarebefordrade inte den informationen till riksdagen. Da
undrar jag: Varfor inte?

Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Herr ordférande! Det &r forst, som
Riksrevisionen uttryckligen noterar, hdsten 2007 som riksdagen ges infor-
mationen. Men jag kommenterar och beddmer ogérna vad mina féretradare
skulle ha gjort. Jag kommenterar hellre vad jag gjorde frdn hosten 2007
och framét. Jag hamtar std i att Riksrevisionen noterar att det ar forst da
riksdagen far informationen.

Mia Sydow Mélleby (V): Aven om du inte var férsvarsminister 2006 vill
jag ta upp att du borjade din inledning med att sdga att i budgeten for
2006 angavs att uppbyggnaden fortgick och forvéntades slutforas under
2006. | vara fragor till Forsvarsdepartementet, som har besvarats nu nar du
ar forsvarsminister, har vi bland annat fragat om innehéllet i budgetpropo-
sitionen for 2007 och tagit upp att den inte innehdll information om de
inriktningsbeslut som hade fattats. De svarar att det var en kort tid for att
utforma den har budgeten och man kan forstd det s& att det var darfor
man inte hade all information med i budgeten.

Hur kunde man gora en beddémning att uppbyggnaden skulle vara klar
under 2006 om man inte hade koll pd vad som faktiskt fanns med inrikt-
ningsbeslutet? Jag far inte ihop det. Jag vill att du utvecklar det.

Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Herr ordférande! Jag refererade kort
de formella delarna av informationen som lamnades till riksdagen innan
mitt tilltrade. Jag tror att det var tva regeringar som sade att utformningen
skulle faststéllas under ar 2006. Sedan noterade jag ocksa att det var kort
tid mellan valet och den nya regeringens tilltrdde infor den budgetproposi-
tionen.
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Den tid som jag ar ansvarig for, hosten 2007, redovisades storleken pé
NBG, beredskapskostnaden, sérutgiftsmodellen, kostnaden for ett par typin-
satser, for att ge en sa rimlig uppfattning som mojligt av vad olika saker
kan kosta, och Athenamekanismen for riksdagen. Riksrevisionen péapekar
ocksa tydligt, vilket framgér av de handlingar fran er som jag har last, att
det var forst i oktober 2007 som riksdagen fick en redovisning av
okningen. Nér forsvarsutskottet behandlade budgetpropositionen kvitterade
man att insatsorganisationen hade den av riksdagen godkénda storleken
och inriktningen som jag tolkade det.

Sedan ar det aterigen sa att jag ogarna kommenterar vad som skedde
fore min egen tid. Jag kan berétta vilken formell information som [&mnats,
men beddmningar som gjordes fére min tid gjordes ju inte av mig.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Vi forstar och respekterar naturligt-
vis att forsvarsministern inte vill recensera tidigare forsvarsministrar, men
vi kanske kan prata om saken ur en mer principiell synvinkel. I en utfrag-
ning som denna kommer sakskal, politiska skal, upp men ocksé konstitutio-
nella 6vervaganden. Det ar utskottets uppgift att granska ambetsutévningen
ur konstitutionell synvinkel. Det kokar véldigt mycket ned till frdgan vad
som 4r att ha “informerat riksdagen”.

Skulle forsvarsministern vilja utveckla hur han rent principiellt ser pa
information till riksdagen? Vad &r det? Ar det artiklar, att informera ett
utskott, interpellationer, skriftliga och muntliga fragor, propositioner, skri-
velser och sd vidare? Var anser forsvarsministern att granserna gar for att
ha informerat riksdagen?

Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Herr ordférande! Jag tror att det sam-
tal vi just nu har illustrerar vikten av att informationen &r formell. Det
finns ett vérde i att s& mycket information som &r rimligt och behévligt
finns i budgetpropositionen och i skrivelser och darutover i det som Tuve
Skanberg namner, namligen det som blir riksdagstryck. Annars hamnar
man i en diskussion om vem som har ldmnat informationen och vad och
nér. Det blir svart att ga tillbaka och aterge nar man sjélv inte har varit en
del av sammanhanget.

Artiklar &r ingenting som man skriver sjilv i ménga fall, och det tycker
jag inte heller ar en formell information till riksdagen. Det &r mitt sétt att
se pa detta. Jag ar glad att jag har for er i dag kan hanvisa till saker som
lamnats i proposition och skrivelse. Utbver det vet jag att det kan fungera
val med utskottsinformation ocksa.

Tuve Skanberg (KD): D4 blir min fraga: Tycker forsvarsministern, och nu
talar vi generellt, att det réacker med att ha information till utskott eller
behdvs det, just som forsvarsministern sade, att det hamnar i riksdagstrycket?

Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Herr ordférande! Jag tycker ocksa att
det ar véldigt mycket upp till riksdagen hur riksdagen vill att det ska vara.
| det hér fallet valde vi att lamna information i budgetproposition och skri-
velse. Jag kan inte dra mig till minnes att vi déarutdver i hanteringen av
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dem har haft en sdrskild utskottsinformation i just det hér fallet. Det kan
ha varit s& att foretradare har haft det, men det ar av naturliga skal inget
jag kan ga in pa.

Phia Andersson (S): Jag har ytterligare en fraga. Jag kan konstatera att jag
har lite svart att fa svar pd mina fragor. Det hanvisas ofta till tidigare for-
svarsministrar, men jag forbehaller mig ratten att halla mig mellan 2007
och 2009, och da galler det nuvarande forsvarsminister.

Under den tiden har Forsvarsmakten anvant pengar pa annat sétt an vad
riksdagen har bestamt. Det galler i storleksordningen fyra ganger mer &n
vad riksdagen férespeglats. Man har inte kommit tillbaka och begart nagra
hogre anslag under den tid som forsvarsministern har varit forsvarsminis-
ter. Det borde ha paverkat évrig forsvarsverksamhet om man har velat ha
en budget i balans. P3 vilket satt har det paverkat évrig forsvarsverksam-
het? Och pé vilket satt har man redovisat det for riksdagen?

Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Herr ordférande! Jag vill vara tydlig.
Under storre delen av 2007 var jag inte forsvarsminister. Jag blev forsvars-
minister forsta veckan i september. D3 var ett kvartal kvar pd 2007. Ratt
ska vara rétt.

Dessutom vill jag séga att riksdagen inte har bestamt, som fragestallaren
uttryckte sig, eller beslutat nagot anslag for den nordiska stridsgruppen.
Det svaret galler &ven for mina foretrddare. Det riksdagen har bestallt &r
en formaga. Forsvarsmakten ska satta upp och fran den 1 januari 2008 sta
i beredskap. Vi ska leda en nordisk stridsgrupp. Savitt jag har kunnat
finna, inte ens om jag gar tillbaka i tiden till andra regeringar, finns inte
nagot pengabeslut som sager att det finns ett maxtak for en kostnad eller
en viss summa som ska anslas. Savitt jag forstar fanns det en uppskattning.

Jag vill sedan aterknyta till ett svar jag lamnade tidigare. Det & min
bedémning att det faktum att NBG tillats 6ka okontrollerat utifran politi-
kens utgangspunkt, om &n inte frdn uppgiften, i storlek under 2005 och
2006 och att materielférsérjningen gick till pd ett annat satt 4n det satt pa
vilket man forsorjde den Gvriga insatsorganisationen har inneburit bety-
dande 6kade kostnader, precis som Riksrevisionen pekar pa. De gick inte
heller tidigare att uppskatta. Det var darfér som vi bad Ekonomistyrnings-
verket att hjalpa till med ekonomistyrningen. Jag namnde ocksa tidigare
att jag tror att underskottet Férsvarsmakten fick varen 2008 i forbandsverk-
samheten till stor del berodde pé att NBG hade okat i storlek.

Men jag kan inte se de formella beslut som fragestallaren hanvisar till
om att riksdagen skulle ha beslutat eller bestdmt en viss summa for den
nordiska stridsgruppen.

Ordforanden: Vi gér Gver till nasta drende som handlar om forsvarets per-
sonalforsorjning. Det ar frdga om de senaste aren, sedan beslut fattades
om en ny organisation som inte bygger pa varnplikt utan i storre utstrack-
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ning handlar om heltidsanstallda soldater. Aven hér géller det i gransk-
ningen av frdgan om riksdagen har blivit informerad pa ett bra satt och
om riksdagens beslut har genomférts ordentligt.

Forsvarsministern far inleda. Jag ber om att vi far en nagot kortare inled-
ning den hér géngen.

Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Herr ordférande! Jag &r standigt ange-
lagen om att KU far utforlig och korrekt information.

I de tva forsta rekryteringsomgangarna har nara 10 000 unga manniskor
sokt de 1 200 platser som har funnits 6ppna pa den frivilliga militara grund-
utbildningen. Det motsvarar cirka &tta sdkande per plats. Det finns anled-
ning att tro att den tredje rekryteringsomgangen kommer att bli lika
framgangsrik.

Det &r valdigt bra att s3 manga visar intresse. Det ger Forsvarsmakten
majlighet till ett gott urval och tar ocksd hojd for att unga manniskors
intresse kan forandras nar livssituationen forandras. Det finns alltsd inte
tecken nu pa att intresset for Forsvarsmaktens rekrytering pa frivillig
grund skulle vara Iagt.

Sedan den 1 juli 2010 tillampas inte l&ngre totalférsvarsplikten som
grund for militar utbildning. Plikten har gjorts bade konsneutral och
vilande. | stallet rekryteras unga kvinnor och man pa lika villkor. Eget
intresse och lamplighet for uppgiften styr rekryteringen.

Forandringen fran tillampad varnplikt till frivillig rekrytering sker steg-
vis under ett och ett halvt ars tid. De som gjorde varnplikt nar forand-
ringen intradde erbjods att fullgora utbildningen pa frivillig grund. De som
monstrat och skulle rycka in som totalférsvarspliktiga hésten 2010 erbjods
att fa sin plats och genomféra motsvarande utbildning frivilligt. Parallellt
inleddes rekryteringen till det nya.

Under 2010 inleddes grundldaggande militar utbildning, som forkortas
GMU, pa forsok inom hemvarnet. Forst i januari 2011 paborjades den
forsta ordinarie genomgangen av GMU pa frivillig grund. Det innebér,
herr ordférande, att en av de artiklar som refereras i underlaget skrevs 16
dagar efter att det nya bérjade verkstéllas.

Varnplikten var inte langre andamalsenlig. Forr kallades alla unga mén
in. Pa senare ar har det varit fraga om ca 10 procent av en manlig arskull
och ungefar 5 procent om man ocksa raknar in kvinnor, vilket jag anser
att man ska gora. Forr var man krigsplacerade till 47 ars alder. P& senare
ar var man krigsplacerad i insatsorganisationen i tva till tre ar. 70 procent
av de vérnpliktiga ville inte vara en del av forsvarets framtid och lamnade
forsvaret efter utbildningen. Vi utbildade alltsa till 70 procent fel soldater.

Varnplikten var ocksa den sista lagstadgade negativa sarbehandlingen pa
grund av kon i Sverige. Samtidigt som ett par dussin unga mén stélldes
infor straffansvar for végran fanns tusentals unga som ville men inte fick
rycka in.
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Ett annat problem var att varnpliktsforband inte kan anvdndas med
mindre an att Férsvarsmakten mobiliseras och att man aldrig kan anvéanda
varnpliktiga i fredsframjande insatser. Darfor har forsvaret tvingats ha en
sarskilt anstéalld utlandsstyrka vid sidan av den nationella insatsorganisatio-
nen. Darfor har ocksd vara forband lagts ned néar de har varit som allra
bast utbildade, dvade och erfarna, nir de har kommit hem frén en insats.

De kommande &ren kommer Forsvarsmakten att behdva anstilla ca
16 000 personer som kontinuerligt eller tidvis tjanstgérande soldater, sjo-
man och gruppbefal. Behovet &r enligt planeringen, som finns i utskottets
handlingar, 6 900 heltidstjanster och 9 200 deltidstjanster.

Den nya insatsorganisationen ska vara intagen vid utgangen av 2014,
alltsd vid arsskiftet 2014/15. Enligt Forsvarsmaktens planering kommer
pafyllnad av anstallda i de nya forbanden att fortgd ytterligare nagra ér,
till 2018-2019.

Forsvarsmakten ansvarar som alla myndigheter for sin rekrytering och
for att ha rétt personal for uppgiften anstalld. Riksdagen har via Forsvars-
maktens budgetunderlag tagit del av denna planering. Den har delgetts
forsvarsutskottet. | takt med att de nya anstallningarna sker ersatter For-
svarsmakten gradvis krigsplacerade vérnpliktiga med anstéllda soldater och
sjoman. Ingenstans finns fran regeringen eller riksdagen beslutat hur fordel-
ningen mellan kontinuerligt och tidvis tjanstgérande soldater ska se ut aren
fram tills den nya insatsorganisationen har intagits och bemannats.

Det regeringen sade i inriktningspropositionen var i kort sammanfatt-
ning foljande:

En mindre andel av soldaterna vid arméstridskrafterna bor utgéras av
kontinuerligt tjanstgdrande soldater och bor inte Overstiga 25 procent.
Andelen bor dock vara tillrackligt stor for att kunna uppfylla de krav som
stalls pd kompetens, samévning och tillgang till férband i hdg beredskap.
Regeringen avser att folja hur dessa krav uppfylls sd att fordelningen i
arméstridskrafterna ar andamalsenlig. Regeringen avser att aterkomma till
riksdagen med redovisning av detta 2012.

Jag stannar dar for tids vinnande, herr ordférande, och kan &tervinda
med en del formalia i senare inldgg.

Ordforanden: Jag vill ocksd paminna ledamdéterna i utskottet om att vi kan-
ske kan avhalla oss fran att stélla fragor om det blir upprepningar eller om
saker som inte tillfor jattemycket.

Phia Andersson (S): Herr ordférande! Tack for redovisningen! Nar riksda-
gen tog beslutet om att avskaffa varnplikten fanns ju ett underlag frén
regeringen for hur den framtida personalférsorjningen skulle se ut. Mellan
en tredjedel och héalften av den personalstat som riksdagen forespeglades
saknas nu och kommer att gora sa flera ar framover. Vad kommer det att
fa for konsekvenser?
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Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Ordférande! Forsvarsmakten saknar
inga soldater. Insatsorganisationen ar hela tiden fullt uppfylld. Det beror
pa att man gradvis skiftar ut varnpliktiga som har bemannat insatsorganisa-
tionen och skiftar in de nya anstéllda soldaterna och sjéménnen. Det &r
darfor processen sker under ett antal ar, just darfor att det inte ska uppsta
nagra glapp.

Sedan vill jag bara ndmna att varnpliktslagen inte ar avskaffad. Den &r
vilande darfor att vi inte behdver tillampa den nu. Men den finns formellt
fortfarande kvar.

Phia Andersson (S): Hur beddmer forsvarsministern att riksdagens beslut
om personalforsorjningen kommer att kunna forverkligas?

Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Herr ordférande! Som vi ser nu, och
det tycker jag &r fantastiskt roligt, har vi ett betydande soktryck till den
nya frivilliga grundutbildningen. Sju till atta ganger fler an det finns plat-
ser for har sokt till bade utbildningsomgang 1 och 2. De indikationer jag
har ar att det kommer att se likadant ut ocksd for omgang nummer 3.

Det ar tanken att vara vagen in till Férsvarsmakten. Man gor tre mana-
ders grundldggande utbildning, dar endast eget intresse och personlig
lamplighet, inte grupptillhdrighet, & grund for uttagning. N&r man har
gjort det avgor den enskilde: Var det har ratt for mig? Och Forsvarsmak-
ten avgor: Var det har ratt for oss? Om sa var fallet gar man vidare till en
langre utbildning med sikte pa de nya hel- och deltidsanstallningarna eller
en anstallning vid de kontrakterade och stdende forbanden.

Min bedémning, ocksa efter samtal med OB, &r att Férsvarsmakten kom-
mer att ha férmaga och méjlighet — det framgar ocksa i KU:s underlag —
att ta igen att man just nu ligger lite efter sin egen planering, inte riksda-
gens beslut utan sin egen planering, géllande de tidvis tjanstgdrande.

Om jag far ge en bild — inte visa en bild, herr ordférande, utan ge en
bild — kan jag sdga att det &r sa att Forsvarsmakten forsoker fylla flera
badkar samtidigt. Inflodet &r frdn den nya utbildningen. Man har ett bad-
kar for de heltidsanstéllda, de kontinuerligt tjdnstgérande, och ett annat for
de tidvis anstallda, de deltidsanstallda. Man kan si att siga rikta vatten-
slangen intervallméssigt mot de olika badkaren. Nu har man borjat fylla
badkaret med stdende, alltsd heltidsanstallda soldater, och man avser att
senare fylla upp och komma i kapp ocksé vad géller de tidvis tjanstgorande.

Phia Andersson (S): Ar trycket p& att f& anstillning som tidvis tjanstgé-
rande detsamma som for kontinuerlig tjanstgoring?

Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Ordférande! Det ar Férsvarsmaktens
val att avvakta lite med detta. Det ar namligen sa att i maj 2010 slét arbets-
marknadens parter kollektivavtal géllande de heltidsanstéllda, alltsd de som
kallas kontinuerligt tjanstgorande. Det tycker jag var alldeles utmarkt. Min
ingdng i detta har hela tiden varit just att det i Sverige, med den svenska
modellen, i forsta hand ar arbetsmarknadens parter som kommer &verens.
Skulle de sedan 6nska lagstod &r jag helt 6ppen for det.
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Det visade sig att de gjorde det vad géllde de deltidsanstallda. Darfor
har vi haft en utredning som har tagit fram ett forslag till regelverk som
sedan har remitterats och som kommer att bli féremal for en proposition.

Forsvarsmakten hade fran borjan avsett att anvanda interimskontrakt,
alltsd temporara kontrakt, for de deltidsanstillda. Det gjorde man ocksé i
200-300 fall, inte minst i Halmstad. Men man avstod frdn att ga vidare
upp till sin egen planering, som var ca 2 000, darfér att man ville invanta
den nya lagstiftningen med de nya kontrakten och darefter dgna full kraft
at att fylla dessa tjanster.

Ocksa under detta &r kommer man att anvanda interimskontrakt tills den
nya lagstiftningen ar pa plats, men bedémningen ar att man hinner i kapp.
Vi talar ju om en reform som genomfdrs under ett antal ar just darfor att
den ar komplex.

Phia Andersson (S): | det budgetunderlag som regeringen har fatt fran For-
svarsmakten nar det géller personalférsérjningen skriver man ned malet for
rekryteringen 2012 och 2013 ganska kraftigt. Skulle det verkligen behdvas
om det fanns en sadan tillgdng pa personal som férsvarsministern hanvisar
till?

Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Ordférande! Det jag hanvisar till &r ju
ingen bedémning utan det ar faktiska ansékningar som har gjorts pa rik-
tigt. Det ar inte frdga om den tillgdngen finns, utan sd ar det. Det &r
nastan 10 000 som har sokt de tva forsta utbildningsomgangarna om sam-
mantaget 1 200 platser. Den dgonblicksbild jag far fran rekryteringsom-
gang 3 ar att det ser ut pa ungefar samma satt ocksa for den.

Ann-Britt Asebol (M): Herr ordférande! Tack forsvarsministern for en bra
redogorelse for hur det ser ut i dag och i framtiden. Jag hade ndgra fragor
just om hur man sékerstaller att personalstyrkan blir ratt. Att det ar manga
som soker ar ju tillfredsstallande, liksom att det & manga kvinnor som soker.
Forsvarsministern sade att 70 procent “fel soldater” utbildades forr i
tiden. Bara en liten frAga: Hur sdkerstaller man i dag att det ar ratt perso-
ner som utbildas och att det ar rétt personer som kommer in i forsvaret?

Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Ordférande! Forst vill jag som en kom-
plettering till en tidigare frdga bara namna att vi ocksd har skrivit i
propositionen att vi vill aterkomma till riksdagen med en rapportering
under 2012 just for att kunna lamna mer detaljerade svar p& de fragor som
utskottet staller, men ocksa riksdagen i allminhet. Som jag namnde ar vi
precis i bodrjan av genomférandet av en mycket stor reform. Det &r en av
de storsta reformerna i svenskt forsvar pd manga decennier. Det finns anled-
ning att aterkomma férutom i budgetpropositionen och liknande.

70 procent fel grundar sig pd att det var 70 procent av dem som vi med
plikt gav ett ars utbildning som sedan inte sjilva ville vara kvar i Forsvars-
makten, gora internationella insatser eller bli officerare. Det ar véldigt dyrt
att utbilda personer som inte vill. Vi vill fran bérjan hitta dem som vill.
Darfor finns det, om man férenklar det, tva kriterier: eget intresse, att man
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sjalv vill, det ar en valdigt viktig faktor, och sedan att man ocksa ar lamp-
lig for uppgiften. Det gr ut pd att man far anmdla sitt intresse. Sedan
genomgar man det som tidigare skulle ha kallats en monstringsprocess helt
enkelt, en rekryteringsprocess dar en av faktorerna ar att man verkligen
sjalv vill vara med.

Jag kan bara ndmna, det ar i alla fall viktig information fér mig, att
kostnaden som lander i Europa investerar per soldat har dkat med ett par
hundra tusen pa ungefar tio ar. Det betyder att sikerheten for soldaterna
och férmagan att I6sa uppgiften paverkas valdigt mycket av hur mycket
utbildning man investerar i varje soldat, hur mycket 6vning, att utrust-
ningen &r ratt och sa vidare. | ett sddant perspektiv vill man géarna behélla
soldaterna langre. Da &r fragan: Hur vet man det? Man fragar dem. Det &r
forsta kriteriet. Det gjorde vi ju inte tidigare. Darfor blev det manga
ganger fel. Sedan tror jag trots det att det ar en laroprocess att gora rekry-
teringen pa ett bra vis.

Jonas Akerlund (SD): Min fraga om interimskontrakt r redan besvarad.

Per-Ingvar Johnsson (C): Av forsvarsministerns tidigare svar har framgatt
att det pagdr ett arbete med att ta fram en proposition om anstéllning av
dem som ska vara tidvis anstallda inom forsvaret. En viktig del i styr-
ningen ar ju att fa ratt proportioner mellan antalet som ar tidvis anstallda
och de som dr kontinuerligt anstallda. Av Forsvarsmaktens berakningsun-
derlag framgdr att man réaknar med att de kontinuerligt anstéllda soldaterna
i genomsnitt ska tjanstgéra under sex ar.

Finns det i avtalen nér det géller de kontinuerligt anstéallda regler som
gor att man kan begransa anstallningstiden sa att den genomsnittligt blir
sex ar, sa att man pa det sittet kan styra fordelningen?

Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Jag vill forst gora en reflexion. Nar
forandringen infordes var manga radda for att Sverige skulle fa ett yrkes-
forsvar i meningen livstidssoldater. Jag tror inte att det & utmaningen. Jag
tror utmaningen snarare ligger at det hallet fragestallaren pekar pa, namli-
gen att behalla soldater tillrackligt lange. Vi pratar om unga manniskor
som &r attraktiva pa arbetsmarknaden och som far med sig erfarenheter
som gor dem intressanta for andra.

Det ar darfor vi vill ha avtal som medger langa tidsbegransade anstall-
ningar. Vi avser att dterkomma till riksdagen med lagstod i de delarna.

Phia Andersson (S): Né&r riksdagen fattade beslut om vérnplikten och den
frivillighet som forespeglades riksdagen, tog man i beredningen av fram-
stéllan av propositionen hansyn till att personer som soker till Férsvarsmak-
ten och som har exempelvis a-kassa inte &r frivilliga utan blir tvungna att
ta ett anvisat arbete dven hos Forsvarsmakten?

Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Ordférande! Jag vill hanvisa utskottet
till en interpellationsdebatt jag hade sd sent som i forra veckan om detta.
Jag citerade dér chefen for Arbetsformedlingen Angeles Bermudez-Svan-
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kvist. Hon klargor att detta icke &r fallet. En anstéllning i Forsvarsmakten
innebdr internationell arbetsskyldighet. Man kommer inte att anvisa till
det. Det redogjorde jag for riksdagen s& sent som i forra veckan.

Phia Andersson (S): Jag vill bara tala om att Inspektionen for arbetsloshets-
forsakringen sdger att Arbetsformedlingen och arbetsléshetskassorna har
skyldighet att vidta sanktioner mot personer som undandrar sig olika typer
av arbete, inklusive arbete inom forsvaret. Fanns detta med i beredningen
av propositionen?

Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Ordférande! Om jag minns rétt sade
man detta i ett remissvar. Darmed finns frdgan med i beredningen.

Det jag atergav var Arbetsférmedlingens uttolkning av detta regelverk.
Jag vill vara tydlig med att jag inte styr eller pa nagot satt agnar mig at
ministerstyre. Jag laste upp i kammaren ett antal papper frdn Arbetsférmed-
lingen dar de uttolkade sin syn pa regelverken.

Jag vill ocksd namna for utskottet att hela tanken ar frivillighet. Krite-
riet for Forsvarsmakten att anstdlla en person ar att personen vill. Om
nagon inte vill kommer inte den personen att klara konkurrensen. Eget
intresse och vilja ar ett av kriterierna for rekrytering.

Har finns papper, dock inte frAn mitt ansvarsomrade utan fran arbets-
marknad, det vill sdga Arbetsformedlingen, om hur de uttolkar detta.

Forsvarsmakten har ett avtal med Arbetsformedlingen om matchning,
inte anvisning.

Ordforanden: D& avslutar vi det drendet, och vi gar 6ver till det sista dren-
det for dagen. Det berér ocksd Forsvarsmakten. Det ar en fraga som ligger
nara den vi har pratat om nu, namligen hanteringen av férbandsorganisatio-
nen. En ledamot har bett konstitutionsutskottet att granska om Férsvarsmak-
tens organisering ar forenlig med de beslut riksdagen har fattat néar det
galler till exempel formagan att verka i vinterklimat och att finnas over
hela landet.

Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Ordférande! Det rader en tydlig
ansvarsfordelning mellan riksdag, regering och myndigheten Forsvarsmak-
ten géllande grundorganisationen. Riksdagen beslutar om huvuddelen av
Forsvarsmaktens grundorganisation — 31 av 34 organisationsenheter om
jag minns rétt. Tre av dem beslutas av regeringen.

Med utgéngspunkt i riksdagens beslut reglerar regeringen grundorganisa-
tionen i férordningen med instruktion for Forsvarsmakten. Av den framgar
att Férsvarsmakten sjalv beslutar om sin grundorganisation i de delar som
inte regleras i instruktionen. Riksdagen beslutar ocksd om insatsorganisatio-
nens utformning. Regeringen preciserar riksdagens beslut i regleringsbrev
for Forsvarsmakten.

Grundat pa riksdagens och regeringens respektive beslut bestammer For-
svarsmakten sjalv den ndrmare utformning som ar nédvéandig for att stats-
makternas krav pd operativ militar formaga ska uppfyllas. Det ar ocksé
Forsvarsmakten som bestdmmer var och hur insatsorganisationens férband
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ska utbildas och 6vas. Mot den bakgrunden vill jag nu kommentera frage-
stallningen mer specifikt. Det galler Forsvarsmaktens beslut att flytta tva
ingenjérskompanier fran Boden till Eksjo. Jag vill ocksa kort berdra insats-
organisationens forméga att verka i vinterklimat eftersom det tangerar
fragestallningen.

Riksdagens beslut om grundorganisationen 2004 innebar att Norrbottens
regemente | 19 ska finnas och vara lokaliserad till Boden. Riksdagen har
inte beslutat om nagra enskilda delar inom eller rérande Norrbottens rege-
mente, forutom tillkdnnagivandet i december 2004 om civil och militér
nérvaro i Arvidsjaur. | bilaga 1 till férordningen 2007/1266 med instruk-
tion for Forsvarsmakten har regeringen sarskilt angett att vid Norrbottens
regemente | 19 ska finnas Forsvarsmaktens vinterenhet och fem narmare
angivna utbildningsgrupper. Fram till 2004 fanns i grundorganisationen vid
I 19 bland annat Norrlands luftvérnsbataljon och Norrlands ingenjorsbatal-
jon. Dessa enheter avvecklades genom 2004 érs forsvarsheslut. Sedan dess
finns ingen riksdags- eller regeringsbunden ingenjérsenhet vid | 19 i Boden.

Riksdagens inriktningsbeslut varen 2009 behandlade bade grundorganisa-
tionen och insatsorganisationen. | och med detta beslut upphorde forsvars-
beslutet 2004 att gélla. Inriktningsbeslutet fran 2009 innehéller tre
komponenter av direkt betydelse i det har drendet. For det forsta att det
inte skulle bli ndgra nedlaggningar av organisationsenheter inom grundor-
ganisationen under mandatperioden. For det andra att det ska finnas tva
ingenjorsbataljoner i insatsorganisationen. For det tredje att hela insatsorga-
nisationen ska kunna hantera svenska klimatférhallanden.

Forsvarsmakten beslutade den 15 november 2010 att de tva ingenjors-
kompanier som dittills hade utbildats i Boden fortséattningsvis ska utbildas
i Eksj0. De berorda ingenjorskompanierna ar forband i Forsvarsmaktens
insatsorganisation. De utgor alltsd inte del av den riksdagsbundna grundor-
ganisationen. Som redovisats dr det Forsvarsmakten som bestdmmer om
utbildning och 6vning av forbanden i insatsorganisationen. Det har darfor,
enligt departementets syn, legat inom Forsvarsmaktens beslutskompetens
att bestdmma att utbildningen av kompanierna ska bedrivas i Eksj6 i stal-
let for i Boden.

Ambitionen for det svenska forsvaret har lagts fast av riksdagen i behand-
lingen av inriktningspropositionen Ett anvandbart forsvar. Riksdagens
beslut innebar en ambitionshojning for forsvarets formaga att agera. Hela
insatsorganisationen ska vara skickad att hantera samtliga svenska klimat-
forhallanden. Forbanden ska genom Forsvarsmaktens forsorg utbildas och
dvas i lampliga klimatforhallanden. En del av dessa klimatforhallanden
finns i Boden, men de finns ocksd pa andra hall i Sverige, och inte minst
ocksa i nordiska grannliander. Subarktisk férmaga och féormagan att agera i
vintermiljo kan vidmakthéllas genom utbildning och 6vning pd relevanta
orter, bland annat i Boden. Forsvarsmakten ansvarar dven fortsattningsvis
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for att forband i insatsorganisationen kan uppratthalla nédvandiga opera-
tiva krav. | det ligger att forband i ingenjorsfunktionen ska kunna verka i
hela Sverige i svenska klimatférhallanden, dven i subarktisk miljo.

Forsvarsmaktens vinterenhet vid | 19 har i uppdrag att samordna och
understédja utvecklingen av Férsvarsmaktens vinterforméaga. Vinterenheten
verkar frdn Arvidsjaur och Boden. Forutsittningarna for vinterévning i
Boden kvarstar saledes. Jag noterade att en av utskottets fragor gallde vin-
terenheten i Boden.

Ordforanden: Nu har vi i och for sig haft vinter i hela landet.

Phia Andersson (S): KU har stallt fragor till Forsvarsdepartementet. For-
svarsdepartementet har i sin svarspromemoria bekréftat att regeringen i
2004 ars proposition om Foérsvarsmaktens grundorganisation anfort att vin-
terkompetens inom funktionen Viss kompetens och utbildningskapacitet
for ingenjorsutbildning i subarktisk miljo ska behdllas och utvecklas i
Boden - alltsa tillhéra grundorganisationen. Om detta har forandrats sa att
det ar fraga om att ingd i insatsorganisationen ar frdgan nar det beslutet
fattades. Pa vilken laglig grund? Varfor informerades inte riksdagen om att
det tidigare riksdagsbeslutet hade féréandrats?

Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Ordférande! Det skedde inga GRO-for-
andringar i och med forsvarsbeslutet. Jag har under min tid som forsvars-
minister inte heller avvecklat ndgon del av grundorganisationen. Det var i
2004 &rs beslut som Bodens ingenjérsverksamhet paverkades i den delen.

Jag tror att frdgan maste delas upp i tva delar. En del &r ingenjorskom-
panierna som ingdr i insatsorganisationen och som ligger inom Férsvars-
maktens beslutskompetens. Den andra delen &r att mdjligheten att
genomfdra Gvningar kvarstar bade for dem och for andra delar av insatsor-
ganisationen i Boden eftersom vinterenheten finns dar. Det finns ocksé
verksamhet i Arvidsjaur.

Phia Andersson (S): Om det har skett forandringar och den del som enligt
2004 ars beslut tillnérde grundorganisationen har flyttat, varfor har man
inte aterkommit till riksdagen och meddelat att grundorganisationen har
andrats?

Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Ordférande! Min uppfattning ar att vi
inte har forandrat grundorganisationen. Det vi talar om hér &r ett par kom-
panier inom ramen for insatsorganisationen.

Lat mig ocksd notera att det sker andra forandringar i Boden som é&r
hogst betydande. Den planering vi nu har for Boden innebéar att den stora
utmaningen &r att man far 950 tillkommande befattningar i Boden. Det &r
den stora utmaningen i vara 6gon nar det géller Boden. Det handlar om att
ha &nnu storre nytta av Boden framdeles.

Phia Andersson (S): Ar det sd att man under hela utbildningstiden &r i
Boden eller bara delar av utbildningstiden eftersom det &r viktigt att
befinna sig i subarktisk miljo?
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Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Jag pekar igen pa att den inriktningen
inte géller langre, det vill s&ga att vi sdger att bara vissa forband ska ha
formaga att upptrada i subarktisk miljo. Vi sager att normalbilden for Sve-
riges forsvar ar att kunna upptrdda i Sverige och svenskt klimat. Darmed
har vi hojt ambitionen for férmagan for hela insatsorganisationen. Det lig-
ger helt inom Forsvarsmaktens hank och stor att avgéra var man bast
utbildar sina forband for att fa storst effekt. Dér &r jag Gvertygad om att
de platser som fragestallaren namner &r attraktiva av olika skal, men det &r
Forsvarsmaktens beslut var man valjer att ge sina forband den vinterfor-
maga som férbanden behover.

Phia Andersson (S): Ar det ritt uppfattat att vi 4r overens om att det i ett
beslut i riksdagen for 2004 om Forsvarsmaktens grundorganisation fanns
beslut om att ingenjérsutbildningen skulle ske i subarktisk miljo i Boden?

Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Jag tolkar inte huruvida vi ar dverens.
Jag svarar pa fragan hur jag uppfattar att det dr. 2004 ars forsvarsheslut
géller inte langre. Vi fick ett nytt forsvarsbeslut under 2009, vill jag min-
nas. Det ar alldeles uppenbart si att grundorganisationen i Boden icke &r
forandrad, men insatsorganisationen dger Forsvarsmakten. Det som riksda-
gen begar ar att den militara formagan ska uppnas. Hur Forsvarsmakten
gor det avgor de allra bast sjélva.

Phia Andersson (S): Jag vill meddela att det ar det svar vi har fatt fran
Forsvarsdepartementet, ndmligen att det fortfarande galler.

Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Det svar som utskottet har fatt hand-
lar om att grundorganisationen inte ar fordndrad. Vi har inte lagt ned
nagra delar av grundorganisationen. Det kommuniceras ocksa tydligt i mitt
inledningsanfdrande, namligen att det meddelades tillsammans med for-
svarsbeslutet att vi inte gjorde nagra grundorganisationsnedlaggningar.
Mina foretradare lade ned 60 forband och verksamhetsstéllen. Vi har inte
lagt ned nagra. Det beskedet gav jag i inledningsanférandet och i samband
med inriktningspropositionen.

De kompanier vi nu talar om tillhor inte grundorganisationen. De tillhor
insatsorganisationen. Dar staller vi férmagekrav som Forsvarsmakten har
att leva upp till med hjélp av erforderlig utbildning och 6vning.

Lars Elinderson (M): Jag tycker att det sista var ett intressant meningsut-
byte. Det starker min bild att det inte & bara jag som har blivit lite
forvirrad av den hér stora organisationsforandringen som har skett inom
forsvaret. | varje fall om man &r i min generation och intresserad av for-
svarspolitiska fragor tanker man fortfarande — vi far kanske andra pa det —
i termer av fredsforband, krigsférband och beredskapsorganisation, nar verk-
ligheten i dag mer &r grundorganisation och insatsorganisation, som i sig
ocksa ar uppdelade pa olika underenheter.

Jag skulle vilja stalla en fraga som ar kopplad just till den har organisa-
toriska forandringen. | ett av de svar som vi har fatt pd vara fragor
papekar Forsvarsdepartementet att ambitionen ar att forbandsorganisatio-
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nen, det vill s&ga en del av insatsorganisationen, ska bli mer flexibel. Jag
skulle vilja ha en mer generell forklaring vad det innebér just i utbildnings-
situationen att man vill ha en mer flexibel férbandsorganisation. | det hér
sammanhanget uppfattar jag da att det innebér att hela forsvarsorganisatio-
nen, forbandsorganisationen, kan repliera pa till exempel de resurser som
finns i Boden och Arvidsjaur for utbildning i arktisk miljé. Ar det ratt upp-
fattat?

Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Ja, jag tror att jag kort tangerade det.
Tidigare var styrningen fran riksdagen sddan att man avgransade ansvaret
for subarktisk formaga till ett begransat antal enheter och forband. Vi har
gatt ifrdn det. Vi sdger att naturlig miljé for det svenska forsvaret maste
vara det klimat som forekommer inom landets granser, det vill sdga att
vinterformagan ska finnas. Till stod for det kan man till exempel vara i
Boden och dra nytta av vinterenheten. Men man kan ocksd, som vi alltmer
nu ser, 6va tillsammans med de nordiska landerna till exempel. Det &r inte
bara Sverige som har den sortens klimat som vi nu talar om. Men ambitio-
nen ar alltsd hojd, att inte avgransas utan mer generellt.

Flexibiliteten: Ja, hela forsvarsreformen handlar egentligen om nagra
nyckelord. Det forsta ar tillganglighet, ett har-och-nu-perspektiv. Vi sg att
kriget i Georgien tog fem dagar och avgjordes pa tva. Enligt den gamla
styrningen tog det upp till tre &r att f insatsorganisationen om 30 000
personer redo i Sverige. D& kunde man lasa om konflikterna i historiebdck-
erna, inte langre i dagstidningarna. D4 ar man inte relevant.

Det andra ar anvandbarhet, att de forband ni ser pa papperet ska finnas,
fungera och vara utrustade, 6vade och forberedda pa riktigt. Pappersfor-
band, alltsd som saknar bemanning eller saknar utbildning, 6vning eller
materiel, &r inte anvandbara. Det lurar ingen, for omvarlden vet vad det
handlar om. Vi vet vad andra har, och de vet vad vi har.

Det tredje &r rorligheten, ocksa flexibiliteten, att snabbt kunna placera
forband dér de behdvs inom vart lands granser, i vart naromrade eller som
just nu i Libyen. Det dr sd man ska forstd anskaffningen av helikoptrar
haromdagen till exempel, att 6ka rorligheten.

Alla de forband vi har ska vara anvéndbara for alla forsvarets uppgifter,
bade i vart land, i vart niaromrade och utom. Det ar delvis svaret pa Lars
Elindersons fraga.

Phia Andersson (S): Det har ar en sammanfattande fraga. Vi har tre anmal-
ningar pa forsvarsministerns omrade som alla handlar om att riksdagen har
fattat ett beslut, och s& har man inte &terkommit och de besluten har for-
andrats. Jag bara undrar om forsvarsministern har ndgon slutlig kommentar
till att alla tre arendena har en rod trad.

Forsvarsminister Sten Tolgfors (M): Ordférande! Forst ska jag séga att jag
har stor respekt for att det & KU som provar detta. Samtidigt ska jag sdga
att jag tror att man méste peka pa vilka formella beslut det & man havdar
inte har efterlevts fran regeringens sida.
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Ordfranden: Da far vi tacka forsvarsministern och ledaméterna. Vi avslu-
tar dagens diskussioner.

Bilaga B8 Statsradet Ewa Bjorling

Tisdagen den 26 april 2011

Granskningsarende 6 Regeringens roll i marknadsforing av 6vervak-
ningssystem till Libyen

Ordfoéranden: Jag far halsa utrikeshandelsminister Ewa Bjorling valkom-
men till dagens KU-sammantrade och utfragning. Vi kommer att diskutera
ett arende som handlar om Libyen. For en gangs skull kan man saga att
det finns en aktualitet i konstitutionsutskottets granskning. Den hdr gransk-
ningen handlar om den svenska regeringens deltagande i marknadsforing
av dvervakningssystem i Libyen.

Utrikeshandelsministern var pa besok i Libyen den 28 september 2009 i
ett &rende for att forbattra kontaktytorna med landet. Efter det har det varit
en fraga for SVT som har gjort ett program om detta, och det ar ocksa en
riksdagsledamot som har begért att konstitutionsutskottet ska granska om
regeringen ska medverka i marknadsforing av den hér typen av produkter
till diktaturer som Libyen.

Vi inleder med att utrikeshandelsministern far beratta sin version av aren-
det. Sedan kommer ledaméterna att stalla fragor.

Statsradet Ewa Bjorling (M): Tack s mycket, herr ordférande! Som det
sd riktigt papekades var det har i september 2009. Eftersom det ar en helt
annan situation i Libyen i dag tycker jag att det &r viktigt att papeka det
sd att vi ocksa kommer ihag hur situationen var da.

Jag har som handelsminister rest runt med hundratals foretag till unge-
far 60 lander varlden over. Jag maste borja med att sdga att det ar lite
trakigt att en enskild hypotetisk affar som aldrig ens var i narheten av att
bli av har fatt s3 mycket uppmarksamhet som den far.

Om vi tanker pa syftet med de har delegationsresorna ar det forstas att
agera dorroppnare for foretagen, att I6sa upp handelspolitiska knutar, men
naturligtvis ocksa att ha dialog kring ménskliga rattigheter och andra vik-
tiga frdgor med bade foretagare och politiker. Just nar det galler CSR,
corporate social responsibility, & Sverige valdigt aktivt, inte minst i den
har regionen naturligtvis.

CSR vilar pa fyra olika ben. Det ar manskliga rattigheter, det handlar
om miljéhansyn, det handlar om att jobba mot korruption och det handlar
om arbetstagarens rattigheter pa arbetsplatsen. Det har 4r ett omrade som
vi alltid framhéller, och det gjorde vi aven i Libyen.
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Handeln ar valdigt viktig for Sverige, darfor att var export motsvarar
mer an halften av var bnp i dag — narmare 54 procent — och vi ser att det
ar valdigt viktigt att vara tidigt inne adven p& svara marknader, som man
kan beteckna Libyen som, tillsammans med flera andra ldnder i den har
regionen. Handeln kan naturligtvis ocksé bidra till andra viktiga mal — till
att stdrka manskliga réattigheter, till spridandet av svenska varderingar, till
battre ekonomiska forhallanden for fattiga manniskor och till majligheter
att kommunicera med omvérlden och med varandra, det vill sdga precis
det vi ser handa just nu i Nordafrikaregionen.

Fragan om det moraliskt riktiga i att silja en viss produkt till ett visst
land, givet att det inte finns nagra sanktioner eller lagar som lagger direkta
hinder i vagen for export, bor frdmst riktas till det aktuella foretaget. Men
jag ska ocksa saga att detta inte 4r nagra enkla fragor, for tekniken ar ofta
tveeggad. Den kan rédda liv, och den kan hota liv. Den kan varna mansk-
liga réttigheter, och den kan hota manskliga rattigheter. Vi kan bara ta
som jamforelse nér vi séljer telefoner till Kina. De kan naturligtvis anvan-
das i bade bra och daliga syften.

Jag ska ocksa sdga att jag inte sjalv handplockar de foretag som deltar,
men jag forvantar mig givetvis att de som foljer med ska agera i enlighet
med acceptabla normer och principer for méanskliga rattigheter, arbetstaga-
rens rattigheter, hallbar utveckling och antikorruption.

Jag kan ocksa konstatera att vid den aktuella tidpunkten, september
2009, hade varken FN, EU eller Sverige nagra sanktioner riktade mot
Libyen. Det ser annorlunda ut i dag.

Jag hoppas att jag i och med detta har gett en lite bredare bild av varfor
jag reste med en foretagsdelegation till Libyen.

De rent konstitutionella fragorna som KU har stéllt kan besvaras ganska
enkelt. Marknadsféringen av PDA-produkter, som det hér systemet handlar
om, kraver inga tillstdnd. Regelverken kring flyktingar och asylratt innehal-
ler i sig ingen koppling till gransdvervakning eller marknadsforing av
gransoévervakningssystem. Jag tankte kort bara besvara de frdgor som KU
har stallt till mig for att ni ska fa hela bilden.

Den forsta fragan handlar om hur marknadsforing av Rymdbolagets havs-
overvakningssystem forhaller sig till Sveriges ataganden vad galler flyk-
tingar. Som jag sade finns det ingen koppling mellan grénsévervakning
eller marknadsféring av grénsévervakningssystem i samband med flyk-
tingar och asylratt. De forhaller sig inte alls till varandra. EU har antagit
gemensamma regler om asylréatt i form av minimiregler i det som kallas
skyddsgrundsdirektivet. Varje stat har i kraft av sin suverénitet en ratt att
skydda sina grénser i enlighet med folkrattens regler.

Men jag ska ocksd passa pa att sdga att det ar sjalvklart sa att Sverige
foljer sina ataganden nar det galler efterlevnad av Genévekonventionen. Vi
star bakom att alla individer som kommer till Sverige for att soka asyl har
ratt att fa sin ansgkan provad.
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Jag vill i det sammanhanget ocksa namna att jag ar véldigt glad Gver att
regeringen nétt en uppgdrelse med Miljépartiet som innebér att vi har sak-
rat en generds och human immigrationspolitik.

Regeringen lyfter i det internationella samarbetet betréffande asyl- och
migrationsfragorna fram internationella konventioner och Gverenskommel-
ser om manskliga rattigheter. Stor vikt laggs ocksa vid dialog och partner-
skap med tredjeldander for att gemensamt forbattra hanteringen av
migration genom kapacitetsutbyggnad och samarbete mellan ursprungs-,
transit- och destinationslander.

Nista fraga handlade om hur marknadsforing av Rymdbolagets havséver-
vakningssystem forhéller sig till vad regeringen anfort om framjandet av
manskliga réattigheter, ndmligen att det ska genomsyra hela utrikespoliti-
ken. Varnandet av de ménskliga rattigheterna &r centralt i svensk utrikespo-
litik liksom i EU:s gemensamma utrikes- och sékerhetspolitik. Sverige och
EU agerar for att patala vergrepp och paverka utvecklingen.

En viktig svensk utgangspunkt i relationerna mellan EU och Libyen pa
migrationsomradet har konsekvent varit att principen om internationellt
skydd och sa kallat non-refoulement inte far asidosattas. Regeringen stoder
att naringslivet tar sitt ansvar for manskliga rattigheter, i synnerhet pa mark-
nader som brister avseende nationella lagar och férordningar, dar utgangs-
punkten for arbetet &r de internationella ramverken, OECD:s riktlinjer for
multinationella foretag samt FN:s Global Compacts tio principer som inne-
bér att foretag tar sitt samhallsansvar.

Den tredje frdgan handlade om i vilken man och i sé fall i vilka avseen-
den det gjordes Overvdganden om hur det statligt &gda Rymdbolagets
havsovervakningssystem &r att bedoma utifrn gallande regler om produk-
ter med dubbla anvandningsomraden. Som jag sade i min inledning ar det
inte jag personligen som valjer ut och granskar varje foretag som foljer
med pé resor. Jag ska ocksd sdga att det darutéver narmast faller pa sin
egen orimlighet att till exempel Exportradet eller UD skulle sitta och detalj-
granska varje produkt som varje foretag som foljer med pa de resor dar
jag deltar har och vill marknadsfora. Men jag forvantar mig anda sjalv-
klart att de foretag som deltar pa resorna agerar i enlighet med acceptabla
normer och principer for manskliga rattigheter och allt vad jag sade om
CSR.

Vi far sedan inte glomma bort att marknadsféring av produkter med dub-
bel anvindning inte &r tillstAndspliktig. Utgangspunkten for PDA-produkter
ar att de ska kunna exporteras. Det ar en viktig skillnad mot forsvarsmate-
riel, dar utgdngspunkten &r att export ar forbjuden men att undantag kan
goras. Att en produkt hamnar pd en kontrollista innebar inte att exporten
av denna produkt forbjuds. Listningen &r ndrmast ett utpekande av att
detta ar en kanslig produkt. Det finns manga sddana produkter fran
svenska foretag.
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Vid en prévning av om exporttillstind ska beviljas eller avslas ska,
enligt artikel 12 i PDA-forordningen, ett lands forpliktelser och &taganden
i relevanta internationella icke-spridningssystem och internationella férdrag
beaktas, inklusive bland annat Genévekonventionen. ISP har dock inte mot-
tagit ndgon ansékan om exporttillstdnd for Svenska Rymdaktiebolagets
havsovervakningssystem MSS 6000 till Libyen. Rymdaktiebolaget har inte
heller salt ndgon utrustning till Libyen. Nagon provning av exporttillstand
for namnda produkter har saledes inte heller aktualiserats.

Dér stannar jag.

Ordféranden: Tack! D& ger jag ordet till Hans Hoff, Socialdemokraterna.

Hans Hoff (S): Tack s mycket, ordforande! Arendet handlar som sagt var
om en resa som statsradet gjorde till Libyen i september 2009, en resa dar
marknadsforing av ett havsdvervakningssystem for att upptacka flyktingar
till havs stod pa programmet. Jag och vi alla utgar val ifrdn att marknads-
foringsinsatsernas syfte ar att sélja produkter. Annars torde det vara lite
markligt att man genomfor marknadsforing.

Mina fragor berdr dock vilka principiella forhallningssatt som finns i
regeringen vad galler den hér typen av forséljningsresor. Finns det en av
regeringen beslutad policy eller manual for hur statsrad ska agera vid for-
séljningsresor?

Statsradet Ewa Bjorling (M): Herr ordférande! Svaret pd Hans Hoffs fraga
om det finns en beslutad manual for hur statsrad ska agera ar att det finns
det inte. Men det &r alltid s& att vi foljer FN-sanktioner, EU-sanktioner
och, om det férekommer, vapenembargon. Handlar det om krigsmateriel
har vi en specifik lagstiftning for detta, dar ISP som sjalvstandig myndig-
het gor en bedémning tillsammans med Exportkontrollradet som ar parla-
mentariskt tillsatt. Vid drenden av storre vikt kan detta lyftas upp till
regeringen, vilket jag dock ska sdga sker mycket séllan.

Né&r det handlar om produkter for dubbel anvéndning finns ett annat
system som jag alldeles precis nu redogjorde for, det vill saga att det ska
godkénnas av ISP vid utforsel. Det &r nér det handlar om specifika produk-
ter. Med de lagar som finns — vi har en strikt och bra lagstiftning, ser jag,
som fungerar och tjanar oss val — och i och med att vi ocksa naturligtvis
foljer alla de sanktioner som finns riktade mot lander ser jag darutover
fortfarande vikten av att handla med stora lander, darfér att vi kan gora
skillnad.

Jag tycker inte att det ar ratt att siga att vi inte ska aka till ett land
darfor att det forekommer krankningar av manskliga rattigheter, att det
finns fortryck eller att det dr en viss regim. Tvértom ska vi i stéllet stélla
oss fragan: Hur kan vi hjalpa manniskorna pa marken i ett svart land?
Naturligtvis gor vi det genom att f kontakt med maénniskor. Vi ser ju vad
som har hént nu i hela Nordafrikaregionen. Detta hade 6ver huvud taget
inte varit mojligt om inte svenska och vasterlandska foretag hade haft kon-
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takt. Manniskor hade inte kunnat kontakta varandra pa Facebook eller
Twitter. De hade inte kunnat samlas till reformer eller fér att demonstrera.
Det ar den policyn som den svenska regeringen arbetar efter.

Hans Hoff (S): Jag kan tycka att det &r ratt hdpnadsvackande att det inte
finns en policy eller manual i regeringen for hur statsrdd ska agera vid
forsaljningsresor i diktaturer. Anser statsradet att regeringen borde ha en
sadan policy eller manual?

Statsradet Ewa Bjorling (M): Herr ordforande! Jag tycker att det system vi
har i dag fungerar véldigt bra. Som jag precis redogjorde for foljer vi de
sanktioner och den lagstiftning som finns. Vi vet ocksé att vara svenska
foretag ar bland varldens basta pa att utéva CSR och folja de riktlinjer
som finns i FN:s Global Compact, OECD:s riktlinjer och sa vidare.

Det har ar ocksa en fraga som vi standigt bar med oss i svara lander.
Jag kan som exempel ndmna att vi i dag har ett memorandum of under-
standing tillsammans med Kina nar det handlar om corporate social respon-
sibility just for att utbilda kinesiska foretag till att battre folja de regler
som finns.

Vi har ocksa flera engagemang i den region vi talar om nu, dock inte
just i Libyen, men naturligtvis ser vi att det ar viktigt att framfora véra
svenska vérderingar, att se 6kad 6ppenhet, mer frihet och mindre fortryck
for méanniskor. Sedan om det finns beslutat i en specifik policy eller inte —
jag ser nog att den skillnad vi gor i verkligheten ute i l&nderna &r vikti-
gare, och det gor vi.

Hans Hoff (S): Vilken information fick statsrddet om Libyen och dess
regim innan avresan i september 2009?

Statsradet Ewa Bjorling (M): Det sker regelmassigt att vi far information
om det land vi ska aka till. Det galler inte bara Libyen utan naturligtvis &r
det infér varje resa vi goér en noggrann genomgang dar vi ocksa far den
senaste informationen om hur laget ser ut i landet. S& som laget sdg ut i
Libyen da, den 28 september 2009, var det valdigt annorlunda mot hur det
ser ut i dag.

D& handlade det om Gkade kontakter med Libyen. EU hade langa diskus-
sioner om avtal vad galler handel, vad galler viseringsfragor, vad galler
flyktingfragor, och Libyen hade kontakter med flera europeiska lander. Det
var sa situationen sag ut da.

Man var ocksd intresserad av svensk miljGteknik, Ericsson och ABB,
for att bygga telesystem. Det ar nagonting som vi ser ocksa har gjort skill-
nad for ménniskor i Libyen i dag.

Karl Sigfrid (M): Ordférande! Jag har forst en fraga om den svenska dele-
gationen, som deltog pa resan. Hur stor var den delegationen, och hur
manga svenska foretag var det som ingick?



UTFRAGNINGAR BiLaca

Statsradet Ewa Bjoérling (M): Herr ordférande! Jag ska besvara Karl Sig-
frids frdga. Den bestod av &tta foretag till Libyen. Det har var ju en resa
dar vi reste forst till Libyen och sedan vidare till Tunisien. Det var nagra
foretag som bara var med i Tunisien. Men i Libyen var det Ericsson. Det
var Euroland, som saljer tjanster till borser, bland annat. Det var Siemens.
Det var Plena Group. Det var Rymdbolaget, Swegon, som jobbar med kli-
mat och ventilation, WSP International och Condrill.

Karl Sigfrid (M): Hur bereds besluten om vilka resor som handelsminis-
tern ska delta i, vilka foretag som & med pd de har resorna, vilka
produkter som marknadsférs och vilka man traffar?

Statsradet Ewa Bjorling (M): Herr ordférande! Det ar en fraga som kanske
inte ar helt enkel att besvara darfor att det kan ske pa valdigt manga olika
satt. Ibland har vi en inbjudan fran ett lands handelsminister att resa dit
med en handelsdelegation. Ibland ser vi sjdlva att vi bor ndrma oss ett
land for att upptdcka nya marknader. Ibland handlar det om att det &r ett
stort och viktigt land for export. Sa det finns flera olika beddmningar i
frdga om varfor vi reser i vag. Men jag vill ocksd ha det sagt att vi natur-
ligtvis inte ska salja allt till alla och vara Overallt. Det dr hela tiden
grundregeln att folja FN- och EU-sanktioner och géllande lagar och regler,
men jag tycker att det ar bra att svenska foretag finns representerade pa
svara marknader.

Libyen, vid det tillféllet i en annan situation mot vad Libyen &r i dag,
var ocksa ett sddant land, aven Tunisien.

Karl Sigfrid (M): Jag har en fraga till. Var det pd den libyska sidan fler
aktorer an bara den libyska staten som deltog vid det har affarsseminariet?

Statsradet Ewa Bjorling (M): Herr ordforande! Jag maste séga att det har
ar ett ar och atta manader sedan, sa jag har nog inte exakt tydlig minnes-
bild av precis vilka som deltog. Men libyska investerare vet jag i alla fall
var med, och nagot libyskt foretag ocksd. Men jag kan faktiskt inte siga
exakt hur manga de var och vilka de var.

Ordforanden: Jag noterade att handelsministern anvande begreppet svra
lander. Ar det da diktaturer som hon avser?

Statsradet Ewa Bjorling (M): Herr ordforande! Svéra lander kan innebéra
véldigt mycket. Men jag tanker mig naturligtvis att det kan vara diktaturer,
sadana regimer. Det kan vara lander dar det forekommer véldigt mycket
korruption. Det finns lander som i dag &r skdra demokratier men dér det
fortfarande forekommer extremt mycket korruption. Det kan ocks& handla
om att det ar ett svart sakerhetslage i ett land. Det finns alltsd manga olika
orsaker till att jag sager: ett svart land. Men naturligtvis klassificerar jag
en diktatur som ett svart land att vara i. Sa ar det absolut.

Ordféranden: Nar det galler krigsmateriel undrar jag, eftersom utrikeshan-
delsministern sade att Sverige gor stor skillnad i de har sammanhangen:
Pa vilket sétt gor Sverige skillnad nar det galler forsaljning av krigsmateriel?
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Statsradet Ewa Bjorling (M): Herr ordférande! Nu ska jag forst pépeka,
for ordningens skull, att till Libyen forekommer ingen export av krigsmate-
riel, over huvud taget, frdn Sverige. Och i andra lander dar det forekom-
mer export av krigsmateriel handlar det hér naturligtvis om en samlad
bedémning av om detta &r bra for Sverige eller inte. Det handlar om var
utrikespolitik. Det handlar naturligtvis ocksd om utbyte av teknologi och
en kunskapsoverforing. Dar kan naturligtvis Sverige gora skillnad.

Ordforanden: Kan utrikeshandelsministern pdminna sig att ni har sagt nej
vid ndgon sadan hdr marknadsforingsresa till svenska foretag som vill
sdlja vapen, krigsmateriel, till ndgot land?

Statsradet Ewa Bjorling (M): Herr ordforande! Det ar naturligtvis ISP,
som sjalvstandig myndighet, som avgér om det far ske en export av krigs-
materiel eller ej. Det ligger inte pA mitt bord i forsta hand.

Exportradet, som bjuder in foretag tillsammans med UD, har ocksé en
god kontroll pa detta, sa att saga, nar det galler: Var ar detta majligt och
inte? Framfor allt kraver de foretag som ocksa saljer krigsmateriel ett posi-
tivt forhandsbesked i sa fall for att detta ska kunna ske. Innan dess sker
inte marknadsforing. Det ar dar den stora skillnaden ligger mellan krigsma-
teriel och produkter for dubbel anvandning, som jag sade i mitt inledande
anforande.

Ordféranden: Men kontrollerar ni att de har fatt ett positivt forhandsbe-
sked vid de tillfallena?

Statsradet Ewa Bjorling (M): Jag forutsatter att de foljer géllande lagar
och regler nar de foljer med mig pa en resa. Det ar inte jag personligen,
precis som jag sade, som sitter och véljer ut foretag eller tittar pa vilken
produkt som ska marknadsforas. Men jag vet att svenska foretag foljer gél-
lande lagar och regler.

Ordféranden: Vid det har tillfallet, nar det géllde Libyen och évervaknings-
systemet, fanns det inget forhandsbesked trots att det héar var en forsalj-
ning som, om den skulle ske i verkligheten, skulle krava tillstdnd fran ISP.
Visst var det sa?

Statsradet Ewa Bjorling (M): Herr ordférande! Det ar har det &r viéldigt
viktigt att sarskilja var krigsmateriellagstiftning, dar det krévs forhandsbe-
sked for att man ska fa gd ut och marknadsfora produkten i ett specifikt
land, och produkter fér dubbel anvéndning, som havsdvervakningssystemet
MSS 6000 lyder under. For produkter for dubbel anvandning krévs inget
forhandsbesked, utan det &r endast sé att det ska godkannas av ISP vid en
eventuell afféar, vid utférsel. Och det hdr ar hypotetiskt eftersom det inte
finns ndgon offert och det aldrig har blivit ndgon affar.

Ordféranden: Jag tycker att det har &r intressant. Nar det géller rena
vapen, krigsmateriel, har vi alltsd en struktur dar myndigheten, som ocksa
i och for sig lyder under utrikeshandelsministern, tar stallning nér det gél-
ler forhandsbesked innan man gér marknadsforingsinsatser i vissa lander.
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Men nér det géller den andra typen av produkter som har dubbla anvénd-
ningsomraden har vi inget sadant system, utan i det har fallet blir det en
frdga dar utrikeshandelsministern sjalv medverkar i en marknadsforingsat-
gard for en produkt som ér tillstAndspliktig och maste hanteras av ISP i ett
senare skede om det géller en forséljning. Ar det har en bra ordning?

| det har fallet yttrade sig Ewa Bjorling pa det har sattet: Det har syste-
met — det som vi nu diskuterar, alltsd — &r ett perfekt verktyg for att
motverka den vidriga flyktingsmuggling som pagar i regionen.

Det hér har utrikeshandelsministern sagt enligt TT. Finns det inte en
risk att den typen av uttalanden och medverkan i marknadsféringsinsatser
fran regeringen péaverkar ISP nar det géller tillstindsprovningen i ett
senare skede?

Statsradet Ewa Bjorling (M): Herr ordforande! Jag vet att Rymdbolaget
har salt sin utrustning till flera lander Gver varlden, inte minst for att mot-
verka eller se dver nar det forekommer naturkatastrofer. Oljespill i Mexico
ar en sadan sak. Det var ocksd med det syftet som jag hade uppfattningen
att Rymdbolaget skulle marknadsféra sin produkt. Det handlade just om
havsovervakning, for att titta pd miljohansyn, om inte annat, och dessutom
kunna radda liv pa flyktingar som ger sig ut i rangliga béatar pA Medelhavet.

Naturligtvis kan man saga att det ar tva olika lagstiftningar, och man
kan saga en sak om den ena och en sak om den andra. Men jag tycker
fortfarande att vi har en bra lagstiftning som fungerar vél. Jag vet att Rymd-
bolagets utrustning ocksa har anvants pa ett bra satt i manga olika lander,
och det var med det syftet man féljde med.

Sedan galler det enskilda uttalanden, som sékert ocksa ryckts ur sitt sam-
manhang. Jag maéste saga att jag har lite svart att forhalla mig till exakt
vad det var jag sade for ett &r och atta manader sedan.

Det &r en vidrig situation for flyktingar i dag i Libyen, inte minst nu.
Dar behover vi samarbeta med alla lander runt Medelhavet. Just nu &r det
en vildigt svar situation i Libyen som gor att vi helt enkelt inte kan samar-
beta. Det & namligen en annan situation nu. Men det ar ocksa sa att det i
svara fragor, som flyktingfragor och asylfragor, kravs ett samarbete av
EU. Vi maéste ocksd samarbeta med stater vid Medelhavet. Sedan ar inte
alla de demokratier. Vi ma tycka hur illa vi vill om dem, men det ar fort-
farande viktigt med dialog for att komma vidare, for att starka manskliga
rattigheter for att fler ska fa leva i frihet och mindre fortryck.

Ordforanden: Det vidriga i sammanhanget &r val att man inte far fly eller
resa ut fran vissa lander.

Statsradet Ewa Bjorling (M): Herr ordférande! Det vidriga &r att det fore-
kommer manniskosmuggling, och det vidriga ar att Libyen ocksa kranker
maénskliga rattigheter for flyktingar.
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Ordftranden: Jag tyckte inte att jag riktigt fick svar pa fragan. Ar det inte
ett problem nér vi har en minister och en regering som marknadsfor pro-
dukter som en svensk myndighet, under samma minister, senare ska god-
kanna eller eventuellt avsla?

Statsradet Ewa Bjdrling (M): Vi har en lagstiftning som fungerar bra, som
har tjanat oss val. Vi ser ocksa att det ar en av de mest transparenta redo-
visningarna vi har i hela Europa, faktiskt. Vi vet ocksd att den ar valdigt
strikt. Det &r ocksa ndgonting som vi jobbar med for andra lander, att de
ska kunna ta efter. Jag ser att ISP &r en sjalvstandig myndighet. De maste
naturligtvis gora sin egen beddmning, och jag ar dvertygad om att de kan
gora det utan paverkan av mig.

Ordféranden: Ja, men enligt svensk grundlag lyder myndigheterna under
regeringen, och i det har fallet direkt under Ewa Bjorling.

Statsradet Ewa Bjorling (M): Herr ordférande! Sa &r det, men ISP har vél-
digt tydliga riktlinjer som de arbetar efter. Jag vet att de ocksa arbetar pa
ett sjalvstandigt satt. De har dessutom Exportkontrollradet, parlamentariskt
tillsatt, dar alla partier finns med, dar de ocksd har insyn. Det ar ocksd
dem de kan radfrdga. Darfor ser jag inte riktigt den risk som herr ordfo-
rande talar om.

Karin Granbom Ellison (FP): Herr ordférande! Tack, statsradet, for svar!
Det framkom i ett svar att det inte finns ndgon formell manual eller
nagon typ av formell kontroll men att det finns forvantningar pa foretagen
och pé produkterna.
Hur framkommer dessa forvantningar till foretagen? Finns de till exem-
pel i nagon skriftlig form?

Statsradet Ewa Bjoérling (M): Herr ordférande! Tack, Karin Granbom Elli-
son, for en viktig fraga!

CSR-arbetet dr ndgot som Sverige driver hart ute i vérlden. Vi har
ocksd en specifik CSR-ambassadér pd UD som ar tillsatt for att jobba
enbart med dessa fragor. Foretagen ar mycket aktiva med att ta upp detta i
sin egen agenda. De ser dessutom numera att detta starker deras varu-
marke. De ser alltsd sjdlva vikten av att jobba med CSR-fragor. Dessutom
sprider de dessa vérderingar till andra internationella foretag och ser att
andra agerar pa ett liknande satt tillbaka, for att det 6ver huvud taget ska
bli handel.

H & M ér ett utmarkt exempel. De driver fragan hart. Jag var nyligen i
Turkiet och tittade pa en fabrik som H & M handlar av. De ar helt enkelt
tvungna att nu ratta sig efter de regler som har satts upp. Det &r ett posi-
tivt exempel.

Men det ar ocksa viktigt att sdga att CSR ar foretagsagt och foretagsdri-
vet. Vad vi gor som regering ar att lyfta frdgan i lampliga forum. Ett
exempel pd ett sddant lampligt forum &r i svara lander dar det inte fore-
kommer lika mycket CSR pa agendan.
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Vi har varit i Mellandstern och haft flera konferenser vad galler CSR,
just for att lyfta fragan. Det ar ytterligare ett exempel. Vi talar ocksd om
vikten av detta med foretagen infér delegationsresor. Innan vi reser ut har
vi ofta ett mote har hemma pé& UD, just for att se foretagens forvantningar
och ocksa tala om vikten av CSR. Naturligtvis trycker vi extra pa det nar
vi ska till svarare lander.

Nar vi var till Libyen hade vi en samling med foretagen direkt nar vi
kom dit. D& talade vi just om fragan om manskliga rattigheter, hur
svenska foretag ska agera i svara lander och alla de frdgor som galler
CSR, eftersom vi tycker att det ar sa pass viktigt.

Jag ar valdigt glad Over att vi ser att detta sprids 6ver varlden. Det kom-
mer hogre och hogre upp pd agendan, till storsta delen tack vare att
foretagen sjalva ser det och driver det.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag skulle vilja stélla en fraga till utrikeshandels-
ministern nar det galler besoket i Libyen och Rymdbolagets medverkan.
Skedde medverkan frdn Rymdbolagets sida p& bolagets initiativ, eller hade
Libyen anmalt intresse av att f& information om det aktuella 6vervaknings-
systemet?

Statsradet Ewa Bjorling (M): Herr ordférande! Det ar en frdga som jag
tror frdmst ska stéllas till Rymdbolaget. Den uppfattning jag hade var att
Rymdbolaget hade anmalt sig sjalvt via Exportradet for att folja med pa
resan.

Jonas Akerlund (SD): Herr ordférande! | Eva-Lena Janssons begdran om
granskning skriver hon: "Problemet for regeringen &r att detta strider mot
de internationella ataganden Sverige har i flyktingfragor.”

Jag undrar vad ministern anser om begreppen. Ar "ménniskosmuggling”
och "flyktingsmuggling” utbytbara begrepp?

Statsradet Ewa Bjorling (M): Herr ordférande! Tack for fragan, Jonas Aker-
lund!

Jag inledde med att séga att regelverken kring flyktingar och asylrétt i
sig inte har nagon koppling till gransévervakning eller marknadsforing av
gransoévervakningssystem. De forhéller sig séledes inte alls till varandra.

Men jag vill ocksa saga att jag ar mycket glad Gver att vi nu har en
6verenskommelse tillsammans med Miljopartiet om migration. Déar ser vi
ocksa vikten av att samarbeta med hela EU for att det ska bli ett rattssa-
kert asylsystem.

Mia Sydow Molleby (V): Du sade tidigare — och det har aterupprepats flera
ganger — att flyktingfragan inte hanger ihop med marknadsféringen av de
hér systemen. Men vi har ju faststallt att manskliga rattigheter ska framjas
i hela utrikespolitiken, daribland handelspolitiken. Du har ocksa namnt att
nar man aker till svarare lander &r det viktigt att stalla sig fragan: Hur kan
vi hjalpa manniskorna pa marken?
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I det hér fallet handlar det om ett system som ska hindra ménniskor att
lamna landet, ett land som du beskrev sa att det &r en vidrig situation for
flyktingar i Libyen, annu virre i dag an det var da.

P& vilket sétt har regeringen bedémt att ett hindrande av att dessa man-
niskor kan komma darifrdn ar ett satt att frimja de manskliga rattighe-
terna, och pa vilket satt hjalper det manniskorna pd marken?

Statsradet Ewa Bjorling (M): Herr ordforande! Att varna de ménskliga rat-
tigheterna ar centralt i svensk utrikespolitik, och det gor vi pa flera olika
sitt. Man kan ocksé stilla sig frdgan om just det har systemet, att det
ocksa raddar liv. Som jag var inne pad forut: Teknik kan ofta vara tveeg-
gad. Den kan anvéndas for att dvervaka ménniskor for att rddda liv. Den
kan ocksa anvéndas for att hindra manniskor. Det ar ingen latt fraga.

For oss handlar det om dels att trycka pé politiskt nar det géaller mansk-
liga rattigheter, dels att i de avtal som vi sluter med olika lander — jag
talar nu generellt — fa in en klausul om manskliga rattigheter, dels att
kunna befinna sig i landet for att standigt se detta och papeka detta. Dess-
utom handlar det om utbildning av manniskor for att man ska kunna agera
pé ett battre satt, for att man ska kunna agera rattssakert.

Dar har Frontex gjort ett fantastiskt jobb inom EU, dar vi ocksa ser en
skillnad, dels att man jobbar gemensamt fran flera olika lander, dels att
man ser till att respektera manskliga rattigheter, ocksa i svéra situationer
nar det galler asylfragor och flyktingars ratt att séka asyl.

Mia Sydow Mélleby (V): Frontex kan man diskutera, men det hanger inte
riktigt ihop med detta.

Det som star och som ministern har uttalat tidigare ar att detta ska mot-
verka den vidriga flyktingsmugglingen. Det tolkar jag som att det anda
handlar om att forhindra att manniskor kan fly 6ver Medelhavet till Ita-
lien. Det &r ju forst i det laget som personer sedan kan soka asyl.

Har ar det inte friga om att radda liv, i alla fall inte enligt vad minis-
tern uttryckte tidigare i samband med detta.

Jag undrar i alla fall pa vilket satt manniskor blir hjalpta pd marken
genom att hindras komma darifran, nar situationen har beskrivits som vidrig.

Statsradet Ewa Bjorling (M): Herr ordférande! Som jag sade: Det ar ingen
enkel fraga. Tekniken ar tveeggad.

Jag tycker ocksa att det ar viktigt att man skiljer pa flyktingsmuggling
och flyktingars ratt att soka asyl och dessutom ser pa hur situationen var
da vid den aktuella tidpunkten, med manniskor som drunknar pa havet,
manniskor som inte Gverlever i rangliga batar.

Man kan naturligtvis se detta pa olika sétt.

Aterigen till det jag borjade med: Allt detta & bara hypotetiskt, efter-
som det aldrig har férekommit nagon offert och det inte heller har forekom-
mit nagon affar. Vi diskuterar alltsa ett system som helt enkelt inte finns.
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Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Jag noterade att statsradet namnde
att hon hade rest runt till ett 60-tal l1ander och att det var hundratals fore-
tag och organisationer som hade gjort sallskap under de resorna och att de
hade instruktioner infér varje land och varje besok.

Kan statsradet veta i forvag vad ett enskilt foretag kommer att presen-
tera i en given situation?

Statsradet Ewa Bjdrling (M): Herr ordforande! Tack for fragan, Tuve Skan-
berg!

Jag kan naturligtvis inte veta i detalj vad ett foretag kommer att séga
eller inte séga, hur man véljer att uttrycka sig om sin produkt, sin tjanst
eller vad man nu vill marknadsféra. Det gar inte, och det ska inte heller
vara sd. Det vore ett vildigt underligt system om jag som minister talar
om for foretagen exakt vad de ska gora och inte gora. D4 tror jag att vi ar
helt fel ute, nér vi lever i ett demokratiskt samhélle.

Daremot forvantar jag mig naturligtvis att féretagen agerar i enlighet
med de normer och principer vi har och agerar pa ett acceptabelt satt.

Tuve Skanberg (KD): Ordférande! Hade statsradet nagon forhandsinforma-
tion i det konkreta fallet om vad Rymdbolaget hade for avsikt att séga?

Statsradet Ewa Bjorling (M): Herr ordférande! Nej, det var ingen tydlig
bild som jag hade. Rymdbolaget har en bred verksamhet, och foretagen
redovisar inte exakt hur man valjer att uttrycka sin produkt, som jag sade i
mitt tidigare svar.

Vad jag diaremot vet ar att Rymdbolaget har sélt sin utrustning till ett
flertal lander. D& har det alltid handlat om miljéévervakning och livradd-
ningssystem.

Hans Hoff (S): Ordférande! Jag skulle vilja fa klarhet i om statsradet hade
nagon kontakt med ISP fére avresan eller inte.

Statsradet Ewa Bjorling (M): Herr ordférande! Ett kort svar: Nej, det hade
jag inte.

Hans Hoff (S): Tack for svaret! D& har jag en avslutande fraga.

Statsradet har i SVT:s Aktuellt klargjort att hon ser det som att Sverige
ar med och bidrar till ett bra havsovervakningssystem for att stoppa flyk-
tingstrommar — det var sd det uttalades i SVT:s Aktuellt.

Mot bakgrund av den kunskap som statsradet har i dag, angrar statsré-
det det satt som Rymdbolagets produkter marknadsfordes under besoket i
Libyen hosten 2009?

Statsradet Ewa Bjorling (M): Herr ordférande! Det handlade om en situa-
tion som gallde da, i september 2009. | dag tror jag inte att det vore
aktuellt att resa till Libyen med en handelsdelegation. Jag tror for ovrigt
inte ens att vi vore valkomna.

Fragan blir hypotetisk att besvara. Det dr ocksa sa att foretaget sjalvt
star for sin marknadsforing. Det ar foretaget som man maste fraga om de
hade valt detta eller inte.

2010/11:KU20

121



2010/11:KU20

122

BiLAGA UTFRAGNINGAR

Nar vi tar ut delegationer ar det Exportradet tillsammans med UD som
bjuder in. Jag styr inte i detalj vilka foretag som véljer att félja med pa en
resa eller inte. Men jag forvdntar mig att alla upptrader pa ett acceptabelt
satt och foljer de regler och lagar som vi har.

Ordforanden: D4 far vi tacka utrikeshandelsministern for denna pratstund.

Bilaga B9 F.d. statsradet Asa Torstensson

Tordagen den 28 april 2011

Granskningsarende 17 Regeringens agerande for att ge alla mojlig-
het till tillgang till telefon i enlighet med svensk lag och gransk-
ningsarende 3 Regeringens agerande kring avtal om svavelutslapp i
Ostersjon

Ordféranden: Vi startar sammantradet. Jag hélsar er valkomna och god
morgon. Ett sdrskilt valkommen till fore detta infrastrukturminister Asa
Torstensson och hennes medhjélpare. Sedan kommer ocksd den nya minis-
tern pd omradet Anna-Karin Hatt att f4 svara pd samma fragor.

Vi borjar med frdgan om telefon. Vi héller pd med en granskning i kon-
stitutionsutskottet om att alla ska fa& mojlighet att ha telefon. Det kan
tyckas lite markligt i dagens samhalle, men alla nds inte langre av fast
telefon. Alla kan inte heller fa bra kontakt med mobilnaten. Det har har vi
en lagstiftning om. Det finns ocksd EU-direktiv pd omradet som ar ganska
tydliga. Men trots lagstiftningen nas inte alla av telefon. Det har samman-
hanget har vi i konstitutionsutskottet fatt i uppgift att granska.

Vi bérjar med att lata Asa Torstensson beratta hur hon ser pa den har
fragan.

Asa Torstensson: Herr ordférande! Jamte mig har jag min tidigare politiskt
sakkunnige Henrik Hansson.

Jag ar har i dag for att svara pa fragor i ett granskningsirende som ror
regeringens agerande for att ge alla mojlighet till tillgéng till telefon.

Min utgdngspunkt har alltid varit att hela Sverige ska ha tillgang till
goda elektroniska kommunikationer. Det géller telefoni, mobiltelefoni och
inte minst bredband. Att ha tillgang till bra kommunikationer ar avgérande
for att hela Sverige ska kunna véxa. Det var en malsittning som jag arbe-
tade utifrdn under min tid som statsrdd. Jag hade ocksé stort stod i hela
alliansregeringen.

Ur ett svenskt perspektiv kan det lata sjalvklart, men internationellt &r
det inte alls lika sjalvklart om man med alla menar just precis alla. 1 Sve-
rige har vi haft ambitionen att inkludera precis alla.

| Sverige har vi genom en rad insatser under aren en mycket god tele-
foni- och bredbandstillgdng om man jamfor med andra lander med samma
typ av geografiska forutsattningar. Vi har exempelvis en befolkningstack-
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ning pd 99,6 procent i 3G-naten. Dessutom har vi en operatér som via 450-
megahertzbandet har en mycket god befolkningstackning. Vi har ocksa en
yttackning pa Gver 90 procent av varje lan.

Numera tycker vi alla att alla ska ha mojlighet att teckna ett bredbands-
abonnemang om man vill ha det oavsett om man bor i en del av landet
som ar valdigt glest befolkad. Men for tio ar sedan var det inte alls ndgon
sjdlvklarhet att alla skulle ha méjlighet att ha tillgang till bredband.

Nér det galler en sd grundlaggande funktion i samhallet som telefoni
tycker jag att ambitionsnivdn méaste vara mycket hég. Aven om telefoni
inte garanteras av lagen ansag jag och regeringen att om man har haft till-
gang till telefoni och sedan blir av med den darfor att en operator pa
marknaden inte uppratthaller den har forbindelsen &r det inte mer an ratt
att samhallet tréder in och ersétter telefonin. Jag tycker att det &r en rimlig
politisk utgangspunkt utifran att Telia Sonera avvecklade ett antal anslut-
ningar och manniskor darigenom riskerade att std utan telefoni.

Déremot tyckte jag och regeringen inte att vi skulle ha ett bredare
angrepp an sa. Vi stod infor en situation som var relativt akut for de hus-
hall som med ganska kort varsel blev uppsagda fran sitt telefonabonne-
mang. Det var faktiskt sa att personer i Overkalix och pé ett par andra
orter stod utan telefoni eller riskerade att gora det inom Kort.

Dagens utfragning handlar i huvudsak om regeringens agerande att, mot
den bakgrund jag nu beskrivit, ge Post- och telestyrelsen ett uppdrag 2008
och 2010. Enligt uppdraget skulle PTS se till att ersétta forlorade telefo-
nianslutningar i syfte att forsikra oss om att ingen skulle frantas méjlighe-
ten att ringa telefonsamtal. Tillgdngen till telefon &r oerhort viktig, inte
minst for att kunna ringa 112 och na larmcentralen. Att 6ver huvud taget
kunna std i kontakt med omvarlden &r sd klart ocksa viktigt.

Jag vill podngtera att regeringens uppdrag till PTS ej skedde inom
ramen for lagen om elektronisk kommunikation och dérmed de samhélls-
omfattande tjansterna s& som en del av den hér lagen. PTS fick i uppdrag
att se till att de som redan hade forlorat eller stod infor att forlora sin
tillgdng till telefoni skulle kunna fa telefonimojligheter, och pengar
anslogs ocksa for detta andamal.

Olika omsténdigheter hade lett till den situation som bd&rjade under
2008. Det var i huvudsak Telia Soneras egna kommersiella 6vervaganden
som resulterade i att nagra hushall stod infor situationen att inte kunna fa
telefoni. Det var ocksd PTS egna omlaggningar i frekvenshandet som
gjorde att Telia Sonera inte langre hade tillgang till samma frekvensomra-
den som tidigare.

For att forstd regeringens handlande maste man ha klart for sig hur
lagens bestammelser om samhéllsomfattande tjanster fungerar. LEK (lagen
om elektronisk kommunikation) syftar till att ge enskilda och myndigheter
tillgang till sakra och effektiva elektroniska kommunikationer. Det framsta
medlet for att uppna detta ar en val fungerande konkurrens pa marknaden.
Det &r alltsd marknadens aktorer som i konkurrens med varandra och pa

2010/11:KU20

123



2010/11:KU20

124

BiLAGA UTFRAGNINGAR

basis av anvéandarnas efterfragan ska bygga ut de nét och tjanster som vi
alla efterfragar alltmer. Det har fungerar. Vi har en valdigt bra situation i
Sverige med ett stort utbud av tjanster. Men dartill finns i lagen ett skydds-
nat som kallas samhéllsomfattande tjanster.

Bland dessa tjanster finns telefoni till en fast anslutningspunkt. Lagen
sager att alla rimliga krav pa de samhallsomfattande tjansterna ska tillgodo-
ses. Ratten till telefoni &ar alltsd inte absolut enligt lagen. Exakt vem som
har ratt till samhallsomfattande tjanster i form av fast telefoni gar darfor
inte att saga pa forhand. | stallet maste PTS gora en prévning utifran krite-
riet vad som ar ett rimligt krav frdn den enskilde. Sadan &r lagen. Exakt
vad som utgdr ett rimligt krav hade inte provats vid den aktuella tidpunk-
ten. Jag kan konstatera att det fortfarande inte har provats.

Utifrdn den beskrivna situationen och utifran att hushall i mycket
avlagsna omraden riskerade att std utan telefoni med kort varsel fattade
regeringen beslut om att garantera dessa telefonianslutningar genom upp-
handling. Det ar 16 hushall eller verksamhetsstallen som hittills har fatt
telefoni upphandlat till sig pa basis av de aktuella uppdragen till PTS.
Gemensamt for dem &r att de har legat mycket svartillgangligt. Det &r dar-
med dyrt att erbjuda anslutning oavsett vem som betalar. Flera av de hér
hushallen ligger sa olandigt till att de dessutom saknar el. Det ar inte alls
sakert att de hade passerat en prévning av PTS om deras krav pa telefoni
hade varit att anse som rimliga i lagens mening.

Just for att forsékra oss om att ingen tidigare abonnent skulle l1amnas i
sticket gav regeringen uppdragen, och PTS kunde bérja upphandla telefoni-
losningar omedelbart.

Nu &r jag redo for ytterligare fragor.

Sven-Erik Osterberg (S): Herr ordférande! Regeringen har genom sitt upp-
drag till Post- och telestyrelsen tolkat riksdagens beslut sa att det bara vid
ett visst tillfalle ar mojligt att kunna fa telefoni som avses i lagen om elek-
tronisk kommunikation. Jag skulle vilja fraga ministern vilket lagligt stod
det finns for den hdr begransningen av formulering: At var och en som
begér det. Det har ju varit véldigt tydligt att det har kan sdgas innebéra att
man begransar det pa det sattet.

Asa Torstensson: Herr ordforande! Tack for fragan, Sven-Erik Osterberg!
Jag tror att det har ar kdrnan i hela granskningen. Jag aterkommer till det
jag sade. Vi har inte hanvisat till och det utgdr inte frdn lagen om elektro-
nisk kommunikation. Det hér ar ett beslut som regeringen har fattat efter-
som det var ett antal manniskor som stod infor det faktum att de efter 40,
50 kanske 60 ars tillgang till telefon plotsligt skulle st utan telefon. Det
var orimligt.

Dérfor argumenterade jag for och drev att regeringen skulle avsatta resur-
ser och ge PTS i uppdrag att upphandla telefoni till dessa som var pa vig
att bli utan telefon.
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Sven-Erik Osterberg (S): Jag hor att du séger att det hér inte byggde pé
lagen om elektronisk kommunikation. Vad byggde det da pa? Var det
nagonting fran riksdagen? Eller var det regeringens eget beslut att g& vid
sidan av den hér lagen nar man gjorde den héar tolkningen?

Asa Torstensson: Det &r viktigt att forstd att for mig, som ansvarig for
infrastrukturen, och for alliansregeringen var det oerhort viktigt att ménni-
skor har tillgang till telefon. Vi stod infor det faktum att det var en
handfull méanniskor som var pa vag att bli utan telefon pa 2000-talet. Det
ar inte rimligt. Det var ett politiskt stallningstagande att vi skulle ge PTS i
uppdrag att upphandla detta s att manniskor fick fortsatta att ha telefon
som de hade haft i 40, 50 eller 60 ar. Det var ett mycket tydligt politiskt
stallningstagande. Det ar inte rimligt att manniskor efter 40, 50 eller 60 ar
blir utan telefon i sin bostad.

Sven-Erik Osterberg (S): Det innebdr i princip att den har bedémningen
gors vid ett enda tillfalle och galler den person som rakar bo har vid det
har tillfallet och har fast telefoni. Skulle det ske en forandring och nagon
annan person flyttar dit, vill bosétta sig dar och driva verksamhet faller
man inte under beddémningen och skulle allts& inte kunna f& telefon. Ar
det rétt tolkat?

Asa Torstensson: Det ar viktigt att inte blanda ihop LEK med det politiska
stallningstagandet. Det fanns personer i till exempel Overkalix som med
kort varsel kunde bli utan telefon. Det var ett politiskt stallningstagande.
Vi tillforde resurser. Vi gav PTS i uppdrag att se till att ménniskor som
hade haft telefon kunde fortsétta att ha det. Det &r ett sjalvstandigt, poli-
tiskt prioriterat omrade att manniskor ska ha telefon. Det skedde inte med
anledning av LEK.

Sven-Erik Osterberg (S): Jag konstaterar ocks& att riksdagsbeslutet och
dven propositionen var valdigt tydliga. Dar sade man: At var och en som
begér det. Och det skulle vara likvérdiga villkor i hela landet. Dessutom
trycker man valdigt mycket pa syftet med hela den har lagen. Vi maste
anda konstatera att det ar lagen som ligger till grund for detta. Den har
riksdagen fattat beslut om, och regeringen har att hantera den. Den séger
att samhallsomfattande tjanster ska finnas tillgangliga for alla pé likvardiga
villkor i hela landet och till 6verkomliga priser.

Den hér hanteringen innebdr att bedémningen vid ett tillfalle gor att
man kan fa telefon, men vid ett annat tillfalle ndgra dagar senare ar den
principen bortkopplad, och d& galler inte det har langre. Det innebar att
personer kan vara utan telefon under valdigt ldnga perioder i Sverige. Det
har ocksé hant, och det ligger till grund for den har anmalan till konstitu-
tionsutskottet.

Asa Torstensson: Herr ordférande! Jag aterkommer till att det &r oerhdrt
viktigt att se att det ar tva separata skeenden och tva separata situationer
vi pratar om. Regeringens stéllningstagande att se till att ménniskor fick
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telefon var ett mycket tydligt politiskt stallningstagande. Vi stod infor det
faktum att det fanns manniskor som hade haft telefon under lang tid och
som med kort varsel skulle kunna bli utan.

Jag vill vara tydlig med att separera detta. | lagen om elektronisk kom-
munikation star det att man ska géra en bedémning utifran vad som &r
rimligt. Lagen inte ar absolut, vilket jag beskrev i mitt inledningsanfo-
rande. Man gor en rimlighetsbedémning. Det ar alltsd en process. Nar den
samhéllsomfattande tjansten ska trada in handlar det om en begaran av
den som onskar fa telefon utifrin USO-kravet. D& g6r man en rimlighets-
beddmning i varje enskilt fall. Det politiska beslutet &r att ge PTS resurser
och uppdraget att bedoma de fall dar manniskor ar pa vég att bli utan tele-
fon. Det ar ett separat beslut som inte hangs upp pa LEK.

Sven-Erik Osterberg (S): Om jag forstr ministern rétt innebér det i prakti-
ken att lagen som riksdagen har fattat beslut om ligger till grund. Om man
inte anvander sig av lagen utan gér en annan bedémning, har man dé inte
gjort avsteg fran det som egentligen ar regeringens uppdrag och gjort en
kort bedémning som gor att inte alla har laglig ratt pd det satt som lagen
och riksdagsbeslutet sdger? Man gor en beddémning vid ett enda tillfalle,
vilket gor att man kan sdga att lagen inte galler lika for alla.

Asa Torstensson: Herr ordférande! Jag upprepar att detta var en situation
dar manniskor i exempelvis Overkalix skulle kunna bli utan telefon med
mycket kort varsel. Det &r inte rimligt. Darfor gor regeringen ett tydligt
politiskt stéllningstagande. De som har haft telefon och blir utan telefon
ska PTS gora en upphandling till sa att de fortsatt kan ha telefon.

Sven-Erik Osterberg (S): Jag konstaterar att ministern vidhaller detta. Jag
bedémer att det innebar att inte alla kan fa den har samhallstjansten pa det
sétt som lagen foreskriver.

Regeringen gav 2009 Post- och telestyrelsen i uppdrag att arligen redo-
visa sina insatser for att sakerstalla tillgangen till samhallsomfattande
tjanster enligt lagen om elektronisk kommunikation. Har regeringen vidta-
git ndgon atgard med anledning av aterrapporteringen eller har man varit
nojd med det som man har fétt rapport om?

Asa Torstensson: Jag vill &terkomma till den forsta frégan eftersom Sven-
Erik Osterberg inte accepterar min beskrivning nér det géller de politiska
stallningstagandena.

Enligt LEK har alla méjlighet att prévas enligt USO. Det gors en prov-
ning av om det ar ett rimligt krav frdn den enskilde. Lagen &r i hogsta
grad lika for alla, eftersom alla ska prévas. Men den &r inte absolut.

Det politiska beslutet gallde att se till att manniskor i glesbygd fick tele-
fon snabbt. Det var inte sakert att beddmningen hade visat att det var
rimligt att de skulle f& en ersattning for den telefon som de blev utan. Det
var vad jag sade inledningsvis.

Sven-Erik Osterberg (S): Jag upprepar min frdga: Har man vidtagit nagra
atgarder pa grund av aterrapporteringen eller har regeringen varit n6jd?
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Asa Torstensson: S& lange jag var med var jag ndjd med &terrapporteringen.

Kajsa Lunderquist (M): Herr ordférande! Jag skulle vilja ha ett fortydli-
gande pa en del punkter som vi redan har varit inne pa.

Aren 2008 och 2010 gav regeringen PTS i uppdrag att upphandla telefo-

nitjanster till dem som haft tillgang till telefon men forlorat den. | svar till
utskottet den 7 april uppgavs att uppdragen inte grundades pa LEK, vilket
vi ocksd har hort hér i dag. Vilken var anledningen till att uppdragen inte
grundades pd LEK och vilka bestammelser eller regler grundades uppdra-
gen pa?
Asa Torstensson: Herr ordférande! Regeringen kunde konstatera att ett
antal manniskor som hade haft telefon under artionden akut skulle bli av
med sin telefon under 2000-talet. Det var inte rimligt. Det var alltsd ett
politiskt beslut. Ambitionen var att alla som hade haft telefon fortsatt
skulle ha telefon. Det handlade om méanniskor som hade bott pd samma
stille i 40, 50 och 60 ar och som riskerade att bli utan telefon. Vi tyckte
inte att det var rimligt. Darfor var det ett tydligt politiskt beslut att tillfora
resurser och ge PTS i uppdrag att gora den har upphandlingen sa att man-
niskor kunde behalla sin telefon.

Kajsa Lunderquist (M): Jag har en fréga till. Varfor avgransade man upp-
draget till att bara galla abonnenter som hade haft tillgang till telefoni,
men nu skulle komma att sakna det?

Asa Torstensson: Varfér vi gjorde en avgransning? Det berodde pd den
uppkomna situationen med ett antal manniskor i mycket glest bebodda
omraden som riskerade att bli utan telefon. Det var det problemet som
skulle 18sas. De som riskerade att bli av med sin telefon skulle f& behélla
den, eller aterfa den.

Ordforanden: I grunden regleras den har fragan i svensk lag och genom EU-
direktiv som &r valdigt tydliga. De talar om att man ska ha rétt till telefon
oavsett geografisk bostadsort. | lagen om elektronisk kommunikation talar
man om att var och en som begér det ska ha ratt till telefon.

| forarbetena till EU-direktiv och svensk lag talar man ocksd om att
man kan bemyndiga en viss operator att ta ansvar och fa uppgiften att se
till att detta fungerar. | Sverige &r det Post- och telestyrelsen som &r den
berérda myndigheten. Post- och telestyrelsen uppdrog &t Telia Sonera att
ta det ansvaret. Men eftersom Telia Sonera inte langre hade nagon mono-
polsituation tyckte man inte att man ville ta det ansvaret och gick darfor
till domstol. Man vann den domstolsfragan i sista instans. Det &r grunden
till den har diskussionen, att vi inte langre har en operatér som tar ett Over-
gripande ansvar for att det ska finnas ett nat dver hela Sverige. Sedan
domstolsheslutet i februari 2007 finns det inte nagon enskild aktér som
har ett totalt ansvar.

Varfor har inte PTS fatt nya direktiv for att hantera den hér situationen
och se till att det finns ndgon som tar ett Gvergripande ansvare for att den
svenska lagen uppfylls?
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Asa Torstensson: Herr ordférande! Det &r inte ett stdliningstagande som
kan goras hipp som happ. Det maste finnas en anledning. Om man ska ge
nagon ett skyldighetsuppdrag ska det féreligga ett marknadsmisslyckande.
Det har vi inte haft.

Ordféranden: Det finns allts& inget problem, menar Asa Torstensson. Det
&r en bild som jag inte kdnner igen. Jag upplever att massor av ménniskor
pa landsbygden och i glesbygd har problem med telefonerna. Telia Sonera
avvecklar successivt det fasta telefonnatet. Ibland far man dugliga alterna-
tiv, ibland fungerar det inget vidare.

Jag héller med om att det inte har varit ndgra domstolsutslag i fragan.
Men det ar uppenbart ett betydande problem for ménga manniskor att det
inte finns en aktdr som tar ett Gvergripande ansvar.

Tycker inte Asa Torstensson att det vore bra om vi hade en ordning dér
négon tog ansvar for att lagen uppfylls?

Asa Torstensson: Det &r PTS som tolkar lagen. Enligt PTS finns det inte
nagot marknadsmisslyckande som enligt lag ska ge upphov till att nagon
far ett skyldighetsuppdrag.

Ordforanden beskriver den situation vi har i landet dar det sker ett tek-
nikskifte. Jag var aktiv i en del kommuner och hade en dialog med Telia
Sonera nar man skiftade teknik. Det skulle ske en teknikdvergang, men
manniskor har fortsatt ratt till telefon enligt Telia Sonera. Det pagar ett
projekt dar man undan for undan véxlar teknik for 50 000-60 000 abon-
nenter.

Ordféranden: Det ar ocksd min bild. Telia Sonera har sagt att man avser
att ta bort det fasta natet for 70 000 personer. Man har diskuterat annu
storre antal.

Regeringen gick in och tog ett ansvar for dem som sag ut att akut for-
lora sin telefon. Jag var sjalv med i riksdagsdebatter om det.

En annan stor grupp ménniskor berérs indirekt av detta. De som flyttar
in i bostader som blir lediga pa landsbygden har inte samma ratt att ha en
fast telefon. For den gruppen minskar mojligheten ganska dramatiskt. Det
kan vara stora delar av Sverige dar man inte langre har mojlighet att fa en
fast telefon. Den situationen &r inte klarlagd. Varfor har inte regeringen
tagit ett storre ansvar for att undersoka hur laget kommer att bli?

Asa Torstensson: Det sker standigt en férandring.

Enligt lagen om elektronisk kommunikation har alla ratt att komma med
en begédran. Men lagen &r inte absolut. Det gors en rimlighetsbedémning
av PTS.

Ordféranden: I grunden &r det ju en marknadsbedémning som gors av de
enskilda operatdrerna av om man tycker att man vill fortsatta att uppratt-
hélla eller aterskapa en fast telefonforbindelse.

Regeringen ger inget stoéd. Regeringen har bara sagt att man ar villig att
stddja dem som redan bor fast och har gjort det hela tiden. Det géller inte
dem som flyttar in i en bostad som har varit fritidsbostad till exempel. Det
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kan ocksa galla ett sterbhus eller en bostad som har sttt tom for att ndgon
har varit i dldreomsorgen och darfor inte langre har en fast telefon. | alla
de fallen dar folk vill flytta in tar ju inte regeringen nagot ansvar for att
en aktor ska kunna uppratthalla en telefonforbindelse.

Asa Torstensson: LEK &r i grunden oerhért tydlig. Det handlar om ett EU-
direktiv, och den bygger pd marknaden, och det a marknaden som ska
tillse att det finns telefoni. Det bygger pa att man ska skapa bra forutsatt-
ningar for att marknaden ska fungera och att konkurrensen ska fungera.
Darfor har regeringen vidtagit ett antal atgarder for att konkurrensen och
marknaden ska fungera utifran ditt och mitt intresse av att kopa olika tjans-
ter. For detta finns det ett skydd i LEK som bygger pé att nar marknaden
inte fungerar har man som enskild abonnent réatt att begara USO, en sam-
héllsomfattande tjanst. Men denna begaran ska genomgé en rimlighetsbe-
domning utifran kostnader och annat. En sadan rimlighetsbedomning har
aldrig gjorts pd min tid, och vad jag vet har nigon sadan inte gjorts nu
heller.

Regeringen har parallellt sett till att skapa ytterligare forutséattningar for
att det ska vara tackning over hela landet. Nedslackningen av det analoga
tv-nétet var ett typiskt exempel dar vi skapade forutsattningar for att
anvéanda dessa utrymmen just till tydligare mobila tjanster och andra tjans-
ter, allt i syfte att fi battre tackning i hela landet. Jag vill vara oerhort
tydlig med att vi har arbetat mycket tydligt med att skapa forutséattningar
for att marknadskrafterna ska fungera och for att konkurrensen ska fungera
och for att det ska bli battre och battre tackning éver landet. S har reger-
ingen valt att arbeta med denna fraga.

Ordforanden: Jag har en sista fraga. Den beror i grunden samma sak. Nar
regeringen inte ser till och PTS inte klarar av att ge nagon ett overgri-
pande ansvar for att man ska kunna f& en fast telefon pd landsbygden da
skapas anda i grunden en stor osdkerhet. Manniskor som flyttar ut pa lands-
bygden vet i dag inte om de har rétt att ha en fast telefon. Det &r
nagonting som gor att det &r svart att se att lagen om elektronisk kommu-
nikation uppratthalls pa ett bra satt.

Asa Torstensson: PTS har en skyldighet att standigt se till att folja lagen
och arbeta utifran lagens intentioner, och det gors.

Jag upprepar att enligt lagen om samhéllsomfattande tjanster har alla
mojlighet att begéra telefoni utifran lagens foreskrifter. Men PTS har
enligt lagtexten krav pa sig att gora en rimlighetshedémning av detta. Paral-
lellt med detta vidtar regeringen, och har under min tid vidtagit, atgarder
for att marknaden ska fungera béttre och for att skapa bra forutséattningar
for att bygga ut mobilnétet, allt i syfte att det ska vara annu béttre tack-
ning i hela landet.
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Vi vet namligen att det &r i vissa glesbebyggda omraden som vi kom-
mer att hamna i sddana situationer som jag beskrev. Regeringen valde att
fatta ett politiskt beslut och tillféra ekonomiska resurser vid sidan om och
inte alls kopplat till LEK, allt i syfte att manniskor ska ha telefon.

Ordforanden: Var uppgift ar lite grann att underséka om regeringen tolkar
lagstiftningen pa ett mer begransande satt &n vad som var avsikten.

Karin Granbom Ellison (FP): Jag tackar Asa Torstensson for svaret. Du
har flera ganger upprepat att alla enligt LEK ska kunna gora en begaran
om att fd provas men att det ska goras en bedémning kring rimligheten.
Vad ingdr i begreppet rimligt? Finns det en forutsagbarhet i vad som &r
rimligt?

Asa Torstensson: Eftersom inget drende har prévats och rimlighetshegrep-
pet inte har provats finns det inga faktorer som jag kan hdanvisa till som
skulle vara en del av rimlighetsbeddmningen.

Karin Granbom Ellison (FP): Hur manga har begart en prévning dar ansok-
ningarna inte har uppfyllt kraven pd vad som ar rimligt och darmed fatt
avslag fran PTS?

Asa Torstensson: Det har inte skett ndgon bedémning utifrain USO-anso-
kan. Det finns allts& inte nagot sadant drende 6ver huvud taget.

Per-Ingvar Johnsson (C): Som jag uppfattar det skulle tolkningen av LEK
ske pa ett sddant satt att om nagon klagade pa hur den fungerade skulle
tolkningen ske genom en forvaltningsrattslig provning som kunde ta flera
ar. Var det detta som gjorde att regeringen gick in och sade att det inte &r
rimligt att man blir av med sin telefoni och att man skulle fa vanta i flera
ar? Ar det s& man ska tolka regeringens agerande, alltsa att man ville und-
vika en forvaltningsrattslig provning som skulle ta flera ar?

Asa Torstensson: Delvis ligger det i den riktning som Per-Ingvar Johnsson
stiller fragan. Men jag vill aterkomma till det som jag inledningsvis sade,
namligen att det var en oerhdrt akut situation. F6r mig och alliansreger-
ingen var det orimligt att manniskor som har haft telefon i artionden
skulle bli utan telefon. Det fanns inte ndgon anledning och det fanns inte
tid att g& in och gdéra nagon form av rimlighetsbeddémning. Jag skulle nog
kunna siga att risken dessutom var att glest bebyggda omraden utan el
ocksa hade fallit under att det var orimligt.

Det &r en sjélvstandig politisk bedémning att vi inte tycker att det &r
rimligt att manniskor som har haft telefon skulle bli utan telefon. Jag &r
oerhort tydlig med att detta &r ett mycket ambitiost politiskt stallningsta-
gande.

Jonas Akerlund (SD): Nér det géller den kravspecifikation som fanns i for-
fragningsunderlaget betraffande forutsattningarna for vilka abonnenter som
kan komma i fraga for att fa tillgdng till dessa upphandlade telefonlos-
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ningar, ar det Asa Torstenssons uppfattning att innehdllet i denna specifika-
tion stdmmer vél dverens och rimmar bra med ambitionen att ge telefon
till den som begér det?

Asa Torstensson: Det &r en lagstiftning som PTS har att félja och gora en
beddmning utifrén. Jag kanske inte forstod Jonas Akerlunds specifika
frdga om det ar rimligt att man ska vara fastboende och sa vidare. Jonas
Akerlund far garna fortydliga fragan eftersom jag kanske overtolkar frage-
stallarens fraga.

Jonas Akerlund (SD): Jag ska fortydliga fragan. Utgéngspunkten ar att den
som begar telefon ska fa det. Man faststaller en kravspecifikation fran
PTS:s sida. Det som jag fragar om &r Asa Torstenssons uppfattning om
kravspecifikationen, till exempel att man ska ha haft tillgang till telefon
men nu saknar det pd grund av att det allmanna telefonnatet inte langre
finns, och hennes uppfattning nar det galler kravet pa fastboende, alltsa att
man ska vara skriven dar och hur det da bedéms vad som ar stadigva-
rande bostad och att en person presumeras vara stadigvarande bosatt pa
den adress dér man é&r folkbokford.

Ar detta ndgonting som lagger hinder i végen, eller ar det négonting
som underlattar for sjalva uppgiften att ge telefon till den som begér det?
Det &r det som jag undrar.

Asa Torstensson: Nar det géller sjélva kravspecifikationen ar det PTS
bedomning som ligger till grund. Det ar mitt svar om jag forstod fragan.
Var fragestallningen kopplad till regeringens beslut eller kopplad till LEK?

Jonas Akerlund (SD): Frégestéliningen var kopplad till hur Asa Torstens-
son uppfattade Overensstdmmelsen mellan specifikationen och ambitionen
att ge telefon till den som begdr det, ingenting annat.

Asa Torstensson: Jag har nog inget att tillagga dér.

Mia Sydow Mclleby (V): Det ar lite markligt att man hela tiden aterkom-
mer till att uppdraget géller att det &r orimligt att man blir av med
telefonen. Det ar pa ett sétt sjalvklart. Jag tror att vi alla tycker att det &r
orimligt att man blir av med telefonen efter 40-50 ar. Men jag tycker att
det ar markligt att man kopplar detta helt ifrdn en lag som anda existerar
och galler telefontjanster och hur man ska leva upp till den lagen. Det star
anda att samhallsomfattande tjanster ska finnas tillgangliga och att man
ska ha likvardiga mojligheter 6ver landet.

Hur har regeringen agerat for att man ska kunna leva upp till det som
faktiskt star i lagen?

Asa Torstensson: Jag backar tillbaka till grunden fér regeringens fattade
beslut om att det ar orimligt att bli av med telefonen efter 40-50 ar dar
man har bott. Det & bra om vi &r dverens om detta. Det &r jattebra. Men
det &r inte sd att den lagstiftning som &r sprungen fran 2003 ar absolut.
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Det vill jag vara dvertydlig med. LEK &r inte absolut. Det gor att varje
abonnent har ratt att begédra en samhéllsomfattande tjanst. Men det ska pro-
vas om den &r rimlig.

Jag gar tilloaka till det lage da regeringen fattade beslut for att se till att
alla som hade haft telefon och riskerade att bli utan skulle fa behélla eller
fa tillbaka den. D4 gjorde vi bedomningen att vi skulle tillféra pengar och
ge PTS i uppdrag att gora en upphandling.

Jag fick tidigare en fraga om hanteringen av LEK. DA &r det ett arende,
och det ska naturligtvis goras en rimlighetsbeddémning, vilket tar tid. Och
LEK &r, som sagt var, inte absolut. Det fanns ingenting i detta som kunde
genomgd en quick fix.

Mia Sydow Molleby (V): Aven om lagen inte &r absolut &r den langtga-
ende. FOr mig ar det rimligt att den som till exempel flyttar till ett stélle
som har sttt tomt under nagra ar inom en rimlig tid kan fa ett besked om
huruvida man kan f& telefon eller inte utan att behova vanta till exempel
pa en rattsprocess i flera ar i forvaltningsdomstol.

Min frdga ar da hur regeringen har agerat for att kunna uppfylla de inten-
tioner som &ndd finns i LEK. Aven om den inte & absolut & den
Iangtgéende.

Asa Torstensson: Regeringen har haft ambitionen att skapa méjligheter i
hela landet. Det &r ett arbete som &r standigt pagdende. Som jag sade har
vi skapat battre forutsattningar for att marknaden ska fungera och sa att
marknaden moter de olika behoven och de olika Gnskemélen om tjanster.
Vi har skapat insatser for robusthet runt omkring i landet. Vi har forandrat
overklagningsprocesserna sa att de ska ga snabbare. Allt detta har skett i
syfte att det ska vara starkt fokus pd konsumenterna eller abonnenterna
runt om i hela landet.

Ett antal sddana atgarder, till exempel nedslackningen av det analoga
systemet, var i syfte att anvanda de frekvenserna till ett battre tdckande av
mobiltjanster runt om i landet eftersom de frekvenserna &r véldigt bra for
de tjansterna.

Tuve Skénberg (KD): Herr ordférande! Tack for svaren vi hittills fatt, Asa
Torstensson! Det synes mig som om vi lite grann talar forbi varandra och
att det beror pé olika definitioner av rimlighet”. Skulle Asa Torstensson,
for att klargora, vilja bekrafta om det handlar om att ett rimlighetskrav ar
det som PTS har att utféra. Dar var det inte sékert att de aktuella 16 hus-
héllen skulle ha fatt telefon. Det andra rimlighetskravet var av politisk art.
Asa Torstensson och alliansregeringen fruktade att ett sadant utslag skulle
kunna drabba somliga av de 16 hushallen om man da gjorde en &nnu mer
generds definition av vad rimlig” &r.

Asa Torstensson: Ordforande! Tack for frigan, Tuve Skénberg! Jag kan
bekrafta mycket av det Tuve Skanberg angav. Jag aterkommer. Fragestal-
landet har blir en mix av vad lagen star for, lagen om elektronisk kommu-
nikation, kontra regeringens sjalvstandigt fattade beslut om att tillfora
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resurser sd att de manniskor som var pd véag att bli utan sin telefon de
facto fick behélla den. Vi, regeringen och jag, ansdg inte att det var rim-
ligt att de skulle bli utan telefon.

Sedan har vi en lagstiftning; alla har ratt att utifrdn sin uppkomna situa-
tion begara att f& en USO-tjanst. Men den rimlighetsbeddmningen ar inget
som hitintills prévats, och inte under min tid.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! En sista fraga: Det var enstaka han-
delser 2008-2010. 16 hushall berordes. Hur manga av de har 16 hushal-
lens behov l6stes genom regeringens initiativ?

Asa Torstensson: Det var de 16 som d& fick I&sningen via det hér initiati-
vet och via uppdraget till PTS och genom de resurser som regeringen
tillférde PTS.

Sven-Erik Osterberg (S): Till sist bara tva frdgor. Vad jag forstatt av den
har utfragningen anser Asa Torstensson att det &r rimligt att manniskor ska
ha telefon. Borde det inte da ha varit lampligt att ocksa ge ett direktiv till
Post- och telestyrelsen om vad regeringen ansett var rimligt sd att man
slapp hamna i situationen att man inte vet vad som &r rimligt, som Asa
Torstensson sager?

Jag vill ocksa fréga: Tycker inte Asa Torstensson att hon sjalv har bidra-
git till en 6kad rattsosékerhet genom att runda den lagstiftning som finns
och i stallet ha fattat politiska beslut — det ska goras beddémningar — nér
det i botten faktiskt finns en véldigt tydlig lagstiftning som foreskriver vil-
ken rétt en enskild person har nar det galler just den har kommunikationen
med tele?

Asa Torstensson: Ordférande! Tack for fragestallningen, Sven-Erik Oster-
berg! Nej, den enskilda manniskan till exempel i Overkalix eller de 16
personerna tycker nog att regeringens och mitt stéliningstagande har varit
oerhort tydligt, for det har inneburit att de behallit telefonen eller fatt till-
baka telefon som de blev av med. Det &r oerhort tydligt.

LEK aterkommer jag till. Jag tror att Sven-Erik Osterberg ocksd kan
forstd nar jag sager att LEK inte ar absolut. Ska den lagstiftning som &r
frén 2003 galla &r det en rimlighetsprovning och detta drar ut pa tiden. |
det sammanhanget, &ven om det ligger vid sidan om, &r det ett antal glest
bebyggda omraden som vi nu har s att saga upphandlat telefon till. I de
beddémningarna, kopplat till LEK, vet vi inte om det hade varit rimligt att
via LEK fa till stdnd en telefon. Har &r det tva skilda omraden. LEK, lag-
stiftningen, &r inte absolut. Regeringens stallningstagande &r mycket tydligt.

Sven-Erik Osterberg (S): Allra sist: Om jag tolkar Asa Torstensson rétt
anser Asa Torstensson vid en viss tidpunkt att det &r rimligt att ha telefon.
Vid en annan beddémning &r det orimligt att ha telefon. Det &r ju det som i
praktiken intraffar for enskilda personer eftersom beddémningen gors vid
ett tillfalle av om det &r rimligt och av att man ska ha ratt till telefon vid
ett annat tillfalle; d& far man inte det. D& anser Asa Torstensson att det ar
orimligt for en annan person att fa det pd samma ort och i samma bostad.
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Asa Torstensson: Nej, det tycker jag inte. Jag tror att vi aterigen ska ga
tillbaka till det akuta lage som var for de enskilda ménniskorna; det var
den situation som var, och det var den situation som vi hade att ta stall-
ning till. DA &r det oerhort tydligt for regeringen att det inte &r rimligt att
de ska ga in i en process och att det ska goras en rimlighetsbedémning. Vi
tyckte att det var rimligt att méanniskor som haft telefon i fortsattningen
ska ha den.

I dvrigt arbetar regeringen standigt med regleringsbreven till PTS. Man
ska arbeta med tdckning, standigt utveckla tackningsgraden runt om i lan-
det, sd att det de facto blir battre och battre tillganglighet dven om det ar i
de mest glesbefolkade omradena.

Ordféranden: Vi passar pa att tacka Asa Torstensson for det har forsta
avsnittet.

Vi har ytterligare ett drende som berér Asa Torstensson. Darfor &r det
bra om ni kan vara kvar en stund till. Vi har ett &rende som handlar om
regeringens agerande kring avtal om svavelutslapp i Ostersjon och som
har kommit att handla om vem som egentligen férhandlade och vem som
ar ansvarig och om ndr avtalet blir giltigt och hur det ska hanteras.

Vi har tidigare haft den berérda myndigheten, Sjofartsverket, hér for att
diskutera frdgan. Nu ger jag Asa Torstensson mojlighet att beskriva den
fragan utifrdn sin bild av laget.

Asa Torstensson: Tack, herr ordforande! L&t mig borja med att forklara
mot vilken historisk bakgrund de aktuella forhandlingarna sker.

Fragan om utslapp av svaveldioxid kom redan 1967 i medialt fokus da
professor Svante Odén visade att utsldppen av svaveldioxid ledde till ett
betydande nedfall av surt regn 6ver mycket stora landomréden — med omfat-
tande skador pa mark, vatten, véxtlighet och byggnader som féljd.

Regeringen handlade snabbt och beslét att halterna av svavel i eldnings-
oljor skulle sénkas under den forsta delen av 1970-talet. Det stod tidigt
klart att problemet var gransoverskridande. Sverige var, och ar fortfarande,
ett av de lander som drabbats mest av forsurande nedfall.

Sverige drev vidare forsurningsfragan under FN:s miljokonferens i Stock-
holm 1972 och var en av de viktigaste aktorerna nar Unecekonventionen
om langvaga gransoverskridande luftféroreningar antogs 1977. Sverige
drev s& smaningom aven fragan i EU under 1990-talet genom att svenska
experter arbetade med det s& kallade takdirektivet for luftféroreningar.

En mingd olika atgarder har bidragit till en minskning av utslappen,
och samtliga har genomforts pa land. Atgarderna har lett till att utslappen
har minskat frdn 900 000 ton ar 1970 till 30 000 ton ar 2010.

Att inga atgirder genomfordes till sjoss berodde linge pd att ingen
forran under mitten av 1980-talet forstod hur stora utslappen var. | slutet
av 1980-talet tog Sverige darfor upp fragan i IMO, vilket resulterade i att
de forsta IMO-kraven antogs knappt tio ar senare. Sverige tog tillsammans
med andra stater initiativ till att svavelkontrollomrédet inrattades i Oster-
sjon, Nordsjon och Engelska kanalen.
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Riksdagen har godkant regeringens proposition Svenska miljomal — ett
gemensamt uppdrag som den davarande socialdemokratiska regeringen fat-
tade beslut om i maj 2005 och dar en skérpning av utslappen av svaveldi-
oxid foreslas. Syftet med skirpningen var just att markera att takten i
utslappsminskningen fortsatt bor vara hog.

I samma proposition skriver regeringen att den internationella sjéfarten
sldpper ut betydande mangder av svaveldioxid eftersom den fortfarande
utnyttjar svavelrikt bréansle.

Utslappen av forsurande amnen fran sjofart pa europeiska vatten berak-
nas vara nastan lika stora som utsldappen fran alla landbaserade kallor ar
2010.

Atgarder inom sjofarten for att minska utslappen till luft beddms ocksd
vara mycket kostnadseffektiva jamfort med nya atgarder for att minska
utslappen fran landbaserade kéllor.

| propositionen uttalas vidare tydligt vikten av att EU-landerna far genom-
slag i IMO for att svavelhalterna i fartygsbransle och utsldppen av kvéve-
oxider sanks.

Arbetet med att minska sjofartens miljopaverkan har varit och é&r
mycket angeldget for Sverige, och principen om att fororenaren betalar for
sin miljopaverkan ar mycket val etablerad.

Lat mig nu ga vidare till de aktuella reglerna.

Sjofartens utslapp till luft regleras i en konvention som kallas Marpol-
konventionen. | oktober 2008 enades IMO:s miljoskyddskommitté om
skarpta regler for svavelhalter i marint bransle. Medlemsstaterna blev folk-
rattsligt bundna av de nya reglerna den 1 januari 2010. De nya reglerna &r
resultatet av flera ars intensiva internationella forhandlingar avseende far-
tygs utslapp till luft och &r en del av en paketlosning for att minska
utsldppen av béade svaveldioxid och kvéaveoxider.

Det dr viktigt att i sammanhanget kanna till att beslutet fattades enhél-
ligt av sjofartsnationerna. Beredningen av drendet skedde enligt géngse
rutiner och gick till pa féljande satt.

Infor métena i IMO:s miljoskyddskommitté kallade Sjofartsverket myn-
digheter, intresseorganisationer och departement till ett formote for att
inhamta underlag infor framtagandet av svenska standpunkter.

Sjofartsverket skickade darefter ett utkast med forslag till svenska stand-
punkter till Naringsdepartementet. Eftersom fradgorna som behandlas inom
IMO i de flesta fall beror flera departement &r dessa standpunkter alltid
foremal for gemensam beredning inom Regeringskansliet. Det har skedde
ocksa i det forevarande fallet.

Sjofartsverket forhandlade vid métet for Sveriges rédkning. Den svenska
delegationen agerade med stéd av namnda instruktioner som alltsd gemen-
samt beretts inom Regeringskansliet. Infor moétena hade utrikesministern
dessutom utfardat kreditivbrev for den svenska delegationen. Det ar da rik-
tigt att Sjofartsverket inte hade ett sdrskilt bemyndigande att forhandla for
Sveriges rakning i form av ett regeringsbeslut.
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Sveriges Redareforening deltog i forméten infér motena i IMO:s miljo-
skyddskommitté och ingick i den svenska delegationen. Sj6fartsverket
skrev rapporter fran motena i IMO:s miljoskyddskommitté och skickade
till Regeringskansliet.

Sjofartsverket forhandlade alltsa for Sveriges rakning, men det var reger-
ingen som ingick dverenskommelsen genom att inte protestera inom en
given tidsfrist. | det aktuella fallet gick fristen for Sverige att protestera
mot &ndringen ut den 31 december 2009. Regeringen valde i enlighet med
de instruktioner som funnits infér métena i miljoskyddskommittén att inte
protestera mot &ndringen. Sverige blev dérmed folkrattsligt bundet av de
nya reglerna den 1 januari 2010.

Tack, herr ordforande! Jag ar beredd att svara pa ytterligare fragor.

Ordféranden: Tack! Ordet gér till Helene Petersson, Socialdemokraterna.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Tack! Detta &r ett drende som konstitu-
tionsutskottet har haft ganska mycket fragetecken kring. Om beslutet var
bra eller inte ar inte var fraga att avgéra har, utan det ar hur fragan har
handlagts och regeringens ansvar i handldggningen.

Min forsta fraga till Asa Torstensson &r: Vem &r det som har ingéatt
avtal om svavelutslappen i Ostersjon, alltsd det drende vi nu granskar?

Asa Torstensson: Det &r regeringen.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Det ar en mycket betydelsefull fraga for
svensk basindustri. Om det nu ar regeringen som har ingatt avtalet, varfor
har det da inte fattats nagot regeringsbeslut med instruktionerna till Sjo-
fartsverket infor forhandlingarna?

Asa Torstensson: D& fér jag beskriva detta lite langre. IMO-arbetet &r ett
arbete som har pagétt under oerhért manga artionden och som har arbetats
fram i Regeringskansliet, naturligtvis, med langvariga relationer med det
arbetsséttet kopplat till IMO. Det finns ett standardférfarande dér det ar ett
passivt godkénnande, eller mojlighet att protestera, men annars ar det pas-
sivt godkannande inom en viss tidsfrist. S& var det har, och det ar ganska
vanligt inom IMO.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Statsrédet sade sjalv hér att Sjofartsver-
ket beredde &rendet infor motet och hade tréffar med olika organisationer.
Utkastet med stdndpunkter skickades till Naringsdepartementet, sade Asa
Torstensson for en liten stund sedan. Varfor finns det ingen dokumentation
p& Naringsdepartementet och Regeringskansliet i frdgan?

Asa Torstensson: Den fragestéllningen bygger pa att jag utgér ifrén och
har tillit till att tjinstemannaorganisationen hanterar IMO-&renden precis
som man har hanterat dem under langvarig tid. Detta &r inte forsta gangen
man har ett IMO-arende, och det hanteras pa gangse satt. Som sagt, det ar
nar konstitutionsutskottet staller frdgan som jag blir uppmarksam pa att det
inte finns registrerat. Jag har alltsd utgatt ifrdn att detta har skett enligt
gangse rutiner pa departementet, och sa har ocksa skett.
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Helene Petersson i Stockaryd (S): Tog Asa Torstensson sjélv del av de
standpunkter som kom frdn Sjofartsverket?

Asa Torstensson: Sjalva beredningen &r sd att ndr det & en gemensam
beredning gér det till de olika departementen. Vad galler beredningen av
instruktionerna for det 57:e motet, marsmotet, drogs de for statssekrete-
rarna medan jag sjalv inte var involverad. De drogs inte pd nagon bered-
ning for mig.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Som Asa Torstensson nu sager var det
bade i mars och i oktober som dessa forandringar diskuterades, pa bada
dessa maten. Vilken aterrapportering fick fore detta statsradet efter de
béda maétena?

Asa Torstensson: Ordféranden far urséikta; nu &r detta tre ar sedan. Jag gor
allt for att aterta vad som skedde under varen 2008.

Jag har troligen fatt genomgéng av drendet i borjan av maj, av den anled-
ningen att miljoministern och jag hade en hearing om sjéfartsfragorna i
mitten av maj. P& det métet diskuterades och togs svavelnivéerna upp. Det
var alltsd i mitten av varen jag blev involverad i sjalva drendet och diskus-
sionerna om svavelnivaerna.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Var det en muntlig aterrapportering?
Var det inga skriftliga dokument?

Asa Torstensson: Infér hearingen fick jag ett talunderlag eller den form av
underlag vi genomarbetade innan sjélva hearingen. Dar fanns information
om svavelfrdgan som hade varit uppe pa IMO.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Aven hér har vi inte lyckats hitta ndgon
dokumentation i Regeringskansliet i denna fraga. Kénde statsradet till att
avtalet vann laga kraft om inte den svenska regeringen lamnade in ndgon
aktiv protest?

Asa Torstensson: Herr ordférande! Fragestéllningen &r valdigt bra, och jag
kan nastan ... Ni far ursakta mig, men jag maste le eftersom det i allra
hogsta grad var en frdga som diskuterades i samband med oktobermotet
och efter oktobermoétet, dér det var inspel eller diskussioner med mig som
minister med anledning av att man hanvisade till att Finland skulle l1dmna
in en not innan december 2009. Jag var alltsd i allra hogsta grad ... Jag
kunde inte ens ha missat att det var en sddan hantering pa detta IMO-mote
eller for den har fragestallningen. S4, ja, jag var inforstddd med detta.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Aven hér har vi inte hittat ndgon form
av dokumentation i samband med sddana har diskussioner. Varfor fattades
det inget regeringsbeslut kring frdgan om att protestera eller inte om det
var sadana diskussioner kring det?
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Asa Torstensson: Det later kanske lite trékigt att hanvisa tillbaka. Som
sagt ar det inte forsta gdngen som IMO-arenden hanteras; vi &r en sjona-
tion som har lang erfarenhet, och detta ar gangse arbetsmetoder och
gangse arbetssatt som under méanga ar ar etablerat p& detta satt i Regerings-
kansliet. S& skedde ocksd i detta drende.

Sedan finns det aven ett antal, om jag bara far fylla pa ... Om jag har
en hearing eller ett méte med anledning av en hearing och jag har talepunk-
ter till detta ar det i sig inte en dokumentation som pd det sattet diariefors
tillbaka i Regeringskansliet.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Vi har genom den férra utfragningen av
Maria Gelin och Jan-Olof Selén fatt veta att férhandlingarna foregicks av
en internationell utredning och konsekvensanalys. Den svenska konsekvens-
analysen som har gjorts efter det att avtalet trédtt i kraft visar dock att en
lagre niva paverkar konkurrensforutsattningarna for den svenska industrin
pa ett valdigt patagligt satt. Varfor gjordes inte denna utredning innan
avtalsforhandlingarna och avtalet tradde i kraft? Hade det inte varit 1&mp-
ligt att det kanske hade ingétt som en del i underlaget i regeringens
instruktioner till Sjofartsverket?

Asa Torstensson: Tack! Det &r en mycket relevant friga, och jag tycker att
den ar bra. Jag vill aterigen bara visa pa hela processen i ett sadant har
internationellt beslut och internationellt drende. Det ar inga fragor som fat-
tas hastigt, utan det ar langa stalltider. Nar da arendet som sadant med en
skarpning av svavelnivaerna kom till stand var det redan under 2006. 2007
tillsattes ju analysutredningen av IMO, och dar fanns Sverige med. Dar
fanns ocksa industrin, alltsd sjofartsnaringen, med — allt i syfte att, som
IMO alltid gor, arbeta pa ett brett satt.

Det var for Sveriges del under varen 2008 — eftersom Helene stéllde
frigan om detta — egentligen inga diskussioner om 0,1 procent, utan den
kom i samband med niarmandet av det 58:e métet under september ménad.
Jag hade ett mote med sjofartsndringen och redarna, och da blev det en
rejél diskussion om denna niva. Det framkom &nskemal om att man borde
gora en konsekvensutredning av svenska forhéllanden, eller svenska kost-
nader.

Den ar ocksd rimlig att gora eftersom det parallellt med detta sker en
oversyn av EU:s svaveldirektiv eftersom man hela tiden hanvisar till kon-
kurrenssnedvridningen i EU. D& ar det rimligt att den konsekvensanalys
som Sverige satter i gang att gora ocksa &r en del av vart underlag for att
skapa forutsattningar for att i EU-sammanhang driva igenom gemensamma
regler. Det ar tva olika processer har, dels IMO och dels EU. P4 s sitt ar
det alltsa rimligt att vi har denna konsekvensanalys och att vi med anled-
ning av diskussionen om snedvriden konkurrens inom EU ocksa genomfor
analysen och éverfor den till EU.

Ordforanden: Tack! D& lamnar jag ordet till Karl Sigfrid fran Moderaterna.
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Karl Sigfrid (M): Tack, herr ordférande! Jag skulle forst bara vilja for-
sdkra mig om att jag har forstdtt allting ratt sd har langt. Regeringen
fattade alltsd inte vid nagot tillfalle ett formellt beslut om att Sverige
skulle ingd denna dverenskommelse?

Asa Torstensson: Nej.

Karl Sigfrid (M): Och det gar alltsd alltid till pd detta satt? Om vi tittade
pa ett tidigare arende av samma slag skulle vi inte heller hitta nagra for-
mella regeringsbeslut. Ar det s jag ska tolka det?

Asa Torstensson; Om vi nu forhaller oss till IMO och dessa internationella
Overenskommelser.

Karl Sigfrid (M): Just det. Beslut i IMO:s miljoskyddskommitté, fattas de
enhalligt eller med nagon form av kvalificerad majoritet eller s&?

Asa Torstensson: De fattas med tvé tredjedelars majoritet.

Karl Sigfrid (M): Okej. Detta arende har varit foremal for gemensam bered-
ning. Vilka departement pd Regeringskansliet ar det som har varit inblan-
dade pd ett eller annat satt, och vilken roll har respektive departement
spelat i beredningen av detta?

Asa Torstensson: For sjilva svaveldiskussionen i sig &r det framfor allt
Miljodepartementet och Naringsdepartementet, &ven om IMO hanterade —
ni har ju sett hela protokollet — drenden som ocksd involverar Forsvarsde-
partementet, eftersom det 4r s& méanga olika arenden som hanteras.

Karl Sigfrid (M): Jag har en sista fraga for tillfallet. 1 UD:s riktlinjer
namns ingen majlighet att inga avtal passivt, utan att fatta ett formellt reger-
ingsbeslut. Var davarande regeringens position anda att det ar enligt regel-
verket att inga avtal pa detta satt?

Asa Torstensson: Ja, absolut. Dessutom, herr ordférande, &r det precis som
Karl Sigfrid sager riktlinjer, men de for inte upp alla olika former. Absolut
anser regeringen att detta ar enligt de regler som géller.

Karin Granbom Ellison (FP): Jag skulle vilja fraga lite mer kring doku-
mentationen i arendet, alltifran instruktioner till aterrapportering. Jag har
forstatt att det mesta av dokumentationen i det har arendet ligger pa Sjo-
fartsverket. Varfor finns det pad Sjofartsverket och inte i Regeringskansliet?

Asa Torstensson: Herr ordforande! Det har var inte forsta IMO-arendet,
och man har hanterat detta pa ett gangse satt. |1 davarande Sjofartsverket
finns alla dokument och underlag registrerade. Det ar ett gangse arbetssétt
som man har hanterat det pé tidigare, och det fanns fér mig ingen anled-
ning att vare sig fundera pa eller fordjupa mig i var och vem som
diarieforde vad.

Karin Granbom Ellison (FP): D4 har jag en uppfoljningsfraga kring instruk-
tionerna till forhandlingsdelegationen. Har i KU har vi fatt anteckningar,
en briefingssammanstalining, dar det stdr att den utgér instruktionen for
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den svenska delegationen infor ett formote. Ar det den som utgér instruk-
tionen, eller finns det ytterligare instruktioner fran regeringen till delegatio-
nen?

Asa Torstensson: Det finns en renodlad instruktion. Jag vet inte riktigt vil-
ken som Karin Granbom Ellison hanvisar till, men det finns en renodlad
instruktion. Férmatet ar, som jag beskrev det, ett mote dar man fangar upp
synpunkter som sedermera ska ligga som underlag for instruktionen och
som ar en del av det arbete ddr man arbetar fram en instruktion.

Per-Ingvar Johnsson (C): Enligt vad som uppgavs av Maria Gelin vid
utfrdgningen av foretradarna for Sjofartsverket tidigare rapporterades resul-
tatet av IMO-forhandlingarna till Regeringskansliet. Eftersom det var Utri-
kesdepartementet som ldmnade kreditivorev for Maria Gelin som
forhandlingsledare for den delegation som arbetade vid IMO-férhandling-
arna borde, som jag ser det, forhandlingsresultatet ha registrerats hos
Utrikesdepartementet och tagits in i forteckningen dver Sveriges internatio-
nella 6verenskommelser. Vi har sett i hanteringen att det inte har skett.
Det som dr viktigt &r att hitta rutiner for framtiden. Har uppfattar jag att
det finns en brist. VVore det inte rimligt att man har en formell hantering
som registreringsmassigt innebdr att den som har gett den har formen av
delegation till ndgon att forhandla ocksa ar den som far tillbaka resultatet,
registrerar det och publicerar resultatet? Hade det inte varit en rimlig han-
tering av detta? Borde man inte i fortsattningen rétta till de har bristerna?

Asa Torstensson: Ordférande! Vad som ar rimligt eller inte hanvisar jag
till konstitutionsutskottets stallningstagande. Jag aterkommer till att jag
som statsrad och sittande med information om IMO-arenden, ett drende
som inte var ndgonting nytt for Naringsdepartementet och inte nytt for
vara tjansteman, naturligtvis inte hade nagon anledning att ifrAgasatta eller
fundera pd om man hade dndrat rutiner eller hur man skulle géra. Jag
hade tilltro till att detta skottes enligt géngse rutiner som man har gjort
under artionden, och sa har ocksa skett.

Aterrapporteringen skedde till Naringsdepartementet, men den har inte
diarieforts déar. Det kan nog tyckas att det var Naringsdepartementet som
skulle ha sett till att den kom till UD. Men det &r enligt gangse rutiner
som detta har hanterats, och jag har tilltro till att detta har skett enligt
konstens alla regler.

Jonas Akerlund (SD): Herr ordférande! Vi har hort att negativ avtalshind-
ning betecknas som gangse arbetssatt. D& vill jag fréga Asa Torstensson
om detta gangse arbetssatt enligt Asa Torstenssons uppfattning stammer
véal 6verens med Wienkonventionens beskrivhing av hur internationella
dverenskommelser ingas.

Asa Torstensson: Ja. Fér att ga tillbaka till att IMO-arenden inte & ndgot
nytt for Regeringskansliet — vi &r en sjofartsnation — &r det en vanligt fore-
kommande beslutsordning i IMO, och sa har det skett d&ven denna gang.
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Mia Sydow Molleby (V): Herr ordférande! Jag har ocksé ytterligare fragor
om dokumentationen och hanteringen av &rendena.

Jag blir lite férundrad. Jag uppfattade det som att Asa Torstensson
menar att dokumentation inte har gjorts i Naringsdepartementet enligt gél-
lande rutiner och att det dessutom &ar okej, vilket jag kan tycka ar lite
markligt. Jag kanske har missuppfattat det. For mig verkar det rimligt att
pa nagot satt dokumentera de avtal man ingar.

Min egentliga fraga ar om ministern kéanner till om internationella avtal
ingds utan dokumentation i Regeringskansliet och utan beslut i regeringen
och utan att dverenskommelsen publiceras inom andra omréden. Ar det
har ett gangse beteende, eller galler det enbart IMO, eller kanner Asa Tor-
stensson till nagra fler omraden?

Asa Torstensson: Herr ordférande! Den fragan kan jag inte svara pa. Dar-
emot kan jag fordjupa resonemanget om sjofartsndringen, Sjofartsverket
kontra Naringsdepartementet eller kontra departement, svenska departe-
ment och den svenska forvaltnings- och departementsstrukturen.

Vi har smé& departement. Sjofartsnaringen och sjofartsfragorna &r
extremt tekniska. Det tror att jag ledamdterna har kunnat se nér de stude-
rat underlaget. Det dr oerhort mycket miljoteknik och sédkerhetstekniska
I6sningar. Den kompetensen finns inte pa departementet. Det ar alltsd myn-
digheten som har den kompetensen, och det ligger i sakens natur att det
ocksd ar myndigheten som har varit delegationsledare i de har samman-
hangen och har uppdrag att vara de som har internationella kontakter.

Det 4r s3 att siaga svaret pa fragan kopplat till IMO, sjéfartsnaringen
och Sjofartsverket kontra departementet och den svenska forvaltningskultu-
ren kontra hur stora myndigheter vi har och var kompetensen ofta ligger.

Mia Sydow Mbolleby (V): Jag uttryckte mig sékert véldigt otydligt, for jag
forstar att man inte har all kompetens pa departementen. Det &r sjalvklart
att man samverkar med de myndigheter som finns. Men det jag fragade
om gallde dokumentationen inom departementen. Det har dndé kommit en
aterrapportering, och det borde finnas dokumentation eftersom vi har fatt
uppgift om att den har skickats till departementet. Det var dokumentatio-
nen jag fragade om, inte om kompetensen i sak.

Den andra frdga jag stallde var om ministern kanner till om internatio-
nella 6verenskommelser inom andra omraden kan ga till pd det har sattet.
Den fick jag inget svar pd, eller Asa Torstensson sade att hon inte kan
svara. Men kanner du till eller kanner du inte till? Det var min fraga.

Asa Torstensson: Herr ordférande! Nej, jag kanner inte till, och darmed
kan jag inte svara.

Vad géller dokumentation tror jag, Mia Sydow Modlleby, att jag svarade
pa detta. Det ar inte dokumenterat pd departementet, och jag hade inga
storre funderingar pa att stalla frdgan om det var dokumenterat. Det har &r

2010/11:KU20

141



2010/11:KU20

142

BiLAGA UTFRAGNINGAR

inte ett nytt &rende, utan det &r ett traditionellt arbetssatt som departemen-
tet kanner till utifrdn hur IMO-arenden brukar vara. Darfor har det skett
enligt gangse arbetsmetoder.

Det fanns ingen anledning for mig att stalla frdgan: Har du diariefort
detta?

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Den bild som utskottet far ar att
det inte &r ett enskilt statsrdd som har handlat fel eller rétt, utan det har &r
nagot som har funnits i artionden, manga artionden uppenbarligen. Det &r
inte bara i Sverige utan kanske ocksd i manga andra lander s& att man
formellt inte tar ett regeringsbeslut, utan det &r en passiv avtalsbildning.

Konstitutionsutskottet har ju rollen som den gode revisorn och kommer
s& smaningom att landa i ett stallningstagande om hur vi vill se en fram-
tid. Skulle Asa Torstensson vilja ge sin uppfattning om det &r énskvirt for
framtiden med ett formellt regeringsbeslut i IMO-fragorna, eller vill hon
hellre avsta?

Asa Torstensson: Ordférande! Jag har en sddan respekt for konstitutionsut-
skottets arbete med den har fragan att jag Gverlamnar till konstitutionsut-
skottets avgorande om detta bor ske pa annat satt, och jag avstar, aven om
jag &r ledamot i KU.

Ordféranden: Jag tycker att det finns en oklarhet héar kring hur beslutet
fattas. Det tycks vara alldeles klart att regeringen inte har fattat nagot
beslut om avtalet. Andé &r det regeringen som ingér avtal — Sjéfartsverket
forhandlar, regeringen ingar avtal. | praktiken maste det innebdra, om jag
forstar det har ratt, att det ar det berorda statsradet, i det har fallet Asa
Torstensson, som sjélv tar ett beslut om att inte dverklaga, att inte lamna
in en protest eller att & regeringens véagnar inte ta upp frdgan i regeringen.

D4 undrar jag: Nar tar Asa Torstensson beslutet om att hon &r néjd med
det hér avtalet och inte kommer att ga vidare pa nagot satt, protestera eller
ta upp det i regeringen? Nar fattas det beslutet?

Asa Torstensson: Herr ordférande! Det fattas inget sidant aktivt beslut.
Det fanns inte sadant behov att fatta ett beslut, eftersom instruktionen
hade foljts — 57:e mdtet, 58:e motet bekréftade. Darmed fanns det som
sagt ingen anledning for mig, eftersom vi hade den hér processen, att for
min del fatta ett aktivt beslut. Man hade féljt instruktionerna.

Ordféranden: Aven om instruktionerna foljs blir det ett avtal, en férhand-
ling och en slutprodukt av det, och regeringen har mdojlighet att ta stéll-
ning mot avtalet genom ett beslut. Men att inte géra det ar ocksa ett
beslut. Jag uppfattade det &ndd s& att det & Asa Torstensson som tar det
beslutet. Aven om hon nu siger att det inte ar ett aktivt beslut & det
nagon form av beslut att inte ga vidare, att inte foresla regeringen att ta ett
beslut kollektivt i stéllet.

Ar det ett beslut som Asa Torstensson tar sjalv efter att ha fatt tillbaka
rapportering fran Sjofartsverket, eller sker det i samrad med statssekrete-
rare vid annat tillfalle?
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Jag tycker att den har formaliafragan inte ar helt ovésentlig.

Asa Torstensson: Herr ordférande! Jag uppskattar fragestallningen. Det har
inte fattats nagot aktivt beslut om att vare sig protestera eller inte protes-
tera. | sa fall skulle det ha gemensamberetts precis som instruktionerna har
gemensamberetts. Det har alltsd inte fattats nagot aktivt beslut.

Ordforanden: Kanns det bra att det gick till pd det séttet, att det inte fatta-
des néagot beslut nar regeringen ingick avtal?

Asa Torstensson: Det blir ju en hypotetisk fraga sa har tre r efterdt, méste
jag nog séga. Eftersom arendet foljde de instruktioner som hade gemensam-
beretts och hanterats pd det satt som andra IMO-beslut hade hanterats
fanns det inte for mig ndgon anledning att fundera Gver eller ifrdgasatta
just det skeendet, som jag minns det nu.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Jag har lite kompletterande fragor efter
forra frageomgangen.

Det var regeringen som ingick det slutgiltiga avtalet. Asa Torstensson
var det ansvariga statsradet. Jag skulle vilja atervanda lite till vad det var
for dokumentation och &terrapportering. Asa Torstensson séger att efter
marsmotet 2008 fick hon nagon form av aterrapportering i maj och att det
var ett talarunderlag infor en hearing.

Asa Torstensson sager ocksd att frdgan om 0,1 procent inte fanns med
pa massmatet, att den dok upp forst i september. Eller var det en missupp-
fattning fran min sida? Vi har namligen mdétesanteckningar fran den 14
april, och dar stér detta ganska tydligt. Ar det motesanteckningar som Asa
Torstensson har tagit del av?

Asa Torstensson: Herr ordférande! Det & mdtesanteckningar som jag har
tagit del av vid senare tillfalle.

Jag far val beskriva processen. Jag sade absolut inte att fragan inte hade
varit uppe, for det &r jag medveten om att den hade, och det var denna
information som jag fick. Vad jag daremot sade var att det inte var nagon
konfliktdiskussion om &arendet under varen.

Det var flera departement involverade. Jag var ett av flera statsrad som
var involverade. Darmed var det fler &n ett departement som var involve-
rade. Eftersom vi hade en tjansteman med i delegationen som var anstalld
av departementet bereddes underlaget for instruktionerna med statssekrete-
raren.

Som jag kan tolka det efterdt fanns det ingen anledning att ga vidare
med arendet, eftersom det fanns en gemensam hallning. Man var Gverens.
Det var en paketlosning som Finland hade drivit oerhort aktivt, och Fin-
land och Sverige har ofta mycket gemensamma politiska ageranden just i
syfte att forbattra miljon och situationen i Ostersjén. Det var ett naturligt
skeende under hela processen eftersom den inte skedde sa snabbt. | det
laget rondades detta med min davarande statssekreterare.
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Helene Petersson i Stockaryd (S): Jag har en avslutande frdga. Det var
regeringen som ingick det hdr avtalet, och regeringen var ju inte bara Asa
Torstensson utan ocksd ovriga regeringsledamoter, men det fattades inget
regeringsbeslut. Tycker inte Asa Torstensson att det var ett markligt forfa-
rande? Ovriga statsrdd var ju ocksé ansvariga for den har fragan.

Asa Torstensson: Herr ordférande! Jag avstdr fran att g& in i funderingar
om det var ett underligt stéllningstagande, eftersom det i grunden &r det
som KU har att hantera och ta stallning till utifrdn den hér granskningen.
Och det &r, som sagt, forst efter att drendet har anmélts som det har blivit
diskussion och debatt. Vi har haft ett flertal andra IMO-&renden under
flera artionden som inte har blivit granskade.

Jag tror att det & KU som ska hantera fragestallningen om det &r rim-
ligt att detta ska ske pé ett annat satt &n vad det har gjort hittills.

Ordféranden: Vi tackar Asa Torstensson. Efter denna utfrégning far vi méj-
lighet att ha en diskussion ocksd med IT- och regionminister Anna-Karin
Hatt, och da galler det telefonfragan igen.

Bilaga B10 Statsradet Anna-Karin Hatt

Torsdagen den 28 april 2011

Granskningsarende 17 Regeringens agerande for att ge alla mojlig-
het till tillgang till telefon i enlighet med svensk lag

Ordféranden: Vi aterupptar dverlaggningarna och hélsar 1T- och regionmi-
nister Anna-Karin Hatt valkommen. Fragan géller regeringens agerande for
att ge alla majlighet till tillgéng till telefon i enlighet med svensk lag. Anna-
Karin Hatt far, liksom Asa Torstensson tidigare, nigra minuter pa sig att
inleda.

Statsradet Anna-Karin Hatt (C): Herr ordférande! Jag ar har i dag for att
svara pa fragor rérande granskningsarendet om regeringens agerande for
att ge alla mojlighet till tillgang till telefon.

Lat mig inledningsvis sla fast att det & min och regeringens utgangs-
punkt att hela Sverige ska ha tillgang till goda elektroniska kommunikatio-
ner. Det galler telefoni, mobiltelefoni och inte minst bredband.

Sverige ska ha bredband i varldsklass. Att ha tillgang till bra kommuni-
kationer &r avgorande for att alla medborgare och hela Sverige ska kunna
véxa. Det ar den malsattning som jag arbetar utifran som IT- och regionmi-
nister.

I sammanhanget bor det ocksd podngteras att nar det galler tillgangen
till telefoni finns det i dag, enligt uppgifter frdn Post- och telestyrelsen,
inga hushall i Sverige som saknar telefoni och som vill ha det till sin sta-
digvarande bostad eller sitt fasta verksamhetsstalle, som det &r formulerat i
lagen. Det tycker jag &r viktigt att lyfta fram.
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I Sverige har vi genom en rad politiska insatser under manga ar skaffat
oss en mycket god telefoni- och bredbandstillgdng om man jamfér med
andra lander. Annu tydligare blir det om man jamfér med lander som har
samma typ av geografiska forutsattningar som Sverige har. Sa ska det vara
ocksd i framtiden. Det allra viktigaste om man ska lyckas med det ar att
ge marknaden ratt forutsattningar att véxa och utvecklas. Lagar och regler
ska stotta den utvecklingen och ge incitament till alla de standigt nédvan-
diga investeringar som kravs.

Numera tycker de allra flesta att alla ska ha mojlighet att teckna ett bred-
bandsabonnemang, dven om man bor i valdigt gles bebyggelse. For tio ar
sedan var det inte alls nagon sjalvklarhet att alla skulle ha méjlighet till
bredband. Tiderna och vara forvantningar forandras, och tur ar val det. Rib-
ban hojs kontinuerligt for vad som anses vara funktionellt och for att
manniskor ska kunna ta aktiv del i det digitala samhallet.

Aven riksdagen har varit med och fattat ambitidsa beslut och satt ambi-
tiosa mal for bredbandstiligdng de narmaste aren. 90 procent av alla
hushall och féretag ska ha tillgang till bredband med en hastighet av minst
100 megabit per sekund senast 2020, och pa vagen ska 40 procent ha det
2015. Darfor &r det gladjande att konstatera att 44 procent av alla fasta
bostader och foretag i Sverige redan i dag har tillgang till bredband om
minst 100 megabit nedstréms — eller dtminstone mojlighet att teckna ett
sadant bredband om man vill. Det innebar att delmalet i regeringens bred-
bandsstrategi att 40 procent av alla hushall och foretag ska ha tillgang till
100 megabit 2015 redan ar uppnatt.

Det var en del om bredband. Faktum &r att manga i och for sig redan i
dag ringer via sitt bredband. Men nar det géller en sadan grundlaggande
funktion som telefoni maste ambitionsnivan vara mycket hog. Det maste
ga att std i kontakt med omvérlden, inte minst for att larma 112 om det
skulle behgvas.

Lagen om elektronisk kommunikation syftar till att ge enskilda och myn-
digheter tillgdng till sikra och effektiva elektroniska kommunikationer.
Det framsta medlet for att nd det ar val fungerande konkurrens p& markna-
den, vilket framhalls redan i den forsta paragrafen i lagen, som tradde i
kraft 2003. Det ar alltsi marknadens aktorer som i konkurrens med var-
andra och pa basis av anvandarnas efterfragan ska bygga ut de nat och de
tjanster som vi alla efterfragar alltmer. Detta fungerar till stora delar. Vi
har i Sverige i dag en bra situation med ett stort utbud av tjanster.

Dartill finns i lagen ocksa ett skyddsnat som vi kallar for samhallsomfat-
tande tjanster. Bland de tjanster som réknas upp som samhallsomfattande
tjanster finns telefoni till en fast anslutningspunkt. Lagen sdger vidare att
alla rimliga krav pa de samhallsomfattande tjansterna ska tillgodoses. Det
ar centralt i detta granskningsarende. Rétten till telefoni enligt lagen om
elektronisk kommunikation &r inte absolut. Exakt vem som har rétt till sam-
hallsomfattande tjanster, bland annat fast telefoni, géar inte att siga pa
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forhand, utan det maste prévas i det enskilda fallet utifrén kriteriet vad
som &r ett rimligt krav frn den enskilde. Som utskottet fatt hora tidigare i
dag har hittills ingen sadan prévning enligt lagen skett.

Utgéngspunkten ar att telefonitjanster ska tillhandahéllas genom markna-
dens forsorg och pd marknadsmassiga villkor. Under den period som
granskningsédrendet avser har det dock funnits behov av andra skal att
vidta omedelbara atgarder i form av upphandling av telefonitjanster till
abonnenter som blivit av med eller riskerat att bli av med sin mojlighet
till anslutning. Behoven uppstod delvis pa grund av statliga omlaggningar
i frekvensbandet till foljd av nedslackningen av det analoga 450-natet och
beslutet att bereda plats i frekvensbandet for det nationella kommunikations-
systemet Rakel. Behovet uppstod ocksa till foljd av Telia Soneras beslut
att l&gga ned ett antal telefonianslutningar. Ett mindre antal abonnenter
stod i den aktuella situationen eller riskerade inom kort att std utan en fast
telefonifdrbindelse om inte en upphandling gjordes, varfor regeringen beslu-
tade om det aktuella uppdraget till PTS. | bdrjan av 2010 konstaterade vi
att det kunde kvarsta problem, varfor uppdraget fornyades.

Det ar alltsa mot denna bakgrund, och inte mot bakgrund av lagen om
elektronisk kommunikation som regeringen gav PTS i uppdrag att upp-
handla telefoni till hushall och till ndgot foretag i mycket avlagsna omra-
den som annars riskerade att med kort varsel std utan telefonimajligheter.

Regeringen valde att agera proaktivt. Vi vidtog de atgarder som beh6v-
des for att hantera en situation som inte varit acceptabel dar ménniskor
helt hade blivit av med sin telefoni.

Det ar 16 hushall eller verksamhetsstallen som hittills har fatt telefoni
upphandlad till sig p& basis av de i arendet aktuella uppdragen till PTS.
Gemensamt for dem &r att de har legat svartillgangligt till och att det dar-
med &r dyrt att erbjuda anslutning, oavsett vem som betalar. Flera av
hushallen ligger dessutom sa olandigt till att de saknar el.

Ordféranden: Ursékta, men Anna-Karin Hatt behover inte upprepa allt
som Asa Torstensson sade. Forsok att korta ned det till det som berdr
tiden sedan Anna-Karin Hatt blev statsrad.

Statsradet Anna-Karin Hatt (C): Som jag redan har niamnt har vi i dag en
situation dér inga hushall som vill ha telefoni saknar det. Lagg till det den
nyligen avslutade tilldelningen i 800 megahertzbandet dar regeringen och
PTS har sett till att ett av tillstinden utformas s& att det omfattas av krav
pa att de hushéll och fasta arbetsstallen som i dag saknar tillgang till bred-
band med en hastighet om en megabit per sekund och som vill fa det ska
kunna erhélla det genom tillstdndshavaren for det aktuella blocket. Det &r
ytterligare en atgard som regeringen har vidtagit for att sakra god elektro-
nisk kommunikation i hela landet.

Sammantaget skapar detta en trygghet infér framtiden. Jag kommer sjélv-
klart att folja utvecklingen noga. Skulle det uppstd situationer som pakallar
andra atgarder kommer vi forstds att vidta sadana.
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Herr ordférande! Jag tackar for ordet och &r nu beredd att svara pa de
kompletterande fragor som utskottets ledamaéter kan ténkas ha.

Sven-Erik Osterberg (S): Herr ordférande! Bakgrunden till detta &r att det
har varit ett antal uppmarksammade fall dar folk har fatt sin fasta telefon
indragen av marknadskrafterna som inte ansett att det varit I6nsamt att ha
telefon dar.

Ar 2009 gav regeringen Post- och telestyrelsen i uppdrag att arligen redo-
visa insatserna for att sakerstalla tillgangen till samhallsomfattande tjanster
enligt lagen om elektronisk kommunikation.

Anser statsradet Anna-Karin Hatt att det finns anledning att vidta atgar-
der utifrdn den aterrapportering som kommit eller kanner statsradet sig néjd?

Statsradet Anna-Karin Hatt (C): Jag tackar Sven-Erik Osterberg for fré-
gan. Det stimmer att vi precis har mottagit den arliga redovisning som
Post- och telestyrelsen ska lamna till regeringen. Den inkom till oss den
31 mars i ar. Den innehaller dels en redovisning av vidtagna atgarder
2010, dels en beddmning av vilket finansieringsbehov som kan finnas for
2011.

Under 2010 har PTS upphandlat elva telefonilésningar. Eftersom ledti-
den fran installation till betalning &r relativt 1ang ar en del av de lésningar
som installerades och fakturerades under 2010 ett resultat av beslut fattade
under 2009. De totalt forbrukade medlen under 2010 uppgar till strax Gver
800 000 kronor. PTS prognos for 2011 &r att det kommer att finnas ett
behov av medel om 1 % miljon kronor for att kunna fortsétta arbetet med
att erbjuda dem som i det aktuella arendet saknar telefoni en fortsatt tele-
fonanslutning.

Man beskriver ocksa att drifts- och underhéllskostnaderna for redan upp-
handlade losningar kommer att vara nagot higre an tidigare och uppskattar
att ungefar fem till tio abonnenter framdéver kommer att vara i behov av
nya upphandlingar som &nnu inte &r hanterade.

Auvslutningsvis kan vi konstatera att man i aterrapporten redovisar att
genomsnittskostnaden for installationen av de upphandlade anslutningarna
legat pa runt 100 000 kronor.

Sven-Erik Osterberg (S): Vad tanker statsridet gora? Ar statsrdet nojd
eller tanker statsradet vidta atgarder med anledning av rapporten?

Statsradet Anna-Karin Hatt (C): En del av rapporten ar att PTS gor bedém-
ningen att det behdvs ytterligare medel under innevarande ar for perioden
frdn den 1 april och framéat. Vi bereder nu rapporten i Regeringskansliet
och aterkommer i frdgan om finansieringsbehovet for den aterstdende
delen av 2011.

Sven-Erik Osterberg (S): | grunden ligger lagen om elektronisk kommuni-
kation. Den bygger pa EU-direktiv som ger ett starkt stod for manniskor i
vart land att ha tillgdng till kommunikation. Jag har ingen annan uppfatt-
ning an det statsradet sager nar det galler utbyggnad och behovet av det.
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Samtidigt kan vi konstatera att regeringen genom sitt uppdrag till PTS
har tolkat riksdagens beslut som att det bara vid ett visst tillfalle & moj-
ligt att f& telefoni enligt vad som avses i lagen om elektronisk kommunika-
tion. Det stéller till problem eftersom man ska vara skriven pa adressen
vid det tillfalle niar PTS gor tolkningen. Skulle ndgon annan person vid ett
annat tillfalle gora detta faller man inte inom ramen.

Tycker statsradet att detta &r tillfredsstallande med tanke péa det behov
som kan finnas for personer som ar rorliga, inte minst pa landsbygden,
och flyttar till fastigheter déar de har behov av telefon?

Statsradet Anna-Karin Hatt (C): Herr ordférande! Jag tackar Sven-Erik
Osterberg for fragan. Jag vill &ter understryka vikten av att halla isér det
aktuella regeringsbeslutet, som ar foremal for granskningsarendet, och hur
en eventuell tilldmpning av lagstiftningens bestdmmelser nér det géller sam-
hallsomfattande tjanster skulle komma att se ut.

Precis som jag sade i mitt inledningsanforande, och som féregaende stats-
rdd Asa Torstensson ocksd redogjorde for i utskottet tidigare i dag, s& har
annu sa lange inte nagon prévning gjorts av rimlighetskriteriet i lagstift-
ningen om elektronisk kommunikation.

Det som har gjorts &r att regeringen proaktivt i en akut situation nér ett
antal abonnenter riskerade att med kort varsel sta helt utan telefoni — frista-
ende frdn lagstiftningens krav nar det galler samhallsomfattande beslut —
fattade beslut om att PTS skulle upphandla telefoni till dessa abonnenter.

Man ska vara forsiktig med att dra for langtgédende slutsatser utifran det
uppdraget om hur en kommande rattstillampning och tolkning av lagstift-
ningens bestdmmelser nar det galler ratten till samhallsomfattande tjénst
kan se ut. Det ar tva separata arenden. Vi har &nnu si lange inte sett
nagon sddan provning av lagstiftningens rattighetsklausul.

Sven-Erik Osterberg (S): Jag noterar att regeringen har tagit ett politiskt
stallningstagande i de fall d& det uppstatt problem. Tycker statsradet att
det &r rattssakert att man &r utldmnad till ett politiskt stallningstagande
fran regeringen? Vore det inte battre att se Gver lagen och se till att den
ocksa vager in de aktuella situationer som kommer upp? Vi har fatt rappor-
terat att det géllde 16 personer vid ett visst tillfalle. Det kan dyka upp en
sjuttonde person vid ett annat tillfille som ocksd ska hanteras. Vore det
inte battre om det fanns ett lagstdd i stéllet for att enskilda personer ska
vara utldamnade till regeringens godtycke i en given situation?

Statsradet Anna-Karin Hatt (C): Det finns ett tydligt lagstod i lagen om
elektronisk kommunikation som ger var och en som anser sig ha ratt till
telefoni som en samhéllsomfattande tjanst en mojlighet att begara det, att
anméla till PTS att man anser sig ha ratt till telefoni som samhallsomfat-
tande tjanst men att ingen marknadsaktor har erbjudit det.
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Annu sa lange har ingen abonnent inkommit med en sédan begéran, var-
for ingen sddan provning har skett. Skulle det sjuttonde fallet dyka upp
har den personen en tydlig laglig majlighet att begéra en sddan rimlighets-
prévning av PTS.

Kajsa Lunderquist (M): Herr ordférande! Som vi har hort gav regeringen
2008 och 2010 PTS i uppdrag att upphandla telefonitjanster. Detta var
fore ministerns tid. Ténker man i dagsldget ge PTS ett nytt uppdrag som
liknar det man gav 2008 och 2010? Ar det i s& fall rimligt att inte heller
det uppdraget kommer att omfattas av reglerna i LEK?

Statsradet Anna-Karin Hatt (C): Herr ordférande! Tack for frigan, Kajsa
Lunderquist! Precis som jag beskrev har PTS alldeles nyligen aterrapporte-
rat till regeringen hur man under foregaende ar, 2010, verkstillde det
uppdrag som man fick av regeringen. | den aterrapporteringen har man
ocksa beskrivit att PTS gor bedémningen att det finns ett aterstdende finan-
sieringsbehov under den kvarvarande delen av 2011 for att man ska kunna
slutfora uppdraget. Den rekommendationen bereder vi for narvarande pa
Naringsdepartementet, och vi har for avsikt att aterkomma i den delen nar
vi har tagit stallning till PTS rekommendation och bedémning.

Kajsa Lunderquist (M): P4 vilket satt sikerstéller regeringen att LEK efter-
foljs?

Statsradet Anna-Karin Hatt (C): Vi fattar, som jag beskrev i mitt inled-
ningsanforande, en rad politiska beslut for att sakerstélla att hela landet
har tillgang till goda elektroniska kommunikationer. Det géller telefoni, det
géller mobiltelefoni och det géller bredband i vérldsklass. Regeringens bred-
bandsstrategi ndmnde jag. Vi har nu under varen, sd sent som i februari,
kunnat se hur auktioneringen av det sd kallade 800-megahertzbandet, som
nu ar Oppet for att anvandas for mobilt bredband, har genomforts. Nar de
tillstanden omvandlas och féretag och operatérer borjar sinda i de banden
innebar det att vi kommer att kunna f& mobilt bredband med hoga hastig-
heter i glesa delar av Sverige som i dagsldget dver huvud taget inte har
nagon tackning, vare sig nar det géller mobiltelefoni eller mobilt bredband.

Sedan har vi frdn regeringens sida precis Gverlamnat till riksdagen for-
slaget till implementering av telekomdirektivet i svensk rétt. Vi kan konsta-
tera att tack vare att Sverige under manga ar har fort en liberal politik pé
telekomomradet ar mycket av telekompaketets bestimmelser redan genom-
forda i svensk ratt. Men vi tar ytterligare steg for att starka konsumenter-
nas stallning, for att frimja konkurrensen pd marknaden i akt och mening
att se till att marknadens aktorer i fungerande konkurrens sd langt som
mojligt ska bygga ut de nat och de tjanster som vi alla efterfragar alltmer
i det har digitala samhallet.
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Ordféranden: Jag kan inte komma ifrdn att jag kanner att det finns en
"gravad hund” som ligger ndgonstans i det har sammanhanget. A ena
sidan har vi en regering och en minister som beskriver att det, jag tror att
Anna-Karin Hatt ordagrant sade s& har: “inte finns ndgon i Sverige som
inte har tillgdng till telefon som vill ha det”.

A andra sidan &r min personliga bild att det finns méanniskor inte bara i
mitt hemlan Norrbotten utan i Smaland och pa en rad olika stallen som
har mycket dalig telefonkommunikation. Telia Sonera haller pa att
avveckla det fasta nitet. Det ar manga som drabbas och péverkas av det.
Trots att vi har en lagstiftning som ser valdigt stark och radikal ut, dar
alla ska ha ratt att ha god tillgang till telefoni, funkar det i sjalva verket
inte i praktiken.

Jag undrar: Vad baseras egentligen de uppgifter pd som Anna-Karin
Hatt for fram, att alla har tillgang till telefon som vill ha det. Vad baseras
de uppgifterna p&? Ar det PTS undersokningar eller ar det de som har med-
delat till PTS att de har problem? Vad bygger det pa egentligen? Finns det
nagon "gravad hund” i det har sammanhanget?

Statsradet Anna-Karin Hatt (C): Herr ordférande! “Gravad hund” ar for
mig i sammanhanget ett nytt begrepp. Jag ska lagga det pd minnet for att
kanske f& mojlighet att anvanda det i ett annat sammanhang.

Jag tycker att det ar viktigt att atervanda till det jag sade i mitt inled-
ningsanférande, att gransen for och forvantan pd vad vi som konsumenter
och abonnenter anser oss ha rétt till forflyttas successivt. Det tycker jag i
grunden &r bra. | takt med att de tekniska mojligheterna byggs ut, i takt
med att alltmer i samhéllet kan skotas digitalt 6kar ocksd manniskors for-
vantan pa att kunna koppla upp sig, att kunna ringa oavsett var i landet de
rakar befinna sig.

Det jag sade i mitt inledningsanférande var maéjligen nagot annat an det
Peter Eriksson nu atergav. Jag sade att enligt Post- och telestyrelsen finns
det i dagslaget inte ndgon som saknar telefoni och som har sagt sig vilja
ha det till sin stadigvarande bostad eller till sitt fasta verksamhetsstélle sa
som lagen foreskriver. Daremot har jag sjélv i interpellationsdebatter och
annat varit med och diskuterat hur andra personer som kanske i sitt fritids-
boende inte kan fa tillgdng till fast telefoni men anser att de skulle vilja
ha det for en diskussion om detta. Men det jag sade i mitt inledningsanfo-
rande var just att enligt de uppgifter som jag har fatt tillgang till fran PTS
finns det i dagslaget inte nagon som har begart att fa telefoni till sin stadig-
varande bostad eller sitt fasta verksamhetsstalle som inte har det.

Det som ocksa ar vart att lyfta fram i sammanhanget ar att den tidigare
regeringen, som jag da inte var en del av, men om ni ursdktar vill jag
anda gora den referensen, pekade ut en operatér som skulle ha ansvar for
den samhallsomfattande tjansten. Det beslutet blev sedan upphéavt darfor
att man i rattstillampningen kunde konstatera att det inte ansdgs att det
fanns ett marknadsmisslyckande. Det innebar ju att man vid det tillfallet
inte ansdg att det fanns ndgon abonnent som inte hade kunnat fa tillgang
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till fast telefoni till sitt fasta verksamhetsstélle eller sin stadigvarande
bostad. Darfoér hade det inte heller funnits ndgon anledning att fatta ett
sadant regeringsbeslut.

Nér det géller diskussionen kring Telia Soneras agerande ar det aterigen
viktigt att hélla isar den akuta situationen och vad lagen om elektroniska
kommunikationer ger méanniskor ratt till. Vi hade en akut situation runt
2007-2008 av olika skal. Ytterligare en faktor i sammanhanget vérd att
komma ihdg &r att stormen Gudrun intraffade precis i inledningen av att
den har diskussionen drog i géng, och valdigt manga manniskor i Smaland
hamnade i en olagenhet nar det gallde tillgdngen till telefoni. Det marks
att de erfarenheterna fortfarande finns kvar i den allménna diskussionen.

Sedan dess har ganska mycket hant. Telia Sonera har sjalvmant tagit pa
sig ett ensidigt atagande att sdkerstalla att om man planerar att avveckla
en kopparledning till en abonnent som inte kan fa tillgang till mobiltele-
foni via Telia ska man inte stinga ned den linan. Det i sig, alltsd det
ensidiga atagandet fran Telia, tycker jag ar ett tecken pa att intentionen i
lagen faktiskt fungerar, det vill séga att det i forsta hand & marknadens
aktorer utan onddig inblandning fran statsmakterna som ska se till att man-
niskor faktiskt far tillgang till bra elektroniska kommunikationer.

Per-Ingvar Johnsson (C): Som jag uppfattar det har vi redan tidigare i den
skriftliga kommunikationen fatt bra svar. Nu har vi ftt ytterligare svar.
Detta handlar ju om en kombination av juridiska, politiska och affarsmés-
siga overvaganden, dar politiken delvis har ftt g& in och reda ut detta for
att fa en snabb och pé det sattet effektivare handlaggning. Uppfattar minis-
tern det som att det finns behov av ndgon lagstiftning for att ytterligare
starka telekonsumenternas ratt?

Statsradet Anna-Karin Hatt (C): Vi har ju i grunden lagen om elektroniska
kommunikationer som regeringen ocksé har foreslagit en del justeringar i
som ett resultat av att telekompaketet nu ska implementeras i svensk rétt,
vilket riksdagen faktiskt hanterar precis just nu under varsessionen. Nagra
ytterligare forandringar dérutéver har inte regeringen planerat.

Det ar vart att understryka att nar det galler bestimmelserna om sam-
hallsomfattande tjanst ar det en foljd av EU-direktiv. Dar har vi en
lagstiftning som ar harmoniserad pa EU-niva. | den delen &r det inte aktu-
ellt for Sverige att ensidigt gora nagra forandringar. Ska det goras forand-
ringar i de delarna kommer det att vara till foljd av ett gemensamt
agerande pd EU-niva.

Jonas Akerlund (SD): Herr ordférande! Som Anna-Karin Hatt redan har
nédmnt forandras ju allting fort och ménniskors férvéantan stiger snabbt. Dér-
for undrar jag om det daremot kanske ar sa att kravspecifikationen pa
abonnenterna kommer att kvarstd i oférandrad form.
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Statsradet Anna-Karin Hatt (C): Herr ordférande! Tack for fragan, Jonas
Akerlund! Jag uppfattar majligen inte exakt vad det & du frigar efter. Jag
skulle garna vilja be dig att fortydliga din frdga. Vad menar du med krav-
specifikationen pa abonnenterna?

Jonas Akerlund (SD): Det jag menar &r det som fanns i det forfrégningsun-
derlag som PTS hade, att abonnenten ska ha haft telefoni men nu saknar
det, att man sjalv maste begéra att fa tillgang till en ny telefonilosning, att
man maste vara fast boende, alltsd vara skriven pa platsen och sa vidare.
Kommer den kravspecifikationen att kvarsta i oférandrad form?

Statsradet Anna-Karin Hatt (C): Herr ordforande! Tack for det fortydligan-
det, Jonas Akerlund! Det gor det lattare for mig att svara pa fragan.

Den kravspecifikation du hanvisar till var relevant vid det aktuella reger-
ingsbeslut som fattades i en akut situation for att hantera det lage som
riskerade att uppstad 2008. Hur en tillimpning och tolkning av bestimmel-
serna i lagen om elektroniska kommunikationer och ratten till samhallsom-
fattande tjanster samt hur exakt gransdragningen i ett sadant fall skulle se
ut vet vi inte eftersom det inte har provats av nagon rattslig instans, helt
enkelt darfor att ingen har begart att fa sin sak prévad enligt den bestam-
melsen. Nar nagon gor det kommer vi att fa det provat. Da kommer vi
ocksa att se i vilken man de specifikationer som fanns i PTS upphandling
kommer att aterspeglas i en sddan bedémning. Men det finns inte, jag vill
understryka det aterigen, ndgon direkt parallell mellan det regeringsbeslut
och det uppdrag som regeringen fattade beslut om att ge till PTS 2008
och en eventuell kommande prévning av bestdmmelserna i lagen om elek-
troniska kommunikationer.

Mia Sydow Molleby (V): Ordférande! Som jag har forstatt det ar det PTS
som ocksa ska gora bedomningen enligt LEK om ndgon s& begar. Vi har
ju har haft problem att halla isar LEK och det specifika uppdraget. De
hanger pa nagot satt ihop. Det har varit ganska uppenbart for oss att de
gor det, vilket nu har visat sig inte vara sant.

Hur har regeringen tillsett att inte LEK uppfattas pa samma satt som vi
har gjort, att de kriterier som har l&mnats i direktiven till upphandlingen
ocksd kommer att vara kriterier som man anvander sig av nar LEK ska
provas? Hur vet man att abonnenter forstar den har skillnaden, att det gar
att ga in och begara telefoni utifran helt andra forutsattningar &n de som
har varit aktuella i den har upphandlingen?

Statsradet Anna-Karin Hatt (C): Det &r vart att lyfta fram. Nu har séakert
utskottets ledaméter tagit del av detta infér det har motet, men tittar man
pé& det regeringsbeslut, det uppdrag som regeringen fattade beslut om och
gav till PTS kan man notera att det ingenstans i det uppdraget finns nagon
héanvisning till lagstiftningen om elektroniska kommunikationer, vilket &r
valdigt viktigt att lyfta fram. Det beror just pa att regeringen hade for
avsikt — nu var det &terigen en regering som jag sjalv inte var en del av
som fattade detta beslut, men som jag har fatt det berattat for mig och
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forstatt det berodde det just pa att man ville vara valdigt tydlig med att
det har uppdraget inte gavs som ett resultat av lagen om elektroniska kom-
munikationer, utan det gavs for att regeringen hade ambitionen och ville
agera proaktivt for att forhindra att ett antal personer som tidigare hade
haft fast telefoni med valdigt kort varsel stod helt utan telefonianslutning.

Det ar svaret pd Mia Sydow Mollebys fraga. Vi har redan fran det att
beslutet om uppdraget faktiskt fattades varit noga med att inte géra nagon
koppling till lagen om elektroniska kommunikationer nar det galler det
aktuella uppdraget till PTS.

Mia Sydow Mélleby (V): Men i viss man finns det anda en koppling efter-
som det handlar om personer som inte kan nas av telefon enligt markna-
dens satt att fungera. Det ar ocksd sddant som regleras i LEK om
samhallsomfattande tjanster. Att inte namna LEK alls kan ju anda utgéra
en grund for PTS att uppfatta det hir som en slags bas. Vilken ingang ska
man s att siaga ha nar man varderar folks forfragningar? Jag kan tinka
mig att det kan paverka hur folk fragar nar de ser hur beslutet har fattats.
Hur har det sakerstéllts att folk forstar att de kan frdga om dven de ingar i
det har upphandlingsavtalet?

Statsradet Anna-Karin Hatt (C): Herr ordférande! Tack for fragan, Mia
Sydow Mdlleby!

Som jag sade inledningsvis var regeringen man om att inte géra nagon
koppling till LEK. Det beror pa att det inte &r regeringens sak att avgora
exakt var gransen ska ga nar uttolkningen av rattigheterna enligt LEK ska
goras. LEK &r i den hér delen en réattighetslagstiftning for den enskilda
abonnenten. Den ar ocksa en skyldighetslagstiftning for operatoren efter-
som LEK ger mgjlighet for PTS att faktiskt peka ut en operator att mot
sin vilja tillhandahélla en tjanst som man inte hade tankt tillhandahalla till
just den abonnenten. Nagon sddan aktuell fraga eller ndgot sédant drende
har vi inte fatt provat. Just det faktum att regeringen valde att inte nimna
LEK i det aktuella uppdraget sdnder den tydliga signalen till PTS och alla
andra i omvarlden att det aktuella beslutet inte fattades mot bakgrund av
LEK. Om man vill f sin sak provad nar det géller ratten till telefoni som
samhallsomfattande tjanst finns det bestdmmelser i lagen om elektroniska
kommunikationer som &r tydliga fér var och en som ldser dem. Man har
ratt att fa sin sak provad och f& rimligheten i sin begaran bedomd.

Mia Sydow Mclleby (V): Det star ocksd i LEK att man kan tillforsakras
tillgang till samhallsomfattande tjanster genom upphandling av staten. Man
kan uppfatta det som att den upphandling av staten som skedde har ocksa
var kopplad till LEK. Det &r en inte helt orimlig tanke eftersom staten
faktiskt kan ga in och upphandla enligt LEK.

Statsradet Anna-Karin Hatt (C): Herr ordférande! Tack for den komplette-
rande fragan!
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Det stammer att for den handelse att ndgon gar in och begar telefoni
som samhéllsomfattande tjanst kommer PTS att préva om det &r en rimlig
begdran. Om man finner att det ar en rimlig begaran kommer man i forsta
hand att peka ut en operatdr som blir skyldig att till rimliga villkor
erbjuda personen telefoni som samhallsomfattande tjanst. Om man kom-
mer fram till att den kostnaden blir fér betungande for operatdren kan man
i nasta skede hamna i ett lage dar staten ar skyldig att upphandla telefoni
for att tillgodose den enskildes rétt till telefoni. I den meningen finns verk-
tyget med enligt LEK. Regeringen har aterigen varit tydlig nar vi har
fattat beslutet om uppdraget. Det uppdraget handlade inte om lagen om
elektroniska kommunikationer. Det handlade om en politisk vilja och dver-
tygelse att vi maste agera proaktivt for att avvarja en akut situation dar
den far for ett antal, i och for sig inte s& méanga, men for de drabbade
kannbara effekten att annars riskera att sta helt utan telefoni och mojlighet
att kommunicera med omvarlden.

Tuve Skdnberg (KD): Vi har i KU att hantera ett eventuellt framtida pro-
blem. Det ar ovanligt for oss. Det brukar vara frdga om historiska missfor-
hallanden. Om jag forstar statsradet ratt ar det har frédga om ett eventuellt
17:e fall som sannolikt kommer sd smaningom. Vid en eventuell framtida
provning av rimlighetskriteriet av PTS, finns det skal i dag for statsradet
att anta att PTS skulle géra en annan beddmning an vad regeringen gjorde
2008 och 2010 eller skulle regeringens stéllningstagande uppfattas prejudi-
cerande eller végledande?

Statsradet Anna-Karin Hatt (C): Herr ordférande! Tack for fragan, Tuve
Skanberg!

Jag har ingen anledning att féregripa en sadan bedémning frén PTS. Jag
kan mojligen till utskottet ge information i sammanhanget néar det galler
det aktuella uppdraget. N&r PTS tog emot regeringens uppdrag tolkades
uppdraget och hur det skulle genomforas. Uppdraget handlade om att han-
tera en akut situation. D& fick PTS en begransad resurs till sitt forfogande
och hade att avgora pa vilket satt man bast anvande de medlen for att se
till att s& ménga som mojligt av dem som annars riskerar att inte f& tele-
foni faktiskt far det. En eventuell framtida prévning av ett 17:e fall,
rattigheten till telefoni som samhéllsomfattande tjanst enligt LEK, kommer
att ske mot bakgrund av lagstiftningen och dess férarbeten om man vill
forsoka gora nagra profetior av hur en sédan provning kan utfalla. Jag har
ingen anledning att i dagsliget spekulera. Det far framtiden utvisa nar vi
hamnar i en provning.

Sven-Erik Osterberg (S): Lagen innebér inga begransningar. Daremot &r
den inte total. Det sker sedan en rimlighetsbedémning. Regeringen gav upp-
draget till PTS och avgrénsade tydligt hur det skulle hanteras. Ett uppdrag
gavs fran ett visst datum. Det rader stor osékerhet om vad som anses vara
rimligt pd omradet.



UTFRAGNINGAR BiLaca

Anser inte statsradet att det vore rimligt att ge direktiv till PTS om vad
som anses vara rimligt i sidana bedomningar? Det rder stor rattsosaker-
het p4 omradet om vad som &r rimligt.

Statsradet Anna-Karin Hatt (C): Herr ordférande! Tack for fragan, Sven-
Erik Osterberg!

Jag delar inte din uppfattning att det rader stor osékerhet. Tvéartom anser
jag att det tydligt framgar av lagstiftningen om elektroniska kommunikatio-
ner att var och en som anser sig ha rétt till telefoni som samhallsomfat-
tande tjanst och som anser att ingen marknadsaktor erbjuder en sadan har
ratt att fa sin sak prévad av PTS. Dar ska det dock géras en rimlighetsbe-
domning av kravet. Det finns en begrdnsning i lagstiftningen, tvértemot
vad fragestallaren sager. Begrinsningen &r att det ska vara en rimlig bega-
ran. Det &r inte en absolut réttighet som LEK stéller upp for den enskilde.

Sven-Erik Osterberg (S): | ett sddant fall dar det fasta nétet har dragits in
och det gors en beddmning att natet maste behallas vid en sadan fastighet
utifran det regeringen har sagt tidigare, nar personen flyttar darifran och
nagon annan familj koper fastigheten och vill ha fast telefon, hamnar man
i ett annat réattslage. Dar rader stor osékerhet for dessa personer om de
verkligen far fast telefoni och kan fa kommunikationen eftersom beddm-
ningen for den forra personen gjordes tydligt fran regeringen till PTS just
vid ett sarskilt datum. Det &r en réattsosékerhet om jag koper en fastighet
om jag kan fa telefon eller inte, vilket kan vara avgérande for om jag Gver
huvud taget tanker flytta dit.

Statsradet Anna-Karin Hatt (C): Herr ordférande! Tack for fragan, Sven-
Erik Osterberg!

Det stammer att skalet till att de 16 som har fatt telefoni upphandlad ar
att regeringen proaktivt valde att agera och i den meningen se till att saker-
stilla att méanniskor som annars riskerade att bli av med sin telefoni
faktiskt anda kunde fa telefoni i det korta perspektivet. Huruvida ett agar-
skifte, som Sven-Erik Osterberg spekulerar om, skulle leda till att en
operator i framtiden inte ar intresserad av att pd marknadsmassiga villkor
erbjuda en kommande framtida abonnent en anslutning vet vi inte. Om
den situationen uppstar — det Tuve Skanberg kallar det 17:e fallet — &r
lagstiftningen tydlig. D& har den enskilde ratt att fa sin sak provad av PTS
och fa prévat om det ar rimligt att som samhéllsomfattande tjanst fa till-
gang till telefoni pa den aktuella adressen. | det avseendet rader ingen
osakerhet. Det finns en stark ratt att fa sin sak provad av PTS. Exakt hur
den prévningen kommer att utfalla kan jag daremot inte spekulera om. Det
ar en frdga som kommer att avgoras fran fall till fall eftersom det ar fraga
om en rimlighetsbeddmning som lagen séger ska ske.

Ordféranden: Vi rundar av hér. Vi har ministerns uppfattning. Situationen
ar i grunden sddan att de 16 fallen i Overkalix inte fick sin losning via
marknaden eller med hjalp av LEK utan genom ett sarskilt politiskt beslut
i regeringen. Ovriga vet vi egentligen inte s& mycket om.
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Tack ska du ha!
Jag forklarar sammantradet avslutat.

Bilaga B11 Miljéminister Andreas Carlgren

Tisdagen den 3 maj 2011

Granskningsarende 22 Regeringens hantering av fragan om beva-
rande och forstarkning av den svenska vargstammen

Ordforanden: Da startar vi dagens mote, inleder diskussionerna och halsar
miljominister Andreas Carlgren med medarbetare vélkomna. Det ar val
forsta gangen som Andreas Carlgren ar pa visit hos KU pa det har séttet.
Det ar trevligt att du ar har, vi far val se om det blir en vana eller ar ett
enstaka tillfélle.

Vi brukar gora sa att vi later den ifrAgavarande ministern eller den som
besoker oss inleda diskussionen genom att prata en stund om hur han eller
hon ser pa det granskningsarende som ar uppe. | dag handlar det om var-
gen. Vi har fatt in en granskningsanmalan, och man kan séga att det i
grunden ar tva fragor som berdrs har. Det ar dels det riksdagsheslut som
togs 2009 om forstarkning och bevarande av den svenska vargstammen
och om regeringen fullféljer det beslut som togs dé, dels finns det kopp-
lingar till EU:s art- och habitatdirektiv som behandlar bevarandet av olika
arter. Dar har det under en ganska lang tid funnits en diskussion mellan
kommissionen och den svenska regeringen.

Jag ger ordet till Andreas Carlgren.

Miljominister Andreas Carlgren (C): Jag vill tacka for mojligheten att vara
hér i utskottet. Det dr precis som ordforanden sdger, jag har inte tidigare
varit har i KU. Den har anmalan har gett mig en chans att fa se om ni vill
traffa mig igen i de hér rollerna.

Jag vill egentligen, eftersom jag tycker att huvudsaken ar att utskottet
far en chans att stalla de fragor som ni vill ta upp, mycket kort saga att
det finns en bred uppslutning i Sverige bakom uppfattningen att vi ska ha
vargar i Sverige och i de svenska skogarna. Men vi som tillhr den majo-
ritet som anser s3 maste ocksd ha respekt for att konsekvenserna av det
framfor allt bars av de mé&nniskor som bor i varglanen.

Regeringen och riksdagen har fattat besluten om vargpolitiken och den
har egentligen ett andamal. Det &r att Sverige ska ha en langsiktigt livskraf-
tig vargstam med god genetisk status. Vi ger oss naturligtvis inte forran vi
har natt det malet.

Det finns en nddvandig forutsattning for att kunna nd det malet. Det ar
att oka den genetiska méangfalden i den svenska vargstammen. Det forutsit-
ter acceptans for de &tgarder som Okar den genetiska mangfalden. Det &r
darfor som riksdagen har fattat ett beslut om en helhet i rovdjurspolitiken
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som innefattar att flytta ned beslut ndrmare ménniskor som &r berdrda,
som ocksé innebar atgarder just for att 6ka den genetiska méangfalden och
som dessutom innefattar maéjligheten till licensjakt som en del av atgar-
derna for att oka acceptansen ocksa for det som kravs for att 6ka den
genetiska mangfalden.

Det dr den helhet som riksdagen har beslutat om och jag forstar att det
ar detta som ni ocksa vill préva, om regeringen fullt ut har genomfort riks-
dagens beslut.

Ordféranden: Jag far borja med att stalla frigan om miljéministern ar néjd
med vargpolitiken som den har utvecklats sedan det senaste riksdagsbeslu-
tet togs.

Miljominister Andreas Carlgren (C): Jag tycker att det ar en mycket bra
inriktning som vargpolitiken har, och jag valkomnar riksdagens beslut.
Sedan ar det sjalvklart att malet &nnu inte ar natt. Darfor aterstar ocksa att
genomfdra det som kommer att kravas for att malet ska nas.

Ordforanden: | propositionen fran regeringen skrev man valdigt tydligt
bland annat att en forlangning av det gallande etappmalet kompletterat
med kraftfulla &tgarder for en langsiktigt livskraftig vargstam &r nodvan-
dig. Det fanns ocksa skrivningar om att sammanlagt skulle higst 20 nya
vargar inforlivas i den svenska vargpopulationen. Mot bakgrund av de &tgar-
der som regeringen avsdg att genomféra for att starka vargstammen gene-
tiskt behovde tillvaxten inte vara pd samma niva som dittills. Det
motiverade i sig att man inforde en jakt i stérre omfattning an tidigare.

Planerad licensjakt pd vetenskapliga grunder, skrev regeringen ocksg,
borde genomféras s att de individer som visade tecken pé inavel och som
bar pd defekta anlag avlagsnades fran populationen i syfte att reducera ris-
ken for fortsatt spridning av daliga anlag. Naturvéardsverket skulle utarbeta
riktlinjer for hur en sddan jakt skulle genomforas.

Det intryck som jag har av regeringens proposition och senare ockséa av
miljo- och jordbruksutskottets betdnkande, som skarpte de héar skrivning-
arna, far man siga, ar att det skulle vara "en begransad och strangt
kontrollerad licensjakt” och att licensjakten borde "inriktas pd omraden dar
individer som har l3g genetisk variation forekommer” och att “genetiskt
viktiga vargindivider maste undantas fran jakt”.

Det ar alltsd ganska harda formuleringar fran regeringen, men kanske
annu mer fran riksdagen i riksdagsbeslutet utifrdn milj6- och jordbruksut-
skottets forslag om att den jakt som inleddes ocksd maste foljas av en
annan sida dar man far in nya gener.

Tycker du att ni har lyckats med det uppdraget fran riksdagen, att fa in
nya gener det senaste aret?

Miljéminister Andreas Carlgren (C): | den delen var det sa att regeringen
direkt efter riksdagens beslut gav Naturvardsverket i uppdrag att tillsam-
mans med Jordbruksverket och Statens veterindrmedicinska anstalt forbe-
reda och inleda de A&tgarder som behdvs just for den genetiska
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forstarkningen. Det ledde till att de myndigheterna foreslog sex olika
végar for att forstdrka den genetiska statusen. De innefattade bland annat
flytt av varg, méjligheten att flytta ut valpar fran djurparker och ocksd méj-
ligheten att flytta valpar eller vuxna vargar frn lander som har en varg-
stam med ostligt ursprung. Regeringen har sagt att myndigheterna ska
fortsatta enligt de vagarna. Man har ocksd nu, som bekant, genomfort de
forsta flyttarna. Det betyder att ett par vargar som &r genetiskt vardefulla i
det har laget har flyttats och nu finns i Sverige.

Sedan l&g det ocksa i fragan om vi har foljt riksdagens beslut nar det
gallde jakten. Dar ar mitt svar ja. Det som sades fran riksdagens sida var
att licensjakten bor inriktas pd omraden dar individer som har 1ag genetisk
variation forekommer. Det var forskarna som pekade ut de revir som undan-
togs fran jakt det forsta aret och var de pa genetiska grunder ansdg att
man kunde genomfora jakt i dvrigt.

Vid den senaste jakten, den andra jakten, var det inte bara ett revir som
undantogs utan forst tva revir, av samma skal, ocksa da med forskarstod
och forskarbedémning som grund. Né&r det sedan visade sig att det fanns
genetiskt vardefull avkomma i ytterligare ett revir undantogs ocksd det.
Sammanlagt var det tre revir.

Forutsattningen for och kravet pa den vetenskapliga grunden har upp-
fyllts ocksd genom att det just ar forskarbedomningarna som ligger till
grund for Naturvardsverkets riktlinjer for jakten. Kravet har ocksa varit att
genetiskt viktiga vargindivider méste undantas fran jakt. Det &r bara att
konstatera i de uppféljningar som har gjorts att inga genetiskt vardefulla
individer har féllts. Det har hela végen varit vargar med antingen inavlade
anlag eller vargar som dessutom haft medfédda defekter som har fallts.

Ordforanden: Ett problem i sammanhanget maste &nda vara att vargarna
inte sitter still precis dar man placerar dem. Vi har ett sadant exempel
redan nu, vad jag forstar. Det har kommit in en varg men den stack genast
vidare till Norge, om jag har forstdtt det har ratt. Det visar val att det ar
valdigt svart att & ena sidan ha en jakt dar man inte valjer ut enskilda
individer, som riksdagens beslut faktiskt lite grann talar om, och & andra
sidan forsoka hantera genetiskt viktiga individer sa att de inte blir skjutna.

Miljominister Andreas Carlgren (C): Det &r svart. Det ar darfor det har
varit viktigt att riktlinjerna fran Naturvardsverket just har inneburit det
som riksdagen beslutade, att det skulle vara en noga kontrollerad och
strikt begransad jakt. Det &r precis det som har skett. Det &r bara inavlade
vargar som har fallts. Inga genetiskt vardefulla vargar har féllts. Det par
vargar som har flyttats, aven den varg som en tid har funnits i Norge,
finns just nu i Sverige. Men det &r ju kant att vargar rér sig éver mycket
stora omraden. Det ar det som ocksa talar for att ha ett samarbete med de
grannlander vi har. Det &r precis det som politiken ocksa innebér.
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Ordforanden: Né&r det galler EU:s art- och habitatdirektiv som kommissio-
nen hénvisar till na&r man kritiserar eller granskar den svenska vargpoliti-
ken har det varit en ganska omfattande kommunikation under flera ar
mellan Sverige och kommissionen. Hur kommer det sig att kommissionen
inte nojer sig med regeringens svar? Forstdr inte kommissionen riktigt den
svenska vargpolitiken eller &r det for strdnga regler i art- och habitatdirek-
tivet?

Miljominister Andreas Carlgren (C): Forst vill jag nar det géller art- och
habitatdirektivet sdga att det &r helt genomfort i svensk lag, ocksé de undan-
tagsmojligheter som direktivet innefattar. Det som riksdagen har beslutat
och den vargpolitik som nu genomfors ar helt i linje med art- och habitat-
direktivet s& som det 4r genomfort i den svenska ratten.

Jag tycker ocksd att det &r viktigt att kommissionen uppfyller sin roll att
granska om medlemsstaterna foljer de ataganden vi har gjort inom EU.
Det ar helt naturligt att kommissionen granskar det. Det sker i manga aren-
den varje ar. Vi kommer nu att fortsitta den dialogen. Vi delar uppfatt-
ningen om malet, att vi ska ha en gynnsam bevarandestatus. Jag ar ocksé
Overtygad om att vi kommer att kunna skingra kommissionens tvivel.

Ordféranden: Ar det inte ett problem om méanga EU-lander borjar resonera
pa det sattet, att man inte behdver bry sig riktigt om hur kommissionen
tolkar art- och habitatdirektivet?

Miljéminister Andreas Carlgren (C): Det vore naturligtvis ett mycket stort
problem, men for Sverige &r det uteslutet. Art- och habitatdirektivet ar
genomfort i svensk ratt. Vi foljer det och vi tycker att det &ar viktigt att
uppfylla de ataganden vi har. Just darfor ar ocksd malet for vargpolitiken
att uppna en gynnsam bevarandestatus, ett mal som vi och kommissionen
delar uppfattning om. Kommissionen delar ocksa var uppfattning att man
enligt direktivet kan genomféra licensjakt i utpekade situationer. Dar foljer
vi de riktlinjer, menar vi, som kommissionen har angett. Det &r viktigt att
uppfylla vara forpliktelser bade internationellt och enligt svensk ratt.

Ordforanden: Den tolkning som kommissionen gor nér man Kritiserar Sve-
rige 4r alltsa felaktig?

Miljominister Andreas Carlgren (C): Kommissionen ar dnnu sa lange inte
fardig med sin bedémning. Det hér &r ju en del av deras bedémning. De
ska granska oss. De ska stalla utforliga fragor. Det ar precis det de gor.
Jag vélkomnar det. Vi fortsatter den dialogen. Som jag séger ar jag Overty-
gad om att vi ocksa kommer att kunna skingra deras tvivel.

Ordféranden: 1 en av de senaste skrivelserna fran Miljodepartementet till
kommissionen i november 2010 I&mnades information till kommissionen
om att det skulle ske en inplantering av vargvalpar i maj—juni 2011 och
vuxna djur under hdsten 2011. Kommer det som Miljodepartementet forut-
skickade att ske?
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Miljominister Andreas Carlgren (C): Vi har pekat ut precis de &tgarder
som myndigheterna har foreslagit. Det ar ocksa sjalvklart att vi hela tiden
arbetar med levande djur i levande natur. Det kommer att vara de forutsatt-
ningar som galler i varje lage som avgor vilka atgarder som kan genomfo-
ras forst. Nu blev det i stallet sd att det var mojligt att forst genomfora
flytt av vuxna vargar, som vi har pratat om och som har inneburit att vi
har tagit de forsta stegen inte bara for att forbereda utan ocksa for att oka
den genetiska mangfalden i vargstammen.

Samtidigt har djurparkerna samarbetet om att ocksa flytta valpar mellan
sig for att forbereda utflyttning nasta ar, som enligt de uppgifter jag har
fatt fran Jordbruksverket, som ansvarar for detta, ocksa kommer att inne-
fatta fler valpar 4n om det hade skett en utflyttning redan i var. Man
genomfor redan nu de atgarder som behdvs for att forbereda detta. Det
blir da fler valpar som flyttas ut nasta ar, enligt Jordbruksverkets bedémning.

Ordféranden: Men det &r inga i ar?

Miljominister Andreas Carlgren (C): Nej, just det. De flyttas mellan djur-
parkerna. De flyttas inte ut direkt i vilda vargrevir i ar utan nasta ar. Det
&r just darfor att vi arbetar med de forutsattningar som galler naturligt och
de forutséttningar som géller for levande djur.

Ordféranden: Uppfattar miljoministern att acceptansen har 6kat for utplan-
tering av vuxna djur eller valpar i de berdrda lanen?

Miljominister Andreas Carlgren (C): Det ar mycket kontroversiellt att
genomfora atgarder som okar den genetiska statusen och den genetiska
mangfalden.

Det ar just darfor som vi bade har flyttat ned beslut, narmare berérda
maénniskor, och ¢kat mojligheterna till delaktighet i férvaltningen av varg-
stammen genom att ha den strangt kontrollerade och begrénsade jakten.

Jag konstaterar att de stora organisationer som organiserar méanniskor
som &r berdrda — det galler jdgarorganisationerna, Lantbrukarnas Riksfor-
bund, Jordagareforbundet, Samernas Riksorganisation, Svenska Kennelklub-
ben och sd vidare som sammanlagt organiserar over 700 000 av de
méanniskor som ar berérda — har sagt att de staller upp pa atgarder som
Okar den genetiska variationen i vargstammen. Men den absoluta forutsatt-
ningen for den acceptansen ar ocksa licensjakt. Det ar val en del av svaret.

En annan del av svaret ar att man frdn lansstyrelserna i berorda lan —
Varmlands l4n till exempel — kunnat konstatera att man ocksa ser en for-
andrad attityd. Attityden till varg daremot tror jag att det tar mycket lang
tid att paverka.

Ordféranden: Det ar val anda s att vad som hittills hant sedan beslutet
2009 i riksdagen &r att man har infort licensjakten — 27 vargar, om jag
minns ratt, forsta aret och 20 vargar andra aret — sa i ganska stor omfatt-
ning har en jakt inforts har. Men inférseln av nya gener har varit véldigt



UTFRAGNINGAR BiLaca

begrinsad s& har langt, sd de tva ben som beslutet dndéa skulle sti pa ar &n
sd lange en ganska enbent politik som regeringen har genomfort. Stammer
inte det?

Miljominister Andreas Carlgren (C): Det ar precis sd som jag forklarar:
Forutsattningen for att kunna genomfdra atgarderna for att forstarka den
genetiska statusen har varit att ocksa ha licensjakt. Av det jag beskrev och
vad som visat sig fran dem som &r berérda och inte minst fran de organi-
sationer som foretrdder dem har en forutsattning varit att bdérja med
licensjakten.

Vi ar helt 6vertygade om att vi ocksd hela vagen ska kunna genomfora
forstarkningen av den genetiska statusen. Det &r darfor myndigheterna ome-
delbart fick uppdraget och sd intensivt arbetar med det sedan dess och nu
kommer att gd fram pd en rad olika vagar for att astadkomma den forstark-
ningen. Sa det ar balans.

Ordforanden: En sista fraga fran mig: Om kommissionen fortsétter med
att framharda med en annan linje och ocksa far ratt i sista instansen, vad
innebar det i sa fall for den svenska vargpolitiken?

Miljéminister Andreas Carlgren (C): Jag har ingen anledning att i dag spe-
kulera i det. Nu &r vi i ett skede ddr vi har svarat pd& kommissionens
fragor nér det géller det Gvertradelsedrende som de har inlett. | nasta lage
— utgdr jag fran, men det aterstar fortfarande att se om kommissionen ater-
kommer med ett motiverat yttrande — kommer vi i sa fall att svara pa de
synpunkter som finns dar. Det ar det som vi nu kan anta. Om man efter
det tdnker ga vidare vet inte jag; det har jag ingen anledning att spekulera
i. Vi har, som jag sagt, samma mal som kommissionen: en gynnsam beva-
randestatus. Vi uppfyller de forpliktelser vi har med att ha infort art- och
habitatdirektivet i svensk ratt. Jag &r Overtygad om att vi kommer att
kunna skingra kommissionens tvivel.

Ordféranden: Ordet gar nu till Socialdemokraterna och Phia Andersson.

Phia Andersson (S): Tack, herr ordférande! Mina fragor rorde sig faktiskt
om hur man kunde undanta genetiskt viktiga vargindivider fran jakt. Men
jag anser mig ha fatt svar pa de frdgorna, sa jag har inga ytterligare fragor
att stalla.

Ordforanden: Vi gar da till Moderaterna och Karl Sigfrid.

Karl Sigfrid (M): Tack! Jag har ett par fragor.

Enligt riksdagens beslut fran oktober 2009 sade da riksdagen att inforsel
av genetiskt friska vargar skulle paborjas under 2010 och sedan paga
under fem ars tid. Hur anser ministern att regeringen har foljt beslutet om
att paborja det har arbetet 2010?

Miljominister Andreas Carlgren (C): Det inleddes direkt med ett uppdrag
som, om jag minns ratt, i mars 2010 lamnades till Naturvardsverket. De
inledde omedelbart det arbetet, tillsammans ocksd med Jordbruksverket
och Statens veterindrmedicinska anstalt. Det har inneburit kontakter med
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grannlander, inte minst med Finland i olika steg. Det har ocksa inneburit
att man har tagit fram de &tgarder som man vill genomfora, och man har
inlett arbetet med det. | &r har ocksa tva vargar flyttats. Som jag beskrev
kommer man ocksd nu under varen att flytta valpar mellan djurparker. Det
ar ocksa enligt de andra atgarder som pekats ut som atgarderna kommer
att kunna genomforas.

Det finns séledes goda forutsattningar for att vi ocksa uppnar det mal
som riksdagen satt upp. Det ar formulerat som just hogst 20 vargar. Det
ar alltsd inte frdga om det tal som man minst ska uppnd utan om det antal
vargar som det hogst kan bli frdga om att flytta in eller fi hit ocksd
genom naturlig invandring.

Karl Sigfrid (M): Riksdagen beslutade ocksd om ett visst utrymme for en
begransad licensjakt under strangt kontrollerade former. Skulle ministern
kunna beskriva hur den har kontrollen sett ut? Vem har ansvarat for den?
Har den fungerat sd som det var tankt?

Miljominister Andreas Carlgren (C): Dar ar det Naturvardsverket som haft
huvuduppdraget att utforma riktlinjerna. Som jag beskrev har det ocksa
gjorts efter utforliga forskarbedémningar. Sedan har lansstyrelserna haft
uppgiften att samarbeta mycket nédra med de jaktlag som varit aktiva och
att ocksd ha mycket stranga regler for hur jakten ska genomféras. Det har
inneburit bland annat mycket tydliga krav pa rapportering. Man har hela
tiden vetat hur manga vargar som féllts och hur mycket som aterstod av
kvoten. Under de har tvad jaktomgangarna skedde en Gverskjutning forsta
aret, vilket naturligtvis inte var bra. A andra sidan uppfylldes inte kvoten
helt andra aret, utan da falldes en varg mindre.

Den utvardering som gjordes efter forsta arets vargjakt visade att det
fanns anledning att géra ytterligare en del skarpningar andra aret. Det gjor-
des dé, sd det ar ocksa ett exempel pd att det i varje steg varit viktigt att
hela tiden lara av gjorda erfarenheter och att se till att hela tiden utveckla
forvaltningen och étgédrderna s att de ar anpassade efter vad som kravs
utifran det vi sett av erfarenhet.

Karl Sigfrid (M): Tack, darmed tycker jag att jag har fatt svar pa mina fragor.
Ordféranden: Ordet gér nu till Karin Granbom Ellison.

Karin Granbom Ellison (FP): Syftet med licensjakt &r att skapa mer accep-
tans for vargen och den Gvriga politiken pa det har omradet. Har det gjorts
nagra utvarderingar pd omradet — att acceptansen har 6kat — och kan man
se nagra effekter pa den illegala jakten?

Miljominister Andreas Carlgren (C): Forst nar det géaller utvarderingar
som har gjorts: Man ska naturligtvis vara medveten om att det tar mycket
Iang tid att paverka eller forandra attityder, inte minst attityder till varg.
Det som har gjorts & en beddmning av hur acceptansen utvecklats nér det
géller instéllningen till vargférvaltningen och vargpolitiken. Déar finns det
en rapport frdn Centrum for forskning om offentlig sektor, vid Géteborgs
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universitet. Man har ocksd i en skrivelse till Miljédepartementet bland
annat skrivit: Med utgdngspunkt i de intervjuer som genomfordes inom
ramen for licensjakten kan man se ett starkt fortroende for beslutsfattare.
Grupper berorda av rovdjursforknippade problem erfar att licensjakten pé
varg gett dem en ram att kunna péaverka sin situation.

Det ar vél ett forsta intryck att man genom att besluten flyttats narmare
och genom att man ocksa sjalv kan delta i forvaltningen av vargstammen
genom jakt kan kanna att man har storre mojligheter att paverka sin situa-
tion. Det tycker jag ar ett framsteg, 4ven om jag inte tycker att man &n sa
lange ska Gverdriva vilka resultat som skulle nas efter sa kort tid.

Karin Granbom Ellison (FP): Det har ju pabérjats ett arbete for att infora
nya gener i vargstammen. Kan man anse detta vara tillrackligt for att licens-
jakt ska kunna utfardas ocksd for 2012, eller &r det for tidigt att nu uttala
sig om det beslutet?

Miljominister Andreas Carlgren (C): Efter varje jakt gors en utvardering
av sjalva jakten. Sedan gors det ocksd en bedémning av vargstammens
utveckling, bland annat av hur antalet foryngringar sett ut. Hittills har vi
sett en utveckling dar det varit hoga tal for foryngring. Det ar narmast sa
att vi nu har en mer omfattande reproduktion i vargstammen an vi haft pa
manga ar i Sverige, vilket ocksd gor att det efter forsta arets vargstam
skedde sd manga foryngringar att stammen var helt reproducerad.

Nu far man gora en beddémning infor nasta ar. Det kommer att goras
grundat pd utvarderingen av jakten, bedémningen av hur vargstammen
utvecklas och forskarnas bedémningar. Slutgiltigt & det Naturvardsverket
som tar det beslutet. Inriktningen &r naturligtvis att genomfora licensjakt
ocksé nasta &r, men det grundar sig pa de har bedémningarna.

Ordforanden: Ordet gar nu till Per-Ingvar Johnsson:

Per-Ingvar Johnsson (C): Den senaste tiden har ett utredningsforslag kom-
mit fram om en Okad vargstam i Sverige. Av vem och hur kommer
stéllning att tas till det forslaget?

Miljominister Andreas Carlgren (C): Det som kommit fram som forslag
frdn rovdjursutredaren Lars-Erik Liljelund &r helt enkelt vad som ska
anses som ett referensvarde — ett vdrde som de olika medlemslénderna i
EU ska rdakna ut for att redovisa situationen fér kommissionen.

| nasta steg kommer rovdjursutredaren att foresld vilka mal Sverige ska
ha, antingen som nytt etappmal eller ocksd som langsiktigt mal. Det &r
forst da det egentligen finns anledning att politiskt ta stallning till hur
manga vargar Sverige ska ha. Jag avvaktar fortfarande det forslaget. Det
som nu kommit som underlag fran rovdjursutredaren kommer ocksa att ga
ut pa remiss for att alla berérda ska kunna uttala sig om de bedémningar
han gjort.

Till sist kan jag lagga till att jag noterar att han har sagt att det &r lat-
tare att 6ka den genetiska mangfalden i en vargstam som &r nagot mindre
&n i en som é&r storre. Det &r darfor han menar att det viktigaste &r att
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inleda &tgarder for att oka den genetiska mangfalden i vargstammen; det
ar viktigare an att 1ata den ha obegransad tillvaxt. Men det ar rovdjursutre-
darens bedémning.

Per-Ingvar Johnsson (C): Tack for svaret!
Ordféranden: Ordet gar nu till Jonas Akerlund.

Jonas Akerlund (SD): Tack, herr ordférande! Den 27 januari skriver EU-
kommissionen: Flera aspekter av den svenska vargpolitiken kan vara of¢r-
enliga med géllande EU-lagstiftning.

Sedan namner man, som ett bland manga exempel, godtycklig begrans-
ning av antalet vargar i Sverige till 210. Ar det ocksd Andreas Carlgrens
uppfattning att faststallandet av antalet till 210 utgick frén ett godtycke?

Miljéminister Andreas Carlgren (C): Det bygger i grunden pa att vi for-
langer det etappmal som riksdagen faststallde i borjan av 2000-talet, ett
beslut som dé togs med en bred majoritet i riksdagen, och som vi nu for-
langer och dér vi séger att vi kommer att ha en begransning av tillvéxten
under ndgra ar medan vi just utreder forslag till nya mal. | praktiken bety-
der det ocksd att den har begransningen, som det nu ser ut, géller hogst
for ytterligare en omgang jakt eftersom vi darefter raknar med att ha fatt
fram forslag om nya mal/nivaer som vi hoppas da kunna faststalla med en
bred uppslutning hér i riksdagen.

Jonas Akerlund (SD): Tack! Ser, med tanke pa& vargstammens storlek,
Andreas Carlgren nagot problem med licensjaktens omfattning kontra beho-
vet av skyddsjakt?

Miljominister Andreas Carlgren (C): Omfattningen av skyddsjakt bygger
pa bestamda regler. Det ar Naturvardsverket som ska gora de bedémning-
arna. Det har &r atgarder som sedan genomfors av lanen. Det kommer
ocksa stegvis att ske en delegation av de besluten ut till viltférvaltningsde-
legationerna.

Nar det galler omfattningen pa licensjakten ar utgangspunkten riksda-
gens beslut om etappmalet och den tillfalliga begransningen. Den bygger
ocksd varje ar pd forskarnas bedémning av hur vargstammen har utveck-
lats, p& hur méanga foryngringar som har skett och hur omfattande jakten
da kan vara.

I varje lage galler det att se till att vi aldrig har en jakt som gar ut dver
mojligheten att dstadkomma en gynnsam bevarandestatus for vargen efter-
som det &r det dvergripande malet for vargpolitiken.

Ordforanden: Ordet gér nu till Mia Sydow Molleby.

Mia Sydow Mélleby (V): Tack, herr ordférande! Som ministern sagt byg-
ger vargpolitiken pa flera genomtinkta parallella atgarder dar licensjakten
ar en del och dar ocksa tillskott av friska gener ar en del.

Beslutet som fattades innebar att forstarkningen av nya gener skulle
starta redan 2010.
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Som jag ser det ar ett av problemen att licensjakten har genomférts och
beslutats om innan det var klarlagt hur de friska generna skulle komma in.
Jag kan inte riktigt se att det har blivit som beslutet ar fattat. Anser minis-
tern att det &r i enlighet med det fattade beslutet?

Miljéminister Andreas Carlgren (C): Atgérderna inleddes med att vi gav i
uppdrag till Naturvardsverket och de 6vriga berérda myndigheterna att ome-
delbart inleda arbetet med att forstirka den genetiska statusen.

Det &r precis som jag har redovisat, namligen att det grundldggande ska-
let till licensjakten &r att dstadkomma acceptans for de &tgédrder som Kravs
for att forstarka den genetiska variationen. De atgarder som kravs for att
forbattra den genetiska situationen &r mycket kontroversiella och en abso-
lut forutsattning for att ha fatt acceptansen. Precis som de berérda organi-
sationerna har redovisat har det handlat om att inleda med licensjakten.

Mia Sydow Mdlleby (V): I beslutet ar det frdga om tva delar dér det ena
inte kan goras utan att man vet hur man ska gora det andra. Att ge i upp-
drag att se dver hur det ska ga till att géra en genetisk forstarkning ar inte
samma sak som att det faktiskt kan borja. Dér har det varit en del diskus-
sioner huruvida det ar majligt att till exempel importera fran andra lander.
De tva delarna &r beroende av varandra. Jag undrar om ministern anser att
det ar mojligt att ta med ena delen i beslutet, d&ven om den ocksa ar beslutad.

Miljéminister Andreas Carlgren (C): Det &r helt riktigt att alla delar av
riksdagens beslut ska genomforas. Det ar darfor vi pa bred front har genom-
fort de olika delar som riksdagen har beslutat om. | det héar fallet med den
genetiska variationen har uppdraget omedelbart givits till berérda myndig-
heter att bade forbereda och inleda atgarderna. Nu genomfors étgarderna.
Det ar i dag inte bara en diskussion om mdjligheten utan det ar atgarder
som har genomforts. Vargar har flyttats. Det ar ett samarbete som pagar
med djurparker bade i Sverige och i berorda grannlidnder. Det kommer att
leda till att vi under den femarsperiod som riksdagen har beslutat om steg
for steg kan genomfora dtgarderna.

Mia Sydow Mdlleby (V): Jag vet att det har pabdrjats nu. Enligt beslutet
skulle forstarkningen paborjas under 2010. Tva djur har flyttats 2011.

Jag har en frdga om tolkning av beslutet. Ministern sade tidigare att
licensjakten skulle ske i utpekade populationer, men det har samtidigt tol-
kats som att det under 2010 skulle vara jakt i samtliga revir utom ett.
Utpekad population &r for mig nagot annat an samtliga revir med ett undan-
tag. Jag undrar hur man har kommit fram till den tolkningen?

Miljominister Andreas Carlgren (C): Lt mig inleda med att kommentera
den forsta frgan. Jag konstaterar att riksdagens beslut var att forstark-
ningen av den genetiska mangfalden skulle inledas. Det var precis det som
skedde. Det var inte att flytt skulle ske omedelbart. Flytt har genomférts —
tidigare &n berdknat.
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Nar det galler det riksdagsbeslut som handlar om att peka ut omraden
har jag redovisat att forsta arets jakt byggde pd noggranna forskarbedém-
ningar. Forskarnas bedémningar var att det i ett revir, Galvenreviret, fanns
s vardefull genetisk avkomma att det helt skulle undantas fran jakt. Sa
blev det. Bara inavlade vargar filldes i forsta arets jakt, liksom i andra
arets jakt. Det har dessutom visat sig att flera av de vargar som falldes
hade medfédda skador.

Tuve Skanberg (KD): Jag har fatt svar pa de fragor jag hade.

Ordféranden: | den senaste diskussionen om vilka vargar som blir fallda
séger miljdministern att det bara var inavlade vargar som félldes. Men vad
jag minns under forsta aret var det nastan ingen av de fallda vargarna som
hade nagra genetiska defekter att tala om.

Miljominister Andreas Carlgren (C): Det ar ett missforstind som har upp-
statt tidigt, ndmligen att inavel skulle leda till omedelbara skador eller
defekter. Det som visar sig i dna-analyser & om det finns inavlade anlag.
Det hade alla vargarna. Ett par av dem hade ocksa skador. Om det sedan
var inavelsskador eller andra skador far andra bedéma. Men ingen av de
vargar som da falldes, inte heller nu har fallts, hade annat &n inavlade
anlag. Ibland gar det sd langt att inaveln ocksd leder till synliga skador.
D& har inaveln gatt mycket langt. Det ar risken for den svenska vargstam-
men, det vill sdga att den totalt sett & mer inavlad an helsyskon. Det leder
forr eller senare till mycket allvarliga skador. Det &r darfor det &r viktigt
att atgarda detta nu.

Ordforanden: Jag kommer tillbaka till frigan om acceptansen. Finns det
nagra tecken pa eller belagg for att tjuvskjutningen av varg har minskat
sedan licensjakten infordes?

Miljéminister Andreas Carlgren (C): Det ar en frdga som nu undersoks.
Jag tanker avvakta att vi far de redovisningarna. Det ar klart att det kom-
mer att vara mycket viktigt att vi kommer till ratta med tjuvjakten i
Sverige. Det &r darfor som regeringen har tagit initiativ till att forstarka
lagen sa att forberedelse for tjuvjakt kriminaliseras. Hur viktigt det ar att
paverka acceptansen visar sig i vart grannland Finland. Vargstammen mins-
kar kraftigt. Det ar nara nog en halvering. Den beddmning som dar har
skett — jag kan inte gora den — séger att minskningen i huvudsak beror pa
vargjakt.

Just nu &r Sverige det enda land i Skandinavien som har en stabil utveck-
ling for vargstammen. Det finns, som bekant, en mycket liten vargstam i
Norge, och det finns en krympande vargstam i Finland. Det sdger lite
grann om att vi har lyckats tillsammans med nagot viktigt i Sverige, och
jag hoppas att vi kan fortsétta den utvecklingen.

Ordféranden: Det stérker vél snarare argumentationen for att det &r viktigt
att vi far in nya gener i den svenska vargstammen.
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Om jag uppfattar dig ratt ar det flera jagarorganisationer som har sagt
att man inte kommer att acceptera inplantering av varg. Stdmmer det?

Miljominister Andreas Carlgren (C): Som jag har redovisat har Svenska
Jagareforbundet, Lantbrukarnas Riksforbund, Sveriges Jordagareférbund,
Svenska Kennelklubben, Samernas Riksforbund och Jégarnas Riksférbund,
som sammanlagt organiserar 6ver 700 000 medlemmar, enats om att man
accepterar genetisk forstarkning, men den absoluta forutsattningen for den
acceptansen &r licensjakt parallellt. Det &r precis det som riksdagen har
beslutat om.

Jonas Akerlund (SD): Herr ordfrande! Ett pastéende fran EU-kommissio-
nen ar att man ser det som en brist att det inte finns en forvaltningsplan
for den utrotade djurarten. Har EU-kommissionen helt fel dar eller finns
det en forvaltningsplan?

Miljominister Andreas Carlgren (C): Sverige har unikt god kunskap om
hur utvecklingen ar for véra vargar. Vi har den kunskapen nara nog ned
pa individniva. Vi har dessutom en mycket noggrann uppféljning i varje
steg. Vi skiljer oss fran véra grannlander genom att vi har den stabila och
forhallandevis stora vargstammen. Vi har dessutom i alla delar infort art-
och habitatdirektivet i svensk ratt. Vi uppfyller de krav som stélls.

Ordforanden: Jag far tacka Andreas Carlgren for informationen och diskus-
sionen. Vi hoppas att vi inte behover se Andreas har igen, men vi far val
se. Det visar sig. Tack ska du ha!

Miljominister Andreas Carlgren (C): Tack s& mycket! | detta sammanhang
ar det val en fordel om jag inte har frestat utskottet att traffa mig mer,
men det far vi se. Tack ska ni ha, och lycka till i er granskning.

Bilaga B12 Justitieminister Beatrice Ask

Tisdagen den 3 maj 2011

Granskningsarende 18 Regeringens agerande i frdga om informella
informationsutbyten med USA

Ordforanden: Vi aterupptar métet i konstitutionsutskottet. Vi halsar justitie-
minister Beatrice Ask sarskilt vdlkommen. Vi har nu i konstitutionsutskot-
tet ett granskningsdrende att behandla som har att géra med informella
informationsutbyten med USA. Det handlar om en i alla fall pa riksdags-
niva icke reglerad informationsverksamhet mellan vara lander. Fragan har
kommit upp under hosten i fjol efter en av de kdnda Wikileakslackorna,
och det blev en diskussion.
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Jag ger forst ordet till justitieministern for att hon ska berétta om det
sammanhang som granskningen och kritiken har handlat om, om huruvida
regeringen pa nagot satt har velat kringga eller runda riksdagen i stallet
for att det skulle fattas ett formellt beslut har i riksdagen om dessa infor-
mationsutbyten.

Justitieminister Beatrice Ask (M): Tack sd mycket for mdjligheten att
komma hit och i dag redovisa regeringens installning till informationsut-
byte med andra lander, sdrskilt vad géller USA, mot bakgrund av de
diskussioner och den debatt som pagick i slutet av forra aret!

Jag vill inleda med att kort beratta hur vi i regeringen ser pa det interna-
tionella samarbetet for att bekdmpa allvarliga brott. Regeringen har som
tydlig malsattning att minska brottsligheten och ¢ka ménniskors trygghet.
Ett led i arbetet har varit att regeringen har gjort sérskilda satsningar for
att bekdmpa den grova brottsligheten. Polisen har hédr en avgorande roll,
och polisens internationella arbete ska bidra till att uppfylla regeringens mal.

Vidare har denna och tidigare regeringar en klar och uttalad vilja att
tillsammans med andra lander bidra till att forsvéara for dem som vill bega
terroristattentat. Sverige har ett ansvar for att skydda sina egna invanare
frén att drabbas av terroristattentat, bade har hemma och utomlands. Vi
har ocksa en skyldighet att sikerstalla att Sverige inte utnyttjas som bas
for att planera och forbereda terroristattentat i andra lander. Det &r bakgrun-
den till att det &r viktigt med det internationella samarbetet.

For att kunna samarbeta internationellt kravs att de brottsbhekdmpande
myndigheterna kan utbyta information med varandra. Det kan handla om
att traffas for att informera om goda erfarenheter eller om hur utredningar
kan bedrivas eller for att utbyta information om den senaste forskningen
om brottsforebyggande arbete. Det kan ocksd handla om att ta emot eller
ge information i pagéende arenden eller utredningar, exempelvis om att
nagon som &r misstankt for narkotikasmuggling ar domd for samma brott i
ett annat land. Ett annat exempel kan vara att myndigheter lamnar informa-
tion om att en person som kan misstankas ha sprangamnen eller narkotika
ar pa vag in i Sverige eller kan forvantas bege sig fran Sverige till nagot
annat land.

Polisens och Sékerhetspolisens mojligheter att utbyta information med
utlandska brottsbekdmpande myndigheter &r reglerade i lagar och forord-
ningar. Det finns ett flertal lagar och forordningar som styr hur och nér
uppgifter far lamnas ut. 1 Sverige kravs som regel inte nagot avtal for att
utbyta information. Det récker att det gors i enlighet med géallande rétt.
Det sa kallade informella samarbetet innebar att svenska myndigheter har
kontroll 6ver vilken information man vill och kan dela med sig av till
andra l&nder.

Né&r det galler Sékerhetspolisens uppgiftsutbyte med andra lander vill
jag sarskilt peka pé att jag varken kan eller ska ha ndgon narmare kunskap
om i vilka drenden eller om vilka uppgifter som information utbyts. Det &r
helt och héllet en fraga for den ansvariga myndigheten. Min uppgift ar att
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styra de myndigheter som ligger under mitt och regeringens ansvar. | det
ingdr att forsoka se till att regler foljs och att det internationella samarbe-
tet hanteras pa ratt satt.

Jag foljer kontinuerligt Sakerhetspolisens arbete och vet att Sakerhetspo-
lisen &r mycket noggrann med vilka lander de samarbetar med och hur
dessa samarbeten genomfors. Riksdagen far information om Sakerhetspoli-
sens verksamhet, bland annat genom de é&rliga samrad som sker med
foretradare for de riksdagspartier som ar representerade i Utrikesndmnden.

Sverige har traffat flera internationella 6verenskommelser for att under-
latta eller effektivisera arbetet mot brott. Inte sallan &r det sa att den andra
staten krdver ett internationellt bindande avtal eller en &verenskommelse
for att kunna samarbeta. Det galler till exempel Ryssland och Kroatien,
som vi har samarbetsavtal med.

Sverige samarbetar ocksd sedan lang tid tillbaka med USA for att
bekédmpa brott. Det kan handla om erfarenhetsutbyte eller uppgifter i till
exempel en narkotikautredning. Det finns &ven ett avtal mellan Sverige
och USA om 6msesidig rattslig hjalp i brottmal.

De tva forslag till avtal som USA kom med till Sverige och som ror det
har granskningsarendet handlade om att utveckla samarbetet. Fran ameri-
kansk sida har ett utvecklat informationsutbyte framhallits som nédvandigt
for fortsatt viseringsfrihet for svenskar som reser till USA. | dag ar det s
att manga svenskar kan resa till USA utan att behova ansoka om visum
for vistelse i upp till tre manader. Anledningen till att vi kan det ar att
Sverige ar med i USA:s internationella program for avstdende av visum-
krav, kallat Visa Waiver Program. Ett trettiotal 1&nder deltar i det program-
met, och deltagande i programmet fOrutsatter att vissa krav uppfylls,
exempelvis avseende dokumentsékerhet.

Att USA staller krav for att vi inte ska behdva anséka om visum vid
inresa &r inte konstigt. Vi forhandlar om villkoren for visumfriheten. Nu
aktuella avtalsforslag framstalldes inom ramen for det samarbete som finns
om visumfrihet. Det ar naturligtvis brukligt att tidigt upplysa ingéende par-
ter om de rattsliga forutsattningar som finns for att ingd den typ av avtal
som ett land foreslar. En sddan forutsattning var i detta fall avseende bada
avtalen en behandling i riksdagen i enlighet med regeringsformen.

| dag pagar forhandlingar om ett av de tva avtalsforslagen. Det avtalsfor-
slag som férhandlas handlar framst om att 6msesidigt fa battre méjligheter
att soka efter fingeravtrycksreferenser for att hindra eller utreda brott. For-
slaget liknar EU:s samarbete enligt det s& kallade Primréadsbeslutet, som
riksdagen tidigare har godkant. Vi bedémer att det ar positivt for bade Sve-
rige och USA om vi kan nd fram i den delen. Riksdagen kommer att fa
tillfalle att ta stallning till det avtalet pa sedvanligt satt.
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Nér det galler det andra avtalsforslag som fanns med och som framholls
frdn amerikansk sida uttryckte Justitiedepartementets tjansteman tveksam-
het infor forslaget. | stallet lyfte man fram det goda samarbete vi redan
har. Amerikanerna har efter det beskedet inte dterkommit om detta. Det
var vad jag ville sdga inledningsvis.

Ordforanden: Det kom en forfragan 2008 fran USA:s ambassad om att
Sverige eventuellt skulle skriva ett avtal ihop med USA avseende informa-
tionsutbyte rorande viss terroristbrottslighet. En tjansteman pa Justitiedepar-
tementet forklarade att Sverige inte var intresserat av ett sddant avtal. Nar
kom detta till Beatrice Asks kdnnedom?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Jag fick information om att man skulle
ha samtal med USA béde fore och efter vad som hant. Ett méte som rérde
visumfriheten skulle hallas. Jag fick reda pd vad som hade foranlett det
efter sammantradet eller motet. Det som hande da var att amerikanerna
framforde forslag som rorde ett mer utvecklat samarbete som var tdmligen
vagt beskrivet, enligt tjansteménnen. Det var dessutom av den arten att det
av tjanstemannen inte ansdgs som sarskilt intressant fran svensk sida, vil-
ket man ocksa berattade. Man diskuterade ocksd hur hanteringen ser ut
och meddelade att den typen av avtal — och det gallde bada tva — kraver
en hantering i riksdagen.

Ordféranden: Né&r tjdnstemannen forklarade att Sverige inte var intresserat
hade allts& Beatrice Ask inte tagit stallning i sakfragan?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Nej, det var ett forberedande mote. Det
ar sa med alla typer av internationella férhandlingar. Oftast har man kon-
takter pa tjanstemannaniva for att berétta vad det & man &r intresserad av
att diskutera och hur det ser ut och forutsattningarna for det. Det &r det
vanligaste. Redan pa det stadiet kunde tjanstemannen konstatera att de inte
sdg ndgon anledning att anta att vi skulle ha gladje av att delta i det. De
var inte sérskilt intresserade, framfor allt darfor att det var ganska allmént
och vagt formulerat eller beskrivet, vilket man atminstone har uttryckt till
mig. Utifran det kunde man inte géra bedémningen att vi var sarskilt intres-
serade. Det &r ett stéllningstagande som de naturligtvis kan gora.

Det andra var att vi nir det géller formfrdgan har en mycket bestamd
ordning. Den hér typen av avtal forutsatter som vanlig beredning en propo-
sition och en riksdagsbehandling, vilket man ocksa beskrev.

Ordféranden: Men &r det inte sa att det finns en fordel att ingad den har
formen av avtal med ett land som USA, darfor att man da kan reglera
delar av informationsarbetet och utbytet sa att det inte drar i vag pa ett
sétt som blir oférenligt med svensk lag?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Det &r redan reglerat i lag vad géller de
formella avtalen. Det finns fordelar med det, och man kan precisera. Men
jag vill gdrna framhalla att informellt samarbete ocksé ar en fordel i vissa
sammanhang, for da bestammer myndigheterna sjalva utifrdn svensk ratt
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vad vi utifrdn svensk synpunkt har intresse och majlighet att dela med oss
av eller ta emot. Det ar valdigt manga olika typer av informationer man
maste hantera, bade nar det galler frdgan om rattsligt bitrade, da det hand-
lar om direkta utredningar och hantering av sarskilda arenden, och mer
allmint. Det &r alltsd av valdigt olika art. D& ar det sd i vissa samman-
hang att det informella samarbetet &r att foredra framfor det som ar
formaliserat. Det fangar inte alltid den situation som rader.

Det ar viktigt att sédga att nar det galler informellt informationsutbyte
styrs vara myndigheter av svensk ratt. Man kan inte gora sadant som man
inte skulle kunna gora svenska rattsvardande myndigheter emellan. Det ar
ocksa sa att man maste gora en proportionalitetsbedémning, det vill siga
beddma om utldmnande av denna information &r proportionellt mot det
intrdng vad géller integritet och annat som det innebar. Man gor bedom-
ningen om det dver huvud taget ar lampligt och i vart intresse. Det galler i
alla typer av informella informationsutbyten. Det finns ocksa regler for detta.

Ordféranden: Men ar det inte dndéa s att just rattssakerhetsfragor, som &r
valdigt aktuella i detta sammanhang som galler terrorismbekdmpning och
informationsutbyte om detta, &r lattare att sdkra om man har ett tydligt avtal?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Jag tror inte att man ska sdga det gene-
rellt, men vanligtvis ar det sd. Det ar darfor man har avtal i manga
sammanhang. Men vi ska inte gldmma att vi har lagstiftning och regelverk
for vad polisen och myndigheterna far dela med sig av for information
och pa vilka grunder och sa vidare. Det ar inte ett oreglerat forhallande vi
talar om, utan det finns regler for hur detta ska ske.

Sven-Erik Osterberg (S): Herr ordférande! Vad jag forstatt av de hand-
lingar som finns i drendet och vad Beatrice Ask uppger havdar statsradet
att utbytet av uppgifter ar informellt och att det har lagstdd. Samtidigt ser
jag att det finns ett pm frdn Regeringskansliet frdn den 1 april dar man
sager att det inte finns ndgon statistik eller annan Gvergripande samman-
stallning éver informationsutbytet. Jag skulle vilja fraga statsrddet hur hon
kan vara saker pd att utbytet sker i enlighet med svensk lag nar man inte
har ndgon sammanstallning av hur detta har gatt till.

Justitieminister Beatrice Ask (M): Det har alltid varit pd det sattet att vi
inte har haft en samlad information och statistik 6ver all typ av informa-
tionsgivning som férekommer myndigheter emellan och visavi till exempel
USA. Det ar av det enkla skalet att det &r valdigt ménga olika &arenden,
valdigt manga olika sammanhang och valdigt svart att gora det.

Déremot har vi en ordning som kontrollerar bdde myndigheterna och
deras arbete och ocksa en tillsynsfunktion. Det ar alltifran de 6vergripande
tillsynsfunktionerna vi har i form av justitiekansler och en rad institutio-
ner. Men det dr ocksd det faktum att vi till exempel har Rikspolisstyrel-
sens styrelse och andra som ocksé har att granska att verksamheten foljer
de regler som galler.
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Det finns ganska noga kontrollerat myndighet for myndighet. Det &r vik-
tigt att ha klart for sig. Varje myndighet ansvarar for det samarbete man
har och de regler och lagar som styr respektive verksamhet. | den
meningen har man en kontroll pd myndighetsnivan vad galler verksamhe-
ten och kan félja upp det.

Déaremot har det aldrig funnits och finns inte, och jag tror att det &r mer
eller mindre ogorligt, en 6vergripande statistik som visar all typ av infor-
mationsgivning med tanke pd den komplexitet som det handlar om och
med den mangd olika fragestéllningar som det ocksa kan rora.

Sven-Erik Osterberg (S): Ska jag tolka svaret frdn ministern som att trots
att det inte finns en sddan sammanstallning ar ministern évertygad om att
det foljer svensk lag?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Jag ar overtygad om att det foljer
svensk lag och de regelverk som riksdagen har varit med och format. Det
ar riksdagen som har satt upp alla de regler som é&r till for att styra vara
myndigheter och sékra att de arbetar enligt gallande regelverk och den kon-
troll som gors av myndigheterna.

Min bedoémning &r att vara myndigheter arbetar utifran de riktlinjerna
och att vi har en bra kontroll 6ver det hela. Jag féljer naturligtvis aterkom-
mande bade Sakerhetspolisens och polisens arbete. Det sker genom de
aterkommande samtal och kontakter vi har men ocksa genom foredrag-
ningar och genomgangar av sarskilda drenden precis som jag vet att
Rikspolisstyrelsens styrelse och ocksa andra gor.

Det ar ocksa pa det sattet att information fran myndigheterna och depar-
tementet i sadana fragor aterkommande ges till justitieutskottet och andra
utskott som &r intresserade. Det finns goda mdjligheter att ha kontroll.

Nar det galler den typ av information som &r sarskilt kénslig, som
anvandning av hemliga tvangsmedel innebar, har vi inrattat Sakerhets- och
integritetsskyddsndmnden som véldigt noggrant kontrollerar och foljer upp
framfor allt S&kerhetspolisens arbete i dessa drenden.

Sven-Erik Osterberg (S): Man kan ocksd konstatera att uppgifter om
enskilda personer har ldamnats till frimmande makt utan att de berdrda har
kant till det. Det kan ha konsekvenser for den enskilde pa olika satt, till
exempel om man ska investera i USA, resa dit eller pa annat sétt.

Har departementet pa nagot satt sakerstallt att man har nagot sa nar lika
tillampning for uppgiftsldamnare hos olika myndigheter ndr man lamnar ut
sd att man féljer nagorlunda lika praxis nar det galler vad man lamnar ut?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Né&r det géller enskilda personer finns
det regelverk som géller. N&r det géller internationellt bitrade i rattsliga
arenden handlar det ofta om enskilda fall dar ménniskor &r misstankta for
att ha begdtt allvarliga brott. Det &r klart att informationsutbyte i den
typen av arenden, for att det ska hanteras i domstol och si vidare, ofta
galler integritetskénslig information, s ar det.
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Dir foljer vi de regler vi har i svensk rétt som grundprincip. Det maste
vara av varde och proportionerligt att lamna ut informationen. | de fallen
kan det goras. Det ar en beddmning som maste géras arende for drende
vilken information man lamnar ut.

Nér det sedan galler informationsutbyte i andra sammanhang &r det ater-
igen sd att man maste folja de regler vi har eller det som &r stipulerat i
internationella avtal. Det finns en hel del internationella 6verenskommelser
som hanterar till exempel samarbete i avsikt att motverka och forebygga
terroristattentat.

Dér finns det ocks& utrymme i vissa sammanhang for att lamna ut infor-
mation. Men det ar alltid en beddmning utifran hur information ska anvan-
das och inte. Det finns i en del sammanhang ocksd majlighet for svenska
myndigheter att begara eller att ha synpunkter pa hur informationen far
anvandas.

Vi har gallringsbestammelser och regelverk for det hela. Det ar ocksa
nagonting som myndigheterna har méjlighet att anvanda sig av i vissa sam-
manhang. Det tror jag &r viktigt att man har.

Sven-Erik Osterberg (S): Jag har en sista fraga till statsradet. Vad jag for-
statt i det enskilda fallet nar det ska lamnas ut uppgifter ar det standigt ett
avvéagande mellan behovet av att bekdmpa brott och vérnandet av den per-
sonliga integriteten.

Denna avvagning ska goras av brottsbekdmpande myndighet. Man kan
inte saga att de &r totalt opartiska beddmare i sammanhanget. Det saknas
samtidigt dokumentation om vilka beddmningar man har gjort.

Anser statsradet att det ar tillracklig ordning for att sakerstalla den per-
sonliga integriteten och att den enskilde far tillrackligt skydd?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Generellt sett menar jag nog att vi har
ett system som &r betryggande. Men det kan finnas enskilda arenden dar
det skulle kunna bli fel. Det &r av det enkla skalet att det ar valdigt svara
bedomningar. S3 4r det med all brottsbekampning. Men det ar klart att den
avvagningen maste goras utifran dem som arbetar med utredningar och har
information som kan anvandas. P& ndgot annat sétt tror jag inte att man
kan hantera det hela.

Dar fyller de kontrollfunktioner vi har en viktig uppgift. Det handlar
om att folja upp, se hur arenden ar beskaffade och varfor.

Sedan ar det s att manga arenden anda syftar till lagforing i en eller
annan mening. | den lagféringen far man p& manga sétt fram hur informa-
tionen har kommit och vad som &r relevant. 1 den meningen har man
ytterligare en tillsyn av vilka uppgifter man anvénder sig av och inte. Det
ar det lyckligaste nar man kommer till ett sddant underlag i ett drende att
det blir en riktig prévning av aklagare och domstol och synas fran alla de
héllen. DA far man en genomlysning av vilka fakta som kan laggas en per-
son till last eller inte. Det syftar ocksa till att man maste fria manniskor
som &r oskyldiga.
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Det olyckliga — och dér det kan vara bekymmersamt, om jag ska ha en
personlig uppfattning — &r i det ldge dar det aldrig leder till ndgonting och
dar information finns. Déar finns det en hel del viktiga fragestallningar man
kan fundera Gver. Men jag har hittills inte kommit pa ndgot bra satt hur
det ska hanteras. Det &r den allménna tillsynen och de lagar och regler
som styr verksamheterna som maste sikra att det sker pd ett bra satt.

Sven-Erik Osterberg (S): Om jag forstar ratt ar statsradet tillfreds med gl-
lande ordning och tycker inte att det behdver skarpas eller goras om pa
négot sétt.

Justitieminister Beatrice Ask (M): Nej, jag forbereder ingen &éversyn av
samarbetet. Daremot tror jag att det &r viktigt att alltid vara uppmérksam
och noggrann vid granskningen av hur verksamheterna fungerar. Den till-
syn som gors av vara myndigheter ar oerhort vardefull. Arbetet maste hela
tiden kunna granskas och forfinas. Men det pdgar inte nagon planering av
en dversyn av de har delarna.

Vi ser att vi har stor nytta av det internationella samarbetet. Ett litet
land som Sverige Kklarar inte av komplicerade brottsutredningar, terroristut-
redningar eller vad det nu kan vara, med mindre &n att vi kan samarbeta
internationellt nar det géller att fa fram kunskaper om brottslighet som i
manga fall &r just internationell.

Négonting som man ska ha helt klart for sig ar att utvecklingen é&r
sddan att kriminaliteten ror sig G6ver granserna. Ska vi ha mdjlighet att
bek&mpa brott av den grova sorten &r det nddvéndigt att brottsforebyg-
gande och brottsbekdmpande myndigheter har mgjlighet att kommunicera
och utbyta information med varandra. Nagot annat fungerar inte.

Det &r darfor som jag tycker att det &r viktigt att hela tiden vara nog-
grann med att folja de regler vi har. Jag menar att vi har ett ganska robust
system av Overenskommelser, lagar och regler som géller for detta. Det
géller bade formella samarbeten och den ordning vi har for att férhandla
om internationella avtal — dér har riksdagen en véldigt viktig funktion —
och det informella samarbetet som bygger pd svensk ratt. Dar kan véra
myndigheter sjdlva utifrn svensk ratt avgéra om det ar information som
man vill och kan dela med sig av.

Per Bill (M): Herr ordférande! Jag har forst ett par fragor lite mer histo-
riskt. Under de fem ar som Beatrice Ask har varit justitieminister, har
strukturen for samarbetet dndrats under den tiden?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Strukturen har inte dndrats i ndgon avgo-
rande mening. Riksdagen har nyligen godként det hela genom till exempel
den nya polisdatalagen som &r betydelsefull i sammanhanget.

Den grundldggande ordningen med internationella dverenskommelser,
avtal och ett informellt samarbete av det slag som jag har forsokt redovisa
ar den grund som funnit sedan tidigare. Daremot Okar det internationella
samarbetet i takt med att vara ambitioner nar det galler internationell kri-
minalitet ocksa okar.
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Per Bill (M): Har karaktaren pé informationen, det vill sdga vad den omfat-
tar, dndrats p& nagot avgoérande satt under dessa fem &ar?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Inte vad jag kan beddéma. Men vi &r alla
medvetna om att tekniken gor enorma framsteg. Det gor att brottshekamp-
ningen ocksa ges nya forutsattningar.

Jag skulle tro att vi ocksa har fatt arbeta med fler arenden som ror ter-
ror av olika slag och den typen av problematik. Det har varit ett ganska
intensivt arbete kring det de senaste aren.

Per Bill (M): Jag tyckte att justitieministern pa ett valdigt fint satt har for-
klarat skillnaden mellan formellt och informellt informationsutbyte. Jag
tror att det &r mycket det och kanske en liten missuppfattning om att infor-
mellt skulle vara oreglerat som ligger bakom KU-anmalningen.

D& gar vi in pa sjilva Visa Waiver-programmet. Kan man som det ser
ut i dag saga att det till stor del bygger pd informellt samarbete och att vi
hittills inte har sett ndgon storre nytta med att skriva under atminstone ett
av de tva avtalen? Har jag uppfattat det ratt da?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Nar det géller Visa Waiver Program byg-
ger det pa informellt samarbete. Men vi ska inte glémma bort att riksda-
gen har gjort ett gediget arbete de senaste aren for att se till att vi far mer
dokumentsékerhet.

Vi har till exempel infort biometriska pass. Sverige har varit ett land
som haft stora problem med att vara pass har forfalskats i ganska stor
omfattning, vilket &r ett stort problem nér det géller internationell krimina-
litet och brottsbekdmpning.

Inom ramen for samarbetet ar kraven pd hog sakerhet nar det galler
dokument otroligt viktigt. Det handlar om bade dokumenten rent fysiskt
men ocksd de rutiner och regler man har for framtagande av dem. Det &r
bade en del sidana praktiska delar och det informella samarbetet som &r
betydelsefullt.

Dér har vi savitt jag har information om inga bekymmer. Det som det
har arendet aktualiserade var att USA gentemot de lander de lander som
ingdr i Visa Waiver Program — det ar i dag ett trettiotal lander — borjade
ett arbete for att diskutera och komma med forslag till samarbetslander om
att utveckla samarbetet.

Det var da man kom med tva olika varianter till Sverige. Det ena ar det
som ror samarbete vad géller fingeravtryck och mojligen DNA-profiler
som paminner om det Priimsamarbete vi har inom EU. Déar vill man
arbeta med ett no hit-system, det vill sdga att om man har ett fingerav-
tryck som man vill testa om det finns nagon som vet vem det &r, s kan
man testa om det finns, och da kan man utbyta informationen. Det &r inte
sd stora problem med det, och vi forhandlar det.
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Det andra var detta med en terroristscreening av mer vag karaktar som
vi inte riktigt fick en beskrivning av. Dar tankte man sig nagon typ av
informationsinsamling baserad i USA, om jag forstod det hela ratt, och sd
vidare. Dar tyckte vi oss inte kunna se ndgon nytta utifrdn svenskt perspek-
tiv, vilket ocksd meddelades.

Dér har ingen aterkommit, och dar pdgar inte heller nagra forhand-
lingar. Det var inom ramen for att utveckla samarbetet. Nar det galler just
detta med fingeravtryck har ndgra lander redan traffat avtal med USA, om
jag ar ratt informerad. Vi diskuterar som sagt avtalet och kommer att ater-
komma till riksdagen i den delen.

Per Bill (M): Jag har en sista fraga som ror just informationen till riksda-
gen, framfor allt Visa Waiver-programmet och vad som har héant efter
Wikileaks. Hur har riksdagen, eller kanske snarare justitieutskottet, infor-
merats?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Min statssekreterare har informerat justi-
tieutskottet atminstone en gang i just det har arendet. Vi har gett den
information som man har bett oss komma med, naturligtvis. Jag tror att
det &r det mote som &r formellt vart att ndmna.

Det ar sjalvklart for oss att i fragor som ocksa ror riksdagens ansvar —
for riksdagen har faktiskt stiftat de lagar och faststallt manga av de regler
som stagar upp informationsutbytet — &r detta otroligt betydelsefullt och
viktigt. Jag tycker att det kanske var lite markligt att det blev sa stort halla
kring att man fran svenska tjansteman informerade omvérlden om att vi
har regelverk dar vi gar till riksdagen nér vi ska komma Gverens om mer
ingdende avtal. Det & val en alldeles naturlig ordning savitt jag kan
bedoma. Det &r Klart att man maste informera om det.

Né&r det galler internationellt samarbete &r det viktigt att parterna vet
vilka formella regler for beslutsfattande som galler i respektive land. Jag
fick har en lapp som séger mig att justitieutskottet forklarade sig nojt efter
den redovisning som statssekreteraren gav. Det var ju skont att hora.

Ordforanden: Det ar ju bra att alla ar nojda. Fina fragor fran Per Bill fick
ocksa fina svar.

Karin Granbom Ellison (FP): Herr ordforande! Statsrddet namnde att det
inte &r séllan som det finns avtal for att dverldmna uppgifter. Hon ndmnde
tva lander utanfor EU — Ryssland och Kroatien — som vi har avtal med.
Jag skulle vilja stalla en frdga: Finns det fler lander utanfér EU som
Sverige har liknande informella samarbeten med som vi har med USA?
Skulle det vara sa att det samarbete som finns med USA &r unikt pd négot
satt? Finns det till exempel ett mer frekvent uppgiftsldamnande i det utbytet?

Justitieminister Beatrice Ask (M): | flertalet fall & samarbetena informella.
Det ar farre som vi har avtal med. Men Sverige ar medlem i Interpol, och
med de lander som ingér i Interpol har man ocksa ett samarbete mellan
polisidra och brottshekampande myndigheter. Dar bygger arbetet pa infor-
mella kontakter, det vill séga att frdn svensk sida galler svensk ratt.
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Karin Granbom Ellison (FP): Ar det inget som sarskilt utmarker samarbe-
tet med USA?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Nej, egentligen inte. Dels har vi avtal
med USA i en del fall, och det ar darfor man aterkommer med avtal. Det
handlar ocksa naturligtvis om omfattningen. USA &r en stor aktor nar det
géller brottsbek&mpning i varlden.

Déaremot vill jag sdga att vi ser en utveckling déar avtal snarare tréffas
mellan EU och USA i olika fragor som ror brottsbekdampningen. Men just
i det hér fallet, och eftersom man vill ha kontakt med nationella brottsbe-
kampande myndigheter, kan man inte ga vagen 6ver EU, utan man beho-
ver traffa avtal bilateralt. Utifrdn manga perspektiv kan det vara en fordel.
Men i ovrigt ar det ingenting som utmarker vart samarbete med USA. Vi
har ett gott samarbete med manga lander, framfor allt med lander inom
EU, givetvis. Men just terroristbekdmpningen &r internationell.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag vill fraga justitieministern om hon uppfattar
att den svenska ambassaden i Washington far ut motsvarande uppgifter
som USA:s ambassad far ut har i Stockholm fran Sverige.

Justitieminister Beatrice Ask (M): Var ambassad i Washington skaffar inte
in ndgon information av det slaget. Det &r vara brottsbekiampande myndig-
heter som arbetar med brottsbekdmpningen. Det &r inte en uppgift for
ambassaden.

Jonas Akerlund (SD): Herr ordférande! Justitieministern har redan besvarat
mina fragor.

Mia Sydow Malleby (V): Herr ordforande! Det galler det forsta avtalet,
som var foremal for den diskussion som ligger till grund fér anmalan. Vi
har frdn KU:s sida stallt en fraga angéende det som jag inte uppfattar att
vi har fatt nigot svar pa. Fragan géllde hur avtalet skulle ha paverkat for-
utsattningarna for det utbyte av uppgifter som pagar. Hur skulle det ha
paverkat forutsattningarna i forhallande till det som galler nu? Det har vi
inte har fatt svar pa, och jag skulle vilja hora om ministern kan svara pa
det i dag.

Justitieminister Beatrice Ask (M): Det svar jag kan ge &r att véra tjanste-
man redan péa det inledande stadiet nar man traffades inte kunde se nagra
fordelar utifrdn den beskrivning man gav. Da fanns det inte heller nagon
anledning att visa nagot storre intresse for att ga vidare i arendet.

Mia Sydow Molleby (V): Jag har en foljdfraga: Hur kunde man i sa fall,
utifran att det egentligen inte innebar ndgra forandringar, gora beddm-
ningen att avtalet om det gjordes skulle kréva lagandring?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Darfor att avtal av det slag som handlar
om att systematiskt lamna ut information av det slaget har en sddan omfatt-
ning att man ganska enkelt kan konstatera att det &r den typ av avtal som
kréver en riksdagsbehandling. Den typen av informationsutbyte har vi inte
i normalfallet i svensk ratt. Den ges inte heller.
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Dessutom handlade det i den beskrivning som amerikanerna gav om
direktatkomst till ett register med uppgifter om enskilda medborgare. Ni
forstar lika val som jag att det kraver en sarskild behandling. Nar det &r
mer kénsliga eller omfattande avtal som ska goras kraver den ordning vi
har i det har landet att det bereds och kommer till via beslut i riksdagen.
Det ar inget konstigt.

Men det var en vag beskrivning. Det har sagts mig att man inte fick
nagon detaljerad beskrivning. Men for erfarna tjansteman pa Justitiedepar-
tementet racker det ganska langt om man pratar om kontinuerlig och
systematisk informationsintagning till ett sarskilt register med direktatkoms-
ter. D& kommer vi i narheten av en verksamhet som rimligen inte kan
hanteras i form av informella internationella samarbeten. Da ar det nagon-
ting annat.

Men eftersom vi inte bedémde att detta var nagot som vi hade ett
intresse av gav man det beskedet och beréttade hur formerna ser ut for
lagstiftning och beslut i Sverige. Darmed har vi inte hort mer om detta.
Det aterstar att se om det aterkommer, men da far vi val dterkomma till det.

Mia Sydow Molleby (V): Jag har en annan frdga, om det hinns med. Vi
har pratat har om att det inte finns ndgon samlad dokumentation om vad
som ldamnas ut och inte i den samverkan som finns. Samtidigt sdger minis-
tern att det sker en granskning av att regelverken f6ljs. Jag undrar hur den
granskningen gar till.

Justitieminister Beatrice Ask (M): Granskningen har ganska manga olika
ansikten. Om vi borjar med den lagstiftning som vi har och som man &r
skyldig att folja ar det sa att tillsyn utévas av bade JO och JK. Sedan har
vi érliga samrdd med partierna i Utrikesnamnden vad galler Sakerhetspoli-
sens verksamhet och arbete.

Vi har ocksé en styrelse som ar vald och som utévar tillsyn av Rikspoli-
sens arbete och darmed ocksé av Sikerhetspolisen. Vi har Sakerhets- och
integritetsskyddsndmnden som har tillsyn vad géller hantering av hemliga
tvangsmedel och behandling av personuppgifter.

Det &r en hel rad av detta som jag tror att vi har redogjort for ganska
noggrant i den skriftliga informationen. Det finns pa alla nivaer och av
olika slag tillsyn av hur myndigheterna arbetar med informationsgivning
och kénsliga uppgifter.

Utifran att vi har detta och utifrdn den rapportering som jag anda far av
det arbete som bedrivs gor jag bedémningen att vi har ett robust system
som ér tillfredsstéallande.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordforande! Jag skulle vilja be justitieministern
utveckla nagot mer om skillnaden mellan det formella och det informella
informationsutbytet. Vi har redan hort att ett informellt informationsutbyte
begransas av svensk ratt, av dess varde och av dess proportionalitet. Det
kan inte l&mnas ut en uppgift som inte kan I&mnas ut i motsvarande fall
till en svensk myndighet.
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Men finns det inte andra begransningar &n s, till exempel av art, av
frekvens, av djup i information, av regelbundenheten och av hur ménga
manniskor som berdrs? Skulle justitieministern vilja utveckla det?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Jag tycker att jag har gett en ganska tyd-
lig bild av skillnaderna, som ocksd Tuve Skanberg refererar till. Nar det
géller formellt informationsutbyte har det utéver de allménna regler som
géller for myndigheterna strukturen av att mer reglera hur informationsgiv-
ningen ska ga till, pa vilket satt, under vilka forutsattningar och sa vidare.
Dar tecknar man bindande avtal som man anvénder sig av.

Nar det galler det informella samarbetet grundas det pa de regler som
géller enligt svensk ratt for de myndigheterna. De har vid informationsut-
byte att dels se till regelverket, dels gdra en proportionalitetsbedémning
och ta hénsyn till kdnsligheten av uppgifterna och védga detta i de enskilda
fallen.

Det ar sd skillnaderna ser ut. Var gar den skarpa gransen? Nar blir ett
informellt samarbete inte informellt? Det ar svart att ge ett riktigt enkelt
svar pa det. Jag skulle vilja siga att det handlar om nar svensk ratt inte
langre kan héavdas eller nar den prévas pa ett allvarligt satt. Da finns det
nog anledning att lyfta fragan till om man behover reglera det mer och s&
vidare.

Men annars ges det ganska stort utrymme, och det &r nog ocksa nodvan-
digt att det finns eftersom det ar s& manga olika typer av drenden som ska
hanteras mellan landerna. Det ar alltifrin mer allmanna generella kunska-
per till diskussioner eller informationsutbyten i enskilda brottmal for att
kunna hantera lagféring av grov kriminalitet. Det ar svart att hantera det
hela. Det ar mojligt att jag missade nagon del av fragan.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordforande! Det géller just hur mycket det kan
vaxa och fortfarande vara informellt. Jag forstar justitieministern som att
det i det informella informationsutbytet fanns en bedémning i varje enskilt
fall. Det kunde vara manga fall, men det var varje enskilt fall som bedém-
des for sig. Det finns ingen direkt begrénsning i frekvens eller antal
personer. Vill justitieministern kommentera om detta ar ratt uppfattat?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Det finns ingen volymbegransning av
antal informationer som far ges. Daremot skulle jag vilja siga att fragan
om vad som galler snarast kommer nar det handlar om mer systematik i
informationsutbyten, alltsd att det inte handlar om direkta fall.

Om kriminaliteten Okar sa blir det fel. Nagon volymgrans har man
alltsa inte. Men den typ av informationsutbyte som man efterfragade eller
skisserade, dar man mer systematiskt skulle I&mna dver information for
hantering i nagon speciell ordning, innebar en sadan struktur pa informa-
tionsoverforingen att det givetvis maste finnas sarskilda regler och ett
beslut i riksdagen for att det ska kunna hanteras.
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Nar det géller de formella avtal vi har i dag handlar det framst om att
andra landers konstitution kréver att det finns ett bilateralt, internationellt
avtal for den typen av samarbete. Det ar oftast pd den grunden man tar
beslut om det — eller som vi har sddana i dag.

Ordforanden: Jag tankte stilla en fraga fran ett annat hall. Jag undrar om
justitieministern upplever att det &r ett vdxande problem i dag att enskilda
lander, enskilda l&nders regeringar och deras utsédnda eller nara medarbe-
tare i Sverige systematiskt samlar in information om enskilda ménniskor i
Sverige pa ett satt som kan vara i konflikt med svensk lag.

Justitieminister Beatrice Ask (M): Nej, jag har inte information som sager
att det &r ett vaxande problem. Daremot ar vi ytterst vaksamma pa att lan-
der agnar sig at flyktingspionage eller annan typ av informationsinhamt-
ning om manniskor i det har landet, sidant som gér utdver vad reglerna
kraver. Det finns ingenting i dag som séger att det skulle dka.

Daremot &r intensiteten i diskussionerna om okat samarbete I&nderna
emellan, pd mer konventionella och seri6sa sétt, storre i dag. Det tror jag
ar en effekt av den internationella kriminaliteten och den diskussion som
vi har nér det géller terroristbekdmpning, manniskohandelsproblematik och
annat som per definition &r internationell och kréver ett internationellt sam-
arbete. Dar finns det en intensitet i diskussionerna. Mitt bestdmda intryck
ar att de flesta lander vill ha ordning och reda i hur sadant arbete bedrivs.
Det finns krav pa rattssakerhet och respekt for personlig integritet i alla
lander. Opinionen &r ocksa stark, och det ar bra att det ar sa.

Sven-Erik Osterberg (S): Herr ordférande! Néar jag lyssnar pa utfragningen
hor jag att justitieministern i sina svar sager att hon tycker att det ar for
komplext att fora statistik dver det informella informationsutbytet. Samti-
digt styrs utlamnandet av information enbart av de lagtexter som finns.
Andra instruktioner saknas enligt justitieministern. Ar det inte sa att just
komplexiteten gor att det borde finnas riktlinjer och liknande for att sékra
att lagen tillampas ndgot s& nar lika i olika situationer?

Samtidigt kan vi se att det egentligen &r upp till varje enskild tjanste-
man att avgora varje enskilt fall och gora bedémningen om svensk lag
foljs eller inte. Det sker pa en niva dar det kan ha utvecklats manga olika
praxis for hur man ser pa lagen. Borde detta inte styras upp pa ett béattre
satt? Vad jag forstatt av den har utfragningen kan det informella utbytet
vara valdigt omfattande. Dessutom har vi tydligen en konstitution som tilla-
ter detta i storre omfattning an manga andra landers.

Justitieminister Beatrice Ask (M): Jag vill gérna borja med att séga att riks-
dagen ganska nyligen godkéant den nya polisdatalagen som pa ett bestamt
satt satter upp reglerna for hur informationshanteringen ska ga till. Det &r
bra att det &r sa.

Nar det galler den typ av kénslig hantering som finns och svarigheten
att finga den i statistik vill jag saga att det arbete som nu kan bedrivas
genom den sakerhets- och integritetsskyddsnamnd som regeringen har tagit
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initiativ till ar ett satt att angripa problematiken pa. Just hanteringen av
personuppgifter och hemliga tvdngsmedel ar den typ av verksamhet som
ar sarskilt kanslig. Dar har vi da en sarskild institution och en styrelse,
utsedd av de olika partierna, som mycket noggrant kan préva och utdva
tillsyn av det. Jag tror att det &r ett bra satt att arbeta pa. Det ar ungefar
sd man maste gora. Att finga detta i enskilda nyckeltal och fora statistik
tror jag &r mycket svart.

Vad galler just personuppgiftshantering visavi de lagar som galler har vi
dar hittat en form som jag tror valdigt mycket pa. Jag tycker att den &r
bra. Sedan har vi polisdatalagen som &r mycket tydlig péa vilka regler som
géller. Det &r bra. Jag tror att vi, med lite olika infallsvinklar, har tillsyn
Over den har typen av informationsutbyte.

Andreas Norlén (M): Herr ordférande! En av de bestdmmelser som regle-
rar det har informationsutbytet finns i 18 § i 1999 ars polisdataforordning.
Den beslutades alltsd av den forra socialdemokratiska regeringen och har
gallt i ungefar tolv ar. Dar star att uppgifter som behandlas enligt polisda-
talagen far, om det ar forenligt med svenska intressen, lamnas ut till for
det forsta utlandsk underréttelse- eller sdkerhetstjanst och for det andra
polis- eller klagarmyndighet i en stat som &r ansluten till Interpol. Jag
tanker pa det avtalsforslag som USA kom med och som regeringen avvi-
sade. Det ar vil s, antar jag, att ett avtal bestar av 6msesidiga rattigheter
och skyldigheter. Kan man ténka sig att det avtalet med USA hade kunnat
innebéra en skyldighet att éverlamna information oavsett om det 1ag i Sve-
riges intresse eller inte att 6verlamna viss information?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Det kan jag inte svara pa, for jag har
inte den informationen. Kanske Lars Werkstrom, som ar var chefsférhand-
lare, har ndgon annan uppfattning.

Ambassaddr Lars Werkstrom: Det dr svart att uttala sig om vad detta icke-
existerande avtal skulle ha kunnat innebéra. Det ar svart att forestalla sig
att Sverige hade ingatt ett avtal om utlamnande av information som inte
lag i vart eget intresse.

Andreas Norlén (M): Herr ordférande! Om vi gar till det konstitutionella
ramverket kring internationella 6verenskommelser framgar det i 10 kap.
1 § regeringsformen att det &r regeringen som for Sveriges rékning foérhand-
lar om internationella dverenskommelser. Darfor undrar jag om det bety-
der att det ar regeringen som for Sveriges vidkommande ocksé bestimmer
om Sverige ska delta eller inte i en férhandling om en internationell dver-
enskommelse.

Justitieminister Beatrice Ask (M): Ja, s3 maste det ju vara. Regeringen
bestdmmer om man ska delta i den typen av forhandlingar. Det &r den
rimliga ordningen. Né&r det géller avtal av den art som vi har diskuterat i
detta drende ska det darutdver forankras genom beslut i riksdagen. Den
provningen ska goras.
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Andreas Norlén (M): Herr ordférande! Justitieministern sade tidigare under
utfrdgningen att varje myndighet ansvarar for det samarbete man har. Kon-
stitutionsutskottet granskar ju regeringens och statsrddens agerande. Da
funderar jag pa i vilken méan Justitiedepartementet deltar i ett samarbete
som handlar om att utbyta information med andra lander, i operativa arenden.

Justitieminister Beatrice Ask (M): Nar det géller internationell rattslig hjalp
har varje land ndgon typ av centralmyndighetsfunktion. For sadana éren-
den har vi en enhet pa Justitiedepartementet. De hanterar just den typen av
arenden. Det handlar om hantering av information och diskussioner gél-
lande enskilda drenden dér man ger varandra réttslig hjélp. 1 det samman-
hanget har den enheten ett utrymme for informationsutbyte.

Andreas Norlén (M): Herr ordforande! Jag har en avslutande fraga. Nar
regeringen forhandlar om internationella éverenskommelser av olika slag,
kan man da siga att det ar vanligt att regeringen gor politiska Gvervagan-
den, till exempel om det ligger i Sveriges intresse att ingd 6verenskommel-
sen eller om det finns politiskt stod i riksdagen for déverenskommelsen?

Justitieminister Beatrice Ask (M): Regeringen gor alltid politiska &verva-
ganden och funderar i det sammanhanget ocksd 6ver hur riksdagen kan
tankas hantera en sddan frdga som man diskuterar. Det ligger i sakens
natur. Vi dr valda och tillsatta att bedriva politik, och det &r klart att vi
gor politiska dvervaganden.

Ordforanden: Darmed avslutar vi denna utfragning och tackar justitieminis-
tern for hennes deltagande.

Tryck: Elanders, Véllingby 2011



