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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas vissa dndringar i bestimmelserna om fastighets-
taxering infor 1990 ars allminna fastighctstaxering av smahusenheter.
Viardefaktorerna for att faststilla byggnadsvardet foreslias bli dndrade i
flera avseenden. Reglerna for métning av huscts storlek anpassas till den
nya svenska standarden {6r miitning. Vid bedémningen av smihusets dlder
skall i fortsittningen storre vikt laggas vid dess nybyggnadsir. Aldern pa
smahusets utrustning skall beaktas vid standardbedémningen. Aven i tort-
sittningen beddms sméhusets standard utifran en frigelista men denna
omarbetas. Den poing som erhills genom frigelistan kan fringds om
antalet poiing inte ger en rattvisande bild av standarden.

Vad betriffar markvérdet {6reslis ocksi vissa fordndringar. Klassindel-
ningen av tomtmarkens storlek avskaffas och ersiitts med ctt riktvirde {6r
normaltomt, fran vilket avvikelser gors for varje kvadratmeter. Den s. k.
viirdeserien fér tomtmarksvirderingen avskaltas siledes. Klassindelning-
en av virdefaktorn vatten och avlopp gors mer difterenticrad.

Ny taxering skall goras nédr indelningen i dgoslag cller byggnadstyp
indras. Befintlig bebyggelse med ctt sammanlagt taxeringsvirde understi-
gande 10000 kr. skall inte paverka indelningen i digoslag. Likasd infors en
beloppsgrins om 10000 kr. for nir justering for siregna forhillanden skatl
goras betriiffande smahusenheter.

Vidarc foreslds att den som under andra dret fére taxeringsiret iiger ett
smihus som forvirvats under tredje fret {6re allmén fastighetstaxering
skall vara skyldig att limna de uppgifter som behévs till ledning infor
fastighetstaxeringen.

1 Riksdagen 1987/88. | sumi. Nr 164



Slutligen foreslas att linsskattemyndighet ges mojlighet att vid allmidn  Prop. 1987/88: 164
fastighctstaxering av smahusenheter forordna. utdver ordféranden, tva
ledaméter i fastighetstaxeringsnidmnd i stallet for enbart en ledamot enligt
nuvarande regler.
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Forslag till

Lag om indring i fastighetstaxeringslagen (1979: 1152)

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 4 §. 7 kap. 3och 5 §8. 8 kap. 3 §, 12 kap.
2§, 16kap.2 §, 17 kap. 6 §, 19 kap. 8 § och 25 kap. 6 § fastighetstaxerings-
lagen (1979: 1152) skall ha foljande lydeise.

Nuvarande lyvdelse

Foreslagen lyvdelse

2 kap.

48!

Mark skall indelas i de dgoslag
som anges i det féljande. Mark som
ar vattentickt skall indelas endast
om den ir taktmark. Indelningen
far intc paverkas av forckomsten av
byggnad som sKall rivas (sanerings-
byggnad).

Mark skall indelas i de agoslag
som anges i det foljande. Mark som
ar vattentackt skall indelas endast
om den ér taktmark. Indelningen
far inte paverkas av forekomsten av
byggnad som skall rivas (sanerings-
byggnad) eller av byggnad eller
byggnader vars sammanlagda tax-
eringsvirde inte skulle uppgad till
10000 kronor.

Tomtmark Mark som upptas av smahus, hyreshus, industribyggnad,
specialbyggnad eller 6vrig byggnad samt tradgard, parke-
ringsplats, upplagsplats, kommunikationsutrymme m.m.,
som ligger i anslutning till sddan byggnad.
Mark till fastighet, som édr bebyggd med sméhus, hyreshus,
industribyggnad, specialbyggnad eller 6vrig byggnad, skall i
sin helhet utgéra tomtmark, om fastigheten ligger i ett dgo-
skifte och har en total areal som inte dverstiger tva hektar.
Detta skall dock ¢j gilla om fastighetens mark till nagon del
skall taxeras tillsammans med annan egendom enligt reglerna

i 4 kap.

Vad nu har sagts om tomtmark skall ocksa gilla mark till
obebyggd fastighet, som har bildats for byggnadsindamal
under de senaste tva &rcn. Har fastighcten bildats lidngre
tillbaka i tiden skall marken utgéra tomtmark endast om det
ar uppenbart att den far bebyggas. I ¢vriga fall skall obebyggd
mark anscs som tomtmark endast om det finns giltigt bygglov
eller tillstand enligt ett forhandsbesked enligt plan- och bygg-
lagen (1987: 10), avseende sddan byggnad som anges i andra

Obebyggd mark som ingér i en detaljplan och som till ndgon
del ar avsedd att anvindas for byggnadséindamél. Detta skall

inte gilla, om marken skall indclas som tomtmark eller om
det ir uppenbart att exploatering ej kommer att genomforas

stycket.
Exploate-
ringsmark

eller kommer att avseviart fordrojas.
Tiktmark

Mark fér vilken giller tikttillstand enligt 18 § naturvérds-

lagen (1964: 822) eller vattenlagen (1983:291). Med tikittill-
stind skall jamstillas pagaende tikt. Byggnad pa tiktomride
for tiktens utnyttjande hindrar inte att marken indelas som

taktmark.

! Scnaste lydelse 1987: 146.
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

Akermark  Mark som anvinds eller limpligen kan anvindas till vixtod-
ling eller bete och som ér lamplig att pldjas.

Betesmark Mark som anvinds eller limpligen kan anvindas till bete och
som inte ir lamplig att plojas.

Mark som ir lamplig for virkesproduktion och som inte i
visentlig utstrickning anvinds for annat dndaméal. Mark dar
det bor finnas skog till skydd mot sand- eller jordflykt eller
mot att fjallgransen flyttas ned.

Mark som ligger helt eller i huvudsak outnyttjad skall dock
inte anses som skogsmark, om den pa grund av sirskilda
forhallanden inte bor tas i ansprak tor virkesproduktion.
Mark skall anses lamplig for virkesproduktion. om den enligt
vedertagna beddmningsgrunder kan producera i genomsnitt
minst en kubikmeter virke om éret per hektar.

Skogsmark

Skogsim-
pcdiment

Myr, berg. hillmark. mark med fjillskog och andra impedi-
ment i anslutning till skogsmark.

Ovrig mark Mark som inte skall utgéra nigot av de tidigarc niamnda

dgoslagen.

7 kap.
38

For byggnader och dgoslag som avscs i 8—15 kap. skall taxeringsvirde
bestimmas med utgingspunkt i riktvirden. Dessa skall bestimmas for
kombinationer av virdefaktorer, som i nigon utstrickning varierar inom
virdeomradet och som har sirskild betydelsc for marknadsviirdet.

For 6vriga vardefaktorer skall riktvardet bestimmas med utgangspunkt i
forhillanden som i genomsnitt eller i huvudsak rader inom viirdeomradet.

Viirdefaktorer, som sarskilt skall
beaktas vid riktvéirdets bestimman-
de, skall indelas i klasser. Resulta-
tet av klassindelningen kallas klass-
indelningsdata.

Virdefaktorer, som sirskilt skall
beaktas vid riktvirdets bestimman-
de. skall, wtom sdvitt avser virde-

faktorerna storlek for smdhus och

storlek for tommmark for smdahus,

indelas i Kklasser. Resultatet av
klassindelningen kallas klassindel-
ningsdata.

Riktvirde skall redovisas pa karta, i tabell eller pd annat sétt.

5%

Foreligger virdefaktorer, som inte sirskilt har beaktats vid riktvardes
bestammande och som patagligt inverkar pa marknadsvirdet, skall ett med
ledning av riktvirden bestimt virde justeras. Detta benimns justering for
saregna forhilianden. '

Justeringens storlck skall motsvara 75 procent av den skillnad i mark-
nadsvirde taxeringsenheten skulle ha med séregna férhdllanden och viir-
det utan séregna forhallanden.

Paraglig inverkan pd marknads-
vardet skall, i fraga om smahusen-
het, anses foreligga ndr sdregna
Sforhdllanden foranleder att det med
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

ledning av riktvdarden  bestimda
viirdet hijs eller sinks med minst
10000 kronor.
8 kap.
38

Inom varje viardeomride skall riktvirden bestimmas {or skilda forhal-
landen for cn eller flera av foljande virdefaktorer.

Storlek Storleken

bestims med Storlek Storlcken bestims med

Alder

hiansyn till smahusets bo-
stadsvta och dennas fordel-
ning pd olika vdningar.
Storleksklassen for smdhus
med en storlek som mot-
svarar hégst 200 kvadrat-
meter i ett plun fir inte go-
ras storre in att den mot-
svarar 10 kvadratmeter
bostadsvta.

Aldern ger uttryck for smé-
husets sannolika Aterstien-
de livslingd. Dcnna be-
stims med hinsyn till sma-
huscts nybyggnadsir, om-
fattningen av till- och om-
byggnader samt tidpunkten
for dessa.

héinsyn till ytzan av sméhu-

sets boutrvmmen och biut-
rvmmen.

Alder  Aldern ger uttryck {6r sma-

husets sannolika aterstaen-
de livslingd. Denna be-
stims med hiansyn till sma-
husets nybyggnadsir, om-
fattningen av tillbyggnader
och sddana ombyggnader

som innebdr en utékning av
boutrymme samt tidpunk-
ten for dessa.

Aldersklassen for smahus med en dlder motsvarande hégst 20 ar
far inte goras storre an att den motsvarar 5 ar.

Standard

Byggnads-
kategori

Fastighets-
rittsliga
forhéllanden

Virde-
ordning

Standarden bestims med hinsyn till smahusets byggnads-
material och utrustning.

For ett nybyggt smahus
skall finnas minst fem stan-
dardklasser.

For ett nybyggt smahus
_skall finnas minst femion
standardklasser.
Byggnadskategorin bestims med hiinsyn till om smahuset
utgor friliggande smihus, kedjehus eller radhus samt, om
sdrskilda skil foreligger. antal ligenheter.

Med fastighetsriittsliga forhéllanden avses om den tomt-
mark som sméhuset dr beliget pa utgér sjalvstandig fastig-
het eller inte. Utgdr tomtmarken inte sjalvstindig fastighet
skall hiansyn dven tas till mgjligheten att tomtmarken kan
bilda egen fastighet.

Med virdeordning avses husets ordningsnummer i virde-
hinseende inom tomten.
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

Prop. 1987/88: 164

12 kap.
2%
Riktvirdet skall bestimmas med utgangspunkt i att tomtmarken kan
bebyggas omedelbart.
Som rikevirde fidr endast anges
viirden i en faststilld virdescerie.

16 kap.
28
Ny taxering av fastighet skall ske om under l6pande taxeringsperiod

1. ny taxeringsenhet bor bildas eller taxeringsenhet bor ombildas

2. taxeringsenhets beskattningsnatur eller skattepliktsférhillande bor
indras.

Ny taxering av fastighet skall ske om fastigheten ér indelad som sidan
taxcringsenhet som skall taxeras vid viss allméin fastighetstaxering och det
vid taxeringen visar sig att den bor indelas i annan typ av taxeringsenhet.

Ny taxering av fastighet skall ske
dven i andra full om det visar sig att
mark bor indelas i annat dgoslag
eller byggnad i annan byggnadstyp
an som skett. Ny taxering skall
dock inte ske enbart pd den grun-
den att mark som indelats som
akermark, betesmark, skogsmark
eiler skogsimpediment bor indelas
som ndgot annat av dessa dgoslug.

17 kap.
6%

Ordférande i fastighetstaxeringsnidmnd forordnas av linsskattemyndig-
heten senast den 135 september andra arct tore det ar da allmin fastighets-
taxering dger rum.

Linsskattemvyndigheten far for-
ordna virerligare en ledamot i fas-
tighetstaxeringsnamnd. Déarvid gil-
ler vad som sédgs i forsta stycket.

Vid fastighetstaxering av smd-
husenheter tar linsskatremyndig-
heten torordna tvad ledamdter i fas-
tighetstaxeringsnamnd och vid an-
nan fastighetstaxering en ledamot
utéver ordfdrande. Darvid giller
vad som sigs i forsta stycket.

19 kap.
8§

= Senaste lydelse 1987:391.
* Senaste lvdelse 1986: 1300.
* Senaste lydelse 1986: 1300.

Den som under andra dgret fore
taxeringsdret dger smdahusenhet,
som forvdrvats under tredje dret
fore tuxeringsdret. dr efter anma-
ning av linsskartemyndighet skvi-



Nuvarande Ivdelse Foreslugen Ivdelse

dig att limna de uppgifter som be-
hovs till ledning infor allmdn fastig-
hetstaxering.

Den som under andra 3ret {ore taxeringsiret dger hyreshusenhet. som
forviirvats sedan foregédende allminna fastighetstaxering. dr efter anma-
ning av linsskattemyndighet skyldig att till ledning infor allméin fastighets-
taxering lamna uppgift om de hyror som uppburits under andra dret fore
taxeringsiret.

Den som under andra dret (0re taxeringsaret dger industrienhet ir cfier
anmaning frin lansskattemyndighet skyldig att till ledning infor allmén
fastighetstaxering ldmna uppgift om de hyror som uppburits under andra
dret (ore taxeringsaret,

Den som under andra dret fére taxeringsaret dr innehavare av tiiktenhet
cller annan taxeringsenhet pa vilken taktverksamhet pigar eller eljest dr
tilliten, fr efter anmaning frin linsskattemyndighet skyldig att till ledning
infor allméin fastighetstaxering limna uppgift om de priser som under andra
dret f6re taxeringséret uppburits [6r brytviird fyndighet.

25 kap.
6§

Bestammelserna i 17 kap. /. 8-
13, 15—=17 och 19-25 §§ skall i ull-
lampliga delar gilla dven i fraga om
sirskild fastighetstaxering. Forord-
nande av konsulenter som avses |
17 kap. 15§ skall emellertid iiga
rum senast den 30 november éret
fore det ir da siirskild fastighets-
taxering dger rum.

Bestimmelserna i 17 Kap. 8—13,
15—17 och 19-25 §§ skall i tillimp-
liga delar gélla dven i friga om sir-
skild fastighetstaxering. Forord-
nande av konsulenter som avses i
17 kap. 15§ skall emellertid iga
rum senast den 30 november iret
fore det &r da sarskild fastighets-
taxering dger rum.

Lansskattemyndigheten och den lokala skattemyndigheten skall at sér-
skild fastighetstaxeringsnimnd bereda drenden och ombesodrja géromél av
expeditionell art. Namnda myndigheter granskar fastighetsdeklarationer
och tillhandahéller i den omfattning som arbetsforhillandena medger {ore-
dragande i drende som myndighet granska’.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1988 och tillampas férsta gangen vid
allmén och sirskild fastighetstaxering ar 1990.

% Senaste lydelse 19%86: 1300,
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Finansdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriide den 24 mars 1988

Nirvarande: statsradet Feldt, ordférande. och statsrdden Gustafsson,
Leijon, Peterson, Bodstrom, Goransson, Gradin, Dahl. R. Carlsson,
Holmberg, Hellstrom, Johansson, Hulterstrém, Lindqvist, G. Andersson,
Thalén

Foredragande: statsradet Feldt

Proposition om vissa frigor infor allmin
fastighetstaxering ar 1990

1 Inledning

1986 ars smihustaxeringskommitté (Fi 1986: 03) tillkallades for att goéra en
oversyn av rcglerna for fastighctstaxering av sméhusenheter infor den
allmiinna fastighetstaxering som skall ske &r 1990. Kommittén har redovi-
sat sina slutsatser i betinkandet (Ds Fi 1987:8) Smahustaxering. (I kom-
mittén ingick som ledaméter Gverdircktéren Lennart Grufberg, ordféran-
de. riksdagsledamoéterna Tore Claeson. Eva Johansson, Kjell Johansson,
Stig Josetson, Magnus Persson och Karl-Gosta Svenson samt sakkunnige
Claes Ljungh.)

Betinkandet har remissbehandlats. Kommitténs sammanfattning av sitt
forslag, betankandets forfattningsforslag och en forteckning 6ver remissin-
stanserna bor fogas till protokollet i detta drende som hilaga 1—-3. Betril-
fande gillande ritt samt utredningens nirmare éverviiganden hinvisas till
betinkandet. .

En sammanstillning av remissyttrandena har uppriittats och finns till-
giinglig i lagstiftningsirendcet (Dnr 2785/87).

Jag avser nu att behandla de fragor som tagits upp i det nimnda betin-
kandet och ligga fram forslag med avseende pa virderingen av smahus
infor 1990 ars allmiinna fastighetstaxering. Jag kommer dven att behandla
ndgra andra fragor med anknytning till fastighetstaxeringen.

2 Foredragandens éverviganden
2.1 Allmiint

Den allmiinna fastighetstaxeringen dr genom ett riksdagsbeslut &r 1985
uppdelad pd si satt att fastighetsbestindet taxeras skilda &r (prop.
1984/85:222 SkU 1985/86: 2, rskr. 2. SFS 1985: 820 och 821). Innevarande
ar, dvs. 1988, taxeras sdledes hyreshus-, industri- och specialenheter me-
dan smahusenheterna taxeras ir 1990 och lantbruksenhcterna ar 1992,
Direfter kommer taxering att ske vartannat dr i samma ordningsfoljd.
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Riksdagen har tidigare i en skrivelse (rskr. 1981/82: 179) uttalat att det
med stdd av erfarenheterna frin 1981 ars allminna fastighctstaxering vore
motiverat med en allsidig och férutsitiningslos dversyn avseende sivil
matcriella som formella regler. Sirskilt betonades syftet att dstadkomma
forenklingar i systemet.

Infér 1988 ars allmiinna fastighctstaxering har vissa dndringar i de mate-

riella reglerna beslutats (prop. 1985/86: 160, SkU 44, rskr. 44. SFS

1986: 258). Dirvid framholls bl. a. att andringarna var av mindre omfatt-
ning beroende p& att de tidigare bestimmelserna i fréga om de byggnadsty-
per som skall taxeras &r 1988 visat sig i stort fungera vil och ge ett réttvist
resultat.

1 samma proposition framhdéll jag att situationen ir en annan betritfande
smihusen. Mot bakgrund av den kritik som smahustaxeringen ir 1981
utsattes for fann jag det ndédviindigt att gdra en dversyn av bestiimmelserna
om taxeringen av smahus intor den allméiinna fastighetstaxeringen av dessa
ar 1990.

Denna éversyn har nu skett genom sméahustaxeringskommitténs arbete,
i vilket bl. a. deltagit foretriadare {or riksdagspartierna. Kommittén har i
sitt betinkande lamnat forslag som bl. a. innebir att foreckomsten av bygg-
nad eller byggnader med virde understigande 10000 kr. inte skall piverka
indelningen av mark i dgoslaget tomtmark, att dndringar i den grundliaggan-
de indelningen i dgoslag och byggnadstyp skall utgéra nytaxeringsgrund.
att en beloppsgrans infors vid justering for siregna forhillanden samt att
klassindelningen for tomtarcalen avskaffas. Vidare foreslas foriindringar
betriffande reglerna for bestimmande av ett smahus storlek. dlder och
standard. '

Kommitténs forslag i dessa delar har dverlag fitt ett positivt bemotande
av rcmissinstanserna. Jag kommer darfor att foresld att varderingen av
smihusenheter f6r framtiden utformas pi i huvudsak det siitt som kommit-
tén foreslagit.

1 andra delar har jag intagit en frin kommitiéns forslag avvikande stand-
punkt. Jag anser det exempelvis vara for tidigt att ta stillning till om den
nya plan- och bygglagstittningens regler om detaljplans genomférandetid
skall fi avgérande betydelse for dgoslagsklassificeringen. Andra frigor
som jag anser bora bero for déversyn i annat sammanhang avser cn éver-
gang till att enbart taxera totalvirden vid sméhustaxeringen samt att figo-
slaget exploateringsmark skall upphéra som sirskilt dgoslag.

I det f6ljande avser jag att mer ingdcnde behandla de olika forslagen.
Forst vill jag emellertid kommentera de utgdngspunkter som kommittén
haft {6r sitt arbete samt dven nigot beréra normgivningen vid fastig-
hetstaxeringen.
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2.2 Grundlaggande regler

Mitt forslag: De grundliggande viirderingsprinciperna dndras inte.
Forekommande problem med hdga fastighetspriser i omraden som
ir attraktiva for fritidsboende skall inte foranleda undantag frin
radande marknadsvérdeprincip vid fastighetstaxeringen.

Kommitténs forslag: Kommittén har i enlighet med sina direktiv utgatt
fran att varderingsmodellen med marknadsviirdet som underlag for taxe-
ringen inte skall dndras. Denna [drutsittning har foranlett kommittén att
inte lamna forslag till hur man skall beakta situationen dér attraktiva ligen
for fritidsboende driver upp taxeringsvirdenivan for de permanentboende.
Likasd har utgdngspunkten. att privatrittsliga torpliktelser inte skall beak-
tas vid viirderingen, med{ort att kKommittén inte ansett sig bora dverviga
nagon losning pa situationen for de fastighetsiigare som upplatit arrende-
tomter p& oférméanliga kontraktsvillkor.

Remissinstanserna: Principen med marknadsvirdet som bas {6r taxe-
ringsvirdet har inte méu nigra invindningar. Diremot framhélls fran olika
hall synpunkter pd den virderingsmodell som anvénds tér att uppskatta
marknadsvirdet. Denna fraga avser jag dock aterkomma till senare.

Vad betritfar problemet med de hoga taxeringsvirden som kan uppsti
for permanentboende péd attraktiva fritidsorter betonar kammarritten i
Stockholm att detta inte ar nigot som bor beaktas vid fastighetstaxeringen,
vilken ju syflar till att iséitta vérden som motsvarar 75 % av marknadsvir-
det. Bohuslins samarbetskommitté foreslar att ett “ligesavdrag'™ infors
som kompensation for de permanentboende i drabbade omraden.

Kommitténs val att inte §verviiga nagon l8sning av hur man bor beakta
oférmiinliga arrendcavtal vid fastighetstaxeringen har motts av kritik.
Kammarrdtten i Stockholm menar att de privatrittsliga forpliktelser som
ir aktuella i dessa fall torde vara si pass ensartade och prispressande att
det knappast skulle vara férenat med alltfor stora svarigheter att gora
undantag for dessa fall. Tungt viigande billighetsskal talar enligt kammar-
ritten f6r en dylik 16sning. Likasa finner kammarriitten i Giteborg det
angeliget att ndgot gors at saken emedan utlallet vid den allménna fastig-
hetstaxeringen 1981 manga ganger var orimligt och direkt stotande. LRF
anser att det med god vilja gar att finna en tillfredsstillande 10sning pé
problemet till 1990 ars fastighctstaxering. Sveriges jorddgareférbund anser
svarigheterna att beakta privatrittsliga forpliktelser vid vérderingen ar
starkt dverdrivna och att de oftast kan {4 en rimlig l6sning. '

Skilen for mitt forstag: | kommittédirektiven klargjorde jag att Gversy-
nen inte bordc avsc vissa grundlidggande virderingsprinciper som ar ge-
mensamma {or samtliga slag av taxeringsenheter. Bland dessa nimnde jag
marknadsvirdeprincipen, vilken sedan ldnge gillt vid fastighetstaxeringen.
Oversynen skulle avse de frigor som ar specifika for taxeringen av sméhu-
senheter. Behovet av dversyn av fastighetstaxeringens mera dvergripande
fragor bor ansti f6r prévning i annat sammanhang.

Mot bakgrund av det anférda har kommittén inte laimnat forslag till
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16sningar pa de problem som har att géra med att permanentboende i vissa
fall kan fa sina fastighetstaxeringsvirden upptrissade pd grund av att det
omride de bor i ir attraktivt ocksa for fritidsboende.

I anledning hirav vill jag sdga foljande.

De omraden dir den ndmnda typen av omvandling av permanentbosti-
der till fritidshus har skett inskrianker sig frimst till vissa trakter vid
kusterna och i fjdllregionen. I ménga fall torde denna forcteelse ha haft ett
positivt inslag da den inneburit, att hus som inte langre ar lampliga for
permancntboende har kunnat bevaras. I andra fall dar dven den bofasta
befolkningen efterfrigat bostider har dock de stigande huspriserna med-
fort betydande problem. Detta ér sirskilt uttalat i de kustsamhéllen som
byggts upp kring fiskeniiringen och annan anknuten verksamhet. Den
yngre generationen, som valt att stanna Kvar i orten for att dir fa sin
utkomst, har vid anskaffning av bostadsfastigheter tvingats att konkurrera
om husbestiandet med penningstarka fritidshuskdpare. Den ir 1984 utvid-
gade forkopslagen (1967: 868) har gett vissa mjligheter att komma till rétta
med problemet. Det kan dock tidnkas att dessa regler dr otillrackliga. vartor
man bor Overviga om dven andra dtgirder fordras. Eftersom forevarande
problem méste |dsas utanfor fastighetstaxeringens ram avser jag att ater-
komma till denna fraga i ett senare sammanhang.

Jag ér inte t6r ndrvarande beredd att i friga om vissa arrendeavtal gora
avsteg fran principen att privatrittsliga forpliktelser inte skall beaktas vid
fastighetstaxeringen.

2.3 Normgivningen vid fastighetstaxeringen

Min bedémning: En forfattningsteknisk dversyn av regelkomplexet
vid fastighetstaxeringen med inriktning pi normgivningen bor fore-
tas. De icke-bindande normer som RSV meddelar till ledning f6r
tastighetstaxeringen bor betecknas allminna rid, rekommendatio-
nere.d.

Kommitténs forslag: Kommittén konstaterar bl. a. att {or fastighetstaxe-
ringen grundliggande frigor saknar reglering i lagtext och/eller motivutta-
landen. Dessa friagor kan enligt kommittén knappast regleras genom fore-
skrifter av riksskatteverket, RSV. utan bor i forsta hand fa lagreglering.
Mot bakgrund hérav foreslar kommittén att en {orfatiningsteknisk 6versyn
gbrs av regelkomplexet. Vidare foreslir kommittén att de av RSV medde-
lade icke-bindande normerna dven fortsiattningsvis betecknas anvisningar.

Remissinstanserna: Remissinstanserna ir eniga om behovet av en (orfatt-
ningsteknisk oversyn. Nigra instanser delar inte kommitténs forslag om
beteckningen pé de icke-bindande normerna. Exempelvis tramhéller kam-
narrdtten { Géteborg att det numera dr en i stort sett vedertagen princip att
anvinda beteckningen allménna rad pa sddana normer. Enligt kammarriit-
ten finns det inga birande skil for att denna terminologi inte skall anvin-
das ocksd nir det giiller fastighetstaxeringen.
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Skiilen for min bedomning: Genom inférandet av 1979 ars fastighetstaxe-
ringslag (1979: 1152), FTL, skedde en anpassning till normgivningssyste-
met i 1974 ars regeringsform. Hirigenom intogs i FTL de ramar och
grundliggande principer som giller for virderingsmodellerna samt vissa
formella och processuella regler medan reglerna om virdeserier, virdeta-
beller och klassindelning anges i fastighetstaxeringsférordningen
(1979: 1193), FIF. Med stdd av 7 kap. 7 § FTL har regeringen i 9 kap. 5 §
och 17 kap. 4 § FI'F bemyndigat RSV och linsskattemyndigheterna att
meddela verkstillighetstoreskrifter.

Denna forfattningsstruktur har tillampats sedan 1981 ars allménna fastig-
hetstaxering, AFT. Mot bakgrund av de erfarenheter som nu vunnits anser
jag det angeliget att en fortattningsteknisk dversyn av regelkomplexet
foretas. Denna Gversyn bor ta sikte pd normgivningsreglerna vid fastig-
hetstaxeringen och soka reda ut oklarheter framst vad giller RSV:s norm-
givning. Behovet av foreskrifier i de avseenden som nu ir orcglerade bor
ocksa undersdkas. Smihustaxeringskommittén nimner hér t. ex. att regler
i FTL saknas om vad som utgdr byggnad. grinsdragningen i vissa fall
mellan smahus och hyreshus, definitionen av industricll verksamhet och
virderingsregler for byggnad under upptérande. Oversynen bor ske samlat
och avse alla typer av taxeringsenheter. Med hinsyn till att resultatet av en
sddan Gversyn inte hinner bli beaktat till 1990 ars smahustaxering finner jag
det befogat att hiir gora toljande pipekanden.

Som jag tidigare nimnde utfardade RSV verkstillighetsforeskritter samt
anvisningar m. m. till ledning for den allminna fastighetstaxeringen &r
1981. Vissa foreskrifter kom dock att kritiseras som alltfor detaljerade och
dven for aut de bitvis saknade lagstdd. Det framstar som angeliget att
framhdlla att verkstillighetstoreskrifterna inte far foreskriva iligganden
som gir utdver vad som anges i FTL. De far endast fortydliga eller fylla ut
lagreglerna med hinsyn till dessas innehdll. Klassificeringstoreskrifter
m. m. maste halla sig inom de klassramar som anges i FTL resp. FIF. En
fastighetsiigare fir siledes inte dliggas nigot nytt genom en verkstillig-
hetsforeskrift. Skulle det dndd uppkomma behov av att till ledning for
fastighetstaxeringen utfiarda uttalanden av inskrinkande eller betungande
karaktir for fastighetsiigare, far detta i s& fall géras genom ¢j bindande
allmidnna rad, m. m.

Enligt forordningen (1986: 1346) med instruktion for skatteforvaltningen
skall RSV genom allmiinna rad och uttalanden verka for lagenlighet, {6ljd-
riktighet och enhetlighet inom verksamhetens omrade. Vid 1981 drs AFT
utfirdade RSV en rad icke-bindande normer i det angivna syftet. ;\tskilligu
sadana s. K. anvisningar meddelades med stod av FTF. Emedan dessa inte
ir bindande kan fastighetstaxeringsinstanserna i varje enskilt drende prova
deras riktighet cller lamplighet och avgdra om de skall foljas eller frangas.
Dessa utfyllande regler dr av stor betydelsc tor fastighetstaxeringsarbetet
och de torde inte kunna undvaras.

Jag vill hir dock berdra fragan hur dessa icke-bindande regler bor
betecknas. Avgorande vikt bor enligt mitt formenande tistas vid vad som
uttalades i motiven till den édndring i | § fortattningssamlingstérordningen
(1976: 725) som [dretogs ar 1984, Foredragande statsradet sa dér att termen
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anvisningar inte skall fi anvindas som beteckning pd bindande regler
(foreskrifter). Den skall ocksd undvikas som beteckning pa sddana icke-
bindande regler som avser tillampning av (Greskritter (prop. 1983/84: 119.
KU 25, rskr. 245, SFS 1984:212). I forordningen anvinds nu 1 stillet
beteckningen allminna rdd pd sidana generclla rekommendationer om
tillimpningen av en fortattning som anger hur ndgon kan cller bér handla i
ett visst hinseende. En stor del av RSV:s icke-bindande normer vid
fastighetstaxeringen torde falla in under denna definition. De bor darfor
betecknas allmidnna rid, rckommendationer €. d.

I det nirmast foljande avser jag att behandla nigra visentliga fragor som
smahustaxeringskommittén tagit upp. varefier jug kommer att berdra var-
defaktorerna for tomtmark resp. smihus.

2.4 Vissa virderingsregler

2.4.1 Varderingsregler for mark och byggnader

Mitt forslag: Nuvarande sirredovisning av delviirdena mark- och
byggnadsviirde skall bibehéllas,

Kommitténs forslag: Kommittén har dverviigt mojligheten att frangd
nuvarande system vid virderingen av smahuscnheter, innebirande att
separata mark- och byggnadsviirden redovisas, for att 1 stillet dvergd till
att enbart taxera ett totalvirde. Kommittén bedémer det dock som uteslu-
tet att nu oOverga till denna metod men féreslar att frigan utreds for
fastighetstaxeringen som helhet.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser Gresprakar en dverging till
taxering av cnbart totalvirden. Statens institur for byggnadsforskning
péipckar att den nuvarande bindningen till marknadspriset gor det svart att
dela upp en fastighets virde pa dels tomt. dels byggnader. Enligt institutet
finns det inga objektiva’ kriterier for en fordelning av ligets olika for-
delar och nackdelar. Hela fastigheten ar birare av dessa. Marknaden gor
sdledes inte den distinktion av ligesinverkan som pistis i det sirskilda
yttrandet till betdnkandet. Det ir ocksd institutets upplattning att man bor
undvika att taxera tomt och byggnader var for sig. Skilet hirtill ir inte den
brist i kdpeskillingsstatistik som kommittén framhillit, utan den lagstadga-
de bindningen tll marknadspriset. Institutet tror att ctt byte av modell
sannolikt skulle kriva mer analysarbete éin vad som kan hinnas med fore
1990 ars taxering. LMV anscr det vara méjligt att genomféra en siadan
forandring till 1990 ars AFT. En eventuell anpassning av modellerna for
ovriga fastighetstyper bor enligt LMV kunna losas inom ramen for de
uppdelade allminna fastighetstaxeringarna.

Skilen for mitt forslag: FOr en smihusenhet skall enligt 5 kap. 7 § FTL
delvirdena mark- och byggnadsviarde bestimmas. Enligt 7 kap. 9 § nidmn-
da lag skall markvérde som huvudregel bestimmas som om taxeringsenhe-
ten var obebyggd medan byggnadsvirde enligt 7 kap. 8 § samma lag ir det
mervirde som taxeringsenheten har pd grund av att den iir bebyggd. Denna
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sirredovisning dr fortfarande av stor betvdelse vid bl.a. inkomst- och
formogenhetsbeskatiningen. En 6verglng till en modell med enbart taxe-
ring av ett totalvirde torde darfor aven fortsittningsvis kriiva nagon form
av specifikation av mark- och byggnadsviirde. Frigan ber6r dven andra
taxeringsenheter dn smahusen och kriaver som framgétt ett omfattande
analysarbete. Jag dr diarfor inte beredd att foresld en dvergang till denna
virderingsprincip vid 1990 drs smihustaxering.

2.4.2 Indelning i taxeringsenheter

Mitt forslag: Reglerna om indelning i taxeringsenheter for sméhus
kvarstir oforiandrade.

Kommitténs forslag: Kommittén foreslér att i bebyggd smihusenhet inte
far inga obebyggd mark. Effekten av kommitténs forslag dskadliggdérs med
foljande exempel. En villadgarc med en stor. delbar, tomt inkomstbeskat-
tas i dag for cn taxeringsenhet som bestar av tva tomter och cn byggnad.
Hans granne, som har en mindre villatomt men som dessutom idger ¢n
obebyggd tomt ett stycke dérifran, inkomstbeskattas fér endast en tomt
och en byggnad. Genom kommitténs forslag skulle bada fastighetsigarna
komma att inkomstbeskattas for en tomt och en byggnad.

Remissinstanserna: Endast ett fital remissinstanser har berdrt denna
fraga. De flesta som yttrat sig tillstyrker forslaget men inviindningar fére-
kommer ocksd. Kammarrdtten i Stockholm tillstyrker i och or sig men
betonar samtidigt att det trots allt &r en viss skillnad mellan den *’stora
fastigheten™” med dess tva hopliggande tomter och det andra fallet, dér det
ar ndgon kilometer mellan dem. I det férra fallet star onckligen — intill dess
exempelvis delforsiljning sker — en stor tomt till 4garens disposition. RSV
tillstyrker ockséi men vill ga ndgot lingre. Enligt verket bor huvudregeln
vara att varjc smihus med tomt skall ha ett eget taxeringsviarde. Gemen-
samt taxeringsviirde bor fsittas endast om ndgot annat vore uppenbart
olampligt. Héarigenom skulle, enligt RSV, omtaxering inte bchova foretas
vid dgarbyte.

Skilen for mitt forslag: 1 samband med 1985 ars riksdagsbeslut om en
uppdelad fastighetstaxering bestdmdes att alimiin fastighetstaxering ar
1988 skulle ske av, forutom hyreshus-, industri- och specialenheter, dven
exploatcringsenheter. Eftersom cxploateringsmarken virderas utifran
riktviarden for tomtmark for den byggnadstyp som marken ar avsedd for,
nedriknad med en exploateringsfaktor, inncbar detta problem betraffande
exploatcringsmark som ar avsedd for smahus. Enligt den uppdelade fastig-
hetstaxeringen viirderas nimligen sddan tomumark forst &r 1990. P4 grund
héirav foretogs ar 1986 den dndringen i reglerna att exploateringsmark i
fortsattningen inte skall indelas i sarskilda exploateringsenheter. 1 stillet
inordnas dessa under den smihus-, hyreshus- cller industriecnhet som
exploateringsmarken ir avsedd for. 1 avsikt att férhindra att exploaterings-
mark darvid skulle komma att foranleda visentligt hojda intikter av scha-
blonbeskattade smahus, foreskrevs samtidigt i 4 kap. 6 § FT'L att exploate-
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ringsmark inte far ingd i taxcringscnhet som #dr bebyggd (prop.
1985/86: 160, SkU 44, rskr. 284, SFS 1986: 258).

Av samma skiil som jag hir nu redovisat motiverade smibhustaxerings-
kommittén sitt forslag att inte heller obebyggd tomtmark skulle fa ingéd i en
bebyggd smahusenhet. Jag finner emellertid denna jamfoérelse nigot hal-
tande. Atgiirden att undanta exploatcringsmarken frin att ingé i bebygada
taxeringsenheter foranleddes som tidigare nimndes av behovet att kom-
pensera for en icke onskvird cffekt av 1986 ars beslut att inte indela
exploateringsmark i sarskilda taxeringsenheter. Forhallandet &r inte riktigt
detsamma betriffande delbara smahustomter. Som kommittén pépekat
kan emellertid nuvarande system 14 de patalade effekterna vid schablonbe-
skattningen. Jag delar kammarrittens i Stockholm synpunkt att det dndé ar
en viss skillnad mellan *en stor fastighet™ med tvéa eller flera intilliggande
“tomter’’ och tva vanliga tomter” beldgna ett stycke frin varandra.

Jag vill i detta sammanhang nimna att det i utredningen om refomerad
inkomstbeskattning (Dir. 1987: 29) pagar en allmin 6versyn av nuvarande
inkomstskattesystem. Avsikten ar att arbetet skall bedrivas skyndsamt
och att de forslag som utredningen kommer fram till skall kunna tillimpas
fran och med 1991 ars inkomsttaxering. Av direktiven framgar att man
bl.a. kan komma att foreslad en losning som inncbéar att man later flytta
over utgiftsrintor for villor och sommarstugor frin nuvarande inkomstsla-
get annan fastighet till inkomstslaget kapital. Beroende pa vad som dérvid
anses lampligt i detta avseende kan dven schablonbeskattningen av sma-
hus komma att berdras. Det kan darfor tinkas att de av smihustaxerings-
kommittén patalade effekterna av nuvarande schablontaxeringsregler dar
far sin 16sning. Hirutover kan det i en kommande 6versyn av fastig-
hetstaxeringen finnas anledning att se Gver de motiv som ursprungligen
styrde uppdclningen i taxeringsenheter med anledning av de nyligen andra-
de reglerna om kommunal beskattning. Som framgiitt 4r jag emellertid nu
intc beredd att utforma mitt forslag i linje med kommitténs betinkande i
denna del.

2.4.3 Plan- och bygglagens inverkan pa indelningen i agoslag
Garanterad byggritt

Mitt forslag: Nuvarande regler om nér mark skall indelas som tomt-
mark behdlls oférindrade. En detaljplans genomférandetid skall
séledes inte tillmétas avgorande betydelse for indelning i dgoslaget
tomtmark. Diremot skall s.k. dteruppforanderitt beaktas i detta
avseende.

Kommitténs forslag: Endast mark med garanterad byggritt skall indelas
som tomtmark. Detta bor komma till uttryck i lagtexten.

Remissinstanserna: De flesta instanser som yttrat sig tillstyrker forslaget.
RSV anfor att en genomgéacendce princip i FTL ér att férvintningsvirden
inte asitts taxeringsvirde om det inte foreligger garanterad ersittningsrétt.
Denna princip bor enligt RSV bibehillas. LMV anmiler dock en annan
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stindpunkt. Effekten av genom{orandetidens utgiing kan enligt LMV svér-
ligen fingas in i nigon generell modell. De maste bedémas fran fall till fall
beroende pé planens aktualitet, markens beligenhet inom planen. bebyg-
gelsetrycket, kommunens markpolitik etc. Obebyggd mark inom plan som
ir utbyged i liten omfattning och diar kommunen anser att planen ar
inaktuell och inte skall genomforas torde enligt LMV ha ett mycket gt
marknadsviirde. Diaremot anser verket att marknadsviirdet for en enstaka
obebyggd s. K. lucktomt inom titort i méinga fall Knappast paverkas av att
genomférandetiden loper ut, eftersom den enda realistiska anviindningen
ar att tomten bebyggs pd samma séitt som omkringliggande tomter. Verket
framhéller att en utformning av reglerna enligt forslaget sannolikt kommer
att innebiira att betydande fastighetsvirden faller utanfor taxeringen. Dér-
for anser man att indelningen i dgoslag och uppdelningen i virderingsenhe-
ter bor knytas till kommunens beslut att anta. upphiiva eller iindra de-
taljplan eller omridesbestammelser. Denna princip dr inlérd som nytaxe-
ringsgrund i 16 kap. 4 § FTL. Enligt LMV:s mening ligger motsvarande
synsitt nirmast till hands ocksa i fraga om definitionen av tomtmark.
Verket anser att kommitténs forslag medfor oacceptabla konsekvenser for
fastighetstaxeringens troviirdighet och kvalitet i fraga om formagan att
aterspegla marknadsviirdena (Or ett stort antal taxeringsenheter. Dessutom
anses anpassningen till plan- och bygglagens (1987: 10), PBL. regelsystem
bristfillig.

Skalen for mitt forslag: Den nya plan- och bygglagen tridde i kraft den 1
juli 1987. Den foranledde vissa dndringar i FTL, bl.a. i nu {orevarande
lagrum 2 kap. 4 § samt ocksé i 7 kap. 11 § och 16 kap. 4 §. Andringarna
innebér endast en anpassning till terminologi och systematik i PBI. (prop.
1985/86:90, BoU 1986/87: 4. rskr. 126. SFS 1987: 146).

Av intresse for fastighetstaxeringens vidkommande ir féljande nyheter i
den nya planlagstiftningen. Detaljplanen ersitter de tidigare stads- och
byggnadsplanerna. Detaljplanen skall reglera hur ctt avgrinsat omrade
inom kommunen fir anvindas f6r bebyggelse eller hur bebyggelsen tar
forandetiden kan bestimmas till mellan 5 och 15 édr. Plancn kan upphévas
cller iindras nir behov forcligger. Under genomférandetiden krivs dock
fastighetsiigarens medgivande sivida inte nya forhillanden av stor allmiin
vikt intritt. vilka inte kunnat forutses vid planliggningen. Om planen
dndras cller upphivs under genomférandctiden. har fastighetsigaren riitt
till ersittning for den minskning i fastighets virde som det kan medféra.
Det ér hiiri som den garanterade byggritten bestér. Efter genomlérandeti-
dens utging far planen indras om det finns ett allmiint intresse som viiger
tyngre in fastighetsiigarens enskilda intresse. Fastighetsidgaren har ingen
riitt till ersiittning enbart pd den grund att han da viigras bygglov dartor att
planen indras cller upphivs. Om planarbete paborjats nir bygglov séks,
far byggnadsniimnden viinta i hogst tva dr med beslutet i bygglovsfrigan.
Det avgorande for riitten till ersittning ar di om lovet sokts under eller
cfter genomforandetiden.

Vid beddmningen av om genomférandetidens utging skall fa avgorande
betydelse vid dgoslagsindelningen vill jag anknyta till den diskussion som
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foranleddes av den tidigare niimnda dndringen av nytaxcringsgrunderna i
16 kap. 4 § FTL. I sitt yttrande dver [orslaget i denna del uttalade lagradet
att det vore virdefullt om bostadsministern ville belysa den inverkan pé
fastighctens taxeringsvirde som kan folja av att cn byggritt inte tas i
ansprik under genomférandetiden. 1 propositionen (a. a. s. 217 f.) svarade
bostadsministern att det rider en viss osiikerhet om den framtida utveck-
lingen i friga om marknadsvirdet pa en obebyged tomt inom detaljplan
elter genomfdrandetidens utgdng. Han var déirfor inte beredd att foresld att
genomforandetidens utgéing skall vara en grund for nytaxering. Han pipe-
kade iiven att fastighetsigarens majlighet att i sddant fall f nytt taxerings-
viirde dsatt. om han kan forete ett beslut om végrat bygglov cller férhands-
besked. i tillrdcklig utstriickning tillgodoser dennes intressen.

Bostadsutskottet anforde i sitt yutrande hiréver bl.a. foljande (BoU
1986/87: 4 5. 43):

Den osiikerhet som foljer av att byggritten kan inskrinkas cfter genom-
forandetiden ar givetvis en omstindighet som typiskt sett paverkar mark-
nadsvardet negativt. Om kommunens intentioner omfattar ctt mer inten-
sivt markutnyttjande dn gillande plan medger., kommer dock marknads-
sardet 1 stdllet att stiga. Enbart den omstéindigheten att genomférandetiden
16pt ut kan i ingetdera fallet anses mediora ndgon si klar dndring av
marknadsvardet att en ny taxering ar motiverad. Det kridvs nagon form av
bindande avgérande betriffande den fortsatta markanvindningen. sd som
nuvarande och foreslagna lydelse av 16 kap. 4 § fastighetstaxeringslagen
foreskriver.

For egen del gor jag den bedomningen att de argument som bostadsut-
skottet andragit i denna friga ocksd dger giltighet for att inte [ita genomfo-
randetidens utgiing ensamt filla avgérandet av om mark skall indelas som
tomtmark eller inte. Sdsom LMYV pévisat skulle en sadan ordning leda till
orimliga resultat.

Vad betriffar den s.k. ateruppféranderiitten vill jag anféra (6ljande.
Enligt 14 kap. 7 § tredje stycket PBL har fastighetsigare ritt till erséttning
for den skada han lider om bygglov viigras att ersitta en genom olyckshin-
delse forstord byggnad med en i huvudsak likadan byggnad och ansékan
om bygglov har gjorts inom fem &r {rdn det att byggnaden forstordes.
Bestiimmelser om crsittning nir byggnad rivits eller {orstorts pa annat siitt
in genom olyckshiindelse finns i 14 kap. 8 § forsta stycket 1. PBL. Genom
dessa regler har inforts en principiell ritt till ateruppforande av en i
huvudsak likadan byggnad.

Som jag tidigare redovisat har kommittén foreslagit att det i lagtexten
uttryckligen anmirks att endast mark med garanterad byggratt skall inde-
las som tomtmark. Forutom forslaget att dndra lagtexten sa att det klart
framgar att den tidigare nimnda genomfdrandetiden for detaljplan hir blir
styrande. [dreslir kommittén ocksé att ett tilldgg gors sa att den s.k.
Aerupptoranderatten uttryckligen anges som grund {6r indelning av obe-
byged mark som tomtmark.

Jag har i det ovan anférda klargjort att en detaljplans genomiérandetid
inte bor ha avgorande betydelse for agoslagsindelningen. Jag foreslar att

2 Riksdagen 1987/88. I saml. Nr 164
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inte heller dteruppforanderitten skall nimnas i lagtexten, hiar dock av
andra skil. I motiven till den del av stadgandet i 2 kap. 4 § FTL som nu dri
friga redovisade ndmligen 1976 érs fastighetstaxeringskommitté, FTK,
utforligt i vilka fall som det kan tinkas vara uppenbart att en tomt fir
bebyggas (jfr SOU 1979: 32 s. 212 f.). Departementschefen framférde inga
erinringar hiaremot. Vid utformningen av stadgandet specificerades inte
narmare de olika situationerna da det dr uppenbart att mark far bebyggas. |
stillet erholl stycket en sidan lydelse att det, férutom att uttryckligen
ndmna byggnadslov och mark till obebyggd fastighet som bildats for bygg-
nadsindamal under de senaste tva aren, endast beakiade sidana fall dar
obebyggd mark med stor sannolikhet kunde tdnkas fi bebyggas eller bli
bebyggd. Jag anser att ocksa den genom PBL inforda ateruppbyggnadsriit-
ten bor kunna beaktas som grund for indelning av mark som tomtmark
utan att detta for den skull behéver uttalas i lagtexten. Jag finner siledes
att 2 kap. 4 § fjiarde stycket FT'LL kan kvarsta i sin nuvarande lydelse.

Smahustomts delbarhet

Mitt forslag: Nuvarande regler behalls ofoérandrade.

Kommitténs forslag: Kommittén har i denna fraga anknutit till ett utta-
lande som FTK gjort i sitt slutbetinkande (SOU 1984: 37) Rullande fastig-
hetstaxering s. 245, Enligt vad FTK dér anfort bor en bebyggd smahusfas-
tighet anses delbar endast da fraga dr om tvé sjilvstindiga sméahus cller da
tomtens delbarhet dokumenteras t.ex. genom stadsplan, byggnadsplan
eller genom byggnadslov. Smahustaxeringskommittén anser att samma
synsitt dven bor gilla for en obebyggd smahustomt. Séledes bor enligt
kommittén byggritten dokumenteras genom detaljplan under genomféran-
detiden.

Remissinstanserna: Bland de remissinstanser som yttrat sig i fragan rader
declade meningar. .MV ir pa de grunder som tidigare redovisats kritisk
ocksa till denna del av Kommitténs forslag. SABO pépekar att de foreslag-
na virderingsgrunderna inte kan tillimpas for en smahustomt som ar
avsedd att bebyggas med flera sméhus for uthyrning, Tomten dr da inte
avsedd att delas pa det sitt som kommittén anger. Enligt SABO ir syftet
med innehavet av smahus i sadant fall l[Angvarig uthyrning och férvaltning
och inte avstyckning och forséiljning.

Skilen for mitt forslag: Av bestimmelserna i 6 kap. 7 § FTL framgar
bl.a. att varje tomt skall utgbra en virderingsenhet. Skulle emellertid
byggnadsritt till tva eller flera sméhus foreligga pa en tomt far varje del av
tomten som omfattas av cn byggnadsritt, utgdra en virderingsenhet.

Enligt det anforda lagrummet ér siledes byggnadsritten det avgdrande
for indelningen av en smahustomt i virderingsenheter. Denna byggnads-
ratt framgar i allmanhet av detaljplanen dven om den dir naturligtvis kan
vara mer eller mindre preciserad. Mot bakgrund av vad jag tidigare anfort
om betydelsen av detaljplans genomférandetid i fastighctstaxeringshinse-
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ende, finner jag ocksd hir att ndgon uttalad anknytning till genomforande-
tiden inte ar lamplig. _

I detta sammanhang vill jag dven erinra om bestimmelsen i 7 kap. 11 §
FTL, vilken dndrats i samband med inférandet av PBL. Lagrummet har
numera foljande lydelse.

Ar tomtmarken obebyggd skall foreskrifter angdende markens bebyg-
gande eller anvindning beaklas vid virderingen.

Finns pa tomtmarken byggnad som har asatts virde skall nybyggnad
anses mdjlig i den utstriackning bebyggelse har skett. Vidare skall vid
bedémning av tomtmarkens delbarhet hansyn tas till om byggnadens pla-
cering pa tomten omdijliggdr att denna delas.

I specialmotiveringen till dndringen uttalade foredraganden bl. a. féljan-
de (prop. 1985/86:90 s. 216).

— — — Inom omraden utan detaljplan kan vissa bebyggelsereglerande
foreskrifter meddelas genom omréadesbestaimmelser. Sidana bestammelser
kan t.ex. avse grunddragen i den avsedda anvandningen av mark- och
vattenomriden for olika dndamal eller foreskrifter om byggnadsarcan eller
storleken pa tomter avsedda for fritidsdndamail. Sadana foreskrifter bor
givetvis beaktas vid viirderingen av tomtmarken.

Jag vill genom denna hinvisning pavisa att, &ven om nigon garanterad
byggritt inte foreligger utanfor detaljplanclagt omrade. dar dnda férekom-
mer bebyggelseverksamhet som bygglovsprévas i enlighet med vissa rikt-
linjer. Detta framgér nirmare av 8 kap. 12 § PBL. Vid fastighetstaxeringen
kan inte bortses frin detta faktum. Vid bedémningen av delbarheten m. m.
i sadana omraden [ar man saledes utga fran den praxis som utbildas utifran
gillande omridesbestimmelser, allmén lamplighetsprovning m. m. Nér-
mare bestimmelser till ledning {or fastighetstaxeringen i detta hiinseende
kan meddclas av RSV med stod av tidigare nimnda bemyndiganden.

Exploateringsmark

Mitt forslag: Reglerna om indelning av mark i dgoslaget exploate-

Kommittens forslag: Kommittén for fram tanken att dgoslaget exploate-
ringsmark upphor som sarskilt dgoslag. Frigan ¢verlimnas dock f6r be-
démning i annan ordning i hela dess vidd. Kommittén foreslar emellertid
betriiffande detta idgoslag att endast byggritt enligt detaljplan under
genomférandetiden skall beaktas.

Remissinstanserna: Kammarrdtten i Gateborg patalar en inkonsekvens i
kommittéforslaget. Enligt kammarratten anfér kommittén i friga om ex-
ploateringsmark att sddan mark endast kommer att forckomma efter ut-
gingen av tiden [or detaljplanens genomforande och sannolikt bestd av
mark som under genomférandetiden varit tomt. Samtidigt {oreslir kommit-
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tén att endast byggritt enligt detaljplan under genomtérandetiden beaktas.
Enligt kammarriitten forefaller dessa uttalanden att ga stick i stiv med
varandra. Kammarritten ifrigasitter om kommittén i stiillet kan ha menat
att [or att det dver huvud taget skall bli fraga om exploateringsmark kriivs
att det tidigare — under genomforandetiden — har funnits en byggratt enligt
detaljplan. En sadan tolkning strider emellertid enligt kammarritten mot
den féreslagna lagtexten och Kammarritten ifrigasiatier om inte negationen
skall utgit. RSV tillstyrker att begreppet exploateringsmark utmdnstras ur
FTIL.. Verket anser att om man for mark med térvintad bebyggelse maste
rikna med en véntetid som Kan tankas piverka viirdet visentligt. t.ex. 3
ar. bor detta beaktas genom justering. Aven LMV har denna dsikt. LMV
menar dock att motiven tér en sadan foriindring inte bor anses vara den
nya planlagstiftningen. Den grundliggande forutsiittningen cnligt LMV ar
kommitténs forslag om att bebyggd sméhusenhet inte skall kunna omfatta
obebyged tomtmark. Sveriges allméinna hvpotekshbank anser det vilbe-
tinkt att lita beddémningen av den nva —plan- och byvgglagens effekter
betrialfande exploateringsmurk ansta tills erfarenheter vunnits diirav,

Skillen for mitt forslag: Jag finner kommitténs (6rslag att lata utmdn-
stringen av exploateringsmark anstd tills vidare vara vilbetinkt. Sisom jag
nyss anfort bor inte en detaljplans genomfdrandetid vara avgdrande tor
igoslagsindelningen,

Nytaxeringsgrund

Mitt forslag: En ny grund fOor nir ny taxcring skall goras infors.
Denna innebir att ny taxering alltid skall goras nir indelningen i
dgoslag eller byggnudstyp bor dndras.

Kommitténs forslag: Overensstammer i friga om lagtexten med mitt
forslag.

Remissinstanserna: RSV delar kommitténs synpunkter om ny tuxering i
samband med att detaljplan upphdr. Verket anser sig i dag dock sakna
mdjligheter att bevaka dessa tidpunkter. RSV foreslir att det i lagtexten
preciseras att ny detaljplan utgor obligtorisk nytaxeringsgrund samt att
nytaxeringsgrunderna ses over i limpligt sammanhang. Ocksa Entrepre-
narforeningen tillstyrker torsluget men tilldgger att det mahéanda skulle bli
klarare rent lagtckniskt om i den foreslagna bestimmelsen om ny taxering
direkt anges de fall da ny indelning i dgoslag eller byggnadstyp skall ske.
Aven Svenska bankforeningen, Svenska forsikringsbolags riksfirbund
och Industriférbunder anser att den foéreslagna bestimmelsen (Orefaller
nagot oprecis. Man ifragasétter om den ticker in alla de situationer som
kan uppkomma nar genomforandetiden upphér eller planer upphiivs.

Skilen for mitt forslag: Som framgitt av den tidigare redogorelsen av
kommitténs forslag med anledning av den nya plan- och bygglagstiftningen
vill kommittén att indelningen i dgoslaget tomtmark blir beroende av om
s. k. garanterad bygegrétt forcligger eller ¢j. Nir en detaljplans genomtdran-
detid 16pt ut bor sdledes enligt kommitténs synsétt ndgon indclning av
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mark som tomtmark inte goras. Det dr mot denna bakgrund man far se
kommitténs nu ifragavarande torslag om ett tilldgg till nytuxeringsgrunder-
nail6 kap. 2 § FIL.

Det har ocksa framgatt av mitt tidigare resonemang att jag har samma
grunduppfattning som bostadsutskottet intog i denna friga. dvs. att ut-
giingen av en detaljplans genomférandetid inte ensam bor vara avgorande
for om ny taxering iir pakallad. Nigon form av bindande avgdrande som
utvisar att annan dgoslagsindelning m. m. ar pikallad bor hir fordras tor att
ny taxering skall géras. Kommittén hur dock inte utformat sitt lagtextor-
slag med ndgon obligatorisk koppling till en detaljplans genomférandetid.
Jag finner darfor att det kan ldggas till grund for mitt forslag och bor
siledes vara tillimpligt i de fall da bygglov végrats. negativt férhandsbe-
sked limnats eller anstiand beslutats betriffande provning av ansokningar
om bygglov eller forhandsbesked. Ny taxering skall emellertid inte ske
endast pd den grunden att mark som indelats som dkermark, betesmark,

skogsmark eller skogsimpediment bor indelas som nigot annat av dessa .

dgoslag.

2.4.4 Byggnadsvirde understigande 10 000 kr.

Mitt forslag: Indelningen 1 dgoslag skall inte paverkas av befintig
bebyggelse med ett sammanlagt taxeringsviarde som understiger
10000 kr.

Kommitténs forstag: Overensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker inférandet av en viir-
degriins. Kammarritten i Gateborg ifrigasitter dock om inte viirdegriin-
sen bor vara hégre dn 10000 kr.

Skilen for mitt forslag: Gillande lagstiftning innehaller en inkonsekvens
i nu forevarande avseende. Det forhaller sig niimligen pa det sattet att det
saknas en viirdegriing for nir bebvggelse skall foranleda att mark indelas
som tomtmark. Diremot stadgas i 7 kap. 16 § FTL bl. a. att nigot viirde
inte skall bestimmas {0r byggnad eller byggnader inom samma tomt, om
bygenadsbestindets sammanlagda taxcringsvirde ej skulle uppga till
10000 kr. Stétande situationer kan uppsta av denna inkonsekvens, i syn-
nerhet i friga om byggnad pa ofri grund. t. ex. di byggnadsviirde inte dsitts
arrendatorns byggnad medan fastighetsiigarens tomtenhet dsitts ett virde.

Jag finner att denna brist bor atgérdas. Mark bor siledes inte indelas
som tomtmark endast for att den ir bebyggd med sméhus som har ett viirde
understigande 10000 kr.

Detta féranleder en dndring i 2 kap. 4 § I'TL.

2.4.5 Justering for saregna forhallanden

Mitt forslag: En beloppsgriins infOrs {Or nir justering for siregna
férhiillanden skall figa rum i fraga om smihusenheter. Justering skatl
ske niir ett siireget forhallande foranleder hojning eller sinkning av
riktviirdet med minst 10000 kr.
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Kommitténs forslag: Enligt kommittén skall en pataglig inverkan pé
marknadsvirdet anses foreligga nir det ar aktuellt att hoja eller siinka
riktvirdet med minst 30 000 kr. eller, om riktviirdet understiger 300 000 kr.,
med minst tio procent av detta viirde,

Remissinstanserna;: Bland remissinstanserna synes riida enighet om att
en begransning av justeringsmdajligheterna bér inforas. Det rider emeller-
tid deladc meningar om virdegriinsen. S& anser cxempelvis linsritien i
Stockholms [dn att den (Greslagna beloppsgrinsen av 30000 kr. dr val
avviigd. Nagon kompletterande regel for det fall da riktviirdet understiger
300000 kr. vill dock ldnsriitten inte ha. RSV ifrigasiitter om inte griansen
bor sittas till 20000 kr. for att beakta de troskeleffekter som alltid uppstéir
vid gransdragning. LRF anser att grinsviirdet i vart fall inte bor dverstiga
10000 kr. Villadgareforbundet foreslir en grins av 15000 kr. resp. fem
procent.

Skalen for mitt forslag: Enligt nuvarande regleri 7 kap. 5 § FTL finns det
majlighet att justera ctit med ledning av riktvirde bestimt virde. For
niarvarande anges ingen annan vardegrins dn den att det skall vara en
pataglig inverkan pd marknadsvirdet.

Jag anser det angeliget att det betriiffande smihusenheter i lagtexten
klart anges vad som avses med pétaglig inverkan i detta avscende for att i
nagon man undvika alltfor bagatellartade taxeringsprocesser. Var griinsen
skall dras dr naturligtvis en bedomningsfraga. Kommittén har {6reslagit att
cerar for justering nér riktvardet uppgar tll 300000 kr. eller hogre. Jag
delar i princip kommitténs bedémning att foriindringen over ett visst hogs-
ta riktvirde bor uttryckas i ett absolut belopp. Emellertid behdvs ocksé en
nedre griins for att syflet med bestimmelsen skall uppnds. Eftersom avsik-
ten &r att justeringar inte skall fi ske med alltfér sma belopp bor det enligt
- lagsta grins for justering bor vara 10000 kr. Harigenom gors dessutom
regeln inte onédigt kranglig.

I 6vrigt bor forutsitiningarna for att vid virderingen kunna beakta
siregna forhillanden forbittras genom atl taxeringsmyndigheterna ges
storre ledning genom allménna rad osv. om de marknadsviirdeeffekier som
kan folja av vissa typiska slag av siiregna forhallanden.

2.5 Virdefaktorer for tomtmarken

2.5.1 Klassindelning av tomtmarkens storlek for sméhus

Mitt forslag: Tomtmarkens virdering enligt den s. k. virdeserien
avskaftas.

Min bedéomning: Klassindelningen av tomtmarkens storlek avskaf-
fas. I stillet anges ett riktvarde f6r normaltomt friin vilket arealavvi-
kelser beaktas genom den marginella virdeinverkan varje kvadrat-
meter uppskattas ha. Avtagande viirdeinverkan vid storre arealer
beaktas genom att brytpunkter infors. Avrundning av riktvirden
gors nedat till narmast hela tusental kronor.

Prop. 1987/88: 164

27



Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt. Prop. 1987/88: 164

Remissinstanserna: Remissinstanserna dr éverlag positivt installda till
forslaget. LRF menar dock att metoden inte dr gingbar betraffande inte
rittsligen bildade tomter. Aven RSV framhiller att kommitiéns forslag
stiller storre krav pa regler for berikning av arealstorlek vid utbrytning av
tomtmark {ran t. ¢x. lantbruksenheter. Tekniska hégskolan framhéller at
nuvarande system med Korrektioner {6r tomtstorlek genom steg i en viirde-
seric dr ganska grov och saknar i huvudsak empiriskt sté6d vad avser
prispaverkan. En niarmare koppling till den faktiska tomtstorleken, som
regelmaéssigt dr kiind, kan vara att foredra anser hogskolan.

Skilen fir mitt forslag och min bedéomning: 1 de allménna virderingsreg-
lerna i 7 Kap. 3 § FTL anges bl.a. att vardefaktorer, som sérskilt skall
beaktas vid riktvirdets bestimmande. skall indelas i klasser. Regeringen
eller myndighet som regeringen bestimmer skall besluta om nidrmare fore-
skrifter om bl. a. klassindelning av viardefaktorer och klassindelningsgrun-
der. Riktviirdet for tomtmark for sméhus skall utgéra viirdet av cn tomt
eller, om sarskilda skal foreligger, virdet av en kvadratmeter tomtmark.
Som riktvirde for tomtmark far endast anges virden i en faststilld virde-
seric. Riktviirden fér tomtmark for smahus skall inom varje virdeomride
bestimmas for skilda férhallanden for bl. a. virdefaktorn storlek. Viarde-
faktorn storlek definieras som tomtmarkens areal.

Vid den klassindelning som tillaimpades vid AFT-81 kunde en arealskill-
nad om en kvadratmeter mellan i dvrigt likvirdiga tomter innebiira en
skillnad i riktvirde pa tiotusentals kronor. Genom att avskaffa Klassindel-
ningen f6r tomtmarkens storlek skulle sddana troskeleffekter i fortséittning-
cn undvikas. Nir FTK foreslog en sidan atgird i sitt slutbetiinkande (jfr
SOU 1984:37 s. 247) invinde emellertid flera remissinstanser diremot.
Forslaget ansigs bl.a. ge sken av en virderingsnoggrannhet som inte
motsvarade marknadens viirdering. Smahustaxeringskommittén har dock
utvecklat dessa tankegéngar till en l6sning som jag finner vara framkomlig
trots att dess noggrannhet inte motsvaras av cn lika stor precision vid en
marknadsvirdering.

Utgangspunkterna vid en bestiimning av virdefaktorn tomtmarkens
storlek bor dirvid vara foljande. Virdebestamningen kan limpligen géras
genom att ett riktvirde anges for en normal, genomsnittligt stor, tomt. |
stillet for att beakta arcaldifferensen genom en stegvis klassindelning bor
den marginella virdeinverkan som Over- eller understigande arealer har,
uttryckas i kronor per kvadratmeter. Den marginella viirdeinverkan torde
vara linjar vid mattliga avvikelser fran normaltomten, varfor den da bér
kunna bestimmas till visst belopp for varje kvadratmeter som den avviker
dirifrin. Den omstiandigheten, att virdeinverkan for tillkkommande arcal
avtar for storre tomtytor. bor kunna beaktas genom brytpunkter med
samma grad av siikerhet som klassgriinserna tidigare har bestimts. Den nu
angivna storlcksbestimningen leder till att tomtmark till sméhus inte ling-
re kan asattas viirden i en virdeserie. Avrundning av riktvirdena skall i
stiillet goras nedat till ndrmast hela tusental kronor.

Betriftande tomter till sdidana smahusenheter som utbrutits {rin lant-
brukscnheter, tomter pd lantbruksenheter och tomter till smihusenheter
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som inte @r registerfastigheter, fordras cgentligen inga andra arcalupp-
skattningar in de som tillimpades vid AFT-81. For de fall tillforlitlig
uppgift om tomtarecal saknades i siidana fall rekommenderade RSV i anvis-
ningar att arcalen skulle anges inom det intervall som framgick av kartbil-
den, om inte annan arcaluppskattning framstod som klart riktigare. Jag
anser att man bor kunna utgié frin i huvudsak samma praxis dven i fortsiitt-
ningen. Skal for att fringd normaltomtsarealen i sidana fall skulle t.ex.
kunna vara smihuscts beligenhet i férhillande till byggnaderna pé lant-
bruksenheten eller att en s. k. “hiivdad™ tomtgrins klart kan urskiljas.

Vad jag hiir foreslagit om klassindelning och virdescrien leder till 4nd-
ringari 7 kap. 3 § och 12 kap. 2 § FTL.

2.5.2 Klassindelning av vatten och avlopp

Min bedéomning: Den skillnad som toreligger mellan smahustomt
som har tillging till dricksvatten dret runt och tomt som endast har
tillgiing tili sommarvattenledning bor dven i fortsiittningen komma
till uttryck vid virderingen. Klassindelning av virdefakiorn vatten
och avlopp bér goras mer differenticrad. Bedomningen av tomts
tillgang till vatten och avlopp bor inte paverkas av om byggnaden
har sadana indragna ledningar.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: Kommitténs forslag vinner stod hos de flesta remiss-
instanser som yttrat sig.

Skiilen fér min bedomning: Med viirdefaktorn vatten och avlopp avses
enligt 12 kap. 3 § FIL i vilken utstrackning och pa vad séitt tomtmarken
har tillgang till vatten och avlopp. RSV har i {6reskrifter indelat virdefak-
torn i fyra klasser samt niirmare definierat dels vatten till att avse tillging
till dricksvatten dret runt, dels avlopp som wc-avlopp som godkiinns av
hilsovardsnimnd.

Den nu ifrigavarande virdefaktorn kan synas ha ett visst samband med
smahusets standardklassificering satillvida att det har ifragasatts om vatten
skall kunna utnyttjas i byggnaden dret om for att tomten skall taxeras for
vattentillgingen. Jag finner emellertid att denna koppling inte bér géras.
Anslutning till kommunalt vatten eller tillging till egen brunn pa tomten
bor siledes komma till uttryck vid tomtmarksvirderingen dven om bygg-
nadens vattenledningar ir oisolerade och till f6ljd déarav inte levercrar
vatten till byggnaden vintertid. Vid beddémningen av om tomt har vatten-
tillgdng eller inte bor iven goéras édtskillnad mellan de fall di tomten har
tillgéing till dricksvatten dret runt och de fall di tomten enbart har sommar-
vattenledning.

Vidare finns det enligt min mening anledning att nigot utdka antalet
klasser i den utstridckning som ir virdemissigt motiverat och mojligt i
sylte att ni cn mer differentierad bedémning av denna vardefaktor. Ambi-
tionen bor hir vara att i klassindelningen beakta skillnader mellan exem-
pelvis kommunalt vatten och cgen brunn., sommar- och drctruntvatten,
olika slags avloppsanordningar m. m.
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Nirmare bestammelscer inom detta omriade kan meddelas av RSV, Diir-
vid bor iakttas att omstindigheter som bor beaktas i friga om tillgdngen till
vatten och avlopp skall finnas med i klassindelningsgrunderna. Siledes bor
inte en omstiindighet som redan beaktats i friga om vatten och avlopp dven
kunna foranleda justering {6r siregna forhillanden. exempelvis {8r extra
dilig vattentillging. Diremot bor det inte utgoéra nagot hinder att justera
for kvaliteten. t. ex. f6r illasmakande dricksvatten eller liknande.

2.5.3 Klassindelning av specicll beligenhet

Min bedomning: Beligenhetstaktorn bor, liksom tor nirvarande,
kunna beaktas genom niigon av toljande metoder. For smahustom-
ter med Klart urskiljbara gemensamma belidgenhetsfaktorer bor ett
cget riktvirdcomride avgrinsas. 1 sddana fall kan emellertid juste-
ring betrillfande beligenhetsfaktorn goras. Nir en sidan avgrins-
ning av beligenhetsfaktorn inte kan géras bor en klassindelning av
olika beldgenhetsfaktorers inverkan pa viirdet goras. Justering bor i
sidant fall endast komma 1 friga avscende beldgenhetstaktorns be-
skaffenhet, dvs. dess kvalitet och liknande. De beldgenhetsfaktorer
som inte limpar sig for omrades- eller klassindelning beaktas genom
att rikivérdet justeras for saregna {érhallunden.

Kommitténs forslag: Overensstammer med mitt.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna godtar de av kommittén
foreslagna riktlinjerna. RSV vill dock att denna virdefaktor utménstiras ur
fastighetstaxeringen. Enligt verket skulle detta vara méjligt om riktvirde-
omradena gjordes s sma att speciell beldgenhet normalt beaktades genom
indelningen. Enligt RSV kan omradena dock inte goras si sma att dc
beaktar varje avvikelse fran normaltomten, varfér en justeringsmojlighet
for siregna forhillanden bor finnas. LMV anser att en fastighets beligen-
het i forhallande till strand ér en mycket viktig viirdefaktor och framhéller
att cn storre differenticring dn tv klasser dr nddvindig {or att finga in den
mycket kraftiga virdeinverkan som kan forekomma. sirskilt i omraden
med stor efterfragan pa fritidsfastigheter. Enligt verket bor det sirskilt
dverviigas om inte indelningen i sdrskilda viirdeomriden bér ersitta klass-
indelningen i omraden dar liget i forhallande tll strand har sérskilt stor
betydelse.

Skilen for min bedéomning: Enligt bestimmelserna i 12 kap. 3§ FTL
avses med virdefaktorn speciell beligenhet tomtmarkens beldgenhet inom
viirdeomradet t.ex. vid strand. T de foreskrifter som RSV utfirdat till
ledning {6r AFT-81 begrinsades denna klassificering till att enbart avse
beligenhet vid strand. 1 anvisningar angavs att justering dock kunde ske
tor annan speciell beligenhet inom viirdeomridet. exempelvis namndes
strandniira, sjoutsikt och buller.

Den inverkan som en tomts beldgenhet har pa virdet bor enligt min
mening i fOrsta hand beaktas genom avgrinsning av viirdeomradet. Detta
innebér ingen forindring jimlort med nuvarande regler. Forhdller det sig
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t.cX. sa att av ctt storre antal tomter som ligger samlade, si gott som
samtliga har egen strand och i dvrigt ar likvirdiga betriffande belidgenhe-
ten. bor de naturligtvis avgrinsas till ett eget riktvardeomrade. Betriaffande
ligesfaktorn strand behéver dé ingen klassindelning géras. men inget torde
hiir hindra att justering sker avseende belidgenhetsfaktorn. si att exempel-
vis de enstaka tomter inom detta omriide som inte har strand undantas {rin
denna klassificering. 1 andra fall ndr tomterna inte kan avgriinsas avscende
strandbeligenhet cller liknande bor, liksom for nirvarande, cn klassindel-
ning géras. Hinsyn bor i det fallet tas till att nuvarande klassindelning med
endast tva klasser far anses ha varit alltfér grov. Hér bor i fortsdtiningen
finnas mojligheter att gecnom ytterligare klasser precisera ligets inverkan
atminstonc vad avser klart avgriansningsbara laktorer som exempelvis
strandnira lige, sjoutsikt, nirhet till naturomraden eller starkt trafikerade
trafikleder osv. Vad jag tidigare uttalat om att den s.K. virdeserien for
tomtmark bér upphéra kan ocksé [Granleda. att en héjning eller siinkning
av riktvirdet beroende pa beligenhetsfaktorn bér uttryckas i procent av
riktviirdet. Beldgenhetsfaktorn bor hiir inte kunna justeras for annat én sin
beskaffenhet, exempelvis for bra eller délig strand. Ovriga slag av virde-
paverkande beligenhetsfaktorer som inte har enhetlig vardeinverkan och
som ar svarare att klassificera och darfor passar bittre for en individuell
bedémning, t. ex. immissioner sasom buller och liknande negativa inslag,
bér beaktas genom omradesindelning eller justering alltefter omstindighe-
terna.

Regler om detta kan limpligen tas in i de foreskrifter och allmiinna riad
som RSV meddelar.

2.5.4 Klassindelning av fastighetsrittsliga forhallanden

Mitt forslag: Klassindelningen av viirdefaktorn fastighetsriittsliga
torhiillanden behills oférindrad.

Min bedéomning: De till ledning for klassindelningen meddelade nor-
merna ses over.

Kommitténs forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt.

Remissinstanserna: Kummuarrétten i Goteborg anser att fastighetstaxe-
ringsniimnderna och domstolarna i detta sammanhang inte kan ikliada sig
fastighetsbildningsmyndighetens roll. Kammarritten foreslar dértor att en
¢j sjilvstindig fastighet bor betecknas “tomt som bedéms kunna bilda™
resp. Tej kunna bilda sjalvstindig fastighet’. Lansrdtten i Stockholms lin
framhdller att betydelsen av griansdragningen mellan “avstyckningsbar™
resp. '"¢j avstyckningsbar tomt”" ej nog kan betonas. RSV ftéreslar att
denna virdefaktor i fortsiattningen enbart indelas i klasserna avstyckad och
¢j avstyckad. eftersom ej avstyckningsbara tomter kan antas bli mycket
ovanliga.

Skalen for mitt forslag och min bedéomning: Vid smahustaxeringen skall
virdefaktiorn fastighetsriatisliga férhillanden beaktas sivil vid viirderingen

av mark som av byggnad. Sévitt giller tomtmark avser denna vérdefaktor
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enligt 12 kap. 3 § FTL om tomten utgdr sjilvstiindig fastighet eller inte.
Utgor tomten inte sjélvstindig fastighet skall hiinsyn éven tas till mojlighe-
ten att tomtmarken kan bilda egen fastighet. Definitionen av virdefaktorn i
friga om smahus aterfinns i 8 kap. 3 § FTL och ir i huvudsak likalydande
bestimmelsen om marken. Ytterligare definitioner har meddelats i RSV:s
foreskrifter.

De vid fastighetstaxeringen anvinda begreppen sjilvstiindig och osjélv-
stindig fastighet eller tomt har sprakligt sett inte varit helt adckvata.
Avsikten med bestimmelserna har inte heller varit att nigon mer ingdende
provning av avstyckningsmojligheterna skall {oretas. Emellertid har de
foreskrifter som RSV utfirdat for att klargora viirdefaktorns innebord sokt
aterspegla huvuddragen av di rddande praxis avscende avstyckningsbar-
heten. De tre klasserna som RSV indelat virdefaktorn {6r smihustomter i
ir sjalvstindig tomt, avstyckningsbar tomt resp. ej avstyckningsbar tomt.

Den huvudsakliga skillnaden mellan en sjilvstindig fastighet och osjélv-
stindig fastighet (dvs. icke rittsligen bildad fastighet) dr att den senare inte
kan intecknas sirskilt och dirmed inte heller kan belinas. Dértill kommer
ocksé sidana faktorer som att viss oséikerhet kan rida om huruvida fastig-
hetsbildning kommer att {ordréjas clier torhindras samt. vid fastighetsbild-
ning, kostnaderna for denna. Jag anser det rimligt att dessa skillnader dven
fortsattningsvis kommer till uttryck vid klassindelningen.

For att i méjlig man soka undvika att den beddmning som taxeringsmyn-
dighcterna gor i detta avscende av fastighetsiigaren kommer att uppfattas
som ctt beslut eller forhandsbesked i fastighetsbildningsiréiga. bor termino-
login t6r klassindelningen dndras. Jag anser att det dirvid finns anledning
att beakta kammarrittens i Goteborg {0rslag att beteckna en ¢j sjilvstindig
tastighet som tomt som beddms kunna bilda resp. ej kunna bilda sjilvstiin-
dig fastighet. Viirdefaktorn fastighctsrittsliga forhallanden kommer dock
sikerligen trots dndrade beteckningar att dven fortsitiningsvis vara fore-
dverviga om RSV:s normer till ledning [6r klassindeiningen kan utformas
pa ett annorlunda sétt mot bakgrund av vunna erfarenheter.

Vad jag nu nimnt foranleder ingen dndring i FTL. Den ndrmare utform-
ningen av reglerna kan meddelas av RSV.

2.6 Virdeflaktorer for smahusen

2.6.1 Smahusets storlek

Mitt forslag: Anknytningen till svensk standard vid beddmningen av
smahusets storlek bestar. Detta kommer till uttryck i lagtext genom
att begreppen yta av bo- och biutrymme anvéinds.

Min bedomning: Klassindelningen avskaffas, vilket innebér att varje
kvadratmeter beaktas.

Kommitténs forslag: De métregler som skall anviindas vid fastighetstaxe-
ringen bér dven i fortsittningen utgd frin svensk standard. Vissa {Orenk-
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lingar av denna anses dock nédviindiga. Kommittén finner nimligen stan-
dardens matt for bo- och biutrymmesarca avseende snedtaks- och slutt-
ningsviningar samt jocka viggar vara alltfor komplicerade. Om dessa
gas att i lagtext infOra sarregler (6r fastighetstaxeringen. [ avvakian pa aut
standarden dndras i dessa avseenden fGrordar kommittén att viirdetuktorn
storlek bestidms si att den svarar mot boutrymmet med visst tilligg {or
biutrymmena. Dirvid foreslas att dessa areor visentligen uppmiits enligt
de mitregler som anges i svensk standard SS 021051, men med (6ljande
forenklingar:
1) I stéllet for standardens regel att under snedtak begriinsa den miitvirda
arean till sidan golvyta. som ligger inom 0.6 m utantor rumshéjden 1.9
m bor viirdearean bestimmas som siddan golvyta som ligger inom rums-
hojden 1.5 m.
I vining som delvis ligger under mark skall férdelningen mellan bo- och
biutrymme ske enligt ndgot slag av schablon. Denna kan limpligen
utformas med hinsyn tll auntaganden om hur lingt in i rummet dagsljus-
belysningen nar och bestiimmas sd att utrymme liingre bort {rin [dnster-
fasaden aldrig kan hdnféras tll boutrymme. Som boutrymme skulle da
riknas rum med tillfredsstillande dagsljusbelysning, men area som
ligger mer dn (. ex. fem meter {rén (Onsterfusad skulle aldrig hinforas till
boutrymme.
Till skillnad friin vad som skall gilla enligt standarden skall ingen
avrikning ske 1or tjocka mellanviggar eller vertikala schaki.
Kommittén foreslar vidare att klassindelningen slopas sé att varje kva-
dratmeter 1 fortsattningen rilknas. I lagtexten (oreslas ocksa att mitstan-
dardens termer bo- och biutrymmen anvinds i stéllet for uttrvcket bostads-
vta.

Remissinstanserna: Remissinstanserna dr tamligen eniga om att man vid

2

3

fastighetstaxeringen bor utga fran svensk standard. Graden av bundenhet
till standarden rader det dock delade meningar om. BST finner det vara av
utomordentlig vikt att svensk standards métregler kommer till anvandning
vid alla férekommande mitningar av smahus, inte minst vid fastighetstaxe-
ringen av samtliga smahus i landet. S& snart man for nigot visentligt
miitindamél avviker trin standarden motarbetar man den enhetlighet i
storleksbestamningen som varit huvudmotivet {or standardens tillkomst.
BST iir av den uppfattningen att sa gott som samtliga mitsitt som diskute-
rats {6r sméihus ir acceptabla {rin materiell synpunkt. Mojligheten att lita
vissa anvindare inféra hjilpregler for tillimpning av standardens areabe-
grepp dr pd vissa objekt tveksam. BST siger sig dock inte vara frimmande
f6r att man i vissa situationer som inte Kriiver sa stor noggrannhet kan fa
uppskatta olika arcors storlek med anvindning av hjilpregler. Vad siirskilt
giller arca under snedtak anser BST att standardens definition av matvirt
utrymme bor gilla generellt for alla husbyggnader. Den i betédnkandet
foreslagna regeln kan anviindas som en hjilpregel vid taxering av smahus.
De skillnader som kan uppkomma mellan standardens huvudregel och
denna hjilpregel forviintas enligt BST bli sma och i det Overvigande
antalet fall ligga inom mitningarnas felmarginal. Betriiffande area i slutt-
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ningsvaning kan standardens regel vara sviirtolkad for den enskilde. Pa
denna punkt kan BS'I tinka sig en revidering av standarden om det gir att
tinna nagon enklare princip. Vad slutligen giiller tjocka mellanviiggar anser
BST att standardens regel bor gilla oférindrad. Forckomsten av tjocka
mellanviggar i smahus bedémer BST dock vara av si ringa omfattning att
man kan bortse fran denna regel vid taxering av sméahus. Bostadsstvrelsen
framhdller att den valt att inte dndra de mitregler som tillimpas i samband
med line- och bidragsverksamheten i avvaktan pi den versyn som gors
av reglerna for berikning av lineunderlag och pantvirde. Styrelsen till-
lampar saledes den tidigare standarden SS 021050. Bostadsstyrelsen anser
dirfor att kommitténs férslag att andra den nyligen faststillda standarden
SS 021051, i linesammanhang skulle medldra orimliga konsekvenser. Sty-
relsen foreslar i stéllet att man i taxeringssammanhang miiter enligt SS
021051 men i forsta hand miiter bruttoarean som grund fér cn byggnads
storlek och med ledning dirav bestimmer bo- och biutrymmesareorna
schablonméssigt. Enligt plunverket bor svensk standard tillimpas. Fore-
slagna forenklingar avstyrker verket bestiamt eftersom standarden omfat-
tar sévil begrepp som mitregler. Verket anser emellertid att det bor vara
tildtet att i besviirliga métsituationer alternativt uppskatta t.ex. bo- och
biutrymmesarea enligt vissa hjalpregler. LMV menar att de svirigheter
som ir forknippade med att bestimma smihusens storlek i forsta hand
bestér av klassificeringsproblem, inte mitproblem. Férbittrade regler (6r
métning i vindsvaning. sluttningsvéaning och i anslutning till tjocka inner-
viggar ser verket som angeligna att fa till stind. Verket avrader dock fran
att infora niigon form av forenklad mitmetod av den typ som provats av
kommittén. Linsrdtten i Ostergitlands lin, SCB, Entreprendrfireningen
och TOR ar tveksamma till kommitténs forslag om miétregler i sluttnings-
vaning.

Skilen for mitt forslag och min bedomning: Viirdefaktorn storlek for
smahus bestims enligt 8 kap. 3 § FTL med hinsyn till smahusets bostads-
yta och dennas fordelning pa olika viningar. Vidare stadgas att storlcks-
Klassen for smahus med en storlek som motsvarar hogst 200 kvadratmeter i
ett plan inte tar goras stérre éin att den motsvarar 10 kvadratmeter bostads-
yta. I I kap. 7 § FTF anges hur storleken skall klassindclas. RSV har i sina
foreskrifter vid AFT-81 anviint beteckningen virdearea. Denna viirdearca
inkluderar enligt foreskrifterna dels bostadens yta, dels yta av bostadsrum
och kék ovan mark som pa grund av rumshgjden inte betraktas som
bostadens yta, dels tilligg for biutrymmenas yta. Déirvid ankndt endast
bostadens yta och biutrymmenas yta till svensk standard SS 021050. Till-
lagget i vardearean [or yta av bostadsrum och kok ovan mark, vilken
egentligen inte betraktades som bostadens vta enligt standarden pa grund
av rumsh@jden, gjordes for att dven finga in for bostadsindamal anvinda
utrymmen i det ildre byggnadsbestandet.

Fr.o.m. den [ januari 1987 giller en detvis omarbetad svensk standard
SS 021051. Standarden innehdller inte nidgra rekommendationer om nir
och péd vilket sdtt de olika begreppen skall anviindas. Det uttalas att
myndigheter som utfiirdar bestimmelser i friga om byggandc. finansiering,
beskattning m. m. kan féreskriva siirskilda regler som skall beaktas i sam-
band med area- och volymberikning.
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Foljande andringar i standarden som &r av intresse i nu forevarande
sammanhang har foretagits. Indelningen i primér och sekundér bruksarea
for bostad har ersatts av begreppen boarea resp. biarea. Anknytningen till
bruksarean gérs gecnom att boarcan och biarecan mats som bruksarea, dvs.
vad som finns innanfor omslutande byggnadsdelars insida. Boarea ar sile-
des bruksarea for boutrymmen medan biarea ar bruksarea {6r biutrymmen.
Till skillnad fran tidigarc foreligger inga sirskilda krav pd rumshojd cller
varmeisolering for att ett utrymmec skall kunna hiinféras till boutrymme.
Regeln att mellanviggar cller vertikala schakt tjockare #n 0,5 m® skulle
riaknas bort har #dndrats $i att numera inte hela viggen/schaktet utan
endast vad som overstiger 0,3 m skall bortriknas (dvs. vad som blir kvar
innanfor 0,15 m frin resp. begransningsyta).

Enligt standarden avses med boutrymme utrymme for boende inrattat
ovan mark huvudsakligen avsett {or vistelse, hygien, viss forvaring, kom-
munikation m. m. Biutrymme &r utrymme i anslutning till bostad, huvud-
sakligen inrittat for sidofunktioner till boende som pannrum, garage, for-
rdd m. m. I standarden ir dessa utrymmen ytterligare exemplifierade. For
att ett utrymme skall vara métvirt fordras enligt standarden att rumshoj-
den uppgér till minst 1,9 m. Vid snedtak godtas dven delar med lagre
rumshdjd under férutsiittning att vaningsplanet har en rumshéjd av 1,9 m
pi cn bredd av minst 0,6 m. Dirvid mats fram till ett vertikalplan 0,6 m
utanfor héjden 1,9 m. Med sluttningsvaning avses hir vaning som delvis
ligger under mark, men vars golv utefter minst cn fonsterforsedd fasad i
huvudsak ligger i nivi med cller 6ver omgivande mark. 1 sluttningsvaning
utgors boutrymmet av de utrymmen som tidigare hir bendmnts boutrym-
me under forutsiitining att de ir belidgna vid den angivna typen av fonster-
fasad. Aven om utrymme for hygien, viss fdrvaring och kommunikation
intc ligger vid fonsterviiggen ridknas det som ingdende i boutrymme i
sluttningsvéaning.

Som framgitt har det visat sig vara svart att gora ytterligare forenklingar
i svensk standard. Saledes kvarstar tidigare regler fér hur man beriknar
arean i vining under snedtak och i sluttningsvaning, dvs. i de avseenden
som fororsakade de storsta miitproblemen vid AFT-81. Mot bakgrund av
denna situation vill jag i det f6ljande ge min syn p& hur denna virdefaktor i
fortsittningen limpligen bor bestammas.

Jag vill forst erinra om de 6vergripande malsitiningar vilka bor gilla ndr
dessa regler utformas for fastighetstaxeringen. Virdefaktorn méste for det
forsta naturligtvis bestimmas si att den avspeglar marknadens prissittning
bor bestimmelserna vara lattiorstieliga — ett krav som framstar med
sarskild skarpa efter vunna crfarenheter av AFT-81. Kravet pa kontinuitet
bor ocksd i mojlig man iakttas. Hartill kommer dessutom intresset av att ha
en gemensam standard for myndigheter och organisationer.

Enligt min mening talar starka skél for att métreglerna dven i fortsitt-
ningen skall anknyta till svensk standard. Det torde inte heller riida nigon
annan uppfattning bland tillimpande myndigheter. Jag anscr att anknyt-
ningen till standarden bor komma till uttryck i lagtexten genom att begrep-
pen bo- och biutrymmesyta anges. Att ytterligare i forfatining preciscra

Prop. 1987/88: 164

30



méitnormerna finner jag vara oliampligt. Nar métreglerna for fastighetstaxe-
ringen narmare utformas bor uppmirksamhet riktas pé att verkstillighets-
foreskrifter inte far foreskriva aligganden som gir utover vad som framgar
av FTL.

Anknytningen i lagtexten till bo- och biutrymmesyta utvisar att en viss
viardemiéssig skillnad foreligger mellan dessa, vilket liksom tidigare bor
kunna beaktas vid sammanrikningen av den s.k. virdearean. For att
skillnaden mellan bo- och biutrymmesytorna skall bli beaktad pa ett riktigt
satt krivs dock att de latt kan avgrinsas fran varandra. Som LMYV betonat
var méitproblemen vid AFT-81 till stor del hanforliga till klassificeringen av
utrymmena. Framst géllde vél detta sluttningsvaningarna. Vad avser sned-
taksviningarna torde problemet dar emellertid frimst ha varit pa vilket satt
man skulle méta. Oklar deklarationsinformation kan vara en forklaring till
detta. Som jag redovisat forordar kommittén i sidana fall vissa avsteg frin
svensk standard. Remissinstanserna avvisar dock mycket bestimt ett frin-
giende av standarden. Aven jag finner en sidan atgird oacceptabel.

Vad déiremot betriffar sluttningsvaningar har flera remissinstanser haft
vigande invandningar mot den av kommittén foreslagna schablonmetoden
tor berikning av bo- och biutrymmesyta. BST siger sig ha f6rsokt men inte
funnit ett enklarc uppmétningssétt. Enligt mitt formenande finns det i och
for sig risk for att en sidan uppmiitning som kommittén hir foreslar
framstir som alltfér schablonartad och avvikande frin en marknadsmiissig
bedomning. Det man vinner i enkelhet i detta avseende kan ocksé befaras
leda till att 6verklagandena i dessa drenden 6kar. Emellertid visar under-
sokningar att mitfelen ar vanliga i hustyper med sluttningsvaningar. Nigot
maste dirfor géras. Svensk standard kan enligt vad jag har erfarit inte
andras i denna del i sddan tid att den kan ligga till grund {6r nu aktuell
lagstiftning. Som jag tidigarc uttalat bor métreglerna vid fastighetstaxcring-
en anknyta till denna standard. Dirfor framstar det som sirskilt angeliget
att deklaranterna ges en riktig information om denna standard.

Vud slutligen angir tjocka mellanviggar eller vertikala schakt synes
forckomsten av sddana vara av ringa omfattning i sméhus. Standardens
regel att man skall goéra avrikning f6r dessa ytor i de fall de 6verstiger 0,3
m torde darfor inte komma att fororsaka néigra betydande problem vid
fastighetstaxeringen. Aven hir anser jag saledes att standarden bor vidhil-
las.

Som jag ndmnt bér mitreglerna anknyta till svensk standard. Det vore
emellertid viirdefullt om forenklingar kunde goéras i svensk standards miit-
regler. Enligt vad jag har erfarit har BST tillsatt cn arbetsgrupp for att
forbittra och forenkla de regler som enligt kommittén foranleder sarskilda
bekymmer. Jag har vidare inhdmtat att det dr mgjligt att BST hinner dndra
svensk standard i sddan tid att de nya bestimmelserna i svensk standard
kan laggas till grund for méitningen vid 1990 ars smahustaxering. Jag kan
dérfor fa anledning att atcrkomma i denna friga nir resultatet av detta
arbete foreligger.

Som jag tidigare namnde uppstills inte lingre nigra sirskilda krav pa
virmeisolering for att ctt utrymme skall kunna héantoras till boutrymme.
Den virdepaverkan som forekomsten av virmeisolering har bor beaktas
vid utformningen av virdefaktorn standard.

Prop. 1987/88: 164



Jag delar kommitténs bedomning att det f{inns anledning att avskaffa
klassindelningen for denna virdefaktor.
Vad jag nu niamnt féranleder dndringar i 7 kap. 3 § och 8 kap. 3 § FTL.

2.6.2 Smahusets alder

Mitt forslag: Nuvarande aldersklassificering dndras sa att nybygg-
nadsaret blir avgorande. Korrektion skall endast goras for tillbygg-
nader och sidana storre ingrepp i byggnaden som avser att dndra
dess anvidndning.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: Kommitténs forslag har mottagits positivt. Endast
LMV ir tveksamt till den nya inneborden av dldersbegreppet. Verket
framhiller ocksa att skillnaderna i normala beldningsforhdllanden inte kan
beaktas i aldersklassificeringen pa summa sétt som tidigare med en dlders-
faktor som bygger pid nybyggnadsiret. LMV har vid férberedelscarbetet
infor 1988 ars taxering av hyresfastigheter dven uppmiirksammat att bety-
delsen av finansieringsformen 6kat sedan AFT-81. Motsvarande svirighe-
ter kan enligt verket férviintas vid smahustaxeringen i friga om skillnader i
beldningsférhillanden mellan permanenthus och fritidshus. Kammarriitten
i Stockholm vill fista uppmirksamheten pa at forslaget innebiir att en
dlderdomlig planlésning kan findras utan att vare sig dlder eller standard
slar igenom i hdjda poing sa linge fastighetsigaren héller sig inom storle-
ken och anvindningen. Léinsrdtten i Stockholms lin anser att forslaget
principiellt dr vilgrundat. Huruvida det leder till ett materiellt riktigt eller i
alla fall battre resultat beror enligt linsritten av det genomslag de olika
arbetskostnaderna ges i de nya virderingsreglerna (6r standard resp. alder.
TCO anser det sjilvklart att hansyn dven maste tas till ombyggnader som
avser att moderniscra huset efter de krav som géillt vid tiden tér ombyggna-
den. Enligt ‘TCO bor uppgilt limnas avseende ombyggnad hinforlig till
tilliggsisolering, utbyte av fOnster. byte av uppvirmningssystem inkl.
modernisering. modernisering av planlésning genom borttagande eller
flvitning av innerviggar samt byte av koksinredning.

Skilen for mitt forslag: Enligt 8 kap. 3 § FIL ger virdefaktorn dlder
uttryck (6r smahusets sannolika aterstiende livslingd. Denna bestiams
med hénsyn till smahusets nybyggnadsar, omfattningen av till- och om-
byggnader samt tidpunkten for dessa. Aldersklussen for smihus med en
dlder motsvarande hdgst 20 dr ir inte gdras storre dn att den motsvarar 5
ar. RSV har i foreskrifter meddelat hur dldern niirmare skall beriknas.

Med det dldersbestimningssystem som infordes genom AFT-81, enligt
vilket alla ombyggnader skulle beaktas, féljde onekligen vissa problem.
Dessa rorde friamst svarigheter att fa fram tillforlitliga uppgifter om artal
och kostnader tér om- eller tillbyggnader nér sadana hade skett. Dessutom
upplevdes det som onaturligt att moderniseringar av kok och sanitet clier
liknande tillméttes betvdelse trots att dessa hude vidtagits [6r kanske tjugo
eller trettio ar sedan. Mot bakgrund bl. a. hiirav framstar det som nodvin-
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digt att 4terga till en dldersbestimningsmetod liknande den som tidigare  Prop. 1987/88: 164
gillde vid 1975 érs fastighetstaxering. Inriktningen bor hérvid vara att

aldern pa husets byggnadsstomme ges en avgorande betydelse for bestim-

ning av vardedret. Enligt min mening fSrutsétter detta att underhallet av

husstommen och dess utrustning i stéllet beaktas vid standardklassifice-

ringen av smihuset. Denna friga itcrkommer jag dock till senare.

Jag foreslar sidledes att ctt smahus dlder bér begrdnsas till att avse
nybyggnadsaret med korrektion for tillbyggnader och sddana storre in-
grepp i byggnaden som avser att dndra dess anviindning, (. ex. ombyggnad
av forrad eller vind till boutrymme.

Vad jag nu foreslagit foranleder dndringar i 8 kap. 3 § FTL. Néarmare
regler for bestimning av ett smahus virdeér kan meddelas av RSV.

2.6.3 Smahusets standard

Mitt forslag: Smahusets standard skall liksom for nirvarande be-
stammas med hinsyn till dess byggnadsmaterial och utrustning.
Min bedémning: Minst femton standardklasser skall finnas for ett
nybyggt smihus. Underhall och élder skall i fortsittningen beaktas
vid standardbeddémningen. Endast sidana omstindigheter som ér
relevanta och som har en entydig vardeinverkan skall dirvid beak-
tas. Den s.k. fragelistan omarbetas si att indelningen gors i fem
huvudomriden (exterior. interior, energihushéllning, kok samt sani-
tet). For varje huvudomrade skall jamforclse kunna goras med nor-
malstandard. Fastighetsigaren ges méjlighet att patala omsténdighe-
ter som inte beaktats i fragelistan.

Kommitténs forslag: Standardbeddémningen gors efter en annan modell
an den nuvarande. Forslaget kan i korthet sdgas utga frin att beddomningen
gors med hjilp av en poidnglista med friagor av typen finns/finns inte. [
forekommande fall skall kompletterande fragor stillas om utrustningens
eller inrcdningens alder. Listan foreslas bli indelad i avsnitt inom omrade-
na exteridr, interior, encrgihushéllning, kok och sanitet. Inom vart och ett
av dessa omraden bor i genomsnitt spridningen vara dtminstone 10—15
poing. Antalet klasser kan enligt kommittén knappast understiga 15. Moj-
lighet skall finnas for fastighetsidgaren att patala omstdndigheter som boér
foranleda avvikelser fran vad som {6ljer av poanglistan. Det utkast till lista
som kommittén utformat (jfr betdnkandet s. 132 ff.) beskriver inom varje
delomrade dels ett normalalternativ, dels dir sd kan férekomma ctt nollal-
ternativ. Enligt kommittén behdver normalalternativet inte ligga i mitten
av poingskalan utan skall fAnga in den oftast forekommande, mest typiska
sméihusstandarden. Efter en beskrivning av normalalternativet skall folja
ett antal kryssfriagor som skall foranleda tilligg eller avdrag fran normalpo-
dngen. Vissa utrustningsdetaljer bor diirvid viiga mer én andra.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser invinder mot att fragelis-
tan ar alltfor detaljerad. Kammarritten i Stockholm dr ocksa skeptisk till
den skisscrade modcllen. Avgorande harfor dr att modellen inte visats vara
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mera indamillsenlig &n vad dagens system skulle vara efter vissa forbéut-
ringar. Den ér kringlig och leder inte till en rittvisare taxering. Deklara-
tions- och granskningsarbetet underlittas sjialvtallet om minga fastigheter
faller inom "normalhuset”. En inte ovisentlig nackdel blir dé i stéllet att
virdefaktorn standard forlorar i betydelse. Om 4 andra sidan en mer
begriinsad krets hamnar inom normalen blir det desto fler som far svara pé
den nuvarande standardmodellen behiills men bearbetas i tva hinsccnden.
Dels bor verkligt viirdehdjande detaljer fangas in, dels bor en aldersbeddom-
ning bli mojlig betriffande vissa utrustningsdetaljer. Aven statens institut
Jor byggnadsforskning pitalar att frigor saknas om underhéllsnivan. Kam-
marrdtten i Gateborg ser Kommitténs utkast till standardfrigor som en klar
forbittring dven om det blivit detaljrikt. Sérskilt betydelsefullt anser man
det vara att utrustnings- och inredningsdetaljernas ilder beaktas. Bostads-
styrelsen tillstyrker forslaget att ett s. k. normalutférande anges. En tydlig
verbal beskrivning av normalalternativet med ett mindre antal exempel pi
avvikelser bor enligt styrelsen leda till klara férenklingar av metoden. RSV
konstaterar att forslaget okar omfatiningen av forberedelsearbetet pi ett
satt som inger allvarlig oro. Aven LMV anser atl tidsaspckten hir vager
tungt. Verket framhaller att nir modellen ér kalibrerad miste den kunna
testas i en provvirdering. For detta kriivs att de egenskapsdata som finns
tillgéingliga frén tidigare taxeringar kan transformeras till det nya systemet
pa ett tillforlitligare sitt. Det anses darfér vara av stor vikt att de av LMV
nimnda momenten dr genomforbara inom de tids- och resursramar som
giiller for forberedelsearbetet. LMV. anser vidare att standardfaktorn fun-
gerat relativt vil frin viirderingsteknisk synpunkt. De torbittringar som
man anser m3jliga att gora avser i forsta hand den pedagogiska utformning-
cn. Verket anser att vissa brister i kommitténs modell medfér att ett
system med frigor enligt en princip liknande den som tillimpades vid
AFT-81 bor overvigas. Man bor ocksd beakta standardbeddmningen i
grupphusomriden. Enligt tekniska higskolan var det frimsta syftet med
den poinglista som anvandes vid AFT-81 att pa ctt objektivt siitt formedla
en bild av byggnadens standard. For detta syfte var 1981 ars poiinglista
klart battre én sitt rykte. Hogskolan tror att kommitténs forslag dr helt
oanvindbart. SCB anser att den metod som tillaimpades vid AFT-81 med
enbart fragor och alternativa svar ger ett tillforlitligare resultat. SFF har
inget att erinra mot om standardbeddémningen utgar frin en podngskala
med fragor av typen finns/finns inte kompletterad med uppgifter om alder.
Diremot finns inget som tyder pa att alla detaljfrigor som inryms i forsla-
get leder till ctt bittre slutresultat 4n en podngtabell av 1981 ars modell
forbittrad pa de punkter dir erfarenhcten visat att brister forclegat. Spar-
banksforeningen betonar att, iven om kommitténs forslag ar pd riitt vig,
det foreligger en risk for icke onskvirda marginaleffekter och regionala
orittvisor.

Skilen for mitt forslag och min bedomning: Enligt 8 kap. 3 § FTL be-
stims standarden med hinsyn till smdhusets byggnadsmaterial och utrust-
ning. For ctt nybyggt smahus skall finnas minst fem standardklasser.
Kompletterande foreskrifter har meddelats av RSV bl.a. i form av en
fragelista.
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Klassificeringen av smahusens standard hor till de mer omdiskuterade  Prop. 1987/88: 164
delarna vid AFT-81. Vad som upprorde kiinslorna finns det siikert flera
forklaringar till. Taxeringsmyndigheterna maste i denna friga befatta sig
med uppgifter om smahusen som den enskilde fastighetsiigaren kunde anse
foga viigledande vid taxering eller inte virdehdjande. Deklarationsfrigan
om fiirgat kakel och sanitetsporslin i badrum och fragor om viss utrustning
kan vara excmpel pd detta. En annan orsak kan ha varit att en likvirdig
poidngsittning gjordes pd vissa utrustningsdetaljer, vilka av den enskilde
kan ha uppfattats som mycket olika i kostnadshiinseende. Bidragunde kan
ocksé ha varit att standarden i virdetabellerna beaktades i skikt om va
poing. | vissa situationer fordrades saledes att fastighetsigaren miste {3
podngsumman nedsatt med tvd poiing tor att byggnadsvirdet éver huvud
skulle reduceras. Skillnader i bedomningen mellan nidstan likvirdiga
grannhus i detta avseende upplevdes sikerligen i manga fall som oriittvisa.

De hir anférda tankbara dellorklaringarna av att just smahusstandarden
blev s ofta ifragasatt, fortjanar enligt min mening stor uppmirksamhet.
Detta foljer av att man dven i fortsidttiningen kommer att vara tvungen att
forlita sig pa fastighetsigarnas uppgifter om sméhusens utrustningsniva for
att standardbedomningen skall kunna géras. Det finns ndmligen enligt min
mening inget annat varderingstekniskt forfarande én att med hjiilp av svar
pa en fragelista indikera standarden. Darfor bor anstriangningarna riktas
mot att framdeles soka utforma standardfrigorna si att de blir mer neutrala
i detta hdanseende och inte i onddan vicker irritation genom sin utformning.
Kommitténs skiss till fragelista innebir en {orbittring i detta avseende.

Innan jag niarmare gar in pa de riktlinjer som bor f6ljas vid standardklas-
sificeringen vill jag ndgot uppehélla mig vid det nya system som kommittén
skisserat savitt avser tanken att ha ctt normalalternativ som utgangspunkt.
Kommittén har hianfort prisméssigt relevanta standardolikheter mellan i
Ovrigt likvardiga smahus till de fem omridena exterior, interior. energihus-
héllning. kok samt sanitet. Jag finner en sidan indelning vara findamélsen-
lig. Emellertid skall, enligt kommitténs modell, varje sidant omride inle-
das med en beskrivning av vad som betecknas som normal standard.
Deklaranten skall utifrin denna information sjilv bedéma om hans smahus
faller inom denna ram cller inte och ange avvikelser med hjalp av en
frigelista. Jag anscr att detta 4r att komplicera frigelistan i onédan. For-
utom det arbete som maéste liggas ned pa att definiera vad som skulle
motsvara normal standard krdvs dven att denna definition stims av mot de
darcfter foljande frdgorna sivitt avser podngsiittningen. Jag kan ocksi
forestilla mig att deklaranten skulle bli {6rbryllad om han méiste jimfora
sitt hus med ett normalhus, sdrskilt om normalhusct till dventyrs blev
felaktigt definierat. En viss risk foreligger dven tor att det poédngutslag som
denna modell ger leder till for stor avvikelse fran marknadsviirdet. Det
forefaller mig enklare med ett system dér deklaranten pa en frigelista
“kryssar for’” den utrustning som han anser att just hans smdhus har,
varefter bedomningen av helhetsbilden overlits till fastighetstaxerings-
namnden. Att denna fragelista sedan bér utformas pa ett lite annorlunda
sitt jamfort med den tidigare aterkommer jag strax till.

Jag kan séledes inte fororda den del av kommitténs forslag som avser
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modellen med ctt normalthus. Emellertid har jag under hand inhamtat att
LMV vidarcutvecklat den av kommittén skisscrade modellen. LMV:s
modell bygger saledes pa att frigorna dr uppdelade i de fem huvudomriden
som kommittén foreslagit. Utan att vara kopplad till en detaljerad beskriv-
ning av ett normalhus menar LMV att systemet med frigelista kan kom-
pletteras med angivelser av poédngintervall inom varje huvudomrade, vilka
far utgora riktlinjer for hur stor delsumman bor vara for viss typ av hus,
exempelvis permanenthus och fritidshus. Meningen med denna informa-
tion dr att namnden med stoéd dirav ges méjligheter att jaimka delsummor-
na, om det dr uppenbart att poingsumman enligt deklarationen inte ger en
riittvisandc bild i det enskilda fallet. Ocksa fastighetsigarcn kan da fd en
uppfattning om huruvida hans sméhus har cn jimforelsevis normal stan-
dard eller inte. Om denna modell utlformas si att den dven limnar en viss
méjlighet for dgaren att fa beaktad ndgon omstindighet som inte framgar
av den standardiserade frigelistan, bor minga olidgenheter som var {or-
knippade med 1981 ars frigelista vara eliminerade. Jag bitriidder darfér en
sddan 10sning.

Den niirmare utformningen av fragelistan bor det ankomma pa RSV au
gora tillsammans med virderingsexpertis. Jag vill hir endast uppehélla mig
vid de riktlinjer som i detta sammanhang bor gilla. De utgdngspunkter som
kommittén funnit limpliga for att bestimma standarden stéller jag mig helt
bakom. Som jag tidigare berdrt angiende virdefaktorn alder bér viirde-
inverkan av smahusets underhall och alder pé dess utrustning vigas in vid
standardklassificeringen. Vid standardbedémningen bor endast sidana
omstiindigheter beaktas som ir relevanta och har en entydig virdeinver-
kan. For att fi cn helhetsbild méiste av nddviindighet atskilliga fragor
stillas. Det #r dock viktigt att fragelistan inte gors si omfangsrik och
detaljerad att den upplevs som betungande. Det ér ocksa visentligt att
fragorna utformas pa sidant siatt att de dr latta att besvara. Antalet stan-
dardklasscr bor inte vara mindre an femton for att stora skiktgriinser skall
undvikas.

Vad jag nu foreslagit foranleder dndringar i 8 kap. 3 § FTIL..

Nérmare regler for bestiimning av standarden kun meddelas av RSV.

2.7 Vissa sdrcgna forhallanden

2.7.1 Radon, mogel, rita och liknande byggnadsfel

Min bedomning: Byggnadsfel och liknande typer av sidrcgna forhil-
landen bor liksom tidigare beaktas vid virderingen genom att
riktvirdet justeras.

Kommitténs forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt forslag.

Remissinstanserna: RSV anser att markradon bor beaktas i riktvéirdet i
de omraden dar detta féorckommer. Justering for sircgna forhillanden av
det skilet bor da inte goras. Vad avser mogel- och rotskador delar RSV
kommitténs uppfattning att dessa forhéllanden édven fortsittningsvis maste
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beaktas genom justering for sarcgna forhédllanden. Verket tror att bittre
anvisningar skall kunna utarbetas om nér och till vilket belopp justering
skall goras i dessa fall. Kammarrdtten i Stockholm menar att det bor
o6verviigas att betriffande radon medge ctt schablonavdrag enligt nuvaran-
de praxis. Aven linsrétten i Stockholms lin forordar en sidan losning for
de fall utredning inte foreligger om kostnaderna {or att reducera radondot-
terhalten. Betriiffande Ovriga typer av byggnadsfel finns enligt linsritten
inte samma forutsittningar for schablonisering. Kammarritien i Gotehorg
understryker dock att forekomsten av radon i smahus édr ett sireget forhél-
lande som innehéller flera delproblem som ett vart kriver sin lésning.
Kammarritten nimner bl. a. att det ir ytterst osdkert viltken viirdeinverkan
forekomsten av radon har. Aven tillforlitlighcten av gillande mitmetoder
nimns som ett problem. Enligt kammarriitten har fastighetsigaren mgjlig-
het att paverka resultatet av méitningarna i en for honom gynnsam riktning
genom olika atgirder. Det har enligt domstolen visat sig att inte alla
fastighetsigare onskar en justering (6r radon.

Skilen for min bedémning: Sasom tidigare nimnts {Grutsitier jag att
taxeringsmyndigheterna vid hiinsynstagandet till sidregna forhallanden i
allménhet bor kunna ges stérre ledning genom allmiinna rdd eller liknande
in som for narvarande dr fallet. Detta uttalande tar nirmast sikte pa vissa
typiska sdregna forhéllanden dir marknadsvirdeeifekterna ér litt urskilj-
bara. Si férhéller det sig inte alltid betriffande de byggnadsfel som nu
avses. Det dr darfor positivt att RSV tror sig kunna utarbeta biittre normer
om hur mogel- och rétskador bor kunna beaktas i detta avseende. Nir det
giller radonférekomst frumhdller kommittén, att undersokningar som
gjorts av tekniska hogskolan och LMV visar mycket svaga samband mel-
lan radondotterhalt och nedsatt pris. Liksom kommittén finner jag diirlor
att den inverkan byggnadsielen kan ha pd marknadsvirdet bor goras till
foremal for ytterligare studicr. Néagon schablonmiissig justering vill jag
diirfor i detta lage inte fororda. Om det emellertid skulle férhilla sig sé att
en cntydig vardeinverkan kan pévisas pa grund av markradon inom ett
omride bor detta kunna beaktas i riktviirdet siisom RSV foreslér.

2.7.2 Fastigheter med betydelse for kulturminnesvarden

Min bedéomning: Den nya planlagstifiningens sirbestimmelser om
skydd for kulturhistoriskt intressanta och liknande byggnader féran-
leder ingen dndring i FTL. Nagot markvirde skall sidledes inte
asiittas taxeringsenheter som bestar av mark med kulturhistoriskt
intressant och liknande bebyggelse for vilka skyddsbestammelser
eller rivningsférbud har meddelats. Hoga underhéllskostnader och
liknande som asamkas dgare till sddana fastigheter skall dven fort-
sittningsvis beaktas vid viirderingen genom justering for siiregna
forhéllanden. Sadan justeringsmajlighet bor dock finnas dven for
andra byggnader in slott och liknande eller byggnader pa lantbruks-
cnheter.
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Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: De instanser som sirskilt yttrat sig i denna friga
delar kommitténs uppfattning. Det framhdlls att det hér ror sig om mycket
udda fall dir virderingen bor ske nyanserat utan bindning till fasta regler.
Planverket uppmirksammar sirskilt kommitténs pastdende att crsittning,
som utgar i samband med beslut om skyddsbestammelser, inte far ndgon
inverkan pd marknadsvirdet. Enligt verket bor observeras bestimmelser-
na i 15 kap. 5 § PBL. dels forsta stycket om att erséittningen kan bestam-
mas till ett visst drligt belopp om det finns sirskilda skal tll detta. dels
andra stycket om att fastighetsdomstolen skall forordna att erséittning skall
betalas ut forst nar vissa ditgirder med byggnaden har utl'(')rté, om kommu-
nen begir det och det inte 4r uppenbart oskiligt. Enligt planverket knyts
alltsi i bida fallen ersittningen till fastigheten pa ctt sddant sétt att det kan
inverka pd marknadsvérdet.

Skilen for min bedomning: Bestimmelser liknande dem som fanns i den
tidigare gillande byggnadsstadgan om skydd mot att kulturhistoriska och
liknande byggnader forvanskas har tagits in i 3 kap. 12§ PBL. I denna
bestimmelse uppstills det inget krav pa att skyddsbehovet skall ha kom-
mit till uttryck i en detaljplan eller i omridesbestimmelser. Formodligen
stricker sig kommunens handlingsfrihet enligt paragrafen inte si langt. For
att tillskapa verkningsfulla inskridandemdjligheter torde det dessutom
krivas att skyddsbestiammelser dven har meddelats i detaljplan eller omra-
desbestimmelser. Fastighetsiigaren dr dd 4 andra sidan illforsiakrad rartt
till ersiittning om pagicnde anviindning av byggnaden avsevirt {érsvaras.
En generell bestimmelse om hénsynstagande till byggnads kulturvirden
vid underhill av den dterfinns i 3 kap. 13 § PBL.

Vid fastighetstaxeringen viarderas byggnadsminnen och kulturhistoriska
byggnader m. m. pd si sitt att ett totalvirde for byggnad och mark skall
gilla om rivningsforbud eller skyddsbestimmelser har meddelats for bygg-
nad som avses i 3 kap. 12 § PBL. Anledningen till denna bestimmelse i 7
kap. 13 § FTL ir att man i dessa tall utgar tran att den virdefulla bebyggel-
scn kommer att bestd under overskidlig tid. Nigon ny bebyggelse pa
kan sigas avsce markens viirde vid nybebyggelse framstir det darfor i dessa
fall inte som meningsfullt att bestimma niigot markvirde. Nar det giller
den niirmare virderingen av stora dldre mangardsbyggnader etc. pa lant-
bruk. slott och liknande byggnader, hinvisar jag till kommitténs redogérel-
se pd s. 148 f. i betdankandet.

Som planverket papekat kan ersittningsvillkoren som uppriittas med
stoéd av 15 kap. 5 § PBL mycket vil fi en marknadsviardepiverkan. Enligi
mitt fdrmenande bor emellertid dessa omstiandigheter liksom tidigare gé att
beakta genom justeringsmetoden. Savitt nu kan bedémas bor siledes inte
planlagstiftningens regler i detta avseende for nirvarande féranleda niagon
annan ordning. Det bor dock vara av stort viirde om RSV i samverkan med
de kulturviardande myndigheterna kunde belysa de virderingsproblem
med hoga underhllskostnader m. m. som héir nimnda skyddsbestimmel-
ser kan foranleda.

Vad avser byggnader som inte omfattas av skyddsbestammelser av detta
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slag finner jag lika med kommittén att justering {or hoga underhillskostna-  Prop. 1987/88: 164
der ocksa i dessa fall bér komma i friga om det kan antas att marknadsvir-

det paverkas dirav. En sddan justering bor inte begrinsas till att avse

enbart slott och liknande byggnader eller byggnader pé lantbruksenheter.

2.8 Sirskilda atgirder for forberedelsearbetet

Mitt forslag: Den som under andra dret fore taxeringsdret édger
smahus som forviirvats under tredje dret fore taxeringsaret ér cfter
anmaning av linsskattemyndighet skyldig att lamna de uppgifter
som behdvs till ledning infor taxeringen.

Kommitténs forslag: Kommittén gor bedémningen att det med den fore-
slagna utformningen av virdefaktorn standard blir omdjligt att anviinda
befintlig kopeskillingsstatistik for att prova virdesittning av olika utrust-
ningsdetaljer samt for konstruktion och instillning av virdetabellerna.
Kommittén anser darfor att det i forberedelsearbetet maste ingd insamling
av nya uppgifter om dels képeskillingen, dels husens utrustning i de stan-
dardmatt som skall provas. Kommittén forordar dirfor att for smihus som
forsilts under perioden den 1 juli 1987 — 30 juni 1988 inhdmtas nédviindiga
uppgifter genom att de nya dgarna far inkomma med deklaration i fortid,
niamligen den | december 1988 i stillet [6r den 1 december 1989. Denna
insamling maste enligt kommittén forecnas med en lagstadgad uppgiftsskyl-
dighet for fastighetsigaren for att forhindra ett oacceptabelt bortfall av
uppgifter. Fortidsdeklaranterna bor enligt kommittén ha mdjlighet att éind-
ra eller komplettera uppgifter genom att limna ny deklaration vid det
ordinarie deklarationstillfallet. Aven skatteforvaltningen bér kunna éndra
fragor cller stilla kompletterande friga till det ordinarie deklarationstillfil-
let om det finns tungt vigande skl for det.

Remissinstanserna: Forslaget har erhllit ett blandat mottagande. Kam-
marrétten i Stockholm stiller sig mycket tveksam till forslaget. Bl. a.
framhdller kammarritten att det inte forefaller att vara ett helt realistiskt
sétt att kontrollera konstruktionen av standardpoiing. Vidare anscs det
vara tveksamt om materialet hinner bearbetas pa ett vettigt sitt sd att
erfarenheterna skall kunna beaktas vid den riktiga lastighetstaxeringen.
RSV ser darcmot ctt varde i ett {ortida deklarationstérfarande genom att
det underlattar provvirderingsarbetet. Aven LMV tillstyrker kommitténs
forslag pa denna grund. Enligt verket talar dock starka skil for en annan
tidsplan dn den foreslagna eftersom fastigheter som forsiljs under dr 1988
inte kommer att vara atkomliga for utskrift av deklarationer under det dret.
LMV menar darfor att den fortida deklarationen bor avse fastighetsigare
som forvarvat fastighet under ar 1987. LRF anser att {orslaget om en
fortida deklaration inte dr sirskilt vil genomtinkt. De miinga fastighcts-
dgare som utfor byggnadsarbeten i samband med tilltriidet, kommer vanli-
gen att tvingas limna ny deklaration den 1 december 1989 cller Atminstone
att limna kompletterande uppgifter. Enligt LRF uppnds syftet med férsla-
get pa ctt enklare sidtt genom en enkitundersékning hos ett representativt
urval av nya villadgare.



Skilen for mitt forslag: Som jag tidigare har berort vid behandlingen av
smahusets standard bor den s. k. frgelistan i deklarationsformuliret for-
andras i vissa avseenden. Hur frigelistan i detalj skall sc ut har jag inte
uttalat mig om. Emellertid har jag dir gett uttryck for de rikilinjer som jag
anser bora iakttas vid utformningen av frigelistan. Av dessa kan man dra
den slutsatsen att del foreligger ett behov av ytterligare statistiskt underlag
for att konstruera och stélla in virdetabellerna sé att de ger ett riktigt och
rattvist taxeringsresultat.

Jag dclar uppfattningen att det ar ofrinkomligt med ett f6rtida uppgifts-
insamlande med den salunda foreslagna standardklassificeringen. Vad som
i stiillet kan vara foremal for delade meningar dr hur insamlingen av
uppgifterna bor goras. Enligt min mening skulle ett fortida deklarationsin-
samlande vara att féredra. Enligt vad jag har inhamtat ar det emellertid inte
mojligt att hinna utforma ett frageformulir som i tillricklig grad skulle
dverensstimma med fragelistans slutliga utformning. Dessutom skulle man
fi svart att hinna med att utvirdera rcsultatet diarav.

Jag anser mot bakgrund hérav att man maste franga kommitténs forslag i
detta avseende. Behovet av de uppgificr som skatteférvaltningen anser
nédvindiga vid smahustaxeringen bor i stillet kunna tillgodoses enligt
samma forfarande som tillimpats vid provvirderingen infor 1988 ars AFT
av hyreshus- och industrienheter. Genom lagindring ar 1986 infordes
niamligen i 19 kap. 8 § F'TL en mgjlighet for linsskattemyndighct att
inhdmta uppgifter om hyror fran den som torvirvat sddan taxcringsenhet
sedan foregiende AFT (prop. 1985/86:160, SkU 44, rskr. 284, SFS
1986: 258). Visserligen forelag tidigare en liknande uppgiftsskyldighet for
agare till hyreshus- och industrienheter enligt Overgingsbestammelserna
till FI'L, men bestimmelsen gillde endast vid 1981 ars AFT. Jag ansig
emellertid dessa uppgifter vara sé visentliga for forberedelscarbetet att
motsvarande skyldighet till uppgiftslimnande borde inforas for framtiden.
Som namnts giller skyldigheten i dessa fall uppgifter om radande hyres-
nivaer, vilka utgér grunden for virderingen av hyreshus- och industrienhe-
terna.

Vad giller smahusenheterna ar det frimst uppgifter som ar forknippade
med virdefaktorn standard som péakallar ett sirskilt uppgiftsinhamtande.
Det forefaller mig lampligt att samma slags forfarande tillimpas for att fa in
dessa uppgifter som man anvinde for att 14 in uppgifter om hyresnivaer for
hyreshus- och industrienheterna. Marknadsvirdet f6r smahusenheter skall
vid 1990 drs AFT bestimmas med hinsyn till prisliget under ar 1988. Den
jamforelse mellan standardutrustning och kopeskilling som ér syftet med
nimnda uppgiftsinsamling borde siledes avse fastighetsforsaljningar under
ar 1988. Eftersom det rader cn viss efterslipning hos inskrivningsmyndig-
heterna av registreringen av gjorda {orvirv méste uppgiftsinsamlingen
avsc cn period som ligger ndgot tidigare. For detta talar ocksa tidsitgangen
for insamling av fastighetsprismaterialet samt for granskning av forfrig-
ningarna. Jag anser att man bor kunna godta uppgifter avseende forsilj-
ningar under ar 1987, dvs. under tredje aret fore AF1-90. Uppgiftsskyldig-
heten skall gilla den som under andra éret fore taxeringsaret dger fastighe-
ten och skall avse de uppgifter som behdvs till ledning infor fastighetstaxe-
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ringen. Enligt vad jag har inhimtat foreligger inte behov av att traga cfter
kopeskillingen, cftersom uppgift om kopeskilling fas pa annat satt. Dir-
emot erfordras uppgift om husets utrustning utiryckt i de standardmant
som behivs vid provviirderingen. Det dr vasentligt att antalet fastighets-
dgarc som anmanas att Jdmna uppgifter om fastigheten inte gors storre an
som ir nodviindigl tor att uppna det dsyltade resultatet, dvs. riktiga och
rittvisa taxeringar. Likasii bor frigorna utformas si att uppgift inte beho-
ver limnas om annat dn som ar behoviigt infor taxeringen.
Vad jag nu foreslagit féranleder dndring i 19 kap. 8 § FTL.

2.9 Behov av ytterligare ledamot i fastighetstaxeringsndmnd
vid smahustaxering, m. m.

Mitt forslag: Vid allmin fastighetstaxering av smahusenheter ges
lansskattemyndighet majlighet att forordna tvi yiterligare ledamaoter
utoéver ordforanden.

Skilen for mitt forslag: Vid 1981 drs AFT ombesdrides det huvudsakliga
taxeringsarbetet av 2531 fastighetstaxeringsnamnder (FTN).  Fastig-
hetstaxeringen avsag dirvid alla slag av fastigheter. Nigon fast skattead-
ministration fanns inte for denna fastighetstaxering. Vid 1988 irs AFT av
ca 200000 hyreshus-. industri- och specialenheter har nidmndernas antal
reducerats till 332, Med hjilp av ADB-stéd och personal i de lokala
skattemyndigheterna férviintas 1990 drs AFT av ca 2.2 miljoner smihusen-
heter kunna klaras av med samma antal ndmnder,

Under hand har emellertid fran skatteférvaltningen anmiilts ett behov av
ytterligare {orstirkning for att nuvarande distrikts- och nimndindelning
skall kunna anviindas vid sméhustaxeringen. Detta behov inskriinker sig
dock till att ta majlighet att forordna ytterligare en ledamot i FTN utdver
den som lansskattemyndighet enligt nuvarande regler dger utse enligt 17
kap. 6 § andra stycket FTI.. Jag beriknar att kostnaderna hirfor ryms
inom det belopp som regeringen [Oreslagit i budgetpropositionen (prop.
1987/88: 100 bilaga 9) for budgetaret 1988/89. Alternativet hirtill skulle
vara alt dela flertalet fastighetstaxeringsdistrikt (ca 160—170) i tvd nva
distrikt och ett mindre antal (ca 50—60) i tre eller fyra distrikt, dvs. det
totala antalet distrikt skulle dirvid uppga till ca 600. Kostnadsokningarna
for en sadan distriktsindelning. i form av utbildning och ersittning till ctt
storre antal FTN-ledamoter m. m., skulle kunna beriiknas uppgi till 6
miljoner resp. 14.5 miljoner kr. for stat resp. kommun,

Mot bakgrund av den kraftiga reducering av nimndorganisationen som
skett sedan féregaende AFT framstér det som oundvikligt att viss [Orstérk-
ning maste tll infor den toppbelastning som smahustaxeringen dnda inne-
bir rent omfangsmissigt. ADB-stodet kommer férhoppningsvis hir att
vara till stor hjilp. Men cn forstirkning av FI'N med en vtterligare av
linsskattemyndighet utsedd ledamot anser jag behoévlig. For en sddan
16sning talar ocksi kostnadsaspekten och viirdet i att slippa bryta upp en
viil fungerande namndindelning.

4 Riksdagen 1987/88. 1 suml. Nr 164
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Vad jag nu foreslagit féranleder en éindring i 17 kap. 6 § FTL.

I 25 kap. 6 § FTL finns ¢n hiinvisning till 17 kap. | § summa lag. Den
scnare bestimmelsen har upphort att gilla (prop. 1986/87:47, SkU 11,
rskr. 95, SFS 1986: 1300). Hanvisningen bor siledes slopas.

3 Upprittat lagforslag

I enlighet med det anférda har inom finansdepartementet upprittats forslag
till lag om dndring i fastighetstaxeringslagen (1979: 1152).

En allmin fastighetstaxering foregis av ett mycket omfattande och
tidskrivande forberedelscarbete. Detta arbete syfiar till att uppné rétivisa
och likformiga taxeringar. I detta arbete ingdr bl. a. att samla in uppgifter
om forsilda fastigheter. Uppgifterna behdvs {6r att regeringen och RSV
skall kunna utforma de nirmare bestimmelser som skall ligga till grund for
den provvirdering som skall ske infor taxeringen. Det ar darfor angeliget
att forberedelsearbetet infor 1990 ars allmiinna fastighetstaxering, som
bygger pa de nya reglerna, kan inledas sd snart som mdjligt. For att detta
skall vara mojligt maste RSV hinna utfirda foreskrifter m. m. Lagstift-
ningsfrigan ir saledes bradskande. Yttrande av lagradet dver lagforslaget

4 Hemstallan

Jag hemstéller att regeringen

dels foreslar riksdagen att anta det uppriittade lagforslaget,

dels bereder riksdagen tillfille att ta del av vad jag har anfort i dvrigt om
forandringar vid fastighetstaxeringen.

Arendet bor behandlas under innevarande riksméte.

5 Beslut

Regeringen ansluter sig till fdredragandens gverviganden och beslutar att
genom proposition foreligga riksdagen vad han anfort for den atgérd och
det dndamdl som han har hemstillt om.
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Prop. 1987/88: 164
Bilaga |
Sammanfattning

Uppdraget

Kommitténs uppdrag har varit att gora en allmin oversyn av de virde-
ringsregler som giller for smihus och att foresla de dndringar i dessa som
kan befinnas crforderliga. Direktiven pekar sarskiit pd de problem som
forckommit vid tillimpningen av nu gillande regler for bestimningen av
virdefaktorerna storlek och standard for smahus och nimner ocks vissa
Overviiganden som bor goras i fraga om smahusens alder.

Vidare har kommittén haft att dverviga om vissa fel och brister pa cn
fastighet, sdsom radonstralning cller mogelskador, kan beaktas bittre dn
hittills. Dircktiven tar ocksé upp frigan i vilken utstrickning de regler som
styr taxeringen ska vara bindande. Vid AFT 81 riktades atskillig kritik mot
det forhallandet att s& mycket av virderingen styrdes av bindande fére-
skrifter.

Kommittén har sarskilt haft att iaktta de forenklingsstrivanden som
maéste prigla all skattelagstiftning.

Principer

De principer som kommittén har funnit bor ligga till grund for taxeringsreg-
lerna ar i korthet féljande.

I. Kravet pd en rittvis och likformig taxcring utgér ett hinder mot
langtgiende forenklingar och schabloniseringar. Det kan nidmligen inte
accepteras att likvirdiga fastigheter taxeras olika eller att fastigheter med
mycket olika marknadsvirden taxcras lika. Rattvisckravet medfor ocksa
att stora troskeleffekter bor undvikas.

2. Eftersom virderingsreglerna skall ticka s manga och sé olika smihus
ar det nddviindigt att utgé frin vissa generaliseringar och schabloner vid
viirderingen. Detta medfor att individuella justeringar méste kunna medges
i de fall dar huvudregeln leder ll orimliga resultat. Individuclia bedém-
ningar bor dock inte behova goras i bagatelldrenden.

3. De fragor som stalls till fastighetsiigaren skall vara enkla och entydiga:

4. Virdefaktorerna bor utlformas sa att den skattskyldige kan forstd att
de inverkar pd marknadsvirdet.

5. Reglerna méste tillata att taxeringsvirdena riiknas fram genom ADB-
bearbetning av deklarations- och registerdata.

Kommitténs forslag

Smahusens storlck
Vid AFT 81 bestamdes smahusens storlek med utgangspunkt i Svensk
Standards matregler for byggnader. Denna standard ar ett genomarbetat
och heltickande system for métning av byggnader. Det dr dessutom en
standard vars termer och mitregler anvénds i flertalet andra visentliga
sammanhang dar smihusens storleksmitt ar av intresse, sdsom vid 1a-
nevirdering, i samband med bygglov, av miklare m. m. 43



Kommittén anser att det ir mycket angeliget att vid fastighetstaxeringen  Prop. 1987/88: 164
kunna anviinda Svensk Standards métregler. Att infora ctt satt att mita Bilaga 1
fastigheten vid taxcringen som skiljer sig friin det som anviénds vid bl. a.
bygglov och lanevirdering skulle innebiira att man gér det kriangligt for den
enskilde fastighetsigaren.

For att det skall vara mojligt tér en vanlig sméihusédgare att Klara av
storleksmiéitningen utan att anlita sakkunnig expertis anser Kommittén det
emellertid nédvéndigt med (drenklingar av vissa sarskilt komplicerade
regler i nu gillande standard. Det gélier i forsta hand reglerna for méatning
och klassificering av utrvmmen under snedtak och i sluttningsvaningar.

Dessutom har pa senare tid tillkommit en regel om avrikning for tjocka
viiggar som for smihusens del framstir som onddigt komplicerad.

Kommittén har begirt att Byggstandardiscringen skall dndra mitregler-
na pd ovan angivna punkter och en arbetsgrupp har tillsatts for att utreda
hur detta kan goras. Kan nagot godtagbart resultat intc uppnis pa detta
sitt maste sirregler skapas {or taxeringen. Enligt kommitténs mening bér i
sh fall ocksi lagstifining om mintregler dverviigas.

Smahusens standard och ilder

Kritiken mot det sitt att mita standard som anviindes vid AFT 81 kan
sammanfattas i tvii punkter. Miinga ansiig att standarditagorna var felak-
tigt valda pé si sitt att de var alltior detaljerade och dirtill alltfor olika ur
virdesynpunkt. Dessutom uppfattades det {Orhdilandet att man var bun-
den till den standardklass som foljde av poangsummeringen som mycket
besviirande. Frin atskilliga hill restes diirfor krav pa en aterging till det
tidigare systemet med en verbul beskrivning.

Enligt kommitténs mening 4r en verbal beskrivning av det slag som
anviindes vid 70-talets fastighetstaxeringar inte limplig. Det dr nimligen
inte mGjligt att utforma en sadan beskrivning si att den forstas lika av atla
fustighetsigare och inte heller si att den ticker alla hus som bor virderas
lika i standardhinseende. Kommittén {orestir darfor att sdsom grund for
en poingberiikning man behiller systemet med cn lista dver indikatorer.
dvs. utrustningsdetaljer m. m. For att undvika stora troskelettfekter och
samtidigt fanga upp de stora vardeskillnader som maste hiinforas till stan-
darden bor denna beskrivas med en ganska finindelad skala. Kommittén
har tagit [ram en skiss till fragelista for standardbestimningen. Listan ar
indelad efter de omriden som enligt kommitténs mening huvudsakligen
svarar {Oor den vérdespridning som hér samman med standardfaktorn,
namligen exterior. interidr, kok, sanitet och energihushillning. En strivan
har varit att utforma frigor och beskrivningar si objektivt att inga tolk-
ningssvirigheter uppkommer. Genom att utgd friin ett normalalternativ for
varje omride bor man Kunna reducera antalet frigor for det stora flertalet
deklaranter. Den poiing som erhiillles genom fragelistan skall inte vara
absolut bindande utan placering i en Eigre cller hogre klass skall kunna ske
om det kan visas att poiingen inte ger en rittvisande bild av standarden.

Till skillnad {rin tidigare skall dlder och (Grslitning hos utrustning och
inredning beaktas i standarden. Detta medfor att dldersfaktorn enligt kom- 44



mitténs forslag skall utgé friin husets nybyggnadsir med korrektion endast  Prop. 1987/88: 164
for tillbyggnader och sfidana ombyggnader som med{ort en utdkning av  Bilaga 1
boutrymmena,

Radon, mégelskador och andra byggnadsfel

Enligt kommitténs mening varierar de forhdllanden som hir betecknas som
byggnadsfel s mycket att varje klassindelning eller schablonvirdering dr
omdgjlig. Kommittén menar darfor att brister av dessa slag dven i fortsiitt-
ningen skall beaktas genom justering for siregna forhallanden. Kommittén
vill emellertid betona vikten av ytterligare utredningar om inverkan pi
marknadsvirdet av sidana forhallanden. Man Kkan ifrigasitta om den
berikning med utgingspunkt i atgirdskostnaderna. som ofta har tillimpats
tidigare. éir indamélsenlig.

Ovrigt

For att undvika stora troskeleftekter foreslar kommittén att klassbredder-
na skall minskas for de virdefaktorer dir detta inte medfor oldgenheter.
Sédana virdefaktorer dr sméihusens storlek och standard samt tomtens
storlek, tiligdng till vatten och avlopp samt niirhet till strand.

I dvrigt limnar kKommittén forslag om vissa [oriindringar som foranletts
av den nya plan och bygglagstifiningen samt om indelningen i taxeringsen-
heter.

For att de av kommittén foreslagna édndringarna i friga om vissa viirde-
faktorer skall kunna beaktas i forberedelsearbetet foreslir kommittén at
fastighetsdeklaration for hus som forsalts under perioden den 1 juli 1987 —
30 juni 1988 skall avges redan den | december 1988, dvs. ett ar fore det
ordinarie deklarationstillfallet.



Forfattningsforslag
1 Forslag till

Lag om dndring 1 fastighetstaxeringslagen (1979: 1152).

Hirigenom foreskrivs i fraga om fastighetstaxeringslagen (1979: 1152) att
2kap. 4 §.4kap. 6 §.7kap. 50ch 10 §§. 8 kKap. 3 ¥ och 16 kap. 2 § skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

2 kap.

Mark skall indelas i de 4dgoslag
som anges i de foljande. Mark som
ir vattentickt skall indelas endast
om den ir tiktmark. Indelningen
far inte paverkas av férekomsten av
byggnad som skall rivas {sanerings-
byggnad)

Mark skall indelas i de édgoslag
som anges i de f6ljande. Mark som
ar vattentackt skall indelas endast
om den dr taktmark. Indelningen
far inte paverkas av fdrekomsten av
byggnad som skall rivas (sanerings-
byggnad) eller av bvggnad eller
bhyggnader vars sammanlagda rax-
eringsvdrde inte uppgdr till 10 000
kr.

Tomtmark Mark som upptas av smahus. hyreshus, industribyggnad, spe-
cialbyggnad eller ¢vrig byggnad samt tradgird, parkerings-
plats, upplagsplats, kommunikationsutrymme m. m.. som lig-
ger i anslutning till sddan byggnad.

Mark till fastighet, som éir bebyged med smihus, hyreshus.
industribyggnad. specialbyggnad eller dvrig byggnad, skall i
sin helhet utgodra tomtmark., om fastigheten ligger i ett agoskit-
te och har en total areal som inte dverstiger tva hektar. Detta
skall dock ¢j gilla om fastighetens mark till nigon del skall
taxeras tillsammans med annan egendom enligt reglerna i 4

kap.

Vad nu har sagts om tomtmark
skall ocksé giilla mark till obebyggd
fastighet, som har bildats for bygg-
nadsandaméil under de scnaste tva
4ren. Har fastigheten bildats lingre
tillbaka 1 tiden skall marken utgora
tomtmark endast om det dr uppen-
bart att den fir bebyggas. 1 6vriga
fall skall obebvggd mark anses som
tomtmark endast om det finns gil-
tigt bygglov eller tillstand enligt ett
forhandsbesked enligt plan- och
bygglagen (1987: 10). avseende sa-
dan byggnad som anges i andra
stycket.

Vad nu har sagts om tomtmark
skall ocksd gilla mark till obebyggd
fastighet, som har bildats for bygg-
nadsindamal under de senaste tvi
aren. Har fastigheten bildats lingre
tillbaka i tiden skall marken utgdra
tomtmark endast om den fir bebyg-
gas enligt en detaljplan for vilken
genomforandetiden inte har gatt
ut. I Ovriga fall skall obebyggd
mark anses som tomtmark cndast
om det finns giltigt bygglov eller
tillstind enligt ett forhandsbesked
enligt  plan- och  bygglagen
(1987: 10), avseende sidan byggnad
som anges i andra stycket, eller sd-
dan byggnad tdigare funnits pd
marken och rivits eller pa annat
satr forstorts for mindre dn fem dr
sedan.
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Nuvarande lvdelse

Exploateringsmark

Obcebyggd mark som ingér i en de-
taljplan och som till nagon del &ar
avsedd att anvindas {or byggnads-
dndamal. Detta skall inte gélla, om
marken skall indelas som tomtmark
eller om det dr uppenbart att explo-
atering €) kommer att genomforas
eller kommer att avsevirt {ordro-

Foreslagen lvdelse

Exploateringsmark

Obebyggd mark som ingér i cn de-
taljplan for vilken genomfirandeti-
den inte har gdit ut och som till
nigon del ar avsedd att anviindas
tor byggnadsindamal. Detta skall
inte gélla. om marken skall indelas
som tomtmark eller om det ar up-
penbart att cxploatering ¢j kommer

jas.

Taktmark

Akermark
Betesmark

Skogsmark

Skogsimpediment

Ovrig mark

att genomforas eller kommer att av-

seviirt fordrdjas.
Mark f6r vilken giller tikttillstind enligt 18 § na-
turvirdslagen (1964: 822) cller vattenlagen (1983:291).
Med tikttillstand skall jamstéllas pagdende tikt. Bygg-
nad pa tiktomride for tiiktens utnyttjande hindrar inte
att marken indelas som taktmark.
Mark som anvinds eller lampligen kan anvindas till
viixtodling cller bete och som ir lamplig att pldjas.
Mark som anvinds eller limpligen kan anvindas till
viixtodling eller bete och som ar lamplig att pldjas.
Mark som ér limplig {6r virkesproduktion och som
inte i vasentlig utstrackning anvinds {or annat anda-
mal. Mark dér det bor finnas skog till skydd mot sand-
eller jordflykt eller mot att fjallgranscn flyttas ned.
Mark som ligger helt eller i huvudsak outnyttjad skall
dock inte anses som skogsmark. om den pi grund av
sirskilda forhéllanden inte bor tas i ansprak for vir-
kesproduktion.
Mark skall anses lamplig for virkesproduktion. om den
enligt vedertagna bedomningsgrunder kan producera i
genomsnitt minst en kubikmeter virke om aret per
hektar.
Myr, berg, hillmark. mark med fjiliskog och andra
impediment i anslutning till skogsmark.
Mark som inte skall utgéra nagot av de tidigare nimn-
da dgoslagen.

4 kap.
6§

I smahusenhet, hyreshusenhet, specialenhet och industricnhet skall en-
dast ingd egendom som ligger samlad och som utgér en ckonomisk enhet.

I bebyggd taxeringsenhet far ex-
ploatcringsmark inte inga. Vaxthus
och djurstall som inte har anknyt-
ning till jordbruk eller skogsbruk
skall bilda egen lantbruksenhet.
Lag 22 maj 1986 (nr 258), som triitt i

1 bebyggd taxeringsenhet fiar ex-
ploateringsmark " inte ingd. I be-
byggd smdhusenhet far obebvggd
mark inte ingd. Vixthus och djur-
stall som inte har anknytning till
jordbruk eller skogsbruk skall bilda

Prop. 1987/88: 164

Bilaga 2

47



Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

Prop. 1987/88: 164
Bilaga 2

kraft 24 juni 1986 och tillimpas
forsta gangen vid allmiin och siir-
skild fastighetstaxering ar 1988.

cgen lantbruksenhet. Lag 22 maj
1986 (nr 258). som triitt i kraft 24
juni 1986 och tillimpas forsta ging-
en vid allmén och siirskild fastig-
hetstaxering dr 1988.
7 kap.
5%

Foreligger virdefaktorer. som inte sirskilt har beaktats vid riktviirde-
bestimmande och som patagligt inverkar pi marknadsvitrdet, skall ett med
ledning av riktvirden bestdmt viirde justeras. Detta benimns justering for
siiregna torhallanden.

Justeringens storlek skall motsvara 75 procent av den skillnad 1 mark-
nadsviirde taxeringsenhcten skulle ha med siregna [Grhallanden och vér-

det utan siaregna forhallanden.

Med pataglig inverkan pd mark-
nadsvdardet avses att det siregna

forhdllander toranleder att det med

ledning  av riktvéirden  bestimda
vardetr hajs eller sinks med minst
30 000 kronor eller, om virdet
understiger 300 000 kronor, med
minst 10 procent av detta véirde.

10 §

Vid virdering av tomtmark skall
bebyggelsemojligheten bestimmas
med utgingspunkt i den paghende
markanviindningen. savida inte an-
nan markanviindning ér tillaten en-
ligt en detaljplan och marken dir-
igenom far visentligt hogre viirde.

Vid viirdering av tomtmark skall
bebyggelsemaojligheten bestimmas
med utgingspunkt i den pigiende
markanviindningen, sdvida inte an-
nan markanvindning iir tillaten en-
ligt en detaljplan fér vilken genom-

Jorandetiden inte har gait ut, och

marken dirigenom fir visentligt
hégre viirde.

8 kap.

Inom varje vardeomréde skall riktvirden bestimmas for skilda forhél-
landen [6r en eller flera av foljande virdefaktorer.

Storlek

Storleken bestims med hinsyn till
smihusets bostadsyta och dennas
fordelning pé olika véaningar. Stor-
leksklassen dr for smdhus med en
storlek som motsvarar hogst 200
kvadratmeter i et plan far inte gd-
ras storre dn att den motsvarar 10
kvadratmeter bostadsytd.

Alder
Aldern ger uttryck for smahusects

Storlek

Storleken bestims med héinsyn till
arcan av smahusets boutrvimmen
och biutrvummen.

Alder
Aldern ger uttryck tor smiahusets
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Nuvarande Ivdelse

sannolika dterstiiende  livsliangd.
Denna bestims med hiansyn till
smdhusets nybyggnadsar. omfatt-
ningen av till- och ombyggnader
samt tidpunkten {or dessa.

Foreslagen vdelse

sannolika  dterstiende livslangd.
Denna bestims med hinsyn till
smihuscts nybvggnadsar. omfurt-
ningen av tillbyggnader och om-
hygenader som innebir en utik-
ning av boutrvmmena, samt tid-
punkten for dessa.

Aldersklassen for smahus med en filder motsvarande hogst 20 &r far inte

goras storre dn att den motsvarar S ar.

Standard

Standarden bestiims med hinsyn
till  smdhusets  byggnadsmaterial
och utrustning. For ett nybyggt
smahus skall finnas minst fem stan-
dardklasser.

Standard

Standarden bestdms med hiinsyn
till  smihuscts  byggnadsmaterial
och utrustning. For ett nybyggt
smithus skall finnas minst femton
standardklusser.

Byggnadskategori

Bvggnadskategorin bestims med hinsyn till om sméhuset utgor friliggande
smahus, kedjehus eller radhus samt, om sirskilda skl foreligger, antal
lagenheter.

Fustighetsratisliga forhallanden
Med fastighetsriittsliga torhallanden avses om den tomtmark som sméhu-
sct dr beliiget pa utgdr sjalvstiindig fastighet eller inte. Utgdr tomtmarken
inte sjdlvstindig fastighet skall hiinsyn dven tas till mojligheten att tomt-
marken kan bilda egen fastighet.

Virdeordning
Med virdcordning avses husetls ordningsnummer i virdehinseende inom
tomten.
16 kap.
28
Ny taxering av fastighet skall ske om under l6pande taxeringsperiod
1. ny taxeringsenhet bor bildas eller taxeringsenhet bér ombildas
2. taxcringsenhets beskattningsnatur eller skattepliktsférhillande bor iind-
ras.
Ny taxering av Tastighet skall ske om fastigheten dr'indelad som sidan
taxcringsenhet som skall taxeras vid viss allmin fastighetstaxering och det
vid taxeringen visar sig att den bor indelas i annan typ av taxeringsenhet.

Ny taxering av tastighet skall dven
i andra fall ske nir mark visar sig
béra indelas i annat dgoslag cller
byggnad i annan byggnadstyp in
som skett. Ny taxering skall dock
inte ske enbart pd den grunden att
mark som indelats som dkermark,
betesmark, skogsmark eller skog-
simpediment bér indelus som ndgot
annat av dessa dgoslag.

Denna lag triader i kraft den

Prop. 1987/88: 164

Bilaga 2
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2 Forslag till Prop. 1987/88: 164

Bilaga 2
Forordning om dndring i fastighetstaxeringsférordningen £
(1979: 1193).

Hirigenom féreskrivs 1 friga om fastighetstaxeringsforordningen
(1979: 1193) att 1 kap. 2 & skall upphdra att gélla.

Denna forordning trider i kraft den
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3 Forslag till Prop. 1987/88: 164
.. . . o Bilaga 2

Lag om andrad deklarationstidpunkt m.m. for vissa

smahusenheter vid 1990 ars allmidnna fastighetstaxering

18

For bebyggd smiahusenhet som forsalts under tiden 1 juli 1987 till 30 juni
1988 skall i friga om fastighetstaxeringslagen (1979: 1152) giilla, att

I. scnaste dag for avlimnande av allmiin fastighetsdeklaration enligt 18
kap. 9 § skall vara den | december [988.

2. I fraga om deklarationskgranskning. anmaningar. besiktningar och
liknande atgérder skall uppgifter som annars ankommer pi fastighetstaxe-
ringsniimnden i stilllet aligga den arbetsgrupp som avses i 19 kap. 2 §.

28

Kungorelse enligt i 3 kap. 1 § fastighetstaxeringstorordningen skall for

fastigheter som avses i | § inforas i god tid tore den | december 1988.

Denna lag trider i kraft den



Sammanstillning av remissyttranden dver
smahustaxeringskommitténs betidnkande (Ds Fi
1987: 8)

1 Remissinstanserna

Efter remiss har yttranden dver betiinkandet avgetts av kammarritten i
Stockholm, kammarritten i Goteborg, lansritten i Stockholms lin, linsriit-
ten i Ostergotlands lin, riksskatteverket (RSV) efter horande av de lins-
skattemyndigheter som verket bestimmer, bostadsstyrelsen, statens insti-
tut for byggnadsforskning. statens planverk, statens lanimiteriverk
(LMV). statskontoret, tckniska hdgskolan i Stockholm, riksrevisionsver-
ket (RRV) samt statistiska centralbyrin (SCB). Vidare har yttranden in-
kommit fran Entreprendrforeningen (tidigare Svenska byggentreprenor-
foreningen). Byggstandardiseringen (BST), Konungariket Sveriges stads-
hypotekskassa. Kooperativa férbundet (KF), Landsorganisatinen i Sveri-
ge (LO), Landstingsférbundet. Lantbrukarnas riksforbund (LRF), Riks-
forbundet vi i smihus gemensamt med Stockholms smihusiigares central-
organisation, Samfundet for fastighetsvirdering (SFF). Svensk industrifor-
cning, Svenska bankforeningen, Foretagareforbundet, Svenska forsik-
ringsbolags riksforbund, Svenska kommunférbundet. Svenska sparbanks-
féreningen, Sveriges alimiinna hypotcksbank, Sveriges allmannyttiga bo-
stadsforetag (SABO). Sveriges fastighetsiigareforbund, Sméafdretagens
riksorganisation (tidigare Sveriges hantverks- och industriorganisation —
SHIO - Familjeforctagen). Sveriges industriférbund, Sveriges redovis-
ningskonsulters forbund, Sveriges triahusfabrikers riksforbund, Sveriges
villadgareforbund, Taxeringsndmndsordférandenas riksférbund (TOR),
Tjanstemiinnens centralorganisation (T'CO), Sveriges jordigareférbund
och Bohuslins samarbctskommitté. .

LRF har dberopat ett inom Lantbrukarnas skattedelegation upprittat
utlitande. Svenska bankforeningen har beropat ett ytirande frin Nirings-
livets skattedelegation till vilket dven Svenska forsiakringsbolags riksfor-
bund och Sveriges industriforbund anslutit sig. Fastighetsidgareférbundet
har dberopat det av Sveriges villadgareforbund avgivna yitrandet. 'TCO har
aberopat ett yttrande fran Statsyjinstemannaforbundet,

Prop. 1987/88: 164

Bilaga 3
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