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Godkannande av rambeslut om
forverkande pa grund av brott

Sammanfattning

I betéinkandet behandlar utskottet regeringens proposition 2003/04:166 Sve-
riges antagande av rambeslut om forverkande av vinning, hjdlpmedel och
egendom som hérrér fran brott jimte tva i drendet vickta motioner.

I propositionen foreslds att riksdagen skall godkénna ett inom EU upp-
rittat utkast till rambeslut om forverkande av vinning, hjidlpmedel och
egendom som hdrrdr fran brott. Enligt rambeslutet skall medlemsstaterna
sdkerstdlla att det &r mojligt att helt eller delvis forverka vinning och hjilp-
medel som hérrér frén brott som kan leda till frihetsberdvande i mer &n ett
ar, eller egendom som motsvarar siddan vinning. Sadant forverkande skall
dven kunna ske betrdffande hjdlpmedel som varit avsedda att anviandas for
att begd brott men som dnnu inte kommit till sddan anvidndning. Darutéver
skall medlemsstaterna infora regler som gor det mojligt att forverka egen-
dom fran personer som domts for vissa sirskilt allvarliga brott &ven om inte
egendomen kan hérledas till just det konkreta brottet (utvidgat forverkande).

Utskottet foreslar att riksdagen bifaller regeringens forslag och avslar
motionerna.

I drendet finns tvéa reservationer (v respektive m, c) och ett sérskilt ytt-

rande (fp).
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1. Godkinnande av rambeslut om forverkande pa grund av
brott
Riksdagen godkénner det inom Europeiska unionen uppréttade utkas-
tet till rambeslut om foérverkande av vinning, hjdlpmedel och egen-
dom som hérrér fran brott. Darmed bifaller riksdagen proposition
2003/04:166 och avslar motion 2003/04:Ju33.
Reservation 1 (v)

2. Foljdlagstiftning i propositioner om godkinnande av ram-
beslut
Riksdagen avslar motion 2003/04:Ju34.
Reservation 2 (m, ¢)

Stockholm den 14 oktober 2004

Pa justitieutskottets vagnar

Johan Pehrson

Fo6ljande ledamoter har deltagit i beslutet: Johan Pehrson (fp), Susanne
Eberstein (s), Rolf Olsson (v), Margareta Sandgren (s), Beatrice Ask (m)',
Lennart Nilsson (s), Peter Althin (kd), Elisebeht Markstrom (s), Jeppe
Johnsson (m)?, Yilmaz Kerimo (s), Torkild Strandberg (fp), Johan Linan-
der (c), Goéran Norlander (s), Cecilia Magnusson (m)3, Joe Frans (s) och
Kerstin Andersson (s).

! Deltar ¢j under punkt 1
2 Deltar ¢j under punkt 1
3 Deltar ¢j under punkt 1
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Redogorelse for arendet

Arendet och dess beredning

I augusti 2002 foreslog det danska ordforandeskapet i Europeiska unionen
i ett meddelande till rddet och Europaparlamentet ett rambeslut om forver-
kande av vinning, hjdlpmedel och egendom som hérror fran brott (EGT C
184, 2.8.2002, s. 3).

Europaparlamentet ldmnade i november 2002 sitt yttrande dver forslaget
till rambeslut [P5_TA (2002) 0552].

Vid radet for réttsliga och inrikes fragor den 19 december 2002 néddes
en politisk verenskommelse om innehéllet i rambeslutet. Sverige rostade
for rambeslutet med reservation for att antagandet av rambeslutet skulle
godkénnas av riksdagen.

En faktapromemoria har uppréttats over utkastet till rambeslut (2001/02:
FPM119). Under forhandlingsarbetet har foretrddare for Justitiedepartemen-
tet lamnat information i justitieutskottet och i justitieutskottets sirskilda EU-
grupp samt i EU-ndmnden.

Vid Europeiska rddets méte den 25 och 26 mars 2004 antogs, mot bak-
grund av terroristattackerna i Madrid den 11 mars 2004, en deklaration om
bekdmpande av terrorism. I deklarationen slds fast att ett antal rambeslut,
déribland det nu aktuella rambeslutet, skall antas i juni 2004.

Utkastet till rambeslut i svensk version aterfinns i bilaga 2. Rambesluts-
texten har dnnu inte varit foremal for granskning av EU:s juristlingvister.

Ett remissforfarande av traditionellt slag har inte tillimpats vid bered-
ningen av drendet. Svea hovritt, Justitiekanslern, Riksaklagaren, Rikspolis-
styrelsen, Ekobrottsmyndigheten, Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet och Sveriges advokatsamfund har under hand beretts tillfélle att
lamna synpunkter pa ett utkast till proposition. Enligt vad regeringen anfor
i propositionen (s. 5) har det ansetts oundgéingligen pakallat av den tids-
ram som giller for Europeiska unionens antagande av rambeslutet enligt
deklarationen fran mars 2004 att i stdllet for ett traditionellt remissforfaran-
de ta underhandskontakter med myndigheter och andra.

Advokatsamfundet har med hénvisning till att ett traditionellt remissfor-
farande inte foregatt propositionen och att propositionen saknar lagforslag
avstyrkt att rambeslutet antas. Advokatsamfundet har vidare anfort att un-
derlaget &r alltfor bristfalligt for att samfundet skall kunna ta stillning till
huruvida det finns behov av de bestimmelser som rambeslutet kommer att
pakalla. Ovriga instanser har inte haft nigot att erinra mot att riksdagen
godkdnner rambeslutet. Svaren finns tillgdngliga i1 Justitiedepartementet
(Ju2004/4781/L5).

I sammanhanget bor ndmnas att en sérskild utredare haft i uppdrag att
utreda frdgor om forverkande av vinning av brott. I utredningsuppdraget
(dir. 1997:48 och dir. 1999:48) ingick bl.a. att mot bakgrund av utveckling-
en i friga om ekonomisk och annan grov och organiserad brottslighet,
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sarskilt narkotikabrottsligheten, underséka om reglerna om att forverka vin-
ning av brott var tillrdckliga for att kunna angripa denna brottslighet pa ett
effektivt sitt. Utredaren hade &ven i1 uppdrag att verviga fragan om vilka
atgérder som behover vidtas for att Sverige skall kunna éterkalla eller i
storsta mojliga mén begrinsa en avgiven forklaring till artikel 2 punkt 1 i
Europarddets forverkandekonvention av &r 1990 om att konventionen for
svenskt vidkommande endast dr tillimplig betrdffande férverkande med stod
av brottsbalken, narkotikastrafflagen (1968:64) och lagen (1991:1969) om
forbud mot vissa dopningsmedel. Utredningen, som antog namnet Forver-
kandeutredningen, avlimnade i december 1999 betinkandet Effektivare
forverkandelagstiftning (SOU 1999:147). I beténkandet foreslas bl.a. info-
rande av en mojlighet att vid viss allvarligare vinningsbrottslighet forverka
egendom som inte kan kopplas till det konkreta brott som personen doms
for (utvidgat forverkande). En forutsittning harfor &r att det gors sannolikt
att egendomen harrdr fran brottslig verksamhet eller annars motsvarar ut-
byte av sddan verksamhet. Vidare foreslas i betinkandet att bestimmelser-
na i 36 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken om forverkande av vinning av
respektive hjdlpmedel vid brott gors tillimpliga dven pa brott inom special-
straffrittens omrade, forutsatt att det for brottet dr stadgat fangelse i mer dn
ett ar. Betidnkandet har remissbehandlats. En sammanstillning ver remissva-
ren finns tillgidnglig i Justitiedepartementet (Ju2000/330).

Parallellt med arbetet med det rambeslut som behandlas i detta betdnkan-
de har det inom EU &dven utarbetats ett utkast till rambeslut om tillamp-
ning av principen om dmsesidigt erkdnnande pa beslut om forverkande. En
politisk dverenskommelse om det rambeslutet triffades i april 2004. Tan-
ken dr att ett beslut om forverkande som fattats av en domstol i en
medlemsstat skall erkdnnas och kunna verkstédllas i en annan medlemsstat,
utan att ndgot nytt beslut behover fattas i den verkstéllande staten. Sverige
har lagt en s.k. parlamentarisk reservation, och rambeslutet kommer att {6-
reldggas riksdagen for godkdnnande innan det slutligen antas av Sverige.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas att riksdagen godkanner det inom Europeiska unio-
nen upprittade utkastet till rambeslut om forverkande av vinning, hjélpme-
del och egendom som hérrér fran brott.

Enligt rambeslutet skall medlemsstaterna sidkerstilla att det &r mojligt att
helt eller delvis forverka vinning och hjdlpmedel som hérrdr frén brott som
kan leda till frihetsberévande i mer &n ett ar, eller egendom som motsva-
rar sadan vinning. Sddant forverkande skall ockséd kunna ske betriffande
hjdlpmedel som varit avsedda att anviandas for att begd brott men som é&n-
nu inte kommit till sddan anviandning.

Dérutdver innebdr rambeslutet att medlemsstaterna skall infora regler som
gor det mojligt att forverka egendom frén personer som domts for vissa
sarskilt allvarliga brott d&ven om inte egendomen kan hérledas till just det
konkreta brottet (utvidgat forverkande).
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I propositionen redovisas en bedomning av vilka lagéndringar som ram-
beslutet kriver. Forslag till lagstiftning ldggs dock inte fram i propositio-
nen. Sddana forslag kommer enligt regeringen att ldggas fram vid ett senare
tillfalle.



Utskottets overviaganden

Godkdnnande av rambeslut om forverkande péa grund
av brott

Utskottets forslag i korthet

Utskottet foreslar att riksdagen godkdnner utkastet till rambeslut
om forverkande av vinning, hjdlpmedel och egendom som hérrér
fran brott samt avstyrker ett motionsyrkande om avslag pa propo-
sitionen. Vidare avstyrker utskottet ett yrkande om att propositio-
ner om godkdnnande av rambeslut i allminhet ocksa bor innehalla
forslag till svensk foljdlagstiftning. Jamfor reservation 1 (v) och
2 (m, c) samt sérskilt yttrande (fp).

Rambeslutet om forverkande pa grund av brott

Genom rambeslutet skapas nya gemensamma minimiregler i medlemsstater-
na rérande forverkande av egendom som har anknytning till brott. I
ingressen till rambeslutet (den s.k. preambeln) framhélls bl.a. att ett effek-
tivt forebyggande och bekdmpande av den organiserade brottsligheten bor
fokuseras pa sparande, frysning, beslag och forverkande av vinning av brott.
Ett sddant arbete forsvéras bl.a. av skillnaderna i medlemsstaternas lagstift-
ning pa omradet (beaktandesats 1). Syftet med rambeslutet anges vara att
se till att det finns effektiva regler i alla medlemsstater om forverkande av
vinning av brott (beaktandesats 10).

Enligt artikel 2 i rambeslutet skall varje medlemsstat vidta de atgérder
som #dr nodvindiga for att se till att det blir mdjligt att helt eller delvis
forverka hjilpmedel och vinning som hérrdr fran brottsliga handlingar som
ar straffbara med frihetsberdvande i mer #n ett ir. Aven egendom som
motsvarar vinning av sidana brott skall kunna forverkas. Innebérden av
bestimmelsen dr att forverkande skall kunna komma i fraga vid alla brott
med mer 4n ett ars fangelse i straffskalan. Med hjidlpmedel avses enligt
artikel 1 i rambeslutet 4ven egendom som varit avsedd att anvéndas for att
begd brott men som inte kommit till sédan anvindning.

I artikel 3 i rambeslutet anges att varje medlemsstat skall gora det moj-
ligt att forverka egendom fran personer som domts for vissa sérskilt
allvarliga brott 4ven om egendomen inte kan hérledas till det konkreta brott
som personen domts for (utvidgat forverkande). De brott som skall foranle-
da ett utvidgat forverkande (forverkandeutlosande brott) framgéar av punkt
1 i artikel 3. Det ror sig om brott som begétts inom ramen for en krimi-
nell organisation och som omfattas av ndgot av de i artikeln sérskilt
uppriknade rambesluten, bl.a. rambeslutet om bekdmpande av terrorism,
rambeslutet om bekdmpande av minniskohandel, rambeslutet om minimi-
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

bestaimmelser for brottsrekvisit och paféljder for olaglig narkotikahandel och
rambeslutet om penningtvitt, identifiering, sparande, sparrande, beslag och
forverkande av hjélpmedel till och vinning av brott.

Brottet skall vidare, for att vara forverkandeutlosande, vara belagt med
ett visst ldgsta maximistraff, nimligen frihetsberdvande i minst fem ar (fy-
ra ar vid penningtvitt) och vara av sddan art att det kan ge ekonomisk vinst.

Medlemsstaterna kan enligt punkt 2 i artikel 3 vélja mellan tre alternati-
va sitt att utforma de bestimmelser som krdvs for att mojliggora forverkan-
de enligt rambeslutet. Enligt alla tre alternativen kan det uppstillas hoga
beviskrav for att egendomen hérrér fran den domda personens brottsliga
verksamhet, nimligen att domstolen ar fullstindigt 6vertygad om att si &r
fallet.

Enligt punkt 3 i artikel 3 far medlemsstaterna Overvdga att dven anta
bestimmelser som mojliggér forverkande hos nérstdende till den domde
personen.

Rattssdkerheten for den enskilde samt betydelsen av att beakta de grund-
laggande fri- och rittigheterna har pa olika sétt betonats i rambeslutet.
Salunda anges i punkt 11 i beaktandesatserna att rambeslutet inte skall hind-
ra medlemsstaterna fran att tillimpa sina grundldggande principer for
provning i laga ordning, sdrskilt presumtionen om den anklagades oskuld,
dganderitt, foreningsfrihet, tryckfrihet och yttrandefrihet i andra medier. I
artikel 3a i rambeslutet anges att varje medlemsstat skall vidta de atgérder
som dr nddvindiga for att sdkerstdlla att den som berdrs av atgérder enligt
rambeslutet har tillgang till effektiva rattsmedel for att bevaka sina rattig-
heter. 1 artikel 3b anges att rambeslutet inte innebdr ndgon dndring i
skyldigheten att respektera de grundldggande réttigheterna och grundlaggan-
de principerna sdsom de faststillts i artikel 6 till férdraget om Europeiska
unionen, sdrskilt principen om presumtion for den anklagades oskuld.

Regeringen anfor i propositionen (s. 15 f.) att svensk lagstiftning till stor
del uppfyller de krav som foljer av artikel 2 i rambeslutet om forverkande.
Mojligheterna att forverka utbyte av brott och hjidlpmedel vid brott méste
emellertid utvidgas till att avse alla brott med mer 4n ett ars fangelse i
straffskalan. Inom specialstraffritten finns ett flertal lagar som saknar eller
har begrinsade regler om forverkande av vinning samt hjilpmedel och for
vilka siddant forverkande kan aktualiseras. Vidare torde lagéndringar kré-
vas for att uppfylla rambeslutet vad giller forverkande av hjélpmedel som
varit avsedda att anvéndas vid brott men som dnnu inte kommit till sddan
anvindning.

Betrdffande kraven enligt artikel 3 om regler om utvidgat forverkande
anfor regeringen (s. 18 f.) att det krévs en helt ny reglering som foreskri-
ver att forverkande av egendom under vissa forutsittningar skall kunna ske
dven d& egendomen inte kan hirledas till ett specifikt brott.

Nagra forslag till lagéindringar ldmnas inte i propositionen, utan reger-
ingen anfor att den avser att aterkomma till riksdagen i ett senare samman-
hang.
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En utforlig redogorelse for regeringens syn pa vilka lagstiftningsétgérder
som madste dvervigas aterfinns i propositionen (s. 17, 21 f. och 26 f.). Sam-
manfattningsvis anfor regeringen att det lagstiftningsarbete som krédvs &r
delvis mycket komplicerat och att det finns skil som talar for att ytterliga-
re beredningsunderlag skall inhdmtas. Vid utformningen av bestimmelser-
na maste ocksd hénsyn tas till det rambeslut om dmsesidigt erkdnnande pa
beslut om forverkande, om vilket en politisk dverenskommelse nyligen traf-
fats.

Utskottet har inhdmtat fran Justitiedepartementet att det for ndrvarande
pagar ett arbete med att komplettera beredningsunderlaget rorande forver-
kandelagstiftningen. En promemoria som kompletterar Forverkandeutred-
ningens forslag, sivitt avser de behov av lagstiftning som foljer av artikel
2 i rambeslutet, kommer att remissbehandlas under hosten 2004. Huruvida
det finns behov av ytterligare beredningsunderlag dven savitt avser artikel
3 overvigs for nirvarande inom Justitiedepartementet i samband med arbe-
tet med att bereda befintliga utredningsforslag till lagstiftning.

Enligt artikel 4 i rambeslutet skall medlemsstaterna vidta de atgérder som
dr nodvéndiga for att folja rambeslutet senast tva ar efter det att rambeslu-
tet antas.

Motionerna

I motion Ju33 (v) yrkas avslag pa propositionen. Motionédrerna anfér bl.a.
att propositioner om antagande av rambeslut dels skall innehélla forslag till
svensk foljdlagstiftning, dels skall foregas av ett remissforfarande av tradi-
tionellt slag. I motion Ju34 (m) begérs ett tillkdnnagivande om att proposi-
tioner om godkdnnande av EU:s rambeslut inom det réttsliga omradet dven
bor innehélla forslag till svensk foljdlagstiftning.

Foljdlagstiftning i propositioner om godkiinnande av rambeslut

Mojligheterna att anvénda sig av rambeslut inférdes genom Amsterdamfor-
draget, som tridde i kraft den 1 maj 1999. Inférandet av rambeslut var ett
led i strdvandena att gora bl.a. det straffrittsliga samarbetet inom EU snab-
bare och mer effektivt. Det fanns en utbredd uppfattning bland medlems-
staterna att samarbetet pa detta omrdde inte fungerade tillrdckligt bra. En
orsak ansdgs vara den mellanstatliga karaktéiren av samarbetet som bl.a.
innebar att dverenskommelser inom EU pé det straffrittsliga omradet, i lik-
het med andra internationella dverenskommelser, krivde efterfoljande rati-
fikation av medlemsstaterna (se prop. 1997/98:58 s. 107 f.).

Formellt fordndrades inte samarbetets karaktir genom mojligheterna till
rambeslut. Det straffrittsliga samarbetet skulle dven fortséttningsvis vara
mellanstatligt. Till skillnad fran tidigare folkrattsligt bindande konventioner
pa omradet blir emellertid ett rambeslut bindande fér medlemsstaterna sa
snart det har antagits av regeringarnas foretrddare i ministerradet. Ett ram-
beslut kriaver siledes ingen efterfoljande ratifikation. Medlemsstaterna &r
skyldiga att se till att beslutet genomfors i enlighet med sina respektive
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konstitutionella bestimmelser. Det Gverlats &t de nationella myndigheterna
att bestimma form och tillvigagangssitt for hur rambeslutet skall genomf6-
ras (a. prop. s. 118).

Enligt 10 kap. 2 § regeringsformen madste regeringen infor ett rambeslut
inhdmta riksdagens godkénnande i de fall d& beslutet forutsitter att lag dnd-
ras eller upphévs eller att ny lag stiftas eller om beslutet i 6vrigt giéller ett
amne 1 vilket riksdagen skall besluta. Vidare skall regeringen dven i annat
fall inh&dmta riksdagens godkénnande om beslutet dr av storre vikt. En 1dmp-
lig tidpunkt for riksdagens godkdnnande ar da foérhandlingsldget inom EU-
samarbetet dr sddant att den aktuella 6verenskommelsen i princip dr firdig
(se bet. 2001/02:KU18 s. 28).

Det har visat sig att de tidsramar som giller for antagandet av ett ram-
beslut i regel innebér att foljdlagstiftning inte hinner tas fram samt att ett
traditionellt remissforfarande i vissa fall inte hinner genomforas, innan re-
geringen for riksdagens godkdnnande ldgger fram ett utkast till rambeslut.

Riksdagen har under senare ar vid ett flertal tillfdllen godként utkast till
rambeslut utan att foljdlagstiftningen samtidigt har presenterats. Nér detta
skedde forsta gangen under riksmétet 1999/2000 gjorde justiticutskottet ett
principiellt uttalande som gick ut pé att utskottet inte kunde se nigot avgo-
rande skdl mot att godta ett rambeslut vid ett tillfdlle och fatta beslut om
lagstiftningen vid ett senare tillfille (bet. 1999/2000:JuU20 s. 5 f.). Att av-
vakta med lagstiftningen borde enligt utskottet emellertid inte ske annat dn
ndr det var pakallat av de tidsramar som gillde for EU:s antagande av
rambeslutet.

Den i praxis godtagna ordningen att riksdagen kan godkénna ett rambe-
slut som dnnu inte foreligger i slutligt skick har kommit till klart uttryck
genom en #dndring i 10 kap. 2 § regeringsformen, som tridde i kraft den
1 januari 2003. Inte heller i detta sammanhang uttalades nagot krav pé att
ett godkdnnande av ett utkast till rambeslut forutsitter att forslag pa foljd-
lagstiftning samtidigt liggs fram (bet. 2001/02:KU18 s. 26 f.). Konstitu-
tionsutskottet aviserade att det — inom ramen for sin allmédnna granskning
av regeringsdrendenas handldggning enligt 12 kap. 1 § regeringsformen —
skulle granska regeringens hantering nér det géller inhdmtande av riksda-
gens godkédnnande enligt 10 kap. 2 § regeringsformen infor regeringens
deltagande i rambeslut pa andra och tredje pelarens omrade inom EU (a.
bet. s. 29). En sddan granskning genomfordes under riksmotet 2002/03.
Konstitutionsutskottet uttalade da att traditionellt remissforfarande skall
tillimpas vid beredningen av en proposition om godkénnande av rambeslut
i samma utstrickning som vid lagstiftningsdrenden (bet. 2002/03:KU10 s.
64). Konstitutionsutskottet insag att de tidsramar som géller f6r antagandet
av en Overenskommelse i ministerrddet kan medfora svérigheter for reger-
ingen att tillimpa ett traditionellt remissforfarande. Emellertid ville konsti-
tutionsutskottet understryka att underhandskontakter med myndigheter kan
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ersitta remissbehandling av traditionellt slag endast d& detta dr oundgéngli-
gen pakallat av de tidsramar som géller f6r EU:s antagande av en 6verens-
kommelse eller andra undantagssituationer.

I sammanhanget bor tilldggas att justitieutskottet redan fore konstitutions-
utskottets granskning, inom ramen for sitt uppfoljningsarbete, hade gjort en
motsvarande granskning pa utskottets omrade. Granskningen omfattade al-
la rambeslut och beslut om tilltrdde till olika internationella konventioner
under perioden 1995/96-2001/02. Utskottet kunde efter en jamforelse med
senare lagstiftningsdrenden konstatera att regeringen i propositioner om
godkdnnande av rambeslut i allt vdsentligt gjort en korrekt bedémning av
lagstiftningsbehovet.

Nér det giller remissforfarandet kan ndmnas att det i propositionen De-
mokrati for det nya seklet (prop. 2001/02:80 s. 114) aviserades en kartldgg-
ning av hur det svenska remissforfarandet i dag anvénds avseende fragor
med EU-anknytning. En séddan kartldggning kommer enligt uppgift fran Ju-
stitiedepartementet att inledas under ar 2004.

Vidare kan ndmnas att konstitutionsutskottet planerar att studera tillamp-
ningen av det svenska remissforfarandet under beslutsprocessen pa EU-
nivé nér beslut om EG-direktiv fattas samt vid implementeringen av dessa
genom svensk foljdlagstiftning.

Utskottet behandlade motioner rérande rambeslutsprocessen senast i sep-
tember 2004, da i ett betdnkande rérande godkinnande av rambeslut om
angrepp mot informationssystem (bet. 2004/05:JuU4 s. 7 f.).

Utskottets stillningstagande

Utskottet tar forst upp fragor som ror beredningen av propositioner om
godkdnnande av rambeslut i allménhet. Dérefter behandlar utskottet fragan
om godkénnande av det i drendet aktuella rambeslutet.

Som ndmnts ovan behandlades frigan om beredningen i allménhet av
propositioner om godkénnande av rambeslut nyligen av utskottet. Utskottet
har inte dndrat sin uppfattning sedan dess.

Utskottet delar saledes motionédrernas uppfattning att riksdagen skulle fa
ett bdttre underlag for sitt stéllningstagande om &drenden om godkénnande
av rambeslut kunde beredas pd samma sétt som andra internationella &ver-
enskommelser, dvs. med ett traditionellt utredningsforfarande och med
framtagande av forslag till svensk foljdlagstiftning. Det har emellertid vi-
sat sig att det séllan finns tid till ett sddant forfarande inom de tidsramar
som giller for EU:s antagande av rambeslut. Att avvakta med godkénnan-
de av rambeslutet till dess att ett tillfredsstdllande beredningsunderlag
hémtats in savitt avser foljdlagstiftning skulle ofta innebdra betydande for-
seningar av antagande av rambeslutet. Da antagandet krdver enhillighet
skulle forseningen drabba samtliga Gvriga medlemsstater. Ett sddant forfa-
rande skulle motverka syftet med institutet rambeslut, och i viss man
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innebdra en dtergang till den ordning som gillde tidigare, fére Amsterdam-
fordraget. En anledning till att rambeslut borjade anvdndas som réttsligt
instrument pa detta omréde var just ett missndje med denna ordning.

En avvigning méste i regel goras mellan intresset av att anta rambeslu-
tet inom de tidsramar som stillts upp av EU och intresset av att en
proposition om godkdnnande av rambeslut innehéller forslag till foljdlag-
stiftning. Som utskottet nyligen anfort i drendet om godkédnnande av ram-
beslut om angrepp mot informationssystem (bet. 2004/05:JuU4 s. 7 f.) anser
utskottet att Sverige, mot bakgrund av vad som anforts ovan, inte bor for-
droja antagandet av rambeslut annat &n om det finns mycket starka skil.

Aven om det inte 4 mojligt att ta fram forslag till foljdlagstiftning sam-
tidigt med godkédnnandet av ett rambeslut dr det viktigt att regeringen ser
till att beredningsunderlaget i drenden om godkdnnande av rambeslut med
hénsyn till omsténdigheterna ar sa bra som mgjligt. Det kan dérvid finnas
anledning att se 6ver om beredningen av drenden om rambeslut, inom tids-
ramen for EU:s antagande av rambeslut, kan forbéttras, t.ex. genom okade
mojligheter och bittre rutiner for att inhdmta synpunkter redan i samband
med forhandlingarna om ett rambeslut. Utskottet vilkomnar darfor den avi-
serade granskningen av hur det svenska remissforfarandet i dag anvénds
avseende frigor med EU-anknytning. Aven inom riksdagen pégéir arbete
med liknande fragor.

Négon atgdrd i den principiella fragan torde for ndrvarande inte vara
erforderlig. Utskottet avstyrker bifall till motion Ju34.

Utskottet overgar hérefter till den nu aktuella propositionen om godkén-
nande av rambeslut om forverkande av vinning, hjdlpmedel och egendom
som hérrér frén brott.

Arbetet med att motverka grov, organiserad och ofta grinsdverskridande
brottslighet d4r mycket angeldget och hogt prioriterat savdl inom EU som i
Sverige. Brottsligheten ger ofta upphov till stora vinster, och den kanske
viktigaste drivkraften for den &r just mojligheten att berika sig ekonomiskt.
Ett mycket viktigt och effektivt medel for att motverka sadan brottslighet
torde darfor vara att ta ifrdn gérningsménnen vinningen av brotten.

Eftersom den organiserade brottsligheten i stor utstrdckning ocksd &r
griansoverskridande &r det sérskilt angeldget att samarbeta mellan medlems-
staterna 1 EU. Hérvid underldttar en harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning. Rambeslutet syftar just till en sddan harmonisering genom an-
tagande av minimibestimmelser fér medlemsstaternas lagstiftning om for-
verkande pa grund av brott. Ett viktigt komplement till harmoniseringen av
lagstiftningen dr att medlemsstaterna forbinder sig till dmsesidigt erkdnnan-
de av beslut om forverkande som fattats i en annan medlemsstat, ndgot som
medlemsstaterna alltsd nyligen triaffat en politisk dverenskommelse om. De
béda rambesluten har, som regeringen konstaterat, nira samband.

Rambeslutet om forverkande pa grund av brott &r ett viktigt instrument
som kommer att skapa utdkade mojligheter att vid lagforing av brott sdsom
ménniskohandel, grov ménniskosmuggling, grovt narkotikabrott, grovt kopp-
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leri och grovt barnpornografibrott kunna forverka vinningen frén annan i
manga fall grov, organiserad brottslighet som gérningsmannen gjort sig
skyldig till, dven i de fall bevisningen inte ricker till for att fdlla till an-
svar for det specifika brott som vinningen hérror fran.

Till den grova, organiserade och grinsoverskridande brottsligheten hor
ocksa terrorism. I det beslutsamma arbetet med att forhindra framtida ter-
rorattentat dr forbéttrade mojligheter till forverkande av vinning och hjélp-
medel ett viktigt verktyg. Efter terrorattentaten i Madrid den 11 mars 2004
har behovet av internationellt samarbete och verkningsfulla verktyg i kam-
pen mot terrorism tydliggjorts &n mer.

Utskottet anser att rambeslutet bor antas av Sverige utan ytterligare tids-
utdrékt.

Riksdagen bor godkdnna det utkast till rambeslut som utarbetats inom
EU. Motion Ju33 bér didrmed avslas.

2004/05:JuUs
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Reservationer

Utskottets forslag till riksdagsbeslut och stdllningstaganden har foranlett
foljande reservationer. I rubriken anges vilken punkt i utskottets forslag till
riksdagsbeslut som behandlas i avsnittet.

1. Godkinnande av rambeslut om forverkande pi grund av
brott, punkt 1 (v)
av Rolf Olsson (v).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 1 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen bifaller motion 2003/04:Ju33 och avslér proposition 2003/04:166.

Stdllningstagande

Att bekdmpa grov och organiserad brottslighet 4&r mycket viktigt. Inte minst
géller det bekdmpande av terrorism. Rambeslutet om férverkande av vin-
ning, hjilpmedel och egendom som hérrér frén brott innehdller intressanta
forslag som kan bli verkningsfulla verktyg i denna kamp. Vi vilkomnar en
forbattrad lagstiftning pa detta omréde.

Vi anser dock att regeringen har gitt for snabbt fram i detta drende. Aven
om det dr angeldget att forbéttra lagstiftningen &r det inte s& akut att &nd-
ringar maste hastas fram utan att ett normalt lagstiftningsforfarande tillim-
pas.

Lagstiftningsprocessen maste uppfylla kraven pa demokratisk insyn, och
riksdagen maste ges mdjlighet att bedoma konsekvenserna av sina beslut.
Vi dr medvetna om att de tidsramar som géller for EU:s antagande av ram-
beslut forsvérar ett traditionellt remissforfarande samt att foljdlagstiftning
laggs fram i samband med godkinnande av rambeslut. For att riksdagen
skall ges mojlighet att pa ett tillfredsstéllande sitt ta stéllning till konse-
kvenserna av rambeslutet dr emellertid ett sddant forfarande nodvandigt.

Riksdagen bor dérfor avsla propositionen.
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2. Foljdlagstiftning i propositioner om godkinnande av ram-
beslut, punkt 2 (m, c)
av Beatrice Ask (m), Jeppe Johnsson (m), Johan Linander (c) och
Cecilia Magnusson (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
reservationen om foljdlagstiftning i propositioner om godkdnnande av ram-
beslut. Ddarmed bifaller riksdagen motion 2003/04:Ju34.

Stdllningstagande

For att effektivt kunna bekédmpa grov och organiserad brottslighet, en verk-
samhet som ofta dr grinsdverskridande, kriavs verkningsfulla och relevanta
verktyg. Vi vilkomnar en harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
ndr det giller forverkande pa grund av brott och att méjligheterna till sa-
dant forverkande utdkas.

Regeringen har emellertid aterigen valt att inte samtidigt med rambeslu-
tet lagga fram ett forslag till den lagstiftning som krdvs med anledning av
rambeslutet. Enligt var mening dr detta inte en acceptabel lagstiftningstek-
nik. Det bor vara ett krav att den lagstiftning som beddms bli aktuell
presenteras i sin helhet. Annars blir det inte mgjligt att géra en beddmning
av rambeslutet och vilka konsekvenser det kommer att fa f6r den svenska
lagstiftningen.

Enligt var erfarenhet ar det forst i samband med att det handgripliga och
konkreta forslaget granskas inom ramen for den parlamentariska processen
som eventuella brister eller problemomraden uppticks. Det giller i synner-
het i detta drende eftersom frdgorna som behandlas i rambeslutet dr sér-
skilt komplicerade och svaréverblickbara. Darfor dr det mycket viktigt att
riksdagen ges mojlighet att ta stéllning till konsekvenserna av rambeslutet
pé nationell nivd samtidigt som man antar rambeslutet.

Vi dr medvetna om att de tidsramar som géller for EU:s antagande av
rambeslut forsvérar ett traditionellt remissforfarande samt att foljdlagstift-
ning l4ggs fram i samband med godkénnande av rambeslut. For att riksda-
gen skall ges mdjlighet att ta stdllning till konsekvenserna av rambeslutet
pé nationell nivd samtidigt som man godkénner rambeslutet dr emellertid
ett sddant forfarande i princip ndédvindigt.

Regeringen bor aldggas att i fortsdttningen presentera forslag till foljd-
lagstiftning i propositioner om godkénnande av rambeslut.

2004/05:JuUs
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Sarskilt yttrande

Foljdlagstiftning i propositioner om godkinnande av rambe-
slut (fp)
Johan Pehrson (fp) och Torkild Strandberg (fp) anfor:

I likhet med vad vi tidigare uttalat i den principiella fragan om riksdagens
behandling av propositioner om godkidnnande av rambeslut vill vi inte ifra-
gasitta regeringens formaga till analys och problemlésning vid genomfo-
randet av rambeslutens innehéll i svensk lagstiftning. Véar erfarenhet dr dock
att det dr forst i samband med att det konkreta forslaget till lagstiftning
granskas, inom ramen for den parlamentariska processen, som eventuella
brister eller problemomraden uppticks. Vi vill darfor d&nyo framhalla att det
ar mycket viktigt att riksdagen ges mojlighet att ta stdllning till konsekven-
serna av rambeslutet pa nationell niva samtidigt som man antar rambeslutet.
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Forteckning 6ver behandlade forslag

Propositionen

Proposition 2003/04.:166 Sveriges antagande av rambeslut om
forverkande av vinning, hjdlpmedel och egendom som hdrrér frdn
brott:

Riksdagen godkdnner det inom Europeiska unionen uppréttade utkastet till
rambeslut om forverkande av vinning, hjdlpmedel och egendom som hiér-
ror frén brott.

Foljdmotioner

2003/04.:Ju33 av Rolf Olsson m.fl. (v):

Riksdagen avslar proposition 2003/04:166, Sveriges antagande av rambe-
slut om forverkande av vinning, hjdlpmedel och egendom som hérrdr fran
brott, i sin helhet.

2003/04.:Ju34 av Beatrice Ask m.fl. (m):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen an-
fors om att propositioner om EU:s rambeslut inom det réttsliga omradet
dven bor innehélla forslag om svensk foljdlagstiftning.

17
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Utkast t1ll rambeslut

om forverkande av vinning, hjdlpmedel och egendom som hérrér fréan
brott

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA
RAMBESLUT!

med beaktande av artikel 29, artikel 31 ¢ och artikel 34.2 b i Fordraget
om Europeiska unionen,

med beaktande av Konungariket Danmarks initiativ?,
med beaktande av Europaparlamentets yttrande, och
av foljande skal:

(1) Det viktigaste motivet for den grinsdverskridande, organiserade
brottsligheten dr ekonomisk vinning. Ett effektivt forebyggande och be-
kidmpande av den organiserade brottsligheten bér dérfér fokuseras pa
sparande, frysning, beslag och foérverkande av vinning av brott. Detta
forsvaras bland annat av skillnaderna i medlemsstaternas lagstiftning pa
detta omrade.

(2) I slutsatserna fran Europeiska radet i Wien i december 1998 uppma-
nade Europeiska radet till en forstdrkning av EU:s insatser for bekim-
pande av internationell organiserad brottslighet i enlighet med en hand-
lingsplan for att pa bésta sitt genomfdra bestimmelserna i Amsterdam-
fdgdraget om uppréttande av ett omrade med frihet, sékerhet och réttvi-
sa’.

(3) Det framgér av punkt 50 b i handlingsplanen fran Wien att man se-
nast fem ar efter Amsterdamfordragets ikrafttradande skall forbéttra och
vid behov tillndrma nationella bestimmelser som géller beslag och for-
verkande av vinning av brott, samtidigt som hénsyn tas till tredje parts
rittigheter in bona fide.

(4) T punkt 51 i slutsatserna fran Europeiska radets mdte i Tammerfors
den 15-16 oktober 1999 betonas att penningtvitt 4r en central del i den
organiserade brottsligheten, att den bor utrotas varhelst den férekommer
och att Europeiska radet 4r fast beslutet att se till att det vidtas konkreta
atgdrder for sparande, spirrande, beslag och forverkande av vinning av
brott. Europeiska radet uppmanar vidare i punkt 55 till tillndrmning av
straffritten och férfarandena vid penningtvitt (t.ex. sparande, spirrande
och forverkande av medel).

! Ingressen, med undantag av skil 11, har inte behandlats.
2EGT C 184, 2.8.2002, s. 3.
*EGTC 19, 23.1.1999, s. 1.
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(5) 1 enlighet med rekommendation 19 i handlingsplanen fran &r 2000
"Forebyggande och bekdmpande av den organiserade brottsligheten: Eu-
ropeiska unionens strategi infor det nya artusendet", som antogs av radet
den 27 mars 2000*, bér det undersokas om det eventuellt behévs ett in-
strument som, dar det dr ldmpligt ger mojlighet att i straffrétten, civilrét-
ten eller skatteritten mildra bevisbérdan avseende ursprunget till de till-
géngar som innehas av en person som domts for ett brott med anknytning
till organiserad brottslighet, med beaktande av bésta praxis i medlemssta-
terna och med vederborlig respekt for de grundlidggande rittsliga princi-
perna.

(6) I enlighet med artikel 12 om forverkande och beslag i FN:s konven-
tion av den 12 december 2000 om bekdmpande av grinsdverskridande
organiserad brottslighet far de stater som &r parter i konventionen over-
viga att krdva att en person som har begatt ett brott skall dokumentera
det lagliga ursprunget till misstinkt vinning av brott eller annan egendom
som kan beslagtas, i den utstrickning ett siddant krav dr forenligt med
principerna i den nationella lagstiftningen och med réttssystemets sétt att
fungera.

(7) Alla medlemsstater har ratificerat Europaradets konvention av den 8
november 1990 om penningtvitt, efterforskning, beslag och forverkande
av vinning av brott. Flera medlemsstater har avgett forklaringar med av-
seende pé artikel 2 om forverkande i konventionen s att de endast beho-
ver forverka vinning som harrér fran ett antal ndrmare preciserade brott.

(8) T radets rambeslut av den 26 juni 2001° faststills bestimmelser om
penningtvitt, identifiering, sparande, spérrande, beslag och forverkande
av hjilpmedel till och vinning av brott. Enligt detta rambeslut far med-
lemsstaterna dessutom inte gora eller vidhélla nagra reservationer mot
bestimmelsen om forverkande i Europaradets konvention, om brottet
bestraffas med frihetsbergvande eller frihetsberévande atgird dar hogsta
straffet 4r mer 4n ett ar.

(9) De gillande instrumenten pa detta omrade har inte i tillricklig ut-
strackning kunnat sorja for ett effektivt grainsdverskridande samarbete i
fraga om forverkande, eftersom flera medlemsstater fortfarande saknar
mojlighet att forverka vinning av alla de brott som kan leda till frihetsbe-
révande pd mer 4n ett ar.

(10) Syftet med detta utkast till rambeslut &r att se till att det finns effek-
tiva regler i alla medlemsstater om forverkande av vinning av brott,
bland annat i friga om bevisbordan vid tiligangar som tillh6r en person
som domts for brott med anknytning till organiserad brottslighet. Utkas-
tet till rambeslut hor ihop med ett danskt utkast till rambeslut om omse-
sidigt erkdnnande inom Europeiska unionen av domar om forverkande av
vinning och uppdelning av egendom, vilket ldggs fram samtidigt.

fEGT C 124,3.5.2000, s. 1.
>EGTL 182, 5.7.2001, s. 1.
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(11) Detta rambeslut hindrar inte medlemsstaterna fran att tillimpa sina
grundliggande principer f6r prévning i laga ordning, sirskilt presumtion
om den anklagades oskuld, dganderitt, foreningsfrihet, tryckfrihet och
yttrandefrihet i andra medier.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1
Definitioner

1 detta rambeslut avses med

— vinning: varje ekonomisk fordel av brottsliga handlingar; denna kan
besté av alla former av egendom enligt definitionen i f6ljande strecksats,
~ egendom: all slags egendom, materiell eller immateriell, 16s eller fast
egendom, samt juridiska handlingar eller urkunder som styrker dgande-
ridtt eller annan rétt till sddan egendom,

— hjélpmedel: all slags egendom som pa négot sitt, helt eller delvis, an-
viénts eller varit avsedd att anviindas for att begé en eller flera brottsliga
handlingar,

— forverkande: sadant straff eller annan &tgérd beslutad av domstol efter
rittegdng pa grund av brottslig handling eller brottsliga handlingar som
innebir slutgiltigt berdvande av egendom,

— juridisk person: var och en som enligt gillande nationell lagstiftning
har denna status, utom stater och andra offentliga organ vid utdvandet av
offentliga maktbefogenheter, samt offentliga internationella organisatio-
ner.

Artikel 2
Forverkande

1. Varje medlemsstat skall vidta de atgérder som dr nédvindiga for att se
till att det blir mojligt att helt eller delvis forverka hjdlpmedel och vin-
ning som hérror fran brottsliga handlingar som bestraffas med frihetsbe-
révande pa mer 4n ett ar eller egendom vars virde motsvarar siddan vin-
ning.

2. 1 samband med skattebrott far medlemsstaterna anvénda andra forfa-
randen #n straffrittsliga for att frinta gérningsmannen vinningen av brot-
tet.

Artikel 3
Utdkade mdojligheter till forverkande

1. Varje medlemsstat skall som ett minimum vidta de atgérder som be-
hovs for att den, under de omstdndigheter som anges i punkt 2, helt eller
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delvis skall kunna férverka egendom som tillhér en person som befunnits
skyldig till ett brott

a) som begétts inom ramen for en kriminell organisation, enligt definitio-
nen i gemensam atgérd 98/773/RIF av den 21 december 1998 om att gbra
deltagande i en kriminell organisation i Europeiska unionens medlems-
stater till ett brott, niir brottet omfattas av

— rambeslutet om forstérkning av skyddet mot forfalskning i samband
med infSrandet av euron genom straffrittsliga och andra pafoljder,

— rambeslutet om forstirkning av den straffrittsliga ramen for att for-
hindra hjilp till olaglig inresa, transitering och vistelse,

— rambeslutet om bekdmpande av ménniskohandel,

— [rambeslutet om minimibestdimmelser for brottsrekvisit och pafoljder
for olaglig narkotikahandel,]

— [rambeslutet om atgérder for att bekdmpa sexuellt utnyttjande av barn
och barnpornografi,]

— rambeslutet om penningtvitt, identifiering, sparande, spirrande, beslag
och forverkande av hjdlpmedel till och vinning av brott,

b) som omfattas av rambeslutet om bekédmpande av terrorism,
forutsatt att brottet i enlighet med de ovan nimnda rambesluten,

— nir det giller andra brott n penningtvitt, dr belagt med pafoljder som
innebdr ett lingsta frihetsberévande om minst fem till tio &r,

— nir det giller penningtvitt, dr belagt med pafoljder som innebir ett
ldngsta frihetsberdvande om minst fyra 4r,

och brottet 4r av sadan art att det kan ge ekonomisk vinst®.

2. Varje medlemsstat skall vidta de atgirder som &r nédvindiga for att
mdjliggora forverkande enligt denna artikel, atminstone

— om en nationell domstol pd grundval av specifika sakfoérhallanden &r
fullsténdigt dvertygad om att egendomen i fraga hirrér fran den démda
personens brottsliga verksamhet, under en period som foregar domen for
ett brott enligt punkt 1 i denna artikel som anses rimlig av en domstol
givet omstindigheterna i det sirskilda fallet, eller

— om en nationell domstol p& grundval av specifika sakforhallanden &r
fullstindigt 6vertygad om att egendomen i fraga hérrér fran liknande
brottslig verksamhet av den démda personen, under en period som fore-
gar domen for ett brott enligt punkt 1 i denna artikel som anses rimlig av
en domstol givet omstindigheterna i det sarskilda fallet, eller

— om det ir faststéllt att vdrdet av egendomen inte star i proportion till
den démda personens lagligen forvirvade inkomst och en nationell dom-
stol pa grundval av specifika sakforhdllanden dr fullstidndigt 6vertygad

¢ Reservation mot hinvisningen till “ekonomisk vinst” av kommissionen som hénvisade till
rambeslutet om bekédmpande av terrorism.
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om att egendomen i fraga hirrér fran denna démda persons brottsliga
verksamhet.

3. Varje medlemsstat far dessutom Overvidga att anta de bestimmelser
som behdvs for att den, pa de villkor som anges i punkterna 1 och 2, helt
eller delvis skall kunna forverka egendom som forvérvats av den berérda
personens ndrmaste och egendom som overforts till en juridisk person
som den berdrda personen — ensam eller tillsammans med sina ndrmaste
— har ett avgérande inflytande 6ver. Samma sak skall gélla om den be-
rorda personen erhaller en betydande del av den juridiska personens in-
takter.

4. Medlemsstaterna far tillimpa andra forfaranden 4n straffrittsliga for
att franta gdrningsmannen egendomen i fraga.

Artikel 3a
Réittsmedel

Varje medlemsstat skall vidta de atgérder som ar nddvéandiga for att si-
kerstilla att den som berdrs av atgirder enligt artiklarna 2 och 3 har till-
gang till effektiva rittsmedel for att bevaka sina réttigheter.

Artikel 3b
Séikerhetsatgdrder

Detta rambeslut skall inte ha som effekt att skyldigheten att respektera de
grundlidggande rittigheterna och de grundldggande principerna sérskilt
vad géller presumtion om den anklagades oskuld i enlighet med vad som
faststills i artikel 6 i Fordraget om Europeiska unionen pa nigot sétt 4nd-
ras.

Artikel 4
Genomforande

1. Medlemsstaterna skall vidta de dtgédrder som &r nddvéandiga for att fol-
ja bestaimmelserna i detta rambeslut fore den [...]".

2. Medlemsstaterna skall till ridets generalsekretariat och kommissionen
Overldmna texten till de bestimmelser genom vilka skyldigheterna enligt
detta rambeslut inforlivas med deras nationella lagstiftning. P4 grundval
av en rapport som skall utarbetas med hjilp av denna information och en
skriftlig rapport frin kommissionen skall radet fore den [...*] bedéma i
vilken utstrickning medlemsstaterna har vidtagit de atgirder som krévs
for att folja bestimmelserna i detta rambeslut.

7 Tv4 ar efter rambeslutets antagande.
8 Tre manader efter rambeslutets genomforande.
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Artikel 5
Tkrafttridande

Detta rambeslut trider i kraft samma dag som det offentliggors i Europe-
iska gemenskapernas officiella tidning.
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