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med anledning av prop. 2012/13:107

Upphivande av kravet pa
sterilisering for andrad
konstillhorighet

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen avslar regeringens forslag till lag om upphédvande av kravet pa
sterilisering for andrad konstillhorighet i proposition 2012/13:107.

Motivering

Regeringen lade den 14 mars fram propositionen 2012/133:107 Upphédvande
av kravet pé sterilisering for dndrad konstillhorighet, med forslag till lagénd-
ring for proceduren kring personer som fitt tillstdnd att genomga ett konsbyte.
Den punkt i lagen som foreslds fordndras ér ett upphdvande av den hdvdvunna
proceduren att en kvinna som genomgar ett konsbyte till man ddrmed ocksé
opererar bort mdjligheten att fortplanta sig som kvinna, och motsvarande for
en man.

Den foreslagna lagférandringen far langtgdende konsekvenser, av vilka
den mest centrala r att Sverige ddrmed skulle infora mdjligheten att skapa ett
tredje kon, kallat “person” i lagtexten — min som foder barn. Detta dr ett
mycket drastiskt steg som det saknas goda skél att infora. Dértill finns det
stora svagheter i lagens forarbete, och den aktuella propositionen borde dérfor
inte ha lagts fram.

Den statliga Konstillhorighetsutredningen 2007 gjorde en noggrann ge-
nomgéng av medicinska, psykologiska och juridiska hiansyn betrdffande be-
handling av personer som lider av diagnosen kdnsidentitetsstorning. Den slog
fast att det i grunden dr “rimligt att kridva att en person som har kvinnlig kons-
tillhrighet inte har manliga kénskortlar och tvirtom. Aven om det framstér
som ett extremt undantagsfall, vill vi undanrdja mdjligheterna att en person
som ar folkbokford som man foder ett barn”.



Fel! Okint namn pa

Utredningen beaktade dven medicinska skil till att bibehalla nuvarande
lagstiftning pd grund av de medicinska riskerna med att behalla de kvinnliga
fortplantningsorganen samtidigt som patienten i dvrigt opereras om till man.
En sadan operation medfér med nddvandighet en hormonbehandling, och de
okade riskerna for bl.a. cancer hos patienten ansigs av de enhélliga utredarna
utgora goda skl att avsté fran att inféra en sdidan mojlighet.

Ett argument mot dagens lagkrav pé sterilisering vid konsbyte har varit att
detta &r ett patvingat oaterkalleligt fysiskt ingrepp. Men steriliseringen &r inte
patvingad, och inte heller oaterkallelig, eftersom blockeringen av séddes-
/dggledare kan aterstdllas. Hormonbehandlingen i sig leder dessutom till steri-
litet visar utredningen, “"For bdde man-till-kvinna-transsexuella och kvinna-
till-man-transsexuella géller att infertilitet normalt upptrider efter en tids
hormonterapi”. Fertiliteten kan aterkomma om hormonbehandlingen avbryts.

Enbart sterilisering vid konsbyte tillimpas dock sé gott som aldrig. I prin-
cip alla transsexuella som opereras vill att deras ursprungliga konskortlar tas
bort. Endast en man av dver 500 opererade personer sedan 1972 har valt att
behélla sina konskortlar.

Det kan ocksa tilldggas att den lagéndring som propositionen foreslar beror
extremt f4 ménniskor i vérlden, och det ér fullt mojligt att den aldrig ndgonsin
kommer att komma till anvindning i Sverige. Lagstiftningen &r alltsé en ex-
trem sérlagstiftning.

Konstillhorighetsutredningen slog fast att onskemélen om att skapa ett nytt
kon mitt emellan man och kvinna helt enkelt saknar efterfrigan. De foreslog i
stdllet att lagstiftningen anpassas till den praxis som sjukvérden arbetat fram
tillsammans med de patienter som beviljats konsbyte. “Enligt var uppfattning
utgor forslaget i denna del en kodifiering av den praxis som rader i konstillho-
righetsdrenden och, som ovan ndmnts, star vil i dverensstimmelse med de
o6nskemal som i princip alla transsexuella har.”

Med yrkesexpertisen i ryggen tycks det alltsa tydligt att kraven pa att med
lagens stod bifalla de extrema undantagsfall ddr nagon Onskar opereras till
man men samtidigt ha kvar mdjligheten att fa barn inte 4r medicinskt motive-
rade. Konstillhdrighetsutredningen anfor dessutom att en sddan dnskan kan ha
psykiatriska orsaker och behandlas dérefter, snarare 4n att bifallas av lagstif-
taren. Som utredarna skriver: “Detta skulle mdjligen tala for att patienten inte
dr transsexuell utan har ndgon annan form av psykiatrisk diagnos”.

Aven vad giller de eventuella barn som skulle fodas och vixa under dessa
omsténdigheter finns allvarliga frégetecken kring hur ett sdédant barn skulle
kunna relatera till bade sin fordlder och sin egen konstillhorighet. Fragetecken
som dr alltfor viktiga for att avfardas som nedséttande mot den vuxne. Lag-
stiftaren har alltid att i forsta hand ta hansyn till den svagare parten, i det hir
fallet barnen, i enlighet med FN:s barnkonvention. Utredarna understryker
darfor ocksa att diskrimineringsargumentet inte pd nagot satt ar tillimpbart i
det hér fallet: ”Det kan inte anses diskriminerande eller nedsdttande pa négot
satt att konstatera att en fordlders transsexualitet sannolikt innebér en viss
forvirring for ett barn.”

Rent lagstiftningsméssigt dr det ocksé ett problem att det finns en alltfor
svag beredning av denna proposition som syftar till att infora ett tillstdnd dér
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en juridisk man kan foda barn, dvs. skulle ha tva kon, bade man och kvinna.
Konsekvenserna av en sadan dubbel konstillhorighet dr inte utredda, varken
ur barnets synvinkel eller ur juridisk synvinkel. Denna svaga beredning stri-
der mot grundlagens krav pa lagstiftaren, vilket bekriftas av att en jurist i
lagradet riktat skarp kritik mot regeringens proposition med hanvisning till
det svaga forarbetet: ”En av Lagradets centrala uppgifter ar att granska hur
framlagda forslag forhaller sig till rdttsordningen i dvrigt (8 kap. 23 § 1 rege-
ringsformen). En forutsittning for att Lagradet ska kunna gora en sddan
granskning &r att det i beredningsunderlaget for framlagda forslag finns en
analys av denna frdga. Det underlag som finns i detta hinseende nér det géller
det nu framlagda forslaget uppfyller uppenbarligen inte heller enligt regering-
ens bedomning de krav som man normalt bor stélla eftersom man forklarar
sig ha for avsikt att tillsdtta en utredning med uppgift att utreda de fragor som
egentligen borde vara utredda innan ett forslag lades fram. Fran de synpunkter
som Lagradet har att beakta maste alltsd underlaget for de framlagda forsla-
gen anses vara behéftat med betydande brister.”

Bland de remissinstanser som forordar ytterligare analys av de juridiska
konsekvenserna samt uppfoljning av rattstillimpningen mérks Kammarritten
i Stockholm, Socialstyrelsen, Karolinska institutet, Barnombudsmannen,
Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, Juridiska fakultetsndmn-
den vid Lunds universitet, Ungdomsstyrelsen, Sodermanlands lans landsting,
Vistra Gotalands lins landsting, Akademikerforbundet SSR och Rédda Bar-
nen.

Riksdagen bor darfor avsla propositionen i avvaktan pad en mer grundlig
beredning.

Stockholm den 2 april 2013

Tuve Skanberg (KD) Annelie Enochson (KD)



	Förslag till riksdagsbeslut
	Motivering

