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Motion till riksdagen
2005/06:MJ35

av Karin Svensson Smith m.fl. (-, mp)
med anledning av skr. 2005/06:126

Strategiska utmaningar — En
vidareutveckling av svensk strategi
for héllbar utveckling

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen begér att regeringen aterkommer till riksdagen med ett forslag
till distinkt definition av begreppet 14ngsiktigt hallbar utveckling utifran
malet att avvirja hot mot jordens livsuppehallande system och att denna
definition ges en dverordnad funktion i skrivelsen.

Inledning

Regeringen har inkommit med en skrivelse om vidareutveckling av den
svenska strategin for héllbar utveckling (skr. 2005/06:126). Skrivelsen bestér
huvudsakligen av en ldgesbeskrivning 6ver hur arbetet med strategin fram-
skrider. Dar finns ocksé ett antal forslag till atgirder for det fortsatta arbetet,
till exempel forslag till indikatorer for héllbar utveckling, samt resonemang
kring vilka faktorer som paverkar hallbarheten i utvecklingen. Skrivelsen ger
dock en mycket svaroverskadlig bild, det dr svért att avgdra om Sverige som
helhet eller sektorsvis gér i riktning mot ett héllbart samhaille eller inte. Stra-
tegin forsoker greppa over alltfor manga dimensioner och resultatet blir for-
virring och brist pa fokus. I hdg grad beror detta pé att regeringen ar otydlig i
fragan om den ekologiska hallbarhetens prioriterade roll.

Héllbar utveckling

Begreppet hallbar utveckling myntades for snart 20 ar sedan i samband med
”Our Common Future”, Brundtlandkommissionens rapport 1987, déar det
konstaterades att den nuvarande ekonomiska utvecklingen dr ohéllbar. Den
milj6forstoring som den ekonomiska utvecklingen resulterar i har gatt sa langt
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att jordens livsuppehallande system hotas. Forbrukningen av naturresurser
overstiger med bred marginal tillvéxten. Produktions- och konsumtionsmons-
ter dr inte varaktigt hallbara, sérskilt inte i industrilinder som svarar fér mer-
parten av de fororeningar som sprids.

Efter diskussion om Brundtlandkommissionens rapport beslot FN:s gene-
ralférsamling att ordna en konferens i Rio de Janeiro 1992 med huvuduppgift
att gora en plan for den omstillning som maste ske om utvecklingen ska bli
hallbar. Resultatet blev Agenda 21, en handlingsplan for det 21:a arhundradet.
Malet sades da vara att anpassa den ekonomiska utvecklingen sa att den kan
tillgodose dagens behov utan att dventyra kommande generationers mojlig-
heter att tillgodose sina behov.

Aven om fokus i Agenda 21 #r miljdomstillning, si innehéller begreppet
ocksa en social dimension. I Riodokumenten definierades den som klyftan
mellan rika och fattiga lander. Denna oréttvisa relation maste fordndras om
utvecklingen ska bli langsiktigt hallbar. Detta ar alltsa utgangspunkten for vad
begreppet en hallbar utveckling innebar da det myntades i internationella
politiska ssmmanhang.

Sedan dess har det, inte minst i Sverige, hiangts pa ytterligare tva dimens-
ioner av hallbarhet i definitionen: social och ekonomisk hallbarhet. Dessa
utgors 1 sin tur av ett flertal aspekter. Social héllbarhet anses till exempel
omfatta kulturell héllbarhet, jimstilldhet, rdttvisa och mycket annat. I takt
med varje ny utvidgning av begreppet har betydelsen minskat. Annorlunda
uttryckt har héllbar utveckling kommit att bli en meningslos klyscha. En en-
kel sokning pa begreppet hallbar utveckling pa Internet ger ménga miljoner
triffar. Begreppet anvénds nu av vem som helst, i vilket sammanhang som
helst och i vilket syfte som helst.

Den flitiga anvéndningen av begreppet hallbar utveckling &r lattforstaelig.
Vem vill bli forknippad med en ohallbar utveckling? Det finns emellertid
ingen nu gillande distinkt definition i det politiska livet som vanligtvis for-
knippas med hallbar utveckling. Vid forfrigan menar en del helt sonika att
hallbar utveckling &r utveckling som varar lange.

Hur ska det tolkas ndr Moderaterna sédger att hallbar utveckling innebér att
det méste finnas en balans mellan de ekonomiska, sociala och miljoméssiga
kraven? Det later som att miljokraven ska anpassas till ekonomiska och soci-
ala faktorer — de facto en tergéng till tiden fore Riokonferensen. Och hur ska
man tolka innebdrden av den svenska regeringens mal inom ett for utveckl-
ingen sa centralt omrdde som den ekonomiska politiken? Dér anges att det
frimsta mélet ar full sysselsittning och hog och uthallig tillvaxt. Uthallig
tillvaxt — dr det finanssprak for hallbar utveckling?

Sjélvklart maste den ekonomiska utvecklingen anpassas till de ekologiska
ramar som vi alla lever under. Detta behdver emellertid inte betyda att det
finns ett motsatsforhallande mellan ekonomisk utveckling och ekologisk
hallbarhet. Men det betyder inte heller att all ekonomisk utveckling &r ekolo-
giskt hallbar. Istéllet &r det en mojlighet att definiera vilken sorts ekonomisk
utveckling som dr 6nskvird och att styra mot en sddan. Utveckling som base-
ras pa ohallbar forbrukning av naturresurser eller skapar fororening av besta-
ende karaktér &r per definition ohallbar.
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Ohallbar utveckling

Trots de stolta dtaganden som Sverige och andra lédnder gjorde vid FN:s mil-
jokonferens i Rio &dr vart samhille fortfarande i grunden oforéndrat. Ett exem-
pel pa hur var nuvarande ekonomiska utveckling strider mot de ekologiska
ramarna ir vart beroende av transporter. Transportsektorn ér till 97 procent
beroende av fossila brinslen. Som vi alla vet kommer dessa branslen att bli en
bristresurs inom en snar framtid. Anvéndningen leder dessutom till en klimat-
fordndring som hotar vart samhélle. Det saknas ocksa tillrdckliga mangder
fornybara brinslen for att kunna fortsétta att driva transporterna i den ut-
strackning det ar fraga om.

Transportsektorn och dess tillvixt 4r med andra ord extremt ekologiskt
ohallbar, men likvil tillats transporterna, liksom deras anvidndning av fossila
brinslen, att 6ka eftersom den ekonomiska tillvixten anses vara beroende av
okade transporter. Nér atgérder som syftar till att minska trafiken kommer pa
tal avfardas dessa eftersom det finns farhdgor i vissa ldger att en minskning av
trafiken skulle vara daligt for ekonomin och kanske dven for den sociala di-
mensionen av héllbarhetsbegreppet. Detta hinger samman med att en dkad
social och ekonomisk aktivitet leder till fler transporter d4 varor och ménni-
skor ska forflyttas. Men det hdnger dven samman med att den svenska for-
donsindustrin sysselsitter manga ménniskor och att en minskad trafik befaras
leda till en ldgre efterfragan pa nya bilar och lastbilar. Déarigenom kan arbets-
tillfdllen inom fordonsindustrin hotas, och i en sadan situation &r det fa politi-
ker som vagar sté fast vid att ekologisk hallbarhet &r ett 6verordnat krav.

Det visar med all 6nskvérd tydlighet hur den ekologiska hallbarheten har
blivit underordnad den ekonomiska tillvixten genom den definition av hall-
barhet som anvénds idag. Definitionen leder inte till den ursprungliga avsik-
ten utan till en fortsatt ekologiskt ohéllbar utveckling, den bidrar till att be-
vara ohéllbara strukturer istéllet for att 16sa konflikterna.

Prioritera ekologisk héllbarhet

Miljoomstéllningen bor rimligen std i fokus for att inte ytterligare dventyra
kommande generationers levnadsmdjligheter. Det finns starka motiv som
talar for detta. Det finns en hygglig samstdmmighet om vad ekologisk héll-
barhet ar for ndgot. Ekologi, biologi, kemi och fysik &r vetenskaper med for-
héllandevis smé utrymmen for tolkningar eller politiska dvervidganden. Men
det 4r en omdjlighet att olika partier skulle kunna enas om hur social och
ekonomisk héallbarhet ska definieras. Nér vénstern hdvdar att minskade
klasskillnader ar en forutséttning for ekonomisk héllbarhet, s hdavdar kanske
hdgern motsatsen. Ska social hallbarhet ses i ett nationellt eller internationellt
perspektiv? Dessa diskussioner tar tid och kraft fran det som borde vara ut-
gangspunkten: att genomdriva konkreta fordndringar som minskar miljobe-
lastningen. Uppdelningen i tre eller flera dimensioner kan leda till att dessa
inbordes rdknas som jamstdllda. Vid ett mote med anstidllda pad Vigverket
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konstaterades att verkets planer fyllde kriterierna pa ekonomisk och social
hallbarhet, medan den ekologiska héllbarheten inte uppfylldes. Men att klara
tva krav av tre dr ju inte sé illa, sades det da.

Det finns ocksé en kvalitativ skillnad mellan den ekologiska dimensionen
och de andra dimensionerna av hallbarhet som gor att den ekologiska dimens-
ionen bor vara i fokus. De fordndringar som klimatforandringar och annan
miljobelastning medfor dr av irreversibel karaktdr. Utrotade véxt- och djurar-
ter ateruppstér inte. Akrar som blivit saltoknar &r milt sagt svéra att aterstilla.
Rent dricksvatten kan svarligen erséttas av nagot annat for att tillfredsstélla
priméra kroppsliga behov. Vare sig riksdagen eller andra politiska forsam-
lingar formér ens med kvalificerade majoriteter att dndra naturlagarna. Det ar
som bekant skillnad mellan riksdagens forordningar och naturens lagar.

Sveriges strategi for hdllbar utveckling

Strategier dr som bekant en beskrivning av de metoder som ska anvindas for
att nd ett visst mal; i detta fall & maélet en hallbar utveckling. Dessvérre har
detta begrepp kommit att breddas pé ett sitt som gor att det snart sagt inbegri-
per all form av utveckling. Medan begreppet ursprungligen handlade om att
anpassa den ekonomiska utvecklingen till de ekologiska ramarna — eller na-
turlagarna — omfattas begreppet nu av social, ekonomisk och ekologisk hall-
barhet. Den sociala dimensionen innefattar dessutom ett antal andra dimens-
ioner sasom kultur, réttvisa, jimstilldhet, fattigdom, demokrati och mycket
annat. Breddningen av begreppet gor déarfor att man inte langre kan tala om
ett enskilt mal med en sammanhallen strategi, utan snarare om en uppséttning
olika mal med en uppsjo av olika atgirder som ska sittas in for att nd de olika
maélen.

Karaktéristiskt for hela detta arbete ér strdvan att undvika de malkonflikter
som finns istéllet for att hitta sétt att 16sa dem. Genom att séga att héllbar
utveckling innebér att all utveckling — ekonomisk, social och ekologisk — ska
gé hand i hand undviker regeringen den ursprungliga avsikten med hela be-
greppet, att den ekonomiska utvecklingen maste anpassas till de ekologiska
ramarna. Effekten blir istdllet ofta den motsatta. Eftersom den ekonomiska
utvecklingen har en sérklassigt stark position i samhéllet kommer den ekolo-
giska hallbarheten ofta att fa sta tillbaka d& konflikter uppstér. I praxis inne-
bar darfor begreppet hallbar utveckling, med regeringens tolkning, en icke-
forandring eller Business as Usual. Begreppets roll har snarare blivit konser-
verande.

Detta blir inte minst tydligt i foreliggande skrivelse. Den innehéller 18
olika mél som stricker sig fran s& disparata — och ur ekologisk synpunkt irre-
levanta — omraden som segregation i storstadsregioner till att klara den demo-
grafiska utmaningen i dess ekonomiska och sociala dimensioner. For att klara
dessa mél foreslas 99 olika atgirder. Aven om dir finns itgirder som kan
bidra till ekologisk héllbarhet finns det gott om éatgérder som rimligen inte har
med ekologisk héllbarhet att gora, till exempel ett hdjt inkomsttak inom for-
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dldraforsékringen och atgirder for att minska alkoholkonsumtionen. Vidare
foreslas att héllbarheten i utvecklingen ska mitas genom 87 indikatorer,
sdsom antalet anstdllda med hég anspanning och bristande stdd pa en arbets-
plats eller andelen elever som kénner sig trygga i skolmiljon.

Det bor framhéllas att regeringens ambition att bredda begreppet har for-
tjdnster. Det gor det mojligt att fdnga in andra politikomraden och leda dem i
en riktning som &r hallbar. Att jdmstélla de olika dimensionerna inbdrdes
uppfyller dock inte det ursprungliga begreppets intention. Det blir lika viktigt
att uppna ekonomisk utveckling som att uppna social eller ekologisk hallbar-
het. Detta kan vara béade riktigt och viktigt men “adresserar” inte det ur-
sprungliga behovet av att anpassa den ekonomiska utvecklingen till naturla-
garnas begransningar.

Miljopartiet anser att det dr av oerhord vikt att de intentioner som foran-
ledde framvéxten av det ursprungliga begreppet héllbar utveckling inte deval-
veras. Samhillet kan inte blunda for det akuta behovet av att anpassa den
utvecklingen till vad som ar ekologiskt hallbart. Att bredda begreppet till att
omfatta andra sorters utveckling och jamstélla deras inbdrdes forhallande &r
utan tvekan ett stort steg i den riktningen.

Regeringens politik pa denna punkt har inte varit tydlig och skrivelsen bi-
drar heller inte till att klargdra pd vilket ben regeringen star. I skrivelsen
anges pa ett stélle, sidan 7, att "utgangspunkten &r att vi manniskor inte far
leva i dag pa ett sétt som forstor véra barns eller framtida generationers moj-
lighet att leva ett gott liv”. Detta innebér ofrdnkomligen att den ekologiska
hallbarheten maste vara overordnad all annan utveckling. Pa ett annat stille
pa samma sida star att hallbar utveckling innebédr att alla politiska beslut
skall utformas pé ett sétt som balanserat beaktar de ekonomiska, sociala och
miljoméssiga konsekvenserna i ett langre tidsperspektiv”. Att balanserat be-
akta nagot innebér rimligen en form av kompromiss eller jamkning. Léngre
ned pé sidan kan man ldsa att en god ekonomi dr grunden for social rattvisa
och skydd av miljon, men dven att det som é&r bra for miljon ocksa ar bra for
ekonomin. Liknande skrivningar med olika inriktning aterfinns genom hela
skrivelsen.

Regeringens oklara hallning har lett till liknande oklarhet hos andra. I riks-
dagens miljo- och jordbruksutskotts betinkande 2005/06:MJU12 kan man
lasa foljande pa sidan 8: ”Utskottet sade sig dela regeringens uppfattning att
ett hallbart samhélle &r ett samhélle diar ekonomisk tillvdxt, full sysselsatt-
ning, social trygghet och sammanhallning inte sker till priset av en miljopa-
verkan som s& smaningom slar tillbaka mot tillvixtens mojligheter.” Mark vil
att utskottet hdr menar att det prioriterade &r att skydda miljon d&ven om beho-
vet uppstar frimst for att skydda ekonomin mot naturen. Dérefter skriver
utskottet: I det hallbara samhaillet skall hog tillvixt och social réttvisa fore-
nas med en ren och ménniskovérdig miljo. For att uppna detta langsiktiga mal
maste ekonomisk tillvdxt, social sammanhallning och miljoskydd samverka
och behandlas pa ett msesidigt forstarkande sitt.”

Miljopartiet anser att ekonomisk och social hallbarhet &r av stor vikt men
att regeringen maste vara tydligare nir det géller att framhalla de livsuppehal-
lande ekosystemens och naturresursernas grundldggande betydelse for de
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andra dimensionerna och samhéllets 6verlevnad. Denna insikt maste rimligen
innebdra att den ekologiska hallbarheten ges en dverordnad betydelse i politi-
ken. Regeringen bor ges i uppdrag att aterkomma till riksdagen med ett for-
slag till en distinkt definition av begreppet langsiktigt hallbar utveckling uti-
fran ett naturvetenskapligt perspektiv. Detta begrepp bor ges en dverordnad
funktion i strategin for hallbar utveckling. Detta bor riksdagen ge regeringen
tillkdnna som sin mening.

Stockholm den 6 april 2006

Karin Svensson Smith (-)
Helena Hillar Rosenqvist (mp) Ingegerd Saarinen (mp)
Asa Domeij (mp)
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