Riksdagens protokoll @
2004/05:101 B Y

Fredagen den 8 april i
Protokoll
KI. 09.00-11.31 2004/05:101
13.00 — 13.01

1§ Anmilan om atertagande av plats i riksdagen

Talmannen meddelade att Anders Ygeman (s) skulle terta sin plats i
riksdagen fran och med den 11 april, varigenom uppdraget som erséttare
skulle upphora for Tomas Agenberg.

2 § Meddelande om fragestund

Talmannen meddelade att vid fragestunden torsdagen den 14 april
kl. 14.00 skulle foljande statsrad nirvara:

Samhéllsbyggnadsminister Mona Sahlin, statsrddet Ylva Johansson,
statsradet Lena Sommestad, statsrddet Morgan Johansson och statsradet
Ibrahim Baylan.

3 § Anmélan om fordrdjda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:
Interpellation 2004/05:469

Till riksdagen
Interpellation 2004/05:469 av Ewa Thalén Finné om lokalisering av
vindkraft i Oresund
Interpellationen kommer att besvaras den 14 april 2005.
Skalet till drojsmaélet ar sjukdom.
Stockholm den 5 april 2005
Milj6- och samhillsbyggnadsdepartementet
Mona Sahlin
Enligt uppdrag
Lena Ingvarsson
Expeditions- och réttschef



Prot. 2004/05:101 Interpellation 2004/05:502
8 april
Till riksdagen
Interpellation 2004/05:502 av Tuve Skénberg om den nordiska sprak-
forstaelsen
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 22 april.
Skalet till drojsmalet ar hog arbetsbelastning och resor.
Utbildnings- och kulturdepartementet
Ibrahim Baylan

Interpellation 2004/05:504

Till riksdagen
Interpellation 2004/05:504 av Christer Winbidck om mojligheter till
rittsprocess for mobbade
Interpellationen kommer att besvaras den 22 april.
Skalet till drojsmalet ar hog arbetsbelastning.
Utbildnings- och kulturdepartementet
Ibrahim Baylan

Interpellation 2004/05:505

Till riksdagen
Interpellation 2004/05:505 av Carl B Hamilton (fp) om indragen a-

kassa vid uteblivet deltagande i LO-demonstration
Interpellationen kommer att besvaras den 10 maj 2005.
Skilet till drojsmélet ar tjansteresor.

Stockholm den 7 april 2005

Niringsdepartementet

Hans Karlsson

Enligt uppdrag

Dag Ekman

Expeditionschef

Trossamfund m.m. 4 § Trossamfund m.m.

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2004/05:KU32
Trossamfund m.m.

Anf. 1 MATS EINARSSON (v):

Herr talman! Detta betdnkande heter Trossamfund m.m., och betin-
kandets blotta existens tycker jag pekar pé ett problem. Religiosa spors-
mal borde egentligen inte vara en angeldgenhet for den hdr kammaren,
atminstone inte efter skiljandet av kyrkan fran staten ar 2000. Men nu var
det, som vi vet, inte ndgot fullstindigt skiljande, och dérfor brukar vi
ocksa relatera till detta som de fordndrade relationerna mellan staten och
kyrkan.



Aven i forhallande till andra trossamfund har staten och lagstiftaren
fortfarande en sérskild relation, som skiljer sig fran relationen i vissa
avseenden till andra ideella organisationer. Det hér ar naturligtvis ndgon-
ting som sd smaningom maste 16sas upp.

I detta betdnkande har vi fran Vénsterpartiets sida tva reservationer.
Den ena handlar om begravningsverksamheten, och den kommer Owe
Hellberg senare i debatten att ta upp sérskilt.

Den andra reservationen handlar om lagen om trossamfund dér vi o-
reslar, mycket modest, att en 6versyn av denna lag ska géras. Varfor da?

Lagen om trossamfund &r det juridiska fundament pa vilken en annan
lag vilar, nimligen den lag som gor det mojligt for staten att hjdlpa till
med inkassering av medlemsavgifterna i olika trossamfund. Lagen om
trossamfund i sin tur ersitter den gamla religionsfrihetslagen fran 1952.

Vi fran Vénsterpartiets sida dr emot den hér ordningen att staten ska
dgna sig at medlemsavgiftsinkassering 6ver huvud taget, men det ar inte
den lagen som vi diskuterar nu utan sjdlva fundamentet, lagen om tros-
samfund. Den lagen innebér att man kan bli ett sa kallat registrerat tros-
samfund. Det &r ett grundkrav for att sedan kunna fa hjalp med medlems-
avgiften, dock inte ndgon garanti for att f4 den hjdlpen.

Det finns inga teologiska krav pé de hér trossamfunden for att de ska
kunna bli registrerade. Lagen om trossamfund &r extremt forsiktig, av
naturliga skil, med sddana saker. Det &r ett antal formella organisatoriska
krav som stills p4 samfunden for att de ska kunna registreras.

Anda har det i debatten hela tiden pekats pa att registreringen skulle
kunna innebéra ett slags statlig sanktionering eller kvalitetsstimpling av
religiosa samfund. Den risken har varit sd uppenbar att det har varit ndd-
vandigt for regeringen och for det hir utskottet att understryka att sa icke
ar fallet. Det finns citerat i betinkandet vad regeringen séger i sin propo-
sition:

”Det dr dock nddvandigt att starkt betona och klargdra att den verk-
samhet som bedrivs av ett registrerat trossamfund inte genom registre-
ringen har sanktionerats av staten. Registreringen i sig innebér inte ndgon
kvalitetsstampel pa verksamheten.”

Detta ar naturligtvis fullt korrekt i den formella meningen, men blotta
det faktum att det dr nddvandigt att understryka det pa detta sétt visar att
hér finns ett problem.

Lat oss tidnka oss foljande. En sammanslutning som anser sig vara ett
trossamfund, en religids sammanslutning, anséker om registrering i en-
lighet med den hir lagen. Samfundet uppfyller alla de kriterier och krav
som lagen stdller, men har uppfattningar eller trosforestéllningar som
innebdr att resten av det religidsa samhéllet inte betraktar det som en
religids organisation dver huvud taget, inte kan erkdnna det som ett tros-
samfund. Det dr inte sa svart att tdnka sig en sddan situation. Det finns,
som Vi vet, organisationer som sjdlva utger sig for att vara till exempel
kyrkor men som av alla andra betraktas som rent rasistiska politiska
organisationer.

Staten skulle kunna hamna i det ldget att man inte har ndgot annat val
an att registrera samfundet darfor att det uppfyller alla de formella krite-
rier som stélls i lagen, men samtidigt uppfattas denna registrering av
resten av samhéllet som ett stdllningstagande i en teologisk strid om
huruvida detta samfund &r en religids organisation 6ver huvud taget.
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Jag tror alltsa att det &r olyckligt att vi genom lagstiftning riskerar att
forsitta det offentliga i en situation dér man kan komma att uppfattas
som att ta stallning i teologiska fragor.

Detta om inte annat ar ett skdl for att gora en Oversyn av denna lag.
Det foreslér vi i reservation nr 2, till vilken jag nu yrkar bifall.

Anf. 2 GUSTAYV FRIDOLIN (mp):

Herr talman! Det &r en vacker vardag, uteméblerna dr framtagna och
vi sitter ned. Det dr kanske inte riktigt s& varmt som man skulle dnska,
men atminstone tillrdckligt varmt for att sitta ned och fora ett intressant
samtal. Jag mdter nadgra manniskor som jag inte mott pa flera ar, och vi
pratar om hur de har det. Samtidigt finns det ndgot som stor: lukten, den
frana lukten av ngonting som ar brént. Vi sitter pa den plats dir Malmo
moské, Nordens dldsta moské, en ging stod innan den brann ned.

Herr talman! Nér vi i dag debatterar betdnkandet om trossamfund kan
jag i en del fragor hénvisa till det som har sagts i tidigare debatter, det
Miljopartiet tidigare framfort, till exempel om begravningsavgifter och
att slutgiltigt skilja Svenska kyrkan och dvriga trossamfund fran staten,
det Leif Bjornlod, min gode partikamrat, tidigare har fort fram i debatter
och ocksa till stor del det som Mats Einarsson precis framforde.

Vissa av de motioner vi har haft i dessa frdgor behandlas i betdnkan-
det om forenklad ordning, och andra behandlas i detta. Dérfor stéller vi
upp bakom reservation 2.

Men, herr talman, i detta betinkande har ocksa — det kanske ar sym-
tomatiskt i sig — smugit sig in frdgor om islamofobi.

I samband med terrorattackerna mot USA den 11 september 2001
startade en diskussion om ett fenomen som funnits i samhaéllet betydligt
langre, ndmligen antipati och hat gentemot muslimer och ménniskor med
muslimsk bakgrund.

Begreppet islamofobi syftar pa detta, verbala trakasserier, diskrimine-
ring och valdshandlingar mot muslimer eller manniskor med muslimsk
bakgrund. Forsta gangen som islamofobi uppmérksammades i nagon
storre omfattning var nar Kommittén mot islamofobi bildades den 16 ok-
tober 2001 av redaktdren Kurdo Baksi och riksdagsledamoten Yvonne
Ruwaida. I kommittén ingick ockséd journalisten Tarik Saleh, imamen
Mustafa Setkic, riksdagsmannen i vart utskott och priasten Par Axel Sahl-
berg, liraren och debattéren Sonia Sherefay samt islamforskarna Jan
Hjérpe och Anne-Sofie Roald.

Efter det har det bland annat hér i riksdagen hallits seminarier om
islamofobi. Fenomenet har uppmérksammats, och kampen mot den har
stirkts. Man bor ndmna det arbete som riksdagsledamdterna Mariam
Osman Sherifay och Luciano Astudillo har gjort, bland annat genom att
bjuda hit forskaren Mattias Gardell.

Efter 2001 har situationen for ménniskor med muslimsk kulturbak-
grund uppenbart forvérrats. Bland annat detta visar rapporten Muslimer i
Sverige ett dr efter 11 september 2001 som &r utgiven av Integrations-
verket samt rapporten om situationen for svenska muslimer efter terrorat-
tacken 1 USA, Samtal med svenska muslimer.



I dessa rapporter framkommer det att nio av tio ansag sig vara utsatta
for diskriminering och negativ sirbehandling. Enligt svenska muslimer
blev mediernas bild av islam och muslimer mer negativ och den svenska
allméinhetens attityder till islam och muslimer allt simre. Svenska myn-
digheter kunde ha gjort mer for att motverka islamofobi och att muslimer
blev kollektivt skuldbelagda.

Over 90 % av de intervjuade i nimnda rapporter upplevde sig som
mer diskriminerade och utsatta efter terrordaden i USA. Resultaten vi-
sade att kvinnor i1 hdgre utstrickning &n mén anser att de drabbas av
diskriminering eller negativ sdrbehandling. Personer fran Afrika och
Mellanéstern upplevde sig som mer utsatta och diskriminerade &n mus-
limer fran andra regioner. Ett stort antal av dem som svarade har blivit
utsatta for verbalt hot och diskriminering, men endast ett fatal personer
indikerar att hoten har forverkligats. Lika ménga dock, dver 90 %, upp-
ger att de upplevde att den svenska allménhetens attityder gentemot
islam och muslimer blivit simre under 1990-talet. Ca 67 % sade att dis-
kriminering och hot har okat.

Det visar sig nu att det finns lite underlag om islamofobiska hand-
lingar. Man kan dock hitta uttryck for islamofobin i virlden. I USA har
hundratals hatbrott mot muslimer och sikher rapporterats sedan den
11 september 2001. Efter terrorattackerna har den amerikanska polisen
utrett 532 attentat riktade sdrskilt mot muslimer, sikher eller araber bo-
satta i USA. Paven har varnat katolska kvinnor for att gifta sig med mus-
limer.

Listan kan goras lang pé islamofobiska uttryck och islamofobiska
handlingar, sikerligen ocksa i vart land. Vi vet dock inte hur lang, men i
den budgetuppgorelse som nyligen blev klar lyckades Miljopartiet fa in
att islamofobiska handlingar ska registreras av polisen pd samma sitt
som andra hatbrott registreras av polisen. Det dr ett steg framat.

I en riksdagsmotion kriaver jag och riksdagsledamoten Yvonne Ru-
waida olika atgédrder for att synliggora islamofobi och islamofobiska
handlingar for att forsvara réttssidkerheten i kriget mot terrorismen, for att
fordndra den bild av islam och muslimer som i dag sprids och som foder
islamofobi och for att 6ka mdjligheten for muslimska foreningar att delta
i samhéllet och beslutsfattandet.

En del av de yrkanden som tas upp i den hir motionen finns med i re-
servation 3 som jag hirmed yrkar bifall till.

Herr talman! Vi vet fortfarande inte om attentatet mot Malmomoskén,
Nordens dldsta moské, var ett attentat av islamofobisk karaktdr. Vi vet
enbart att det var anlagt. Vi vet dock att manga muslimer kénner sig
diskriminerade och blir utsatta for hat och vald pa grund av sin religion.
Det maste bekdmpas pa samma sétt som vi bekdmpar antisemitism och
andra former av hatbrott. Med den hér reservationen vill jag ge mitt bi-
drag.

Anf. 3 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Jag begérde replik for att klargora for kammaren och
protokollet att jag inte har ndgon annan uppfattning i sak &n den som
Gustav Fridolin ger uttryck for i sitt anforande och i reservationen. Det
framgar ocksa av betdnkandet att utskottet i det allra mesta och kanske
till och med helt héller med om det som Fridolin séger. Jag har dock inte
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tyckt att det har varit nddvéndigt att gora ett tillkéinnagivande i den har
saken, i synnerhet inte mot bakgrund av den positiva klara skrivning som
utskottet har.

Anf. 4 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Jag glidds ocksa 4t att den skrivning som utskottet gjorde
blev sd pass positiv som den blev. Samtidigt vet vi att islamofobi och
hatbrott i stort &r nadgot som girna tas upp 1 olika former av hogtidstal.
Man erkénner att man ska driva kampen mot det, men nér det vél har
kommit till praktisk handling har just islamofobiska handlingar inte prio-
riterats pa samma sétt som kampen mot en del andra hatbrott. Det faktum
att Sépo och polisen hitintills inte har samlat in statistik dver islamofo-
biska hatbrott pd samma sétt som man har samlat in statistik dver andra
rasistiska hatbrott 4r symtomatiskt och visar pa detta. Dérfor tycker jag
att det behovs ett tillkdnnagivande till regeringen. Det &r mot den bak-
grunden som vi har reserverat oss i utskottet.

Anf. 5 HELENE PETERSSON (s):

Herr talman! Jag vill borja med att sdnda en tanke och hélsning till
den katolska kyrkan i dag nér de begraver sin pave Johannes Paulus II.

Vi har i detta betdnkande behandlat fragor rorande begravningsva-
sendet, lagen om trossamfund och religionsfrihet. 1 ett sdrskilt betdn-
kande har vi i forenklad ordning behandlat 6vriga motionsyrkanden ré-
rande trossamfundsfragor som utskottet tagit stdllning till och avstyrkt
tidigare under mandatperioden.

Religionsfrihet dr en av vara grundlidggande fri- och réttigheter. Det
ar en réttighet som innebér att jag har rétt att bekénna mig till och utéva
den religion jag vill. Men det &r ocksé en rittighet att avsta fran att be-
kdnna mig till en religion eller att tillhora ett samfund. Att bli utsatt for
véaldshandlingar eller andra trakasserier pa grund av den religion man har
ar nagot vi aldrig kan acceptera. Det maste vi pa alla sétt arbeta for att
motverka. Det giller inte bara islamofobi, 4ven om det ar den fragan som
vi har i en motion hédr. Det dr som utskottet skriver angeldget att Sverige
agerar med iakttagande av de rattssikerhetskrav som foljer av svenska
nationella bestimmelser, Europakonventionen och andra internationella
overenskommelser i kampen mot terrorism.

Det har gjorts ett flertal statliga insatser for att synliggdra muslimer-
nas situation, bland annat kompetensutveckling och ett flertal seminarier
for skolledare, larare och domstolspersonal. Det &r viktigt att sprida kun-
skap, for okunskap leder ofta till osdkerhet och osdkerhet ménga ganger
till oacceptabla handlingar. Att ddremot skapa sérregler for vissa grupper
anser vi inte gagnar nagon grupp. Det kan tvirtom skapa fler motsétt-
ningar.

Nista vecka har vi sammantrade i Regeringens rad for kontakt med
trossamfunden. Pa dagordningen till det motet star bland annat att Forum
for levande historia ska presentera sin och Brottsforebyggande radets
rapport fran undersdkningar om ungdomars attityd kring fragor om fram-
lingsfientlighet, rasism och homofobi.



De har stillt fragor till 10 599 ungdomar i &rskurs 8 och 9 och i gym-
nasiet. Det &r en stor och viktig undersokning som tyvérr understryker att
intoleransen ar storst mot muslimer. Men denna undersdkning bor kunna
skapa debatt och anvéndas i arbetet for att just fordndra attityderna. Det
ar ocksa en viktig fraga for trossamfunden sjéilva. Bland annat arbetar
Sveriges muslimska rad hart for att frimja debatten och pa ett tydligt sétt
ta avstdnd fran terrorhandlingar.

Sedan den 1 januari 2000 har vi en lag som tillater registrering av
trossamfund. Lagen kom till som ett led i reformen med dndrade relat-
ioner mellan staten och Svenska kyrkan. Registreringen stéller vissa krav
pa samfundet. Samfundet ska ha stadgar, styrelse eller motsvarande och
ett sarskiljande namn. Men det ar just en registrering. Det ar inget erkén-
nande frin staten eller att staten p& nigot sétt har sanktionerat och kvali-
tetssékrat verksamheten i trossamfundet. Det &r heller inte forknippat
med nagra rittigheter for samfundet gentemot staten. I utredningen som
foregick lagen betonades ocksé att bendmningen blev registrerat trossam-
fund och inte erként trossamfund.

Lagen dr nu fem ar gammal och i dag finns det 55 registrerade sam-
fund. Utskottet har inte funnit att det framkommit nagra skal for att ifra-
gasitta lagens konstruktion.

I betdnkandet behandlas ocksé en motion om att stirka anhorigas rétt
att tillgodose avlidnas dnskan avseende askspridning.

Sjdlvklart ska strivan vara att en avlidens onskan tillgodoses. Det ar
bra att vi 6ppnar upp for dessa diskussioner, vagar tala om omraden som
ménga ginger kidnns sd svara. Svenska kyrkans forsamlingsforbund har
ocksa en folder dér man kan fylla i de 6nskemal man har vad géller sin
begravning. Jag vet att det finns flera andra organisationer som tillsam-
mans med begravningsférbund ocksa plockar fram underlag for dem som
inte tillhor Svenska kyrkan.

I dag blir det allt vanligare med kremering och eventuellt har vi om
négra ar dven en metod som kallas frystorkning eller kryteknik.

Svensk lagstiftning gor det redan i dag mojligt att genomfora begrav-
ningar och ceremonier pa sitt som uppfyller bade olika religioners och
olika personers dnskemal. Det ska ocksé ske pa ett vardigt sétt. Utskottet
ser darfor inte heller i denna frdga behov av dndring i den nu géllande
lagstiftningen.

Med detta, herr talman, yrkar jag bifall till forslaget i betdnkandet och
avslag pa samtliga motioner.

Anf. 6 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Jag vill tydliggora att det jag diskuterar inte &r att i né-
gon utstrdckning infora sarregler for nagra grupper, snarare att ta bort de
diskriminerande attityder och regler som finns i dag och inte behandlar
islamofobi pa samma sétt som andra former av rasism och hat som finns i
samhdllet och som vi ska bekdmpa.

Jag ndmnde i en replik pd Mats Einarsson att jag var glad 6ver det
stdllningstagande som utskottet gor till min och Yvonne Ruwaidas mot-
ion, &ven om man inte véljer att tillstyrka den. Jag kan l4sa hogt: Utskot-
tet vill framhalla att det naturligtvis delar motionirernas utgangspunkt att
det ar ytterst angeldget att motarbeta islamofobi, var den &n féorekommer
i samhillet. Utskottet vill dven sla fast vikten av att Sverige i kampen
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mot terrorism agerar med iakttagande av de rattssikerhetskrav som foljer
av savil svenska nationella bestimmelser som Europakonventionen och
andra internationella 6verenskommelser.

Jag skulle 6nska att Helene Petersson, som foretrddare for regerings-
partiet, fortydligade och konkretiserade de hér uttrycken som jag, som
sagt, vilkomnar. Pa vilket sitt ska man bekdmpa islamofobi? P& vilket
sitt ska man se till att réttssdkerhetsprinciperna foljs i kampen mot
terrorism?

Anf. 7 HELENE PETERSSON (s) replik:

Herr talman! For det forsta dr det ju inte den tro eller den etniska till-
horighet man har som ska utgéra grunden for att man till exempel blir
kallad till forhor. Det far 6ver huvud taget inte ske nagra generella be-
domningar i vilka grupper som kan std som anklagade.

Med sirregler for vissa grupper menade jag — och det ar det som Gus-
tav ocksé lyfter fram i sin reservation — att stodet till de muslimska grup-
perna ska vara stort for att man ska ha en rejil mdjlighet att fylla en roll
som brobyggare. Jag menar att vi dir har ett stod som géller for alla tros-
samfund. Dér ska vi inte ha négra sérskiljande atgéarder.

Jag dr lite tveksam till registreringen. Detta &dr sddant som ver huvud
taget inte ska ha med sakfrdgan att gora. Din etniska bakgrund och relig-
ion har icke med handlingen att gora.

Anf. 8 NILS FREDRIK AURELIUS (m):

Herr talman! Jag ska kort berdra en av reservationerna, reservation
nr 2. Den handlar om begreppet registrerat trossamfund.

Tanken i reservationen och den ursprungliga motionen &r att man &r
radd for att ndgon ska kunna missbruka sin stillning som registrerat tros-
samfund i bedrigligt syfte. Det &r ett mycket langsokt resonemang, far
jag séga. Inget som helst empiriskt underlag for denna slutsats har pre-
senterats.

Om jag vore ute 1 bedrégligt syfte — vilket jag aldrig ér, ej heller poli-
tiskt — skulle jag nog vilja en betydligt enklare vig. Jag skulle nog kalla
min organisation for hjilporganisation, stodforening, samfund eller
kyrka. Det finns massor av mdjligheter, som inte dr skyddade, att till-
gripa for den som &r ute i bedrigligt syfte. Att det skulle vara en speciell
fara att folk gar via Kammarkollegium for att registrera en organisation
som registrerat trossamfund dr, med forlov sagt, mycket langsokt.

Det finns kanske skél att erinra om varfor den hir konstruktionen,
detta juridiska rittssubjekt, kom till i samband med den stora stat—kyrka-
reformen.

Det ar riktigt att det har att géra med ett slags form for hur stod till
andra trossamfund dn Svenska kyrkan ska formedlas — sddana stod som
Gustav Fridolin talade sa varmt for. Muslimska forsamlingar ar till ex-
empel registrerade trossamfund. Svenska kyrkan &r inte s& berdrd av
forslaget i motionen och reservationen, utan det ar alla andra samfund
som nu fick mojlighet att f en ny och béttre juridisk form. Det kan gélla
invandrarkyrkor som just betraktar sig som kyrkor och inte som fore-
ningar, som de var tvungna att registrera sig som tidigare, eller stiftelser
eller rentav aktiebolag. Med den nya juridiska formen, registrerat tros-



samfund, fick de en mer jdmstalld stéllning med Svenska kyrkan. Det var
ett av syftena med denna reform.

Det ar egentligen det som angrips om man séger att man vill komma
at ett av fundamenten, som Mats Einarsson sade, for stat—kyrka-refor-
men.

Reservationen ar alltsa riktad mot de andra samfunden, muslimska,
kristna och andra.

Jag ser att det hér var ett viardefullt inslag i den stora reformen. Den
ska vi inte diskutera nu. Den hade naturligtvis karaktéren av kompromiss
och annat, och den kommer sékert s& smaningom att ses over igen. Om
man tycker att det var bra att de andra samfunden fick en béttre associat-
ionsform, en mer jamstélld form med Svenska kyrkan, ska man nog inte
pa s hir 16sa grunder angripa begreppet registrerat trossamfund.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet.

Anf. 9 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Det &r nog inte risken for bedrdgeri som har foranlett
motionen i forsta hand, &ven om man skulle kunna tinka sig ett sddant
héndelseforlopp. Det dr mer den principiella invindningen att genom att
staten fattar ett beslut om huruvida en speciell organisation ska kunna
vara ett registrerat trossamfund eller icke tar man pé néagot sitt stillning i
en — 14t vara fundamental, men dndé — teologisk fraga, nimligen om den
hér organisationen ska kunna betraktas som ett trossamfund eller inte och
om det som de haller p4 med ska kunna anses som gudstjénst eller inte.

Detta ér i de allra flesta fall inget problem. Jag haller naturligtvis med
om det. Men jag tror att det dr olyckligt att man ens riskerar att forsétta
sig i en sadan situation dér staten tar stéllning i en teologisk fraga.

Att man genom den hér lagen ger 6vriga trossamfund, vid sidan om
den svenska kyrkan, en med Svenska kyrkan mer jamstélld stillning
ligger det naturligtvis ndgot i. Men det beror ju pa sjilva grundfelet,
ndmligen att man fortfarande ger Svenska kyrkan en sérstédllning i lag-
stiftningen

Anf. 10 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Herr talman! Mats Einarsson far nog ldsa vad som star i den reservat-
ion han star bakom. Det talas om nackdelen med vilseledande registre-
ring av rorelser som marknadsfor sig under religios tickmantel. Det later
ju som ett nog sa bedragligt uppsat.

Att staten, det vill sdga riksdagen, har valt den hir konstruktionen har
ju ménga skdl. Att man sa starkt betonar att det inte innebar nigot slags
godkdnnande har ju ménga aspekter, bland annat att staten rent princi-
piellt inte ska godkdnna eller icke godkédnna trossamfund. Vi har till
exempel ingen sektlagstiftning i Sverige som man har pa en hel del andra
hall. Det tycker jag dr bra. Det dr inte statens uppgift.

Man har ocksé mycket klart betonat att det i sig inte medfor négra rét-
tigheter till bidrag. Att man gjorde det sa pass tydligt var for att ndgon
mojligtvis skulle ha kunnat missuppfatta detta. Sddana saker som statsbi-
drag till trossamfund, vigselritt och medhjilp till skatteuppbord far bevil-
jas i varje sérskilt fall av regeringen. Det &r ingenting som foljer av sjilva
begreppet. Men begreppet ér den juridiska form som har visat sig mycket
lamplig.
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Vill man angripa hela reformen stat—kyrka tycker jag att man far gora
det med lite renare vapen an att pa sd hdr 16sa grunder haka fast i den
lilla, men vésentliga del av reformen som handlar om begreppet registre-
rade trossamfund.

Anf. 11 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Nér Nils Fredrik Aurelius refererade till bedrdgeririsken
antog jag att han till exempel syftade pa att ndgon organisation skulle
registrera sig som trossamfund och ddrefter kunna fa hjélp med uppbor-
den och pa det sittet vara bedraglig pd ndgot sétt. Det var inte det jag
syftade pa.

Det som star i reservationen, vilseledande registrering av rorelser som
marknadsfor sig under religids tdckmantel, var snarare just det jag tog
upp 1 mitt anférande, ndmligen organisationer som av andra, och kanske
av oss ocksé, inte uppfattas som religidsa trossamfund 6ver huvud taget,
men dér lagstiftningen &r s& utformad att den tvingar staten att &nda regi-
strera dem som trossamfund och didrmed ta stillning i ndgot slags teolo-
gisk strid. Det var den principiella invdndningen jag hade.

Anf. 12 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Herr talman! Staten tar alltsd inte stéllning i en teologisk strid. Det &r
det vi har forsokt klargora. Och det finns ingen koppling till rétten att fa
hjalp med uppbord.

Diremot var det och dr en vésentlig form for andra samfund, kristna,
muslimska och andra &n Svenska kyrkan, att kunna f& en mer jimstalld
stillning och dven en form som medger, fast efter beslut i varje enskilt
fall, till exempel uppbordshjélp, statsbidrag till trossamfund eller vigsel-
ratt.

P& den hir punkten tycker jag att reformen har varit mycket fram-
gangsrik.

Anf. 13 LISELOTT HAGBERG (fp):

Herr talman! Det 4r nog manga som nagon géng under en resa forbi
en vackert belidgen kyrkogérd tankt tanken att hér skulle jag vilja ligga en
gang nér jag dr dod. Andra har sékert berdttat for sina anhoriga att nér jag
ar borta en gang vill jag kremeras, och jag vill att askan ska spridas Gver
havet. Darfor menar jag att det &r l4tt att forsta intentionerna i de motion-
er som vi behandlar i dagens beténkande.

De motioner som jag refererar till handlar om att tillgodose en avli-
dens onskan om hur askan ska spridas. Jag forstar som sagt den goda
viljan. Men s& som begravningslagen ar formulerad i dag ska den avlid-
nes onskan vara vigledande infor hanteringen efter jordelivet.

Lagstiftningen ska ocksa gora det mojligt att genomfora begravningar
och tillhérande ceremonier pa ett sitt som uppfyller olika religioners och
personers 6nskemal. Darfor forstar jag inte riktigt forslaget om ett utokat
utrymme pa den hér punkten, for det finns ocksé, som Helene Petersson
refererade till, mojlighet att via formulédr fylla i en persons dnskan om
hanteringen efter doden.



Motionerna innehéller inte heller ndgra forslag till hur det hir skulle
gé till. Det finns inte heller nigra exempel pé situationer dir rena pro-
blem har uppstatt, men jag forstdr som sagt den goda viljan. Vi kanske
far klarhet senare.

I dag finns det regelverk for hur aska ska hanteras och spridningen gé
till. Det finns en undersdkning som, jag tror det var for ungefar ett ar
sedan, visade att lansstyrelserna gor lite olika beddmningar vid utstro-
ende av aska over hav till exempel. I det l4n dér jag bor vet jag att det far
ske ndrmare land &n hér i Stockholm. Fragan ar om det dr mojligt att i lag
sla fast regler som é&r lika 6ver hela landet med hansyn till att det ska ske
pa ett pietetsfullt sétt, som det heter.

Fragan &r hur man ska hantera till exempel en orimlig dnskan. Det
finns faktiskt dven efterlevande att ta hinsyn till.

Herr talman! En annan fraga som tas upp i betdnkandet ar lagen om
trossamfund och en 6versyn av den. Hir menas det att det finns risk for
att registrering av ett trossamfund pé ett felaktigt sitt kan uppfattas som
ett godkdnnande fran staten av just en sddan organisation. Men det &r
snarare s att vissa kriterier maste uppfyllas infor registrering av ett tros-
samfund.

I samband med skiljandet av Svenska kyrkan fran staten tillkom en
ny lag om bland annat registrering av trossamfund. Tidigare fungerade
trossamfunden som foreningar, stiftelser eller liknande. Det 4r Kammar-
kollegiet som i dag tar emot ansdkan och beviljar en registrering av ett
trossamfund. Det hér dr alltsd omgérdat av regler. Det ska uppfyllas vissa
kriterier.

I dag finns det i vart land 56 registrerade trossamfund, och nér det
giller att avgora vad som &r och inte ar att betrakta som religion tycker
jag att man maste vara vildigt forsiktig. I det sammanhanget vill jag
passa pa att framhalla att for Folkpartiets del har vi en ldng och stolt
tradition just nér det géller att ména om religionsfriheten. Den &r ocksa
skyddad i grundlagen.

Slutligen vill jag passa pa att meddela att jag precis som ett par av
motiondrerna anser att det dr angeldget att motverka islamofobin var i
samhillet den 4n forekommer. Jag tror att grunden till detta, som i sé&
ménga andra sammanhang, bygger pd méinniskors okunskap och rédsla.

For egen del har jag varit med och bjudit in till triaffar for att klargora
vad islam verkligen dr och vad den stér for. Jag tror faktiskt att vi alla har
en jatteviktig roll att fylla nér det géller att sprida en annan bild av islam
an den som oftast sprids av medierna.

Med detta vill jag avsluta och yrka bifall till forslaget i betédnkandet.

Anf. 14 OWE HELLBERG (v):

Herr talman! For mer &n ett ar sedan dog en ung kvinna i cancer efter
en lidngre tids sjukdom. En av hennes sista dnskningar var att efter kre-
meringen skulle en del av askan frén hennes stoft spridas fér vinden pa
en plats som var henne mycket kir — pa toppen av en &s dér naturen ar
méktig och dér hon ofta fann frid och ro. Resten av stoftet skulle gravsit-
tas pa sedvanligt sétt, pa den kommunala kyrkogéarden.
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Tyvérr har inte hennes sista dnskan forverkligats, och hon ar fortfa-
rande inte gravsatt. Den gravfrid som alla har rétt till har inte forverkli-
gats. Mamman fortsétter kampen for att dotterns sista onskan ska ga i
uppfyllelse. Hon kimpade mot kyrkan och krematoriet som sade nej och
fortsétter nu sin kamp i forvaltningsdomstolen. Hon végrar ge upp moj-
ligheten att kunna fa tillmodtesga sin dotters sista dnskan och har natur-
ligtvis forvantningar pa att min motion ska &ndra tingens ordning.

Ska man utga fran utskottsmajoritetens mycket knapphdndiga, faor-
diga och, som jag anser, nonchalanta svar finns det inte mycket hopp.
Hoppet och forslag till en annan ordning finns i den reservation som
Vinsterpartiet har i detta betdnkande. P4 fem ynkliga rader avfardar
utskottsmajoriteten min motion och beskriver ocksé gillande lagstiftning
som om den mdjliggdr att begravningar och dithérande ceremonier kan
genomforas pé ett sitt som uppfyller personers dnskemaél i dessa hénse-
enden. Enligt min mening ar detta en felaktig beskrivning, och jag undrar
om utskottsmajoriteten 6ver huvud taget brytt sig om att sétta sig in i
problematiken. Hur ménga exempel finns det pa att personliga 6nskemal
har uppfyllts enligt de tre kriterier som beskrivs i begravningslagens
5 kap. 5 §? Det vill jag gdrna ha ett svar pa hér och nu.

Utskottsmajoriteten hanvisar ocksa till ett motionssvar pa en liknande
motion, dock inte fran mig, fran riksmotet 2001/02 som motivering for
dagens standpunkter. Jag har naturligtvis tagit del av denna beténkande-
text. Tyvérr var motiveringen och svaret den gangen lika usla som da-
gens, i princip samma text.

Herr talman! Nu ténker jag berdra lagstiftningen i sammanhanget.
Enligt begravningslagen kan regeringen gé in och éndra i férordningen
om hur askan ska hanteras vid kremering. I praktiken &r det lansstyrelsen
som tolkar lagstiftningen och tydligen gor det péd olika sitt i olika delar
av landet.

I det drende som jag har beskrivit har lansstyrelsen vid 6verklagande-
provningen sagt ja, lansratten har sagt nej och nu ligger drendet i kam-
marrdtten. | ett liknande fall i Landskrona har ldnsstyrelsen sagt nej,
lansrétten har sagt ja och nu ligger dven det drendet i kammarritten. I det
fall som jag har beskrivit kommer inte heller kravet om att gravsittning
efter kremering ska ske inom ett ar efter det att personen i fraga har avli-
dit att uppfyllas. Gravsittningens genomforande forsvaras ocksa av den
langsamma hanteringen i forvaltningsdomstolarna, vilket gor att anhoriga
kénner sig maktldsa och illa behandlade.

Kyrkans syn och attityd spelar ocksé stor roll i den hér fragan. I det
fall jag beskrivit har kyrkan via krematoriet intagit en hardnackad in-
stillning och sagt blankt nej. P4 Gotland hade kyrkan en annan instéll-
ning. Dér fick en fiskardnka tillatelse att enligt makens sista dnskan
sprida det mesta av askan i havet utanfor Ljugarn och en mindre rest i en
minneslund i Visby dér dnkan numera bor.

Varken kyrkans eller lansstyrelsernas agerande verkar konsekvent el-
ler logiskt. Jag tycker att det minst sagt sker en godtycklig behandling av
anhdriga som inget hellre vill &n att uppfylla néras och kéras sista dnskan
i livet.

Kyrkans roll méste ifrdgasdttas liksom ldnsstyrelsernas olikartade
agerande. Vi lever i en modern tid, kyrkan &r skild fran staten och ménni-
skor bor naturligtvis dven infor doden ha ett storre inflytande 6ver sina



liv. Naturligtvis ska trots detta askan och de ceremonier som sker i sam-
band med spridandet av denna hanteras pa ett pietetsfullt sétt, helt enligt
lagens mening.

Utskottsmajoriteten har nu mojlighet att omprova sitt stéllningsta-
gande genom att rosta for Vénsterpartiets reservation nr 1, vilken jag
hérmed yrkar bifall till. Om inte ser jag fram emot att det ges en godtag-
bar och vérdig forklaring till varfor motionen avslds. Det har inte skett
hittills i alla fall.

Anf. 15 HELENE PETERSSON (s) replik:

Herr talman! Det 4r en vildigt viktig fraga Owe Hellberg tar upp i sin
motion. Jag beklagar att han tycker att vart svar i utskottet 4r underma-
ligt.

Detta &r viktigt for den anhdrige, men det &r ocksé viktigt att vi kan
hantera den hédr fragan pé lang sikt. Det har forekommit att man velat
sprida askan pé ett omrdde dir man har en fastighet. Denna fastighet
kanske man sedan séljer sa att den inte langre finns kvar i slidktens dgo.
Hur hanterar vi mgjligheten for de anhdriga att komma dit pa besok?
Ibland finns alltsa olika skal till att man kan fa sdga nej till detta.

De speciella exempel som Owe Hellberg tar upp kan jag inte svara pa
hér.

Jag tycker att det &r viktigt att vi dppnar for detta. Min fraga till Owe
Hellberg dr vem om inte ldnsstyrelsen som i sa fall skulle ta det hir be-
slutet. Skulle det vara bittre att ha generella regler som géller 6ver hela
landet? Jag tror att man fér ga pa att det finns olika delar av landet och att
det &r lénsstyrelsen.

Anf. 16 OWE HELLBERG (v) replik:

Herr talman! I sitt anférande sade Helene Petersson att privatperso-
ners onskemal kan man minsann redogora for i formulér till kyrkan.
Bevisligen ér det sé att kyrkan har hanterat detta pa vildigt olika sétt.

Sedan tycker jag att det dr véldigt olyckligt med en lagstiftning som
tydligen inte ar sarskilt tydlig eftersom fragorna hanteras olika pé lans-
styrelserna och det stér att regeringen kan dndra detta i férordningen efter
behag. Ar det inte vi som lagstiftare i den héir forsamlingen som faktiskt
borde se till att lagstiftningen ar sd pass tydlig att ldnsstyrelserna inte gor
s avvikande tolkningar som de tydligen gor, och dven lansrétten i de fall
som jag har redogjort f6r? Nér det ar sé finns det faktiskt anledning att se
over det hér.

Jag menar att konstitutionsutskottet borde gréiva lite i den hér fragan.
Hur hanterar kyrkan de hir frigorna? Hur hanterar lansstyrelserna de hir
fragorna? Finns det ndgon gemensam ndmnare for hur man ska tolka de
hér paragraferna i lagstiftningen?

Jag menar att ni inte riktigt har gjort ert jobb i det hér fallet.

Anf. 17 HELENE PETERSSON (s) replik:

Herr talman! Sjélvklart ar det viktigt att fragan f6ljs. Dér har jag ab-
solut ingenting att invinda. Det kommer vi ocksa att gora.

Jag vet att det finns ett biskopsbrev fran 1988 som hanterar just be-
gravningar, och det dr under 6versyn hos Svenska kyrkan sjilv. Detta ar
alltsd en fraga som man jobbar med. Man tittar pa nya riktlinjer, och jag
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kan tdnka mig att de exempel som Owe Hellberg tar upp kanske &r grun-
den for detta. Man berédknar att presentera nya riktlinjer i var. Jag har inte
klart f6r mig om man ir s pass framme att det dr inom de ndrmaste da-
garna, men man har sagt att man beréknar bli fardig under varen. Man
jobbar alltsa med detta fran Svenska kyrkans sida ocksa.

Anf. 18 OWE HELLBERG (v) replik:

Herr talman! Det ar jéttebra om Svenska kyrkan jobbar med den hir
fragan och far en nagorlunda gemensam syn i sina riktlinjer. Det &r ju
tydligt att man har lite olika syn pa hur man ska hantera detta. Jag kan
tdnka mig att det till och med beror pé enskildas uppfattningar, pa krema-
torier eller inom kyrkan, hur det hér fungerar.

Darfor menar jag att lagstiftningen naturligtvis ocksd ska ses over.
Det ar illa, tycker jag, nér vi har en lagstiftning diar man dppnar for rege-
ringen att g& in i en forordning och i princip &ndra formerna for detta.
Det tycker jag inte &r bra.

Du tog upp exemplet med att sprida askan vid en fastighet, och dér
héller jag med. Det kan vara ett fall som kanske inte &r lampligt. Men en
as pa en naturskon plats, havet och andra geografiska platser dar alle-
mansréitten och andra regler giller tycker jag borde kunna jamstillas i de
hiar sammanhangen. Darfor behovs det ett fortydligande av lagtexten. Det
behovs en starkare stéllning for den avlidnes sista dnskan och, inte minst,
de anhorigas mojlighet att kunna genomfora den.

Anf. 19 LEIF BIORNLOD (mp):

Herr talman! Jag har f6ljt den hir debatten under manga ar. Den har
legat mig vildigt varmt om hjértat.

Jag har manga goda vénner som tillhor olika trossamfund. Jag kidnner
kanske dnnu fler ménniskor som inte tillhor ndgot trossamfund men som
inte desto mindre har ett forhallningssétt till livet som kan betecknas som
religiost i en eller annan form.

Vi ér pa vig att omforma vart samhdlle till ett pluralistiskt samhalle.
Det kommer att finnas manniskor av manga olika trosbekdnnelser och
utan trosbekédnnelser. Vi utvecklar olika traditioner och synsétt pa hur
man vill hantera livet och det som vi ldmnar efter oss nér vi lamnar livet.

Jag tycker inte att det framkommer i den hir debatten. Jag tycker att
det later som om vi fortfarande har en statskyrka som har ndgon form av
monopol och har satt upp regler som vi laser oss fast vid.

Jag kan ta upp ordet pietetsfull, att behandla kvarlevorna pietetsfullt.
Hir kan vi ha manga olika synsitt. Jag tinker pad de ménniskor med hin-
duisk bakgrund som vill sprida askan efter sina avlidna i ett rinnande
vatten som leder mot havet sa att deras askor ska forenas i havet. Det
kénns spidnnande. Sedan gors det under former som vi med vart ceremo-
niella tdnkande tycker dr alldeles vildigt vardagligt: Man tar en spade
och héller i Ganges eller nagon annan flod.

Vi ska forsoka lara oss att ta hiansyn till dessa grupper av manniskor
och sedan lata det pietetsfulla vara det individuella eller nagot fran det
samfund vi tillhor. Det tycker jag att vi ska tillata.

Sedan é&r det fragan om regelverk kring det hela. Till exempel kan en
fastighet séljas, och darfor kan askan inte ligga kvar. Varfor inte? Méanni-
skor som sprider askan i havet dker inte tillbaka till samma plats. De



upplever gemenskap med de avlidna pé ett helt annat sétt. Vi ska vara
mycket mer 6ppna i den biten.

Det finns fortfarande ett slags monopoltdnkande ndr Svenska kyrkan
fortsdttningsvis ska vara mottagare av begravningsavgifterna dven om
man inte tillhor kyrkan. Jag har en god vdn som &r med i det norska kre-
meringsséllskapet. Han betalar 50 kr om aret for att med tiden fa bli kre-
merad vid Oslofjorden och fa sin aska spridd dir. Detta betalar han plus
att han betalar 89 Gre per skattekrona till den forsamling vilken han bor i
— som han pé intet sitt kan tillgodogora sig. Jag tycker faktiskt att vi
maste se over hur organisationen kring begravningsavgifterna ser ut.

I 6vrigt skulle jag vilja foresla — fast jag har inget sddant yrkande — att
vi skulle kunna enas om att tillsétta en utredning dér andra samfund far
vara med och bestimma om dessa fragor. Vi har for manga traditioner
kvar kopplade till Svenska kyrkan.

Anf. 20 OWE HELLBERG (v) replik:

Herr talman! Jag lyssnade intresserat pa Leif Bjornlod, som tydligen
delar min uppfattning i fragan om inflytande for individen och mgjlighet
for anhdriga att bestimma. Men jag blir inte riktigt klok pa Miljopartiets
instillning. Ar det Bjornlod vi ska lyssna pa eller ar det Fridolin?

Anf. 21 LEIF BJORNLOD (mp) replik:

Herr talman! Aterigen tycker jag att detta egentligen inte #r en parti-
politisk fraga. Jag tycker att det hiar handlar om individers stillningsta-
gande i existentiella fragor. Darfor far du vélja vem du vill lyssna pa.
Min &sikt framkommer helt klart genom tidigare motioner. Jag tror att
jag har en stor grupp med mig, men jag vill naturligtvis inte domptera
mina partikamrater i den hir frdgan. Det hir &r ett direkt individuellt
stdllningstagande.

Anf. 22 OWE HELLBERG (v) replik:

Herr talman! Jag har naturligtvis noga studerat vad som har sagts ti-
digare. En tidigare motion i det hér fallet var just fran Miljopartiet. Ni far
vl utreda inom partiet var ni star i fragan.

Det hade varit bra om Miljopartiet hade stéllt upp pd Vinsterpartiets
reservation nr 1. Leif Bjornlod kan gérna fa yrka bifall till den s far vi se
vad ovriga Miljopartiet gor sedan i kammarbehandlingen.

Anf. 23 LEIF BJORNLOD (mp) replik:

Herr talman! Motionerna skriver vi som enskilda ledamoéter. Ingen
har haft nagra storre invdndningar, men jag har noterat att Gustav Frido-
lin har begért ordet. Det hér &r faktiskt en fraga for konstitutionsutskottet,
och da har vi for respekt for den beddmning som véra kamrater i utskot-
tet gor. Att jag kommer hit nu dr ndrmast som gubben i ladan for flera!

Anf. 24 LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Herr talman! Det var inte jag som sade gubben i lddan, men jag
kanske kan fortsétta pa det temat.

For att klargora for de ménniskor som sitter pa ldktaren och eventu-
ella lyssnare tar ju Leif Bjornlod upp ett antal fragor som vi 6ver huvud
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taget inte har med for behandling i betdnkandet: begravningsavgifter och
ndgon annan fraga. Jag vill bara klargora att det inte har funnits mojlighet
for oss att gora ett tydligt stallningstagande i de frdgor som Leif Bjornlod
tar upp nu eftersom de inte behandlas i betinkandet. Det &r déarfor vi
andra inte har berért dem. Men det hade varit spidnnande att diskutera
begravningsavgifter och Svenska kyrkan kontra lagen om registrerade
trossamfund.

Anf. 25 LEIF BJORNLOD (mp) replik:

Herr talman! Jag vet att detta kommer i ett annat betdnkande, KU19,
dér man lite slentrianméssigt har behandlat tidigare motioner. Jag forstar
att mina fragor efter dessa ar kan uppfattas som nagot obsoleta, men
likafullt tinker jag fortsitta att vara droppen som ska fa stenen att bli
urholkad. Jag passade pé att lyfta fram frdgan hér. Jag héller med om att
det ar lite oegentligt.

Anf. 26 NILS FREDRIK AURELIUS (m) replik:

Herr talman! Det var lite samma synpunkt jag tinkte formedla som
Liselott Hagberg redan har framfort.

Det finns manga intressanta fragor nédr det giller den fortsatta ut-
vecklingen av stat-kyrka-relationen. Det kommer att ske en sadan ut-
veckling. Men det innebér inte att man nddvéndigtvis maste tala om
dessa saker i motionsbetéinkanden 4r efter ar. Den konstruktion dér kon-
stitutionsutskottet har gatt i briaschen med forenklad ordning for ater-
kommande likadana motioner i friga om hemstéllanspunkter tycker jag
ar praktisk och lamplig. Sjélva diskussionen om hur det ska bli fram&ver
med stat—kyrka-relationen &r viktig och kan ske pé annat sétt.

Lat mig bara gora ett fortydligande. Det &r alltsd inte forsamlingarna
eller trossamfund som tar emot ndgon begravningsavgift till Svenska
kyrkan. Svenska kyrkan fungerar hdr som ett slags entreprendr for alla
som ska begravas, medlemmar och icke medlemmar. Undantag &r Stock-
holm och Tranas dar kommunerna &r huvudmén. Da kan man tycka att
det hade varit en bra ordning om kommunerna 6verlag hade varit hu-
vudmén. Det forslaget fanns, men kommunerna tackade nej i samband
med den stora reformen. Hér far man se kyrkan som ett slags entrepre-
ndr, inte trossamfund. Det har vél vissa praktiska fordelar — kyrkan &r
ofta markégare och sé& vidare. Den fragan kan sdkert komma att ses dver
nagon gang i framtiden.

Anf. 27 LEIF BJORNLOD (mp) replik:

Herr talman! Jag tackar Aurelius for inldgget. Jag delar naturligtvis
uppfattningen ndr det giller begravningsavgifterna. Det vore mycket
battre om kommunerna tog hand om det. Det kanske vore dnnu béttre om
vi tog ett gemensamt samhéllsansvar. D& skulle inte begravningsavgif-
terna skilja fran 6 ore till 6ver 1 kr per skattekrona i landet. Da skulle vi
kunna jamna ut den avgiften 6ver hela landet, vilket jag skulle tycka &r
bra. Det &r trots allt de enskilda forsamlingarna som uppger vilka kostna-
der de har for de olika begravningarna.



Ja, det dr sant, den forenklade hanteringen av motionerna &r bra. Vi
har ganska mycket att géra dnda. Likafullt vill jag forsdkra mig om att
diskussionen verkligen fortsdtter genom att lyfta upp den dd och dé i
kammaren.

Anf. 28 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Herr talman! Forskrivna anforanden har den fordelen att man far sagt
allt det man ténkte sdga men den nackdelen att de méste skrivas i forvag.
Jag tvivlar ocksé pa att den forenklade ordningen som utskottet tillimpar
verkligen forenklar ordningen. Den snarare forsvarar. Det dr en diskuss-
ion vi kommer att fortsdtta att ha i utskottet framover.

I de fragor som tas upp i reservation 1, som Owe Hellberg fortjénst-
fullt redogjort for, har Miljopartiet tidigare, vilket Owe Hellberg ndmnt,
velat ha en utredning som ser 6ver bade dessa och andra frdgor. Motioner
av det slaget — vi har inte ett exakt likadant motionsyrkande i &r — be-
handlas i KU19, den forenklade ordningen. D4 blir det lite svart nér det
géller hur vi ska stélla oss till det specifika yrkandet om vad man ska
tycka i fragor dér vi egentligen behover en bredare utredning.

Jag har landat pa stillningstagandet att vi far lagga ned véra roster om
det blir en omrdstning under punkt 1. Det dr det vi kommer att gora. Vi
tycker inte att vi ska ta stillning fullt ut i de delfragor som Owe Hellberg
har lyft fram i en motion, men vi vill ha en utredning om det filtet av
fragor. Den utredningen har vi yrkat pa tidigare. For att fullfolja det yr-
kandet far vi ldgga ned vara roster under punkt 1.

Anf. 29 OWE HELLBERG (v) replik:

Herr talman! D4 vill jag bara framfora en liten hilsning till utskottet
att ni behdver se dver er ordning for hantering av frdgorna, om det &r s&
att Fridolin inte kan yrka pa en reservation dérfor att det kommer fragor i
nésta betdnkande. Det verkar vildigt mérkligt. Det borde ni se dver, och
dér héller jag med Fridolin.

Anf. 30 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Vi kan ha en lang diskussion om den ordning som ut-
skottet provat sig fram till att ha. Det finns ett brett 6nskemal i riksdagen
om att forsoka snabbare hantera motionsyrkanden som aterkommer ar
efter ar. Nu provar utskotten en ordning dér just dessa yrkanden hamnar i
ett sdrskilt betdnkande, dar man hénvisar till tidigare stdllningstaganden.
I detta sérskilda betdnkande ligger i dag éter yrkanden som Miljopartiet
har haft om en utredning. Jag var inte uppmérksam nog for att kunna se
till att de flyttades over till detta betédnkande sé att jag kunde hénvisa till
dem i den hér diskussionen. Det borde givetvis ha varit sd. Ansvaret far
falla pd mig i det hdr enskilda fallet, men ansvaret for ordningen ligger
pa utskottet kollektivt.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 13 april.)
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5§ Trossamfund m.m. — forenklad ordning

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2004/05:KU19
Trossamfund m.m. — férenklad ordning.

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 13 april.)

6 § Andringar i riksdagsforvaltningens instruktion m.m

Foredrogs

konstitutionsutskottets betdnkande 2004/05:KU28

Andringar i riksdagsforvaltningens  instruktion m.m. (framst.
2004/05:RS1).

Anf. 31 MATS EINARSSON (v):

Herr talman! Nu ska vi prata pengar, ndmligen riksdagsledamoéternas
pengar. I detta betdnkande finns en reservation fran Vinsterpartiet och
Miljopartiet dar vi foreslar att extra arvoden for uppdrag som é&r direkt
knutna till uppdraget som riksdagsledamot bor avskaffas.

Som skal for att en del av de interna uppdragen i riksdagen skulle ge
extra arvoden anfordes 1999 att de uppdrag som ersitts enligt arvodesla-
gen dr sddana som tillkommer utéver det ordinarie riksdagsuppdraget.
Vidare anforde utskottet att dessa uppdrag ofta medfor betydande merar-
bete.

Vi fick resultatet av en undersdkning for négra veckor sedan om
bland annat arbetsbelastningen for riksdagsledaméterna. Det visade sig,
kanske inte sd forvanande, att skillnaderna var ganska s stora mellan
olika riksdagsledaméter. Néagra klarade av att utfora sitt uppdrag pa en
normal 40-timmarsvecka. I andra dnden av skalan vet jag inte riktigt hur
manga timmar som redovisades, men det var vil kanske uppat det dubbla
for andra. Snittet 1&g, om jag kommer ihag det ritt, ndgonstans pa 50—60
timmar.

De hir skillnaderna beror inte, om vi ska vara helt arliga, i forsta
hand pa att vissa har extra uppdrag i form av ordférande eller vice ordfo-
rande 1 utskott eller liknande. De beror, och det kan vi vara 6verens om,
till allra storsta delen pé vilket parti vi tillhor, réttare sagt om vi tillhor ett
storre parti eller ett mindre parti. Rent generellt 4r det nog s att de av oss
som dn sé lange tillhor ndgot mindre partier, alltfor sma partier, far lagga
ned ett storre arbete i riksdagen &n vad som dr nddvindigt for dem som
tillhor storre riksdagsgrupper. Men det vore mig frimmande att foresla
att ledamdter av mindre riksdagspartier skulle ha ett hogre riksdagsar-
vode dn de som &r invalda for ndgot storre parti. Jag tror inte att det vore
en ldmplig ordning.

Argumentet om storre arbetsbelastning ar vil inte helt hallbart, anser
jag.

Det finns ocksé uppdrag som innebér betydande merarbete men som
inte ger ndgon extra erséttning. Jag ska inte klaga pd nagot sitt, utan jag
vill bara pépeka att jag som ledamot av Europaradets parlamentariska



forsamling i och for sig fir nagra hundralappar fran riksdagen for det
uppdraget, men i denna forsamling har jag tidigare varit vice ordférande i
ett av utskotten och for nédrvarande &r jag gruppledare for vénstergrup-
pen, vilket inte ger nadgra som helst extra ersittningar, trots att det inne-
bér ett ganska betydande merarbete. Man forsoker motivera de hir extra
arvodena med rittvisa, men det réittviseargumentet haller inte.

Jag tror att vi kan konstatera att riksdagsarvodet &r vl tilltaget och
borde vara en rimlig ersdttning, trots att vi har lite olika arbetsbelastning
och lite olika uppdrag inom ramen for riksdagens arbete. Det aligger
ocksé riksdagsgrupperna att forsoka fordela arbete och arbetsuppgifter pa
ett sa rimligt sétt som mojligt.

Jag yrkar bifall till reservationen.

Anf. 32 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Herr talman! Miljopartiet de gronas instédllning till riksdagsarvodena
ar vil kénd och flera génger debatterad i denna kammare. Jag ska inte
upprepa den diskussionen och den debatten. Daremot foljer av logiken i
den diskussionen att vi inte anser att det finns nagot behov av extra arvo-
den for uppdrag som man har inom ramen for sitt uppdrag som riksdags-
ledamot. Detta har aktualiserats i den framstdllning till riksdagen som
finns och som vi nu behandlar i detta betinkande. Dérvid har vi lagt en
reservation med ett yrkande om att denna typ av dvriga arvoden bor av-
skaffas. Detta tas upp i den reservation som Mats Einarsson sé fortjanst-
fullt forklarade, forsvarade och yrkade bifall till, vilket jag instimmer i.

Avslutningsvis, herr talman! Det har gjorts en tidsstudie om riksdags-
ledaméternas arbete. Den &r intressant och bor sékert f6ljas upp av vidare
studier. Jag vill tacka dem som har sett till att den har kommit till stdnd —
bland annat talmannen sjidlv. Av den kan man sikerligen dra manga slut-
satser. Jag tycker dock inte att man kan dra slutsatsen att det &r rimligt
med extra arvoden inom riksdagsledamotsuppdraget, inte ens att det ar
rimligt med de hdga arvoden vi har.

Anf. 33 BARBRO HIETALA NORDLUND (s):

Herr talman! Arade ledaméter! Jag konstaterar att varken Mats Ei-
narsson eller Gustav Fridolin kommenterade nagon av de andra fragor
som finns i framstéllningen fran riksdagsforvaltningen. Riksdagsforvalt-
ningen har nidmligen gjort en framstéllning till konstitutionsutskottet dar
man begér att fA uppdraget att utse ersittare i det ledamotsnéra rddet och
att ersittarna dessutom ska fa arvode nir de tjénstgdr, sisom ersittare
som tjanstgor i andra uppdrag inom riksdagen far. Man har ocksa begért
en fordndring i instruktionen. Det handlar om att man helt enkelt vill f&
mojlighet att pa ett modernare sétt avge ekonomisk redovisning i stillet
for enligt den instruktion till arsredovisning som nu finns.

Utskottet tillstyrker framstéllningen fran riksdagsforvaltningen i sak
och 1 sin helhet. Det har inte varit en komplicerad fraga alls i sig, och det
tyckte inte de Gvriga talarna heller, pa annan punkt &n just i arvodesfra-
gan. Det ar alldeles logiskt och forvéntat att bade Miljopartiet och Véns-
terpartiet vidhéller sina tidigare stillningstaganden. Vi har haft stora
debatter for inte sa linge sedan just om ledamdternas arbetssituation, dar
ersittningsfragan faktiskt var huvudpunkten.
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Béda foregéende talare hénvisar till den undersékning som vi fick
presenterad om arbetssituationen for riksdagsledamoterna. Det finns
mycket att sdga om den, och det &r ett spdnnande material. Samtidigt ar
det viktigt att vi laser den med rétt sorts glasdgon. Den bild som fram-
kom om arbetssituationen &r sékert inte alldeles heltickande. Personligen
reagerade jag pa att man skulle rapportera tiden bara fram till kl. 22, men
vi vet att manga ledamoter har arbetstid bade fore kl. 7 pd morgonen och
efter kl. 22 péa kvillen. Jag satt och visste inte riktigt vad jag skulle
kryssa ndr jag visste att jag hade arbetat langt efter kl. 22. Dar finns
manga brister, inte bara de som forstas handlar om skillnader i partistor-
lek. Det &r ocksé skillnader i utskottsarbetets tidsatgang. Vi som &r kon-
stitutionsutskottsledamoéter vet ju att det sérskilt pd véren inte dr bara
ndgra ordinarie utskottstimmar som gér 4t utan manga dérutover.

Det finns mycket att sdga. Jag vill inte fastna i det, utan det som é&r
vart uppdrag i dag géller det hir betdnkandet. Det &r ett litet betéinkande
pa bara nio tio sidor. Det rymmer alltsd de tvd hemstéllanssatserna om
andringar i arvodeslagen och éndringar i riksdagsforvaltningens instrukt-
ion, vilka utskottet tillstyrker.

I 6vrigt nér det géller diskussionen om arvodesfragan upprepar ut-
skottet det som vi tidigare har sagt, och det redogjorde Mats Einarsson
for. Jag kan komplettera med att visst, vi kan diskutera extraarvoden. Jag
ar inte alls negativ till det pa ndgot sitt. Men jag tycker att det finns
starka skl for att ersittarna i ledamotsnéra rddet — kamrater, kolleger till
0ss som patar sig att pd vart uppdrag gd pa sammantriden och foretrada
oss — 1 likhet med andra ersittare ska fa sitt arvode. Det tillstyrker vi.

Naér det géller 6vriga extraarvoden dr det en diskussion som kan ater-
komma. Men jag tycker att vi kan jamfora med hur det ser ut pé arbets-
platser runtom i samhallet i 6vrigt. Den som patar sig ansvar och uppdrag
far extra ersittning. Sa ser det ut runtom i samhéllet. Jag tycker inte alls
att det ar komplicerat. I dagens lage tillstyrker jag forslaget och det gor
dven utskottsmajoriteten. Fragan kan aterkomma, fragan &r under bered-
ning i den meningen att man i det forslag som lades fram fran 6versyns-
gruppen om inkomstgarantin och sa vidare har tittat ocksa pa extraarvo-
dena och hur de ska réknas fram. Den frdgan &r under remissarbete ute i
partigrupperna och &terkommer till kammaren for diskussion.

Fragan om extraarvoden kan alltsd dterkomma. I dag tycker jag inte
att det dr svart att forsvara det beslut som utskottet foreslér att riksdagen
ska fatta.

Anf. 34 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Barbro Hietala Nordlund refererar till att pa véldigt
manga andra arbetsplatser ges man ett extraarvode for Gvriga uppdrag
man har. Det kan i och for sig diskuteras vad som &r dvrigt i en del av de
uppdrag som man kan fa extraarvode for som riksdagsledamot. Den
skillnaden ska da klargéras att pa den absoluta majoriteten av arbetsplat-
ser i det hér landet har inte arbetarna 6ver 46 000 kr i méanadslon.

Anf. 35 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Nej, men de av véra kolleger och kamrater som atar sig
uppdrag som kriaver engagemang och som kréver tidsitgang utdver den
ordinarie tid som vi ldgger ned kan vara véirda den hir stimulansen och



erkénslan for det uppdrag de atar sig. Det 4r ju inte nigra stora ersitt-
ningar det handlar om som ersittare i ett ledamotsnédra rad. Jag tycker
inte att det dr svart att tillstyrka det i dag, utan jag tycker att det dr konse-
kvent och riktigt.

Att fragan sedan kan aterkomma om hur partigrupperna fordelar an-
svaret dr sjdlvklart. Det &r ett ansvar som varje partigrupp har och som
jag tycker att min partigrupp forsoker att arbeta aktivt med.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 13 april.)

7 § Kommunal demokrati och kompetens

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2004/05:KU30
Kommunal demokrati och kompetens.

Anf. 36 CARL-ERIK SKARMAN (m):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation nr 3,
dven om jag givetvis stdr bakom &ven de 6vriga moderata reservationer-
na.

Kommunal politik spénner 6ver ett mycket brett spektrum och berdr
ofta medborgarna mycket nédra. Det framgar dven av dagens inte alltfor
omfattande betdnkande. Fragorna om den kommunala demokratin fram-
star d& som sérdeles viktiga och betydelsefulla fér medborgarna. Det
géller exempelvis minoritetsskydd och forsvar for den enskildes integri-
tet och forsvar for medborgarna mot olika administrativa dvergrepp.

Det hindrar inte att atskilligt fler frdgor och aspekter pd kommunal
demokrati dr spadnnande och intressanta. Europafrdgorna och deras bety-
delse for kommunerna maste naturligtvis foljas med mycket stor upp-
mérksamhet framover. Mycket kan ocksa sdgas om de kommunala folk-
omrostningarna, inte minst efter vad som forevarit i form av brutna val-
16ften, partiella folkomréstningar och andra omsténdigheter kring even-
tuella trangselskatter i Stockholm under senare ar. Manga som har sagt
sig tala for folket har inte vagat fraga folket vad de tycker.

I frigan om kommunala folkomrostningar tycks det dock finnas en
princip som det rader enighet om, ndmligen att det inte ar staten som ska
diktera om vad eller nir en kommun eller ett landsting ska folkomrosta.
Den kommunala sjélvstdndigheten méste dven i detta fall forsvaras.

En annan fraga av vikt i den kommunala demokratin &r minoritets-
skyddet. Vi menar att den aterremissritt som en minoritet i kommun-
fullméktige har ocksa bor skyddas sa att majoriteten inte kan rycka undan
grunden for aterremissen genom att ge helt andra motiv &n minoritetens
for aterremissen och darmed ockséd styra utredningar och annat arbete
under remisstiden. Det skulle omintetgéra aterremissens syfte. Regering-
en bor séledes utreda fragan och aterkomma med forslag till riksdagen.

Av karaktdren skydd for minoritet och for enskilda medborgare ar
ocksa fragan om krav pa verkstillighetsforbud for verklagade kommu-
nala beslut. Bakgrunden ar naturligtvis att sa ldnge ett 6verklagande inte
ar avgjort — och i vissa fall kan det rora sig om flera ar — rader det stor
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osdkerhet, och i vissa fall blir det inte praktiskt mdjligt fér den som fér
sitt Overklagande bifallet att bli tillgodosedd beroende pé att atgérder
som inte gar att aterkalla redan vidtagits. For den enskilde medborgaren
kan en sadan situation bli mycket forddande. En 6versyn av dessa forhal-
landen &r dérfor angeldgen. En fordndring av bestimmelserna skulle
forhoppningsvis dven fad konsekvensen att Overklaganden skulle bli
snabbare avgjorda, vilket vore till fordel bade for den 6verklagande och
for respektive kommun. Att, som nu &r fallet, behdva vinta i manga ar pa
det slutliga utfallet av ett dverklagande ar inte forenligt med hog sam-
héllseffektivitet.

Vad sedan giller kommunala bolag &r det viktigt att de med sina i
ménga fall, beroende pd den kommunala beskattningsritten, mycket
starka finansiella positioner inte pé olika sétt missbrukar sin stillning.

Mycket talar for att kommunal verksamhet ska bedrivas i forvalt-
ningsform, darfor att det ger den ppenhet och den insyn som vi alla vill
ha. Kommunerna bor sdlunda inte ha mdjligheten att ge koncernbidrag
som medfor att verksamheter far finansiera andra verksamheter som
saknar samband med de ursprungliga verksamheterna.

Exempel har funnits pa energiproduktion som i praktiken fatt finansi-
era kulturlivet i kommunen. Inte heller samarbetsformer mellan enskilda
foretag och kommunala bolag, som gor det svart for att inte siga omdjligt
att f6lja och kontrollera den kommunala aktiviteten, ar acceptabla, och de
bor naturligtvis ses dver.

Till sist har vi de kommunala bostadsbolagens verksamhet och kom-
petensgréinser, som ju &r speciella. De bor preciseras och fortydligas for
att det ska bli mojligt att f61ja denna verksambhet.

Herr talman! Den kommunala demokratin behdver stindigt 6vervakas
och revideras, och stundtals forsvaras. Det dr anledningen till att jag
inledningsvis yrkade som jag gjorde.

Anf. 37 LISELOTT HAGBERG (fp):

Herr talman! Det kanske dr bést att vara tydlig fran borjan hir och
forklara att det har kommer ytterligare ett forenklat motionshanterande.
Det ar pa demokratins omrade. Vi behandlar bara de fragor som inte har
behandlats tidigare under perioden — om det skulle dyka upp nigot &mne
som jag inte har berort.

Man méste dndé séga att det dr en rik variation av fragor som tas upp
i det hir betinkandet. En fungerande demokrati forutsitter ju att minni-
skor dr delaktiga, och d& handlar det inte om att manniskor ska vara del-
aktiga vart fjarde ar, nir det ar val, utan ocksd mellan valen. Hir har vi
alla en vildigt viktig roll att fylla. Det géller verkligen att dagligen ge
ménniskor anledning att engagera sig pa manga olika sétt. En nyligen
redovisad undersokning visar till exempel att riksdagsledaméter blivit
mer aktiva nu dn tidigare nar det géller kontakten med véljarna, och det
borde forstas vara helt naturligt.

All offentlig makt i Sverige utgér fran folket. S& sdger grundlagens
portalparagraf. Men all makt ska inte for den sakens skull vara offentlig.
Och den offentliga makten far inte vara oinskrinkt. I ett liberalt samhélle
garanteras den enskilda méinniskan en privat sfar med sjélvbestimmande
och valfrihet.



Vid sidan av den sé kallade etablerade partipolitiken kan vi se andra
former for folkligt engagemang véxa fram. Det har blivit allt vanligare
med tillfélliga opinionsrorelser, ndtverk och intressegrupper vilka i sig r
ett tecken pa politisk mobilisering. Men av tillfdlliga néatverk och intres-
segrupper ar det svart att utkrava ansvar. Det kan egentligen bara ske i en
modell som bygger pd nadgon form av partier med fortroendevalda som
redovisar program och sakstandpunkter.

Herr talman! For att fortroendevalda ska kunna fullgora sina uppdrag
kravs det fungerande spelregler. Det finns exempel pa regelverk som
skapats for att underldtta och fortydliga men ddr det verkligen visat sig
att det blev precis tviartom. D& ténker jag pa tilligget i kommunallagen,
som sedan den 1 juli 2002 ger en minoritet i en fullméktigeforsamling
rétt att fa till stdnd en aterremiss.

Den nya ordningen, rétt anvind, ger storre mdjligheter for samrad,
ekonomiska analyser och fordjupad demokrati. Dessvirre, maste man
sdga, finns det exempel som visar att den aterremiss som en minoritet
kan fa till stand gors helt betydelselds genom att majoriteten, genom ett
beslut med enkel majoritet, driver igenom en helt annan motivering till
aterremissen dn den som minoriteten avsett. Det finns ett antal exempel
hidmtade fran sddra delen av vart avlanga land som visar hur fel det kan
bli ndr lagstiftningen inte riktigt hinger samman. Det dr ocksa darfor vi i
Folkpartiet tillsammans med Moderaterna, Kristdemokraterna, Center-
partiet och Miljopartiet vill att regeringen ska utreda frdgan och &ter-
komma till riksdagen med forslag for att det inte ska vara sa att en ater-
remiss kan goras helt verkningslos.

Herr talman! For att minniskor ska kunna kénna fortroende for val-
fardstjinster som finansieras med offentliga medel &r det viktigt att mén-
niskor fér klarhet i vad de kan forvénta sig. Det é&r till exempel inte alls
sérskilt ovanlig att en kommun hojer skatten med motiveringen att dldre-
vérdens kvalitet ska forbéttras. De dldre och deras anhdriga méarker dock
inte av nadgon sérskild forbattring 6ver huvud taget. Det ar ldtt att forsta
att det vdcks bade forakt och misstro i en sadan situation.

Ett tydligt sétt att ge medborgarna stérre makt nér det géller att utvér-
dera kvaliteten pé valfardstjanster skulle kunna vara en modell med s&
kallad medborgarkontrakt, dir méinniskor genom 6msesidig dialog klart
och tydligt far klart for sig vad de kan forvénta sig och dir de far kom-
pensation ndr mélen inte uppfylls.

Den offentliga verksamheten maste koncentreras till det som é&r allra
viktigast, sddant som inte kan utfoéras bittre av andra. En annan sjéilv-
klarhet &r forstas att offentlig verksamhet ska drivas med full Gppenhet
och insyn for medborgarna. Hér maste man sidga att de kommunala bola-
gen dr en verklig avart. Ett beslut som fattas i ett kommunalt bolag kan
inte 6verklagas. I bolaget géller akticbolagslagen, vilket innebar att det ar
de affarsmissiga intressena som véger tyngst. Kommuner som bildar
koncerner dér pengar flyttas hit och dit mellan bolag forsvarar ytterligare.

Avslutningsvis, herr talman, vill jag sidga att utgdngspunkten maste
vara att all makt inte ska vara offentlig och att den offentliga makten inte
far vara oinskrankt. Slutligen vill jag yrka bifall till reservation 3.

I detta anférande instimde Helena Bargholtz och Tobias Krantz (bada
p).
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Anf. 38 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! Betinkandet handlar om kommunal demokrati och
kompetens. Jag kan vél sdga att den svenska grundlagen egentligen inte
ger s stort utrymme at den kommunala sjélvstyrelsen. Det &r ett be-
kymmer. Det behandlas i och for sig inte i det hir betdnkandet, men
egentligen borde man fundera vidare pé att forstirka den kommunala
kompetensen.

Det ar ju sa att vildigt ménga av de uppgifter som ligger pd kommu-
nerna i dag ar statligt bestdmda, och det blir inte mycket kvar av restpost
for kommunal demokrati, sé att sdga. Det dr en stor och viktig friga som
forhoppningsvis kommer att hanteras av den nu tillsatta Grundlagsutred-
ningen. Det vet vi ju inte &n eftersom regeringen inte vill ge de hér direk-
tiven. Man skulle invénta Ansvarskommitténs synpunkter pd om det
behovdes grundlagsfordndringar eller inte. Var bedomning ar att det
behovs.

Vi har inte s& minga motioner i det hir betidnkandet. Vi har nigra va-
sentliga motioner som behandlas i den forenklade ordningen. Jag skulle
vilja instimma i de tidigare synpunkterna ndr det géller reservation 3,
som jag ocksa instimmer 1 bifallsyrkandet till, ndr det géller aterremiss-
yrkanden. Jag ska inte orda sa mycket om detta.

Jag vill bara ta upp en synpunkt ndr det géller folkinitiativet till
kommunala folkomrostningar. Det har det funnits en majoritet i den hér
kammaren for att man ska utreda. Nu har den hir fragan hinforts till
Grundlagsutredningen. D4 kan jag sdga att vi var flera stycken som mot-
satte oss att detta skulle ligga pa Grundlagsutredningen, utan det skulle
hanteras i sérskild ordning. Men nu ligger det dér, och da far vi acceptera
att det &r pa det sattet. Ibland 4r det sa att vissa partier vill framstd som
mer vanliga till folkinitiativet &n andra, och da kan man ldgga reservat-
ioner.

Det ar ju faktiskt fritt for Grundlagsutredningen att behandla de hér
fragestéllningarna i delbetédnkandet. Vi hoppas att det kan fungera pa det
sdttet inom utredningen sa att vi snabbt kan fi ett underlag for det hir
med folkinitiativ.

Anf. 39 KERSTIN LUNDGREN (c):

Herr talman! Den enskilda medborgaren, den enskilda ménniskan, ar
naturligtvis utgadngspunkten och maste vara en grund for vart arbete. Att
ge minniskor mojligheter och forutséttningar att forverkliga sina livs-
drommar maste vara centralt for den offentliga verksamheten.

Den offentliga verksamheten &r enligt dagens grundlag ordnad pa ett
sétt som gor att mycket makt, all offentlig makt, hamnar i denna kam-
mare att fordelas till andra frén var horisont.

Vi har fran Centerpartiets sida uttalat att vi vill fordndra dagens ord-
ning och vill ha en annan struktur som byggs underifran med en tydlig
offentlig makt byggd pé att varje niva har en stark sjilvstidndighet och att
varje niva har forutsdttningar bade ekonomiskt och beslutsméssigt i ov-
rigt att avgora de fragor som ligger i det egna hégnet. Det skulle gora att
den kommunala sjdlvstyrelsen och den lokala och regionala demokratin
kraftfullt forstirktes och gavs ett reellt innehall.

Fran vér sida ser vi att det 4r sé att sédga det ena benet for att utveckla
var demokrati, att federalisera Sverige.



Det andra ér att vara tydlig nar det géller att utveckla det civila sam-
héllets utrymme. I dag &r det sé att manga fragor som mycket vél skulle
kunna 16sas i det civila samhéllet tas om hand av den offentliga verk-
samheten eller marknaden, for den delen. Vi vill ge forutsittningar for
det civila samhéllet, som dr grunden for hela vart samhille, att vixa. Vi
vill ge utrymme for den sociala ekonomin att fa goda forutséttningar att
utvecklas. Det pekar vi pa i reservation 6, som géller punkt 12, som jag
yrkar bifall till. Det handlar om att ta vara pa en stark tradition i Sverige,
om det civila samhéllet, och att ge forutséttningar for det. Det ar sa att
sdga ett ben som saknas 1 vart utredningsarbete just nu. Ansvarskommit-
tén ser dver den offentliga strukturen, Grundlagsutredningen ser dver det
gemensamma ramverket, men vi har ingen som fokuserar pa och ser pa
det civila samhéllets rum. Och vi vill att man ocksa jobbar med dessa
fragor. Det pekar vi pd i reservation 6 och som géller punkt 12.

For 6vrigt, herr talman, vill jag peka pd ndgra andra motioner som
behandlas i detta betinkande. De berdr nagra av de fragor som ligger pa
bordet i dag. I beténkandet tas ocksd upp en rad andra sporsmal som
naturligtvis &r av stort intresse.

Men i den hér delen vill jag peka pa demokratiexperimenten som tas
upp under punkt 1. Vi har sett att det finns behov av att utveckla var
demokrati och att bejaka demokratiexperiment, inte bara sammanligg-
ningar av kommuner, vilket verkar vara regeringens nuvarande modell.
Vi vill alltsa att man tydligt frdn denna kammare ska peka pa behovet av
att ge utrymme for mangfald nér det géller att utveckla var demokrati.
Det skulle kunna vara ett led i att ge debatten kraft ndr det géller var
kommande grundlagsdversyn ocksa.

Ytterligare fragor i detta sammanhang &r naturligtvis aterremissfor-
slaget som behandlas under punkt 6. Betridffande den punkten har Mode-
raterna, Folkpartiet, Kristdemokraterna, Centerpartiet och Miljopartiet en
gemensam reservation, namligen reservation 3. Den yrkar jag ocksa
bifall till. Det ar en ofullkomlighet sdsom denna kammare har beslutat att
man i lokala fullméktigeforsamlingar eller i landstingsfullméktige ska
kunna ga in och med majoritetsbeslut avgéra vad som har varit syftet
med ett aterremissyrkande fran en minoritet. Det &r inte en rimlig ord-
ning, och det bor vi ritta till.

Naér det géller kommuners inflytande i Europafragor pekar vi i ett sir-
skilt yttrande pé just vikten av att vi i en ny ordning sa att siga for var
samhillsorganisation tar fasta pa det lokala och regionala sjélvstyret.

Vi tycker att man i grundlagsdversynen borde titta pd mojligheterna
att inrdtta ocksd en andra kammare i detta parlament som mycket vil
skulle kunna vara baserad pa en representation frén den lokala och reg-
ionala nivan. Det skulle ge ett delinflytande eller medbestiammande —
makt — i de fragor som handlar om vér gemensamma Europapolitik som i
mangt och mycket ocksa berdr den lokala och regionala nivan.

Dessutom ér det naturligtvis intressant att fundera pa dessa fragor i ett
lage da vi har ett nytt fordrag i vardande dér de nationella parlamenten
ges ett nytt inflytande.

Herr talman! Med detta vill jag bara konstatera att vi sjidlvfallet star
bakom samtliga véra reservationer i betdnkandet, men jag ndjer mig med
att yrka bifall till reservationerna 6 och 3.
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Anf. 40 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Herr talman! Redan 1897 — det var innan herr talman blev talman —
lade den liberale riksdagsmannen David Bergstrom fram ett forslag om
att det skulle utlysas en folkomrostning om inférandet av allmén rostrétt.
Detta forslag avslogs.

Sé har lite drygt 100 ar efterat vet vi varfor det avslogs. De som da
hade makten i samhillet ville inte dela med sig av den till de stora folk-
lagren genom att infora allmén och lika rostritt eftersom de visste att det
skulle leda till ett rattvisare samhéllsskick, jamlikhet, arbetares rattighet-
er och pa sikt ocksa kvinnors réttigheter. Det ville man inte.

Men givetvis kunde man inte fora fram sddana argument ens da i
riksdagens kammare. I stéllet sade man: Allmén och lika rostrétt kan inte
inforas eftersom det, mina vénner, skulle strida mot Sveriges representa-
tiva statsskick.

Argumentet kénns igen. Just argumentet att direkta former av infly-
tande fran folket, direkt demokrati, pa ndgot satt skulle std i motsatsstill-
ning till ett representativt styrelseskick eller en representativ demokrati
har sedan dess funnits med i debatten.

Den demokratisyn som jag och Miljopartiet de grona foretrader &r av
ett annat slag. Vi menar att inslag av direkt inflytande frdn medborgarna,
direkt demokrati, dr ett komplement till de valda forsamlingar som alla
numera dr med och viljer.

En riktigt levande demokrati dr en demokrati dar ménniskor har mgj-
lighet att vara delaktiga och ocksé direkt paverka de beslut som fattas.
Var grundsyn ér att alla beslut som du péverkas av ska du ocksé ha moj-
lighet att paverka sjilv. Det ar ldngt dit, men det blir inte ndrmare for att
vi aldrig borjar ga.

Det har forflutit tid sedan den liberale riksdagsmannen David Berg-
strom lade fram sitt revolutionerande forslag om allmén och lika rostritt.
Vi fick igenom den allménna och lika rostratten. Ménniskors kamp ledde
till det. Sedan fick kvinnor ocksd rostritt. Kvinnornas och méinnens
kamp, de min som var med dem, ledde till det.

Efter det har demokratins former med vissa fordndringar sett ungefér
likadana ut, trots att medborgarna i vart land har fordndrats. Man gar i
skola ldngre, man utbildar sig mer, man reser mer, och man har troligen
storre forstdelse for komplexa orsakssammanhang och kan se storre bil-
der. Vi har fungerande medier och en granskning av makten. Aven om
den ibland kan kritiseras vet vi att ménniskor i dag ar betydligt mer in-
satta 4n vad de hade mdjlighet att vara for 100 ar sedan. Trots det har
demokratins former inte utvecklats pa samma sétt. Det vill vi dndra pa,
bland annat genom inférande av folkinitiativ, mojligheten att krdva folk-
omrdstningar.

Det som vi i Sverige samlar under begreppet folkomrostningar ar i
sjdlva verket, &tminstone i en internationell kontext, flera saker.

Sedan 1977 har vi den lag som sédger att kommunfullmiktige ute i
landet kan utlysa en kommunal folkomréstning, vilket har skett ett 70-tal
ganger. Vi har ocksa den lag om folkinitiativ frdn 1994 som innebér att
fullmiktige kan besluta om en folkomrostning om minst 5 % av kommu-
nens rostberittigade invanare kriaver det. Det &r just det hiar — att sjdlva
beslutet att halla en folkomrostning eller ej fortfarande ligger pa de folk-
valda politikerna ndr man utnyttjar initiativriatten — som har gjort lagen



om folkinitiativ till tandlds och urholkad snarare &n att den har stérkt den
lokala demokratin.

Av de 6ver 80 initiativ som kunde ha lett till en lokal folkomrostning
har bara fem genomforts. Fullméaktigeférsamlingarna har haft négra stén-
digt dterkommande skil att avsld begéran: att det inte ligger inom den
kommunala kompetensen, att fragan ligger fel i tiden, att det blir svart att
formulera alternativen och sa vidare.

Ni kan sjdlva ténka er vilket antiklimax for det lokala engagemanget
det 4&r om man har samlat namn, fatt stdd av 5 % av kommunens invanare
och sedan pa nagra minuter pa ett fullméktigemdte far sin begidran om en
folkomrostning avslagen. Detta sker trots att det finns s& manga goda
skél for folkomrostningar och lokala folkinitiativ. De principiella skilen
— de som ldmnar makt till representanter — ska ocksd ha mojlighet att ta
tillbaka den makten. Vi dr inte nigot frilse som har kommit fran ovan. Vi
ar valda av viljare som har satt oss hir och darmed ocksa har rétt och
mdjlighet att 6verprova vara beslut. Det sker genom allmédnna val till de
hér forsamlingarna men ocksa, tycker jag, genom mdjlighet att kridva en
folkomrostning i en enskild frdga ddr de inte kdnner att vi representerar
dem pa det sétt som de onskar. Det giller de demokratiska skélen.

Nir jag gick hit till riksdagen i dag ség jag en liten skylt dar det stér:
Demokrati betyder folkstyre. Varfor dr det da inte folket som styr? Det ar
en provocerande fréga som dr menad att fa folk att tinka till. Men den
pekar péd det avstdnd som ménga ménniskor upplever till den politiska
makten och pé den kénsla av maktldshet som finns i samhéllet. Det finns
en kénsla av att man inte kan paverka de beslut som fattas hir inne eller i
kommunfullméktigeférsamlingarna runtom i landet.

En mojlighet att krdva och f& igenom folkomrostningar skulle kunna
vara ett sétt att overbrygga den klyftan. Dessutom finns de rent praktiska
argumenten. Initiativ- och folkomréstningsinstitutet i Europa har bevisat
att de omraden som tillimpar folkinitiativ och medborgarforslag har
béttre ordning pa sin ekonomi och en bittre forvaltning &n de omraden
som inte gor det. Infor risken att bli 6verprovade av vara medborgare
héller vi helt enkelt mer ordning bade pa papper och pengar.

Herr talman! Redan tva ar efter inforandet av lagen om folkinitiativ
reagerade Demokratiutvecklingskommittén pd det faktum att inte ett
enda av de da 40 initiativen dr 1996 hade kommit langre &n till fullmik-
tige, dér de hade avslagits. Sedan foreslog Demokratiutredningen att man
skulle gora det obligatoriskt att hilla en folkomrdstning om minst 10 %
av medborgarna kravde det. 10 % &r en hog troskel. Vi skulle vilja ha
den lagre. Men det var ritt steg att ga. Det skulle bli obligatoriskt, och
man skulle fa en mojlighet att tvinga fram en folkomrdstning. Denna
héllning fick st6d av konstitutionsutskottet och dérefter av riksdagen vid
upprepade tillfallen.

Tyvérr arbetade regeringen inte fram ett forslag utan forsokte i stillet
mer eller mindre fumla fram ett forslag i en departementsskrivelse om att
man skulle halla samrédd. Det kunde vara en folkomrdstning, men det
kunde ocksé vara en utstillning pé biblioteket eller ndgonting daremellan
om minst 10 % och en tredjedel av kommunfullmiktige krdvde det.
Trosklarna blev dubbla.
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Ett sddant forslag kunde givetvis inte accepteras, och vi satte oss i
samtal for att forsoka f4 fram det ursprungliga forslaget. Dom om min
forvaning nér forslaget helt plotsligt skulle begravas i den grundlags-
kommitté som av naturliga skél nu ska arbeta under lang tid! Vi var emot
att det skulle hamna dér. Vi tycker fortfarande att frdgan ska behandlas i
ett snabbspér eller lyftas ur kommittén och behandlas pa ett sérskilt sétt.

Det ér en fraga som har ett riksdagstillkdnnagivande bakom sig och
som i den ordning som man har i dag riskerar att urholka det lokala en-
gagemanget genom att folk som samlar namn inte far igenom det krav pa
folkomrostning som de stéller. Den borde dérfor behandlas snabbare. Ett
tillkdnnagivande skulle innebéra att regeringen kan ldgga séddana direktiv
till Grundlagsutredningen. Ett sddant tillkdnnagivande begér vi i reservat-
ion nr 4, som jag hiarmed yrkar bifall till.

Det finns ndgra andra partier som har stéllt upp pa folkinitiativ. Det
hade som sagt en gang en riksdagsmajoritet bakom sig. Nagra partier har
ett sarskilt yttrande dir de séger att de i och for sig inte skulle vilja ha
fragan i Grundlagsutredningen, men eftersom den nu ligger dir sa be-
handlar vi den dér. Det dr Vinsterpartiet, Kristdemokraterna och Center-
partiet — gott sa! Vi har lite olika uppfattningar om formen, men i sak &r
vi fortfarande dverens.

Tva partier som tidigare har varit med pa stéllningstagandet sdger
dock ingenting i betdnkandet. Det dr Folkpartiet och Moderaterna. Dérfor
har jag en tydlig friga: Ar ni med pé kravet om lokala folkinitiativ? Vid-
héller ni den uppfattning ni har haft tidigare om att stirka medborgarnas
inflytande eller har ni svikit den uppfattningen och alla de som kréver
Okat medborgerligt deltagande i besluten och 6kade inslag av direkt del-
aktighet i demokratin?

Herr talman! I beténkandet behandlas flera andra fragor. Jag kommer
inte att hinna ga in pa nidgon av dem, men vi star givetvis bakom &ven
Ovriga reservationer som bér gron partibeteckning.

Lat mig bara sédga att jag finner reservation 1 om demokratiexperi-
mentet intressant. Bland annat har Angelholms kommun ansékt om att fa
ha ett forsok med valdag pd en annan dag &n den officiella valdagen i
Sverige. Den typen av experiment borde kunna tillatas, speciellt nu nir vi
har en grundlagskommitté och en utredning om hur man stirker demo-
kratin i landet.

Anf. 41 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Det &r en intressant diskussion som Gustav Fridolin tar
upp hér i1 borjan om forhéllandet mellan direkt och indirekt demokrati
eller representativ demokrati. Det léter ju fint att Miljopartiet har en spe-
ciell demokratisyn, dér det ska finnas ett inslag av direktdemokrati i den
representativa demokratin. Det kan man fundera pa.

Det ar ingen enkel fraga hur man ska konstruera detta. Men ibland far
man en kénsla av att man anvénder det hdr som argument nér det passar
Miljopartiet. Det géller i vissa fragor, medan Miljopartiet i andra fragor
inte 4r sé intresserat av folkomrostningar.

Min anledning att begéra replik 4r just det som stér i reservationen,
nidmligen att det finns tillricklig utredning gjord pa omréadet. Jag undrar
bara var den utredningen finns ndgonstans. Jag har ndmligen inte sett
den. Det gjordes en utredning utifran vart tillkinnagivande som var oer-



hort usel. Den kan inte vara underlag for beslutsfattande i den hér kam-
maren, som jag ser det, atminstone inte med den instéllning som Gustav
Fridolin och jag har i grunden pa omrédet. Var finns den utredningen,
Gustav Fridolin?

Anf. 42 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Lat mig forst konstatera att det ar spannande att de tva
partier som begér replik pa mitt anférande &r tva partier som sédger att de
fortfarande haller med i sak &ven om vi dr lite oense om formen och
takten. Men de tva partier som jag stdllde en rak fraga till - Moderaterna
och Folkpartiet — morkar fortsatt om sin instédllning till folkinitiativet. Det
tycker jag ar tragiskt.

Ingvar Svensson! Den fraga som redan &r utredd &r den om ifall vi
ska infora ett folkinitiativ eller inte. Det &r utrett genom Demokratiutred-
ningen och genom de tillkéinnagivanden som riksdagen har levererat.

Nar det géller hur det sedan ska utformas finns flera frdgor. Hur gor
man med det som handlar om fragor utanfor den kommunala kompeten-
sen? Hur gor man med fragan om vem som formulerar fragestillningen?
Hur gor man med fragan om hur man gar vidare efter folkomrostningen
och hur man ser till att processen forsiggér och sé vidare? Dar finns fra-
gestdllningar kvar som maste utredas. Men fragestéllningen om ifall det
ska inforas eller inte dr fardigutredd. Det som behdvs nu &r ett verkligt
arbete om hur det ska inforas.

Anf. 43 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Om Gustav Fridolin har den instillningen borde han ha
skrivit nagot helt annat i reservationen. Han séger namligen att ytterligare
utredning inte dr nddvindig. Vi brukar ju fa till stdnd utredningar dérfor
att vi inte vet hur saker och ting ska genomforas.

Anf. 44 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Jag tyckte att det blev ganska tydligt. Ytterligare utred-
ning om huruvida fragan om folkinitiativ ska inforas eller inte &r inte
nddvéndig. Det &r avklarat. Hur folkinitiativet ska inforas borde vi fa ett
seridst regeringsarbete om. Den DS som presenterades var, precis som
Ingvar Svensson sjélv sade, fullstindigt vérdelds i de hiar ssmmanhangen.
Den fraga som riksdagen hade begirt utreddes 6ver huvud taget inte.

Det behovs ett vidare tankearbete, dock inte om huruvida arbetet ska
utforas.

Anf. 45 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Jag vill ocksd kommentera frigan om folkinitiativ. Vi &r
overens om kritiken och vi har i olika sammanhang uttalat mycket tydlig
kritik mot regeringens sétt att hantera det tillkdnnagivande som riksdagen
aterkommande har gjort i frdgan. Mot den bakgrunden kdnns det négot
tveksamt att anyo gora ett tillkdnnagivande till regeringen och tro att det
skulle fordndra varlden.

Jag 6vervigde om jag skulle ldmna en reservation i den hér fragan,
men jag bedomde inte att ett nytt tillkdnnagivande enligt Gustav Frido-
lins modell skulle fora fragan framéat. Darfor valde jag att i ett sdrskilt
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yttrande fora fram att Centern sjdlvfallet stir fast vid det vi tidigare har
sagt i den hér delen.

Gustav Fridolin sager att det ska vara ett snabbspér i Grundlagsutred-
ningen, men det sdgs inte heller. Det ségs att den inte hor hemma i
Grundlagsutredningen utan ska regleras i kommunallagen. Men jag ar
inte helt sdker pa att det &r kommunallagen, som snabbt kan dndras, som
ska reglera den hér fragan.

Jag delar inte heller den uppfattning som Ingvar Svensson framforde i
replikskiftet om att fragan inte ytterligare behdver utredas, for sa ar det.
Av den reservation som finns under punkt 4 framgar det inte att det finns
en kritik mot det nuvarande underlaget for beslut. Det finns helt enkelt
inte ett tillrdckligt underlag for ett stillningstagande hédr och nu. Det
kravs ytterligare utredning. Jag utgér ifran att vi som vill kommer att
kunna hantera det pa ett skyndsamt sdtt ockséd i Grundlagsutredningen.

Anf. 46 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Riksdagen méste ju genom ett tillkdnnagivande, som é&r
det verktyg vi har, kunna begéra att en frdga som regeringen, genom sin
makt att ge direktiv till utredningar, placerat pa en plats dér det kommer
att ta ytterligare tid att bli firdig med den ska behandlas snabbt eller,
vilket jag helst vill och for fram i min reservation, lyftas ur denna utred-
ning for att behandlas pé sarskilt sétt.

Jag vidhaller att fragan om lokala folkinitiativ, som inte 4r en grund-
lagsfraga, ddrmed inte hor hemma i Grundlagsutredningen. Den borde
behandlas pa annat sitt. Jag kan tinka mig att nir nu Grundlagsutred-
ningen fatt den, kan de vl f4 behandla den, men da ska den behandlas
snabbt. Det ska inte vara s& att den ska vara fardig samtidigt som det
stora grundlagsarbete som Grundlagsutredningen gor ska vara fardigt,
vilket 4r om lang tid. Den bor behandlas snabbt, och ett betédnkande bor i
sa fall presenteras under detta ar.

Anf. 47 KERSTIN LUNDGREN (c¢) replik:

Herr talman! Av den reservation som finns framgar det inte att det
handlar om ett tilldggsdirektiv eller en fordndring i Grundlagsutredning-
en. Om man ldser reservationen far man den uppfattningen att den fram-
for allt ar tillkommen for att uttrycka kritik mot att Grundlagsutredningen
fick detta uppdrag. Det anser jag &r mer en fraga for ett sirskilt yttrande
an en reservation. Darfor valde jag att inte stotta den hir fradgan, dven om
vi i grunden dr 6verens om att vi ska ha ett folkinitiativ pa 10 %.

Herr talman! Jag tycker ocksa att det kan vara intressant att fora ett
resonemang i Grundlagsutredningen om folkomrostningar i stort, och
ocksd om folkomrdstningar i den lokala demokratin. Att skydda medbor-
garnas ritt i den delen i grundlagen behdver ju inte per definition vara
fel. Har vill Gustav Fridolin lasa fast fragan till att det ska ligga i kom-
munallagen, vilket ger ett simre skydd for folkomrdstning i kommuner
dn vad vi kanske skulle ha nér det géller riksdagen. Jag tycker inte att det
ar en sjélvklarhet, herr talman, vilket jag beklagar att Gustav Fridolin
uppenbarligen anser.



Anf. 48 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Jag tycker att det &r en sjélvklarhet att vi inte kan ha en
ordning ddr ménniskor runtom i landet forlitar sig pa lagen om folkini-
tiativ, engagerar sig i den lokala demokratin och det lokala beslutsfattan-
det, samlar in namn pa ett genuint engagemang, gar till kommunfullmék-
tige med de namnen och sedan far det avslaget som ett rutindrende. Det
ar ett slag mot det lokala engagemanget snarare an ett steg som stérker
det lokala engagemanget. Vi maste s& snabbt som mdjligt komma ifrén
den ordningen. Det har Demokratiutredningen konstaterat. Det har vi i
riksdagen genom en majoritet, dir jag och Kerstin Lundgren har varit
eniga tillsammans med de 6vriga borgerliga partierna och ibland Véns-
terpartiet, konstaterat.

Problemet dr bara att nu har man begravt den hér fradgan i Grundlags-
utredningen, och det vill jag att riksdagen ska uttrycka kritik mot. Sddan
kritik skulle, tminstone om regeringen har den minsta lyhordhet kvar,
innebdra att regeringen plockar ut fragan ur Grundlagsutredningen och
behandlar den pa sérskilt sdtt eller ger Grundlagsutredningen direktiv om
att behandla den hér fragan i ett snabbspar da den maste avklaras mycket
snabbare och inte nddvéindigtvis behdver vara en fraga for Grundlagsut-
redningen och inte heller logiskt sett ar tédnkt att vara en grundlagsfraga.

Anf. 49 HELENE PETERSSON (s):

Herr talman! I detta betdnkande behandlar vi fragor kring demokrati-
processer i kommuner och ocksd bland annat kommuners kompetens,
mdjligheter, styrning och verkstillighet.

Som jag sade i det andra anforandet har vi ocksa ett forenklat betén-
kande dér vi tar upp andra fragor som vi behandlat tidigare under man-
datperioden.

Jag vill framfor allt lyfta fram de fragor som ror demokratin. I rege-
ringsformens portalparagraf star det att all offentlig makt i Sverige utgér
fran folket. Demokratin méste alltid atervinnas for varje generation. Den
far aldrig tas for given. Demokrati tar, och maste fa ta, tid.

Jag tror att vi dr 6verens om de hér sakerna. Jag tror ocksé att vi i
grund och botten dr Gverens om att vi dven i fortsdttningen ska ha en
representativ demokrati dir vi pa ett tydligt sétt kan utlisa vem som har
beslutanderétt och av vem medborgaren kan utkréva ett ansvar.

Vi behover stirka forutsédttningarna for deltagande i den politiska
verksamheten genom att forbéttra arbetsvillkoren for manga fortroende-
valda. Vi behover ocksd undanréja hinder for deltagande. Det kan vara
ekonomiska eller kunskapsmissiga. Men ibland kan véra egna organisat-
ionsformer och arbetssitt ocksa vara hinder. Attityder, hot, trakasserier,
social bakgrund eller funktionshinder dr andra saker som kan hindra en
medborgare fran att fa eller vilja ta pa sig ett fortroendeuppdrag.

I maj 2001 oOverlimnade Kommundemokratikommittén sitt betdn-
kande. En proposition foljde. Ar 2004 kom en uppfoljning fran Justitie-
departementet tillsammans med Kommun- och Landstingsférbunden.
Den 11 mars 2004 6verlimnades regeringens skrivelse, som innehaller
en redovisning och en analys av den svenska demokratins utveckling
efter 2002, till riksdagen.
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Det finns oerhort mycket att gora néir det giller demokratiutveckling
och de fortroendevaldas situation, men majoriteten i utskottet ser i nulé-
get inget behov av ytterligare utredning i denna fraga.

En form av utveckling kan vara den IT-anvdndning som har diskute-
rats 1 mdnga sammanhang i demokratiska beslutsprocesser. Denna fraga
har regeringen i december 2004 gett Orebro universitet i uppdrag att
utreda. I uppdraget ingar ocksa att ldmna forslag pad hur kommunala ini-
tiativ for att 6ka deltagande i demokratiska processer kan uppmuntras.
Uppdraget ska redovisas till Justitiedepartementet senast juni 2005.

Kommunerna har i dag stor frihet att organisera sig. Det gér att gora
mycket som inte behdver kosta extra resurser. Det har ockséd forekommit
flera satsningar pad demokratiutveckling, och regeringen har aviserat 10
miljoner till en ny demokratisatsning infor valet 2006, bland annat for att
stimulera dkat valdeltagande. Det finns alltsd stora mdjligheter att expe-
rimentera inom ramen for den géllande lagstiftningen.

Den svenska demokratin ska ocksd kénnetecknas av ett brett medbor-
gerligt deltagande inom ramen for den representativa demokratin. Det
finns manga sétt att stimulera medborgarna till 6kat deltagande och infly-
tande. Kommunala folkomrdstningar dr bara ett sitt, andra dr samréd,
information, debattkvillar och utstdllningar.

Grundlagsutredningen har i sina direktiv fatt uppdraget att forutsétt-
ningslost se over bestimmelserna om kommunala folkomréstningar. Lat
utredningen ta det hir helhetsgreppet 6ver demokratins mojligheter!

Jag vill ocksé ta upp fragan om &terremiss. Det maéste forutséttas att
det finns en respekt for de demokratiska spelreglerna i kommuner och
landsting. Och det méste faktiskt gilla bdde minoritet och majoritet. Om
nigondera missbrukar sitt fortroende och sin makt riskerar man att mista
véljarnas fortroende. Ett politiskt mandat har man inte for evigt.

Det dr bra att det finns en mdjlighet till minoritetsaterremiss. Det kan
bidra till att fordjupa demokratin och skapa stérre utrymme for debatt
och diskussioner. Att majoriteten formulerar och beslutar om andra mo-
tiv dn de som minoriteten anfor bor vara ett undantag, och det ska ocksé
motiveras av starka skdl. Det bor ocksd nyttjas med stor forsiktighet.
Négon dndring av géllande bestimmelser anser vi dock inte vara nod-
vandig.

Till slut vill jag berdra folkrorelsepolitiken. Det &r ett viktigt omrade
som Kerstin Lundgren tar upp i sin motion. Det dr ocksé ett omrdde som
betonas av regeringen. Det &r viktigt med en kontinuerlig dialog mellan
foreningslivet och staten. Det &r ocksa viktigt med en verksamhet som
har allménnyttan eller medlemsnyttan, inte vinstintresse, som frimsta
drivkraft.

Jag tror att detta dr ett omrade som starkt forenar Centerpartiet och
oss socialdemokrater. Vara partier dr ju sprungna ur folkrorelsetanken
och det engagemang det medfor.

Det pagar en hel del arbete bland annat for att stimulera och stodja
ménniskornas organisering i foreningar, och den arbetsgrupp som har
arbetat sedan 2001 har konstaterat att det finns ett behov av att gora en
oversyn av den statliga folkrorelsepolitiken och de olika insatser som
g0rs riktade mot foreningslivet och den sociala ekonomin.

Detta har regeringen tagit till sig och aviserat att en utredning ska till-
sittas. Departementet arbetar pa direktiv, och dessa kan forvintas runt



sommaren. Allt tyder pa att det blir en bred dversyn som omfattar bade
hela folkrdrelsepolitiken och att man tar ett grepp om den sociala eko-
nomin.

Med detta, herr talman, vill jag yrka bifall till forslaget i betidnkandet
och avslag pd samtliga motioner.

Anf. 50 LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Herr talman! Anser Helene Petersson att det &r tillfredsstdllande att
lagstiftningen haltar pa sé vis att ett minoritetsskydd nér det géller ater-
remiss visar sig bli det precis rakt motsatta?

Anf. 51 HELENE PETERSSON (s) replik:

Herr talman! Som jag sade maste man anvdnda det hér instrumentet
valdigt forsiktigt, bade frén majoritet och minoritet. Jag kommer sjélv
frdn en kommun dér vi sitter i minoritet. Vi har begért aterremiss. Vi har
fatt upp fragan for att man har kallat till ett extra fullméiktigeméte ett par
dagar efter ett mote, och fragan har alltsd inte utretts. Det kan jag inte
kénna ar tillfredsstéllande. Men samtidigt finns det ockséd mdjlighet att,
ndr man inte tycker om innehéllet i en sakfrdga, forlanga processen och
driva sin tes — om man nu sédger att det dr opportunistiskt, eller vad man
anvdnder for ord hdr. Det tror jag inte dr det storsta skilet till det, men
man vill férldnga eller utreda och kan begédra orimliga utredningar.

Da tror jag 4nda att de som har ansvaret — det finns ju ett ansvar hos
dem som sitter i majoritet i kommunen — fir ta det ansvaret. Ar vi inte
ndjda med det far vi hoppas att véljarna heller inte dr néjda med det och
g0r en annan beddmning i nésta val.

Anf. 52 LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Herr talman! Helene Petersson kénner till ndgot exempel, och jag har
ytterligare en bunt med exempel som jag girna delar med mig av. Men
for mig &r det sé att blotta vetskapen om att lagstiftningen haltar och att
andringen i kommunallagen fatt motsatt verkan mot syftet racker for mig.

Man kan gora tva val, tycker jag. Man kan erkdnna att ett problem
finns, eller s kan man vélja att blunda for det. I utskottets motivering
star det: ”Det bor endast vara i undantagsfall som det finns skél for majo-
riteten att besluta om andra motiv d4n de som minoriteten har anfort.” Da
undrar jag: Hur manga fall av det hér slaget tycker Helene Petersson att
det krévs innan man uppmérksammar regeringen pa problemet?

Anf. 53 HELENE PETERSSON (s) replik:

Herr talman! Det gér inte att svara pa en sddan fraga. Jag vill inte
sédga att vi blundar for problemet. Daremot kan man se olika hantering av
det. Jag hade ett samtal med ett kommunalrdd som rakade ut for det hir,
om man sdger sa, ett flertal ganger. Hon sade: Det finns faktiskt andra
sdtt. Det &r inte bara aterremissmdjligheten som vi har, utan vi har ju
ocksa mojlighet att avisera i ett tidigt skede att det hér &r saker vi inte dr
nojda med. Vi tycker inte att det &r utrett tillrdckligt. Vi vill se mer motiv
for det, och vi vill ha en annan utredning. Aviserar vi det i ett tidigt skede
sa har faktiskt majoriteten ocksa tagit hdnsyn till det, och vi har inte ens
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fatt upp fragan pa fullméktiges bord, utan vi har kunnat bromsa upp det i
ett tidigare skede.

Jag tror alltsd att man kan hantera fragan pa andra sitt. Jag vet att det
finns de som inte &r ndjda, men vi &r inte beredda att g& in med en for-
andring i lagstiftningen nu.

Anf. 54 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Helene Petersson véljer att behandla Sveriges demokrati
i stort i detta betinkande. Den demokratiska utvecklingen, Demokratiut-
redningen och de skrivelser som tidigare har behandlats i den hdr kam-
maren visar ju i sig att tillstandet inte &r bra. Inte minst visar det att man
pa den lokala och regionala nivan fér ett allt lagre deltagande. 80 % av
det som beslutas i det lokala sjalvstyrets rum &r styrt av regler fran denna
kammare eller frdn regering och myndigheter. Otydligheten ar uppenbar i
dagens system mellan vem som har ansvar och vem som har makt.

Ar Helene Petersson tillfreds med den ordning som i dag giller, eller
ar Helene Petersson beredd att tillsammans med Centerpartiet och andra
skapa tydligare regelverk dar makt och ansvar foljs at och dar vi far en
tydligare struktur &n att allt blandas samman och ingen vet vem som
egentligen makten haver — forutom mojligen statsministern?

En annan fraga som Helene Petersson berdr dr intressant. Minoritets-
aterremissen, synen pa den och folkinitiativet, hanger for Socialdemokra-
terna ihop, herr talman. Minoritetsaterremiss dr en mdjlighet. Man ger
mdjlighet for minoriteten att begira ytterligare utredningar och fa makt
att horas pa samma sétt som medborgarna skulle fi makt i folkinitiativet.
Men i béda fallen ska tolkningen finnas hos dem som makten haver.
Majoriteten ska bestimma alltjimt. Det var inte syftet med minoritets-
aterremissmojligheten nir kammaren tog stdllning, men s& har det blivit,
och det borde Helene Petersson vilja éndra.

Anf. 55 HELENE PETERSSON (s) replik:

Herr talman! Den forsta fragan som Kerstin Lundgren berdr ér vi ju
inte tillfreds med eftersom vi gemensamt har tillsatt en utredning, An-
svarsutredningen, som sitter och jobbar med de har frdgorna. Vi har ju
ocksd Grundlagsutredningen, som har tagit tag i forfattningsfragorna.
Alltsd kommer vi med all sdkerhet att debattera de hir fragorna under
lang tid framover. Framfor allt 4r ju Ansvarsutredningen ute och diskute-
rar i kommuner och bland medborgarna, hur vi vill ha det med fordel-
ningen av den hédr makten. Det finns vl ingen mdjlighet att sdga att man
ar tillfreds med den ordning som rader nu, for da skulle vi ju inte ha till-
satt en utredning.

Aterremissen har jag tagit upp i replikskifte med Liselott Hagberg.

Anf. 56 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Herr talman! Utredningar é&r tillsatta. Problemet &r att man skapar ett
moment 22, & ena sidan darfor att man i Ansvarsutredningen ska f6lja
dagens ordning. Grundlagsutredningen far & andra sidan inte utreda da-
gens ordning, darfor att den ska bygga pa den nuvarande strukturen att all
offentlig makt gar till denna kammare och delegeras hirifrdn med den
modell som sedan foljer och som vi har i dag, dir ansvar, makt och befo-
genheter inte f6ljs &t. Det vore vil béttre, herr talman, att dppna upp



Grundlagsutredningen och 6ppna for att f4 en annan struktur i vért land,
som dr mera anpassad till att vi lever i en demokrati i flera nivéer, vilket
vi faktiskt gor, herr talman.

Anf. 57 HELENE PETERSSON (s) replik:

Herr talman! Utredningarna har fatt sina direktiv, och jag anser att de
ska fortsitta att jobba.

Nar det géller demokratin har vi ett stort ansvar i véra politiska partier
och i de forsamlingar dér vi sitter. Det handlar om att lata medborgarna
ta del, fa upplysningar, information och ha mgjlighet att fo& komma och
diskutera fragorna. Dar har vi ett ansvar.

Jag dr ockséd overtygad om att det kommer att bli en diskussion uti-
frdin Ansvarsutredningen om pé vilken niva detta ska ske och vilka an-
svar och befogenheter man ska ha pé respektive nivd. Lat oss vénta pa
utredningarna.

Anf. 58 CARL-ERIK SKARMAN (m) replik:

Herr talman! Jag vill helt kort sdga ndgot om detta om aterremiss. Det
kan vél inte vara fel att man foljer upp syftet med aterremissen genom de
forslagna fordndringarna? Majoriteten i fullméktige eller i kommunsty-
relsen har ju dnda mojligheter att paverka skeendet pa ett sadant sétt att
det inte behover forhindra drendets fortgdng sérskilt mycket om man far
fram nya fakta i malet.

Anf. 59 HELENE PETERSSON (s) replik:

Herr talman! Var sétter vi gransen da? Sétter vi grdnsen genom att
sédga att skilet for aterremissen inte fir vara ett orimligt krav? Man kan ju
begéra utredningar pa véldigt manga omraden, med en véldig tidsutdrékt
som foljd.

Manga kommuner r i dag i tit samverkan med andra kommuner. Dér
fordras att beslut fattas inom en bestdmd tidsgréns. Ska vi av sddana skél
kunna sdga nej till en aterremiss?

Majoriteten har ansvar for hur kommunen styrs. Det bygger pé en
tydlig signal fran viljarna. Det har bildats en majoritet pa basis av valre-
sultat. Den majoriteten far ta ansvaret. Jag tycker inte att man ska franga
minoritetens skédl, men jag tycker inte att vi ska lasa oss sé att det alltid
blir minoritetens skél som de facto ska gélla. Majoriteten méste ha en
mdjlighet att ta ansvar for kommunen.

Anf. 60 CARL-ERIK SKARMAN (m) replik:

Herr talman! Det féorekommer missbruk i dag, har vi hort hér. Den 6-
reslagna fordndringen skulle undanréja det missbruket. Det finns mojlig-
heter for majoriteten att &nda parera en eventuell snedvridning av de nya
bestimmelserna. Jag forstar inte varfor Socialdemokraterna inte kan
acceptera det.

Anf. 61 HELENE PETERSSON (s) replik:
Herr talman! Jag tror att det ocksa férekommer missbruk fran andra
hallet. Jag avstér fran vidare kommentarer.
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Anf. 62 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! L&t mig konstatera att Helene Petersson i sitt anférande
forst sade nagot i stil med att vi méste forutsétta att de lokala politikerna
hyser tilltro till demokratin och anvéinder systemet som det ar tdnkt och
att vi maste ha respekt for deras arbete — och sedan visar att hon tror att
om man ger mojlighet fér minoriteten att begéra aterremiss s& kommer
de bara att sitta och obstruera som tjuriga lekskoleungar! Den respekt
man kénner for den lokala demokratin ska ju inte bara gélla majoriteten i
de olika forsamlingarna, utan ocksd minoriteterna. Jag tror att de &r
mogna att anvinda det hir verktyget pa ett bra sétt.

Herr talman! Jag har tva andra fragor till Helene Petersson.

Ar det acceptabelt att riksdagen vid ett flertal tillfillen gor en bestll-
ning om en sarskild sak, en bestillning om att regeringen ska aterkomma
med forslag pd hur man kan infora lokala folkinitiativ ddr 10 % av kom-
muninvanarna kan tvinga igenom en folkomrdstning, och man sedan
sétter sig ned och utreder nagonting helt annat? Ett forslag om smé dis-
kussionsklubbar och utstéllningar pa biblioteken som kan komma till
staind om 10 % av kommuninvanarna och en tredjedel av fullméktigele-
damoterna kraver det torde vél vara ndgot helt annat dn det riksdagen
ville. Ar det acceptabelt att regeringen hanterar riksdagens beslut och
tillkdnnagivanden pa det séttet?

Den andra fragan &r: Tycker Helene Petersson som demokrat att det
ar okej och tillfredsstillande att vi har en ordning som undergriver det
medborgerliga engagemanget pa det sétt som jag tog upp i mitt anfo-
rande? Nar ménniskor engagerar sig och samlar in namn kan de fi sina
krav direkt avslagna av fullmiktige. Demokratiutredningen har pekat pé
vilket problem detta &r. Anser Helene Petersson att det &r tillfredsstil-
lande att det ska gé tiotals ar innan en fordndring gors trots att utredning-
en har pekat pa problemet?

Anf. 63 HELENE PETERSSON (s) replik:

Herr talman! Aven hir har jag en personlig erfarenhet. Jag har statt
ute pé barrikaderna, samlat namn och stridit for att vi skulle fa en kom-
munal folkomrdstning, och mitt fullméktige sade nej. Jag dr medveten
om frustrationen.

Men jag ser det ocksd som att majoriteten tog det ansvar man tyckte
var nodvéndigt nir man sade nej till denna folkomrdstning.

Vilken legitimitet kan vi krdva av en folkomrdstning? Hur ménga
procent av medborgarna i en kommun ska rosta for att vi ska séga att alla
medborgare har fatt sdga sitt — ar det 50, 60 eller 70 %? Vilket ansvar
kan vi sedan krdva av medborgarna i kommunen om folkomréstningen
visar ndgot som fullméktiges majoritet inte kan ta ansvar for?

Jag tror att vi far stélla dessa saker emot oss. Det innebér ju ocksa att
vi far direkt beslutande folkomrdstningar. Det har vi ju inte i det folkom-
rostningsinstitut vi har i dag.

Anf. 64 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Lat mig understryka det modesta i det krav som jag och
riksdagen flera ganger har uttalat. 10 % &ar en hog troskel. Den dr mycket
hogre dn i de flesta andra linder. Om 10 % av invénarna i en kommun
kraver folkomrdstning sé ska det bli en sddan, men den ska inte bli beslu-



tande. Men givetvis blir den ett tungt argument om man vill frangéd det
folket har beslutat. Det dr ingen som har krévt beslutande folkomrdst-
ningar, kom ihag det. Sedan tycker jag i och for sig att det vore rimligare,
men det &r inte vad riksdagen har uttalat.

Jag konstaterar att Helene Petersson inte svarade pd mina tvé fragor.
Ar det acceptabelt att regeringen utreder nigot helt annat — man borde ju
titta pa de legitimitetsproblem som Helene tar upp, men i stéllet utreder
man ett helt annat forslag som man sjélv har kommit pd? Hon svarade
inte heller pd om det dr demokratiskt tillfredsstdllande att ha en ordning
som kan leda just till den frustration som hon sjélv ndmner? I stéllet sade
hon att det &r battre att majoriteten tar ansvar.

Jag tycker och tror att kommuninvénare som engagerar sig ocksa &r
ansvarsfulla medborgare som vill det allra bésta for sin lokala miljé och
sin lokala demokrati. Kommuninvénare &r ju ansvarsfulla nog att rosta
fram oss eller andra till kommunfullméktige eller riksdagen. De &r an-
svarsfulla nog att fatta direkta beslut i fragor dar de onskar det. De ar
ansvarsfulla nog att begéra en folkomrdstning och ansvarsfulla nog att
besluta om en folkomrostning.

Jag kédnner igen de argument mot folkomrdstning som har forts fram
— det dr samma argument som en gang har forts fram mot allmén och lika
rostritt och andra demokratireformer. Det dr dags att demokratin tar ett
steg till och att det direkta inslaget utdkas.

Kofi Annan avfiardade en gang argumenten mot 6kade direkta inslag i
demokratin i sévél rika som fattiga ldnder genom att sdga: Hindren pd
viag mot mer demokrati har endast lite att gora med kultur, historia eller
religion, men mycket mer att géra med de miktigas vilja att till varje pris
forsvara sina egna positioner. S& tror jag att det &r, och det utléste jag i
det svar Helene Petersson gav.

Jag tror att kommuninvanare ar ansvarsfulla — minst lika ansvarsfulla
som lokala politiker.

Anf. 65 HELENE PETERSSON (s) replik:

Herr talman! Kommuninvanare r ansvarsfulla, men de har inte an-
svaret for de enskilda sakfragorna. Vi har en representativ demokrati, och
det dr de som ér fortroendevalda som har fétt folkets fortroende.

Sedan har vi detta med regeringens utredning som manga har fram-
fort har. Man &r alltsd inte ndjd med den utredning som har gjorts. Det
har regeringen de facto tagit till sig nér man nu lyfter in den i grundlags-
utredningen.

Regeringen har velat se en utveckling av demokrati pa fler sétt dn
bara genom folkomrostning. De sakerna har bade Gustav Fridolin och jag
ndmnt i vara anféranden. Man kan arbeta med demokrati och medborgar-
inflytande pa méanga olika sétt. Man behdver inte ldsa sig fast i en folk-
omrostningsdiskussion. En sddan bredd sag regeringen i sin utredning,
men den har vickt kritik och den kritiken har regeringen tagit till sig nér
man nu lyfter in fragan i grundlagsutredningen.

Den ingér i utredningen. Vi far se om den kommer som ett delbetin-
kande i ett tidigare skede. Annars far vi det i slutbetinkandet.
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Anf. 66 CARL-ERIK SKARMAN (m):

Herr talman! Folkomrdstningar ér i stor utstrickning en fraga om re-
presentativitet. Folkomrdstningar r en tillgdng nér folkomrdstningsresul-
tatet blir mer representativt dn vad fullméktige- eller riksdagssamman-
sdttningen kan &stadkomma i representativitet. Det dr detta som har for-
anlett oss att ofta klaga pa den gemensamma valdagen, dérfor att valen
till lokala fullméiktige har alltfor mycket blivit paverkade av ett for det
lokala samhallet icke-representativt stillningstagande i riksfragorna.

Det vore till och med bra om man kunde ha 16pande val till fullmék-
tige, for att helt frigéra dem fran riksval eller andra val, s& att man hade
olika valdagar i olika kommuner och kanske skilda mandatperioder. Da
skulle man fé en béttre representativitet.

Med en dalig representativitet i folkomrdstningen har man bara for-
virrat och forsimrat demokratin. Detta kommer att innebédra negativa
bedomningar for demokratin, och darfor dr det viktigt att den sittande
Grundlagsutredningen far mojlighet att fundera p& hur man ska kunna fa
fram folkomrostningar med béttre representativitet &n fullméktige, eller
atminstone lika bra som fullméktige.

Anf. 67 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Jag héller helt med om Skdrmans argument for skilda
valdagar. Jag tycker att det vore rimligt. Det dr ocksa mitt partis héllning.
Reservation 1 handlar just om att ha mojligheten — som till exempel
Angelholms kommun anser att man fir gora — att prova lokala valdagar.
Skarman skulle girna fa rosta for det. Jag ska ge honom en mdjlighet till
det genom att jag yrkar bifall till reservation 1, sa far vi se om Skarman
foljer upp det.

Den fraga som jag stéllde tidigare, som Skérman borjade svara pa,
handlar om lokala folkinitiativ. Dar har Moderaterna och Miljopartiet
tidigare haft samma instdllning och rostat lika i riksdagen, att man ska ha
lokala folkomrdstningar om 10 % av invénarna krédver det.

Sedan finns det, precis som jag sade, en del fragor kvar att 16sa. Om
Grundlagsutredningen ska 16sa dem skulle jag vilja se en snabbare utred-
ning.

Jag vill 1 alla fall fraga: Instimmer ni principiellt i den héllning ni
haft tidigare, att om 10 % av kommuninvanarna kréver det ska det bli en
folkomrostning?

Anf. 68 CARL-ERIK SKARMAN (m) replik:

Herr talman! Det &r fortfarande en frdga om representativitet. Om det
ar en folkomrostning som man far till stind med ett aktivt arbete men dér
inte ett tillrdckligt antal ménniskor deltar i folkomrdstningen eller kanske
ar helt ointresserade dérfor att det dr en komplicerad fraga diar man inte
tar stdllning till kdrnpunkterna, kommer folkomrostningsresultatet bara
att forvirra.

Diarfor giéller det att hitta sddana former for folkomrdstningar att de
verkligen blir representativa. Jag tror att det &r en viktig del. Darvidlag
kan folkomrostningar spela en vildigt stor roll for att forbattra demokra-
tin.



Sedan &r det kanske, herr talman, mindre en frdga om hur manga pro-
cent man sétter — om det ar 4, 8, 10, 12 eller 25 %. Det &r inte det som &r
principfragan.

Anf. 69 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Formen av begrinsningar vad géller hur hogt valdelta-
gandet ska vara, vilka fragor som kan omfattas, vem som ska formulera
fragestillningen, hur lang tid som ska forflyta till dess folkomrdstningen
hélls — den typen av begransningar maste man titta ndrmare pa och ut-
forma ett regelverk for. Dér &r jag och Skarman fullstindigt ense.

Men ska jag tolka det Skarman sade som att han instimmer i princi-
pen att man ska ha tvingande folkinitiativ, alltsd om en viss del — vi sétter
en procentsats hér i riksdagen — kriaver en folkomrdstning ska det bli en
folkomrostning, sésom Moderaterna tidigare har uttryckt det?

Anf. 70 CARL-ERIK SKARMAN (m) replik:

Herr talman! Fortfarande: Det &r inte hur man sétter i géng eller vilka
procentsatser man har som &r det avgorande, utan det avgérande &r repre-
sentativiteten. Vi &r inte betjdnta av folkomrdstningar som &r orepresen-
tativa och kommer i konflikt med det parlamentariska systemet.

Anf. 71 LISELOTT HAGBERG (fp):

Herr talman! Jag ar ocksa hér pa extratid for att rita ut fragetecken.

Det fungerar sa, vilket dr bekant for de flesta, att om man inte reser-
verar sig instimmer man med utskottets stillningstagande. Darfor ansag
jag tidigare att jag inte behdvde gora nagot klargérande. Men nu gor jag
det i alla fall. Det giller folkinitiativ och den fraga som Gustav Fridolin
tidigare stéllde.

Jo, det finns tva tillkdnnagivanden tidigare hér i riksdagen i just den
fragan, och de tillkdnnagivandena star vi bakom. Efter det senaste till-
kénnagivandet uppstod en rejil offentlig debatt, och sedan har forslag
lagts om att utreda den hér fragan i Grundlagsutredningen. Vi tycker att
det dr en bra ordning. Det dr ocksa darfor vi har stillt oss bakom en sa-
dan tanke. Vi tycker att den hér fragan ar sé viktig och att det ar sé viktigt
att den utreds ordentligt. Och vi har accepterat att den dr foreméal for
utredning i Grundlagsutredningen.

Anf. 72 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! D4 ar vara partier oense i form och takt. Men ar vi ocksa
oense i sak? Tycker Folkpartiet alltjimt att ett antal kommuninvéanare ska
kunna tvinga fram en folkomrdstning genom folkinitiativ?

Anf. 73 LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Herr talman! Som jag tidigare sade har vi, precis som sex andra par-
tier, accepterat att den har fragan ar féremal for utredning i Grundlagsut-
redningen. Jag kan samtidigt konstatera att Gustav Fridolin &r ensam om
att reservera sig.

Man kan tédnka pé en historia som jag horde for nagra ér sedan, om
mannen som kor mot fardriktningen pad motorvdgen. Han slar pa radion
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och hor att det 4r en galning som kdr mot fardriktningen p&d motorvagen.
Dé sédger han: En? Det ar ju flera tusen!

Anf. 74 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Roande historier ér alltid roande och goda att fa upp i
kammaren.

Trots att det sitter en grundlagsutredning har Folkpartiet en méngd
stdllningstaganden i de fragor som utredningen utreder. Folkpartiet vill
vél fortfarande ha skilda valdagar, vad jag forstar. Folkpartiet har vél en
del asikter om vad grundlagen reglerar gédllande kommunala bolag, vad
jag forstar. Man har en del &sikter om det som Grundlagsutredningen
tittar pa.

En fréga som utredningen nu — tyvérr, tycker jag, for den borde be-
handlas i en annan ordning — ska titta pa ar frdgan om lokala folkinitiativ.
Da ar vil frdgan: Vad tycker Folkpartiet om dem? Héller man med om
det man tidigare tyckt och tidigare varit med om att gora stéllningstagan-
den om hir i riksdagen, att sddana folkinitiativ ska finnas om en viss
andel av medborgarna kraver det och att de da ska fa en lokal folkom-
rostning? Eller héller man det ppet? Da ar det ett besked som borde
komma tydligt, om man sviker sitt tidigare stéllningstagande eller icke.

Anf. 75 LISELOTT HAGBERG (fp) replik:

Herr talman! Vi star bakom de tidigare tillkdnnagivandena, och vi har
accepterat att frigan nu &dr foremal for utredning i Grundlagsutredningen,
eftersom vi anser att frigan &r sa viktig att diskutera och utreda ordent-
ligt.

Anf. 76 CARL-ERIK SKARMAN (m):

Herr talman! L&t mig som avslutning pa denna debatt bara erinra om
den timade verkligheten, de folkomrostningar som bland annat pa mode-
rat initiativ drivits fram i vissa kommuner kring Stockholm, i frigor som
varit litta att forsta for allmédnheten, som haft ett hogt valdeltagande och
darfor blivit representativa. Detta tycker jag ér ett bra exempel bade pa
moderat politik och pd kommunal demokrati. Det dr mdjligen nagonting
for bland annat miljopartister att fundera pa.

Anf. 77 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Vi tar det till oss. Det blir ju en folkomrdstning om
trangselskatten ocksé i Stockholm. Men det dr roligt att nir vi tidigare
har diskuterat folkinitiativen har de som varit tydligast med att folkini-
tiativen ska begrinsas i de fradgor som héller sig inom den kommunala
kompetensen varit Moderaterna. Sedan har de drivit fram folkomrost-
ningar i en del kommuner i frdgor som absolut inte har med deras kom-
munala kompetens att géra. Men sé &r den politiska verkligheten. Ibland
tycker man en sak, och ndr man sedan har en fraga som gar lite utanfor
den ldgger man formen &t sidan och tar politiken forst. S& gor alla vara
partier. S& kommer det att fungera.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 13 april.)



8 § Kommunal demokrati och kompetens — forenklad ordning

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2004/05:KU18
Kommunal demokrati och kompetens — forenklad ordning.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 13 april.)

9 § Hiinvisning av iirenden till utskott

Foredrogs och hidnvisades
Motioner
2004/05:Ub5-Ubl 1 till utbildningsutskottet
2004/05:S125 och S126 till socialforsdkringsutskottet
2004/05:Kr7-Kr10 till kulturutskottet
2004/05:S025 och S027-S029 till socialutskottet
2004/05:S123 och Sf24 till socialforsdkringsutskottet
2004/05:K 14 till konstitutionsutskottet
2004/05:U13 till utrikesutskottet
2004/05:S026 till socialutskottet

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 11.31 pa forslag av forste vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 13.00, da de for dagens bordldggning

aviserade drendena vintades foreligga.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 13.00.

10 § Bordléiggning

Anmildes och bordlades
Motioner

med anledning av prop. 2004/05:105 Vidaresidndningsplikt i kabelnét

2004/05:K15 av Ingvar Svensson m.fl. (kd)
2004/05:K16 av Kerstin Lundgren m.fl. (c)
2004/05:K17 av Goran Lennmarker m.fl. (m)
2004/05:K 18 av Tobias Krantz m.fl. (fp)
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med anledning av prop. 2004/05:118 Tobakskontroll — genomférande av
WHO:s ramkonvention om tobakskontroll m.m.

2004/05:S030 av Ulrik Lindgren m.fl. (kd)

2004/05:So031 av Cristina Husmark Pehrsson m.fl. (m)

2004/05:S032 av Kerstin Heinemann m.fl. (fp)

med anledning av prop. 2004/05:131 En modernare rittegang — reforme-
ring av processen i allmén domstol

2004/05:Jud3 av Peter Althin m.fl. (kd)

2004/05:Ju44 av Beatrice Ask m.fl. (m)

med anledning av prop. 2004/05:135 Utokade mojligheter att forverka
utbyte av och hjdlpmedel vid brott m.m.

2004/05:Ju45 av Johan Pehrson m.fl. (fp)

2004/05:Ju46 av Beatrice Ask m.fl. (m)

med anledning av prop. 2004/05:143 Overskottsinformation vid anviind-
ning av hemliga tvdngsmedel m.m.

2004/05:Ju47 av Beatrice Ask m.fl. (m)

2004/05:Ju48 av Peter Althin m.fl. (kd)

2004/05:Ju49 av Leif Bjornlod (mp)

med anledning av skr. 2004/05:114 Strategisk exportkontroll 2004 —
Krigsmateriel och produkter med dubbla anvindningsomraden

2004/05:U14 av Rosita Runegrund m.fl. (kd)

2004/05:U15 av Alice Astrom m.fl. (v)

2004/05:U16 av Lars Angstrom (mp)

Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande
2004/05:MJU10 Forbattrad djurskydds- och livsmedelstillsyn

Finansutskottets betdnkande
2004/05:FiU29 Undantag frén arvsskatt och gévoskatt

Trafikutskottets betankande
2004/05:TU17 Atgirder inom kommunikationsomridet med anledning
av stormen i januari 2005 &ver sddra Sverige

Utbildningsutskottets betinkanden
2004/05:UbU6 Gymnasieskolan
2004/05:UbU7 Betyg
2004/05:UbU8 Fristdende skolor

Arbetsmarknadsutskottets betdnkande
2004/05:AU6 Arbetsmiljo

Justitieutskottets betdnkanden
2004/05:JuU20 Stalking

2004/05:JuU21 Hemlig teleavlyssning, m.m.
2004/05:JuU22 Sarskild utldnningskontroll



11 § Anmilan om fragor for skriftliga svar Prot. 2004/05:101

8 april
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts

den 8 april

2004/05:1377 av Tina Acketoft (fp) till socialminister Berit Andnor
Forildraforsikringen i Oresundsregionen

2004/05:1378 av Cecilia Wigstrom (fp) till socialminister Berit Andnor
Erséttning 1 fordldraforsékringen

2004/05:1379 av Claes Visterteg (c) till statsradet Lena Sommestad
Strandskydd

2004/05:1380 av Lars-Ivar Ericson (c) till statsradet Ylva Johansson
Sjukskrivningar

2004/05:1381 av Cecilia Wigstrom (fp) till statsridet Sven-Erik Oster-
berg

Avidentifierade ansokningar till offentliga tjénster

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 12 april.

12 § Kammaren éatskildes kl. 13.01.

Forhandlingarna leddes
av talmannen fran sammantriadets borjan till och med 7 § anf. 49 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 11.31 och
av talmannen dérefter till sammantriadets slut.

Vid protokollet

LISBET HANSING ENGSTROM

/Monica Gustafson
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