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Forord

Som ett led i néringsutskottets arbete med uppf6ljning och utvirdering beslu-
tade utskottet varen 2017 att f6lja upp riksdagens beslut fran 2001 och 2010
om att det statligt heldgda Sveaskog AB ska silja en viss del av sitt markinne-
hav bl.a. for att starka enskilt skogsbruk och gynna glesbygden. Uppfoljningen
ror séledes de beslut som ligger till grund for Sveaskogs s.k. markforséljnings-
program. Det dvergripande syftet med uppf6ljningen &r att ge beslutsfattare i
riksdagen 6kade mojligheter att fatta vilgrundade beslut nér det géller uppdrag
och mal for de statligt dgda bolagen i allménhet och Sveaskog i synnerhet.

I juni 2020 genomforde utskottet ett internt webbaserat seminarium inom
ramen for uppfoljningen dér bl.a. markforséljningsprogrammets genomfo-
rande och effekter diskuterades med inbjudna aktorer. Vid seminariet fordes
aven resonemang om vilka lardomar som beslutsfattare inom riksdagen kan
dra fran markforsiljningsprogrammets genomforande och effekter i relation
till dess syfte. Ett referat av seminariet finns dtergivet i denna rapport tillsam-
mans med en redogorelse for uppféljningens bakgrund, genomférande och re-
sultat.

Underlaget till denna rapport har tagits fram av tjdnstemén vid néringsut-
skottets kansli och Riksdagsforvaltningens utvirderings- och forskningssekre-
tariat. Naringsutskottets grupp for uppf6ljning och utvérdering dverlamnar
hiarmed sin rapport till utskottet med resultatet av uppf6ljningen tillsammans
med gruppens viktigaste iakttagelser och reflektioner.
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Sammanfattning

Niéringsutskottet beslutade véaren 2017 att folja upp riksdagens beslut fran
2001 och 2010 som ror Sveaskog AB:s uppdrag. Uppf6ljningen ror den del av
besluten som avser ett samhéllsuppdrag om att Sveaskog ska sdlja en viss areal
av sitt markinnehav for att bl.a. stirka enskilt skogsbruk och gynna glesbyg-
den. Samhéllsuppdraget ligger till grund for Sveaskogs s.k. markforsaljnings-
program.

I denna rapport f6ljer ndringsutskottets grupp for uppfoljning och utvérde-
ring (i det foljande kallad ”gruppen”) upp om programmet har uppfyllt sam-
héllsuppdragets mal och syften. Syftet med uppfoljningen &r bl.a. att ge be-
slutsfattare i riksdagen 6kade mojligheter att fatta vilgrundade beslut nér det
géller uppdrag och mél for de statligt 4gda bolagen i allmédnhet och Sveaskog
i synnerhet.

Gruppen konstaterar sammanfattningsvis att Sveaskogs samhillsuppdrag
om att sélja mark till enskilda, sa som det ar beslutat av riksdagen, ar svért att
folja upp och utvirdera. Det &r enligt gruppens uppfattning svart att i Svea-
skogs och regeringens dokumentation f6lja och forstd vad som har salts inom
ramen for markforsdljningsprogrammet och hur forsiljningarna forhaller sig
till den andel mark som bolaget ska sélja enligt samhéllsuppdraget. Gruppen
konstaterar dven att det finns begrinsade mdjligheter att besvara fragan om
huruvida Sveaskogs genomforande av markforsiljningsprogrammet har bidra-
git till lokal utveckling i glesbygd eller inte samt att det saknas avgorande for-
utséttningar for att kunna gora en effektutvirdering av programmet. Det gér
helt enkelt inte att sidkert veta om markforsdljningen har bidragit till att exem-
pelvis stéirka enskilt skogsbruk och om den har gynnat glesbygden pa det sitt
som avsags.

Gruppen manar dérfor till eftertanke hos beslutsfattare i riksdagen och re-
geringen nér det géller hur samhéllsuppdrag till statligt 4gda bolag utformas
framover. Detta for att bolag med statligt d4gande i forekommande fall ska fa
goda forutséttningar att utfora samhéllsuppdragen val och uppfylla beslutade
mal och syften samt for att det ska vara mdjligt att folja upp utfallet pa ett
effektivt sétt.

Underlaget till uppfoljningen utgdrs i huvudsak av dokumentstudier och ett
internt kunskapsseminarium. Dérutover har nagra intervjuer gjorts med fore-
tridare for Sveaskog, och uppfoljningen har dven haft tillgéng till vissa data
for markforsdljningarna under perioden 2014-2019.

I rapporten redogors dvergripande for hur Sveaskog har arbetat for att ge-
nomfora markforsiljningsprogrammet och hur detta relaterar till de ovan-
ndmnda riksdagsbesluten. Det handlar exempelvis om vilken typ av mark som
bolaget har sélt, hur forsiljningarna har gatt till och hur Sveaskog avgjorde
vilka som kunde komma i fraga for att f kdpa mark. Aven utfallet av de for-
séljningsaktiviteter som Sveaskog har genomfort inom ramen for markforsélj-



SAMMANFATTNING

ningsprogrammet redovisas i rapporten. Det redogdrs bl.a. for hur bolaget har
redovisat arealen séld mark, fastighetsobjektens storlek och avgransning samt
overgripande om vilka kdparna dr. Vidare beskrivs hur Sveaskog har aterrap-
porterat genomférandet och utfallet av markforséljningsprogrammet i sina ars-
redovisningar samt regeringens aterrapportering till riksdagen. Rapporten in-
nehaller dven ett referat av det interna kunskapsseminarium som néringsut-
skottet genomf6rde inom ramen for uppf6ljningen i juni 2020.
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Inledning

Néringsutskottets uppdrag — uppfoljning och
utvirdering

I utskottens uppgifter ingar att folja upp och utvirdera riksdagsbeslut (4 kap.
8 § regeringsformen). Riksdagen har beslutat om riktlinjer for utskottens ar-
bete med uppfdljning och utvirdering.! Av dessa framgér bl.a. att uppfSljning
och utvirdering inom riksdagen bor ha en framatblickande inriktning och med-
verka till att ge ett underlag for vél underbyggda stidllningstaganden i utskot-
tens beredningsarbete framdver.

Uppfoljningens bakgrund, genomforande och syfte

Bakgrund

Niéringsutskottet har enligt riksdagsordningen ansvar for att bereda fragor om
statlig foretagsamhet och har som redovisats dven till uppgift att f6lja upp och
utvirdera riksdagsbeslut. Néringsutskottet beslutade varen 2017 att genomfora
en uppfoljning av riksdagens beslut fran 2001 och 2010 om att det statligt
heldgda Sveaskog AB ska silja delar av sitt markinnehav for att bl.a. starka
det enskilda skogsbruket och gynna glesbygden. Denna uppfoljning ar en av
tva uppfoljningar som utskottet beslutade att genomfora och var den som ut-
skottet avsag att utfora sist.?

Infor utskottets beslut tog utvdrderings- och forskningssekretariatet vid
Riksdagsforvaltningens utskottsavdelning (sekretariatet) fram en inledande
oversiktlig forstudie om mdjligheterna att f6lja upp de nyssndmnda riksdags-
besluten som ligger till grund for Sveaskogs s.k. markforséljningsprogram.
Efter att ha tagit del av forstudien 6nskade Néringsutskottets uppf6ljnings- och
utvdrderingsgrupp (gruppen) att férdjupa kunskapen om hur Sveaskog har
arbetat med markforsiljningsprogrammet och hur olika centrala och regionala
aktorer har uppfattat detta arbete.

Varen 2019 beslutade gruppen att inleda arbetet med uppfoljningen av de
ndmnda riksdagsbeslut som ligger till grund for att Sveaskog sedan 2002 sélt
mark till enskilda. Sekretariatet fick i uppdrag att ta fram en uppdaterad och
mer detaljerad forstudie med fokus pa riksdagens beslut och hur dessa har om-
héndertagits av savél regeringen som Sveaskog. Gruppen ansig dven att mot-
tagarperspektivet (dvs. de som pa olika sétt kommit i kontakt med program-
met) och Sveaskogs arbete for att tillgodose syftet med markforsiljnings-

! Framst. 2005/06:RS3, bet. 2005/06:KU21.

2 Den uppfoljning som utskottet genomforde forst rérde riksdagens beslut om att skapa en
sammanslagen organisation for export- och investeringsfrimjande. Uppf6ljningen publicera-
des varen 2020 i rapporten Uppfoljning av beslutet att bilda Sveriges export- och investe-
ringsrdad (2019/20:RFR6).
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programmet, i synnerhet nir det géller att underldtta lokal utveckling i gles-
bygd, var viktiga aspekter att belysa i forstudien. Darutdver var gruppen dven
intresserad av vilken faktisk effekt markforséljningsprogrammet hittills har
haft nér det géller att bidra till regional utveckling. Slutligen pekade gruppen
pa vikten av att — i den mén det dr mojligt — f6lja upp vilka som har képt mark
inom ramen for programmet och vilka konsekvenser det har fatt ur ett gles-
bygdsperspektiv.

Hosten 2019 presenterade sekretariatet en uppdaterad forstudie for gruppen
dér det bl.a. framgick att det fanns begrinsade mojligheter att besvara fragan
om huruvida Sveaskogs genomférande av markforsdljningsprogrammet hade
bidragit till lokal utveckling i glesbygden eller inte samt att det inte finns nagra
forutséttningar att gora en effektutvirdering av programmet. [ forstudien fram-
holls bl.a. att det saknas en tydlig och métbar definition av lokal utveckling i
glesbygd.

Uppfoljningens syfte och metod

Syftet 4r alltsa att genom en begrénsad studie folja upp riksdagens beslut fran
2001 och 2010 om att det statligt heldgda Sveaskog ska sélja delar av sitt mark-
innehav till enskilda for att bl.a. stirka enskilt skogsbruk och gynna glesbyg-
den. Dessa riksdagsbeslut ligger till grund for Sveaskogs s.k. markforsilj-
ningsprogram. Uppfoljningen syftar dven till att ge beslutsfattare i riksdagen
okade mojligheter att fatta vilgrundade beslut nér det géller uppdrag och mal
for de statligt dgda bolagen i allménhet och Sveaskog i synnerhet.

Underlaget till uppfoljningen utgdrs i huvudsak av dokumentstudier och ett
internt kunskapsseminarium. Darutéver har ndgra intervjuer genomforts med
foretrddare for Sveaskog, och uppf6ljningen har dven haft tillgéng till vissa
data for markforsdljningarna for perioden 2014-2019.

Uppfoljningens genomforande

Mot bakgrund av vad som framkom i den uppdaterade forstudien foreslog
gruppen for utskottet att uppfoljningen skulle genomforas i form av ett internt
kunskapsseminarium med inbjudna externa deltagare. Gruppen foreslog dven
att ett diskussionsunderlag skulle tas fram dér bl.a. Sveaskogs genomforande
av markforsiljningsprogrammet skulle redovisas ndrmare. Gruppen bedémde
att detta sammantaget skulle kunna ge en god bild av hur Sveaskog har ge-
nomfért markforsidljningsprogrammet, vilken betydelse det har haft for den
lokala utvecklingen i glesbygden samt for utkomstmdjligheterna i glesbygd
och/eller for det enskilda dgandet av skog. Naringsutskottet beslutade varen
2020 att uppfoljningen skulle genomforas i enlighet med gruppens forslag.
Mot bakgrund av den da radande situationen med coronapandemin genom-
fordes det interna kunskapsseminariet via internet i juni 2020. Vid seminariet
deltog sdrskilt inbjudna representanter for Sveaskog, Naringsdepartementet,
LRF Skogségarna och Region Norrbotten som hdll presentationer och svarade
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pa fragor fran utskottets ledamoter. Infor seminariet fick samtliga deltagare ta
del av det diskussionsunderlag som hade tagits fram av sekretariatet.

Foljande utgangspunkter och fragestéllningar 1ag till grund for presentatio-
nerna och diskussionerna vid seminariet:

Overgripande synpunkter och kommentarer om markférsiljningsprogram-
mets genomférande.

* Vilken betydelse har markforsaljningsprogrammet haft fér den lokala ut-
vecklingen i glesbygd?

* Vilken betydelse har markforsaljningsprogrammet haft fér utkomstmajlig-
heterna i glesbygd och/eller det enskilda dgandet av skog?

* Vilka lirdomar kan dras fran markforséljningsprogrammets genomfo-
rande?

* Vilka erfarenheter bor beslutsfattare och de som ska omsitta besluten i
praktiken ta med sig infor liknande processer i framtiden?

*  Ovriga reflektioner om markforsiljningsprogrammet.

Rapportens disposition

I det foljande redogors overgripande for forvaltningen av de statligt dgda bo-
lagen och for de riksdagsbeslut som ligger till grund for Sveaskogs markfor-
saljningsprogram. Dérefter foljer ett avsnitt som belyser uppfoljningens resul-
tat och 1 vilket det dels redogdrs for hur Sveaskog har genomfort markforsilj-
ningsprogrammet, dels utfallet av programmet. I rapporten finns dven ett refe-
rat av det interna kunskapsseminariet dér presentationer, reflektioner, fragor
och diskussioner éterges. Innehéllet i de nimnda avsnitten utgér bakgrund och
utgangspunkter for de reflektioner och iakttagelser som gruppen avslutnings-
vis lamnar i rapporten (s. 55).

Overgripande om forvaltningen av foretag med
statligt dgande

Grunder och tilliimpliga ramverk for forvaltningen av foretag
med statligt igande

Enligt 9 kap. 8 § regeringsformen &r det regeringen som, med vissa undantag,
forvaltar och forfogar Gver statens tillgangar — vilket innefattar de statligt 4gda
bolagen. Av 9 kap. 9 § regeringsformen framgér vidare att det &r riksdagen
som beslutar om grunderna for forvaltningen av och forfogandet dver dessa
tillgdngar. Av de riktlinjer som riksdagen beslutade om varen 1996° framgér
bl.a. att den som utdvar forvaltningen av bolag med statligt dgande ska med
utgangspunkt i uppsatt verksamhetsmal aktivt folja foretagets utveckling och
vidta erforderliga atgirder for att foretaget ska uppfylla kraven pa effektivitet,

3 Prop. 1995/96:141, bet. 1995/96:NU26, rskr. 1995/96:302.
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avkastning och strukturanpassning. Det framgar dven att statligt dgda foretag
ska arbeta under krav pa effektivitet, avkastning pa det kapital foretaget repre-
senterar och strukturanpassning.

En utforlig redogorelse for tillampliga regelverk, regeringens principer for
aktiv forvaltning och styrning av bolag med statligt dgande, hur uppdrag och
mal utformas finns i Statens dgarpolicy och principer for bolag med statligt
dgande 2020 (dgarpolicyn).* Av den framgér det att dgarpolicyn ska vara sty-
rande i bolag med statligt majoritetsdgande, och i dvriga bolag dar staten &r
delédgare verkar staten i dialog med Ovriga dgare for att dgarpolicyn ska tilldm-
pas.

Av dgarpolicyn framgar vidare att utgdngspunkten for regeringens bolags-
styrning &r den svenska bolagsstyrningsmodellen. Det innebér bl.a. att de bo-
lag som dgs av staten styrs associationsrittsligt pd samma sétt som privatdgda
bolag, dvs. av aktiebolagslagen (2005:551). I sin egenskap av foretriddare for
det statliga dgandet lyder regeringen saledes under samma regler som andra
bolagsédgare. Innebérden av detta dr bl.a. att dgarinflytandet utdvas i bolagets
beslutande organ, bolagsstimman. Bortsett frén arbetstagarrepresentanterna
utser stimman styrelsens ledaméter, vilka i ett heldgt statligt foretag represen-
terar staten som &dgare. Styrelsen utser i sin tur verkstillande direktor. Genom
bolagsordningen bestimmer dgaren bolagets verksamhetsforemal och vissa
angivna ramar for verksamheten. I bolag med statligt 4gande har verksamhets-
foremalet sin grund i riksdagens beslut.

Aterrapportering

For att riksdagen ska kunna f6lja utvecklingen i och forvaltningen av statens
bolagsportfolj har riksdagen beslutat att regeringen ska ldmna en arlig redogo-
relse for detta till riksdagen.’ Redogérelsen ldmnas i form av en skrivelse som
behandlas av néringsutskottet. I skrivelsen redogdr regeringen med utgangs-
punkt i det féregdende aret bl.a. for forvaltningen av och virdeutvecklingen i
bolagsportfoljen samt Gvergripande for de enskilda bolagens uppdrag, mal och
verksamhet.

Forutom att riksdagen kan folja utvecklingen i de statligt dgda bolagen via
skrivelsen har riksdagsledaméter rétt att nérvara vid bolagstimmorna i foretag
med statligt majoritetsdgande och kan dér fa fordjupad kunskap om ett bolags
verksamhet. I dvrigt kan riksdagsledamoter, som allménheten i dvrigt, ta del
av bolagens arsredovisningar och andra dokument om bolagets verksamhet
som bolaget viljer att publicera. Enligt 4garpolicyn ska arsredovisningarna ge
en rattvisande bild av utvecklingen av bolagens verksamhet, stdllning och re-
sultat i enlighet med géllande lagstiftning, normer och rekommendationer samt
god redovisningssed.

4 Statens dgarpolicy och principer for bolag med statligt digande 2020 (beslutad 2020-02-
27).
5 Prop. 1980/81:22, bet. 1980/81:NU29, rskr. 1980/81:147.
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Uppdrag och mal

Enligt skrivelsen med 2020 ars redogorelse for de statligt dgda foretagen dgde
staten vid &rsskiftet 2019/20 helt eller delvis 46 bolag.® Tyngdpunkten i statens
bolagsportfdlj finns enligt skrivelsen inom basindustri/energi, och flera av bo-
lagen har startat som affarsverk, affarsverksamhet inom myndighet eller stat-
liga monopol. I dag verkar de flesta av bolagen pé affarsméssiga grunder pa
fullt konkurrensutsatta marknader. Samtidigt har 22 av bolagen s.k. samhélls-
uppdrag, dvs. uppdrag som é&r beslutade av riksdagen om att bolaget i fore-
kommande fall ska bedriva verksamhet som syftar till att generera andra ef-
fekter an ekonomisk avkastning for dgaren.

Merparten av bolagen forvaltas av Naringsdepartementet medan ett fatal
bolag forvaltas av andra departement inom Regeringskansliet. Naringsdepar-
tementet har dock en sérskild organisation for forvaltning av bolag med statligt
dgande och ansvarar dven for fragor som overgripande ror statens foretags-
dgande och bolagsforvaltning.

For att bl.a. sékerstilla att de sérskilt beslutade samhéllsuppdragen utfors
vil och mojliggdra uppfoljning och rapportering till riksdagen och andra in-
tressenter faststéller regeringen i forekommande fall s.k. uppdragsmél. Av den
skrivelsen som ndmns ovan framgar att elva bolag med samhallsuppdrag vid
arsskiftet 2019/20 fatt uppdragsmal och att en process for nirvarande pagér
inom Regeringskansliet for att i relevanta fall ta fram uppdragsmaél for de bolag
som har samhéllsuppdrag. Det framgar dven att uppdragsmalen tas fram i en
integrerad process tillsammans med bl.a. de ekonomiska mélen for att undvika
malkonflikter och s.k. marknadssnedvridande korssubventionering. Processen
genomfors i dialog med det berdrda bolaget och beslutas dérefter genom en
dgaranvisning av bolagsstimman. Av dgarpolicyn framgér att regeringen dér-
efter foljer upp mélen vid de s.k. d4gardialogerna mellan foretridare for dgaren
och bolaget, liksom eventuella atgiarder som planeras for att nd malen.

Riksdagens beslut om att Sveaskog ska sdlja delar av
sitt markinnehav

Sveaskog &r heldgt av svenska staten och dr Sveriges storsta skogsédgare. Av
bolagets arsredovisning for 2019 framgér att Sveaskog har verksamhet i
ca 170 kommuner och forvaltar 14 procent av skogsmarken i Sverige med
tyngdpunkt i den norra delen av landet.”

Det uppdrag som for nérvarande &r styrande for Sveaskogs verksamhet be-
slutades av riksdagen 2010 nir bolagets tidigare uppdrag 4ndrades.® Beslutet
innebér att bolaget ska vara en oberoende aktor pé virkesmarknaden med kérn-
verksamhet inom skogsbruk och att verksamheten ska bedrivas pa afférs-
missig grund. Sveaskogs uppdrag har sedan 2001 dven omfattat ett samhélls-

¢ Regeringens skrivelse 2020 drs redogirelse for foretag med statligt dgande (skr.
2019/20:140).

7 Sveaskog (2020), Ars- och hdllbarhetsredovisning 2019.

§ Prop. 2009/10:169, bet. 2009/10:NU22, rskr. 2009/10:384.
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uppdrag som innebir att en viss del av bolagets markinnehav ska siljas for att
bl.a. stirka enskilt skogsbruk. Samhéllsuppdraget tillkom i samband med att
riksdagen beslutade om ett uppdrag for det nya bolag som uppstod nér Svea-
skog forvirvade samtliga aktier i skogsforetaget Assidomiin AB.° I proposi-
tionen som riksdagen bifoll angavs att det nya bolaget aktivt ska verka for att
erbjuda omarronderingsmgjligheter'® och tillkopsmdjligheter dgnade att for-
starka det enskilda skogsbruket, samt att bolaget bor ha som inriktning att ge-
nom forsdljning av mark till enskilda underlétta utkomstmdjligheterna och lo-
kal utveckling i skogs- och landsbygd. I propositionen angavs dven att bolaget
i forsdljningsaktiviteterna skulle prioritera glesbygden och att den silda area-
len p4 sikt kunde uppga till mellan 5 och 10 procent av den totala arealen i det
nybildade bolaget. All 6verforing av mark skulle ske till marknadsmaéssiga pri-
ser.

Nér Sveaskogs overgripande uppdrag dndrades 2010 sa att bolagets verk-
samhet ska drivas pé affarsméssiga grunder omformulerades dven samhélls-
uppdraget om att bolaget ska sélja en del av sitt markinnehav till enskilda. Av
propositionen som riksdagen bifoll framgar att Sveaskog dven fortséttningsvis
genom forsiljning av mark pa marknadsmaéssiga villkor ska mdojliggora om-
arronderingar och tillkdp for enskilt skogsbruk, sérskilt i glesbygd. I proposi-
tionen anges dven att mark ska séljas till dess att 10 procent av den areal som
bolaget hade 2002, nir bolaget bildades, ir avyttrad.!! I niringsutskottets be-
tdnkande framforde foretradare i utskottet for Socialdemokraterna, Vénster-
partiet och Miljopartiet en avvikande uppfattning i en reservation nér det
gillde den 6vergripande utformningen av Sveaskogs uppdrag.'? Reservationen
berérde dock inte markforséljningen.

Som framgar av det foregdende pagar en process inom Regeringskansliet
med att ta fram uppdragsmal for de bolag som har riksdagsbeslutade samhalls-
uppdrag. Eftersom Sveaskog &r ett av bolagen med samhallsuppdrag kan ndm-
nas att det framgar av regeringens skrivelse med 2020 ars redogérelse for de
statligt dgda foretagen att Sveaskog inte &r ett av de bolag som vid arsskiftet
2019/20 fétt uppdragsmal.'?

° Prop. 2009/10:169, bet. 2009/10:NU22, rskr. 2009/10:384.

10 Begreppet arrondering syftar pd den geografiska fordelningen av en fastighets olika skiften.
Omarrondering syftar vanligen pa fastighetsbildningsrelaterade atgdrder som syftar till att
samla skiftena pa ett sddant sitt att fastigheten kan brukas mer rationellt.

""Prop. 2009/10:169.

"2 Bet. 2009/10:NU22.

13 Regeringens skrivelse 2020 drs redogérelse for foretag med statligt dgande (skr.
2019/20:140).
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Uppfoljningens resultat

Sveaskogs genomforande av
markforsiljningsprogrammet

Inledning

Sveaskogs uppdrag har sedan 2001 innefattat ett samhéllsuppdrag om mark-
forséljning till enskilda som i sin tur varit grund for bolagets markforsiljnings-
program. I detta avsnitt redogdrs dvergripande for hur Sveaskog i olika avse-
enden har arbetat for att genomfora programmet. Det handlar exempelvis om
vilken typ av mark som bolaget har sélt, hur forséljningarna gétt till och hur
Sveaskog avgjorde vilka som kunde komma i fraga for att f4 kdpa mark.

Uppdragets konkretisering i bolagsordningen

Av dgarpolicyn framgar att dgaren genom bolagsordningen bestimmer bola-
gets verksamhetsforemal och vissa angivna ramar for verksamheten. I bolag
med statligt dgande har verksamhetsféremélet sin grund i riksdagens beslut
och anges i bolagsordningens verksamhetsparagraf. Enligt det uppdrag som
Sveaskog fick 2001 inférdes den del som avsag samhéllsuppdraget om mark-
forséljning till enskilda i bolagsordningens verksamhetsparagraf enligt fol-
jande:
Bolaget skall vidare genom forsdljning av mark erbjuda omarronderings-
och tillkdpsmojligheter dgnade att forstirka det enskilda jord- och skogs-
bruket sérskilt i glesbygd.'
I bolagsordningen som antogs i december 2010 — efter det att Sveaskog hade
fatt ett andrat uppdrag — fick den delen i verksamhetsparagrafen som avser
samhillsuppdraget i stéllet foljande lydelse:
Bolaget ska genom forsdljning av mark pa marknadsméssiga villkor moj-
liggora omarronderingar och tillkdp for enskilt skogsbruk, sarskilt i gles-

bygd. Forséljning av mark ska ske till dess att tio procent av den areal bo-
laget hade 2002, vid bolagets bildande, ir avyttrad.'®

Bolagets fastighetspolicy

I juni 2002 antog Sveaskogs styrelse en fastighetspolicy som angav ramarna
och inriktningen for fastighetsaffirerna i foretaget.'® I friga om markforsilj-
ningsprogrammet fastslogs bl.a. att forséljningarna skulle genomforas pa tva
olika sitt, ett i norra och ett annat i sodra Sverige, och vilka kriterier som géllde
for att fa kopa mark. Fastighetspolicyns innehall redogdrs for ndrmare i efter-

4 Sveaskog (2002), bolagsordning, antagen vid bolagsstimma 2002-04-26.
15 Sveaskog (2010b), bolagsordning, antagen vid extra bolagsstimma 2010-12-17.
16 Sveaskog (2006b), Sveaskog markforsdljning — Delrapport per september 2006.
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foljande avsnitt. I en uppfoljning som Sveaskog gjorde av markforséljnings-
programmet 2006 framhdll bolaget att gillande lagstiftning, marknaden for
skogsfastigheter och Sveaskogs markinnehav hade varit avgérande faktorer
vid utformningen av policyn.!” Vidare framgdr att policyn ér ett mycket viktigt
styrande dokument och en del av Sveaskogs ledningssystem.'$

Fastighetspolicyn har dndrats under programmets genomforande, bl.a. som
en konsekvens av att man infort en enhetlig forsdljningsmodell i hela landet
och éndrat kriterierna for vilka som fir kopa mark.'” Av Sveaskogs arsredo-
visningar 2010 och 2014 framgar att bolagets styrelse dven beslutat om nya
fastighetsstrategier. Innehallet i dessa strategier beskrivs inte ndrmare i arsre-
dovisningarna.

Den nu gillande fastighetspolicyn antogs av styrelsen i mars 2018.2° I den-
na fastslas inledningsvis att Sveaskogs uppdrag &r att bedriva ett langsiktigt
hallbart skogsbruk. Styrelsen anger vidare att detta kréver att Sveaskog bibe-
haller en hog direktavkastning genom att dels minska sina forvaltnings-, av-
verknings- och skogsvérdskostnader, dels dkar produktionsférmagan. Styrel-
sen konstaterar ocksa att Sveaskog har ett direktavkastningsmal pa 4,5 procent
och anger att det 6vergripande mélet med Sveaskogs fastighetsforvaltning &r
att stodja det malet. I friga om markforséljningsprogrammet framgar att in-
riktningen framdver ska vara att koncentrera programmet till vissa geografiska
omraden (se vidare nedan).

Vad skulle séljas? Bolagets tolkning av riksdagsbeslutet

I riksdagsbesluten fran 2001 och 2010 anges att Sveaskog ska sdlja en viss
andel av sitt markinnehav. Som har redovisats ovan anvéndes en liknande for-
mulering i foretagets bolagsordning fran 2001. I bolagsordningen fran 2010 &r
formuleringen nagot annorlunda. Dér slés det fast att ”forsdljning av mark ska
ske till dess att tio procent av den areal bolaget hade 2002, vid bolagets
bildande, dr avyttrad”.

I bade riksdagsbeslutet och bolagsordningarna ar saledes begrepp som mark
och areal centrala. Bada dessa begrepp ér emellertid mangfacetterade, och med
tanke pa deras betydelse for att kunna folja upp Sveaskogs markforséljnings-
program kan det kan finnas skal att reflektera nagot kring deras innebérd.

Niér det géller allmént hallna uttryck som mark och areal kan dessa innefatta
mark med olika egenskaper. Begreppet areal dr dessutom sa oprecist att det
dven skulle kunna ténkas inkludera vattenomraden. Fokuserar man pa begrep-
pet mark bor man i detta sammanhang sérskilt uppehélla sig nagot vid den typ
av mark som Sveaskog dger mest av, ndmligen skogsmark. I 2 § skogsvards-
lagen definieras begreppet skogsmark och det anges att skogsmarken — négot
forenklat — kan delas in i produktiv skogsmark och improduktiv skogsmark.

'7 Sveaskog (2006b).

18 Sveaskog (2006b).

1 Information om att bolaget arbetat med att revidera fastighetspolicyn eller beslutat om en
ny fastighetspolicy finns i arsredovisningarna for 2009, 2011, 2014 och 2018.

20 Sveaskog (2018b), Fastighetspolicy.
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Improduktiv skogsmark har lag virkesproducerande forméga och dr dérfor
mindre dndamélsenlig att bedriva skogsbruk pa. Skogsmark med riktigt dalig
virkesproducerande formaga klassas som skogliga impediment. Det kan ex-
empelvis handla om skogbevixta myrmarker, som &r vanligt forekommande i
norra Sverige.?!

Som har redovisats ovan anges det i regeringens proposition 2001/02:39 att
Sveaskog skulle sédlja mark till enskilda for att underlétta dessas utkomstmaj-
ligheter och lokal utveckling i skogs- och landsbygd. Av samma proposition
framgar det att Sveaskogs totala markareal uppgick till 1,1 miljoner hektar
varav ca 82 procent bestod av produktiv skogsmark. Det anges inte nérmare
vad den resterande andelen av bolagets markinnehav bestod av, men av bola-
gets arsredovisningar kan man sluta sig till att det handlade om improduktiv
skogsmark och saddana 6vriga markegendomar som inte klassades som skogs-
mark, exempelvis jordbruksmark.

I Sveaskogs fastighetspolicy fran 2002 redovisar bolaget att det forvaltar
3,3 miljoner hektar produktiv skogsmark, men i 6vrigt anges bara att man en-
ligt riksdagsbeslutet ska sélja mark, utan nagra ndrmare reflektioner kring vil-
ken typ av mark som skulle séljas. Det finns séledes inget i regeringens pro-
position eller riksdagens betinkanden som anger att bolaget i férsta hand ska
sdlja ndgon viss typ av mark, exempelvis produktiv skogsmark.

Vilka fick kopa? Bolagets tolkning av riksdagsbeslutet

Fastighetsbildningsrelaterade begrinsningar

Vid overlételser av fast egendom (mark) ar det nddvandigt att forhalla sig till
bestimmelserna i fastighetsbildningslagen (1970:988), forkortad FBL. En
grundregel ér att de fastigheter som nybildas eller ombildas ska vara varaktigt
lampade for sitt &ndamal. Mark som &r avsedd for skogsbruk far inte delas in
pé ett sddant sétt att mojligheten att ekonomiskt utnyttja skogen undergar for-
samring av ndgon betydelse. Fastighetsbildning som berér sdédan mark far inte

211 2 § skogsvérdslagen anges foljande: ... 1. skogsmark: mark inom ett sammanhéngande
omréde dér triden har en hojd av mer dn fem meter och dér trdd har en kronslutenhet av mer
an tio procent eller har forutsittningar att nd denna hojd och kronslutenhet utan produktions-
hojande atgarder,

2. produktiv skogsmark: skogsmark som enligt vedertagna bedomningsgrunder kan produ-
cera i genomsnitt minst en kubikmeter virke per hektar och ar,

3. skogligt impediment: improduktiv skogsmark och trad- och buskmark. Med improduktiv
skogsmark avses skogsmark som inte dr produktiv skogsmark enligt definitionen i forsta
stycket 2. Med trad- och buskmark avses mark inom ett sammanhdngande omrade som inte
ar skogsmark enligt definitionen i forsta stycket 1, och som uppfyller minst ett av foljande
kriterier. 1. Traden har en hojd av mer &n fem meter och en kronslutenhet av mer dn fem
procent. 2. Den sammanlagda tdckningen av trdd och buskar hogre dn 0,5 meter &r minst tio
procent. 3. Forutsittningarna finns att na gransvirdena i 1 eller 2 utan produktionshdjande
atgirder.
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heller 4ga rum, om den innebér en skadlig delning av en skogsbruksfastighet.??

For Sveaskogs markforsiljningsprogram innebér detta att bolaget inte kan
bjuda ut markomraden som dr s& sma att de krav som géller vid ny- eller om-
bildning (exempelvis genom att mark styckas av frén en fastighet och en ny
fastighet bildas) av fastigheter inte uppfylldes. Eller annorlunda uttryckt: Bade
den nybildade och den &terstidende fastigheten maste vara sa stor att kraven i
FBL uppfylls. Daremot finns inga motsvarande begrénsningar i FBL for dver-
foring av mark frén en fastighet till en redan befintlig fastighet under forutsatt-
ning att bdda de berdrda fastigheterna lever upp till lamplighetsvillkoren (se
fotnoten nedan). Sveaskog kunde saledes bjuda ut ett omrade som inte levde
upp till FBL:s krav for att bli godkédnd som en egen fastighet om det aktuella
omrédet kunde dverforas till en redan befintlig fastighet genom det som i fas-
tighetsbildningssammanhang bendmns fastighetsreglering.

I sin uppfoljning fran 2006 konstaterade bolaget att det vid fastighetsregle-
ring inte finns négra krav pa att den 6verldtna egendomen har en viss minsta
produktionsformaga, och att reglering mellan fastigheter i praktiken innebéar
att en kopare som redan dger en skogsfastighet inom kommunen kan forvarva
egendomen.” Det finns ingen exakt grins for hur lngt bort kdparens befint-
liga fastighet kan ligga, utan Lantmdteriet gor en ldmplighetsprovning i varje
enskilt fall. I praktiken &r dock kommungrénsen viktig.** Om markéoverlétel-
sen genomfors i form av fastighetsreglering ar sdledes kretsen av mdjliga ko-
pare mindre &n om det markomréde som bjuds ut lever upp till kraven i FBL
for att omradet ska kunna fa bli en ny fastighet.

Utover bestimmelserna i FBL finns bestdimmelser i jordforvérvslagen
(1979:230) som maéste beaktas vid dverlatelser av mark som ar taxerad som
lantbruksenhet. Jordfoérvérvslagen har tva huvudsyften: att gynna sysselsatt-
ningen och gynna boendet i glesbygd. 14 § anges att det krdvs forvérvstillstand

22 Fastighetsbildningslagens allménna limplighetsvillkor innebdr att en fastighet som nybil-
das eller ombildas ska vara varaktigt lamplig for sitt &ndamal (3 avd., 3 kap. 1 § FBL). Det
finns emellertid dven sdrskilda bestimmelser avseende skydd for skogsnéringen (3 avd.,
3 kap. 7 §). Dér anges att mark som dr avsedd for skogsbruk inte far delas in pa ett sadant
sétt att mojligheten att ekonomiskt utnyttja skogen undergar forsdmring av ndgon betydelse.
Fastighetsbildning som berdr sadan mark far inte heller 4ga rum, om den innebér en skadlig
delning av en skogsbruksfastighet. Enligt Lantméteriets handbok om fastighetsbildning gar
det emellertid inte att ange ndgra bestimda matt for hur stor skogsareal de fastigheter som
ny- eller ombildas i det enskilda fallet maste ha. Fastigheterna maste dock vara sé stora att
de lampar sig for ett rationellt bedrivet skogsbruk. De méste ocksé ha den omfattningen att
skogsdgaren kan antas ldgga ned rimliga resurser och rimligt intresse pé att skota skogen.
Enligt handboken far detta bedomas mot bakgrund av de férhallanden som rdder inom skogs-
néringen vid tiden for fastighetsbildningen. Det riktvirde som anges i handboken é&r att den
nybildade fastigheten kan ge en arlig tillvixt om 200-250 kubikmeter skog. Minimistorleken
pé en skogsbruksfastighet blir da till stor del avhiangig markens férméga att producera virke
(boniteten). Denna véxlar i sin tur starkt mellan olika landsdelar. Lantméteriet, Handbok FBL
— Fastighetsbildningslagen och Lagen om inforande av FBL (FBLP), version daterad 2020-
10-28.

2 Sveaskog (2006b).

2413 avd. 3 kap. 11 § FBL finns sérskilda regler for fastighetsbildning éver kommungrins.
Dessa bestimmelser ingér i ett system av regler som ska sorja for samstimmighet mellan
rikets indelning i kommuner och fastighetsindelningen. Denna samstdmmighet innebér bl.a.
att en fastighet inte har enskild mark p&d omse sidor om en kommungrins. Lantmadteriet,
Handbok FBL — Fastighetsbildningslagen och Lagen om inférande av FBL (FBLP), version
daterad 2020-12-02.
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om forvirvet avser egendom i glesbygd med undantag enligt 5 § for om den
som forvérvar egendomen sedan minst ett ar dr folkbokford i glesbygd inom
den kommun déir egendomen &r beldgen. I 1 § anges att det &r regeringen som
bestdmmer vilka kommuner eller delar av kommuner som ska betecknas som
glesbygd. Regeringen hénvisar i sin tur i 1 § jordforvarvsforordningen
(2005:522) till férordningens bilaga dir de kommuner eller delar av kommu-
ner (foretrddesvis forsamlingar) som omfattas av glesbygdsbegreppet riknas
upp.? I bilaga 1 finns en dversiktlig bild dver glesbygdens utbredning i Sve-
rige, sa som den avgrénsas i jordforvarvsforordningen.

Bolagets kriterier for vilka som fick képa

Som har refererats tidigare skulle Sveaskog enligt riksdagsbeslutet fran 2001
prioritera glesbygden vid forsiljningarna. Aven i riksdagsbeslutet fran 2010
betonades sdrskilt glesbygden. Nagon nirmare végledning om pa vilket sétt
Sveaskog skulle gora detta fanns varken i regeringens forslag eller i riksdagens
beslut. Det &r sdledes av intresse att undersdka hur bolaget valde att tolka och
operationalisera det man skulle kunna beteckna glesbygdskriteriet.

I Sveaskogs uppfoljning av markforsiljningsprogrammet frén 2006 listas
jordforvarvslagen som en av de forutsittningar som var avgorande for utform-
ningen av fastighetspolicyn och/eller pa annat sitt avgorande for genomforan-
det av markforsiljningsuppdraget.? Som framgar av foregdende avsnitt anger
jordforvarvslagen (1979:230) sérskilda krav for forvarvstillstand vid overla-
telse av mark som &r taxerad som lantbruksenhet. Vid inledningen av mark-
forsdljningsprogrammet fram till halvarsskiftet 2005 géllde enligt denna lag
att en fysisk person som i minst ett halvar varit bosatt i glesbygden inom den
kommun dér egendomen var belégen, eller som i ett sérskilt dtagande forband
sig att vara bosatt pa fastigheten, inte behdvde tillstand till forvarv i glesbygd
som inte ingick i ett omarronderingsomrade. Efter att lagen dndrades géller
undantaget om den som forvarvar egendomen sedan minst ett ar ar folkbokford
i glesbygd inom den kommun dér egendomen é&r beldgen. Vad som é&r glesbygd
och omarronderingsomraden enligt jordforvarvslagen regleras i jordforvarvs-
forordningen (2005:522), som det stir om i foregaende avsnitt. Den fastighets-
policy som Sveaskogs styrelse antog 2002 fastslog foljande nér det géllde kri-
terier for kopare av jord- och skogsbruksfastigheter:

Kopare skall normalt vara fysisk person och lagfaren dgare av fastighet
taxerad som lantbruksenhet inom den kommun forséljningen sker. I norra
Sverige (norr om Bergslagen) kan dérutover fysisk person som i minst ett

halvar varit bosatt inom den kommun dér egendomen ar beldgen fa mgj-
lighet att kopa. I sodra Sverige géller denna mdjlighet boende inom

2 Som ett illustrativt exempel av bilagans utformning redovisas hiir avgrinsningen av gles-
bygd i Visterviks kommun, Kalmar l4n. Foljande delar av kommunen é&r klassade som gles-
bygd: Vistrums, Ukna, Dalhems, Véstra Eds, Loftahammars, Odensvi, Hallingebergs, Hjort-
eds och Blackstads férsamlingar.

26 Syeaskog (2006b).
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glesbygd enligt definition i jordforvérvslagen. I tveksamma fall ska en ge-

nerds tolkning goras.?’
Sveaskogs kriterier for vilka som fick kopa mark i norra Sverige var saledes
vidare 4n de som omfattades av undantaget for forvarvstillstand enligt jordfor-
varvslagen. Enligt fastighetspolicyn rickte det att personen sedan ett halvér
var bosatt inom kommunen dér egendomen var beldgen medan jordforvérvsla-
gens undantag omfattade personer som var bosatta i glesbygden inom den
kommun dir egendomen var beldgen. I sodra Sverige lag dédremot fastighets-
policyn i linje med jordforvarvslagen.

I Sveaskogs uppfoljning fran 2006 angav bolaget att man under beredning-
en av fastighetspolicyn diskuterade hur markforséljningsprogrammet borde
genomforas for att pa basta sitt bidra till den lokala utvecklingen pé landsbyg-
den. Enligt bolaget var en viktig utgangspunkt att koparna skulle vara forank-
rade pa landsbygden, gérna som dgare av lantbruksegendom. I sammanhanget
ndmns dven att det fanns en diskussion om aktiva och passiva skogsédgare, men
att bolaget mot bakgrund av svarigheten att pa ett objektivt sitt definiera dessa
begrepp avstod fran en sddan indelning av intressenterna.?®

Sveaskog framholl att jordforvirvslagstiftningen utgjorde ramen for poli-
cyns utformning, och att &ven avsikterna med lagstiftningen paverkade ut-
formningen av policyn. Sveaskog anforde att intentionen i riksdagsbeslutet
“att glesbygden skulle prioriteras” kom till uttryck i fastighetspolicyn genom
att kriterierna medgav en mojlighet for den som inte d4gde en lantbruksegen-
dom att kdpa mark av Sveaskog forutsatt att koparen i norra Sverige bodde i
samma kommun som forsdljningsobjektet eller i sddra Sverige bodde i gles-
bygd i samma kommun som forsiljningsobjektet.?

Av bolagets uppfoljning av markforsiljningsprogrammet fran 2014 fram-
gér att kriterierna for vilka som fick kopa mark inom ramen for markforsilj-
ningsprogrammet dndrades i januari 2010, i samband med att forséljningssattet
inorra Sverige dndrades. Den tidigare begransningen som var knuten till ’sam-
ma kommun” dndrades till att i stéllet gilla ”samma 14n” dir egendomen var
beldgen. Vidare framgar att den tidigare begransningen att en kopare endast
fick gora en (1) affdr inom markforsiljningsprogrammet dven togs bort 2010.%°
Denna begrinsning omndmns inte i uppfoljningen fran 2006 och finns inte
heller formulerad i fastighetspolicyn.?! Sveaskog uppgav att motivet till att
dndra kriterierna var att bredda marknaden sa att fler privatpersoner gavs moj-
lighet att kopa mark fran bolaget. I slutet av 2011 ldttade Sveaskog ytterligare
pa kriterierna for vilka som far kdpa mark varefter alla enskilda, séavél inom
som utanfor Sverige, far kopa mark inom markforsiljningsprogrammet.>? En-
ligt uppgift fran Sveaskog inférdes begrinsningen om en (1) affar pa grund av

27 Sveaskog (2006b) bilaga 2 Sveaskogs fastighetspolicy.

28 Sveaskog (2006b).

¥ Sveaskog (2006b).

30 Sveaskog (2014b) Sveaskog markforsdljning — Uppfoljning per september 2014.
31 Sveaskog (2006b).

32 Sveaskog (2014b).
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det inledningsvis stora intresset, for att Oppna for att s& manga som mojligt
skulle fa tillfdlle att kopa mark. Nar kriterierna sdgs 6ver 2010 togs begréns-
ningen bort eftersom intresset hade minskat och kon av intressenter var liten
och att begrinsningen dirmed inte lingre bedémdes vara relevant.>

Tva forsiljningsmodeller

Inledning

I fastighetspolicyn fran 2002 angav Sveaskog att forséljningarna inom ramen
for markforsiljningsprogrammet skulle genomforas genom erbjudanden till
intressenter under hand i norra Sverige och genom utbud via méklare i sddra
Sverige.* Vid arsskiftet 2009/10 upphérde Sveaskog med att silja mark ge-
nom intresseanmélan i norra Sverige och dérefter genomfordes forsiljningarna
genom anbudsforfarande via miklare i hela landet.® Anledningen till att Svea-
skog inledningsvis valde olika tillvigagangssitt var bolagets beddmning att
forutsittningarna att overlata skogsfastigheter skiljde sig vésentligt mellan
olika delar av Sverige. Sveaskogs markinnehav dr mycket omfattande i Norr-
botten och Visterbotten och mer begrénsat i stora delar av sddra Sverige. Sam-
tidigt var efterfragan pd marknaden for skogsfastigheter betydligt storre i sodra
Sverige.*

Dessa forhéllanden var viktiga bidragande orsaker till att policyn utforma-

des sa att markforséljningsprogrammet genomfors pé olika sitt i norra

respektive sddra Sverige. I norra Sverige (norr om Bergslagen) erbjuder

Sveaskog lamplig mark underhand till skogsédgare och lokalt boende som

inkommit med forfragan. I sddra Sverige bjuder Sveaskog ut mark via

miklare pa ett mer traditionellt sitt, till skogsdgare och lokalt boende i

glesbygd.”’
I fastighetspolicyn frdn 2002 angavs att uppdragets genomférande anpassades
till avgorande regionala skillnader i forutséttningar sdsom omfattningen av
Sveaskogs markinnehav och omsittningen av lantbruksenheter pd mark-
naden.*®

Nedan aterges formuleringarna frdn fastighetspolicyn samt dvergripande
Sveaskogs beskrivning av hur de olika forsdljningssétten fungerade i prakti-
ken. I bilaga 2 och 3 aterges de processkartor Sveaskog publicerade i bolagets
uppféljning frén 2006 som schematiskt beskriver de olika stegen i bada for-
séljningssétten.

3 Intervju med fastighetsansvarig, Sveaskog, hosten 2020.
3% Sveaskog (2006b)

3% Sveaskog (2014b).

3¢ Sveaskog (2006b).

37 Sveaskog (2006b) s. 9.

38 Sveaskog (2006b).
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Intresseanmdlan

I fastighetspolicyn fran 2002 angavs foljande villkor for forséljningarna i norra
Sverige.
I norra Sverige erbjuder Sveaskog lamplig mark underhand till skogségare
och andra lokalt boende som inkommit med forfragan. Storleken pa de
skig(t)en som siljs kan variera men Overstiger endast i undantagsfall 500
ha.
I bolagets uppfoljning frén 2006 konstaterade Sveaskog att vissa forutsétt-
ningar behovde vara uppfyllda for att nd framgang med programmet. For det
forsta krdvdes att potentiella kopare skulle fa kinnedom om mdojligheten att
lamna intresseanmilan och hur man skulle ga till viga. For det andra kravdes
att Sveaskog inom rimlig tid efter det att intresseanmilan hade kommit in
skulle l1dmna ett relevant erbjudande pa en marknadsméssig prisniva. Slutligen
stillde det for det tredje krav pé att Sveaskog pa ett professionellt sétt skulle
dverlata det erbjudna markomradet i det fall erbjudandet accepterades.*’
Sveaskog beskrev vidare att intressenter i stor omfattning kontaktade bola-
get omedelbart efter riksdagsbeslutet. Sveaskog saknade dock inledningsvis
savil en fastighetspolicy som rutiner for hur de skulle hantera alla intressean-
mélningar pé ett systematiskt sitt. Verksamheten organiserades forst under
hosten 2002, efter det att styrelsen hade antagit fastighetspolicyn. Sveaskog
framholl dock att det vid den aktuella tiden (2006) sedan flera ar funnits in-
formation och rutiner for intresseanmiilan tillginglig p& bolagets webbplats.*!
Enligt vad som anfordes i uppfoljningen fran 2006 skulle det framgé av
intresseanmélan var intressentens lantbruksegendom var beldgen, alternativt
var han eller hon bodde. Sveaskog framhéll att de genom att inte uppmana
intressenterna att framfora specifika 6nskemal 6kade mojligheten att ta hansyn
till bolagets arrondering nér de erbjod skiften. I de fall intresseanmalningarna
anda avsag specifika skiften uppgav bolaget att arbetet alltid inleddes med att
undersdka om det utpekade skiftet var limpligt att erbjuda intressenten.*?
Avgransningen av forsiljningsobjektet utgick enligt Sveaskog alltid fran
intresseanmélan. Om intressenten hade angett ett specifikt omrade undersoktes
i forsta hand om det utpekade omradet var lampligt att erbjuda intressenten. |
annat fall avgransade Sveaskog ett omrade som med utgédngspunkt fran bl.a.
geografi och storlek i mdjligaste mén stimde dverens med intressentens ons-
kemal. Omradet avgriansades ocksd med hénsyn till planerade naturreservat,
ekoparker, forekomst av nyckelbiotoper och samernas intressen. Sveaskog
uppgav att de efterstravade att undvika negativ paverkan pa bolagets arronde-
ring och att begriinsa storningar i den skogliga verksamheten.*’

3% Sveaskog (2006b) bilaga 2 Sveaskogs fastighetspolicy.
40 Sveaskog (2006b).
4 Sveaskog (2006b).
2 Sveaskog (2006b).
4 Sveaskog (2006b).
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Innan ett skifte erbjods till en intressent virderades det (se vidare avsnittet
om marknadsméssiga villkor). Om intressenten accepterade det erbjudande
som han eller hon fick upprittades ett dverlatelseavtal. Sveaskog uppgav att
man i avtalet upplyste om de rattigheter kopplade till rennédringen som berérde
den dverlatna egendomen.**

For att fa en kompletterande bild av underhandsf6rsiljningarna stélldes f6l-
jande fragor per e-post till Sveaskog:

* Vilka var kriterierna for att vélja bort en intresseanmélan om att fa kopa
ett visst markomrade?

* Vilka var kriterierna for att ga vidare och gora en vérdering och ange ett
pris till intressenten?

* Kunde flera intresseanmélningar inkomma om ungefdr samma mark?

I ett svar framhdlls inledningsvis att det i borjan var de strikta kriterierna for
vem som fick kopa (se vidare avsnittet om kriterier for vilka som fick kopa)
som gjorde att bolaget fick vilja bort en intresseanmilan.*® Oftast handlade
det om personer som var bosatta eller 4gde en fastighet i samma lén, men inte
1 samma kommun. I svaret uppgavs att man dven kunde avboja ett forslag som
pé ett betydande sétt forsdmrade bolagets fastighetsarrondering, eller dir det
av fastighetsbildningsrelaterade skél inte var mdjligt att genomféra Gverlatel-
sen. Vidare angavs det att bolaget i vissa fall valde att avbdja om det kunde
vara oldmpligt av andra skél, som t.ex. att det fanns hoga naturvirden eller att
marken var uppléten for annat &ndamal. Nér intresseanmélan géllde ett speci-
fikt omrade som av dessa skél inte bedomdes som lampligt eller aktuellt att
avyttra erbjods vanligen alternativa marker, ofta i ett niraliggande omrade.
Inriktningen var att alla intressenter som uppfyllde de davarande koparkriteri-
erna skulle fa ett erbjudande om markforvarv.

Det uppgavs dven att det kunde komma in flera intresseanmélningar avse-
ende samma markomrade. Det forekom ocksa situationer da bolaget fick in
intresseanmaélningar avseende ett omrade som redan var sélt eftersom hand-
laggningstiden hos Lantmateriet var 1dng och Sveaskog sélde till den som forst
kom in med en intresseanmélan. Av svaret framgick dven att om bolaget fick
in flera intresseanmélningar avseende samma markomrade vid ungefér samma
tidpunkt skulle det anordnas en budgivning mellan intressenterna. Enligt upp-
gift fran bolaget uppstod dock ingen sadan situation.

Anbudsforfarande
I fastighetspolicyn fran 2002 angavs pa motsvarande sitt foljande villkor for
forséljningarna i sodra Sverige:

I s6dra Sverige bjuder Sveaskog érligen till enskilda jord- och skogsdgare
ut ca 1 procent av markinnehavet tills det 6verordnade malet natts. Svea-
skog gor urvalet av forsdljningsobjekt med utgdngspunkt ifran att utbudet

# Sveaskog (2006b).
4 E-brev frin fastighetsansvarig, Sveaskog 2020-05-20.
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dels inte ska vara negativt for den ldngsiktiga arronderingen av bolagets
markinnehav, dels skall mojliggéra ett fullgdrande av forsiljningsuppdra-
get. Geografisk spridning efterstravas, utbudet bor sté i proportion till Svea-
skogs innehav i respektive ldn. Storleken pa utbjudna skiften varieras men
overstiger endast i undantagsfall 200 ha [hektar], ett medeltal understigan-
de 100 ha efterstriivas.*®
Enligt den forsiljningsmodell som har gillt i sodra Sverige sedan markforsalj-
ningsprogrammet startade, och sedan arsskiftet 2009/10 i hela landet, bjuder
Sveaskog ut mark via méklare. I uppfoljningen fran 2006 uppgav Sveaskog att
miklarna i allt visentligt ansvarade for kundkontakterna.*’

Sveaskog uppgav att 4ven manga intressenter i sddra Sverige kontaktade
bolaget omedelbart efter riksdagsbeslutet. Efter att fastighetspolicyn antagits
hénvisades de som horde av sig systematiskt till bolagets utbud. Intressenterna
forutsags fa kidnnedom om forséiljningsobjekten genom miklarnas annonser,
och dven via Sveaskogs webbplats.*3

I uppfoljningen fran 2006 angav Sveaskog att avgransningen av forsilj-
ningsobjekten i sddra Sverige utgick frén en prelimindr 10-arsplan. Planen
togs fram under beredningen av fastighetspolicyn i syfte att ge en dverblick
over dels hur en tidnkt forsdljning av 10 procent av Sveaskogs markinnehav
skulle te sig for kdparna, dels hur en forsiljning skulle paverka foretagets kvar-
varande markinnehav. Urvalet av forsdljningsobjekt i den preliminéra planen
gjordes med malsittningen att dels ge ett 6ver tiden geografiskt vl fordelat
utbud som skulle locka manga intressenter att 1amna anbud, dels bidra till en
forbittrad arrondering av Sveaskogs kvarvarande markinnehav.*’

I beskrivningen av hur anbudsforséljningen gick till angav Sveaskog att bo-
laget innan det valde ut ett omrade ur den preliminédra planen analyserade hur
stort intresset hade varit vid tidigare utbud i samma omrade. Vid den slutliga
avgransningen av ett omrade for forséljning uppgav bolaget att det, liksom i
fallet med forsdljningarna i norra Sverige, dven tog héinsyn till planerade na-
turreservat, ekoparker och forekomst av nyckelbiotoper samt efterstravade att
undvika negativ paverkan pa foretagets arrondering och att begrinsa storning-
ar i den skogliga verksamheten.>

Maiklarens uppdrag omfattade i normalfallet att ta fram ett forsdljningspro-
spekt, foresla var forséljningsobjektet skulle annonseras, att annonsera och ta
in anbud och i forekommande fall genomfora auktion mellan anbudsldmnare
med de hogsta anbuden. Méklaren skulle vidare normalt ocksa sammanstilla
uppgifter om nyttjanderdttsavtal och dvriga belastningar som berdrde det er-
bjudna omrédet. Sveaskog dverldmnade skogsbruksplanen och en uppgift om
det ldgsta pris som bolaget kunde acceptera (vilket man i uppféljningen fran
2006 specificerar som detsamma som marknadsmassigt pris) som underlag till
méklaren.’!

46 Syeaskog (2006b) bilaga 2 Sveaskogs fastighetspolicy.
47 Sveaskog (2006b).
8 Sveaskog (2006b).
4 Sveaskog (2006b).
30 Sveaskog (2006b).
31 Sveaskog (2006b).
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Om flera likvérdiga anbud hade kommit in fran intressenter som uppfyllde
Sveaskogs kriterier for att f4 kopa beslutade bolaget normalt att dessa skulle
bjudas in till en avslutande auktion. Dérefter ingicks dverlatelseavtal med den
anbudsldmnare som hade det hogsta anbudet. I de fall alla anbud 1ag under
Sveaskogs lagsta prisniva informerades anbudsldmnarna om detta och erbjods
att hoja budet. Om ingen anbudsldmnare var villig att betala Sveaskogs lagsta
prisniva avbréts processen och bolaget fattade beslut om huruvida en ny an-
nonsering skulle genomfGras vid ett senare tillfille eller inte.>

Numera anlitar Sveaskog inte ndgon méklare utan skoter forsdljningarna i
egen regi med fastighetsmiklarlagen (2011:666) som grund.**

For att fa mer kunskap om rutinerna kring svérsalda objekt stdlldes nagra
fragor till Sveaskog pa detta tema inom ramen for utskottets uppfoljning>. Vid
intervjuer med de fastighetsansvariga vid bolaget kom det fram att ett osélt
objekt kan ldggas ut pa nytt efter ett halvar, men att det &r vanligare att man
véntar ett ar. Enligt de fastighetsansvariga hénder det relativt ofta att ett osélt
objekt blir salt vid den andra forséljningsomgangen. Ett forsédljningsobjekt kan
annonseras upp till tre ganger. Om bolaget inte lyckas sélja objektet den tredje
gangen drar man tillbaka objektet och borjar bruka marken igen. Bolaget tar
da i stéllet fram ett annat likvérdigt objekt nigra mil fran det osélda objektet.
De fastighetsansvariga uppger att intresset for att kopa mark i glesbygden kan
variera mellan olika omraden. Samtidigt anger de att intresset for att kopa till
mark ofta 6kar om det kommer ut ett objekt som ligger néra eller grinsar direkt
till ndgons befintliga dgor.

I mars 2016 skickade Sveaskog in en kortare promemoria till Néringsde-
partementet som innehdll en uppfoljning av markforsiljningsprogrammet.> 1
promemorian uppger bolaget att takten for markforséljningsprogrammet trap-
pades ned i sddra Sverige under 2010 for att sedan upphora helt i januari 2011.
Forséljningen koncentrerades i stéllet till norra Sverige. Vidare framgar att ur-
valskriterierna dndrades samtidigt. Detta innebar att Sveaskog skulle vélja ut
de omréaden till forséljning som har minst paverkan pé bolagets kdrnverksam-
het, skogsbruk, vilket huvudsakligen uppges vara marker i Norrlands inland.
Bolaget konstaterade vidare att forsdljningstakten avmattades efter 2010, vil-
ket huvudsakligen ansdgs bero pa en vikande marknad for skogsfastigheter i
norra Norrlands inland och att de omraden som bjdds ut till forséljning upp-
levdes som mindre attraktiva &n de marker som ursprungligen séldes inom ra-
men for programmet.

Marknadsmiissiga villkor

Av riksdagsbeslutet framgar att forsdljningen av mark inom ramen for mark-
forséljningsprogrammet skulle genomforas pa marknadsmaissiga villkor.

52 Sveaskog (2006b).

33 Intervju med fastighetsansvarig, Sveaskog, hosten 2020.

5* Intervjuer med fastighetsansvariga, Sveaskog, hosten 2019 och véren 2020.
55 Sveaskog 2016b Uppfslining av markforsdljningsprogrammet.



UPPFOLININGENS RESULTAT

Négon ndrmare végledning om vad som avses mer specifikt med detta ges inte.
Av bolagets fastighetspolicy framgar att genomforandet anpassas till avgo-
rande regionala skillnader i forutsittningar sésom omfattningen av Sveaskogs
markinnehav och omséttningen av lantbruksenheter pa marknaden. Stillnings-
tagandet utmynnade i de tva forséljningsmodeller som bolaget tillimpade i
norra respektive sddra Sverige — intresseanmélningsforfarande respektive an-
budsforfarande (se ovan). Av bolagets uppfoljningar av programmet framgér
att det forekom Overviganden kring innebdrden av marknadsmassig prissétt-
ning samt att bolaget har virderat all mark som har varit ute till férséljning
inom programmet genom att tillimpa en egen virderingsmetod som bygger pa
en kombination av avkastningsvérdering och ortsprisanalys samt det bolaget
betecknar nivaldggning. Den virdering bolaget fick fram pa detta sitt 1ag till
grund for att bestimma ett ldgsta pris som bolaget kunde acceptera inom ramen
for anbudsmodellen i s6dra Sverige och det pris som erbjods en intressent
inom ramen for den s.k. intresseanmélningsmodellen. Den kritik som i vissa
fall har riktats mot Sveaskog om att bolagets virderingar infor forsdljningar i
norra Sverige har inneburit priser som ligger 6ver marknadspris och att detta
har bidragit till att intressenter har avstétt fran att fullfolja markaffarer efter att
ha anmalt intresse bemoétte bolaget pa foljande sétt i uppfoljningen fran 2006:
Under senare ar har dock priserna stigit och manga intressenter har sanno-
likt en inaktuell bild av géllande marknadsprisnivaer. Dessutom kan det
inte uteslutas att vissa intressenter forvéntar sig att fa forvérva mark av
Sveaskog till mycket formanliga priser, och att dessa intressenter drar sig
ur nir de far ett marknadsméssigt erbjudande.>
I bolagets uppfoljning fran 2014 konstaterar Sveaskog att forsdljningsséttet
med underhandsafféarer (intresseanmélningsmodellen) som anvindes i norra
Sverige har varit gynnsamt for koparna pa ménga sétt. Bland annat konstaterar
bolaget att en underhandskdpare undviker att priset stiger i en budgivning och
eventuell efterféljande férhandling. Vidare slar bolaget fast att eftersom mark-
forsdljningsuppdraget och de képarkriterier som &r knutna till det har inneburit
vissa marknadsbegrinsningar kan det vara tdnkbart att objektens marknadspri-
ser har paverkats uppat vid en vidareforséljning da nagra sddana begrinsningar
inte lingre behdvde beaktas.”’

Utdver att efterstrdva en marknadsmaéssig prissittning, framgar det av bo-
lagets egna uppfoljningar att det forekom vissa farhagor kring att det dkade
utbudet av mark skulle kunna f4 som konsekvens att prisutvecklingen pa
skogsfastigheter paverkas negativt. Detta bedomdes vara sérskilt patagligt i
Norrbottens och Vésterbottens 1dn dér Sveaskog har en betydande marknads-
andel. I den uppf6ljning som Sveaskog genomforde 2006 anges emellertid att
man inte har kunnat pavisa att bolagets markforsiljning har paverkat prisut-
vecklingen negativt. Samtidigt noterar bolaget att det maste betraktas som en
uppenbar risk att eventuella kommande séttningar i marknaden i norra Sverige

%6 Sveaskog (2006b), s. 18.
57 Sveaskog (2014b).
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kan bli svara att hantera for foretaget. Vidare konstaterar bolaget att “’en ytter-

ligare utdkning av programmets omfattning naturligtvis skulle 6ka risken”.3

Marknadsforing och information

I arsredovisningen for 2002 konstaterade Sveaskog att intresset for forsilj-
ningarna inom ramen for markforséljningsprogrammet var stort. I den sodra
delen av Sverige annonserades objekten ut och i den norra delen av landet, dir
Sveaskog anvinde sig av s.k. underhandsforsaljning, uppgav bolaget att de in-
formerade om forsdljningen genom aktiv marknadsforing som t.ex. i form av
en annonskampanj och kontakter via myndigheter. Under éaret hade ca 1 000
forfragningar om att fa kopa mark i norra Sverige kommit in till Sveaskog. Av
arsredovisningen framgick ocksé att bolaget hade planer pé att genomfora en
informationsaktivitet under 2003 for att sprida kdinnedom om f6rséljningar-
na.”® Aret dirpa hade antalet intresseanmilningar i norra Sverige okat till
ca 2 000 och ndra 90 procent av den mark som Sveaskog bjod ut till forséljning
i sddra Sverige saldes. Sveaskog konstaterade att forséljningen av skogsmark
hade okat markant under 2003 jaimf{ort med &ret innan.%

Av den uppf6ljning som bolaget gjorde av markforséljningsprogrammet
2006°! framgick att Sveaskogs bedémning var att en hég kiinnedom hos all-
ménheten var en viktig framgangsfaktor for genomforandet av programmet i
norra Sverige. Bolaget konstaterade att markforséljningsprogrammet i inled-
ningsskedet fick stor uppmérksamhet i massmedierna och via olika intresseor-
ganisationer. Sveaskog framholl vidare att det redan vid utgdngen av 2003
hade kommit in ca 1 800 intresseanmilningar utan att bolaget hade vidtagit
nagra omfattande aktiva marknadsforingsatgirder. Sveaskog uppgav att man
beddomde att det inte var lampligt med aktiv marknadsforing eftersom vénteti-
den for intressenterna att fa ett erbjudande fran bolaget inledningsvis var rela-
tivt 1dng. Bolaget tog fram ett nyhetsbrev som skickades till de intressenter
som skickat in en intresseanmilan for att pa sa sétt nagra ganger per ér infor-
mera om hur programmet fortskred.®

I arsredovisningen for 2004 anforde bolagets davarande vd Gunnar Olofs-
son att han sdg det stora antalet affdrer och de intresseanmélningar som hade
kommit in som ett kvitto pa att forséljningsprogrammet var vl ként. Samtidigt
talade han om att Sveaskog for att 6ka kénnedomen skulle genomf6ra infor-
mationsinsatser i vissa delar av landet. Av éarsredovisningen framgick vidare
att annonseringen i sddra Sverige gjordes i lokal- och fackpress samt pa ut-
valda webbplatser med koppling till jord- och skogsbruk. I sddra Sverige hade
Sveaskog under 2004 salt ca 95 procent av utbudet. Bolaget konstaterade att

58 Sveaskog (2006b), s. 27.

%9 Sveaskog (2003) Arsredovisning och miljéredovisning 2002.

® Sveaskog (2004) Arsredovisning och miljéredovisning 2003.

¢ Sveaskog (2006b).

2 Under 2006 ersattes nyhetsbrevet med Forum Sveaskog, som d4 var bolagets nya foretags-
tidning.
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efterfragan i stora delar av norra Sverige var ldgre. Det uppgavs att information
till intresserade kdpare 16pande presenterades i nyhetsbrevet Skogsfastigheter
som kom ut tre ginger om &ret.®

I den tidigare omnimnda uppféljningen fran 2006* konstaterade Sveaskog
att den genomsnittliga véintetiden for intressenterna minskade markant under
2005, och bolaget ansag att det dirmed blev mojligt att dteruppta planerna pa
marknadsforingsétgérder. Det framgick ocksa att bolaget genomférde en kén-
nedomsundersokning under november 2005 som visade att det fanns ett stort
behov av att gora programmet mer ként. Sveaskog uppgav att man dérfor tog
fram en marknadsforingsplan for att 6ka kdnnedomen bland skogsédgare och
allménhet. Marknadsforingsplanen redovisades som en bilaga i uppfoljningen
och Sveaskog framholl att man arbetade efter planen. Enligt den togs det bl.a.
fram en informationsfolder som skulle distribueras under aret, det genomfor-
des olika annonskampanjer i fackpress och dagspress och man skulle mark-
nadsfora programmet vid olika méssor och skogstréffar.

Kénnedomsundersdkningen fran 2005 kommenterades dven i Sveaskogs
arsredovisning for samma &r. Bolaget konstaterade att en sdrskilt viktig mal-
grupp var de som inte sedan tidigare 4gde skog men som skulle kunna vara
intresserade av att dga skog i framtiden.®

Av uppfoljningen frén 2006% framgick att Sveaskog hade genomfort tre
undersokningar med telefonintervju i norra Sverige for att mata kéinnedomen
om markforsédljningsprogrammet. Som framgar av tabell 1 har kdnnedomen
om programmet hela tiden varit storre bland skogsédgare &n bland icke-skogs-
dgare. Storst skillnad var det vid den forsta métningen da kénnedomen bland
skogségare var tre ganger storre dn bland icke-skogsdgare. Kdnnedomen bland
de som inte dger skog har dock 6kat dver tid.

Tabell 1 Kiinnedom om markforséiljningsprogrammet bland skogsédgare och
boende i norra Sverige (procent)

2003 2005 2006 2007
Skogsdgare 46 36 42 60
Icke-skogsdgare 14 17 24 34

Kalla: Sveaskog (2006b). Av uppfoljningen framgar inga detaljer om hur méanga personer som ingick i
urvalet for de olika undersokningarna.

Enligt arsredovisningen for 2007 hade Sveaskog genomfort en informations-
kampanj i norra Sverige, med bl.a. annonsering och informationsméten, for att
oka kénnedomen om markforsdljningsprogrammet. Sveaskog konstaterade
ocksa att en uppfoljning hade visat att andelen skogsédgare i norra Sverige som
kéanner till Sveaskogs markforséljning dkat fran 46 procent 2003 till 67 procent
2007.%7

% Sveaskog (2005) Arsredovisning 2004.
% Sveaskog (2006b).

% Sveaskog (2006a), Arsredovisning 2005.
¢ Sveaskog (2006b).

7 Sveaskog (2008), Arsredovisning 2007.
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Nér det géller forséljningen i sodra Sverige anforde Sveaskog i uppfolj-
ningen frdn 2006 att grunden i marknadsforingen var att forsiljningsobjekten
annonserades ut pa det sitt som var brukligt i samband med forsdljning av
skogsfastigheter. Det innebar att alla skiften annonserades i minst tva lokaltid-
ningar och i lantbrukets afférstidning (ATL). Dérutéver annonserades objek-
ten pa miklarnas webbplats, och information fanns dven pa Sveaskogs webb-
plats. Det framgick vidare att Sveaskog vid den tiden utvecklade sin webbplats
i syfte att 16pande kunna redovisa vilka skiften som 1dg ute hos méiklarna med
en lank direkt till respektive méklares webbplats. Sammantaget konstaterade
Sveaskog att bolagets skiften inom markforsaljningsprogrammet i sodra Sve-
rige marknadsfordes i en storre omfattning 4n vad som var normalt i samband
med forséljning av skogsfastigheter. Bolaget menade ocksa att marknadsfo-
ringen forstirktes av att programmet fick uppmérksamhet i fack- och dags-
press.

Markforsiljningsprogrammets utfall

Inledning

Hir foljer en redovisning av utfallet av de forsdljningsaktiviteter som Svea-
skog genomfort inom ramen for markforsiljningsprogrammet, bl.a. redogérs
for hur bolaget redovisat arealen sild mark, fastighetsobjektens storlek och
avgriansning samt overgripande om vilka kdparna &r. I avsnittet finns vidare
en beskrivning av Sveaskogs aterrapportering av markforséljningsprogrammet
i sina arsredovisningar och for regeringens aterrapportering av programmet till
riksdagen. Avslutningsvis dterges de synpunkter pa Sveaskogs uppdrag som
Riksrevisionen framforde i en granskningsrapport 2010.

Arealen sild mark

Som har redovisats ovan framgar det endast att Sveaskog ska sdlja mark av
riksdagens beslut, och det har tidigare i denna rapport framkommit att bolaget
inte redovisar ndgra ndrmare 6verviganden kring vilken typ av mark som ska
sdljas. I den data som gruppen har tagit del av som giller enskilda dverlételser
redovisar bolaget det man betecknar sald total mark respektive skogsmark.
Det kvantitativa mal som anges i de bada riksdagsbesluten innebar att en
viss andel av bolagets markinnehav skulle séljas. Det finns séledes ett visst
tolkningsutrymme for bolaget att avgora vilken typ av mark och vilken del av
innehavet som bor ligga till grund for att bedoma maluppfyllelsen. Sveaskog
tycks ha tolkat detta som att det dr en andel av bolagets totala markinnehav
som ska sdljas och redovisar dérfor forsiljningarna i férhallande till det totala
innehavet av flera olika marktyper (skogsmark, jordbruksmark, annan mark
etc.). En ndrmare studie av enskilda 6verlatelser inom ramen for markforsalj-

 Sveaskog (2006b).
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ningsprogrammet visar emellertid att andelen skogsmark vid en forséljning
kan variera i betydande utstrickning. Det bor noteras att det ur dessa data inte
gér att utldsa hur mycket av det som vid respektive dverlatelse klassades som
skogsmark som var produktiv skogsmark. Det framgar inte heller vad den an-
del som inte kategoriseras som skogsmark vid en affir var for typ av mark.*

En genomgéng av Sveaskogs arsredovisningar for perioden 20022019 for-
starker intrycket av att det inte har ratt en sammanstdimmighet over tid kring
tolkningen av riksdagsbeslutet eller &tminstone har bolaget inte redovisat ut-
fallet pa ett enhetligt sétt. Bolaget anger i varierande utstrickning att man har
sélt mark, skog, skogsmark respektive produktiv skogsmark och man har re-
dovisat forsdljningarna i férhallande till bolagets markinnehav, areal, skogsin-
nehav samt flera andra jimforelsegrunder (se vidare avsnittet nedan om bola-
gets arsredovisningar).

Figur 1 och 2 visar en sammanstillning av de kvantitativa uppgifter som
Sveaskog har redovisat i arsredovisningarna uttryckt som sald areal. I sam-
manhanget kan noteras att Sveaskogs forvintning i &rsredovisningen for 2011
var att malet om att sélja 10 procent skulle uppnas 2017. De dérpa tva foljande
aren reviderades bedomningen till 2018. Vid seminariet framkom att regering-
ens bedomning dr att programmet berdknas vara avslutat 2023.

Figur 1 Sald areal (hektar)

50000 -
45000 A
40000 A
35000 -
30000 -
25000 -
20000 -
15000 A
10000 A
5000 -

0 4

o o
o
N N

2002
3
004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
17
018
2019

o

N N
Kalla: Sveaskogs drsredovisningar 2013-2019. Kommentar: 1 arsredovisningen for 2013 redovisade Svea-
skog i en tabell séld areal per ar 2002-2013. For de efterfoljande aren har uppgiften om séld areal ham-
tats frén respektive arsredovisning, och dessa siffror ér sdledes inte korrigerade utifran eventuella ater-

géngar. Totalt summerar den sélda arealen till 402 559 hektar.

% Som ett exempel kan nimnas en dverlitelse i Sodermanlands lén dir den forsalda totala
markarealen anges till 212,0 ha, men dir skogsmarksarealen endast var 91,8 ha (ca 43 pro-
cent). Ett annat exempel 4r en overlatelse i Norrbottens lan som var pa totalt 1534,8 ha men
dér skogsmarksarealen endast uppgick till 746,8 ha (ca 49 procent).
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Figur 2 Andel sild areal i forhillande till markinnehavet 2002 (procent)
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Killa: Egen bearbetning utifran uppgifter i Sveaskogs drsredovisningar 2013-2019. Kommentar: Berék-
ningarna dr gjorda utifran att Sveaskog ska sélja 436 000 hektar, vilket motsvarar 10 procent av den to-
tala areal som bolaget hade da det bildades. I rsredovisningen for 2013 redovisade Sveaskog i en tabell
sald areal per ar 2002-2013. For de efterfoljande aren har uppgiften om séld areal himtats fran respek-
tive arsredovisning, och dessa siffror &r siledes inte korrigerade for eventuella atergangar.

Fastighetsobjektens avgrinsning och storlek

Urval och avgrdnsning av objekt

Tidigare i denna rapport har en del fastighetsbildningsrelaterade krav redovi-
sats som maste beaktas vid ny- eller ombildning av fastigheter. Utdver dessa
krav har Sveaskog stillt upp vissa kriterier som kan péverka storleken pé de
objekt som bolaget har valt att bjuda ut inom ramen for markforséljningspro-
grammet. Ett av dessa krav kan kopplas till att bolaget vid alla dverlatelser
skulle efterstriva en forbéttrad arrondering av sitt markinnehav. Man kan hir
exempelvis tinka sig att bolaget ogérna véljer att silja sddan mark som innebar
att den mark bolaget eventuellt har kvar i det aktuella omrédet visserligen upp-
fyller kraven i fastighetsbildningslagen men dndé inte bedoms kunna generera
onskad avkastning. Det kan t.ex. vara pa grund av lag virkesproducerande for-
maga, hdga naturvirden, langa terringtransportavstind etc. Ett annat alternativ
kan vara att bolaget foredrog att sélja all sin mark i det aktuella omradet fram-
for att behalla en arronderings- och avkastningsmaéssigt mindre attraktiv rest-
post.

Inom ramen for den forsédljningsmodell som Sveaskog inledningsvis tillim-
pade i norra Sverige utgick objektsurvalet frdn de intresseanmilningar som
hade kommit in inom en viss tid. I bolagets uppf6ljning fran 2006 framgér det
att om intresseanmélan avség ett specifikt omrade undersoktes i forsta hand
om detta omrade var lampligt att erbjuda intressenten. I annat fall avgridnsades
ett omrade som med utgangspunkt fran geografi, storlek m.m. stimde dverens
med intressentens 6nskemal. Vid avgriansningen tog bolaget dven hansyn till
planerade naturreservat, ekoparker, forekomst av nyckelbiotoper och samer-
nas intressen. Det anges ocksa att bolaget vid avgrinsningen efterstrivade att
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“undvika negativ paverkan pa foretagets arrondering och att begrénsa stor-
ningar i den skogliga verksamheten”.”® Liknande resonemang fordes angiende
den objektsavgrinsning som gjordes inom ramen for det anbudsforfarande
som tillimpades i sédra Sverige.”! Hir gjordes urvalet dock dven med malsitt-
ningen att utbudet skulle vara geografiskt vil fordelat och locka ménga in-
tressenter att lamna anbud”.

Betriffande avgrinsningen av objekten kan det dven ndmnas att det star i
bolagets fastighetspolicy att storleken pa objekten kan variera men att de i
norra Sverige endast i undantagsfall overstiger 500 hektar och att motsvarande
siffra i sodra Sverige &r 200 hektar. For forsdljningen i sddra Sverige anges
ocksa att bolaget bor efterstriva att den genomsnittliga arealen pa de utbjudna
skiftena bor understiga 100 hektar.

Niér det géller urvalet av objekt inom ramen for forsdljningsmodellen med
anbudsforfarande anger Sveaskog pa sin webbplats att den inleds med att ett
omrade avgrinsas som kan bli en “bra skogsfastighet”. Det kan till viss del
hidnga samman med att omradet ska leva upp till fastighetsbildningslagens
krav for att marken ska kunna styckas av. I uppfoljningen fran 2006 anger
bolaget att urvalet gjordes med malséttningen att ver tid ge ett geografiskt vil
fordelat utbud som skulle locka manga intressenter.

Objektens storlek

Den genomsnittliga arealen per affér och ar redovisas i figur 3.
Figur 3 Genomsnittlig areal per affir (hektar)
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Killa: Egen bearbetning utifran uppgifter i Sveaskogs arsredovisningar 2013-2019. Kommentar: 1 arsre-
dovisningen 2013 redovisar Sveaskog en tabell som innehaller uppgifter om bade sald areal och antal
afférer. I arsredovisningarna for 2014-2019 redovisas endast séld areal for det aktuella aret men inte an-
talet affdrer. Ddremot redovisas det totala antalet affdrer sedan programmet inleddes 2002. Utifran den
uppgiften har antalet affarer per ar rdknats fram.

70 Sveaskog (2006b), s. 12.
! Sveaskog (2006b).
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Att genomsnittsarealen per affér dr hogre efter 2010 dn under perioden 2002—
2010 kan delvis vara en effekt av att forsiljningarna har koncentrerats till Svea-
skogs markinnehav i norra Norrlands inland dar skogsfastigheternas areal bl.a.
av fastighetsbildningsskél maéste vara storre. Vidare kan det hdnga samman
med att bolaget numera tillimpar en anbudsbaserad forséljningsmodell i hela
landet, dér inriktningen 4r att man ska bjuda ut fastigheter som “alla” ska ha
mojlighet att kopa, dvs. bolaget viljer inte ldngre ut sddana objekt som endast
kan dverlatas genom fastighetsreglering.

Sveaskog om fastighetsobjektens storlek’

Nér markforsdljningsprogrammet startade var ambitionen att kunna erbjuda en
mix av storre och mindre fastigheter. Samtidigt framholls det att allmént sett
ar en fastighet under 100 hektar i norra Sverige en liten fastighet, 100-200
hektar en medelstor och dver 200 hektar en storre fastighet. Vidare har det
papekats att det finns skillnader mellan norra och sddra Sverige nér det géller
andelen produktiv skogsmark per objekt. I Norrlands inland ingar en del myrar
m.m. medan en fastighet i sodra Sverige kan bestd néstan enbart av produktiv
skogsmark.

Vid intervjuer med Sveaskogs fastighetsansvariga angavs vidare att bolaget
stravar efter att avgrénsa objekt som &r sa stora att de lever upp till fastighets-
bildningslagens krav for att kunna bilda en ny fastighet. Syftet med detta ar att
fler ska kunna ldgga anbud &n om &verlatelsen bara kan genomféras som en
fastighetsreglering, dvs. i praktiken endast siljas till ndgon som redan dger en
fastighet i den aktuella kommunen.

Koparna

Inledning

Som tidigare redogjorts for hade Sveaskog fram till slutet av 2011 satt upp
sarskilda kriterier for vilka som fick kdpa mark inom ramen for markforsalj-
ningsprogrammet. Avsikten med att begransa vilka som fick kdpa var att bidra
till programmets mal att bidra till den lokala utvecklingen, och en viktig ut-
gangspunkt for bolaget var att koparna skulle vara férankrade pa landsbygden,
girna som #gare av lantbruksegendom.” Kriterierna for vilka som fick kopa
redovisas ndrmare i avsnittet Vilka fick kdpa? I avsnitten som f6ljer redovisas
Sveaskogs uppféljningar av kdparnas hemvist, Sveaskogs diskussion och be-
domning av forekomsten av bulvanafférer, bolagets analys av i vilken ut-
strackning marken som salts inom ramen for markforsaljningsprogrammet har
bytt dgare och slutligen hur stor andel av kdparna som sedan tidigare dgde
mark.

72 Avsnittet bygger pa intervjuer med Sveaskogs chefsjurist och nigra av de tjinstemén vid
bolaget som tituleras fastighetsansvariga. Intervjuerna genomfordes hosten 2019, varen 2020
och hosten 2020.

73 Sveaskog (2006b).
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Koparnas hemvist

Uppfoljning genom postnummeranalyser

Sveaskog har under markforsdljningsprogrammet pa en Gvergripande niva
foljt upp vilka kdparna ar bl.a. utifran var de ar bosatta i forhallande till den
forvarvade egendomen. Detta har gjorts genom att samkdra kdparnas post-
nummer med de sdlda skiftenas geografiska beldgenhet. Det bor noteras att
postnummer saknar en koppling till andra geografiska indelningar, och samma
postnummer kan dérfor innehélla adresser med olika 14n-, kommun- och for-
samlingstillhorighet.” Med detta i tanke visar &ndd Sveaskogs uppf6ljning
foljande 1 frdga om koparnas hemvist.

I bolagets uppfoljning fran 2006 drar Sveaskog, baserat pd postnummer-
analyserna, slutsatsen att ca 72 procent av affdrerna har genomforts med ko-
pare som bor i den kommun dér affiren har genomforts. I de fall det funnits
fler kopare redovisas affaren i denna grupp om minst en av koparna var bosatt
i kommunen. Av den aterstiende andelen har ca 14 procent av affdrerna ge-
nomforts med kdpare som &r bosatta utanfér den aktuella kommunen men
inom samma lén och en lika stor andel med kdpare som &r bosatta utanfor det
aktuella linet.”” Nir motsvarande analys redovisades 2014 framkom att ca 66
procent av affdrerna genomforts med kdpare som bodde i den kommun dir
affaren hade genomforts, 13 procent med kdpare utanfor kommunen men inom
samma lén, 21 procent med kopare bosatta utanfoér det aktuella ldnet och
mindre dn 1 procent med kdpare bosatta utomlands.”

Att andelen kopare som var bosatta i samma kommun var mindre i uppfolj-
ningen 2014 jamfort med den inledande perioden var troligtvis en konsekvens
av att kriterierna for vilka som fick kdpa édndrades 2010 (fran att man skulle
vara bosatt i samma kommun till att man skulle vara bosatt i samma lén). Att
det har genomforts affdrer med kdpare som inte var bosatta i samma kommun
och senare i samma lan fore 2011 (dé de geografiska begrénsningarna for vilka
som fick kdpa helt togs bort) beror pa att kriteriet endast gillde kdpare som
inte tidigare 4gde mark i den aktuella kommunen eller ldnet. Den som sedan
tidigare var en lagfaren dgare av en jordbruksfastighet i den aktuella kommu-
nen eller ldnet kunde fa kdpa mark dven om den var bosatt ndgon annanstans.

Uppfoljningen har fatt tillgang till data frdn Sveaskog for att kunna genom-
fora motsvarande postnummeranalys for perioden 2014-2019. Resultatet av
denna analys redovisas tillsammans med resultatet av Sveaskogs analyser i
figur 4. Den blaa och den rdda stapeln visar utvecklingen fran programmets
borjan t.o.m. september 2006 respektive september 2014, medan den gula sta-
peln endast inkluderar afférer under perioden 2014-2019. Trots att den gula
stapeln darmed inte ger en sammanfattande bild av programmet fram t.o.m.
2019 framgar det av figuren (med de begrinsningar som en postnummeranalys

™ www.postnummerservice.se.
75 Sveaskog (2006b).
76 Sveaskog (2014b).
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har) att majoriteten av kdparna inom markforsiljningsprogrammet var bosatta
i samma kommun som den egendom de kdpte 1ag i.

Figur 4 Képarnas hemvist (andelar av det totala antalet afférer)
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Killa: Sveaskogs uppfoljningar fran 2006 och 2014 samt egen bearbetning av Sveaskogs forsiljnings-
data perioden 2014-2019. Perioden 2002-2006 redovisar affdrer fram t.0.m. september 2006 och peri-
oden 20022014 redovisar affdrer fram t.o.m. september 2014.

Forekomst av bulvanaffirer

Sveaskog uppgav i uppfoljningen fran 2006 att bolaget vid utarbetandet av
fastighetspolicyn diskuterade risken for att intressenter som inte levde upp till
bolagets kriterier for vilka som kunde fa k6pa mark skulle férsoka runda dessa
krav genom att anvénda bulvaner. Man diskuterade dven vilka mdjligheter bo-
laget hade att begrdnsa denna risk. Bolaget bedomde att det inte skulle vara
mojligt att infora ett dverlatelseforbud i kopeavtalen. Eftersom den typen av
forbud knappast forekom pa marknaden menade man att det skulle skapa en
osédkerhet hos intressenterna och didrmed mirkbart paverka prissdttningen.
Sveaskog framholl samtidigt att det var givet att varken bolaget eller de anli-
tade méklarna medvetet fick medverka till att gora affarer med kdpare som
man befarade agerade som bulvaner. Sveaskog konstaterade att man i efter-
hand kunde missténka att kdpare i ett fatal affarer inom markforséljningspro-
grammet med stor sannolikhet hade agerat som bulvan for ndgon som inte
uppfyllde Sveaskogs kriterier. Efter att en sddan affar uppmérksammats 2003
fordes en fornyad diskussion i bolaget om mojligheten att begrénsa riskerna.
Detta ledde till att ett begrinsat overlitelseforbud inférdes som innebar att
koparna inte kunde ldgga ett forvirv fran Sveaskog till grund for s.k. transport-
Overlételse. I praktiken innebar det att kdparen inte kunde sidlja egendomen
vidare utan att forst ansoka om lagfart och betala stimpelskatt.””

77 Sveaskog (2006b).
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Sveaskog uppgav att det var svart att ange exakt i vilken utstrackning bul-
vankop forekommit. Bolaget hade dock undersokt i vilken utstrackning ko-
parna hade sélt de aktuella skiftena vidare. Undersékningen omfattade ca 270
affdrer genomforda som s.k. lagfarna forviarv och visade att 18 skiften helt
eller delvis hade bytt dgare. I flera av dessa fall hade dgarbytet skett inom fa-
miljen. Sveaskogs slutsats var att det fyra ar efter programmets inledning och
drygt 900 afférer senare var troligt att det fanns helt naturliga forklaringar till
att vissa kopare salt marken vidare. Sammantaget var bolagets bedémning att
andelen bulvanaffirer hade varit mycket begrinsad.”

Uppfoljning av dgarbyten 2014

Sveaskogs rapport frén 20147 innehaller en uppfdljning av i vilken utstréick-
ning den mark som hade sélts inom ramen for markforséljningsprogrammet
hade bytt dgare sedan den avyttrades fran Sveaskog.

En majoritet av affdrerna inom ramen for markforsiljningsprogrammet har
genomforts som fastighetsreglering, och Sveaskog konstaterar att det forsvéarar
uppféljningen av dgarbyten. Vid bolagets uppfoljning hade ca 60 procent av
affdrerna utgjorts av fastighetsreglering, ca 30 procent som avstyckning och
10 procent som forséljning av en hel fastighet. Samtliga hela fastigheter som
salts (205 stycken) f6ljdes upp och for uppfoljningen av fastighetsregleringar
och avstyckningar gjordes ett sSlumpmassigt urval dir 212 respektive 175 affa-
rer foljdes upp. Av tabell 2 framgar att majoriteten av de objekt Sveaskog hade
salt inom ramen for markforsaljningsprogrammet under perioden 2002-2014
inte hade bytt dgare. I de fall det hade gjorts ett 4garbyte var det vanligaste att
objektet hade bytt dgare till en annan privatperson eller till ndgon inom famil-
jen.

Tabell 2 Andel dgarbyten inom olika kategorier, 20022014 (procent)

Samma Annan Inom Aktie Dédsbon

dgare privat- familjen bolageller eller ater-

person stiftelse gangar

Hela fastigheter 79 9 7 2 3
Fastighetsregleringar 87 7 5 1 1
Avstyckningar 76 14 6 2 2

Killa: Sveaskog (2014b). Kommentar: Agarbyten inom familjen omfattar arv, gava eller kop. Nir det
giller avstyckningar ingick dven personer med skyddad identitet i kategorin “dodsbon eller andra ater-
gangar”.

Koparnas historik i fraga om att dga skog

I bolagets uppfoljning frdn 2006 drog Sveaskog slutsatsen att ca 91 procent av
koparna utgjordes av personer som redan sedan tidigare dgde skog. Slutsatsen
byggde pé en sammanstillning av antalet rationaliseringsforvirv® for de totalt

78 Sveaskog (2006b).

7 Sveaskog (2014b).

8 Om man #ger en skogsfastighet och forvirvar ytterligare en skogsfastighet, som ingér i
samma brukningsenhet, kan forvérvet under vissa omstandigheter klassas som ett rationali-
seringsforvirv, vilket ger vissa skattemédssiga fordelar.
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ca 900 affdrer som da hade genomforts inom programmet. En forutsittning for
rationaliseringsforvarv &r att koparen dger en fastighet taxerad som lantbruks-
enhet sedan tidigare. Vid bolagets uppf6ljning 2014 var motsvarande siffra 85
procent.

Regeringens och Sveaskogs uppfoljning och aterrapportering av
markforsiljningsprogrammet

Inledning

I foljande avsnitt redogdrs oversiktligt for den uppfoljning och éaterrapporte-
ring med anledning av markforséljningsprogrammet som redovisats av bolaget
och regeringen. Avsnittet ror bl.a. det som framgar av regeringens arliga skri-
velse samt Sveaskogs arsredovisningar och egna uppfoljningar. Darutdver kan
tilldggas dels att foretrddare for Sveaskog i januari 2013 besokte ndringsut-
skottet och limnade information om bolagets verksamhet®!, dels att foretréidare
for regeringen under det interna kunskapsseminariet framforde sin syn pa hur
markforséljningsprogrammet uppfyllt sitt syfte. Det sistndmnda framgar nér-
mare av seminariereferatet som redovisas nedan.

Skrivelsen med den darliga redogorelsen for bolag med statligt dgande

En viktig kanal for riksdagen for att fa information om utvecklingen i den stat-
liga bolagsportfoljen dr regeringens arliga skrivelse till riksdagen med redo-
gorelsen for foretag med statligt dgande. I skrivelsen éterrapporterar reger-
ingen kortfattat om de statligt dgda bolagens uppdrag och mal samt beskriver
den verksamhet som respektive bolag bedriver.?” Nir det giller utvecklingen
av Sveaskogs markforsiljningsprogram redovisar regeringen 16pande i skri-
velserna sedan 2006 ars redogdrelse hur mycket mark som har sélts for att
uppfylla de arealmal som riksdagen har beslutat om. I skrivelsen med 2020 ars
redogorelse® redovisas att Sveaskog vid &rsskiftet 2019/20 salt totalt 9,23 pro-
cent av sitt skogsinnehav enligt markforséljningsprogrammet. En ndrmare ge-
nomgang av de arliga skrivelserna som ldmnats till riksdagen mellan 2002 och
2020 visar dock att redovisningen for vad bolaget ska sdlja inom ramen for
programmet, vilken typ av mark som bolaget faktiskt sdljer och vilket mark-
innehav som forséljningarna rdknas av mot inte ar enhetlig. I skrivelsen med
2002 ars redogorelse® redovisas i verksamhetsberittelsens avsnitt om Svea-
skogs verksambhet att bolaget ska silja skogsmark till fysiska personer framst
1 glesbygd for att forstérka det enskilda skogsbruket och att uppdraget omfattar
5-10 procent av foretagets marker. Som har ndmnts redovisade regeringen i

81 Besoket i niringsutskottet dgde rum 2013-01-22 och frin Sveaskog deltog vd Per-Olof
Wedin, finansdirektdr Per Matses och skogs- och miljochef Herman Sundqvist.

82 Samtliga skrivelser med den &rliga redogdrelsen for foretag med statligt igande som lim-
nats till riksdagen aren 2002-2020 har gatts igenom. Vilka skrivelser det handlar om anges i
referenslistan.

832020 drs redogirelse for foretag med statligt dgande (skr. 2019/20:140).

8 2002 drs redogorelse for foretag med statligt cigande (skr. 2002/03:120).
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skrivelsen med 2006 &rs redogdrelse®® for forsta gdngen hur mycket mark bo-
laget salt inom ramen for markforsdljningsprogrammet, vilket angavs uppgé
till 3,4 procent av bolagets markinnehav. 1 skrivelsen med 2008 ars redogo-
relse®® redovisades dock att bolaget har salt 5,2 procent av sitt skogsinnehav
inom ramen for markforsdljningsprogrammet. Redovisningen av den andel
mark som sélts inom markforsiljningsprogrammet fortsitter fram t.o.m. skri-
velsen med 2013 &rs redogorelse att stéllas i relation till bolagets skogsinne-
hav. 1 skrivelsen med 2014 ars redogdrelse®” anges ddremot att mélet med
markforséljningsprogrammet dr att bolaget ska avyttra 10 procent av den pro-
duktiva skogsmarken, vilket 1 samtliga motsvarande skrivelser till riksdagen
t.o.m. 2020 ars redogdrelse anges vara malet med markforsaljningsprogram-
met.

Det framgér inte heller av skrivelserna pa vilket sitt eller i vilken omfatt-
ning aktiviteterna inom markforséljningsprogrammet har bidragit till att upp-
fylla mélen med programmet, sasom att markforséljningen ska stirka det en-
skilda skogsbruket och gynna glesbygden.

Regeringens dgardialoger med Sveaskog

Som har ndmnts i det foregaende foljer regeringen upp hur de statligt 4gda
bolagen utfor sina respektive uppdrag genom de dgardialoger som foretradare
for bolaget och regeringen genomfor med viss regelbundenhet. Inom ramen
for denna uppfoljning har Sveaskogs arsakter for perioden da markforsilj-
ningsprogrammet fortlopt gétts igenom for att gruppen ska kunna bilda sig en
uppfattning om hur programmet diskuterats i dgardialogerna mellan bolaget
och regeringen. Arsakterna for de inledande &ren 20022005 saknas dock och
det finns ddrmed ingen mdjlighet att ta del av uppgifter for dessa ar. Nar det
giller akterna for 2006-2019 kan det konstateras att dokumentationen av dgar-
dialogerna under denna tidsperiod ar sporadisk men att den blir béttre fran
2013 och framat nir minnesanteckningar och presentationsmaterial fran dgar-
dialogerna finns att tillgd i vissa av akterna. Det hidnger sannolikt samman med
att forvaltningen av de statligt d4gda bolagen har utvecklats och formaliserats
under de ar som markforsdljningsprogrammet har pagatt. Enligt det material
som finns i akterna behandlades markforsdljningsprogrammet och dess utfall
vid sex dgardialoger under perioden 2006—2019. Det kan inte uteslutas att pro-
grammet har behandlats vid fler tillfallen eftersom vissa akter saknas och att
dokumentationen var av liagre kvalitet under den forsta halvan av programmets
genomforande.

Av den dokumentation av dgardialogerna som finns i akterna gar det inte
att utldsa vilken typ av mark som Sveaskog sélt inom ramen f6r markforsalj-
ningsprogrammet och vilken typ av mark som bolaget raknar av forséljning-
arna mot. Enligt minnesanteckningarna fran hosten 2017 redogor bolaget dock

8 2006 drs redogorelse for foretag med statligt cigande (skr. 2006/07:120).
8 2008 drs redogérelse for foretag med statligt digande (skr. 2008/09:120).
87 2014 drs redogirelse for foretag med statligt dgande (skr. 2014/15:140).
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for utfallet av markforsaljningsprogrammet och vilka typer av mark som séljs.
Av minnesanteckningarna fran dgardialogen hosten 2016 framgar att en analys
av koparkategorier har gjorts och f6ljts upp, samt att syftet och malet med
markforséljningsprogrammet beddms ha uppfyllts vil, med ett dkat privat
dgande av skog i glesbygd. Av minnesanteckningarna fran den dgardialog som
finns dokumenterad 2018 framgar att bolagets vd redogjorde for utfallet av
markforsiljningsprogrammet t.o.m. 2018. Aven den fortsatta forséiljningen be-
skrevs och det anges att programmet forvintas vara avslutat till 2023.

Sveaskogs egna uppfoljningar

Sveaskog har som framgatt av det foregaende foljt upp markforsiljningspro-
grammet i tvd egna rapporter frin 2006 och 2014.% Det framgar att rapporterna
ar att anse som delrapporter som kompletterar varandra. Den forsta delrappor-
ten fran 2006 innehéller bl.a. en beskrivning av hur bolaget har tagit sig an
uppgiften att genomfora markforséljningsprogrammet och det redovisas t.ex.
vilka regelverk som har angett ramarna for genomforandet av programmet, hur
arbetet med markforséljningen gatt till, hur mycket mark som dittills hade salts
och hur manga affdrer som hade genomforts. Rapporten innehaller dven en
beddmning av hur markforséljningen, i enlighet med hur Sveaskog tolkat upp-
draget fran riksdagen, har bidragit till att stirka enskilt jord- och skogsbruk,
sérskilt 1 glesbygden. Sveaskog uppger att bolaget dittills salt 3,4 procent av
sitt markinnehav och att bolaget anser att programmet inneburit en unik mgj-
lighet for de som bor i glesbygd i allmédnhet och for de som bor i glesbygd i
norra Sverige i synnerhet att forvirva skogsmark och lantbruksegendom. Det
anfors dven att bolaget darigenom har fullfoljt riksdagens beslut om att bolaget
ska sdlja mark for att stirka enskilt jord- och skogsbruk.

Den andra delrapporten togs fram 2014 och innehéller en uppfoljning av
vilka resultat som uppnatts inom markforsdljningsprogrammet, sarskilt mot
bakgrund av Sveaskogs éndrade uppdrag fran 2010. Sveaskog redogor exem-
pelvis for i vilka 1&n och kommuner som forséljningar genomforts och i vilken
omfattning afférerna har genomforts i glesbygd. Bolaget redogor dven for pri-
ser och prisutveckling pa den mark som har sélts och var kdparna var bosatta.
Sveaskog redovisar dock ingen bedémning av om bolaget har uppfyllt malen
med markforsédljningsprogrammet eller inte, vilket man gjorde i den tidigare
delrapporten. Det framgér dock att ca 70 procent av affirerna i markforsalj-
ningsprogrammet har genomforts i glesbygden (enligt definitionen i jordfor-
vérvslagen).

Utodver dessa tva rapporter finns en kortare promemoria med en uppfoljning
av markforséljningsprogrammet i Sveaskogs arsakt for 2016.% Promemorian
omfattar uppgifter om forséljningssitt och utfall, till vem fastigheter har sélts,
priser och om eventuell vidareforsdljning. I en sammanfattande bedémning
konstaterar Sveaskog att huvuddelen av affarerna har genomforts i glesbygd

8 Sveaskog (2006b) och (2014b).
% Sveaskog (2016b).
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till personer som genom forvirven har stirkt sitt befintliga markinnehav i om-
radet och att programmet dirigenom enligt bolagets bedomning maste anses
ha uppfyllt sitt syfte. Sveaskog konstaterar vidare att férvirvarna i stor ut-
strackning har gjort en mycket bra affdr. Detta bedoms huvudsakligen bero pa
den allménna prisutvecklingen pa skogsfastighetsmarknaden och dven pa att
det forséljningssitt som anvéndes inledningsvis i norra Sverige sannolikt ledde
till att koparna kom &ver attraktiva markomraden till priser under marknads-
priset.

Sveaskogs drsredovisningar

Inledning

Samtliga Sveaskogs arsredovisningar sedan 2002 innehéller en redogdrelse for
markforséljningsprogrammet dven om omfattningen och vad som redovisas
har varierat 6ver dren. Nér det géller uppgifter om séld areal och antalet affdrer
har uppgifterna fran drsredovisningarna redan redovisats i avsnittet Arealen
sald mark. I f6ljande avsnitt beskrivs innehallet i rsredovisningarna som ror
markforsiljningsprogrammet i dvrigt.”

Minga olika begrepp

Liksom 1 fallet med regeringens arliga skrivelse till riksdagen om de statliga
bolagens verksamhet anvinds olika begrepp nédr markforsaljningsprogram-
mets utfall redovisas i férhallande till arealmélet. Motsvarande monster som
finns i regeringens arliga skrivelse, som fr.o.m. 2014 redovisar den sélda mar-
ken som produktiv skogsmark, aterfinns dock inte i bolagets arsredovisningar.
Begreppet produktiv skogsmark har endast anvénts vid ett par tillfdllen, i ars-
redovisningarna for 2010 och 2019. Vid det forsta av dessa tillfallen gér det
inte heller att utesluta att det &r en felskrivning. Detta eftersom utfallet for
markforséljningsprogrammet vid detta tillfille redovisas tillsammans med
uppdraget att tillhandahalla ersattningsmark till staten som uttalat skulle om-
fatta produktiv skogsmark, och antalet hektar motsvarar den totala arealen som
bolaget salde inom ramen for programmet samma ar. I arsredovisningen for
2019 redovisas dock for forsta gangen inte bara den totala areal som bolaget
har sélt inom ramen f6r markforséljningsprogrammet utan dven hur stor andel
som var produktiv skogsmark.

Dessa begrepp har identifierats i redovisningarna av markforséljningspro-
grammet bl.a. for att beskriva vad bolaget ska sélja, har sélt och ska rdkna av
emot:

*  mark

* skog

* skogsmark

* produktiv skogsmark

% Samtliga Sveaskogs arsredovisningar for aren 2002-2019 har gitts igenom. Samtliga re-
dovisas i referenslistan.
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» skogsskiften

* skogsmarksomraden
» skogsfastigheter

* hektar

* markareal

» skogsmarksareal

» areal

* total areal

* markinnehav

* skogsinnehav

» skogsmarksaffirer.

Fram t.o.m. 2011 anvénds bade skogsmark och mark som begrepp, men fran
2012 och framat talar Sveaskog i stdllet endast om mark, med undantag for
2019 som har redovisats ovan.

Syftet med programmet

I arsredovisningarna forekommer flera olika formuleringar for att beskriva
markforséljningsprogrammets syfte. Den vanligaste formuleringen under de
inledande aren dr i syfte att forstdrka enskilt jord- och skogsbruk, framforallt
i glesbygd”, vilken stimmer 6verens med uppdragets formulering i bolagsord-
ningen. Det férekommer dven att formuleringen har ett tilldgg dér det framgar
att syftet ocksd dr att “underlétta utkomstmdjligheter och lokal utveckling i
skogs- och landsbygd”. Ibland figurerar denna formulering for att beskriva in-
riktningen for programmet (men inte syftet), vilket var en formulering som
anvéndes i det forsta riksdagsbeslutet. I ndgot fall nir bolagets vd formulerar
sig kring syftet beskrivs det nagot friare som att ”ge fler mdjligheter att leva
av skogen och kunna bo kvar i glesbygden”. Fran och med érsredovisningen
2008 &r den vanligaste syftesformuleringen att ”stérka det enskilda skogsbru-
ket”. Nagon gang med tilldgget att forséljningen av mark till enskilda sdgs
“underlétta utkomstmajligheter och lokal utveckling i skogs- och landsbygd”
och nagot ar med tilldgget ”pa sa sétt kan fler bo och fa sin utkomst i gles-
bygd”. Det férekommer dven andra formuleringar efter 2008 som att syftet dr
att ”sélja 5-10 procent av vér skogsmark for att forstirka det enskilda skogs-
bruket” och att ’ge privatpersoner mdjlighet att till marknadsméssiga priser
kopa skogsmark och pa sé vis ges mdjligheter att bo och fa sin utkomst i gles-
bygd” och att "utveckla glesbygden och stirka enskilt skogsbruk”. I arsredo-
visningen for 2019 anvénds tvé syftesformuleringar: att “’stirka det enskilda
skogsbruket” som konsekvent anvénts sedan 2008, och att stirka det enskilda
jord- och skogsbruket”. I arsredovisningarna for 2018 och 2019 har bolaget
inte bara uttryckt syftet med programmet utan dven vad man anser att syftet
inte ar. ”Eftersom syftet inte ar att minska Sveaskogs markinnehav, utgér upp-
draget inget hinder mot att Sveaskog samtidigt koper mark.”
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Bidrag till lokal utveckling

Som framgar ovan har markforsiljningsprogrammets bidrag till lokal utveck-
ling flera ganger framhallits i samband med att bolaget beskriver programmets
syfte. I arsredovisningen fran 2008 framholl Sveaskog sérskilt fastighetsverk-
samhetens betydelse for lokal utveckling nér bolaget konstaterade att det sedan
2003 hade salt ca 350 fastighetsobjekt, pa totalt 66 000 hektar, till skogsbru-
kare och entreprendrer i Norrbottens l4n. Sveaskog konstaterade vidare att
Norrbotten var en region med brist pa arbetstillfillen och att de sélda skogs-
fastigheterna dérfor var av stor vikt for att skogsbrukare skulle kunna forsorja
sig. Det ska ndmnas att det inte gér att utldsa av arsredovisningen om samtliga
dessa affdrer gjorts inom ramen for markforséljningsprogrammet.

Sveaskog har édven i flera arsredovisningar framhallit att de bidrar till att
skapa en levande landsbygd pé annat sétt 4n genom markforsiljningsprogram-
met, framfor allt som arbets- och uppdragsgivare i glesbygdsomraden. Bland
annat lyfts samarbetet med lokala entreprendrer fram inom savil skogsbruk
som naturbaserad turism. Bolaget anser sig ha en betydande paverkan pa den
indirekta sysselsittningen, och refererade under ett antal 4r°! en studie frén
2008 som visade att bolagets verksamhet i Norrbotten (med sina 180 érsver-
ken) bidrog till mer &n 2 600 arbetstillfdllen i ldnet. Sveaskog konstaterade
dirmed att det totala antalet arbetstillfédllen som bolagets verksamhet genererar
ar betydligt storre 4n de som &r anstéllda i foretaget, eftersom den ocksa bidrar
till arbetstillfdllen hos entreprendrer, underleverantérer, kopkraft i 6vrigt né-
ringsliv och indirekt ndr det géller samhallstjanster.

I arsredovisningen for 2010 framhdll Sveaskog dven att bolaget vid nyeta-
bleringar av verksamheter och kontor viger in mdgjligheten att skapa syssel-
séttning i delar av landet dir det dr ont om arbetstillfdllen. Bolaget anforde att
det hade lett till att en stor del av verksamheten hade utlokaliserats.

I arsredovisningen for 2015 framhdll vidare bolagets davarande vd Svea-
skogs betydelse for landsbygden genom att skapa sysselsattning och tillhanda-
halla skogsbilvégar. Bolagets vd menade att Sverige skulle ”vara ddsligare”
utan bolagets aktiva skogsbruk, men konstaterade samtidigt att det var en ut-
maning for bolaget att landsbygden fortsatte att avfolkas eftersom dess lang-
siktiga kompetensforsorjning var beroende av att ménniskor kan och vill bo i
hela landet.

I &rsredovisningen for 2017 framholls i likhet med tidigare ar Sveaskogs
betydelse for sysselsdttningen. Bolaget konstaterade att man utdver 846 an-
stillda engagerar entreprendrer som varje ar utfor arbeten motsvarande 1 600
heltidsanstéllda, och att Sveaskog tillsammans med entreprendrerna genererar
ca 2 400 arbetstillfdllen per ar. Bolaget menade vidare med hanvisning till den
s.k. sysselsdttningsmultiplikatorn, enligt vilken 100 arbetstillféllen i skogsin-

o1 Sveaskog (2009) Ldngsiktigt viirdeskapande, Ars- och hdllbarhetsredovisning 2008, Svea-
skog (2010) Den svenska skogen — en vixande affir, Ars- och hdllbarhetsredovisning 2009,
Sveaskog (2011) Skog pa rz'ili{o"r en bittre miljo, Arsredovisning 2010 med hdllbarhetsre-
dovisning, Sveaskog (2012) Ars- och hadllbarhetsredovisning 2011 och Sveaskog (2013)
Kundfokus, enkelhet, innovation, oppenhet — Arsredovisning 2012 med Héllbarhetsredovis-
ning.
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dustrin skapar ytterligare 125 jobb i andra branscher, att Sveaskog genom sin
verksamhet skapar drygt 3 000 arbetstillfdllen. Sveaskog framholl vidare
skogsbrukets betydelse for landsbygden genom att det skapar en lokal vérde-
kedja ’som stricker sig over byskolan, stadshotellet och ortens pizzeria”,
skapar forutsittningar for olika typer av samhéllsservice och har en viktig be-
tydelse for friluftsliv, rekreation och turism.

Bolagets egen arrondering

I arsredovisningen for 2003 konstaterades att bolagets fastighetsverksamhet
bl.a. syftade till en virdeskapande arrondering av Sveaskogs marker samt till
att forverkliga foretagets markforsiljningsprogram. Aret dirpa uppges syftet
med fastighetsverksamheten vara att gora strukturen — arronderingen — pa det
egna markinnehavet effektivare och mer dndamalsenligt. Markforséljnings-
programmet dr inte langre knutet till verksamhetens syfte utan det konstateras
att Sveaskog darutdver fatt i uppdrag av dgaren att pa marknadsmaissiga villkor
bl.a. sélja mark for att forstérka enskilt jord- och skogsbruk sérskilt i glesbygd.
Samtidigt framgick att markforsdljningsprogrammet dominerade Sveaskogs
fastighetsverksamhet. I drsredovisningen for 2005 ar tyngdpunkten en annan.
Efter att ha konstaterat att kop, byten och forsédljningar av skogsfastigheter ar
en del av bolagets verksamhet presenteras markforséljningsprogrammet. Dér-
efter uppges att byten, kdp och forséljning dven genomfors for att forbattra
Sveaskogs arrondering. Samma &r redovisas att markbyten dr en vanligare del
av fastighetsaffarerna. Det framgar att bytet ofta bygger pa att kdparen ar s.k.
ragranne med Sveaskog och gor att arronderingen for bada parter forbéttras.

Under dren 2012-2014 framhdll Sveaskog att nér det koper och séljer
skogsfastigheter efterstravar det att effektivisera strukturen pa skogsinnehavet,
forbattra dldersstrukturen och arronderingen samt komma nérmare kunderna.
Att effektivisera strukturen pa skogsinnehavet och anpassa den till kundstruk-
turen framholls som ett viktigt mal for Sveaskog i drsredovisningen for 2016,
vilket angavs vara skalet till att bolaget var en av de storre aktdrerna pa mark-
naden for kop, byten och forséljning av skogsmark.

Marknadsméssighet

I arsredovisningen for 2002 framholl Sveaskogs dévarande vd nér det giller
markforséljningsprogrammet att bolaget var angelédget om att anpassa utbudet
till efterfrigan s att inte de lokala fastighetsmarknaderna péverkas negativt”.
Att forsdljningarna ska genomforas till marknadsmassiga priser och pa mark-
nadsmaissiga villkor betonas genomgaende i arsredovisningarna. Prisutveck-
lingen pé skogsfastigheter dr ocks& ndgot som bolaget dterkommande kom-
menterar. [ arsredovisningen for 2005 uppgav bolagets davarande vd att Svea-
skog riknade med att sdlja omkring 10 procent av bolagets markinnehav under
en tioarsperiod, och betonade att det skulle bolaget gora i hog takt, men pa
ett sadant sétt att marknadspriserna inte paverkades negativt”. Av arsredovis-
ningen for 2008 framgick att bolaget pa grund av finanskrisen hade inlett en
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oversyn av formerna for markforsdljningen bl.a. for att sdkerstélla fortsatt
marknadsméssiga priser i omraden dér efterfrigan hade minskat. I arsredovis-
ningen for 2012 betonade vidare bolaget att markforséljningarna anpassades
for att inte skapa obalans pa skogsfastighetsmarknaden.

Piaverkan pa bolagets avverkningsnivaer

I &rsredovisningarna for 2003—2005 konstaterade Sveaskog att man behdvde
minska uttaget frdn egen skog. Anledningen uppgavs bl.a. vara markforsélj-
ningsprogrammet som gjorde att bolagets arealer minskade. Sveaskog fram-
holl samtidigt att bolagets avsikt var att delta aktiv i en forvérvsprocess om det
gavs mdjlighet att forvirva storre skogsmarksobjekt. 2004 beslutade Sveaskog
om nya avverkningsnivéer med minskade virkesskordar om 15 procent i Norr-
botten och Visterbotten som f61jd. Négot som ledde till en dversyn i syfte att
anpassa avverkningsorganisationen till framtida avverkningsnivéer, och 2005
anpassades organisationen i norra Sverige till de l4gre avverkningsnivéerna.
Av arsredovisningen for 2009 framgick att Sveaskog sedan 2005 siankt avverk-
ningsnivderna i enlighet med den langsiktiga avverkningsplanen. Bolagets
plan var att under de kommande 10 till 15 aren ligga kvar pa en lagre avkast-
ningsniva i norra Sverige for att direfter dter 6ka avverkningsuttagen. Av ars-
redovisningen for 2013 framgick att avverkningsnivaerna med utgangspunkt i
nya berdkningar skulle komma att dka.

Littsalt i soder och mer svarsalt i norr

Under markforséljningsprogrammets inledande &r (2003-2005) redovisade
Sveaskog utfallet av forsédljningarna i de olika landsdndarna. Av denna redo-
visning framgar att Sveaskog salde ungefar 90-95 procent av den mark som
bolaget bjod ut till forsiljning i sddra Sverige. Efterfragan beskrevs huvudsak-
ligen som god dven om en tendens till svagare efterfragan i norra Bergslagen
noterades 2003. I norra Sverige ledde knappt 50 procent av de erbjudanden
som ldmnades till intressenterna 2003 till affdr, och for de efterfoljande aren
var motsvarande andel 38 respektive 35 procent. Bolaget konstaterade att ef-
terfragan pé skogsfastigheter i stora delar av norra Sverige var mer begransad
dven om en svag okning kunde noteras under 2003. Den varierande efterfragan
kommenteras dven i arsredovisningen for 2008. Det framgick att Sveaskog
tillimpade budgivning i omraden dér efterfrdgan var storre dn utbudet, vilket
i forsta hand uppgavs gélla kustomrdden och omréden i sddra Sverige. I norra
Sveriges inland och glesbygd var efterfragan lagre.

Sveaskogs markforsiljning i Jokkmokk

Av arsredovisningen for 2019 framgar att Sveaskog har sélt flera fastigheter i
Jokkmokks kommun. Affaren omfattade ca 6 000 hektar, och Sveaskog kon-
staterar att det dirmed var en av de storre skogsmarksaffarerna under éret. Av
redovisningen framgar att affiren dr en del av markforséljningsprogrammet
med syftet att stirka det enskilda jord- och skogsbruket.
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Sveaskogs bild av en skogsiigare

Under rubriken “Alla kan bli skogségare” i Sveaskogs arsredovisning fran
2012 betonade Sveaskog att alla privatpersoner hade mdjlighet att kdpa oav-
sett var de bodde eller om de dgde skog eller mark sedan tidigare. Aret innan
hade bolaget tagit bort kriterierna for vilka som fick kopa mark (se avsnittet
Vilka fick kopa?). Sveaskog konstaterade vidare att en privatperson kan ha
olika motiv for att vilja bli skogsédgare och att en del ser det som en investering
medan andra fokuserar pa t.ex. jakt och fiske. Sveaskog presenterade dérefter
en kopare, ndgot som bolaget endast har gjort vid detta tillfalle. Det var en
kvinna pa 41 ar fran Vilhelmina som drev ett eget foretag med tillverkning av
artiklar for draghundssporten. Tillsammans med sin sambo hade hon k&pt 100
hektar skog. Skogsinnehavet beskrevs som en kompletterande del i hennes £6-
retagande, en investering och hade dven gett henne en stdrre sammanhéngande
jaktmark. Koparen citeras med foljande citat: ”Skogen &r ett sitt for mig att
kunna bo kvar hér och skaffa mig ekonomisk stabilitet.”

Sérskilda héindelser under markforsiljningsprogrammet

Under tiden for markforséljningsprogrammet har Sveaskog i arsredovisning-
arna dven tagit upp nagra sérskilda hdndelser som paverkat programmet. Av
arsredovisningen for 2002 framgick att forsdljning av skogsmark inom ramen
for programmet varit relativt begransad. Bolagets arbete hade fokuserats pé att
utforma en ny fastighetspolicy och forbereda organisationen. Samma ar hade
bolaget dven gjort ett stdrre forvérv av ca 200 000 hektar produktiv skogsmark
i Dalarna, Géstrikland, Hélsingland och Hérjedalen. Bolaget framholl att det
skulle ge Sveaskog okade forutséttningar att fullfdlja uppdragen om ersitt-
ningsmark och markforséljning for att forstiarka enskilt jord- och skogsbruk.

Av érsredovisningen for 2005 framgick att stormen Gudrun gjort arbetet
med markforsiljningsprogrammet mer omfattande 4n véntat. Det berodde pa
att ungefar 80 procent av de planerade forsdljningsobjekten i det stormdrab-
bade omradet hade omfattande skador. Detta gjorde att forsédljningsarbetet i
sOdra Sverige forsenades. Samtidigt konstaterade Sveaskog att intresset for att
kdpa mark var stort under hosten 2005 och att forsdljningsmélen trots forse-
ningen i borjan av aret i stort sett hade uppnétts. Stormen véntades inte {4 na-
gon langsiktig effekt pa fastighetsmarknaden.

En annan sérskild hindelse som uppges ha pdverkat programmet var finans-
krisen. Enligt arsredovisningen for 2008 hade den atstramade kreditmark-
naden péaverkat antalet affdrer under den senare delen av éret. Sveaskog upp-
gav att bolaget for att effektivisera forsdljningsarbetet och sdkerstilla fortsatt
marknadsméssiga priser i omraden dér efterfrigan hade minskad hade inlett
en oversyn av formerna for markforséljningen.

Riksrevisionens granskning

Ar 2010 genomfdrde Riksrevisionen en granskning av Sveaskogs verksamhet
mot bakgrund av att myndigheten uppmirksammat vissa problem med hur



UPPFOLININGENS RESULTAT

olika delar av det uppdrag som riksdagen beslutat om for bolaget forhaller sig
till varandra. Riksrevisionen framhaller i sin granskningsrapport Sveaskog AB
och dess uppdrag?? att Sveaskog ir ett bolag som ska drivas p4 marknadsméss-
iga villkor men att bolaget samtidigt har ett komplext uppdrag med vissa sér-
skilda uppgifter. I rapporten uppger Riksrevisionen att man sett problem inom
flera omraden inom bolagets uppdrag, bl.a. pd markomrédet, och att olika delar
av uppdraget kan komma att sta i konflikt med varandra.

I ett avsnitt om Sveaskogs markforsdljningsprogram anfor Riksrevisionen
att Sveaskog fram till 2010 har definierat glesbygdsbor snivt och ansett att
forséljning bara ska gélla personer som bor eller dger skogsegendom i den
kommun dar marken séljs. I rapporten framfors dven att bolagets tolkning av
glesbygd som géller sedan 2010 dr vidare och ger alla dem som bor i ett visst
1an mgjlighet att kopa skog inom ldnet. Riksrevisionen uppger att riksdagens
mal dr att markforsdljningen ska bidra till att stodja enskilda i glesbygd och
gor bedomningen att forséljningen av mark till enskilda kan ha forsvérats av
Sveaskogs snédva tolkning av glesbygdsbor. Vidare anfor Riksrevisionen att de
dndringar som Sveaskog genomforde fr.o.m. 2010 sannolikt kommer att dka
mojligheterna for enskilda att forvarva mark. Riksrevisionen framhéller ocksa
att riksdagens beslut dr svartolkat samt att det kan finnas andra, mer effektiva
sétt att uppna lokal utveckling i glesbygd. Det bor dock noteras att Riksrevisio-
nen inte ldmnade nagon nirmare vigledning om vilka dessa andra effektiva
satt kunde ténkas vara.

Vid denna tidpunkt ldmnade regeringen inte ndgon sérskild skrivelse till
riksdagen med anledning av Riksrevisionens granskningar och i fraga om
Sveaskog redovisade regeringen sin syn pa Riksrevisionens beddmningar i
budgetpropositionen for 2011.% Dir anforde regeringen att Sveaskog fatt ett
fortydligat uppdrag som forbattrar mojligheterna for Sveaskog att fullgora sitt
uppdrag. Regeringen angav vidare att Riksrevisionens rapport i och med att
man Overldmnade skrivelsen med 2010 ars redogorelse for foretag med statligt
dgande® till riksdagen kunde anses som slutbehandlad.

92 Riksrevisionen, Sveaskog AB och dess uppdrag (RiR 2010:8).
%3 Prop. 2010/11:1 utg.omr. 24 Néringsliv.
94 Skr. 2009/10:140.
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Referat av det interna kunskapsseminariet

Den 11 juni 2020 bjod ndringsutskottet in representanter for Sveaskog, LRF
Skogsdgarna, Region Norrbotten och Néringsdepartementet i syfte att lata des-
sa dela med sig av sin syn pa Sveaskogs markforsdljningsprogram. Seminarie-
programmet framgar av bilaga 4. De presentationer som LRF Skogsdgarna och
Niringsdepartementet visade éterfinns i bilaga 5 och 6. Nedan aterges ett kort
referat av det som framkom vid seminariet.

Inledande presentationer

Sveaskog

Viveka Beckeman, chefsjurist och fastighetschef pad Sveaskog, konstaterade
inledningsvis att det finns en otydlighet i uppdraget och att det dirmed varit
ganska fritt for Sveaskog att tolka hur markforséljningsprogrammet ska ge-
nomforas. Programmet fortydligades dock i och med beslutet 2010. Négra fler
direktiv &n riksdagsbesluten har inte funnits. Viveka Beckeman beskrev det
som att bolaget inte definierade négra sirskilda regioner utan att forsdljningen
skulle vara spridd 6ver hela landet. Inledningsvis genomfordes forsdljningen
pa tva olika sitt, ett i sodra och ett i norra Sverige. Den modell som anvéindes
for forséljningarna i norra Sverige, direktforsiljning efter intresseanmélningar,
ledde dock till vissa svarigheter for Sveaskog att bruka skogen rationellt ef-
tersom bolagets markinnehav fragmenterades.

Sedan 2010 anvinder Sveaskog ett anbudsforfarande i hela landet och har
ddrmed i forvég valt ut vilken mark som ska séljas. I takt med att det har blivit
svarare att sélja marken har bolaget utvidgat kriterierna for vem som fér kopa.
Viveka Beckeman padminde om att Sveaskog foljde upp markférsiljningspro-
grammet 2014. Uppf6ljningen omfattade samtliga affdrer som avsdg hel fas-
tighet, vilket motsvarande 10 procent av affirerna. Den mesta marken har
avyttrats genom fastighetsreglering (90 procent) som ar svar att folja upp.
Uppfo6ljningen omfattade dock &ven stickprovskontroller av affdrer som hade
genomforts genom fastighetsreglering och avstyckning. Sveaskogs beddm-
ning utifrén uppfoljningen &r att de som hade kopt mark var personer som hade
anknytning till den region dir den aktuella fastigheten var lokaliserad. De
flesta hade gjort en bra affdr, men inte i spekulationssyfte eftersom en dvervé-
gande del hade behallit marken.

Viveka Beckeman pépekade att det har varit svarare att sélja mark i Norr-
lands inland och forklarade det med att det inte finns samma skogsdgartra-
dition dér som i dvriga landet. Hon framholl dven forséljningen till Jokkmokks
allménning som gjorde det mdjligt for Naturvardsverket att 16sa in mark som
sedan omvandlades till naturreservat.

Enligt Viveka Beckeman har Sveaskog inte fatt s& mycket synpunkter pa
markforséljningsprogrammet. Det har ddremot funnits ett stort motstédnd fran
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manga samebyar mot att Sveaskog siljer sitt markinnehav. Samebyarna fore-
drar att Sveaskog dger marken.

LRF Skogséigarna

Magnus Kindbom, skogsdirektér pA LRF Skogsdgarna, framhdll inledningsvis
virdet av enskilt lokalt dgande. Det gor att intéikterna stannar i bygden. Skogs-
dgande utgdr ofta en sdkerhet for annat foretagande eftersom skogen ér bela-
ningsbar. LRF Skogsdgarna har inte haft mojlighet att gora en egen analys av
markforséljningsprogrammet. Magnus Kindbom menar dock att en extrain-
komst genom skogen kan vara virdefull for bygden eftersom det kan 6ka in-
tresset for att stanna kvar. Skog ér en langsiktig affér, och 20 ér dr en kort tid
i ett skogligt perspektiv. Det gar dérfor inte att se de fulla effekterna av mark-
forsdljningsprogrammet &n, men det finns ett virde i det.

Magnus Kindbom framholl med utgdngspunkt i underlaget att det ar posi-
tivt att det &r en relativt stor andel av den mark som har sélts av Sveaskog som
ar lokaldgd och att egendomen inte har salts vidare till ndgon som inte bor pa
orten. Det fanns en oro for bulvankdp, men det verkar inte ha blivit utfallet.
Vidare har markforsdljningsprogrammet bidragit till omarrondering (i Da-
larna) och det har funnits en anpassning av programmet i nord och syd.

Magnus Kindbom lyfte dven fram sddant som har varit problematiskt med
markforséljningsprogrammet, som bl.a. bygger pa hans kontakter med skogs-
dgarforeningar. Priserna har i vissa ldgen varit hdga, vilket har varit en utma-
ning for lokalbefolkningen. Det har varit friga om mark med dalig arrondering
och som legat daligt till da det saknas skogsbilvdgar. Det har dven funnits en
osdkerhet omkring naturvédrdena i de aktuella omradena, vilket ocksé skapar
en stor osdkerhet for en potentiell kopare av marken. Handlar det om ett om-
rade inom renndringens aretruntmarker rader det enligt 20 § skogsvardslagen
dessutom en samrédsplikt med berérda samebyar fore avverkning. Denna sam-
radsplikt giller dven efter en Overlételse av fastigheten, vilket ocksa bidrar till
osékerhet. Sammantaget kan det leda till problem for den som vill bruka mar-
ken. Till detta kan ldggas en osdkerhet kring brukanderétten.

Nér det géller framtiden ansag Magnus Kindbom att Sveaskog bor fortsétta
att avyttra mark till enskilda och dven utéka programmet. Dessutom bor man
stoppa Sveaskogs inkdp fran enskilda. LRF Skogsédgarna har fatt negativa re-
aktioner pa att Sveaskog kdper mark i sddra Sverige eftersom det innebér att
bolaget konkurrerar ut enskilda. Vidare menade han att Sveaskog borde mark-
nadsfora forsdljningen, exempelvis genom samverkan med LRF, skogsédgar-
foreningar eller liknande organisationer for 6kat engagemang hos enskilda att
forviarva mark lokalt. Det dr viktigt att behalla dgandet lokalt. Kindbom ansag
att nord- och sydperspektivet skulle kunna utvecklas ytterligare. Strukturen pa
Sveaskogs innehav skulle kunna effektiviseras, men det bor bli effektivt ocksa
for koparen och inte bara for séljaren. Slutligen borde bolaget férenkla mark-
affdren for koparen.
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Region Norrbotten

Sven Jonsson, strateg for externa relationer vid Region Norrbottens Stock-
holmskontor, framhéll inledningsvis att han avsag att fokusera sitt anférande
pa lokal utveckling. Region Norrbotten har inte gjort ndgon utvérdering av
markforséljningsprogrammet, men Sven Jonsson berittade att han infor semi-
nariet hade forsokt samla in roster fran Norrbotten och i nagot fall Visterbotten
genom att prata med kommuner, privata skogsdgare, allmidnningar m.fl. och
fragat hur de ser pd markforsiljningsprogrammet. Sven Jonsson beskrev att
den bild som har framtrétt dr att man 6verlag dr positiv till markforséljnings-
programmets syfte. Det dr bra att skapa mojligheter for enskilda att kdpa skog.
Man aterkommer till att lokalt 4gande driver lokal utveckling. Lokala dgare
uppfattas kopa tjénster fran lokala foretag pa orten i storre utstrickning 4n mer
anonyma dgare med ingen eller oklar koppling till orten. Lokala skogsdgare &r
ocksa méana om att sélja till lokala foretag, t.ex. att sdlja virke till lokala ség-
verk. En positiv bieffekt har ocksa varit att man tack vare markforséljnings-
programmet i ndgot fall har kunnat underlétta for att genomfora en reservats-
bildning nér Jokkmokks allménning fick kopa skog av Sveaskog som ersitt-
ning for skog som avsatts i reservat.

De problem som framhallits 4r att det har rort sig om stora fastigheter och
dirmed hoga priser. Utvecklingen pé senare ar har inneburit att det ror sig om
sarskilt stora fastigheter. En forklaring till det &r att Sveaskog sdlt mer i Norr-
botten dar fastigheterna generellt dr storre 4n i andra delar av landet, men stora
fastigheter innebér hogre priser. Hoga priser innebér att det finns fa privatper-
soner lokalt som tycker sig ha mojlighet att kopa. Dessutom upplevs en del
markomraden som kommit ut till forsdljning som mindre attraktiva. De ar
svartillgéngliga och har simre produktionsforutsittningar.

Sven Jonsson framhdll vidare att det under samtalen har framkommit att
man Onskar en béttre dialog infor forséljningen. Sveaskog skulle kunna Gver-
viga att fora en dialog med kommuner, néringslivskontor, rennéringen och
skogségare for att fa kinnedom om vilka andra aktiviteter som planeras i om-
radet. Det skulle kunna vara bra att frdn kommunens sida exempelvis kunna
ange vilka planer som finns for skoterleder, vindkraft m.m. infor en forsilj-
ning. Idealt vore att Sveaskog kunde anpassa utbudet av fastigheter utifran
dessa dialoger. Vidare efterfrdgas mer transparens i forséljningsprocessen. Det
vittnas om att det har férekommit icke dokumenterade §verenskommelser med
tredje part, som blivit kéinda forst efter forsiljning. Det dr svart att se hur stora
fastigheter som siljs till personer utan koppling till orten kan gynna lokal ut-
veckling. Om mark séljs till en person som inte bor i glesbygden och inte har
nagon ambition att bo eller verka dér dr det svart att se vilken nytta det har for
lokal utveckling. Exemplen &r inte sérskilt manga, men de dr omtalade och har
fatt spridning, vilket har bidragit till att ge markforséljningsprogrammet daligt
rykte hos vissa aktorer.

Sven Jonsson menar att man skulle kunna komma till ritta med problemen
genom att sdlja mindre fastigheter. Det skulle leda till att fler lokala personer
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kan kopa. Det skulle gynna det lokala dgandet av skog och det skulle bli
mindre intressant for andra som vill gora en investering.

Sveaskog uppger att det har varit svart att hitta kopare i Norrbotten pa grund
av en svagare skogsdgarkultur. Sven Jonsson framhgll att detta kunde motver-
kas om man jobbade mer med att 6ka intresset och informera om vad mojlig-
heten att kopa skog kan innebdra. Det tydligaste sittet att gynna lokal utveck-
ling skulle vara att dterinfora krav pa att koparen ska bo i kommunen, men det
ar inte helt lyckat att aterreglera det. Sven Jonsson forordade inte denna 16s-
ning, eftersom det finns problem med en sadan reglering, t.ex. att en person
som bor precis pa andra sidan kommungrénsen &r forhindrad att kopa.

Niringsdepartementet

Helena Markstedt, statssekreterare vid Naringsdepartementet med ansvar for
bolag med statligt d4gande, betonade att Sveaskogs skogsinnehav &dr hela
svenska folkets innehav. Det méste forvaltas och avyttras pa ett ansvarsfullt
satt. Helena Markstedt redogjorde dérefter for regeringens uppdrag och man-
dat i styrningen av statliga bolag och hur man arbetar med mél och uppf6lj-
ning.

Till grund for regeringens styrning och uppfoljning av markf{orséljnings-
programmet finns tva propositioner. Sveaskog agerar utifrén dessa, vilket &r
inskrivet i Sveaskogs verksamhetsparagraf. Sveaskog har inte ett specifikt
uppdragsmal, eftersom regeringen inte ser ett behov av det. Riksdagsbeslutet
ar formulerat som ett mal i sig.

Helena Markstedt sa dven att den storsta delen av affirerna har genomforts
i glesbygden med personer som genom forvirven har stirkt sitt befintliga
markinnehav i omradet. Programmet bedoms darigenom ha uppfyllt sitt syfte.
Prisutvecklingen har ocksa inneburit att manga har gjort en god affdr inom
ramen for markforsdljningsprogrammet. Glesbygdsperspektivet har tagits upp
1 regeringens dgardialoger med bolaget. Sveaskogs skogsinnehav och verk-
samhet i manga glesbygdskommuner stdder i stor utstrdckning den lokala ut-
vecklingen pé olika sitt, utdver markforsaljningsprogrammet. Sveaskog fyller
en viktig funktion i manga glesbygdskommuner, framhéll hon.

Helena Markstedt sa dven att den kvantitativa uppfoljning som gors av pro-
grammet visar att det inte finns s& mycket kvar att silja innan malet om 10
procent uppnatts. Programmet beréknas vara avslutat 2023.

Reflektioner

Efter de inledande presentationerna gavs de inbjudna gisterna mdjlighet att
kort reflektera Gver varandras presentationer.

Viveka Beckeman (Sveaskog) berdrde inledningsvis prissittningen. Hon
anforde att det dr ndgot som Sveaskog funderat mycket pa och framhall att det
inte dr en enkel fraga. Bolaget skulle kunna snedvrida marknaden i norra Sve-
rige om man salde till ett ldgre pris, vilket skulle forsdmra vérdet pa
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skogsfastigheter for andra skogségare som har for avsikt att sdlja sin skog.
Men det &r inte en enkel fraga. Det &r svarare att fi 1an i norra Sverige. Nér det
géller kritiken att Sveaskog sjalvt koper mark framholl hon att bolaget skulle
kunna snedvrida marknaden om det avstod fran att kopa. Det ar ett aktivt stall-
ningstagande man har gjort att kdpa mark. Vidare bekriftade hon att fastighet-
erna blivit storre och att det har lett till att det séljs till utbor. Hon upprepade
att Sveaskog upplevt att det var svart att sdlja de smé fastigheterna och beto-
nade samtidigt att det &r en véldigt liten del som salts till utbor. Nér det géller
rennédringen understrok Viveka Beckeman att regleringen om hénsyn géller
oavsett vem som édger marken.

Magnus Kindbom (LRF Skogségarna) framholl att det &r viktigt att Svea-
skog har en policy som innebir att bolaget séljer till marknadspris och att den
principen inte bor frangéds. Samtidigt framhdll han att det har blivit ett problem
att priset pa skogsmark har drivits upp av externa kopare. Nér det giller
renskotsel menar han att rittigheterna maste finnas kvar men att kraven pa
hénsyn till rennéringen ibland har kommit som en &verraskning fér den nya
dgaren. Vidare anser Kindbom att 4garen bor verviga detta med att Sveaskog
dven koper en del mark.

Sven Jonsson (Region Norrbotten) menar att han inte har métt ménga syn-
punkter pd att Sveaskog séljer till marknadsméssiga priser utan att de invénd-
ningar som har framforts fraimst har handlat om att bolaget borde sélja mindre
fastigheter. Vidare framholl han att Sveaskog behover jobba mer med skogs-
dgarkulturen i Norrbottens inland om man Onskar fa flera intresserade kopare
lokalt. Att stdrka lokal utveckling har inte varit Sveaskogs framsta ledstjarna.
I det avseendet har det funnits en for lag ambitionsniva fran dgaren och lag-
stiftaren. Sven Jonsson framholl att det &r nagot att utveckla for framtiden.

Helena Markstedt (Naringsdepartementet) framholl att grunden for bolaget
ar att det ska agera affarsméssigt. Det innebér att bolaget maste kunna agera
pa marknaden och sélja till marknadspriser. Det dr det som Naringsdeparte-
mentet i sin roll som foretrddare for dgaren agerar utifran. Hon understrék
Sveaskogs roll i frdga om att bidra till utvecklingen pa glesbygden dven utan-
for markforsaljningsprogrammet, t.ex. genom att bidra till fungerande virkes-
floden. Att bara se till markférsdljningsprogrammet blir for snévt, menar hon.
Slutligen framholl Helena Markstedt att Sveaskog agerar pé ett ansvarsfullt
satt 1 forhéllande till renndringen.

Frégor frin utskottets ledaméter

Seminariets tredje och sista del bestod av en fragestund dér utskottets ledamo-
ter hade mojlighet att stélla fragor till de inbjudna gésterna. Det stélldes manga
fragor. Fragorna berérde bl.a. foljande:

» storleken pa de fastigheter Sveaskog sélt och urvalet av fastigheter
* Naringsdepartementets bedomning av om markforsiljningsprogrammet
uppfyllt sitt syfte
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* Sveaskogs bedomning av vad som &r den storsta skillnaden mellan riks-
dagsbesluten 2001 och 2010

* om Sveaskog haft ndgon strategi for omraden diar man dger lite skog

* om svarigheterna med att fa lana kapital for att kopa skog

» dialoger infor kop

* Jokkmokksexemplet

» eventuella medskick till politiken och hur man sag pé alternativet att ha ett
mer detaljerat uppdrag

* om man kunde se nagra effekter av markforséljningsprogrammet nar det
géller lokal utveckling och hur man sag pa framtiden.

Nedan redogors kortfattat for det de inbjudna gésterna anférde med anledning
av dessa fragor.

Viveka Beckeman framholl att diskussionen om stora fastigheter nédstan ute-
slutande ar knutet till Norrbotten, men bekriftade ocksé att det stimmer att
bolaget framfor allt under de senaste tre till fyra aren sélt storre fastigheter. Pa
en friga om man uttomt alla mojligheter att sélja mindre fastigheter svarade
hon att hon inte kunde sdga att bolaget med sékerhet hade gjort det. Hon un-
derstrok att Sveaskog under en lingre tid hade forsokt att silja mindre fastig-
heter men inte lyckats. De har upplevt att det har varit svért, men det kanske
kan finnas andra sitt. Hon betonade att inriktningen att silja stora fastigheter
inte dr hugget i sten och att bolaget forsoker anpassa sig. Vidare noterade hon
det som framforts om fastigheternas storlek och att hon skulle ta det med sig.

Nér det géller urvalet av fastigheter upprepade hon att det tidigare forsélj-
ningssittet i norr som innebar att spekulanterna sjdlva fick vélja ut attraktiva
fastigheter ledde till att Sveaskogs innehav blev fragmenterat och férsvarade
bolagets skogsbruk. Sveaskog har forsdkt uppfylla uppdraget samtidigt som
de inte har forsdmrat for bolagets eget brukande. Nar markforsiljningspro-
grammet startade skulle ungefédr 10 procent siljas inom varje region, men inte
pa kommunniva. Sveaskog séljer inte dér det inte har s& mycket innehav. Dér
bolaget séljer handlar det i forsta hand om mark som inte forsvérar det egna
skogsbruket.

Pa fragor kring hur uppdraget ar formulerat upprepade Viveka Beckeman
att man upplever att uppdraget fran 2001 var svarare eftersom det var mer
otydligt, men att det fortydligades 2010 dé det fick tilldgget att det ska bedrivas
pa marknadsmadssiga villkor. Hon understrok att Sveaskog gérna ser att de har
ett renodlat uppdrag. Aven om det har funnits ett glesbygdsperspektiv efter
2010 smalnade uppdraget av. Hon tillstod att det inte &r en vésentlig skillnad
mellan hur uppdraget formulerades 2002 i jamforelse med 2010. Det faktum
att Sveaskog siljer i glesbygden é&r inte en del av en affarsplan, utan bolaget
séljer mark dér for att bidra till den lokala utvecklingen. Viveka Beckeman
menar att mer detaljerad styrning fran riksdagen eller regeringen kan gora upp-
draget svart att genomfora. Det &r svart nér det ska vara marknadsmaéssiga pri-
ser och ndgot som ska gélla over tid.
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Pa fragor om Sveaskogs dialog anforde Viveka Beckeman att bolaget ge-
nomfor 16pande samrdd med samebyar, men inte infér en markforsiljning.
Sveaskog har inte velat sirbehandla en viss grupp. Om bolaget skulle borja
samrada enbart med samerna skulle det kunna uppfattas som att Sveaskog inte
ar professionellt. Hon framhdll att Sveaskog generellt har tyckt att det ar posi-
tivt med dialog. Nér det géller sodra Sverige uppfattar Viveka Beckeman inte
att det fors en dialog. Det forekommer inséndare i medier och det stills fragor
i riksdagen. P4 ytterligare frdgor om dialogen svarade Viveka Beckeman att
det skulle ga att utveckla den, men att bolaget saknar resurser for det.

Med anledning av frdgor om mdjligheten att 14na pengar av banken for att
kopa skog och den osdkerhet som kan uppstd med anledning av naturvérden
understrok Viveka Beckeman att Sveaskog alltid informerar koparen tydligt
om naturvirdena. Slutligen svarade hon jakande pa en fraga om bolaget kan
ténka sig att genomfora ytterligare affarer som det i Jokkmokksexemplet.

Magnus Kindbom (LRF Skogségarna) kommenterade urvalet av fastigheter
och framholl att vad som &r bast for att effektivisera Sveaskogs markinnehav
inte sékert dr det som é&r bést for den lokala koparen. Han menar att Sveaskog
bor arbeta vidare med detta. Han betonade &n en gang att det &r viktigt med
marknadsmaéssiga priser men understrok att priset dr beroende av storleken pa
fastigheten. Han framholl ocksd betydelsen av marknadsforing. Vidare tog han
upp att det dr positivt med lokalt dgande och att det dven har betydelse for
andra delar av Sverige, inte bara for norra Sverige. P4 en frdga om svérighet-
erna att fi bankl&n och bankernas osékerhet nér det géller skogsmarkens vérde
som sédkerhet patalade han att han inte har ndgon sammanstélld statistik men
att hans bild &r att det generellt finns ett stort intresse for att kopa och dga skog
men att oron for vad som kan hénda stiger. Magnus Kindbom beskrev en situ-
ation dér en skogsdgare inte far genomfora en avverkning av naturvardsskal,
och inte heller far ndgon erséttning for detta. Det finns en 6kad osdkerhet hos
bankerna. Pl6tsligt kan stora delar av fastigheten bli vérdelds. Han kan dock
inte uttala sig om vilken omfattning det ror sig om. Han framhdll samtidigt
vikten av arbetet kring naturvdrden och biologisk méngfald.

Nir det galler landsbygdsutveckling tror han att det finns ett vérde i att fort-
satta med och utdka markforsiljningsprogrammet. LRF Skogségarna har inte
kunnat méta effekter, men 4r generellt positiva till programmet. Magnus Kind-
bom menade att det finns bade en ekonomisk och en psykologisk effekt i form
av att staten verkar for en starkt landsbygd, och den senare kan vara lika viktig
som den ekonomiska effekten. Lokalt dgande leder till lokal utveckling. Detta
menade han ber6r hela Sverige d&ven om det finns extra utmaningar i den norra
delen av landet.

Sven Jonsson (Region Norrbotten) menade att fragan om kapitalforsorjning
och tillgang till kapital i norra Norrlands inland och Gverlag ar central. Den
fragan dr ocksd kopplad till bankkontorens nérvaro dér frdnvaron av ett lokalt
bankkontor inte underldttar. Sven Jonsson paminde om att Landsbygdskom-
mittén ldmnade forslag pd detta omrade. Nér det giller Sveaskogs roll i lokal-
samhillet delade Sven Jonsson bilden av att den gir utdver
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markforséljningsprogrammet och framholl att bolaget tar ansvar och &r en part
man kan samtala med. Nar det géller markforséljningsprogrammets eventuella
effekter pa lokal utveckling sa menade han att en uppfattning som manga av
dem han har samtalat med har &r att programmet dndé har haft en positiv pa-
verkan pa lokal utveckling. Lokalt 4gande av skog driver lokal utveckling. En
lokal édgare &r i storre utstrackning bendgen att kopa tjénster lokalt, dven om
kapital och kdpare som kommer utifrdn ocksa bidrar. Samtidigt menar han att
markforséljningsprogrammet hade kunnat ha &n storre effekt pa lokal utveckl-
ing om fastigheterna hade varit mindre. Det &r viktigt med marknadsméssig-
het, men effekterna hade kunnat bli béttre.

Helena Markstedt (Naringsdepartementet) papekade att det &r ytterligare
nagra ar kvar av markforséljningsprogrammet och att det inte finns nédgot som
hindrar Sveaskog fran att avyttra mark pa affarsméssiga grunder. Markforsalj-
ningsprogrammet dr ett uppdrag fran riksdagen, och programmets framtid ar
en fraga for utskottet. Nar det géller fragan om beddmningen av markforsilj-
ningsprogrammets syfte framholl hon att den mark som har salts till storsta
delen har gétt till lokala markégare. Programmet fullf6ljs s som det var tankt.
Det finns svérigheter och avvigningar. En svarighet &r att uppdraget giller
hela Sverige och att det &r svarare att sélja i Norrbottens inland. Sveaskog ska
uppfylla uppdraget samtidigt som bolaget ska agera marknadsmaéssigt. Hon
framholl att detta &r nagot som diskuteras i regeringens dgardialoger med
bolaget. Hon betonade att syftet med programmet dock inte &r att begrdnsa
Sveaskogs ndrvaro i det lokala samhéllet. Hon framholl vidare att Sveaskog
har en aktiv roll i det lokala samhéllet och att man i hdg grad anlitar entrepre-
norer lokalt. Att bara titta pd Sveaskogs bidrag till glesbygden genom mark-
forsdljningsprogrammet menar hon blir att fokusera pa en ganska liten del. Till
storsta del har markforséljningsprogrammet lett till att lokala dgare har utdkat
sitt innehav, vilket framgér av underlaget. Sedan kan man diskutera hur det
kan goras dnnu béttre. Nar det géller skogsdgarkulturen och intresset att kdpa
skog patalade hon att det inte kan vara Sveaskogs roll utan att 4&ven andra maste
bidra till att frimja detta. Ett markforséljningsprogram utan krav p4 marknads-
missighet skulle pdverka vérderingen av omkringliggande fastigheter negativt
och dérigenom drabba andra skogségare och dessutom underminera Sveaskog
och dgaren, dvs. svenska folket.

Nér det géller kapitalforsorjning ansdg Markstedt att mdjligheten att for-
soka hitta samarbeten kring finansiering later mycket intressant och sa att det
ar ndgot hon kommer att ta med sig fran diskussionen. Nér det géller naturvér-
den framholl hon att regeringen har hoga krav pa statliga bolag, att de ska
skotas pa ett ansvarsfullt sétt, och att det avspeglar sig i Sveaskogs skogsinne-
hav. Regeringen ser mycket positivt pa exemplet med forséljningen till Jokk-
mokks allménning.

Som svar pa frigan om vilka fastigheter som séljs och till vilket pris
padminde Helena Markstedt om att det 4r ndgot som inte styrs frdn dgaren. Re-
geringen kan inte detaljstyra bolaget. Hon menade vidare att det finns risker
med att vara mer detaljerad i styrningen. Helena Markstedt har efter seminariet
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per e-post fortydligat att Sveaskog, likt andra aktiebolag, styrs av en rad olika
lagar och riktlinjer, t.ex. aktiebolagslagen. Dar framgéar tydligt att det &r sty-
relsens och ledningens ansvar att skota operativa fragor om t.ex. olika fastig-
heter och deras exakta priser.



Gruppens iakttagelser och reflektioner

Inledning

Néringsutskottets grupp for uppfoljning och utvirdering (gruppen) kan inled-
ningsvis konstatera att Sveaskog AB ar Sveriges storsta skogsédgare och heldgt
av staten. Sveaskog dr séledes ett av de fyrtiotal bolag som ingér i statens bo-
lagsportfolj. Dessa bolag utgér sammantaget en betydande del av det svenska
néringslivet och &dgs ytterst av svenska folket. For knappt hélften av bolagen
har riksdagen beslutat att verksamheterna ska bedrivas i enlighet med s.k. sam-
hédllsuppdrag. Dessa bolags verksamheter syftar ddrmed till att fylla vissa
funktioner i samhéllet och dédrigenom astadkomma andra effekter dn att gene-
rera ekonomisk avkastning till staten. Pa ett 6vergripande plan vill gruppen
darfor understryka vikten av att staten dr en aktiv dgare och en professionell
forvaltare sa att de statligt dgda bolagen genererar en god avkastning till
svenska folket och att ett 1dngsiktigt virdeskapande uppnas samtidigt som de
riksdagsbeslutade samhéllsuppdragen utfors vél.

I Sveaskogs uppdrag ingér ett samhéllsuppdrag om markforséljning till en-
skilda som beslutades om av riksdagen 2001 och 2010. Uppdraget innebdr att
bolaget ska sélja en viss andel av sitt markinnehav till enskilda for att bl.a.
stirka enskilt skogsbruk och gynna lokal utveckling i glesbygd — Sveaskogs
s.k. markforséljningsprogram. Riksdagsbesluten som ligger till grund for
markforséljningsprogrammet dr ocksa utgangspunkterna for denna uppf6lj-
ning dér de stélls i relation till savdl Sveaskogs genomforande av markforsilj-
ningsprogrammet som regeringens forvaltning och styrning av bolaget. Men
anledning av det som framkommer i uppfoljningen vill gruppen dock fortyd-
liga att det dr regeringen som har ansvaret att férvalta och styra de statligt dgda
bolagen i enlighet med tillimpliga regelverk och de grundldggande principer
som riksdagen har beslutat om. Det innebér vidare att det d4r Sveaskogs styrelse
som ansvarar for bolagets forvaltning av dess angelidgenheter samt att det &r
bolagets ledning som skdter den operationella driften av bolagets verksambhet.

Med utgangspunkt i det sagda ldmnar gruppen hirmed sina reflektioner och
iakttagelser av hur Sveaskog genomfort markforsdljningsprogrammet mot
bakgrund av hur bolagets riksdagsbeslutade samhéllsuppdrag ser ut. Gruppens
resonemang ror ndrmare hur Sveaskog i olika delar arbetat for att dels uppna
markforséljningens arealmél, dels uppfylla andra syften med markforsdljning-
en som t.ex. att stirka enskilt skogsbruk och gynna glesbygden. Gruppen re-
flekterar dven Over savil regeringens forvaltning och styrning av Sveaskog nér
det giller bolagets arbete med markforséljningsprogrammet som hur Sveaskog
och regeringen dterrapporterat programmets resultat.
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Sveaskogs genomforande av
markforsiljningsprogrammet

Arealmalet

I regeringens proposition fran 2001 dér markforsaljningsprogrammet initiera-
des anges att Sveaskog aktivt ska verka for att erbjuda omarronderingsmajlig-
heter och tillkdpsmojligheter dgnade att forstirka det enskilda skogsbruket.
Bolaget bor ha som inriktning att genom forséljning av mark till enskilda un-
derldtta utkomstmdjligheterna och lokal utveckling i skogs- och landsbygd.
Vidare framgar det att den forsdlda arealen pa sikt ska uppga till 5—-10 procent
av den totala arealen 1 det nybildade bolaget. I regeringens skrivelse med 2020
ars redogorelse for bolag med statligt igande®® redovisas att Sveaskog vid &rs-
skiftet 2019/20 hade salt totalt 9,23 procent av sitt skogsinnehav enligt mark-
forsiljningsprogrammet.

Av den proposition som bif6lls av riksdagen 2010 och som innebar ett for-
dndrat uppdrag for Sveaskog framgér att bolaget dven fortsittningsvis genom
forsdljning av mark pa marknadsmaissiga villkor ska mdjliggéra omarronde-
ringar och tillkop for enskilt skogsbruk, sarskilt i glesbygd. I den propositionen
anges dock att mark ska sédljas till dess att 10 procent av den areal som bolaget
hade 2002, nér det bildades, ar avyttrad. Som har redovisats i det foregdende
framgar det inte nagot annat av de bolagsordningar dar markforséljningsupp-
draget omndmns &n att det dr mark som bolaget ska silja.

Det som saledes direkt kan utlésas dr endast att det 4r mark som ska séljas
— och inte vattenomraden — men det finns inget som uttryckligen séger att det
ar skogsmark som avses eller om skogsmarken nddvéandigtvis ska vara klassad
som produktiv skogsmark. Det ar inte heller givet vad begreppet “den totala
arealen” avser, men eftersom det inte uttryckligen sigs att det dr den totala
markarealen som avses torde — i teorin — dven vattenomraden kunna ingd. Hur
man vid en uppfoljning eller utvéirdering ser pd ndmnaren (dvs. begreppet den
totala arealen) avgor i viss utstrdckning huruvida man kan anse att det arealmal
som anges 1 propositionen, och som sedermera har preciserats ytterligare, dr
uppfyllt. For att ytterligare exemplifiera svérigheterna med att folja upp
méluppfyllelsen och nddvéndigheten av tydlighet och stringens nér det géller
begreppshanteringen listar gruppen hir nagra exempel pé olika kvoter som kan
vara aktuella, och som var och en ger olika utfall:

* Sald mark i forhéllande till total areal (i betydelsen mark + vatten)
* Sald mark i forhéllande till mark (dvs. exklusive vatten)

» Sald skogsmark i forhallande till mark

» Sald produktiv skogsmark i forhallande till mark

» Sald produktiv skogsmark i férhallande till skogsmark.

%5 2020 drs redogdrelse for foretag med statligt dgande (skr. 2019/20:140).
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Genom att regeringen i propositionen ndmner omarronderingsmdjligheter bor
man i den delen dock kunna sluta sig till att det framst &r skogsmark som ska
séljas och att denna mark da rimligen bor vara klassad som produktiv skogs-
mark. Det forefaller mindre sannolikt att ndgon av omarronderingsskal skulle
vara intresserad av att kopa improduktiv skogsmark.

Allmént sett har det varit vanskligt for gruppen att genom Sveaskogs och
regeringens dokumentation f6lja utvecklingen ndr det géller det ovan om-
namnda arealmalet. Detta beror framst pa att riksdagsbeslutet limnar utrymme
for tolkningar av vad det var som skulle sdljas och att Sveaskog och regeringen
inte har tydliggjort hur man har tolkat riksdagsbeslutet i denna del. I kombi-
nation med att det forekommer en méngd olika arealbegrepp i Sveaskogs ars-
redovisningar, bolagets egna uppfoljningar, regeringens arliga skrivelser och i
det underlag som togs fram infor det interna kunskapsseminarium som utskot-
tet genomforde i juni 2020 etc. har uppfdljningen av arealmalet forsvérats
ytterligare. Nagon vigledning i hur bolaget och regeringen har tolkat markbe-
greppet gar heller inte att utldsa ur dokumentationen av dgardialogerna, dven
om fragor om vilken typ av mark som saldes hade berorts i dessa sammanhang
vid dtminstone ett tillfalle.

Gruppen anser att de oklarheter som finns nér det giller vad mer exakt det
var riksdagsbeslutet innebar skulle ha kunnat undvikas om regeringen i sin
proposition eller riksdagen i sitt beslut pd ett mer precist sétt hade angett att
det var en viss andel av bolagets produktiva skogsmark som skulle séljas.
Detta hade underléttat uppfoljningen och klargjort for bolaget att det ar bru-
kandet av den produktiva skogsmarken som statsmakterna anser kan bidra till
det enskilda skogsbruket och till utvecklingen i glesbygden. Ett tydliggorande
frén statsmakterna om att man dven anség att enskilt dgande av improduktiv
skogsmark kan bidra till lokal utveckling i glesbygd genom exempelvis natur-
turismforetagande, jakt etc. hade mdjligen pa ett mer pétagligt sitt kunnat le-
gitimera Sveaskogs forsédljning av sddan mark som inte var av ndgot storre
vérde for det enskilda skogsbruket i dess betydelse att producera virke. I av-
saknad av ett sddant tydliggdrande anser gruppen att det hade varit rimligt om
Sveaskog hade klargjort hur man hade tolkat riksdagsbeslutet och hur bolaget
sdg pa fragan om huruvida det i forsta hand var produktiv skogsmark som
skulle séljas. I ett sddant klargérande borde bolaget enligt gruppens uppfatt-
ning dven utvecklat varfor man i bolagsordningen som beslutades 2002 utover
det enskilda skogsbruket la till att forsdljningsaktiviteterna dven skulle for-
stirka det enskilda jordbruket.

Lokal utveckling i glesbygden

Markforséljningsprogrammet skulle enligt det forsta riksdagsbeslutet bidra till
lokal utveckling i skogs- och landsbygd. Vidare skulle forsdljningsaktivite-
terna prioriteras i glesbygden. I det andra riksdagsbeslutet finns formuleringen
om lokal utveckling i skogs- och landsbygd inte ldngre kvar, men markforsélj-
ningen skulle dven fortsittningsvis genomforas sérskilt i glesbygden. Négon
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nirmare redogorelse for pa vilket sitt man ténkte sig att programmet skulle
kunna bidra till lokal utveckling i skogs- och landsbygd, eller hur priorite-
ringen av glesbygden skulle ga till, finns varken i regeringens propositioner
eller i riksdagens betdnkanden. Det fanns séledes ett tolkningsutrymme for
Sveaskog nér de skulle omsitta den hér delen av beslutet i praktiken. Gruppen
noterar att det framgar av bolagsordningen frén 2002 att bolagets verksam-
hetsforemél var att bolaget genom forsdljning av mark skulle erbjuda omar-
ronderings- och tillkdpsmojligheter dgnade att forstérka det enskilda jord- och
skogsbruket sdrskilt i glesbygd. Utdver att forstérka det enskilda skogsbruket,
som uttryckligen omndmns i propositionen, har Sveaskog valt att tolka upp-
draget som att det dven omfattar att forstérka det enskilda jordbruket.

I uppf6ljningen har det framkommit att en viktig utgangspunkt for Svea-
skog vid uppstarten av programmet var att kdparna var forankrade pa lands-
bygden, gérna som édgare av en lantbruksegendom, for att programmet pa bésta
sétt skulle kunna bidra till den lokala utvecklingen pa landsbygden. Aven om
det inte var tydligt uttalat forefaller det saledes som om det fanns ett underlig-
gande antagande om att kdpare med forankring pa landsbygden skulle bidra
mer till lokal utveckling &n andra kdpare. Tanken om att enskilt lokalt dgande
driver lokal utveckling kom &ven till uttryck vid det interna seminariet. Det
vittnades om att det fanns en uppfattning om att lokalt forankrade dgare i storre
utstrickning &n dgare med ingen eller oklar koppling till orten i stdrre utstrick-
ning koper och séljer varor och tjénster lokalt.

Gruppen noterar vidare att det tycks ha funnits ett antagande hos Sveaskog
om att en “aktiv” skogsdgare skulle bidra mer till lokal utveckling dn en ”pas-
siv” skogsdgare, d&ven om bolaget avstod fran en sddan begrénsning i kriteri-
erna for vilka som fick kopa mark eftersom det var svart att omsitta i prakti-
ken.

Gruppen har redan konstaterat att det finns svarigheter att f6lja upp om och
hur markforsiljningsprogrammet bidragit till lokal utveckling i skogs- och
landsbygd. Aven om det inte ir uttryckt i propositionen hur markforsiljningen
skulle gynna den lokala utvecklingen menar gruppen att det fanns ett anta-
gande om att s var fallet. Som vi nyss konstaterat gjorde Sveaskog vidare
antaganden om att vissa kdparegenskaper skulle frimja den lokala utveck-
lingen. Trots att inget som framkommit i uppfoljningen visar pa att dessa sam-
band ér belagda anser gruppen att det dr relevant att stilla fraigan om Sveaskog
skapade forutséttningar for att gynna lokal utveckling utifran dessa antagan-
den.

Sveaskog valde, med deras egna ord, att omsétta riksdagens intention att
prioritera glesbygden” genom att ge kopare som inte dgde en lantbruksegen-
dom mojlighet att kopa mark under forutséttning att koparen i norra Sverige
bodde i samma kommun (senare 1dn) som forsdljningsobjektet eller i sodra
Sverige bodde i glesbygden i samma kommun (senare lin) som objektet. Aven
om dessa kriterier visserligen begridnsade kdparkretsen bland de som inte tidi-
gare dgde en lantbruksegendom noterar gruppen att det endast var i sodra Sve-
rige som det fanns krav pa att kdparen skulle vara folkbokford i glesbygden.
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Norr om Bergslagen riackte det med att kdparen var folkbokford i samma kom-
mun. Gruppen har ddrmed svart att se att kriterierna for kopare i norra Sverige
stimde Overens med den for Sveaskog viktiga utgdngspunkten att kdparen
skulle vara forankrad pa landsbygden. Det bor dven paminnas om att dessa
kriterier endast traffade en liten del av det totala antalet afférer (ca 10 procent),
nidmligen forséljning av hela fastigheter. Personer som sedan tidigare dgde en
lantbruksenhet i den aktuella kommunen, och senare linet, fick mojlighet att
kopa mark oavsett var de var folkbokforda.

Gruppen konstaterar vidare att kriterierna for vilka som fick kdpa mark
gradvis utvidgades till att upphora helt 2011. Jordforvérvslagen som syftar till
att frimja boendet och sysselséttningen i glesbygder har dock géllt under hela
perioden. Det innebér att Sveaskog inte har kunnat silja mark som ar beldgen
i glesbygd till nagon som inte &r folkbokford inom ett glesbygdsomrade i den
kommun déir egendomen ligger, utan att personen har ett forvérvstillstand.

Gruppen vill i sammanhanget dven lyfta fram fragan om s.k. bulvanaffarer,
dér en kopare agerat mellanhand for ndgon som inte uppfyllde Sveaskogs kri-
terier for vilka som fick kopa mark. Sveaskogs slutsats i bolagets egen upp-
foljning 2006 var att man i efterhand kunde missténka att kdpare i ett fital
affarer med stor sannolikhet agerat som bulvan. Gruppen noterar ocksa att en
uppmérksammad bulvanaffir 2003 ledde till att Sveaskog inforde ett begrinsat
overlatelseforbud. Trots att Sveaskog uppgav att det var svart att ange exakt i
vilken utstrdckning bulvankdp forekommit var bolagets sammantagna bedém-
ning mot bakgrund av en analys av dgarbyten att andelen bulvanaffarer varit
mycket begransad.

Under seminariet framholl foretradaren for Sveaskog att bolagets beslut att
sélja mark i glesbygden inte &r en del av en affarsplan utan &r ett sitt att bidra
till den lokala utvecklingen. Gruppen noterar att Sveaskog uppger att en ma-
joritet av affarerna inom markforséljningsprogrammet (ca 70 procent) har ge-
nomforts i glesbygden sa som den avgrénsas i jordforvérvsforordningen. Vid
seminariet framkom ocksa att regeringen mot bakgrund av konstaterandet att
den storsta delen av affdrerna har genomforts i glesbygden med personer som
genom forvérven har stirkt sitt befintliga markinnehav beddmer att program-
met har uppfyllt sitt syfte. Denna slutsats framfordes dven av Sveaskog vid en
dgardialog med regeringen 2016. Med beaktande av det som har framkommit
i utskottets uppfoljning stéller sig gruppen en aning fragande till den nigot
generella slutsatsen.

I nagra arsredovisningar under programmets inledande ar framholl Svea-
skog att markforséljningarna bidrog till att ge fler mgjlighet att bo och fa sin
utkomst i glesbygden. Gruppen noterar att liknande skrivningar inte funnits
under senare ar, diremot framhaéller Sveaskog bolagets betydelse i rollen som
arbets- och uppdragsgivare i glesbygdsomraden. Sveaskogs bidrag till lands-
bygdsutveckling i det avseendet var ocksd nagot som lyftes fram vid det in-
terna seminariet. Frigan om vilken betydelse som just markforsiljningspro-
grammet har haft for den lokala utvecklingen i glesbygd later sig dock som
tidigare framhallits inte enkelt besvaras.
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Gruppen konstaterar att Sveaskogs uppfoljningar av kdparnas hemvist lider
av metodologiska tillkortakommanden, och uppfoljningarna kan inte heller ge
svar pa om affdrerna har lett till lokal utveckling, liksom uppféljningarna av
dgarbyten och andelen kdpare som redan fore kopet var skogsdgare. Indikatorn
om kdparnas hemvist &r snarast ett matt pa en effekt av Sveaskogs kriterier for
vilka som far képa mark. En indikator som hade baserats pa forestéllningen
om att kdpare som var forankrade pa landsbygden skulle bidra till lokal ut-
veckling hade varit ett alternativ.

Samtidigt som gruppen har forstielse for att det r en svar uppgift menar vi
att det hade varit 6nskvirt om programmet hade utvirderats ordentligt under
genomforandet, sdvil i forhallande till det kvantitativa arealmalet som till det
mer svarmitta mélet att programmet skulle bidra till lokal utveckling. Aven
om Riksrevisionen inte utvecklade sin kritik 2010 noterar gruppen att myndig-
heten dé tog upp fragan om det kunde finnas andra effektivare sitt att uppna
lokal utveckling i glesbygd.

Storleken pi fastigheterna

Det finns ofta ett tydligt samband mellan en skogsfastighets areal och vad man
som kopare maste betala for den. Nagot forenklat sa kostar en storre fastighet
mer dn vad en i ovrigt jimforbar mindre fastighet gor. Skogstillstdndet, ande-
len impediment etc. har ocksé betydelse, men hér vill gruppen peka pa att stora
fastigheter — i en viss relativ betydelse beroende pa om det handlar om fastig-
heter i norra eller sddra Sverige — innebdr att en kdpare som regel maste kunna
mobilisera ett ansenligt kapital. Detta faktum begrinsar kretsen potentiella ko-
pare och bedoms inte séllan missgynna aktdrer som bor i glesbygden eller som
vill utdka ett mindre skogsinnehav i glesbygd. I den méan en képare inte kan
eller vill finansiera kdpet genom att belana den aktuella fastigheten, och dér-
efter eventuellt 16sa lanen genom en avverkning, kan andra finansieringsmoj-
ligheter vara begransade som en foljd av att tillgdngen till fullgoda kreditsé-
kerheter ofta kan vara begrénsade i glesbygden.

Det har under uppfoljningens géng — inklusive i samband med det interna
kunskapsseminariet — framforts viss kritik mot att de objekt som Sveaskog har
bjudit ut till forséljning har varit ’for stora” i betydelsen att mindre aktorer i
glesbygd inte har "haft rad” att limna anbud eller mdjlighet att finansiera ett
kop.

Det bor i sammanhanget dven papekas att Sveaskogs instillning efter 2010
att de fastigheter som siljs ska kunna fungera som egna fastigheter (dvs. upp-
fyller FBL:s krav) begrinsar mgjligheterna for mindre — relativt sétt billigare
— tillkép dir dverlatelserna genomférs som fastighetsreglering. A andra sidan
kanske bolagets synsitt syftar till att mota de krav som foljer av EU:s stats-
stodsregler eftersom modellen med avstyckning (dvs. forséljning av mark som
bildar egna fastigheter) gor det mojligt for “alla”/fler att ldgga ett bud pa mar-
ken. Gruppen tycker sig kunna urskilja en motsittning mellan att kunna er-
bjuda mindre tillkdp av mark genom fastighetsreglering till boende i glesbygd
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med begransade mojligheter att finansiera kop av storre arealer och kraven pa
att “alla” skulle ha mojlighet att — &tminstone i teorin — ldmna anbud.

Intresseanmélningsforfarandet mojliggjorde forsdljning av mindre fastig-
heter som kunde efterfragas av mindre kapitalstarka aktdrer och dér dverlatel-
serna kunde genomforas genom fastighetsreglering till de som redan dgde skog
i en viss kommun. A andra sidan rimmade intresseanmilningsforfarandet illa
med ett affarsméssigt forhallningssétt dar ett 5ppet anbudsforfarande avseende
objekt som var sa stora att de kunde bilda egna fastigheter och dédrmed efter-
fragas av flera rimligen hade bidragit till stérre konkurrens och att Sveaskog
hade kunnat fa béttre betalt for marken.

Risk for malkonflikter

Riksrevisionen slog i sin ovan refererade granskning av Sveaskog fast att det
fanns vissa malkonflikter mellan olika delar i Sveaskogs uppdrag och kravet i
det 6vergripande uppdraget pa att bolaget ska bedriva sin verksamhet pa af-
farsmissiga grunder. Trots att Riksrevisionen inte uttryckligen framhdll att det
fanns en malkonflikt nir det géller markforséljningsprogrammet héller grup-
pen det inte for helt osannolikt att en sddan malkonflikt finns. Riksdagens be-
slut om att bolaget skulle sélja en viss andel av sitt markinnehav ldmnar ett
sviangrum for bolaget att avgora vilken typ av mark man skulle sélja. Detta
skulle i sin tur kunna relateras till de avkastningskrav som samtidigt finns pa
bolagets kdrnverksamhet skogsbruket. Att sélja hogavkastande skogsmark for
att uppna markforséljningsprogrammets arealmél skulle kunna géra det sva-
rare for bolaget att uppné avkastningskraven. Daremot hade det varit mgjligt
att uppna bada dessa mal om den mark som bjdods ut till forsédljning var mindre
attraktiv for bolaget, exempelvis mark med ldgre virkesproducerande formaga
eller mark som ur bolagets perspektiv var mindre 1dmpligt lokaliserad. Grup-
pen uppfattar att det kan ha inneburit en utmaning for bolaget att finna en
dndamaélsenlig balans mellan dessa delvis motsatta malsdttningar och att detta
kan ha medfort en del besvirliga avvigningar mellan bolagets olika resultat-
omraden som kan ha bidragit till att genomforandet av programmet har tagit
langre tid dn bolaget gav uttryck for i vissa av sina arsredovisningar fréan tidi-
gare ar. Genomgéngen av arsredovisningarna visar ocksa att Sveaskog éter-
kommande framhallit vikten av att behélla en god arrondering efter forsilj-
ningarna och att bolaget bl.a. med hénvisning till markf6rséljningsprogrammet
behdvde minska uttaget fran egen skog under ett antal ar.

Gruppen vill i sammanhanget ocksa paminna om den del av riksdagsbeslu-
tet om markférsiljningen som giller utvecklingen pa landsbygden. Aven hir
ar det relevant att reflektera kring vilken typ av mark det var som saldes eller
borde ha salts. Aven om riksdagsbeslutet utan nérmare precisering angav att
en viss andel av bolagets markinnehav skulle séljas borde forutsittningarna for
att kunna bidra till utveckling i glesbygd till viss del vara avhingigt av att den
salda arealen hade sddana kvaliteter att den kunde generera en viss avkastning
till den potentiella kdparen. Riksdagsbeslutet baserades pa ett forslag fran
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regeringen dér det uttryckligen anfordes att forsdljningen syftade till att kunna
erbjuda omarronderingsmdjligheter och tillkopsmojligheter 4gnad at att stirka
det enskilda skogsbruket. Gruppen menar att det inte &r helt orimligt att forut-
sétta att dessa formuleringar pekar pa att marken som Sveaskog skulle sélja
forviantades vara av en viss kvalitet for att kunna leva upp till denna del av
malséttningen med markforsiljningsprogrammet. Samtidigt inser gruppen att
det kvantitativa arealmalet dr betydligt lattare for bolaget och andra att f6lja
upp och utvéirdera mot 4n de mer kvalitativt formulerade effektrelaterade am-
bitionerna att stirka det enskilda skogsbruket och utvecklingen pa landsbyg-
den. Detta forhéllande kan enligt gruppens uppfattning ha skapat en grund for
att arealmédlet har hamnat i fokus och att den sélda arealens kvantitet eventuellt
har getts foretrdde framfor den utbjudna markens kvaliteter for det enskilda
skogsbruket.

Information och marknadsforing

Som redogjorts for i det foregdende sdlde Sveaskog mark genom ett intresse-
anmdlningsforfarande i norra Sverige under perioden 2002-2009. Till skillnad
fran i sddra Sverige annonserades inte fastighetsobjekt ut i den norra delen av
landet utan bolaget formedlade erbjudanden under hand till de som anmalt in-
tresse for att kopa mark. Gruppen noterar att Sveaskog i bolagets uppf6ljning
fran 2006 bl.a. betonar vikten av att potentiella kdpare fick kdinnedom om moj-
ligheten att 1dmna en intresseanmélan for att programmet skulle vara fram-
gangsrikt. Betydelsen av marknadsforing for att uppna markforséljningspro-
grammets mal och syften var dven nagot som framhélls pa seminariet.
Gruppen konstaterar att Sveaskog planerade for en informationskampanj
under 2003 men att bolaget senare mot bakgrund av det stora antalet intresse-
anméilningar som kommit in bedémde att det inte var lampligt att vidta nagra
aktiva marknadsforingsétgarder. Det berodde pé att Sveaskogs véntetider for
att intressenter skulle fi ett erbjudande inledningsvis var relativt lang. En
marknadsforingsplan togs 1 stéllet fram 2006 efter det att bolaget konstaterat
att det fanns ett stort behov av att géra programmet mer kant. Den genomsnitt-
liga vintetiden for intressenterna hade ocksé minskat markant under 2005. En-
ligt gruppens mening &r det inte forvnande att kdinnedomen om programmet
i bolagets undersdkningar genomgaende varit hdgre bland skogségare dn bland
icke-skogsédgare, som t.ex. med storre sannolikhet nés av annonser i facktid-
ningar. Samtidigt talar utvecklingen med den 6kande andelen som kénner till
programmet, i synnerhet bland icke-skogségare, for att de aktiva marknadsfo-
ringstgirderna som bolaget genomfort fitt genomslag. Aven om gruppen har
forstaelse for att det inte framstod som ldmpligt att vidta aktiva marknadsfo-
ringsatgéirder nér véntetiden var lang, givet hur forséljningsmodellen sig ut
med forst till kvarn-erbjudanden, menar gruppen att detta sannolikt missgyn-
nade icke-skogsdgare. Gruppen kan konstatera att Sveaskog inte hade ndgon
forberedelsetid for att planera genomforandet av programmet. Riksdagen fat-
tade sitt beslut i december 2001 och det nya bolaget bildades den 1 januari
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2002. Under programmets forsta ar 1ag dérfor fokus pa att utforma en ny fas-
tighetspolicy och forbereda organisationen. Gruppen vill infor framtida lik-
nande program framhélla betydelsen av att det bor finnas goda forutsittningar
for planering och uppstart av arbetet.

Sveaskogs markforsiljning i Jokkmokk

Den omfattande forsdljning av mark som Sveaskog genomférde i trakterna av
Jokkmokk under 2018-19 berdrdes i samband med néringsutskottets interna
seminarium om markforséljningsprogrammet. I affdren salde bolaget ca 14 000
hektar till Jokkmokks allménning inom ramen for markforsiljningsprogram-
met. Forsdljningen gjorde det i sin tur mojligt for allménningen att sélja ett ca
10 000 hektar stort markomrade med hoga naturvérden till Naturvardsverket
som myndigheten ansdg borde avséttas som naturreservat. Sveaskogs mojlig-
heter att som stor statlig markédgare kunna erbjuda tillrickliga tillkopsmdjlig-
heter var som gruppen uppfattar det en avgérande forutséttning for att affaren
mellan Naturvardsverket och allménningen skulle kunna genomféras. Utfallet
var att mark med hoga naturvérden eller av betydelse for det rorliga friluftsli-
vet kunde skyddas och komplettera redan befintliga avsittningar samtidigt
som allménningen fick en béttre aldersstruktur pa sitt skogsinnehav och mark
med en béttre formaga att producera virke (hdgre bonitet) samt att skogsinne-
havet ligger narmare industrin.

Gruppen ser i grunden positivt pa att Sveaskog medverkar till den hér typen
av affdrer dir utfallet gynnar arbetet med att bevara vérdefulla naturomraden.
Det kan dock inte anses som givet att affarer liknande den som beskrivs ovan
leder till utveckling i glesbygd. Stora naturvardsavséttningar kan bidra till att
skapa miljéer som gynnar hotat djur- och véxtliv och dven attrahera viss tur-
ism. Detta maste dock védgas mot att de utkomstmojligheter som &r knutna till
bdde primér- och sekundirproduktionen av skogsprodukter kanske forsvinner
om ett skogsomrade undantas fran brukande.

Gruppen anser att det finns vissa tveksamheter kring om denna typ av affa-
rer ska genomforas inom ramen for markforsiljningsprogrammet eftersom den
innebdr ett avsteg fran den modell med ett ppet anbudsforfarande som nu-
mera tillimpas inom ramen for markforsiljningsprogrammet. Vidare kan det
diskuteras i vilken utstrdckning en allménning kan anses omfattas av begrep-
pet enskilt skogsdgande i glesbygd.

Regeringens aterrapportering till riksdagen

Som redovisats i det foregédende aterrapporterar regeringen till riksdagen om
utvecklingen i den statliga bolagsportfoljen frimst genom den arliga skrivel-
sen. Redovisningen av de enskilda bolagens verksamhet, uppdrag och mal &r
i skrivelsen relativt kortfattad men bor enligt gruppens uppfattning dnda vara
utformad sé att det &r mojligt for riksdagen att f6lja bolagens utveckling och
verksambhet i forhéllande till deras uppdrag och mal. P4 ett dvergripande plan
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ser gruppen positivt pa att regeringen under de senaste aren arbetat for att for-
biattra skrivelsen bade till innehéll och form. Riksdagens mdjligheter att folja
forvaltningen och bolagens verksamhet har ddrmed 6kat och gruppen vill ta
tillféllet 1 akt att framhalla vikten av att arbetet med att utveckla skrivelsen
fortsitter. Trots att kvaliteten pa form och innehall i skrivelsen enligt gruppens
uppfattning generellt har okat kan gruppen konstatera att redovisningarna av
Sveaskogs markforsiljningsprogram inte varit enhetliga pa ett sddant sétt att
utvecklingen gar att folja i férhallande till programmets mél och syften. Redo-
visningarna av vilken typ av mark som Sveaskog séljer inom ramen for pro-
grammet varierar och det ges ingen forklaring till varfor olika markbegrepp
anvénts over tid. Eftersom det inte heller tydligt framgar av redovisningarna
vilken areal som den sélda marken rdknas av mot blir det svart att bilda sig en
klar uppfattning om hur Sveaskogs markforsiljning utvecklats och hur mycket
som finns kvar att silja enligt programmet. Av skrivelserna gar det dessutom
inte att fa ndgon uppfattning om huruvida Sveaskogs markforsiljningsaktivi-
teter har bidragit till att uppfylla andra mal och syften med programmet 4n att
bolaget ska silja en viss andel av sin mark. Gruppen vill framhélla att en mer
klargoérande och konsekvent terrapportering till riksdagen hade varit betydel-
sefull for att kunna f6lja markforsiljningsprogrammets utveckling.

For att regeringen ska kunna ge en fullgod aterrapportering till riksdagen i
den arliga skrivelsen vill gruppen peka pé vikten av att regeringen ar fullt in-
forstidd i hur bolaget tolkar och genomfor sina uppdrag. Agardialogerna som
regeringen regelbundet genomfor med bolagen syftar bl.a. till att klargora just
detta och ar ett viktigt verktyg for dgaren nar det géller att f6lja upp och utvér-
dera de uppdrag som riksdagen och regeringen har beslutat om. Vid det interna
kunskapsseminariet framhdll foretridaren for regeringen att markforsaljnings-
programmet har diskuterats under dgardialogerna, vilket d&ven framgér av den
dokumentation som finns i Sveaskogs arsakter. Gruppen vill dock framhélla
att den dokumentation av dgardialogerna som finns i arsakterna i form av dag-
ordningar, minnesanteckningar och presentationsmaterial dr bdde fragmente-
rad och begrinsad. Det gar dock att utlésa att bolaget vid ett tillfalle under den
senare delen av programmets genomforande informerat regeringen om vilken
typ av mark som salts inom ramen for markforséljningsprogrammet och att
bolaget vid ett annat tillfalle informerat om att programmet uppfyller sitt syfte.
Med detta i beaktande forefaller det 4nda vid en sammantagen bedémning som
om regeringen i dgardialogerna inte narmare foljt upp vilken mark bolaget sélt
inom ramen for markforsédljningsprogrammet eller hur Sveaskog anser att
markforséljningen har stérkt enskilt skogsbruk och gynnat glesbygden. Som
gruppen ser det kan detta ha bidragit till att dterrapporteringen om markfor-
séljningsprogrammet i regeringens arliga skrivelse inte har varit enhetlig och
konsekvent.

Utover den information som riksdagen fér via regeringens arliga skrivelse
vill gruppen i sammanhanget pAminna om mdjligheten for riksdagsledamoter
att ndrvara vid de statligt dgda foretagens bolagsstimmor. For ledamoter som
har ett ndrmare intresse av ett visst bolags verksamhet kan stimman vara ett



GRUPPENS IAKTTAGELSER OCH REFLEKTIONER

bra tillfélle att bilda sig en uppfattning om hur bolaget arbetar for att uppfylla
sina uppdrag och mal.

Avslutande reflektioner

Avslutningsvis vill gruppen framhalla att Sveaskogs markforséljningsprogram
pagatt under knappt 20 &r och att ansvaret for férvaltningen av bolaget under
denna tid vilat pa flera olika regeringar. For att astadkomma en enhetlig och
tydlig styrning av de statligt 4gda bolagen med samhillsuppdrag 6ver tid vill
gruppen peka pd mojligheten for regeringen att i relevanta fall ta fram upp-
dragsmal. Uppdragsmal ar betydelsefulla for att dgaren ska kunna sékerstélla
att samhallsuppdragen utfors vil och kan aterrapporteras pa ett bra sitt. Upp-
dragsmalens betydelse for att dgaren ska kunna f6lja upp och utvirdera bola-
gens arbete med att uppfylla samhéllsuppdragen dr nagot som gruppen sarskilt
vill lyfta fram. Under det interna kunskapsseminariet framholl foretradare for
regeringen att det dock inte har varit aktuellt att ta fram nagra uppdragsmal nér
det giller Sveaskogs markforséljningsprogram eftersom uppdragets utform-
ning innehéller ett mal i sig. Det dr svart for gruppen att beddma huruvida en
process for att ta fram uppdragsmal varit motiverad for att regeringen genom
t.ex. dgardialogerna pa ett tydligare sétt skulle ha kunnat styra och flja upp
Sveaskogs genomforande av markforséljningsprogrammet eller om uppdrags-
mal skulle ha kunnat utformas pa ett sddant stt att en effektutvirdering av
programmet hade varit mojlig att genomfora. Gruppen vill dock understryka
vikten av att riksdagens beslut generellt bor gé att folja upp, och att det ska
vara mdjligt att utvirdera genomforandet och beslutets effekter i forhallande
till dess mal och syften. Det géller foljaktligen dven de samhédllsuppdrag som
riksdagen beslutar for bolag med statligt dgande. Att en process for att ta fram
uppdragsmal i relevanta fall for ndrvarande pagar inom Regeringskansliet ar
nagot som gruppen ar medveten om och ser positivt pa. Det géller dven re-
geringens ambition att uppdragsmalen ska tas fram i en integrerad process till-
sammans med andra mal for att bl.a. undvika mélkonflikter. Av de érliga skri-
velserna med redogorelser for de statligt 4gda bolagen framgar att fler och fler
bolag blir féremal for denna process. Samtidigt kan gruppen konstatera att en-
dast omkring hélften av de statligt 4gda bolagen med samhéllsuppdrag i dags-
laget fatt uppdragsmal. For att dgaren framdver ska kunna sikerstélla att sam-
héllsuppdragen utfors vl och att det finns mojligheter att i efterhand folja upp
och utvirdera de statligt dgda bolagens verksamheter, uppdrag och mal ser
gruppen det som motiverat att papeka att regeringens arbete pa detta omrade
bor fortsétta.

Sammanfattningsvis vill gruppen framhélla att Sveaskogs uppdrag om att
sélja mark till enskilda, sa som det dr beslutat av riksdagen, &r svart att folja
upp och utvirdera. Pa ett Gvergripande plan kan det framhéllas att Sveaskogs
arbete med att uppfylla arealmalet till viss del gér att folja 6ver tid samtidigt
som det finns oklarheter om vilken mark som markforsiljningsprogrammet
omfattar. Det dr ddrmed svart att folja och forsta vad som har salts och hur
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forsdljningarna forhaller sig till den andel mark som ska séljas enligt bolagets
uppdrag. Dessvirre kan gruppen dven konstatera att det finns begrdnsade moj-
ligheter att besvara fragan om huruvida Sveaskogs genomforande av markfor-
séljningsprogrammet har bidragit till lokal utveckling i glesbygd samt att det
saknas avgorande forutséttningar for att kunna gora en effektutvirdering av
programmet. Det gar helt enkelt inte att sdkert veta om Sveaskogs markfor-
sdljning har bidragit till att exempelvis stirka enskilt skogsbruk och om den
gynnat glesbygden pa det sitt som avsags. Darmed gar det inte heller att av-
gora om det finns andra mer effektiva sitt att uppnd samma mal.

Mot bakgrund av vad som framkommit i denna uppf6ljning vill gruppen till
sist mana till eftertanke hos beslutsfattare i riksdagen och regeringen nér det
géller hur samhéllsuppdrag till statligt 4gda bolag utformas framéver. En ut-
gangspunkt bor vara att uppdragen ska ga att folja upp och utvirdera samtidigt
som kostnaderna for genomférande, uppfoljning och utvérdering ska sté i pro-
portion till uppdragets omfattning och avsedda effekt. En annan utgangspunkt
bor enligt gruppens uppfattning vara att arbetet med att ta fram och utforma
ett samhéllsuppdrag innefattar en noggrann avvégning av hur detaljerat riks-
dagsbeslutet bor vara for att inte gora det svart for bolaget att anpassa genom-
forandet till en foranderlig verklighet. Med vil avvigda beslut som fattas mot
en sadan bakgrund ser gruppen 6kade mojligheter for bolag med statligt 4gan-
de att 1 férekommande fall fa goda forutséttningar att utféra samhéllsuppdra-
gen vl och uppfylla beslutade mal och syften.
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BILAGA 1

Glesbygdens utbredning enligt
jordforvarvsforordningens indelning

1

(Aven vissa éar,
frdamst i Stockholms

ldn ar glesbygd.)
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BIiLAGA 4

Seminarieprogram

Uppf6ljning av Sveaskogs mark{orséljningsprogram —
internt kunskapsseminarium via Skype

Bakgrund

Néringsutskottet har beslutat att folja upp genomforandet av riksdagens beslut
om att det statliga bolaget Sveaskog ska avyttra delar av sitt markinnehav (det
s.k. markforsiljningsprogrammet).

Seminariets syfte

Som ett led i uppfoljningsarbetet har utskottet beslutat om att genomfora ett
internt kunskapsseminarium via Skype. Seminariet syftar till att ge utskottets
ledaméter en 6kad kunskap om olika aktdrers erfarenheter av och syn pa Svea-
skogs markforsiljningsprogram.

Tid
Torsdagen den 11 juni k1. 10-12.

Plats
Via Skype.

Program

1. Sammankallande i ndringsutskottets grupp for uppfoljning och utvirdering
Ann-Charlotte Hammar Johnsson (M) inleder seminariet (2 min)
2. Presentationer fran inbjudna talare (40 min)

* Viveka Beckeman, chefsjurist och fastighetschef, Sveaskog (10 min)

* Magnus Kindbom, skogsdirektor, LRF Skogségarna (10 min)

* Sven Jonsson, strateg, externa relationer Stockholmskontoret, Region
Norrbotten (10 min)

» Statssekreterare Helena Markstedt, Néringsdepartementet (10 min)

3. Reflektioner fran de inbjudna talarna pa varandras presentationer (15 min)

4. Fragor fran utskottets ledaméter (55 min)

5. Mathias Tegnér (S), nédringsutskottets grupp for uppfoljning och utvirde-
ring, avslutar seminariet (3 min)



SEMINARIEPROGRAM  BILAGA 4

Seminariets huvudfragor

a) Synpunkter och kommentarer kring markforsiljningsprogrammets genom-
forande?

b) Vilken betydelse har markforsidljningsprogrammet haft for den lokala ut-
vecklingen i glesbygden?

c) Vilken betydelse har markforséljningsprogrammet haft for utkomstmajlig-
heterna i glesbygd och/eller det enskilda dgandet av skog?

d) Vilka lardomar kan dras fran markforsiljningsprogrammets genomforan-
de? Vilka erfarenheter bor beslutsfattare och de som ska omsitta besluten
i praktiken ta med sig infor liknande processer i framtiden?

e) Ovriga reflektioner om markfdrsiljningsprogrammet?

Underlag

Som underlag for diskussionerna vid seminariet har en promemoria tagits fram
av Riksdagens utvirderings- och forskningssekretariat. I promemorian redo-
visas riksdagens beslut om markf6rsiljningsprogrammet och hur detta dérefter
har omhéndertagits av regeringen och Sveaskog.
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BILAGA 5

LRF Skogsdgarnas presentation

N
pratha
e

LRF Skogsagarna >

L
S

» Vardet av enskilt agande
» Syn pa forsaljning

* Utvardering
* Positivt
* Problem

* Forslag for framtiden




LRF SKOGSAGARNAS PRESENTATION BILAGA 5 2020/21:RFR3

Enskilt lokalt
dgande

« M&jlighet till intakt

* Brukande ger
sysselsattning, till agare
och/eller andra i omradet

« Intékter stannar i bygden

» Sakerhet fér annat
foretagande

«» Agande skapar
beslutsféra medborgare

&

Férsaljning

* LRF ser positivt pa
férsaljning till enskilda
* Bra med inriktning mot
enskilda och sa langt
mojligt lokalt boende

Utvardering -
Positivt

« Relativt stor andel lokalt
boende

« Bidragit till omarrondering
(Dalarna)

» Anpassning till nord och
syd

s o
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Utvardering -
Problem

* Priserna héga vilket ar
utmaning fér lokalbefolkning

» Mark med dalig arrondering /
skogsbilvag

* Mark med naturvarden

» Samradsplikt medféljer
fastigheten/skiftet

» Sammantaget problem for
den som vill bruka marken

Framtid

« Fortsatt med utférsaljning
till enskilda, utéka
programmet

» Stoppa inkép fran enskilda
* Marknadsfér férsaljning

* Samverka medt.ex. LRF
och skogsagarféreningar
fér 6kat engagemang bland
enskilda att férvarva lokalt

%

& SKOGSAGARNA
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BILAGA 6

Néringsdepartementets presentation

Sveaskogs markférsaljningsprogram /
Naringsdepartementet

Naringsutskottet
2020-06-11

@ . )
@ Regeringskansliet

Regeringens uppdrag och mandat

“Regeringen ska aktivt férvalta statens tillgdngar i form av aktierna i de statligt dgda
bolagen sd att dess ldngsiktiga vdrdeutveckling blir den bésta méjliga samt att, i
férekommande fall, de sérskilt beslutade samhdllsuppdragen utférs vil.”

”I syfte att frimja en langsiktigt hallbar vérdetillvixt i bolagen med statligt dgande
integreras hdllbart féretagande i bolagsstyrningen. Det innebdr att bolagen ska agera
féredémligt inom omradet hdllbart féretagande och i Gvrigt agera pd ett sitt sa att de
atnjuter offentligt fértroende.”

Kraver riksdagsbeslut: Regeringens forvaltningsmandat:
* Bolagens verksamhetsinriktning ¢ Ekonomiska mal
e Forvarv av aktier/andelar i bolag ¢ Mal fér samhallsuppdrag = uppdragsmal
* Kapitaltillskott e Styrelser
*  Forsdljning, minska dgarandelen * Utdelningar
* Riktlinjer
w Regeringskansliet 2
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Agarstyrningen och markférsiljningsprogrammet

» Propositionen 2001/02:39 samt darefter 2009/10:169 ligger som grund fér regeringens
styrning och uppféljning av programmet.

+ Sveaskog agerar efter beslutet i propositionen, som ar inskrivet i
verksamhetsparagrafen i bolagsordningen, med malet att na de 10%.

« Agaren/regeringen féljer bolagets arbete genom uppféljining pa dgardialoger. Arbetet
redovisas aven i bolagets externa redovisning, framst arsredovisningen liksom i
regeringens verksamhetsberattelse som ar en arlig skrivelse till riksdagen. Utéver det
féljs ocksa programmet upp i olika I6pande dialoger mellan agarférvaltningen och
Sveaskog.

+ Da forsaljningen sker till marknadsmassiga priser och att utférandet f6ljs upp i

agardialoger och via rapportering, har bedémningen varit att det inte ar
andamalsenligt att aven ta fram specifika uppdragsmal.

W Regeringskansliet

Malet att stodja glesbygdsutvecklingen

« Storsta delen av markaffarerna har genomférts i glesbygd till personer som genom
férvarven stérkt sitt befintliga markinnehav i omradet.

* Programmet bedéms dérigenom ha uppfyllt sitt syfte.

+ Prisutvecklingen pa skogsfastighetsmarknaden har ocksa medfért att manga som
férvarvat mark har gjort en god affar.

» Bolaget har fér dgaren redovisat de kartldggningar och uppféljningar av programmets
effekt som gjorts.

+ Som en del i &garens uppféljning pa bl.a. &gardialoger tas ocksa
glesbygdsperspektivet upp.

» Sveaskogs skogsinnehav och verksamhet i manga glesbygdskommuner stédjer i stor
utstrackning den lokala utvecklingen pa olika sétt, utéver markprogrammet.

w Regeringskansliet
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RAPPORTER FRAN RIKSDAGEN 2018/19

2018/19:RFR1 FINANSUTSKOTTET
Offentlig utfragning om den aktuella penningpolitiken den 8 november
2018

2018/19:RFR2 FINANSUTSKOTTET
Oppen utfrigning om finansiell stabilitet den 5 februari 2019

2018/19:RFR3 TRAFIKUTSKOTTET
Offentlig utfragning om transportsektorns bidrag till att uppfylla kli-
matmélen

2018/19:RFR4 SKATTEUTSKOTTET
En utvérdering av personalliggarsystemet

2018/19:RFR5 FINANSUTSKOTTET
Oppen utfragning om den aktuella penningpolitiken den 7 mars
2019

2018/19:RFR6 FINANSUTSKOTTET
Oppen utfragning den 2 maj om Riksbankens rapport Redogorelse
for penningpolitiken 2018

2018/19:RFR7 FINANSUTSKOTTET
Oppen utfragning om Finanspolitiska radets rapport Svensk
finanspolitik 2019

2018/19:RFR8 KULTURUTSKOTTET
Att redovisa resultat — En uppfoljning av regeringens resultatredo-
visning av utgiftsomréde 17 Kultur, medier, trossamfund och fritid

2018/19:RFR9 SKATTEUTSKOTTET
Skatteutskottets utvédrdering av personalliggarsystemet

2018/19:RFR10 MILJO- OCH JORDBRUKSUTSKOTTET
Offentlig utfragning om skogen som resurs och livsmiljo
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FINANSUTSKOTTET
Oppen utfragning om den aktuella penningpolitiken den 24 september
2019

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Seminarium om livslangt larande

KULTURUTSKOTTET
Att redovisa resultat

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Regeringens resultatredovisning for UO15 och UO16 —
utbildningsutskottets uppfoljningar 2012-2018

FINANSUTSKOTTET

Hur péverkas den finansiella stabiliteten av cyberhot, fintech och
klimatforandringar?

En 6versikt av forskning, aktorer och initiativ

NARINGSUTSKOTTET
Uppfoljning av beslutet att bilda Sveriges export- och investerings-
rad

FINANSUTSKOTTET
Oppen utfragning om finansiell stabilitet den 29 januari 2020. Fin-
tech och cyberhot — Hur paverkas den finansiella stabiliteten?

ARBETSMARKNADSUTSKOTTET, KULTURUTSKOTTET,
SOCIALFORSAKRINGSUTSKOTTET, SOCIALUTSKOTTET,
UTBILDNINGSUTSKOTTET

Offentlig utfragning pa temat psykisk hélsa i ett Agenda
2030-perspektiv

UTBILDNINGSUTSKOTTET
Oppen utfragning infor den forskningspolitiska propositionen

TRAFIKUTSKOTTET
Mobilitet pa landsbygder — forskningsdversikt och nuldges-
beskrivning

KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Forskarhearing om den representativa demokratins utmaningar i po-
lariseringens tid

CIVILUTSKOTTET
Civilutskottets offentliga utfragning om 6verskuldséttning

FINANSUTSKOTTET
Oppen utfragning om den aktuella penningpolitiken 10 mars 2020
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2020/21:RFR1 FINANSUTSKOTTET
Oppen utfragning om den aktuella penningpolitiken den 20 oktober
2020

2020/21:RFR2 SOCIALFORSAKRINGSUTSKOTTET

Uppf6ljning av tillimpningen av gymnasiereglerna
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