Motion

1984/85:3243

Rune Rydén och Lennart Blom
Datapolitik (prop. 1984/85:220)

Inledning

Under den borgerliga regeringsperioden lamnades tv& datapolitiska
propositioner som kritiserades starkt av socialdemokraterna. Enligt denna
kritik var de alltfor Overgripande och innehdllslosa. Socialdemokraterna har
darefter i regeringsstallning vid upprepade tillfillen antytt att man mycket
snart skulle redovisa en kraftfull datapolitik.

Regeringen har nu antligen, efter manga annonseringar och tidsforskjut-
ningar, lamnat sina forslag till inriktning av datapolitiken. Det blev inte en, i
en samlande proposition, uttryckt politik. Det blev inte mindre an fyra olika
dokument som behandlar olika delar av datapolitiken och som dérutover
getts olika form, vilket forsvarar riksdagens behandling av dem.

Enligt vdr mening beror foljande av regeringen pé senare tid lamnade
dokument vasentliga frageomrdden av datapolitisk karaktar:

1. Skrivelse 1984/85:202 om den offentliga sektorns fornyelse

2. Skrivelse 1984/85:218 om ett informationsteknologiskt program

3. Proposition 1984/85:220 om datapolitik

4. Proposition 1984/85:225 om statsforvaltningens anvindning av ADB

m.m.

Anledningarna till att dven dokument | 1 védsentliga delar bor betraktas
som ett datapolitiskt dokument har regeringen sjilv angivit bl. a. genom att
man i propositionerna 1984/85:220 om datapolitik och 1984/85:225 om
statsforvaltningens anvandning av ADB m.m. angivit att ADB éar det
vasentligaste instrumentet fOr att genomfdra programmet om statsforvalt-
ningens fornyelse. I sjdlva verket forutsdtter detta program en kraftigt
utokad anvandning av ADB inom den offentliga sektorn.

Vad giller dokument 2 t.o. m. 4 framgar direkt att de omfattar delar av
datapolitiken.

Mot denna bakgrund dr det anmirkningsvirt att regeringen valt att ge
riksdagen till kdnna stora delar av sin politik genom skrivelser som inte
medger en riksdagsbehandling av sedvanligt slag. De har dessutom lamnats
till riksdagen alltfor sent for att de skall kunna behandlas fére sommaruppe-
héllet.

1 denna motion behandlar vi i ett inledande skede de namnda fyra
dokumenten som ett paket. Vi aterkommer till olika sakfrdgor inom
datapolitikens omrade i borjan av hostens riksmote.
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Allmaént

Sverige dr i likhet med de flesta andra vastlander mitt uppe i "’datarevolu-
tionen”. Men vart samhallssystem ar delvis annorlunda. | vart land ar den
offentliga sektorn langt storre dan annorstades i vast. Skattetrycket ar hogst i
den fria varlden. Pafrestningarna pAd medborgarnas lojalitet mot det allméan-
na ar stora.

Datatekniken, eller informationsteknologin som den numera kallas i en
vidare mening, medfor en narmast revolutionerande forandring av samhallet
och av forutsattningarna for verksamheter och individer. Den nya tekniken
Aterfinns 1 snart sagt varje sektor av samhillslivet: inom t. ex. sjukvard,
industri, undervisning, trafik, kontor, myndigheter, handel, banker och i
hemmen. Enligt var uppfattning férindrar den nya tekniken inte bara de
tekniska forutsdttningarna for informationséverforing inom och mellan
lander, néringsliv, forvaltningar, organisationer och enskilda. De tekniska
forandringarna paverkar ocksd var livsstil, vart sprdk, var forestalinings-
varld, vért satt att umgds och ger oss nya kulturmonster.

Vissa formuleringar i de nu av regeringen redovisade datapolitiska
dokumenten ger ett intryck av att man uppfattat detta. Detta synes dock
fraimst vara en lapparnas bekannelse, di ingenting av de forslag som
redovisas innebdr att man tar konsekvenserna av detta genom att foresla ett
samlat datapolitiskt program av det slag som riksdagen begart.

Enligt vdr mening ar det i och for sig lika naturligt att ha en "’'datapolitik”
som det dr att ha en trafikpolitik, en energipolitik, en kulturpolitik, en
industripolitik, en massmediapolitik, en socialpolitik, en utbildningspolitik
etc. Vi har ocksa gett uttryck for vara uppfattningar om vad en "datapolitik”
bor innehélla i en lang rad motioner under arens lopp: den senaste var
1984/85:2232. Ett 6verordnat krav dr att en “datapolitik’’ maste innehalla en
samlad bedomning av datafrigor oaktat att — eller snarare darfor att — dessa
ingér i eller beror snart sagt alla omraden i samhallet. Givetvis ar manga
datafragor av sddant slag att de bor behandlas av resp. fackdepartement inom
regeringskansliet. Eftersom datatekniken griper in Overallt i samhéllet ar
dock manga datafrdgor — och de tyngsta av dem - till sin karaktar
departementsovergripande och "tvarfunktionella’.

En for oss moderater sjalvklar utgdngspunkt ar att en samlad och
samordnad datapolitik” inte far leda till centralstyrning och rigid dvergri-
pande planering eller 6kad kontroll och dvervakning av medborgarna. I
stéllet skall naturligtvis de mojligheter till decentralisering, forenklingar och
besparingar som finns tas till vara. En s&dan politik skall inriktas mot att
skydda den enskilde mot missbruk och stimulera till en dndamalsenlig
anvandning av datatekniken/informationsteknologin inom samhallet i dess
helhet men framst inom den offentliga sektorn. Utvecklingen av datatekni-
ken inom den enskilda varu- och tjadnstesektorn sker bidst utan statlig
inblandning. Staten bér dairemot stimulera denna med lampliga atgarder och
med hjilp av en fér indamélet anpassad organisation av de statliga organ som
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skall ge denna stimulans. Vi motsiitter oss bestimt monopoliserade verk-
samheter i statlig regi och att statliga myndigheter i allt storre omfattning med
datateknikens hjilp antar verksamheter av kommersiellt slag. Den lagliga
grunden for ett flertal av dessa kan ifragasittas.

Vi har i det foregdende stycket satt ordet datapolitik inom citationstecken
for att dirmed markera att det ordetdels inte ir tillrickligt for att ticka hela
det omrade som en samlad “datapolitik’” bor ticka. dels for att det pa ett
olyckligt siitt associerar till ordet “"dator”. En datapolitik bor forvisso vara
mer dn en datorpolitik — den borde riittare kallas informationspolitik.

Mot denna bakgrund finner vi att betydande delar av den datapolitik som
nu framliggs av regeringen inte kan godtas. Dirtill finner betydande brister
och underlatenheter att behandla visentliga omraden. Exempel pé detta ir:

- Den innehdller inga forslag till 16sningar av de ménga allvarliga problem
vi star infor. t. ex. i form av hot mot medborgarnas personliga integritet, den
Okade sarbarheten i samhillet och den allt storre inverkan pa verksamheter
utanfor den statliga sektorn som de statliga datasystemen har.

- Den medfor en 0kning av den offentliga sektorns storlek i strid mot de
nedskirningsmal som riksdagen stillt upp.

- Den frimjar inte kostnadssinkningar inom den statliga sektorn genom
forbittrad anvindning av ADB och stimulering av den administrativa
utvecklingen.

— Den behandlar inte annat dn ytligt den omfattande verksamhet som
staten bedriver inom datatjinsteomrédet, bl. a. i form av en utforsiljning av
uppgifter som ar kinsliga for individer och. i vissa fall, dven for rikets
sikerhet. Den ger i stillet ett klart intryck av att den socialdemokratiska
regeringen vill underlitta och 6ka denna verksamhet.

— Den tar inte upp nagra som helst forslag till hur man skall genomfora de
oundgingligen erforderliga forindringarna av de stora, centraliserade statli-
ga datasystemen.

- Den berdr knappast med ett ord behovet av en kraftfull rekonstruktion
av och “'strukturrationalisering™ bland de statliga myndigheter som finns
inom omradet.

Listan pé brister kan goras mycket lingre. Den viinligaste sammanfattande
bedomning som kan goras av de fyra dokumenten ér attde dr mangordiga och
substanslosa. Innehallet leder dessutom tankarna till ett uttalande av den
socialdemokratiska ordforanden i datadelegationen som efter ett studiebe-
sOk kidnnetecknade vissa leverantorer av dataprodukter som “okunniga,
aningslosa och cyniska™. Detta omdoéme synes vara tillimpligt dven pa
leverantorerna av dessa dokument.

Eftersom vi haft s3 kort tid pa oss vill vi nu endast géra nagra markeringar
inom vissa omraden och dterkommer med mer utforliga forslag vid ett senare
tillfille.
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Kontrollsamhillet och den personliga integriteten

Fria medborgare dr det demokratiska samhallets grundval. Demokratin
forhindrar att ett fatal fortrycker flertalet, men den syftar for den skull inte
till att ge flertalet en total bestimmanderitt over fatalet. Ett demokratiskt
samhille maste darfor bygga pa respekt for den enskilde medborgarens
integritet och frihet. I ett fritt och demokratiskt samhalle far heller inte stat
och myndigheter tillatas att med datateknikens hjélp utdva en genomgripan-
de kontroll av medborgarna med samhiillets bdsta som motivering.

I Sverige finns sedan 1973 en datalag. Datalagen utgér ett legalt skydd mot
att med hjalp av datorer genomfdra otillborligt intrdng 1 den enskildes
integritet. Begreppet “otillborligt intrdng™ har under de senast fa aren fatt en
allt snavare innebord. Allt fler och allt kraftigare intrdng blir i myndigheter-
nas tolkning "tillborliga™. Den enskildes stédllning och rattssdkerhet har blivit
allvarligt hotad under den senaste socialdemokratiska regeringsperioden.
Detta har skett dels genom att myndigheterna tillatits samla in alltmer
information om medborgarna och ligga upp allt storre dataregister, dels
genom att regeringen tilldter alltmer omfattande och besviarande samkor-
ningar.

De foreliggande propositionerna om datapolitiken och om anvindningen
av ADB inom det statliga omradet ger, trots det pa sina stdllen vackra talet
om betydelsen av den personliga integriteten. ett skrammande intryck. Den
enda personliga integritet som enligt propositionerna skall skyddas synes
vara arbetstagares gentemot arbetsgivares system. medan myndigheters
kontroll av den enskilde ar berattigad och skall utbyggas. Vi delar regering-
ens uppfattning att den enskilde arbetstagarens krav pid skydd for sin
integritet dr vasentliga och berattigade. Vi delar diremot inte uppfattningen
att samhdllets behov av kontroll i alla ligen skall ta 6ver den enskilde
medborgarens krav pa skydd for sin integritet.

Mot den bakgrunden avstyrker vi hela det avsnitt om s. k. aktiv informa-
tionsférmedling som finns i propositionen om anviandningen av ADB inom
den statliga sektorn. De forslag som finns dér drilla underbyggda och innebar
ett allvarligt hot mot den personliga integriteten. De frdgor som behandlas
dar ar dessutom till stor del foremal for utredning av data- och offentlighets-
kommittén (DOK). Vi foreslar i stillet att DOK erhéller tilldggsdirektiv att
utarbeta ett forslag till hur ratten till den personliga integriteten skall
grundlagsfistas.

Den i samma avsnitt foreslagna nya myndigheten. registernamnden, bor
inte inréttas. Dess tilltankta arbetsuppgifter kan, i avvaktan pa att DOK:s
utredningsarbete slutfors, tilldelas en befintlig myndighet.
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Hemstillan

Med stod av vad ovan anforts hemstiller vi

1. attriksdagen som sin mening ger regeringen till kanna att systemet
med sérskilda registerlagar vasentligt utvidgas i syfte att ytterligare
begransa utrymmet for samkorningar,

2.att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna att
myndigheternas rétt att insamla, registrera, lagra och vidarebe-
fordra personuppgifter begransas.

3. att riksdagen begar att regeringen tillsatter en delegation med
uppgift att foresld minskningar i medborgarnas uppgiftsskyldighe-
ter och dirigenom stirka den enskildes integritetsskydd och
rattssakerhet,

4. att riksdagen beslutar att regeringsratten och icke regeringen skall
vara besvirsinstans i frdgor rorande datalagen. kreditupplysnings-
lagen och inkassolagen i enlighet med motiveringar och detaljfor-
slag i motion 1984/85:2232.

Stockholm den 11 juni 1985

RUNE RYDEN (m) LENNART BLOM (m)



