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2016/17:216 Tilléggsdirektiv till LSS-utredningen

Asa Regnér har i olika sammanhang sagt att det inte finns nigra skil for
assistansberittigade och deras anhdriga att kdnna oro. Det dr vilkommet. Men
en betydande orsak till deras oro dr regeringens olika initiativ nir det géller
assistansersattningen.

Ett exempel dr regleringsbrevet for Forsdkringskassan for 2016 dér det uppdras
at myndigheten att ”bidra till att bryta utvecklingen av antalet timmar” och att
“motverka dverutnyttjande”. Nu hivdar Asa Regnér att det aldrig har “varit
fraga om att minska antalet timmar for personer som har ratt till dem, utan om
att medel ska anvédndas sdsom det var avsett” (DN den 29 november 2016). [ en
artikel 1 RBU:s tidskrift Rorelse (nr 5 2016) gér hon ett steg ldngre och séger att
”det handlar inte om att minska de timmar ménniskor far utan om att f4 en mer
langsiktigt hallbar 6kning”.

Oavsett om regleringsbrevet har feltolkats eller om regeringens politik har
foridndrats vilkomnar jag de signaler som Asa Regnér nu séinder ut. Jag utgar
fran att de kommer att reflekteras i regleringsbrevet for 2017.

Men tolkningen av regleringsbrevet har inte skett i ett vakuum. Den har skett
mot bakgrund av regeringens direktiv till den sé kallade LSS-utredningen (dir.
2016:40). Av direktiven framgéar mycket klart att regeringen forvéntar sig
forslag om nedskérningar av assistansersittningen. Dér sdgs bland annat att
utredningen ska ”ldmna forslag pa hur insatsen kan begransas nér det géller
antal anvidndare och/eller antal timmar” (s. 22) och att ”Statens kostnader for
ekonomisk ersdttning till personlig assistans behover [...] minska” och
“besparingar goras av statsfinansiella skél” (s. 24). Liknande formuleringar
aterkommer pa flera stillen i direktiven.

Om syftet med formuleringarna i regleringsbrevet dr ndgot oklara, och séledes
kan bli foremal for tolkningar, &r utredningsdirektiven entydiga. De strider
ocks4 tydligt mot de signaler som Asa Regnér nu sinder ut.

Den oro som finns hos brukare och anhoriga har inte sin grund bara i initiativ
fran regeringen utan ocksa i det forhallandet att manga har fatt sin

assistansersittning nedsatt eller helt forlorat den.

En alltmer restriktiv tolkning av vad som kan anses som grundldggande behov
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enligt 9 a § LSS har lett till att personer som haft assistansersittning blivit av
med den, trots att deras behov inte har fordndrats. Vi &r manga som menar att
de tolkningar som har gjorts av Hogsta forvaltningsdomstolen och
Forsdkringskassan 1 manga fall strider mot lagstiftningens intentioner.

Ett exempel dr en dom i Hogsta forvaltningsdomstolen 2015 som innebér att ett
behov av si kallad medicinsk tillsyn ensamt inte kan ligga till grund for
assistans. Den som hastigt kan drabbas av livshotande tillstdnd som ett svart
epileptiskt anfall eller andningsuppehall har alltsa inte rétt till stodd om hen inte
samtidigt har andra mycket stora behov.

Ett annat exempel dr en dom 2012 1 HFD som Forsédkringskassan sedan 2016
tolkar som att egenvérd inte kan vara ett grundliggande behov. Det har till
exempel inneburit att sondmatning inte anses vara ett grundldggande behov —
medan att behdva bli matad genom munnen ér det. Bland annat Inspektionen
for socialforsékringen (ISF) har konstaterat att dessa tvad domar i kombination
har gjort det svart for personer med stort behov av egenvérdsinsatser att
kvalificera sig for statlig assistansersittning (Sjukvdrdande insatser och
personlig assistans, rapport 2016:16).

Foretradare for regeringen framhaller ofta att lagen inte har dndrats. Det ar
korrekt men flera av de stringare lagtolkningarna har dock inte letat sig in i
Forsékringskassans beslutsfattande forran under 2016, nar myndigheten fatt
regeringens uppdrag att begrinsa utvecklingen av antalet timmar med
assistanserséttning.

Om regeringen anser att lagen tolkas pa ett orimligt sitt kan och bor den ta
initiativ till att &ndra den. Det dr ocksa en av rekommendationerna i ISF:s
rapport.

LSS-utredningen skulle kunna foresla hur lagen kan fortydligas for att komma
bort fran dagens sniva tolkningar, men da behdver den fa nya direktiv dér
fokus ér pa goda levnadsvillkor, sjdlvstédndighet och delaktighet for personer
med funktionsnedsdttning — inte pd minskade kostnader inom den statliga
assistanserséttningen.

Med anledning av detta vill jag friga statsridet Asa Regnér:
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Tanker statsradet verka for ett tilliggsdirektiv till LSS-utredningen dir den ges
1 uppdrag att analysera utformningen och tilldmpningen av 9 a § LSS 1
forhéllande till mélen for lagstiftningen och foresla dndringar?

Bengt Eliasson (L)

Overlimnas enligt uppdrag

Lisa Gunnfors
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