Riksdagens protokoll SVERIGES L&dLd
2021/22:142 RIKSDAG bbd

Onsdagen den 21 september

Kl. 09.00-11.40

8 1 Anmadlan om subsidiaritetsprévningar

Talmannen anmalde att utdrag ur foljande protokoll i &renden om sub-
sidiaritetsprévning av EU-férslag hade kommit in:
prot. 2021/22:44 for torsdagen den 7 juli fran utrikesutskottet,
prot. 2021/22:58 for torsdagen den 18 augusti fran milj6- och jordbruks-
utskottet,
prot. 2021/22:51 for torsdagen den 18 augusti fran naringsutskottet,
prot. 2021/22:42 for tisdagen den 23 augusti fran trafikutskottet,
prot. 2021/22:52 fér onsdagen den 7 september fran naringsutskottet och
prot. 2021/22:80 for tisdagen den 13 september fran finansutskottet.

8 2 Anmélan om faktapromemorior

Talmannen anmélde att foljande faktapromemorior om forslag fran
Europeiska kommissionen hade kommit in och dverldamnats till utskott:
2021/22:FPM119 Forordning om  europeiska  miljorakenskaper

COM(2022) 329 till finansutskottet
2021/22:FPM120 Forordning om instrument for att starka europeisk for-

svarsindustri genom gemensam upphandling COM(2022) 349 till for-

svarsutskottet

8 3 Anmaélan om granskningsrapport

Talmannen anmalde att féljande granskningsrapport hade kommit in
frén Riksrevisionen och 6verlamnats till forsvarsutskottet:
RiR 2022:19 Expansion utan prioritet — personalforsorjningen av kontinu-
erligt tjanstgorande gruppbefal, soldater och sjomén
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§ 4 Subsidiaritetsprévning av kommissionens forslag till férordning
om restaurering av natur

Miljo- och jordbruksutskottets utlatande 2021/22:MJU32

Subsidiaritetsprévning av kommissionens forslag till férordning om re-
staurering av natur (COM(2022) 304)

foredrogs.

Anf. 1 JAKOB OLOFSGARD (L):

Herr talman! Vi ar hér for att debattera en subsidiaritetsprovning av
kommissionens forslag till férordning om restaurering av natur.

Herr talman! Amnet som vi ska debattera i dag har vi sett alldeles for
lite av i valrorelsen. Debatten har gatt varm om manga andra omraden.
Men tyvarr fick miljo- och klimatpolitiken alltfor lite plats. Det ar ju det
viktigaste vi har att forvalta, var natur, var enda jord.

Dagens huvudfraga ar om det ligger i hela EU:s intresse att tillsammans
restaurera och aterstalla den natur som vi manniskor har péaverkat till det
samre. VAr natur ar nu i oerhort stort behov av en bade langsiktig och var-
aktig aterhamtning av sin biologiska mangfald. Det ar den fragan vi talar
om i dag och inget annat. Ligger det i hela EU:s intresse att ta ett gemen-
samt tag?

Kommissionens forslag ar att bromsa in, att géra om, att géra ratt och
att gora det tillsammans i EU. Det ar ndgot som vi liberaler staller oss helt
och fullt bakom. En restaureringslag pa EU-niva behovs for att bekampa
gransoverskridande hot mot miljén och naturen.

Herr talman! Den sittande regeringen har visat hur den alltmer nedprio-
riterar miljofragorna. Darfor har Liberalerna i utskottsarbetet infor detta
beslut vadjat till Socialdemokraterna att de ska vaga hélla i, vara starka
och, som vi sager, ha en ryggrad. Men vad kan vi gora nar de pa sittande
utskottsmote viljer att svinga lite dit vinden bléaser enbart for att undvika
att bli nedrostade? Vi kan forstas inte géra nagot annat an beklaga.

Att gemensamt i hela EU restaurera naturen ar en av de absolut bésta
investeringarna for den unga, kommande generationen. EU kan gora allt
for att tillsammans hejda forlusten av biologisk méangfald, for att sdker-
stélla robusta och stabila ekosystem och for att 6ka olika naturtypers kol-
inlagring och déarigenom hantera bade naturkrisen och klimatkrisen samti-
digt. Det &r ju ett lysande forslag, att gora det har gemensamt.

Det stegvisa genomfrandet kommer snabbt att ge positiva resultat.
Det forbéattrar ekosystemet i naturen genom att avsevart 6ka naturens for-
maga att bidra till ménga andra nyttor. Det géller att begransa klimatfor-
andringarna och att forebygga och minska konsekvenserna av de katastro-
fer vi ser runt om i vara EU-lander. Det galler dven att oka och forbattra
vattenkvaliteten, som vi maste vdarna om men dar det finns en brist, och
luftkvaliteten. Det géller att fa friskare jordar och att forbattra manniskors
valbefinnande.

Det finns redan i dag foreslagna insatser for att just restaurera. Vi job-
bar redan med detta bade i kommuner och ute i myndigheter. Detta lagfor-
slag skulle hjélpa till. EU:s forslag till restaureringslagstiftning skulle
framst ge konkreta, kvantitativa och tidsatta mal for miljoarbetet i skogen,
i marken och i haven.



Med tydliga mal har vi dven battre mojlighet att folja upp, vara kon-
kreta, na framsteg och vara langsiktiga. Enligt Skogsstyrelsens bedémning
forvantas forslaget leda till en positiv utveckling. Det skulle bidra och hjél-
pa oss att na vara miljomal. Vi har satt upp nagra mal som vi skulle kunna
sdga att vi dr pa vag att klara. Vi skulle kunna vénda trendpilen fran att
peka nedat till uppat nar det géller var natur.

Detaljnivan har vi tagit upp i betankandet. Den sitts i restaureringspla-
nerna. Sverige kommer sjélvt att valja omraden och faststalla malnivaer.
Eftersom det &r medlemslanderna som sjélva ska identifiera och kartldgga
omraden som &r i behov av restaurering och faststalla egna malnivaer kom-
mer vi att kunna styra mycket sjalva. Det handlar inte om att EU ska ga in
och detaljstyra oss har.

Sverige har sa mycket att vinna pa att inte motarbeta forslaget. Om vi
ska ta del av den gemensamma marknaden maste vi ocksa bidra till att
hantera de gemensamma miljéproblemen. Natur- och klimatkrisen &r
granséverskridande. Darfor kan vi inte skilja detta, som &r en klimatinsats
och insats for biologisk mangfald, fran annat som EU vill hjélpa, st6tta och
stodja vart land med.

Herr talman! Jag ser nu fram emot att lyssna in de andra partierna, spe-
ciellt att Socialdemokraterna ska forklara varfor de pé sittande méte gjorde
en U-sving i fragan. Jag har inte fatt svar pé det. Jag ser ocksa fram emot
att hora Centerpartiet forklara varfor vi inte ska hjélpas at med detta i EU.
De har haft ett hogt tonldge i valdebatten nér det géller klimatet. Jag ser
speciellt fram emot att hora vad dessa tva partier ska saga.

Jag vill inte att vi som ordférandeland ska behdva skdmmas for att vi
helt enkelt inte forstar béttre.

Anf. 2 MARIA GARDFJELL (MP):

Herr talman! Jag vill inledningsvis pdminna om vad som ofta sas infor
folkomrostningen om Sverige skulle gd med i EU: EU ér ett fredsprojekt.
Vi forstod kanske inte vidden av det argumentet da. Men i dag, nar ett krig
pagar i Europa, nar Ryssland krigar mot Ukraina, vet vi hur viktig sam-
manhallningen i EU 4r. EU maste sté starkt.

Ett citat vi har hort manga ganger fran Ungern ar: Vi ar en suveran stat,
och EU ska inte l&gga sig i. Det finns ett annat EU-land som anvénder
samma retorik, och det &r Sverige, hér och i dag i Sveriges riksdag. Det &r
skr&mmande.

Man kan séga att riksdagen i dag &r extrainkallad for att ta stallning till
tva varningar till Bryssel, tvd motiverade yttranden, om EU:s lagstiftning
pa miljoomradet. Det &r ett motiverat yttrande som &r ett riktigt hart slag i
luften.

L&t mig saga att detta enbart far effekten att Sverige kommer att stélla
sig tillsammans med Ungern och kanske Polen och ge en stark signal. Det
ar nagot som Kristdemokraternas ledamot i miljo- och jordbruksutskottet
kallade att Sverige ar emot och skriker hogt, men det kommer inte att ha
nagon paverkan.

Hur kommer det sig att Socialdemokraterna har dragits in i stodet till
detta beslut? Att socialdemokraterna hér i riksdagen inte star bakom sin
egen regerings linje ar hogst anmarkningsvart. Det ar inte forsta gangen
som minoritetsregeringen inte far igenom sitt forslag i riksdagen. Men
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hade verkligen Socialdemokraterna behovt ansluta sig till hdgerpartiernas
forakt for EU:s klimat- och miljépolitik?

Svaret dr att Sverigedemokraterna har fatt borja utforma Sveriges EU-
politik. I det har fallet har partiet fatt ovantat stod fran lobbyisterna fran
skogsindustrierna. Jag som har suttit i riksdagen de senaste fyra aren har
sett hur Sverigedemokraterna under hela perioden ifragasatt subsidiaritet
och proportionalitet. Det har varit en metod for dem att kritisera EU.

Jag har sett hur Moderaterna och Kristdemokraterna har anslutit sig de
senaste aren och hur Centerpartiet har gétt in och skapat en majoritet for
den har typen av forslag nar skogsindustrierna har tryckt pd. Den hall-
ningen har ocksa Socialdemokraterna gatt med pa.

Det &r en sjalvklarhet for Miljopartiet men ocksa for manga medlems-
lander i EU att EU ska ha en befogenhet att lagstifta pa miljoomradet. Det
framgar tydligt av EU-traktaten och EU-domstolens praxis att kommissio-
nens forslag till férordning varken strider mot subsidiaritetsprincipen eller
proportionalitetsprincipen.

De partier som stdder dagens beslut forringar betydande problem med
biologisk mangfald och livsmedelssakerhet i Sverige och i hela Europa.
Men de har ocksa en oinformerad syn pa unionens funktionssatt och vill
uppenbart inte att Sverige ska ta ansvar for att bidra till gemensamma 16s-
ningar.

Vi vander oss mot att forslaget skulle strida mot subsidiaritetsprinci-
pen. Lagfasta mal behdvs verkligen for naturrestaurering. Det finns dver-
vagande fordelar med att de malen faststélls pa unionsniva.

For det forsta: Unionens grundliga rapporteringssystem visar tydligt en
tillbakagang nér det galler en Iang rad naturtyper. Det géller hav, sjoar,
vattendrag, skogar och till och med natur i stdderna. Det finns starka skal
till nya regleringar.

For det andra: Manga av miljoproblemen ar gransoverskridande till sin
natur. Tank bara pa att 85 procent av de faglar vi har i Sverige ar flyttfag-
lar. Det ar oerhort ineffektivt att skydda naturtyper for flyttfaglar i Sverige
om samma arter sedan inte klarar migrationen till sina évervintringsplat-
ser. Vice versa dr det trakigt for medlemslander pa kontinenten att skydda
viktiga naturtyper for flyttfglar om vi misslyckas med att skydda de
skogsmiljéer som samma arter hackar i nar de ar hos oss och ska fa sina
ungar.

For det tredje: Forordningsforslaget lamnar en betydande frihet for
medlemslanderna att uppna de fastlagda malen pa det satt som passar 0ss
i Sverige bast. Precis som Jakob Olofsgard namnde ar Sverige redan igang
med att arbeta i en riktning, trots att vi inte alls har kommit sérskilt langt
annu. Forslaget detaljreglerar inte, utan kdnnetecknas av exakt det som re-
geringen skriver i sin faktapromemoria: flexibilitet och kostnadseffektivi-
tet.

Herr talman! For det fjarde: Kommissionen har klart uppfyllt den mo-
tiveringsplikt som den har i dessa sammanhang. Den har hénvisat till so-
lida utvarderingar som visar att atgarderna maste goras for att na de mal-
sattningar som redan har antagits av radet.

Man har ocksa redovisat andra alternativ, bland annat att fortsatta utan
lagstiftningsatgarder, och har visat att det férslag som nu lagts fram &r
nodvandigt. Forslaget ar ocksa forenligt med proportionalitetsprincipen.
Enligt fast praxis frin EU-domstolen finns det ett vidstrackt utrymme for



att lagstifta for EU:s institutioner. Bedémningarna bygger pa objektiva kri-
terier.

Vi menar att de atgarder som kommissionens forslag innebar uppen-
bart ar lampliga atgarder, eftersom de ar d4gnade att forstarka uppfyllandet
av unionens mal och ataganden. Det ar mal och ataganden som medlems-
landerna, daribland Sverige, hittills misslyckats med att na inom fastlagd
tid.

Herr talman! Det ar drygt tre manader kvar till att Sverige axlar rollen
som EU:s ordférandeland. Den officiella svenska linjen &r: Som inkom-
mande ordférandeskap forvantas Sverige tona ned nationella positioner ju
narmare ordférandeskapet vi kommer.

Att riksdagen i dag ska besluta om ett motiverat yttrande visar pa ett
stort matt av bristande professionalitet och rimmar illa med den hallning
som Sverige har infor ordférandeskapet.

Varldsnaturfondens chef Gustaf Lind, tidigare moderat tjansteman un-
der den tidigare Reinfeldtregeringen, uttryckte det som: Férutom att be-
slutet &r mycket negativt for naturen befaster det bilden av att Sverige ar
ett kompromissldst nejsagarland i EU. Det ar en mycket riskabel politik
nér Sverige ska vara ordférande i EU.

EU:s foreslagna restaureringsforordning kommer att ha en avgoérande
betydelse for bade klimatet och ocksé den biologiska méangfalden inom
EU. Syftet ar att bidra till dterhamtningen av den biologiska mangfalden
och till en resilient natur for bade land- och havsarealer, for vattendrag och
sjOar, ja for all natur vi har som har forstorts och successivt har férsvunnit.
Men den har ocksa ett viktigt syfte, att begransa klimatférandringarna. Re-
staurering av ekosystem som torvmarker, skogar och havsgraséngar kan
bidra till att minska utslappen och binda miljontals ton kol varje ar.

Restaurering av natur ar var bésta forsikring for att klimatanpassa Sve-
rige och Europa och skydda mot skogsbrander, 6versvamningar och annat
som drabbar oss pa grund av klimatforandringarna. Féljaktligen bidrar det
till ekonomiskt valstand och livsmedelssakerhet pa lang sikt. Restaurering
och bevarande av naturen kan ocksé medféra manga socioekonomiska for-
delar, som héllbara jobb, rekreationsmajligheter och forbattringar av folk-
hélsan.

Dérfor &r restaurering av natur utan tvekan en av de bésta investering-
arna vi kan gora. | kommissionens konsekvensanalys drogs slutsatsen att
investeringar i restaurering av natur ger mellan 8 och 38 euro i ekonomiskt
varde for varje euro som spenderas. Denna samhallsekonomiska nytta kan
tillskrivas ekosystemtjanster, vilka spelar en ovérderlig roll i att stodja
livsmedelstryggheten, klimatet och ekosystemens motstandskraft — men
ocksa manniskors halsa. Lagforslaget ar darfor en viktig milstolpe nar det
galler att vanda béade forlusten av biologisk méangfald och klimatférand-
ringarna och kommer att fa en verkligt stor effekt.

Herr talman! Nar vi ser att skogen brinner i Europa, nér pollinerarna
forsvinner och nar akermarkerna utarmas ar det sjalvklart att kommission-
ens uppgifter om att varje satsad euro kommer att ge minst 8 euro tillbaka
&r véldigt viktig kunskap. F6r manniskors framtida valfard och ekonomi
behdver vi livskraftiga ekosystem.
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Anf. 3 ISAK FROM (S):

Herr talman! Vi debatterar nu miljo- och jordbruksutskottets subsidia-
ritetsprévning av kommissionens forslag om restaurering av natur.

Vi har under mandatperioden debatterat behovet av biologisk mangfald
och restaurering av natur vid manga tillfallen. Vi socialdemokrater lyfter
de hér fragorna — inte minst var havsmiljo, dar nya invasiva arter fordarvar
stranderna, strommingen forsvinner, sélarna svélter och surstrommingen
uteblir.

Det finns ménga anledningar att diskutera atgarder. Det forslag vi dis-
kuterar i dag handlar dock om var dessa atgarder ska beslutas, hur detalje-
rade de ska vara och vilket inflytande medlemsstaterna ska ha i besluten.

Herr talman! Vi socialdemokrater har under hela mandatperioden lyft
upp och betonat att skogspolitiken &r och ska vara nationell lagstiftning.
Den tillhor inte fordraget. Men detta &r ju precis som det vi har sett i debatt
efter debatt i denna kammare, oavsett om det har handlat om LULUCF
eller, som nu, om RED IlI, dér EU faktiskt vill begrénsa eller kraftigt be-
skara mojligheterna att anvanda restprodukter fran skogen till biodrivme-
del och till att elda med i varmeverk. | det laget blir det forstas lite proble-
matiskt att vid ett utskottsméte under sommaren snabbt ta ytterligare be-
slut om att avhanda oss besluten och detaljeringsgraden och 6ka méjlig-
heterna for EU-kommissionen att direkt styra vilka &tgarder som behovs
pa vilken mark.

Precis som vi socialdemokrater har lyft upp vid ett flertal tillfallen skil-
jer sig forutsattningarna for att skydda, bevara och bruka skogen markant
mellan Vésterbotten och Vistra Gétaland och delar av Portugal, Osterrike
och Norditalien. Darfor &r det viktigt att séga att medlemsstaterna har bast
forutsattningar att avgora vilka insatser som behdvs. | det laget kan man
inte komma med en ganska ospecifik lista och séga: Det héar ska EU be-
sluta.

Vi laste regeringens yttrande véldigt noga. Dar papekar vér S-ledda
regering att samtliga dessa delar behdver analyseras ytterligare i olika grad
innan vi kan ta stallning till hur detta paverkar det svenska skogsbruket.
Men i det laget sager man alltsa: Fine, vi tycker att detta ar rimligt. Vi gor
en kupp under sittande utskottsmdte och séger att det &r rimligt att EU nu
tar 6ver och detaljstyr de har fragorna.

Vi tycker inte det. Daremot tycker vi att det ar hogst relevant och vik-
tigt att sékerstalla att varje medlemsland tar sitt ansvar. Vi behdver restau-
rera fler naturtyper. Det ar inte frdga om det. Just nu kanske havet ar mest
utsatt. Dar behovs det tvekldst nya och forstarkta insatser.

Med det, herr talman, yrkar jag bifall till utskottsmajoritetens forslag
till yttrande.

(Applader)

Anf. 4 MARIA GARDFJELL (MP) replik:

Herr talman! Jag ska borja med att yrka bifall till reservationen, vilket
jag glomde. Det &r en reservation som Miljopartiet, Liberalerna och Vans-
terpartiet star bakom.

Isak From sa att EU har agnat sig at en kupp nar man har foreslagit en
restaureringslag for naturen. | detta drende gar Socialdemokraterna emot
sin egen regerings beddmning. Regeringens beddémning var att forslaget
uppfyller subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna, men som Isak



From meddelade har sa regeringen ocksa att det fanns vissa detaljer som
man ville titta vidare pa infor arendets hantering i riksdagen senare under
hosten.

Har gar alltsd Socialdemokraterna emot sin egen regerings bedémning.
Man kor hogaktningsfullt 6ver sitt eget miljédepartement nar det géaller
frdgan om EU:s naturrestaureringslag. Jag undrar, Isak From, om Social-
demokraterna verkligen menar att EU inte ska ha ansvar fér miljopolitiken,
for klimatlagen, for klimatanpassningen, for den biologiska mangfalden
och for de naturtyper som vi har i EU och som manga arter, men ocksa var
livsmedelssékerhet, ar beroende av. Ar detta verkligen fragor som EU inte
har ett ansvar for?

Anf. 5 ISAK FROM (S) replik:

Herr talman! Tack, Maria Gardfjell, for fragestallningarna!

Det ar ganska tydligt vad som ingar i fordraget och vad som inte gor
det. Skogspolitiken ingar inte. Att i det laget ga vidare med att godkanna
en detaljerad forordning, en lagstiftning direkt pd EU-niva, dar vi inte fullt
ut kan se konsekvenserna tycker vi ar problematiskt.

Att EU har Iangtgéende ratt utifrdn de gemensamma éverenskommel-
ser som vi har gjort genom EU-medlemskapet ar glasklart. Daremot maste
vi fullt ut kunna se konsekvenserna. Hade detta handlat om ett direktiv
skulle direktivet ha inférlivats i svensk lagstiftning. Det hade genomforts
genom en utredning som hade remitterats med en ganska langtgaende
politisk diskussion om innebdrderna i forslaget. Nu handlar det om EU-
gemensam lagstiftning pd EU-niva som ska detaljreglera ett omrade som
vi menar inte ingdr i fordraget.

Pa manga omraden skulle detta d4nda ga att genomféra. Men eftersom
man, precis som regeringen, visar att de har olika delarna maste fortsatta
analyseras tanker vi att vi kommer att behdva fortsétta diskutera detta. Dar-
for behover vi skicka ett motiverat yttrande.

Anf. 6 MARIA GARDFJELL (MP) replik:

Herr talman! Ett motiverat yttrande &r ett hart slag i luften. Vi vet redan
nu att Polen och framfér allt Ungern kanske kommer att stodja den linje
som Isak From ocksa star bakom. Det &r viktigt att papeka att den svenska
regeringen inte stod bakom den linjen, men det gjorde Isak From, och han
vande hela den socialdemokratiska gruppen i ett svep utan att informera
sina kollegor.

Men hur forordningen ska genomforas ar faktiskt en senare fraga for
forhandling mellan medlemsléanderna. Jag vet att Skogsindustrierna har
bedrivit en extremt tuff lobbying mot bade Socialdemokraterna och parti-
erna i korvkoalitionen, som de heter numera. Tre dagar efter valet uttalade
sig dock Skogsindustriernas vd, Viveka Beckeman, i tidningen Altinget.
Hon dndrade sig nu och sa: Vi vill vara en del av I6sningen. Jag tror inte
att det ar en framkomlig linje att EU inte ska ldgga sig i skogen, utan jag
tror pd samverkan. Det siger nu Skogsindustriernas vd. Det Skogsindu-
strierna vill se &r en regering som inte sétter hdlarna i marken utan som
paverkar besluten i EU.

Herr talman! Risken med ett motiverat yttrande ar att man inte far pa-
verka besluten i EU. Hur ska nu Socialdemokraterna stélla sig nar deras
ivriga pahejare Skogsindustrierna har bytt asikt? Ar det inte hog tid att har
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och i dag vanda pa klacken och andra sitt yrkande och rosta for Miljopar-
tiets reservation?

Anf. 7 ISAK FROM (8S) replik:

Herr talman! Jag tror att Skogsindustrierna och manga andra liksom vi
socialdemokrater ser att ett halloart brukande av skogen ar helt nédvandigt
for att vi ska uppna klimatambitioner och for att vi ska kunna fortsatta att
tjdna pengar pa den svenska skogen. Det handlar ju om att langsiktigt hall-
bart brukade skogar ar och kommer att vara affarsmassiga. Det ar en helt
annan fraga.

Den fraga som vi diskuterar i dag handlar om vilken detaljeringsgrad
det ska vara, vem som ska besluta om vilka omraden och hur de ska re-
staureras. Detta kommer vi att behdva fortsétta diskutera. Vi socialdemo-
krater star upp for att vi behdver gora vart. Vi kommer att driva pa for att
andra ska gora sitt. Men i denna fraga handlar det om: Var ska beslutet
ligga? Hur detaljerat ska det vara? | det har laget ar vi trygga med var linje:
att vi behdver fortsatta att diskutera den hér fragan. Vi tanker att det moti-
verade yttrandet 4nda har sin roll.

Anf. 8 JOHN WIDEGREN (M):

Herr talman! Ja, nu str vi hér igen och diskuterar skogen kontra EU
och EU:s ambitioner att detaljstyra det svenska skogsbruket.

Forst vill jag yrka bifall till utskottets forslag.

Under den gadngna mandatperioden har vi varit flera som ganska manga
ganger har statt har och sagt att skogspolitiken och detaljeringen av det
svenska skogsbruket inte ar en del av EU och EU:s férordning. Darfér gla-
der det mig nu att det & manga partier som ansluter sig till just den linjen.
Det visar pa en stor enighet i Sveriges riksdag, och det ger oss en styrka
nar fragorna kommer upp pa EU-niva framover.

Jag vill gora véldigt Kklart, herr talman, att Moderaterna &r stora fore-
sprakare for EU. Vi tycker att EU &r bra. EU ar i grunden valdigt bra som
fredsprojekt och flera andra saker, men EU &r inte bra ndr man som den
sittande kommissionen vill gé in och detaljstyra skogsbruk och jordbruk
med mera. Det ar namligen sa olika runt om i EU. Det fungerar pd manga
olika sétt. Isak From, Socialdemokraterna, lyfte fram just skillnaderna
mellan Vasterbotten, Véstra Gotaland, Italien, Spanien och Portugal och
sd vidare. Det ar stora skillnader. Darfor ska EU sétta de stora ramarna,
inte g in pa detaljniva.

Det &r partier som hér i talarstolen i dag har sagt att detta forslag ar bra.
Jag tycker inte att man tillréckligt har lyft fram vilka konsekvenser det
faktiskt skulle fa ocksa for Sverige. Det skulle fa otroligt stora konsekven-
ser om forslaget skulle g& igenom sé& som det ar lagt pa bordet.

Till exempel &r Skogsstyrelsens preliminara bedémning att det &r tal
om ersattningar till skogsagare fram till &r 2050 pa éver 200 miljarder. Det
ar mycket pengar ur statskassan. Kann pa den — 6ver 200 miljarder! Jag
hoppas att vi alla har menar att det ska utga erséttningar nar staten ska gora
inskrankningar i dgande och brukande. D& &r det den har storleken det
handlar om i detta lage.

Forslaget innehaller ocksa en diskussion kring organogena jordar och
en eventuell atervatning av dessa organogena jordar. Ungefar 10 procent
av Sveriges dkermark ar just organogen jord. P4 den mesta av den bedrivs



det vallodling. Det &r jattebra att vi atervater en del. Det ska dock ske under
absolut frivillighet. De bonder som véljer att sluta bruka detta ska gora det
frivilligt. Men det har forslaget, herr talman, skulle innebéra att det skulle
forsvinna i storleksordningen nagonstans mellan 50 000 och 80 000 hektar
akermark for svensk livsmedelsproduktion. Vi har inte rad med att 50 000
till 80 000 hektar akermark forsvinner.

Vi &r i ett 1age dér vi har krig i Europa. Fler och fler lander runt om i
varlden véljer att sluta sig nar det galler livsmedelsproduktion och livsme-
delsexport. Vi ser hur handeln fungerar samre mellan stora lander och till
exempel EU. D4 har vi inte rad att minska livsmedelsproduktionen i Sve-
rige.

Detta har vi varit véldigt 6verens om i denna kammare innan. Men man
vill inte titta pd vad konsekvenserna av ett sadant har forslag innebar. Man
talar hogtidligt om hur viktigt det & med den biologiska mangfalden och
om att EU ska ta storre grepp och sa vidare. Ja, den biologiska mangfalden
ar viktig, herr talman, men har vi stora bekymmer med biologisk méangfald
i den svenska skogen och det svenska jordbruket? Ja, pa en punkt har vi
faktiskt valdigt stora bekymmer, och det géller alla de igenvéxande natur-
betesmarkerna. Dar har vi stora bekymmer med biologisk méangfald i Sve-
rige, men det ar en helt annan frdga. D& handlar det om huruvida vi ska
restaurera mer betesmark eller inte, och d& handlar det om huruvida jord-
brukare tycker att det ar I6nsamt och vart att halla pa med naturbetesdjur i
omraden dar kanske till exempel rovdjursstammarna vaxer sig starkare och
starkare. Men det &r en annan fraga.

Nar man stéar i denna talarstol och talar sig varm for att EU ska in och
detaljstyra olika saker pa svensk niva behdver man ocksa tala om vilka
konsekvenser det medfor for svensk mark, svenskt jordbruk och svenskt
skogsbruk.

Herr talman! Vi har pratat om detta forr, och vi har debatterat under
den gangna mandatperioden hur Sverige valjer att rapportera skydd av na-
tur och s vidare till EU. | det har forslaget handlar det om naturtyper,
bland annat. Dar har Sverige en egen linje, som ménga ganger forr, i EU.
Nér Sverige rapporterar naturtyper jamfor vi med forindustriell niva. Det
ar inga andra lander i EU som gor det. Ska vi da restaurera tillbaka till
forindustriell niva medan andra lander inom EU ska restaurera tillbaka till
den dagen de gick med i EU? Vi har satt oss sjalva i en svar situation redan
fran borjan. Det finns alltsd manga bottnar i detta.

Socialdemokraterna sa i replikskiftet att man kanske atminstone skulle
se till att det i stallet for en férordning kunde bli ett direktiv. Da har vi en
lite annan ingang, och vi har en mojlighet att paverka det pé ett annat sétt
i Sverige. Nu ar inte Sverige varldens basta pa att implementera EU-direk-
tiv — det vet vi sedan gammalt. Men vi skulle i alla fall ha en mgjlighet.
Och nar vi nu kommer att se en ny regering som kanske inte tanker agna
sig at gold-plating nar det galler implementering av EU-direktiv skulle vi
ha helt andra méjligheter.

Herr talman! Den biologiska mangfalden &r viktig. Svenska jord- och
skogsbrukare jobbar med den biologiska mangfalden. Det &r de som har
byggt upp de hoga naturvardena i Sverige, och dar ligger vi langt fore flera
andra lander i EU. Darfor ar det inte lage for EU att satta upp forslag som
detaljstyr hur vi kommer dit, och det &r inte lage for EU att peka med hela
handen nér det géller hur vi ska bruka den svenska skogen.
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Vi har gang pa gang sett att oforstaelsen ar stor i EU nar det kommer
till den svenska skogen och skogsbrukandet. Vi sag det inte minst nar vi
hade miljokommissionar Sinkevi¢ius pa besok i miljé- och jordbruksut-
skottet. Man forstar inte riktigt hur det gar till i Sverige, och nar vi vill
lyfta fram hur det faktiskt gér till tycker man inte att det ar sant. Dar har vi
ett problem.

Dérfor ar jag, aterigen, glad att vi &r flera partier som nu tydligt mar-
kerar att det ar vi sjalva som bestammer dver den svenska skogen. Det ar
vi sjalva som i detalj bestdmmer hur det svenska skogsbruket ska bedrivas
pa ett hallbart satt for framtiden, for klimatet, for den svenska ekonomin
och framfor allt for den svenska skogséagaren.

Anf. 9 MARIA GARDFJELL (MP) replik:

Herr talman! John Widegren sager att forslaget fran EU handlar om en
hog detaljeringsniva. Det som framkommer tydligt ar dock att det finns en
otroligt stor flexibilitet i forslaget. Sverige kan sjélvt, utifran en handlings-
plan, bestamma hur man vill arbeta for att uppna malen.

Moderaternas partiledare har fatt i uppdrag att forséka bilda regering.
Med anledning av det, herr talman, ar det kanske sa att jag star framfor
nasta minister for lantbruk och skogsbruk pd Naringsdepartementet. Dé
undrar jag vad Moderaterna tycker om att nu ga in i ett ordférandeskap for
EU med héllningen att, tillsammans med Ungern, vara ett land som sager
att Sveriges suveranitet ska ga fore de bestaimmelser som galler i EU i dag.

WWEF:s chef Gustaf Lind var tidigare anstélld pa Regeringskansliet for
Moderaterna. Sa hér uttryckte han det: ”FOrutom att beslutet & mycket
negativt for naturen sa beféster det bilden av att Sverige ar ett kompro-
missldst nejsagarland i EU. Det &r en mycket riskabel politik nér Sverige
i var ska vara ordforande i EU.”

Vad dr Moderaternas kommentar till detta?

Anf. 10 JOHN WIDEGREN (M) replik:

Herr talman! Jag tycker att det &r bra att Sverige i dag i ett mycket
tidigare lage faktiskt véljer att ta stallning till de har forslagen. Jag tycker
att vi gdng pa gang har varit for sent ute. Nér fragorna har kommit till EU-
namnden har vi haft en valdigt liten méjlighet att paverka den svenska po-
sitionen.

Nu &r vi tydliga, och vi & manga partier som redan fran borjan sager
att det hér inte &r en bra vag att ga. Det ar bra! Sverige ar definitivt inte ett
nejsagarland néar det géller EU-fragor, men vi sager nej till detaljstyrning
av svenskt skogsbruk.

Jag forstar att Miljopartiet och Vansterpartiet hyllar det som kommer
frdn EU nar det galler skogspolitiken och sé vidare, for det har blivit allt
tydligare att enskilt agande och brukande inte 4r ndgonting som dessa tva
partier favoriserar. Det har markerats véldigt tydligt genom att Miljopartiet
mer och mer har landat till vanster i den hér debatten. Man gillar inte en-
skilt &gande och brukande, och darfor valjer man att ga vagen via EU —
precis som vi har hort WWF saga att man tycker att det &r bra att ga vagen
via EU nar det géller skogsfragorna.

Vi tycker inte det. Vi tycker i stéllet att Sverige infor det kommande
ordforandeskapet har en bra mdjlighet att faktiskt std upp och forklara hur
det svenska skogshruket gar till, hur vi har lyckats 6ka produktionen i den



svenska skogen och hur vi har sett till att flera av de parametrar varmed vi
mater biologisk mangfald har gatt upp sedan vi inforde frihet under ansvar
i det svenska skogsbruket 1993.

Herr talman! Jag ser inte ett problem med att Sverige markerar en star-
kare position mot EU i skogsfragorna.
(Applader)

Anf. 11 MARIA GARDFJELL (MP) replik:

Herr talman! Ett motiverat yttrande &r ett riktigt hart slag i luften. Det
ar inte en sddan ambition att vilja vara med och paverka som John Wide-
gren ger uttryck for. Det &r liksom inte det man kan gdra nar man ger ett
motiverat yttrande av det har slaget, for man far inte vara med och paverka.
Att sdga nej i dagslaget ar alltsd inte konstruktivt.

Sedan har vi argumentet att skogspolitiken &r nationell politik. Men det
ar inte klimatpolitiken, for den har vi I&mnat till EU. Det &r heller inte
politiken for biologisk mangfald eller andra miljopolitiska fragor. Det ar
EU-fragor. Skulle da inte skogspolitiken eller skogssektorn péverkas av
klimatpolitiken? Jo, det gér man, och det &r delvis darfér dessa forslag
kommer fram.

Skogsindustrierna har, som jag har sagt tidigare, bytt fot och tycker
inte langre som Moderaterna att man ska driva pa sa har i EU och siga att
vi har en nationell skogspolitik. Jag tror att de drabbas hart av den linjen.
Den inre marknaden var en succé for Skogsindustrierna nér de gick med.
Den inre marknaden &r vérldens rikaste konsumentmarknad, men nu moter
inte skogsindustrin forstaelse i Bryssel. Man har skamt ut Sverige och
sankt anseendet och riskerar kanske ocksa sin marknad.

Vad tycker Moderaterna om det?

Anf. 12 JOHN WIDEGREN (M) replik:

Herr talman! Att Skogsindustrierna skulle ha skamt ut Sverige pé EU-
niva tror jag &r ett problem som inte finns. Det ar snarare sa att Sverige ar
ett foregangsland nar det kommer till traprodukter och restprodukter av
skogen.

Det stora problemet som vi har haft &r ju att den sida i EU som kanske
inte foresprakar produktion och sa vidare har fétt ett stérre genomslag i
den har kommissionen, och darfor funderar Skogsindustrierna mer pa hur
man ska na fram till kommissionen. Det tror jag ar det stora problemet.

Jag tror att Skogsindustriernas och Moderaternas ingangar i hur vi tan-
ker kring det har ar valdigt lika, och det ar att det inte ska detaljstyras fran
EU. Vi vill att Sverige ska fortsétta att vara ett foregangsland pa EU-niva
nar det kommer till skogsprodukter, precis som vi har varit, och vi vet ju
alla hér hur viktig skogen och skogens produkter ar for Sverige. Det ar
kopplat till bnp och alltsé till Sveriges valfard, och det forutsatter att vi
inte tar miljontals hektar ur produktion utan fortsatter att bruka skogen.

Vilket &r da det basta for klimatet? Jo, det &r att vi brukar skogen. Och
aterigen: Har vi stora problem med den biologiska méangfalden i det svens-
ka skogsbruket? Nej, det har vi inte, for den svenska skogséagaren har gang
pa gang visat att han med frihet under ansvar och med en avreglerad skogs-
politik har klarat detta.
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Da ska inte EU aterinfora en reglering av den svenska skogspolitiken.
Det ar inte ratt vag. Det ar snarare sa att vi behdver ga tillbaka till en avre-
glerad skogspolitik som mer liknar den fran 1993. Fran svensk sida har vi
via myndigheter och sa vidare borjat reglera mer. EU gor nu likadant och
vill reglera det svenska skogsbruket mer. For Miljopartiet och Vénsterpar-
tiet handlar det i grunden om att man inte gillar enskilt &gande och bruk-
ande.

Anf. 13 MATS NORDBERG (SD):

Herr talman! Vi ar samlade har fran miljo- och jordbruksutskottet for
att tala om skog for sista gdngen denna mandatperiod. Passande nog ar
amnet for dagen ett forslag fran EU-kommissionens miljckommissionar
Timmermans som bland annat handlar om att Sverige ska begrénsa sitt
brukande av skog.

Just sa hér har det varit hela mandatperioden. Det har géllt LULUCF,
taxonomin for hallbara produkter, EU-kommissionens forslag till skogs-
strategi, RED Ill om biobrénsle, som redan har ndmnts, med flera. Gemen-
samt for alla dessa ar att Sverige ska minska sina avverkningar mycket mer
an andra lander.

| ett lage dar vi behdver mer EU-producerat virke och mer bioenergi
for att minska beroendet av Ryssland verkar EU-kommissionen, i alla fall
betraffande Sverige, direkt for motsatsen. En stor del av vart utskotts arbe-
te med skogsfragor har denna mandatperiod handlat om att forscka mini-
mera skadorna av EU:s miljokommissionars forslag, inte minst pa skogs-
omradet.

I dag har turen kommit till EU-kommissionens forslag om restaurering
av skadad natur.

Miljo- och jordbruksutskottet beslot i augusti att EU-kommissionens
forslag i alla fall betraffande skog strider mot EU:s subsidiaritetsprincip
och proportionalitetsprincip och att regeringen ska meddela denna position
i ett yttrande till EU-kommissionen, EU-parlamentet och radet. Jag yrkar
pa att riksdagen ska rosta i enlighet med utskottets beslut.

Herr talman! I Sveriges fall handlar problemen med kommissionens
forslag om skogen, i forsta hand om den barrdominerade skog som técker
storre delen av vart land. P4 manga andra punkter tycker vi att ambitionen
bakom férslaget &r bra, inte minst vad géller Ostersjon, men jag ska pa atta
minuter nu sammanfatta var kritik mot skogsdelen i ett antal punkter.

Forst och framst skriver kommissionen i inledningen till sitt forslag att
forlusten av biologisk mangfald och forstoringen av ekosystem fortsatter i
en alarmerande hastighet trots anstrangningar inom EU och internationellt.
Vi maste val anta att detta ska galla Europa eftersom forslaget avser
Europa. Men betraffande skog ar péstdendet ytterst tveksamt. Skogsarea-
len har under ganska Iang tid 6kat i hela Europa, och hansynen till skogs-
levande arter har en mycket lang tradition har. Jag ifragasatter att detta
stdmmer. Sjélva grundpremissen som kommissionen anger &r inte bra un-
derbyggd och faktiskt tveksam. Skogsfragor &r dartill medlemslandernas
kompetens, och kommissionen bor darfor inte inkludera skog i program-
met for restaurering, dtminstone inte pa det sétt som har foreslagits.



De mest utsatta och hotade omradena pa land i Europa torde vara betes-
marker och andra marker knutna till smaskaligt traditionellt smajordbruk.
Detta géller Sverige, men det géller i minst lika htg grad Sydeuropa dér
betesmarker nu véxer igen fort med buskskogar.

Markagare i sydligaste Sverige skulle kunna fa en god extra inkomst
for att skota lévangar och betesmarker med grova lévtrad med hjalp av
forslaget — garna med EU-medel. Det finns dven motsvarande miljéer med
lévtrad i andra delar av Sverige som skulle kunna inkluderas. Det ror sig
om sma arealer, men de har mycket stor betydelse for omréadet Akut hotade
arter. Det &r bara sa att forslaget i forsta hand verkar rikta in sig pa vara
barrdominerade skogar, och da ror det sig om enorma arealer.

Om man nu lyckas fa in ndgot om skétsel av 16vskog i jordbruksomrad-
en maste sadana atgarder vara frivilliga for markéagarens del och vara fore-
mal for forhandling innan nagra som helst beslut tas. Vi har daliga erfaren-
heter i Sverige av hur myndigheter har agerat betréffande skydd av natur
just darfor att man kor dver markagarna.

EU-kommissionens forslag beror, som sagt, inte sma arealer. 2,4 mil-
joner hektar beraknas av LRF behdva tas ur bruk for att na forslagets mal,
och det &r huvudsakligen inte fraga om I6vtraden dar méanga arter har dott
ut utan om gammal granskog som har genomhuggits manga ganger.

Gammal granskog ar Sveriges vanligaste skogstyp. Om vi later EU be-
stamma hur mycket gammal granskog som ska skyddas, det vill saga later
EU lagga restriktioner pa var vanligaste typ av skog, da faller ju hela prin-
cipen om att skogsskdtsel ska vara nationell kompetens.

Om Sverige dessutom pa grund av det har forslaget, och andra forslag,
tvingas minska avverkningen i stor grad innebar detta mindre ravara och
minskade investeringar till nya skogsprodukter. Men dessa ar ju var storsta
potential for att bidra till mer fornybara och hallbara produkter inom EU.
Vem vill investera i dem om det inte finns virke till planerade industrier?
Minskad avverkning leder till ocksa till mindre energi fran eldning av rest-
produkter — var storsta bioenergibas. Det skulle ytterligare forvarra EU:s
energikris.

Gammal granskog &r, som sagt, var vanligaste skogstyp. Dessutom &r
gammal granskog den typ av skog som vi redan har mest formellt skyd-
dade arealer av. Alla vara storsta nationalparker pa land ligger i fjallnara
omraden, och dar hajdlagena tillater véxer just sadan skog. Det finns mas-
sor av sadan skog som &r skyddad, och vi behover inte skydda mer.

Fastighetsverket fick pa sin tid ta 6ver statens skyddsvarda skogar i
Norrland, medan de som skulle brukas i stallet lades i det som blev Svea-
skog. Nu vill man att dven stora delar av Sveaskogs skogar ska undantas
fran skotsel. Vi vill att de i forsta hand ska anvindas, dels for att skapa
sysselséttning i inlandet, dels for att utveckla och éver tid prova metoder
for bland annat hyggesfritt skogsbruk. Dessutom undantas l6pande aldre
plockhuggna skogar aktivt i dag och sedan ett antal ar tillbaka av lanssty-
relser och Skogsstyrelsen. Det har lett till stora protester fran skogsagarna,
som i mycket handlar om &ganderatt.

Efter manga harda processer de senaste aren verkar vi antligen i Sve-
rige ha kommit fram till att for skog som inte &r formellt skyddad ska paga-
ende markanvandning anses vara skogsbruk. Om det sker pagaende mark-
anvandning i skogsbruk, ska skogsbruk vara tillatet. Jag vill understryka
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att EU inte kan ges mer rétt till att styra dver enskilt 4gda svenska skogar
an vad vi antligen har kommit fram till &r den ratt som svenska staten har.

I Lantbrukarnas Riksférbunds medlemsundersékning 2022 anger med-
lemmarna att skogsfragorna och aganderéattsfragorna ar de tva viktigaste
fragorna for lantbrukare. Detta &r alltsé trots att vara bonder fér storre de-
len av sina inkomster fran andra delar av sin verksamhet an skogen. Men
det visar hur allvarligt man ser pa utvecklingen av regeringens och EU:s
hantering av skogsfragorna. Den hotar hela lantbruksnéringen, och dess-
utom hotas arbetstillfallen fran inlandet och ut till kusten i de industrier
som arbetar med skogsprodukter.

Restaureringen som EU foreslar ar tankt att se tillbaka till situationen
nér landerna intrddde i EU, utom for Sverige. | Sverige har vi bestdmt oss
for att det ska handla om att restaurera till nagot slags daligt definierad
forindustriell niva.

Vi behdver tid for att fundera igenom vilken referenstidpunkt som fak-
tiskt ar lamplig. Huvudsparet bor i alla fall vara att inte ha en egen matt-
skala utan att arbeta som andra EU-lander. Annars riskerar vi att 6ver-
implementera forslaget.

Vad ar forindustriell skog i Sverige? Den bestod inte alls bara av gam-
mal orérd skog. | sodra Sverige var skogarna ofta glesa eller forsvunna pa
grund av arhundraden av bete. | mellersta Sverige hade bergsbruket paver-
kat skogarna drastiskt langt fore den industriella revolutionen pa 1800-
talet. I norra Sverige kannetecknades skogen av regelbundet aterkomman-
de och ofta mycket vidstrackta brénder och av enorma slybevéxta brand-
falt.

Sverigedemokraterna vill inte “restaurera” tillbaka till en sadan situa-
tion. Jag behover knappast ga igenom vad vidstrackta brander skulle inne-
bara i fraga om livsfara, forlorade jobb och byggnader eller for den delen
om utsl&pp av koldioxid.

P4 tal om brander: Nu nér vi undantar mer och mer slutavverknings-
mogen skog, bygger vi upp stora arealer mycket gammal granskog som
inte skots. Det leder till sjalvddda trdd och torra grenar som riskerar att
leda till mycket stora skogshrander, inte minst om vi far fler varma somrar
— vilket ju forskarna tror.

Vid de stora brénderna i Kalifornien och Australien — ni har sékert sett
pa tv — papekar de ansvariga for skogsskotseln att en huvudorsak till bran-
derna &r att man inte skétt de har skogsbestanden pa lange. Traden har
trangts och sjalvdott, och naturliga brander far mer bransle. Till och med
hundratals &r gamla jéttestora trad av arten sekvoja, eller i Australiens fall
eucalyptus grande, har svart att éverleva sadana intensiva brander.

Analyser gjorda med hjélp av dataprogrammet Heureka har fér Sveri-
ges del visat att EU-kommissionens forslag LULUCF, med mindre av-
verkningar i Sverige, kommer att leda till en kraftig 6kning av sadana allt-
for tata och Gverstockade bestand med paféljande risk for skogsbrander.

Min personliga dvertygelse, efter att ha arbetat i manga europeiska lan-
der med skogsbruk, &r att om man later stora arealer gammal skog sta 6kar
monotonin i landskapet, inte mangfalden. | Sveriges fall skulle om manni-
skan inte fanns skogsbrander ombesérja att vi hade stora ytor med grés-
vaxt, sjalvféryngrade ytor av pionjéararter som bjork, asp och tall samt lev-
nadsbetingelser for andra arter som trivs ihop med dessa. Hyggesskogs-
bruk skapar ofta mer mangfald i landskapsbilden an plockhuggning eller



for den delen en alltfor stor dverrepresentation av skyddad gammal gran-
dominerad skog.

Risken att EU:s idéer blir kontraproduktiva ar 6verhdngande. Nationell
skogspolitik — all skogspolitik — forutsatter kunskap och erfarenhet om
varje lands skogsforhallanden, skotselhistoria och skogsskétsel och re-
spekt for agandeforhallandena. Markagarrepresentanter och skogsskotsel-
uthildade manniskor i varje EU-land maste ha ratt och ansvar att ha ett
stort inflytande 6ver skogspolitiken.

Herr talman! Regeringen har inte samarbetat tillrackligt med andra
skogslander for att bromsa EU-kommissionens offensiv mot skogsbruket
den har mandatperioden. I stallet har S ofta latit Miljopartiet styra skogs-
fragorna och sedan i sista stund forsokt bromsa vad Miljopartiet redan har
valkomnat pa EU-niva. Jag tycker att &ven C har har ett stort ansvar. Man
har stéttat en regering utan att sjalv ga in i den och ta miljéminister- eller
landsbygdsministerposten, vilket jag tror hade skapat en béttre situation.

Nu maste vi aktivt arbeta tillsammans med andra skogslander for att se
till att EU-kommissionen skaffar sig kompetent skogsutbildad personal
som vill ta in synpunkter fran var hallbara skogsnéring i samma grad som
man tar in synpunkter fran miljésidan. Kommissionen maste arbeta mer
objektivt med en vilja att inte detaljstyra. Darfor yrkar vi bifall till forslaget
i miljo- och jordbruksutskottets betdnkande.

(Applader)

Anf. 14 MARIA GARDFJELL (MP) replik:

Herr talman! Det kan finnas anledning att papeka att det ar riksdagen
och inte Miljépartiet som faststaller EU-politiken for Sverige.

Mats Nordberg har haft ett langt anforande om skogspolitik. Jag ska
inte svara honom i en skogspolitisk debatt, for vi har ju nu en debatt om
subsidiaritetsprévning for en specifik lagstiftning i Sverige. Men jag ser
fram emot att f& lyssna pd mina eftertradare i Miljopartiet nar de har skogs-
debatter hér i riksdagen, for det kommer att vara oerhort viktigt. Om Sve-
rigedemokraterna far makt kommer det att bli ett stort bekymmer for den
svenska skogen.

Jag lyfte fram i mitt anforande att Sverigedemokraterna har fatt en ma-
joritet av riksdagens partier att stalla sig bakom att Sverigedemokraterna
far utforma Sveriges EU-politik. Det ovantade stodet kom fran lobbyis-
terna fran skogsindustrierna.

Jag har suttit i riksdagen de senaste fyra aren och sett hur Sverigede-
mokraterna pa omrade efter omrade anvant subsidiaritetsprovningen som
metod for att kritisera EU. Men jag har ocksa sett de senaste aren hur Mo-
deraterna och Kristdemokraterna anslutit sig. | det hér specifika &rendet
har ocksé Centerpartiet och Socialdemokraterna gatt pa samma linje. Det
har inte alltid varit s att Sverigedemokraterna fatt igenom sin linje. Men
jag undrar, herr talman: Ar Mats Nordberg och Sverigedemokraterna ndjda
nu?

Anf. 15 MATS NORDBERG (SD) replik:

Herr talman! Tack, Maria Gardfjell, for fragan!

Det &r sant att SD under den hér perioden ofta har kritiserat EU-politi-
ken, men jag vill understryka att det har handlat om skogsfragor. Maria
Gardfijell sa i sitt anférande att vi anvander det har som nagon form av
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sprangbrada for att kritisera EU i storsta allmanhet. Men eftersom jag har
jobbat med de har skogsfragorna vill jag bestamt bestrida det. Det ar just
EU:s agerande i skogsfragorna vi kritiserar, och det ar just darfor att vi
tycker att de gar in pa en detaljgrad som inte stimmer med att skogsfragor
ska vara nationell kompetens.

Ar vi ndjda nu? Nej, vi &r inte alls ndjda. Vi tycker att det mesta gar
emot svenskt skogsbruk. Vi tycker att man fortfarande driver fragor som
att svenskt skogsbruk inte ska vara hallbart enligt taxonomin och att Sve-
rige ska minska sina avverkningar mer dn andra lander vad galler
LULUCF. Vi tycker att det har hotar jordbruket som sadant eftersom sko-
gen &r en viktig inkomstkalla — det séger ocksa LRF i sin medlemsunder-
sokning — och att det dessutom hotar industriarbeten i stora delar av Sve-
rige. Det hotar dessutom var majlighet att producera hallbara textilier, hall-
bart biobransle, hallbara plaster och nya byggmaterial — alltsa vart, Sveri-
ges, storsta mojliga bidrag till en hallbar framtid for Europa. Det kritiserar
Vi.

Anf. 16 MARIA GARDFJELL (MP) replik:

Herr talman! Jag ska inte ga in i den har skogspolitiska debatten, men
jag far val anda sdga nagot som responderar pa en av de saker som Mats
Nordberg lyfte fram i sitt anférande. Det var att med den har politiken
skulle det bli farre jobb i skogen.

Jag undrar om det verkligen stammer med anledning av att Sverige
tillsammans med Finland ju &r de lander i Europa som har lagst antal ar-
betstillfallen per hektar skog. EU-kommissionen visar pa att de har forsla-
gen kommer att leda till fler jobb och &ven till utveckling av fler branscher
— till exempel bestksndringen, som &r en viktig och vaxande bransch i
Sverige.

Né&r det géller skogen och huruvida det &r svensk politik eller om det
ar EU-politik har den debatten gétt hog. Sjalvklart har Sverige en egen
skogsvardslag. Men i dagsléget har vi en skogsvardslag som kom till 1993,
fore EU-intradet. Det kan ju fa partier att tro att skogspolitik ar helt fri frén
EU-politik. Men riksdagen har ju beslutat att vi ska stalla oss bakom till
exempel EU:s klimatlag. Vi har bara sju ar pa oss att na upp till de mal
som kréavs. D& maste ocksa skogssektorn bidra i klimatarbetet, och det pa-
verkar naturligtvis skogen. Ar det nigot som Sverigedemokraterna helt
motsétter sig?

Anf. 17 MATS NORDBERG (SD) replik:

Herr talman! Vad géller EU:s klimatlag, om jag ska borja i den &ndan,
ar det var bestamda uppfattning att ett brukande av skogen &r bittre for
klimatet pa sikt. Jag namnde i mitt anforande skogsbrander, som 6kar om
man inte skoter skogen. Det skulle ju ge helt okontrollerbara utslédpp av
koldioxid om de skulle 6ka. Men framfor allt leder brukandet av skogen
till att vi ersatter andra material som leder till mycket stérre utslapp av
koldioxid, sa dar tycker jag att brukande av skog &r mer effektivt.

Vad géller antal arbetstillfallen per hektar skog har vi for det forsta
lagre tillvéxt i snitt i vara skogar an till exempel Tyskland, som har battre
klimatforutsattningar, och det leder ju till farre anstéllda i sjalva skogs-
skotseln. For det andra ar det faktiskt skillnad p& arbeten och arbeten.
| Tyskland skots det mesta av skogen pa forbundslandsniva med en fan-



tastisk, utbyggd hierarki av skogstjansteméan. Det &r skillnad, tycker jag,
pa skattefinansierade tjansteméan och egenforetagare, entreprendrer, last-
bilschauffoérer och skogségare. Det ena ger en nettointékt till det allméanna,
det andra en nettokostnad. Det tycker jag inte & samma sak.

Vad géller besdksnaringen &r ett argument som Miljopartiet ofta fram-
héller att den skulle missgynnas av aktiv skogsskotsel. Det tror jag inte
alls. Vi horde just att bonderna sjalva anser att begransningar av skogsné-
ringen hotar deras verksamhet och en levande landsbygd. Jag kommer
sjalv frdn Dalarna, Sveriges nast storsta turistlan, och en levande lands-
bygd ar mycket av det som férknippas med Dalarna och som drar folk. Vi
maste alltsa halla igang vara jordbruk, och nu ar de véldigt hotade. Folk ar
pressade av dieselpriserna, som i hdg grad ar skapade av den hér reger-
ingen, och de &r pressade av elkostnaderna. Det betyder att jordbruksland-
skapen &r hotade, och det drar farre turister. Dessutom &r skogsbilvégar
nagot som behdvs for atkomst till att se naturen. Den hotas om man lagger
ned skogsbruket.

Anf. 18 PETER HELANDER (C):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till utskottets forslag.

Svensk skogspolitik &r en nationell angeldgenhet, och i EU-férdraget
finns inget stéd for en gemensam skogspolitik. Forslaget till férordning
frdn kommissionen strider mot bade subsidiaritetsprincipen och proportio-
nalitetsprincipen.

Centerpartiet och en majoritet i utskottet och darmed riksdagen anser
att skogsbruk regleras bast pa nationell niva. Det ar pa nationell niva som
det finns forutsattningar for en effektivt utformad skogspolitik som kan ta
hansyn till bade nationella och regionala forhallanden. Dessa forutsatt-
ningar varierar mycket mellan olika medlemsstater, men &ven i Sveriges
avlanga land skiljer sig forutsattningarna at. Beslut som ror dessa fragor
maste darfor fattas pa nationell niva och inte utifran en kontext utgaende
fran nederlandskt eller portugisiskt skogsbruk. Det &r angeldget att det
slutgiltiga regelverket ar forenligt med det nationella sjalvbestdmmandet i
skogliga fragor och att det inte riskerar att kringskéra mojligheterna att
utforma en klimatsmart och kostnadseffektiv politik.

Herr talman! Vart att namna ar att detta forslag ar ett av manga forslag
som utmanar den svenska modellen, som &ar framgangsrik ur bade klimat-
synpunkt och biologisk méangfaldssynpunkt och i produktionshanseende.

Kommissionens forslag ar ett stort problem som vi till stor del sjalva
skapat genom hur vi rapporterar — och med vi menar jag Naturvardsverket,
som har en egen referensniva som skiljer sig helt fran andra landers refe-
rensnivaer. Andra lander har en referensniva som ligger ungefar 30 ar till-
baka i tiden och jamfor utvecklingen med hur det s&g ut da. Sverige an-
vander sig av en modell som baseras pa ett forindustriellt tillstdnd som
referensniva. Alla kan forsta att detta gor att vi framstar som samst i klas-
sen, och vi blir alagda orimliga krav.

Herr talman! Jag vill ocksd, som jag gjort manga ganger tidigare i den-
na kammare, ndmna hur Sverige rapporterar skydd av mark. Vi har ett eget
sétt att berdkna detta, vilket gor att vi faller ut som sédmst i klassen nar det
géller skydd av mark. Men om vi skulle anvénda oss av den internationella
naturvardsorganisationen IUCN:s metoder, som andra EU-lander gor,
skulle vi ga fran att vara samst till att vara bast i EU, aven nér det galler
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skydd av mark. Nar det géller bade biologisk mangfald och skydd av mark
har vi alltsa helt felaktiga metoder for hur vi sjélva rapporterar till EU,
vilket gor att vi framstar som samst i klassen.

Herr talman! Vi kan inte ha det s har. Nar det galler var irritation over
att kommissionen lagger sig i var skogspolitik och vill detaljreglera utifran
en europeisk kontext har vi i Sverige sjélva stor skuld i detta. Regeringar
oavsett farg maste omgaende se till att vi rapporterar tillstdndet i den
svenska skogen och pa de svenska markerna pd samma satt som andra lan-
der i EU. Forslaget fran kommissionen kommer inte bara att innebara att
manga skogsagare frantas ratten att bruka sin skog; det kommer ocksa att
bli en 6kad regelborda och fler redovisningskrav.

Sverige maste bilda allianser i EU tillsammans med andra lander som
ar kritiska till alla de férslag som kommissionen nu lagger fram och som i
princip ar forsok att detaljreglera det svenska skogsbruket.

Jag &r glad over att det finns en stor majoritet i riksdagen som star upp
for att den svenska skogspolitiken ska vara nationell. Jag &r dock oroad
over att Liberalerna i skogsfragor sa ofta gor gemensam sak med Véanster-
partiet och Miljopartiet. Jag vet att Liberalerna ar ett mycket EU-véanligt
parti, och &ven jag &r en stor van av EU. Men det betyder inte att jag vill
sédlja ut det svenska sjalvbestdammandet till andra lander som har ett helt
annat perspektiv pa vad skog &r.

Herr talman! Jag trodde att jag hade gjort mitt sista framtradande i
denna kammare fore sommaruppehallet, men sa blev det inte. Nu kan jag
dock med sékerhet séga att detta ar mitt sista framtrddande, och jag vill
darmed annu en gang tacka mina kollegor och talmannen och dennes med-
hjalpare for ett gott samarbete.

(Applader)

Anf. 19 JAKOB OLOFSGARD (L) replik:

Herr talman! Jag vill tacka ledamoten Peter Helander for att han gav
mig tillfalle att g& upp och yrka bifall dven till Liberalernas reservation. Vi
star givetvis bakom den ocks3, vilket jag glomde att saga tidigare.

Ndr jag anda star har maste jag ocksa utnyttja mojligheten att stalla den
fraga som jag stéllde i mitt anférande: hur Centerpartiet tanker kring att
restaurering av vatmarker inte skulle vara en gemensam klimatéatgard for
hela EU. Vi pratar inte om skydd av skog har — vi far inte blanda ihop
korten. Vi pratar om att aterstélla marker dar vi har forstort naturen. Varfor
skulle man da undanta skogen? Varfor ar det okej i havsmiljoer men inte
nar det galler jordbruks- och skogsmark? Det handlar om att bruka bade
jordbruks- och skogsmark s att vi kan std emot klimatforandringar, skogs-
brander och annat for att sikerstalla att vi kan bibehalla en produktion av
béade skog och livsmedel.

Vi ser i dag att vi nar det galler klimatet star infor sddana utmaningar
att vi behover ta ett gemensamt tag. Ja, i Sverige ar vi pé god vag att gora
detta. Men 6vriga EU é&r inte det. Vi kan vara med och bidra och stotta i
detta.

Att gora pa det har sattet rimmar inte med den klimatpolitik som jag
tidigare har hort Centerpartiet lyfta fram. Darav min fraga — hur far man
ihop det?



Anf. 20 PETER HELANDER (C) replik:

Herr talman! Jag hade mest forberett mig pa att Maria Gardfjell skulle
begéra replik, men det gar jattebra med Jakob ocksa!

Jag har ingenting emot allt det som Liberalerna och Jakob Olofsgard
raknar upp. Vi ska jobba med biologisk mangfald och restaurering av vét-
marker. Men vi ska inte detaljregleras utifran ett EU-perspektiv — det ar
det som ar hela grejen.

Min fraga ar egentligen foljande. Det har &r ett subsidiaritetsarende,
dér vi ska préva om EU ska besluta och detaljreglera kring detta. Jag hop-
pas att ledamoten Olofsgard ar 6verens med mig om att svensk skogspoli-
tik &r en nationell angelagenhet. Det skulle jag tro att han tycker, och da &r
fragan: Paverkar det har forslaget till férordning den svenska skogspoliti-
ken? Det kan man bara svara ja eller nej pa. Om svaret ar ja maste vi fram-
fora detta till Bryssel och kommissionen.

Hur skulle vi annars gora? Ska vi lagga oss pa rygg och blotta strupen
och saga att vi gar med pa allting, fast 80 procent av riksdagen tycker att
detta &r en nationell angelagenhet eftersom den svenska skogspolitiken pa-
verkas i sd hog grad?

Anf. 21 JAKOB OLOFSGARD (L) replik:

Herr talman! Jag vill tacka ledamoten for svaret &ven om han inte sva-
rade pa fragan. Jag tycker val att det gar lika bra med en fraga fran mig
som fran Maria Gardfjell och vill ge dig tillfalle att i ditt sista anférande
svara pa den fraga jag stéllde i repliken. Det har varit en valdigt god rela-
tion.

Det som bekymrar mig &r att man bortser fran texter i det har forslaget
som tydligt lyfter fram att vi sjalva kan peka ut och detaljstyra hur detta
ska genomfdras. Det handlar inte alls om att produktionen hotas, utan vi
kan i stéllet starka produktionen i skog och pa jordbruksmark i framtiden.
Vi far vara med och paverka hur detta ska se ut och genomféras.

Att vi star handfallna infor att EU ska komma och styra oss stimmer
alltsé inte med det som stér i forslaget. Alltsa bortser man fran det. Jag tror
inte att det beror p& okunskap hos Peter Helander, som har otroligt god
kunskap kring skogsfragorna. Véljer man alltsa att bortse fran att forord-
ningstexterna verkligen ger en dppning for oss att kunna paverka och de-
taljstyra detta? Jag hoppas och tror att du ocksa har sett att vi har méjlighet
att gora det. Det kommer inte att innebéra en detaljstyrning av var skog
och mark, som ledamoten anfor.

Anf. 22 PETER HELANDER (C) replik:

Herr talman! Under de senaste aren, framfor allt det sista aret, har det
kommit — jag uttrycker mig kanske lite vanvordigt — en bombmatta av for-
slag frén EU, som pa alla satt vill detaljreglera och forhindra att vi i Sve-
rige brukar vara skogar pa det satt vi gér. Jag menar att Sverige &r en fo-
regangare. EU och de andra landerna borde ldra sig av Sverige. Vi har
under hundra ar haft en bra skotsel av vara skogar.

Nederlanderna har 17 procent skog. Sverige har 70 procent skog. Pa de
ytor vi pratar om blir det enorma skillnader. N&r jag séger att Nederlan-
derna har 17 procent skog vill jag ocksa saga att det inte ar skog. Det &r
parker. Det finns inga skogar av den karaktar som vi har i Sverige. Anda
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ska man utifran den europeiska kontexten in och styra hur svenskt skogs-
bruk ska ga till.

Jag ar en stor EU-van, men jag ar lite oroad 6ver att man ska ga in och
detaljstyra. Det har kommer namligen att innebéra att vi far mindre pro-
duktion av skog i Sverige. Och vad hander da? Jo, da har vi inte langre
nagra jobb i glesbygden. Sagverk far laggas ned. Nar sdgverken och skogs-
arbetarna forsvinner kommer, oavsett om det kommer nagra turister — jag
tror inte heller att det finns ndgon koppling mellan besoksnaring och skot-
sel av skogen — butiken och skolan att laggas ned och bensinmacken att
forsvinna. DA kan den siste slacka lyset, l&sa dorren och kasta nyckeln.

Det ar det perspektivet vi maste ha med oss nar vi protesterar mot att
EU ska detaljreglera och minska brukandet av den svenska skogen. Det &r
namligen detta det syftar till pa 1ang sikt. Jag &r jatteoroad Gver den utveck-
ling vi ser.

(Applader)

Anf. 23 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD):

Herr talman! Det &r ratt intressant att lyssna pé en debatt om subsidia-
ritet och proportionalitet nar det mesta av debatten i stallet handlar om det
som kommer i steg tva, som vi inte ska debattera nu. Nu ska vi ju debattera
huruvida EU ska fatta beslut i detta arende eller inte. Innehallet kommer
senare.

Vi som &r i majoritet far nog inse att vi tyvarr kommer att forlora den
forsta striden och att &rendet kommer tillbaka.

N&r man star sist pa talarlistan &r de flesta argument redan anforda.
Skogen n&mns inte i EU-fordraget. Europeiska unionen har ingen gemen-
sam skogshrukspolitik. Alltsa &r det nationell kompetens. Trots det har
unionen anda faststallt en europeisk skogsstrategi, som vi har forsokt att
peta i ganska rejalt. Men EU har egentligen inte ratten, och det &r detta det
hér drendet egentligen handlar om.

Herr talman! Varfor ar detta problematiskt? Jo, som vi har hort tidigare
noterar vi gang pa gang att EU-maskineriet inte har kompetensen. Det
kommer ganska ofta forslag fran kommissionen som visar att man lever i
en helt annan verklighet &n vad vi gor hér. Jag har flera ganger sagt att vi
bor satta miljokommissiondren Sinkevi¢ius och Frans Timmermans i en
bil pa gransen mellan Dalsland och VVarmland, och sa skulle de fa kora E45
upp till Karesuando. De far nog en annan syn pé skog nar de har kort ge-
nom skog i flera timmar och forstar da kanske att EU:s olika lander har
olika forutsattningar.

Enligt EU:s definition av skog har EU 158 miljoner hektar skog. Sex
lander, daribland Sverige och Finland, har tva tredjedelar av unionens sko-
gar och star i en séarstallning. Av dessa sex ar det tre lander vars areal till
Over 60 procent tacks av skog. Jag har en annan siffra &n Peter Helander,
men enligt EU:s definition &r som jamforelse 8,9 procent av Nederléander-
na tackt av skog. Det visar verkligen pa att vi har helt olika forutséttningar,
och déarmed blir det &nnu tydligare att vi inte kan ha en gemensam politik
pa omradet.

Som vi tidigare hort &r avskogningen inget problem i Sverige. Som jag
sagt tidigare i talarstolen ar vart storsta problem att den svenska landsbyg-
den haller pa att véxa igen. Vi haller pa att vaxa inne eftersom landsbygden



inte brukas pa det satt som skulle behévas, med exempelvis naturbetes-
marker. Detta &r ett betydligt stérre problem.

| forrforra veckan sag vi om igen okunskapen i EU i skogsarenden. Da
kom ett beslut om att man inte ska fa anvéanda sig av fornybara ravaror fran
skogen. Det visar ater att forstdelsen inte finns. Bioenergi ar ju Europas
storsta fornybara energislag och oerhért viktig i omstallningen. Men nu
ska den inte fa anvandas. Vi lever i helt olika varldar.

Apropa olika forutsattningar sa en riksdagskollega fran ett annat parti
sa har: Nere pa kontinenten har varje skog ett namn. Hos oss &r det plat-
serna mellan skogarna som har namn i stéllet.

Hur manga skogar har vi i Sverige? En stor. | andra lander raknar man
i stallet upp hur ménga skogar de har. Aterigen: Vi har olika forutsitt-
ningar.

En av Kristdemokraternas viktigaste principer for sin politik &r subsi-
diaritetsprincipen. Beslut ska tas pa lagsta andamalsenliga niva. Beslut
som kan tas hemma vid kdksbordet ska tas hemma vid koksbordet. Kom-
munen ska inte bry sig. Beslut som kan tas pd kommunniva ska tas dar.
Region eller riksdag ska inte bry sig. Subsidiaritetsprincipen ar oerhort
viktig, och det ar faktiskt den denna fraga handlar om.

Om forslaget skulle ga igenom ograverat kommer det att fa rejala kon-
sekvenser for Sverige. Det bedoms att 2,4 miljoner hektar kommer att tas
ut ur produktion och utdver det all akermark.

Som flera andra namnt maste vi darfor i alla fall borja stada framfor
egen dorr sa att vi kan hantera dessa fragor nar de kommer. Som Peter
Helander var inne pa handlar det bland annat om hur vi rapporterar in skog.
Nér vi rapporterar in pd ett sétt och de andra EU-landerna pa ett annat satt
blir det verkligen att jamfora &pplen och péron.

Att vi dessutom gar tillbaka till forindustriell tid medan andra lander
jamfor med tiden for EU-intradet visar aterigen att vi spelar pa olika spel-
planer, och det gar inte i en sdan har fraga.

Om vi inte forandrar var rapportering kommer det att paverka Sverige
extremt mycket.

Dessutom beddms intrangsersattningen bli ndgonstans mellan 200 och
300 miljarder till &r 2050. D& har man inte réaknat med sidoeffekter sdsom
foradlingsvarde och forlorade arbetstillfallen.

Under EU-valrorelsen 2019 hade Kristdemokraterna en slogan som
fick mycket stryk. Men den &r sa ratt: Make EU lagom again. Och detta
visar verkligen att vi behdver géra EU mer lagom igen.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag och avslag pa reservationen.
(Applader)

Anf. 24 MARIA GARDFJELL (MP) replik:

Herr talman! Peter Helander blev ju lite ledsen for att jag inte tog replik
pa honom, sé& nu ska jag inte gora Kjell-Arne Ottosson ledsen.

| sitt anférande ndmner Kjell-Arne Ottosson miljokommissionaren
Virginijus Sinkevi¢ius och Frans Timmermans. Han skulle 6nska att dessa
tva kunde komma till Sverige for att fa veta lite mer om svenskt skogsbruk.
Faktum ar att bade Virginijus Sinkevi¢ius och Frans Timmermans har be-
sokt miljo- och jordbruksutskottet. Men nar Frans Timmermans ville dis-
kutera skogsfragor specifikt kom inte Kjell-Arne Ottosson eller ndgon an-
nan representant fran Kristdemokraterna till motet 6ver huvud taget. Ar
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det inte lite sent patankt att bjuda in Frans Timmermans nar ni inte ens dok
upp pa matet?

Anf. 25 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Herr talman! Jag ar mycket val medveten om att de var har, Maria
Gardfjell. Orsaken till att jag inte var med pd motet var att Kristdemokra-
terna hade sina kommun- och regiondagar i Varmland d&, och jag ar di-
striktsordférande dér. Det var 800-900 kristdemokrater samlade dér, och
jag var vard. Jag var darfor tvungen att prioritera detta. Annars hade jag
sjalvfallet varit med pa motet.

Jag tror dock inte att det hade hjalpt alls att sitta i MJU:s sessionssal
hér och ha ett méte med dessa herrar. Det hade inte fordndrat deras syn
6ver huvud taget. Om de ska fa en annan syn maste vi fa dem ut i verklig-
heten. Det hjalper inte att sitta i fina motesrum pa Helgeandsholmen, utan
de maste ut i den svenska skogen och se hur det ser ut. D4 kan det kanske
handa nagot. Det blir i alla fall ingen forandring om de sitter har.

Anf. 26 MARIA GARDFJELL (MP) replik:

Herr talman! Kjell-Arne Ottosson har en mycket marklig instélining
till den representativa demokratin. Skulle det inte ha ndgon betydelse att
vi som folkvalda i Sveriges riksdag méter upp nar EU-kommissionarer be-
soker vart utskott for att fa reda pd mer om exempelvis skogspolitiken i
Sverige?

Sjalvfallet fanns det goda skél for Kjell-Arne Ottosson att inte komma
sjalv nar han var dubbelbokad pé det sattet, men Kristdemokraterna har
vél fler ledamater i Sveriges riksdag som skulle kunna féra Kristdemokra-
ternas talan nar EU:s kommissiondr Frans Timmermans, vice ordférande i
EU-kommissionen, kommer till riksdagen for att fa veta vad partierna
tycker om skogsbruket? Det &r valdigt latt att std hér i talarstolen och sdga
att de inte lyssnar, men om man inte ens bemadar sig att g pa ett mote nar
Frans Timmermans, som ar den nast hdgsta personen i EU-kommissionen,
kommer till Sveriges riksdag just for att prata med oss kanske man inte ska
klaga i efterhand.

Herr talman! Kjell-Arne Ottosson sager att vi lever i olika varldar och
att vi har olika forutséttningar i EU. Ja, vi har olika forutséattningar, men vi
har en gemensam inre marknad och ett gemensamt EU som vi maste sta
upp for. Vad tycker Kristdemokraterna om detta?

Anf. 27 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Herr talman! Aven 6vriga riksdagsledamater & med p& kommun- och
regiondagarna. De ska vara med déar eftersom de representerar partiet i
Sveriges hogsta beslutande organ. Sa enkelt ar det. Det hade varit valdigt
intressant att vara med pa motet — det ar inte fraga om det — men tillat mig
tvivla pa att vi skulle kunna fa miljckommissionaren och Timmermans att
andra sig nar vi sitter i ett mote. Sa latt far man inte dessa herrar att dndra
sig. Det kan inte ens Maria Gardfjell.

Sjalvfallet &r den inre marknaden en del av EU-férdraget. Vi har myck-
et gemensamt som ska skotas i EU. Det star i fordraget, och det var detta
vi gick med pé nar vi gick med i EU 1995. Men det finns ocksa saker som
inte star i fordraget, och en av dessa saker ar skogen. Det dr bland annat
darfor Miljopartiet gdng pa gang forsoker anvanda sig av EU. Nar man



inte far igenom sin politik pa nationell niva forsoker man gora det pa
EU-niva. Jag sitter i Nordiska radet, herr talman, och ser precis detsamma
dar. Det ar sarskilt nagra partier pa vansterkanten som, nar de inte far ige-
nom sin politik i den nationella parlamentariska forsamlingen, forsoker ta
végen via Nordiska radet for att pa sa vis paverka.

Det kanske ar sa att den politik som Maria Gardfjell och Miljopartiet
vill driva i dessa fragor inte ar den ratta politiken. Nu ar 81 procent av
Sveriges riksdag emot den nar det galler subsidiariteten, alltsd att EU ska
ha beslutanderdtt i frdgan. Drygt 81 procent tycker att det har ska vara na-
tionell kompetens. Det séger majoriteten i Sveriges riksdag, och da ar det
kanske detta som Maria Gardfjell ska ta fasta pa i stéllet.

Och, Maria Gardfjell, jag hade inte blivit ledsen om du inte hade tagit
replik, men det var ganska véntat eftersom Maria Gardfjell & den ledamot
som har tagit absolut flest repliker pa mig under perioden. Majligtvis ar
det sa att jag har atergéldat det och att Maria Gardfjell ar den som jag har
tagit flest repliker pa tillbaka, s& tack for den har perioden!

(Applader)

Overlaggningen var hiarmed avslutad.
(Beslut fattades under § 6.)

8 5 Subsidiaritetsprévning av kommissionens forslag till forordning
om hallbar anvandning av vaxtskyddsmedel

Miljo- och jordbruksutskottets utlatande 2021/22:MJU33

Subsidiaritetsprévning av kommissionens forslag till férordning om hall-
bar anvéandning av véxtskyddsmedel (COM(2022) 305)

foredrogs.

Anf. 28 STAFFAN EKLOF (SD):

Herr talman! Mandatperiodens sista debatt handlar om jordbruk. Alla
vi manniskor ska atervanda till jorden pa slutet, sd ock riksdagens kam-
mare.

| dag debatterar vi ett forslag fran EU-kommissionen om ny reglering
av véxtskyddsmedelsanvéandning. Forslaget kommer inte darfor att det
saknas reglering av véxtskyddsmedelsanvéndning i dag utan dels darfor
att andra medlemsstater inte har levt upp lika bra som Sverige till kraven i
det befintliga direktivet som reglerar anvéndningen, dels darfor att
EU-kommissionen vill skérpa lagstiftningen for att uppna det mal om
50 procents reduktion av anvéndningen av vaxtskyddsmedel som den sjélv
har lagt fram tidigare inom initiativet den grona given. Malet ska bli legalt
bindande genom férordningen.

Varje forslag till ny lagstiftning som EU-kommissionen lagger fram
ska gé igenom en sé kallad subsidiaritetsprovning. Forenklat ska varje par-
lament préva och avgora om det finns ndgon vits med att reglera omradet
pa EU-niva eller om det regleras bittre av medlemsstaterna sjalva. Forsla-
get ska ocksa prévas for proportionalitet. Det handlar kort sagt om att av-
gdra om EU-kommissionen tar i for mycket eller inte.

Det ar mycket gladjande att det finns en majoritet i riksdagen for att
skicka ett svar till EU-kommissionen som séger att den ska géra om och
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gora rétt. EU-kommissionens forslag klarar inte subsidiaritetsprovningen,
enligt Sveriges riksdag. Det finns dock tva olika versioner av detta svar,
men forst vill jag lyfta blicken till vad regleringen i dess helhet betyder.

EU-kommissionen har foreslagit en mangd olika procentmal inom den
sa kallade grona given, bland annat 50 procents minskning av véxtskydds-
medelsanvandningen till &r 2030. Det &r en jattestor minskning. Nar forsla-
gen kom for en tid sedan ansdg Sverigedemokraterna att det behovdes
konsekvensanalyser och att malen inte fick bli bindande. Detta visade sig
vara fornuftigt, for vi sdg just det som utspelar sig nu komma. EU-kommis-
sionen sétter upp en malséttning som den inte har bedémt konsekvenserna
av for andra varden. Den foreslar ett regelverk med ny detaljreglering, stor
och tung inrapportering av data och mindre utrymme for medlemsstaterna.

Odlingsforutsattningarna forsvaras. Resultatet av detta blir en forsam-
rad konkurrenskraft for jordbruket och livsmedelsproduktionen och mins-
kat nationellt sjalvbestdammande. Nu n&r EU-kommissionen &ntligen har
gjort en konsekvensanalys visar den att livsmedelsproduktionen kommer
att minska och att det kommer att bli dyrare for jordbruket och konsumen-
terna. Men kommissionen reflekterar inte ens 6ver om malet bor andras.

Det hade inte beh6vt vara sa har. Man hade kunnat lyssna mer pa Sve-
rigedemokraterna. Men det finns fortfarande mojlighet att se till att mélen
inte blir bindande. Detta var till och med en av de fragor som EU-kom-
missionen ville ha svar pa nar forslaget forst diskuterades pa forsommaren
i ar. Regeringen hade inte berett ett forslag till stindpunkt da. Med en ny,
mer alert regering kan vi reparera detta, men det ar brattom.

Ater till subsidiaritetsprovningen. Det &r bra att utskottets majoritet har
uttalat att den grad av detaljreglering som kommissionen foreslar, i synner-
het i fraiga om olika register och de grddspecifika odlingsriktlinjerna, gar
utéver vad som ar nédvandigt for att na de angivna mélen och att forslaget
darmed strider mot proportionalitetsprincipen och darfor inte klarar subsi-
diaritetsprévningen.

Det ar ocksé bra att utskottet ifrdgasitter EU-kommissionens forslag
att vaxtskyddsmedelsanvandningen ska regleras i en EU-forordning i stal-
let for i ett direktiv, som i dag. Férandringen skulle namligen betyda att
medlemsstaternas utrymme minskar ytterligare eftersom EU-férordningar
har direkt rattsverkan i medlemsstaterna och darfor tillater mindre flexibi-
litet. Direkt réttsverkan betyder att medborgarna och foretagen i Sverige
maste ratta sig direkt efter vad som star i forordningen utan att det har
anpassats till svensk lagstiftning via ett direktiv.

Valdigt mycket av EU-lagstiftningen har under det senaste artiondet
flyttats dver till forordningar. Det &r en utveckling som har minskat stater-
nas suveranitet och som manga medlemsstater ser kritiskt pa. Detta lyftes
upp aven i den foregéende debatten och &r en fraga som vi maste ha fokus
pa.

Vi sverigedemokrater stiller oss bakom de bada kritiska skrivningarna
fran utskottet, men vi ser fler problem med EU-kommissionens forslag.
EU-kommissionen vill i férordningsforslaget dven inféra bindande mal for
okning av andelen jordbruksmark som anvénds for ekologiskt jordbruk.
Sadana mal finns redan pa medlemsstatsniva, och arealerna med ekolo-
giskt jordbruk 6kar. Bindande krav p& EU-niva kan darmed inte anses for-
enligt med subsidiaritetsprincipen och behdvs inte.



Vi ska inte heller ha nagra planekonomiska mal for vilket odlings-
system vara jordbrukare ska anvanda, allra minst pa EU-niva. Det leder
bara till syntetiska situationer dar utbud och efterfragan inte mots och dar
lantbrukarna och konsumenterna som vanligt &r forlorare. Lantbrukarna
ska ha 6kade frihetsgrader, inte minskade. Det ar det som skapar en livs-
kraftig livsmedelsproduktion.

Utskottets forslag saknar denna punkt, herr talman. Darfér yrkar jag
bifall till reservation 1 av Sverigedemokraterna, Moderaterna och Kristde-
mokraterna, som innehéller denna punkt i tillagg till utskottets punkter.

Ar det da inte bra att minska véxtskyddsmedelsanvandningen? Vill vi
sverigedemokrater inte minska den? Jo, det ar bra, men det maste ske i
samklang med jordbruket och med beaktande av méjligheten att bekampa
det som konkurrerar med skérden — insekter, ogrés, sniglar och sjukdomar.
Annars minskar livsmedelsproduktionen och jordbrukets konkurrenskraft,
vilket kommer att leda till konkurser i ett av vérldens mest miljovanliga
jordbruk. Det leder i sin tur till att vi importerar mer livsmedel fran lander
med mer vaxtskyddsmedelsanvandning och mindre miljévanlighet. Det &r
kontraproduktivt.

Losningar for minskad belastning pd miljon fran véxtskyddsmedel
finns dnda runt hornet, bland annat genom teknisk utveckling och utveck-
ling av resistenta sorter. Just darfor borde EU-kommissionen paskynda
arbetet med att EU ska fa rimliga regler for regleringen av modern vaxt-
foradling. Det &r dér den stora potentialen finns nér det géller att minska
vaxtskyddsmedelsanvandningen.

Arbetet mot miljovanligare jordbruk pagar redan, trots att Sverige re-
dan har sankt anvandningen av vaxtskyddsmedel avsevart — mycket mer
&n andra lander. Svenska lantbrukare &r dessutom miljémedvetna och ut-
vecklingspositiva, sa utvecklingen fortsatter av sig sjalv. Det racker forstas
inte till en 50-procentig minskning till 2030, men dessa I6sningar hammar
inte jordbruket. Dessutom kan nya vaxtskyddsmedel utvecklas som har
annu mindre paverkan pa miljé och halsa.

Procentmalet om 50 procent &r alltsa ett oerhort trubbigt verktyg. Ett
politiskt bindande procentmal innebér en stor chansning — en chansning
med vart jordbruk, med var landsbygd, med matpriserna i din butik, med
inflationen och med tillgangen pa mat for dem som lider nod i vérlden. S&
styr man inte en union.

Anf. 29 MAGNUS OSCARSSON (KD):

Herr talman! Jag borjar med att yrka bifall till reservation nummer 1.

I dag har vi en debatt om subsidiaritetsprévningen av kommissionens
forslag till forordning om en hallbar anvandning av vaxtskyddsmedel. Det
kanske inte verkar s& spannande och viktigt vid forsta anblicken, men det
&r det.

Vi i Kristdemokraterna menar att ett beslut om en héllbar anvandning
av vixtskyddsmedel méste f& vara en nationell fraga. Sverige ar ett fore-
gangsland nar det galler att ha minskat anvandningen av vaxtskydd. Vi har
i dag en stark vaxtskyddslagstiftning som styr véxtskyddet och vilka vaxt-
skyddsmedel som far anvéndas. Det ska inte detaljstyras av EU.

Herr talman! Grunden i livsmedelsstrategin var att 6ka livsmedelspro-
duktionen i hela landet. Vi vet i dag att strategin inte haller utan att landets
livsmedelsberedskap minskar ar efter ar. Dessutom har vi en véldigt osaker
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varld i och med Rysslands invasionskrig i Ukraina, vilket har den direkta
foljden att manniskor dor i svalt. Sverige kan vara ett fantastiskt skafferi
och en kornbod med hjalp av en okad livsmedelsforsorjning, och da kan
vi hjélpa svaltande manniskor i var omvarld. Det kan vi fortsatt gora om
vi far anvanda vaxtskyddet pa ett hallbart och ansvarsfullt satt pa nationell
niva.

Herr talman! Jag tycker att det ar spannande att de tva sista debatterna
och de tva sista omrostningarna vi har hér i kammaren med den nuvarande
riksdagen handlar om dgandet och brukandet av skogen samt om livsme-
delsproduktionen. Det ar sa otroligt viktigt for vart land. Jag kan sdga att
jag ar valdigt forvantansfull infor att den nya regeringen tilltrader och kan
ta viktiga steg framat i dessa fragor.

I detta anforande instdimde Staffan EkI6f och Mats Nordberg
(bada SD).

Anf. 30 MARIA GARDFJELL (MP):

Herr talman! Den har gangen ska jag inte glomma att yrka bifall till
reservationen, s&: Jag yrkar bifall till reservation nummer 2.

Herr talman! Vi ska fatta beslut om ett motiverat yttrande som é&r ett
riktigt hért slag i luften. En majoritet av partierna i Sveriges riksdag kom-
mer att sitta renrakad nationalism framfor gemensamma miljokrav pa den
inre marknaden — framfér de beslut som vi har varit med och drivit fram
och som Sverige har varit med och fattat kring the European Green Deal,
den gréna given.

Kemikalier regleras till hundra procent i EU sedan manga ar tillbaka.
Den nationella suveréniteten géllande véxtskydd har vi sedan 1995 valt att
lata EU styra sd att vi tillsammans kan besluta om likalydande regler. Just
vad galler det har fallet har det regelverk som EU tidigare haft inte fungerat
tillrackligt bra, och darfor vill man forbattra lagstiftningen.

Att vi har valt att |ata EU styra dver oss nar det géller vaxtskydd ar det
som ar den inre marknaden: lika regler for alla, réattvis konkurrens och
oppna granser. Hur kan man alltsd komma fram till att den svenska natio-
nen inte ska vara med och samsas om kontrollen dver vaxtskyddsmedel?
Kanske ar det s3, som vi har hort hér i debatten, att man tycker att reglerna
i EU &r felaktiga och att nivaerna och malsattningarna ar daliga. Men da
ar det ju de beslut om den grona given vi redan har fattat som man ska vara
arg pa, inte det faktum att EU nu vill infora lamplig lagstiftning for att
genomfdra den politik som redan &r beslutad.

Herr talman! En EU-skédrpning ger en svensk konkurrensfordel och
dppnar en mojlighet for Sverige och svenska foretag att vinna pa de nya
reglerna. Hur kan jag pasta det? Sverige har varit ledande i arbetet i EU
for hallbar anvindning av vaxtskyddsmedel. Manga av forslagen i direkti-
vet bygger helt pa svenska erfarenheter. Det resonemang som finns i rege-
ringens faktapromemoria om ett ifrdgasattande av den héga detaljerings-
nivan, liksom pastdendet fran utskottsmajoriteten att detta motverkar
svensk konkurrenskraft, ar fullstandigt bakvéant.

| forhallande till andra EU-lander, sarskilt lander i sédra Europa, ligger
Sverige i framkant. Vart jordbruk &r val rustat, och svenska lantbrukare
anvander i stor utstrackning vaxtfoljder. | Sverige ar cirka hélften av utsa-
det behandlat med vattenanga i stallet for med kemikalier, vilket &r en



svensk uppfinning och innovation som kommer att kunna vinna export-
framgangar med tydliga och samordnade regler for en hallbar véaxtskydds-
medelsanvéndning i EU. | Sverige behandlas frukt i klimatanlaggningar i
stéllet for med kemikalier. Konkurrensen for svensk produktion kan defi-
nitivt starkas genom att andra lander paverkas att ta ett bindande miljoan-
svar, vilket Sverige sedan lange har drivit pa for.

Det finns en radsla fran riksdagsmajoriteten att rapporteringen ska bli
administrativt betungande for lantbrukarna, herr talman. Socialdemokra-
terna menar till exempel att det inte far tillkomma en enda ny rapporte-
ringspunkt for de svenska géardarna. Men med tanke pa att det ar sa viktigt
att f4 harmoniserade regler i EU kan man fraga sig hur man ska kunna
astadkomma ett inforande av grodspecifika kriterier utan rapportering. Hur
ska nya regler da kunna foljas upp?

Manga av EU:s medlemslander gor valdigt lite jamfort med Sverige.
De har till exempel inte nagon utbyggd officiell radgivning eller de goda
erfarenheter av statistikhantering som vi i Sverige har i samband med
SCB:s statistikrapportering. Det har ger ju Sverige fordelar. Utvecklingen
av rapportering, radgivning med mera maste ses som lika betungande for
alla lander.

Jag vet inte riktigt om jag kommer att stodja den regering som kommer
— det beror naturligtvis pa hur den kommer att se ut, och det ser inte gott
ut. Regeringen bor sjélvklart vara aktiv i diskussionerna framover, driva
pa for kriterier som ar klokt formulerade och sakerstalla att det tas fram
enkla administrativa rapporteringsverktyg till lantbrukarna sa att detta kan
genomforas.

Jag har under de fyra ar som jag har suttit i riksdagen sett hur man har
blandat ihop férenkling i form av minskad administration med forenkling
i form av att sénka miljokraven. Sankta miljokrav kan ju tyckas vara ett
latt satt att minska regelbérdan, men det &r inte ratt satt. Vi har latit EU
vara den som styr dver var kemikaliepolitik.

En hallbar anvandning av véxtskydd syftar till att minska riskerna med
och konsekvenserna av anvandning av bek&mpningsmedel for manniskors
halsa och for miljon. Att starta hela processen for en forbattrad lagstiftning
i EU med att vi i Sverige — och Sveriges riksdag — skickar ett motiverat
yttrande dér vi séger nej ar ett skott i foten. Det &r bara sl6seri med tid for
de andra landerna att alls prata med oss svenskar; de kommer i stéllet att
rosta ned oss i slutandan. Eftersom beslut i EU tas med tva tredjedelars
majoritet kommer ndmligen det svenska nejet till att EU ska reglera detta
att forlora. Hur starker det var trovardighet infor att Sverige ska vara ord-
forande i EU fran den 1 januari?

Jag har sagt det flera ganger, men sannolikt ar det s att Ungern och
Polen kommer att résta med oss. Regimerna dér vill ndmligen alltid be-
stamma allt sjalva, och de avskyr att kompromissa. Ar det dér Sverige ska
vara i EU-arbetet?

Eftersom EU-kommissionen sjélv gor ett subsidiaritetstest av alla for-
slag innan de slapps — man kan kalla det ett nddvéndighetstest — leder riks-
dagens maniska viftande med detta motiverade yttrande egentligen bara
till att sdnka intresset for svenska bidrag till europeiska debatter. Man upp-
visar en komplett brist pa forstaelse for vad medlemskapet i EU innebar.

Vi fran Miljopartiet reserverar oss. Vi menar att Sverige fortsatt méste
trycka pé i EU for en starkare och béattre miljopolitik och for att miljon och

Prot. 2021/22:142
21 september

Subsidiaritetsprévning
av kommissionens for-
slag till férordning om
hallbar anvandning av
vaxtskyddsmedel

27



Prot. 2021/22:142
21 september

Subsidiaritetsprévning
av kommissionens for-
slag till férordning om
hallbar anvandning av
vaxtskyddsmedel

28

manniskors halsa ska séttas framst. Vi vill ha gemensamma regler och en
hallbar och minskad bekampningsmedelsanvandning.

Herr talman! Det hér &r mitt sista anforande i riksdagen. Man kan val
séga att valrorelsen infér EU-valet med detta har borjat.

Jag vill passa pa att tacka talmannen for ett enormt gott arbete for Sve-
rige och Sveriges riksdag. Naturligtvis géller detta &ven talmannens med-
arbetare. Jag vill ocksa tacka milj6- och jordbruksutskottet for fyra harliga
och debattglada &r.

(Applader)

Anf. 31 STAFFAN EKLOF (SD) replik:

Herr talman! Jag tackar Maria Gardfjell for anférandet. Hon har varit
en av de flitigaste debatt6rerna i kammaren. Jag maste atergalda detta med
en replik har pa slutet och pa s vis tacka for den har tiden.

Jag tror att ledamoten Gardfjell sa att vi har beslutat om den gréna gi-
ven och att vi darfor ska kora pa med det forslag som ligger. Detta &r min
egen tolkning.

Jag vill pdminna om att atminstone Moderaterna, Kristdemokraterna
och Sverigedemokraterna hela vagen har varit kritiska till de har procent-
malen. Nagot som Sverigedemokraterna kravde pa forsta motet var kon-
sekvensanalyser. Aven manga andra partier har gjort detta. Vi villkorade
det och sa alltsé nej till procentmélen. Det sas i ett senare skede att konse-
kvensanalyser skulle goras nér forslag till lagtexter kom, for sa plagar det
vara. Andra partier kanske hoppades pa att de har konsekvensanalyserna
skulle betyda nagonting.

Nu sitter vi dock med facit i hand. Konsekvensanalyserna har gjorts.
De ar ganska daliga, men de pekar anda pa att priserna hojs for konsumen-
ten, pa att det blir svarare for jordbruket och att kostnaderna for jordbruket
hojs samt pa att livsmedelsproduktionen minskar, precis som USDA var-
nade for. De varnade ocksa for att varldssvalten kommer att 6ka till foljd
av dessa procentmal.

| detta lage reflekterar kommissionen dver huvud taget inte Gver om
malen &r ratt satta. Ar det da inte ratt att ifragasitta en sadan forordning?

Anf. 32 MARIA GARDFJELL (MP) replik:

Herr talman! Jag vill rikta ett stort tack till Staffan EkIOf for alla de
debatter som vi har haft; det har varit intressant.

Nar det galler det politiska ansvaret for hur man som politiker maste
agera menar jag att Staffan EkIOf har ett mycket stort problem nu. Faktum
ar att man infor att politiska beslut fattas ska opinionsbilda, driva pa, saga
sin mening, trycka till och vara med och fatta beslut. Men om man inte far
som man vill méste man faktiskt ta ansvar och respektera de redan fattade
besluten.

Néar nu besluten om klimatlagen, Green Deal och andra omraden i EU
ar fattade, ska man da inte utga fran dem i stallet for att, som Staffan EKI6f
gor, utgd fran sitt eget 6nsketinkande?

Staffan EKI6f och alla andra ledaméter i Sveriges riksdag som tilltréder
pa mandag har ju all frihet att titta pa konsekvensanalyser och ha synpunk-
ter infor att lagstiftningen nu ska formas i forhandlingar mellan medlems-
landerna. Har har man en mojlighet att paverka innehallet om man tycker
att det gar at ena eller andra hallet. Jag ar Gvertygad om att Miljopartiet



kommer att driva pa for en stark miljolagstiftning och for att vi ska ha ett
hallbart vaxtskydd och en hallbar anvandning av bekdmpningsmedel i
Europa.

Anf. 33 STAFFAN EKLOF (SD) replik:

Herr talman! Beslut fattades om den grona given, och procentmal an-
togs. Detta gjordes helt utan konsekvensanalys. USDA, USA:s jordbruks-
departement, gjorde de analyser som kommissionen inte ville géra — de
konsekvensanalyser som vi efterfrdgade. Det handlade om konsekvenser
for livsmedelsproduktion, konsekvenser for landsbygd och konsekvenser
for vérldssvalten.

Man kom fram till att EU:s livsmedelsproduktion skulle minska avse-
vart och att vérldssvalten skulle 6ka betydligt om EU skulle genomféra
alla dessa procentmal.

Darfor tycker jag att det ar markligt att saga sa har: Nu har vi fattat
detta beslut en gang for alla utan konsekvensanalyser, och nar konsekvens-
analyserna i framtiden kommer ska vi strunta i vad de sager. Sa kan man
inte styra en union. Det ar ocksé ett egoistiskt satt att styra — man bryr sig
inte om effekter och konsekvenser vare sig inom landet, inom EU eller for
véarldens medborgare. Det bekréftar bara att det finns partier i Sveriges
riksdag som har en osund syn pa EU-samarbetet.

Det glader mig att vi under tva debatter har i dag har hort att manga
partier omvarderat detta och anser att vi maste stélla krav pa EU. Vi maste
sdga vad som ar bra och vad som inte &r bra, och vi ska inte g med pa det
som inte &r bra.

Anf. 34 MARIA GARDFJELL (MP) replik:

Fru talman! Fragan ar vem som har en sund syn pa EU-samarbetet.
Dagens Nyheters ledarsida varnar i dag for att ge Sverigedemokraterna
inflytande i EU-arbetet 6ver huvud taget. Jag hoppas att det 4r ngonting
som Moderaterna, Kristdemokraterna och fér all del Liberalerna tar pa all-
var.

Moderaterna, Sverigedemokraterna och KD har ett eget yrkande i det
hér arendet. Man menar att bindande mal om ekologiskt lantbruk finns pa
nationell niva och att det darfor inte beh6vs sddana pa europeisk niva. Jag
vill bara papeka for Staffan EkI6f och de dvriga ledaméterna i M, SD och
KD att vi inte langre har riksdagsbundna mal for ekologiskt lantoruk. Ma-
len finns i stéllet i handlingsplanen for livsmedelsstrategin. Jag hoppas
verkligen att Sveriges riksdag beslutar om mal for ekologiskt lantbruk.
Men om man inte ens har lust att kolla upp fakta innan man skriver sina
forslag till riksdagen blir det valdigt svart bade for allmanheten och for
riksdagen sjélv att forsta vad det beslutas om.

Jag tycker att det &r sorgligt, fru talman, att Sverigedemokraterna har
en sadan bakvind syn pa EU och anvéander subsidiaritetspréovningen som
ett satt att visa sitt EU-motstand.

Anf. 35 ISAK FROM (S):

Fru talman! Vi debatterar nu betdnkandet Subsidiaritetsprévning av
kommissionens fdrslag till forordning om hallbar anvandning av vaxt-
skyddsmedel. For oss socialdemokrater &r det har sjalvklarheter. Vi ska
minska anvandningen av véxtskyddsmedel. Det &r viktigt for den
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biologiska mangfalden. Det &r viktigt for pollinatrerna — bina och hum-
lorna — och for var framtid.

Vi tycker ocksa att det ar rimligt att detta beslutas pa EU-niva genom
en forordning och gemensam lagstiftning. Darfor ar det trakigt, tycker vi,
att man i det har forslaget bygger ny kostnadsdrivande administration och
skapar nya regelverk som ar parallella med de regelverk som redan finns.
Alla de har regelverken finns i dag, inte minst genom den gemensamma
jordbrukspolitik som vi kommit Gverens om. Vi har i dag ocksa en gemen-
sam lagstiftning om vaxtskyddsmedel. Det var ocksa detta som regeringen
sarskilt lyfte fram. Regeringen ifragasatte starkt detaljeringsgraden och
sérskilt att det kommer nya parallella regelverk.

Fru talman! Vi har i Sverige och EU en lang gemensam tradition av
budgetrestriktivitet — vi ska anvanda pengarna pa ett resurseffektivt stt.
Det ar i den kontexten som vi socialdemokrater gor vart stallningstagande
i den har fragan. Vi tycker att véaxtskyddslagstiftningen ska beslutas pa
EU-niva och att vi ska ha ett gemensamt regelverk. Men i det hér forslaget
har man ”svéngt ut” — man bygger nya regelverk som inte &r férenliga med
vad vi anser vara resurseffektivt och som tyvarr motverkar sitt syfte.

Bade Sverigedemokraterna och Kristdemokraterna har nu i talarstolen
anfort att detta i princip ska vara nationell lagstiftning och nagonting som
varje EU-land ska besluta om sjalvt. Vi tycker inte det. I sin reservation
lyfter man &ven in ekologiskt jordbruk. Men detta har dver huvud taget
inget med fragan att gora, vilket man behdver ha med sig.

Vi socialdemokrater har i utskottet en majoritet med C och L. Det &r
nog tyvarr en falsk majoritet. Var position ar i grund och botten att det har
ar viktiga fragor som ska beslutas pa EU-niva men att vi inte ska bygga
nya parallella kostnadsdrivande regelverk.

(Applader)

| detta anférande instdimde Anders Frimert (S).

Anf. 36 MARIA GARDFJELL (MP) replik:

Fru talman! Om bara tre ménader ska Sverige vara ordférandeland i
EU. Linjen fran bade regeringen och riksdagen har varit att man vill vara
aterhallsam med synpunkter infor ordférandeskapet. Men har bidrar ju So-
cialdemokraterna till att Sverige gor ett hart slag i luften med det har mo-
tiverade yttrandet och staller sig pd samma sida som Ungern och kanske
Polen.

Néar det galler Socialdemokraternas agerande i den har fragan maste
jag saga att jag ar forvanad. Socialdemokraterna har under 1ang tid arbetat
i miljons tjanst, men nu har man backat. Kanske var det bara nagot slags
nyck infor valrorelsen. Jag hoppas att man far tillbaka ett socialdemokra-
tiskt parti som tar miljoéfragorna pa allvar.

| det har fallet borde Socialdemokraterna ha arbetat hart for att fa ut-
skottet att std bakom den linje som Miljopartiet och regeringen har om att
det hér drendet bor vara i enlighet med subsidiaritetsprincipen. | stéllet har
man skapat nagot slags linje tva, som egentligen bara &r ett fortackt satt
for Sverigedemokraterna, Moderaterna och Kristdemokraterna att fa ige-
nom en helt orimlig linje har i Sveriges riksdag.

(Applader)



Anf. 37 ISAK FROM (S) replik:

Fru talman! Maria Gardfjell beskriver en socialdemokratisk position
som &r helt felaktig. Jag lyfte valdigt tydligt fram att vi tycker att det ar
rimligt att det har beslutas pd EU-niva och att vi har gemensam lagstift-
ning. Vi tycker daremot inte att vi ska bygga nya regelverk, och detta har
varit Sveriges standpunkt vid varje tillfalle. Det vore inte forenligt med var
syn pa medlemskapet. Det &r frdga om nya regelverk som dessutom skapar
ny byrakrati, nar vi redan har befintliga regelverk som vi faktiskt kan an-
vanda. Vi far med all sakerhet fortsatta att diskutera de har fragorna, for
de &r viktiga. Det ar vart stallningstagande. Vi kommer att driva det for att
minska anvandningen av véxtskyddsmedel. Tro ingenting annat. Men
bade regelverk och resurser ska anvandas sa effektivt som mojligt.

Anf. 38 MARIA GARDFJELL (MP) replik:

Fru talman! Det &r uppenbart att Sverige ligger langt fram nér det galler
en hallbar anvandning av véaxtskydd. Mer &n 50 procent av det utsade som
anvinds i Sverige ar behandlat med anga i stallet for med kemikalier. Det
har skulle ge en enorm boost at svenska foretag och vara en stark méjlighet
for dessa att exportera miljovanlig teknik till hela EU. Anda havdar Soci-
aldemokraterna att den hér typen av lagstiftning ar felaktig.

Varfor slapper Isak From helt den socialdemokratiska traditionen att
faktiskt halla miljon hogt? Kan vi med nya riksdagsledamater i Socialde-
mokraterna — jag tanker framst pa Jytte Guteland — majligtvis fa se Social-
demokraterna aterta en linje i miljons tjanst?

Anf. 39 ISAK FROM (S) replik:

Fru talman! Vi socialdemokrater &r k&nda for att gora allt for att for-
soka komma 6verens. Det ar klart att vi hade fatt en bredare majoritet om
Miljopartiet och Vansterpartiet hade kunnat stélla sig bakom forslaget fran
S, C och L om att det hér ar viktig lagstiftning som ska beslutas pa EU-
niva men att vi ska anvanda resurserna rétt och inte bygga nya regelverk.

Fru talman! Vem &r det egentligen som stéller sig pa sidan? Det &r ty-
varr Miljopartiet.

(Applader)

Anf. 40 DANIEL BACKSTROM (C):

Fru talman! Arade ledamoter! Centerpartiet delar kommissionens am-
bitioner nér det géller att minska riskerna med och konsekvenserna av an-
vandningen av véxtskyddsmedel inom hela EU. Vi instimmer ocksa i att
vissa bestammelser om véxtskyddsmedel p& goda grunder ska beslutas pa
EU-niva. Det grundar sig bland annat i att hoten mot den biologiska mang-
falden &r gransdverskridande. Det &r inte heller helt ovanligt att vi ater till
exempel hollandska tomater som séljs i svenska livsmedelsbutiker.

Vi instdmmer &ven i problembilden av att nuvarande direktiv, sett till
EU som helhet, brister i friga om genomforande, tillampning och efterlev-
nad. Négot behover goras at detta.

Fru talman! Né&r det spretar for mycket blir det inte konkurrens pa lika
villkor. Men som vi har hort tidigare handlar debatten primért om kommis-
sionens forslag till forordning om hallbar anvandning av véxtskyddsmedel
och ifall detta strider mot subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen
eller inte.
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Centerpartiet anser att sa ar fallet, givet forordningsforslagets hoga de-
taljniva bland annat nar det géller bestammelserna om de grodspecifika
odlingsriktlinjerna. Som framgar av underlaget i pm:et skulle férordnings-
forslaget leda till extra kostnader for lantbrukare som anvénder véxt-
skyddsmedel. Bland annat skulle lantbrukare drabbas av extra kostnader
for att fora register och anvanda radgivningstjanster.

Forbud mot kemiska véxtskyddsmedel i kansliga omraden skulle ocksa
kunna leda till mindre skordar. Det &r inte dnskvart i en tid da vi ar helt
beroende av att uppratthéalla en nédvandig niva pa svensk livsmedelspro-
duktion. Vi ser att svenskt jordbruk och svenska bonder redan ar hart pres-
sade av hoga elkostnader, hdga drivmedelskostnader och hdga gédnings-
priser.

Generellt ser vi i Centerpartiet en risk att forordningsforslaget skulle
leda till hogre produktionskostnader, vilket riskerar att gora det svenska
och &ven det europeiska jordbruket mindre konkurrenskraftigt. Det skulle
i sin tur kunna leda till ytterligare hdgre och stigande matpriser och dkad
import till vara hushall. Det péverkar pd ett satt ocksd var forsorjnings-
trygghet, i en tid dd omvérldslaget dven i dag tar steg i fel riktning.

Fru talman! Regeringen bor darfér framfora till Europaparlamentet och
till ordforandena for radet och kommissionen, genom det motiverade ytt-
randet i betdnkandet, att forslaget strider mot subsidiaritetsprincipen.

Regeringen bor ocksa i olika sammanhang lyfta fram Sverige och
svenska lantbrukare som ett framgangsrikt exempel pa att det gar att astad-
komma stora resultat nar det galler att minska riskerna med kemiska vaxt-
skyddsmedel utan detaljerade EU-regelverk. Sedan 1980- och 90-talen har
vi i Sverige namligen minskat var anvandning valdigt mycket. Vi har arbe-
tat aktivt med handlingsprogram for att minska riskerna med vaxtskydds-
medel. | dag har vi i Sverige Iag risk, 1dg anvandning och lag intensitet av
vaxtskyddsmedel jamfort med andra EU-lander.

Det som Sverige och EU behdver fokusera pa ar framst vilka resultat
vi vill nd, snarare 4n att i 6kad detalj styra vilka odlingsriktlinjer som ska
galla for specifika grodor. Har maste medlemsstaterna kunna fortsatta fin-
na viss frihet att bestdmma.

Anf. 41 JOHN WIDEGREN (M):

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation nummer 1.

Nér Green Deal och dess manga strategier kom var vi, precis som
manga andra, valdigt positiva. Det handlade om att EU skulle jobba pa ett
mer héllbart sétt, och det har man i manga fall gjort. Men det finns manga
saker i strategierna under Green Deals tak som vill in och detaljstyra. Vi
har debatterat det tidigare i dag, och vi debatterar det nu igen.

I Farm to Fork under Green Deal har man satt upp procentsatser att
stréva efter. Vi ska sanka anvandningen av vaxtnaringsmedel med 50 pro-
cent och anvandningen véxtskyddsmedel med 50 procent. Vi ska dka an-
delen ekologiskt odlad mat. Och langst ned star det att vi ska oka produk-
tionen av livsmedel.

Jag vet inte om det & dumhet eller naivitet som gor att man forsoker
fa ihop den ekvationen. Men man kan inte 6ka produktionen genom att
minska anvandningen av véaxtnaring och véaxtskydd sa kraftigt. Vi maste
forsta vad det har inneburit for livsmedelsforsorjningen i hela varlden att
vi har kunnat anvénda oss av mineralgédsel och véxtskyddsmedel. Det har



gjort sa stor skillnad att en stor del av varldens befolkning inte svalter i
dag.

Sveriges lantbrukare har varit foredomen nér det galler anvéndningen
av vaxtskyddsmedel men aven véaxtnaringsmedel. Vi har gatt Gver mer och
mer till precisionsodling i vart jordbruk. Vi har ett vaxtskydd som ar val
utvecklat. Till dem som inte riktigt forstar vad det har innebar sager jag:
Ak ut till en jordbrukare i dag och se vad det faktiskt innebar att anvanda
véxtskyddsmedel. Se vilken kompetens som jordbrukarna sitter pa; man
maste ga kurser vart femte ar for att fornya sin kompetens. Se vad som
kravs nar det galler journalféring, nér det géller att férvara vaxtskydds-
medlen och sa vidare.

Flera hér har sagt att det finns en gemensam europeisk lagstiftning om
detta. Ja, det gor det, och Sverige har anammat den véaldigt vél. Det finns
ingen som helst anledning att tro att inte 6vriga lander inom unionen ocksa
skulle kunna anvénda den lagstiftning som finns pa ett lika bra satt.

Livsmedelsverket gor kontroller varje &r pa svenskproducerade livs-
medel och utlandsproducerade livsmedel. Man goér ungefér tusen tester.
For konventionellt odlade produkter i Sverige hittar man inga produkter
som Overskrider gransvardena nar det galler inblandning av véxtskydds-
medel. Det 4r aterigen ett tecken pé hur duktiga svenska jordbrukare ar pa
att anvanda befintlig lagstiftning.

Vad skulle da det nya forslaget innebéra? Det skulle innebéra 6kade
krav pa administration, registrering och &ven avgifter. Vi har inte rad med
det for svensk livsmedelsproduktion i dag. Vi tycker inte att det &r EU:s
V&g att g att ga in och detaljstyra pa det har viset.

Né&r vi har visat i svenskt jordbruk att den befintliga lagstiftningen
récker gott for att hantera de problem som finns med véxtskyddsmedel &r
det inte tid for EU att ga in och detaljstyra och forsoka att ratta till fel i
andra lander, eftersom Sverige har visat att vi kan gora det med befintlig
lagstiftning.

Fru talman! Vi tycker att forslaget strider mot subsidiaritet och pro-
portionalitet. Darfor yrkar jag bifall till reservation nummer 1.
(Applader)

| detta anforande instdmde Staffan EKI6f (SD).

Overliggningen var harmed avslutad.

(Beslut fattades under § 6.)
Ajournering

Kammaren beslutade kl. 11.21 pé forslag av andre vice talmannen att
ajournera sammantradet till kl. 11.36, da votering skulle aga rum.
Aterupptaget sammantrade

Sammantradet aterupptogs kl. 11.36.
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§ 6 Beslut om &renden som slutdebatterats vid dagens sammantrade

MJU32 Subsidiaritetsprovning av kommissionens forslag till forord-
ning om restaurering av natur

1. utskottet

2.res. (V, L, MP)

Votering:

199 for utskottet

41 for res.

1 avstod

108 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av résterna:

For utskottet: 75 S, 50 M, 44 SD, 17 C, 13 KD

For res.: 19V, 13L,9MP

Avstod: 1V

Franvarande: 25S,20M,17SD,14C,7V,9KD,7L,7 MP, 2 -
Birger Lahti (V) anmaélde att han avsett att rosta nej men markerats ha av-
stétt fran att rosta.

MJU33 Subsidiaritetsprovning av kommissionens forslag till forord-
ning om hallbar anvéndning av vaxtskyddsmedel
1. utskottet

2.res. 1 (M, SD, KD)

3.res. 2 (V, MP)

Forberedande votering:

107 forres. 1

29 for res. 2

105 avstod

108 franvarande

Kammaren bitradde res. 1.

Huvudvotering:

105 for utskottet

107 forres. 1

29 avstod

108 franvarande

Kammaren bifoll res. 1.

Partivis fordelning av résterna:

For utskottet: 75S,17C, 13 L

For res. 1: 50 M, 44 SD, 13 KD

Avstod: 20V, 9 MP

Franvarande: 25S,20M,17SD,14C,7V,9KD,7L,7 MP, 2 -

§ 7 Bordlaggning och beslut om férlangd motionstid

Foljande dokument anméldes och bordlades:
Propositioner
2021/22:284 Ett hojt forsorjningskrav for arbetskraftsinvandrare
2021/22:286 Bolags rorlighet dver granserna inom EU



Skrivelser

2021/22:283 Riksrevisionens rapport om statens krisstod till idrott och
kultur under coronapandemin

2021/22:285 Riksrevisionens rapport om den statliga 16negarantin

Framstéllning
2021/22:RB3 Medgivande for Riksbanken att inga avtal om Ian till Inter-
nationella valutafonden (IMF)

Kammaren bifoll talmannens forslag att motionstiden for ovanstaende
propositioner, skrivelser och framstéllning skulle forlangas till och med
tisdagen den 11 oktober.

EU-dokument

COM(2022) 465 Forslag till Europaparlamentets och radets beslut om
upphavande av radets direktiv 89/629/EEG

COM(2022) 557 Forslag till Europaparlamentets och radets beslut om ex-
ceptionellt makroekonomiskt stdd till Ukraina, férstarkning av den ge-
mensamma avsattningsfonden genom garantier fran medlemsstaterna
och sérskilda avsattningar for vissa finansiella skulder med anknytning
till Ukraina som garanteras enligt beslut nr 466/2014/EU och om &and-
ring av beslut (EU) 2022/1201

§ 8 Anmalan om fragor for skriftliga svar
Féljande fragor for skriftliga svar hade framstéllts:
den 6 september

2021/22:1909 Vaxande skulder till foljd av héga elpriser
av Angelica Lundberg (SD)
till statsradet Max Elger (S)

den 8 september

2021/22:1910 Finansiering av lakemedel for sallsynta diagnoser
av Barbro Westerholm (L)
till socialminister Lena Hallengren (S)

den 9 september

2021/22:1911 Tilltrade till ukrainska krigsfangar
av Markus Wiechel (SD)

till utrikesminister Ann Linde (S)

2021/22:1912 Onskemal fran polisen till regeringen
av Markus Wiechel (SD)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)
2021/22:1913 Forbéttrad cancerkost

av Markus Wiechel (SD)

till socialminister Lena Hallengren (S)
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den 12 september

2021/22:1914 Flyktingar som semestrat i hemlandet
av Markus Wiechel (SD)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2021/22:1915 Tvangsforflyttning av ukrainska barn
av Markus Wiechel (SD)

till utrikesminister Ann Linde (S)

2021/22:1917 Endometrios

av Markus Wiechel (SD)

till socialminister Lena Hallengren (S)

2021/22:1916 IS-terrorister domda for landsforraderi
av Markus Wiechel (SD)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)

den 13 september

2021/22:1918 Bankbetalningar till Ukraina
av David Josefsson (M)
till statsradet Max Elger (S)

den 14 september

2021/22:1919 Nya attacker mot Armenien
av Bjorn Soder (SD)
till utrikesminister Ann Linde (S)

§ 9 Anmalan om skriftliga svar pa fragor
Skriftliga svar pa foljande fragor hade kommit in:
den 6 september

2021/22:1882 Hinder for elproduktion fran solceller
av Nina Lundstrém (L)

till statsradet Khashayar Farmanbar (S)

2021/22:1883 Snabbt okat stdd till Ukrainas forsvar
av Mats Nordberg (SD)

till utrikesminister Ann Linde (S)

den 7 september

2021/22:1891 Kostnadstverskridanden for Forbifart Stockholm

av Thomas Morell (SD)

till infrastrukturminister Tomas Eneroth (S)

2021/22:1892 Forbud mot prospektering och utvinning av mineral i
skyddad natur

av Amanda Palmstierna (MP)

till klimat- och miljéminister Annika Strandhall (S)



2021/22:1884 Den oroande situationen i Israel och Palestina Prot. 2021/22:142
av Maria Ferm (MP) 21 september

till utrikesminister Ann Linde (S)

2021/22:1899 Kommuners mojlighet att skapa trygghet

av Markus Wiechel (SD)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)
2021/22:1903 Aldersdiskriminering mot SMA-patienter

av Barbro Westerholm (L)

till socialminister Lena Hallengren (S)

2021/22:1898 Internationella kravnivaer for gruvkoncession
av Betty Malmberg (M)

till néringsminister Karl-Petter Thorwaldsson (S)

2021/22:1902 Utlandska forskare

av Betty Malmberg (M)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2021/22:1901 Utrikesministerns hantering av sociala medier
av Markus Wiechel (SD)

till utrikesminister Ann Linde (S)

2021/22:1893 Okad forfoljelse av bahaier i Iran

av Anders Osterberg (S)

till utrikesminister Ann Linde (S)

2021/22:1886 Nedgang i bostadsbyggandet

av Mikael Eskilandersson (SD)

till statsradet Johan Danielsson (S)

2021/22:1894 Okad skolfrénvaro

av Roger Haddad (L)

till statsradet Lina Axelsson Kihlblom (S)

2021/22:1895 Celiaki och tjanstgoring i Forsvarsmakten

av Alexandra Anstrell (M)

till férsvarsminister Peter Hultqvist (S)

2021/22:1906 Hinder for installation och drift av laddstolpar
av Nina Lundstrom (L)

till statsradet Khashayar Farmanbar (S)

2021/22:1896 Utlandssvenskars mojlighet till deltagande i val
av Markus Wiechel (SD)

till utrikesminister Ann Linde (S)

2021/22:1897 Utlandsrostning

av Betty Malmberg (M)

till utrikesminister Ann Linde (S)

2021/22:1907 Inhemsk cement for byggande

av Mikael Eskilandersson (SD)

till statsradet Johan Danielsson (S)

2021/22:1905 Bristande tillgang till bredband

av Nina Lundstrom (L)

till infrastrukturminister Tomas Eneroth (S)

2021/22:1900 Atgarder for en cancerpreventiv kost

av Markus Wiechel (SD)

till socialminister Lena Hallengren (S)
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2021/22:1904 Stod till Polens linje om utdkade sanktioner mot Ryss-
land

av Bjorn Soder (SD)

till utrikesminister Ann Linde (S)

den 8 september

2021/22:1890 Tullverkets straffavgifter

av Pia Steensland (KD)

till finansminister Mikael Damberg (S)

2021/22:1887 Polisers 6nskemal gentemot politiken
av Markus Wiechel (SD)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)
2021/22:1888 Antalet dodsskjutningar

av Markus Wiechel (SD)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)
2021/22:1889 Sveriges arbete for kdrnvapennedrustning
av Maria Ferm (MP)

till utrikesminister Ann Linde (S)

den 9 september

2021/22:1877 Statliga Bilprovningens nedlaggning av mobil besikt-
ning

av Sten Bergheden (M)

till néringsminister Karl-Petter Thorwaldsson (S)

den 14 september

2021/22:1908 Stulna fartkameror

av Thomas Morell (SD)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)
2021/22:1909 Véxande skulder till foljd av hdga elpriser

av Angelica Lundberg (SD)

till statsradet Max Elger (S)

2021/22:1910 Finansiering av lakemedel for séllsynta diagnoser
av Barbro Westerholm (L)

till socialminister Lena Hallengren (S)

§ 10 Anmalan om uteblivna svar pa skriftliga fragor

Talmannen anmalde att foljande skriftliga fragor inte skulle besvaras:
den 9 september
2021/22:1911 Tilltrade till ukrainska krigsfangar

av Markus Wiechel (SD)
till utrikesminister Ann Linde (S)



2021/22:1912 Onskemal fran polisen till regeringen
av Markus Wiechel (SD)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)
2021/22:1913 Forbéttrad cancerkost

av Markus Wiechel (SD)

till socialminister Lena Hallengren (S)

den 12 september

2021/22:1914 Flyktingar som semestrat i hemlandet
av Markus Wiechel (SD)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2021/22:1915 Tvangsforflyttning av ukrainska barn
av Markus Wiechel (SD)

till utrikesminister Ann Linde (S)

2021/22:1916 IS-terrorister domda for landsférraderi
av Markus Wiechel (SD)

till justitie- och inrikesminister Morgan Johansson (S)
2021/22:1917 Endometrios

av Markus Wiechel (SD)

till socialminister Lena Hallengren (S)

den 13 september

2021/22:1918 Bankbetalningar till Ukraina
av David Josefsson (M)

till statsradet Max Elger (S)

den 14 september

2021/22:1919 Nya attacker mot Armenien

av Bjorn Soder (SD)
till utrikesminister Ann Linde (S)

§ 11 Kammaren atskildes kl. 11.40.

Sammantradet leddes
av talmannen fran dess borjan till och med § 5 anf. 33 (delvis),
av andre vice talmannen darefter till ajourneringen kl. 11.21 och
av talmannen dérefter till dess slut.

Vid protokollet

GERGO KISCH

/Olof Pilo
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