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Motion till riksdagen
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av Maria Ferm m.fl. (MP)
med anledning av prop. 2011/12:156

Resningsforfarandet 1 brottmal —
aterupptagande av forundersokning
och ratt till bitrade

Forslag till riksdagsbeslut

? Riksdagen tillkinnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om en oberoende myndighet for resningsansokningar i brottmal.

? Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att bevara utredningsmaterial fran forundersékningar, annat
utredningsmaterial samt utredningsmaterial fran férhandlingar i domstol.

Motivering

Resningsinstitutet bygger pa respekten for den s.k. orubblighetsprincipen —
dvs. att d4 en dom vunnit laga kraft ska den inte kunna bli foremal for fornyad
provning. Mot denna princip stér intresset av att undanrdja materiellt oriktiga
domar, den s.k. sanningsprincipen. Resningsforfarandet ar svenskt réttsvasen-
des yttersta och slutliga medel for att ritta till fel och allvarliga brister inom
ramen for domstolsforfarandet. Genom resningen kan den som oskyldigt
domts for brott forklaras oskyldig och den som felaktigt domts till skattetill-
lagg befrias fran detta. For att réittsvdsendet ska ha allméinhetens fortroende
krdvs darfor att de badda angivna principerna uppritthdlls. I denna motion
lamnar Miljopartiet de grona tva forslag for att ytterligare forbéattra enskildas
rittssékerhet vid ansdkningar om resning.

En oberoende resningsmyndighet

Justitiekanslern bedrev under tiden september 2004—juni 2006 ett réttsséker-
hetsprojekt som har redovisats till regeringen genom rapporten Felaktigt



Fel! Okint namn pa

domda. I rapporten konstaterade justitickanslern att det fanns behov av att
vidta ett flertal atgérder for att 6ka réttssdkerheten inom ramen for brottmals-
processen, varav en dr att i Sverige inrdtta en oberoende myndighet for
granskning av resningsansokningar. Ett av resultaten av justitickanslerns
utredning blev tillsdttandet av Forundersdkningsutredningen (Ju 2009:07),
som Overldmnat delbetdnkandet Resningsforfarandet i brottmél — ateruppta-
gande av forundersdkning och ritt till bitrdde (SOU 2009:98). Utredningen
studerade nérmare det system som finns i Norge med en sjilvstindig utred-
ningsmyndighet i resningsdrenden, Kommisjonen for gjenopptakelse av straf-
fesaker, men ldmnade inget forslag om sjélvstdndig utredningsmyndighet. Det
utreddes inte heller.

Det svenska brottméalsforfarandet 4r en tvépartsprocess dér dklagaren foret-
rdder staten och den tilltalade foretrdds av sig sjélv, en offentlig forsvarare
eller ett ombud. Aklagarens stillning dr mycket stark och det ir pa &klagaren
det ankommer att se till att utredningsétgérder vidtas, for att utreda om myn-
digheten antingen sjélv ska tillstyrka en resningsansdkan eller sjilv ta initiativ
till en sddan. Aven efter de sinkningar av beviskravet som foreslas i proposit-
ionen blir den resningssdkande i mycket hog grad beroende av motpartens,
dvs. dklagarens, bedomningar. Detta da det ankommer pa den sdkande att visa
att det finns skél for resning. I det s.k. fallet Ulf (JO 2007/08 s. 87) framforde
saledes Justiticombudsmannen att det kan vara problematiskt om det finns ett
motsatsforhallande mellan sokanden och Aklagarmyndigheten. I remissytt-
randena 6ver SOU 2009:98 har dérfor savil Justiticombudsmannen som Ad-
vokatsamfundet forordnat att en sdrskild utredningsmyndighet for resningsa-
renden ska inforas i Sverige. Justiticombudsmannen anfor att “riksaklagarens
uppgift i resningsdrenden borde kunna renodlas till att sld vakt om orubblig-
hetsprincipen om det i vart land inférdes en fristdende instans for utredning av
om nya omstdndigheter och bevis kan dra lagakraftvunna domar i tvivelsmal
[...] Jag anser att det finns anledning att atminstone lata utreda om en sadan
fristdende instans bor inrdttas dven i vért land och dé ocksa dverviga om dess
befogenheter bor begrinsas till att avgdra om péstdenden om felaktiga domar,
ska utredas och i sa fall verkstdlla utredning.” Advokatsamfundet anfor for sin
del att samfundet anser det vara mer i dverensstimmelse med ett modernt
synsétt pa individens forhéllande till det allménna att lata ett fristdende organ
prova sdokandens begidran om utredningsatgérder under resningsforfarandet.

Miljopartiet delar sévél Justiticombudsmannens som Advokatsamfundets
och Justitiekanslerns 6nskemal om att ett fran aklagarvédsendet fristdende
organ bor inrdttas for att bistd enskilda i utredning om eventuella resnings-
grunder for att dess utredning sedan ska kunna anvindas i resningsansdkan i
brottmél. Hur handldggningen ska ske och vilket ndrmare uppdrag myndig-
heten ska ha, bor bli foremal for sarskild utredning. Genom ett inforande av
denna fristdende myndighet stirks fortroendet for réttsstaten, och sannolik-
heten att oskyldiga doms minskar. Miljopartiet anser saledes att riksdagen
som sin mening bor ge regeringen till kinna att en utredning ska tillséttas om
hur ett fristdende utredningsorgan for resningsansokningar kan se ut i Sverige.
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Bevarande av material infor resningsansdkan

I en ansdkan om resning kan det forekomma att det aberopas omsténdigheter
som dgt rum inom ramen for en huvudforhandling, exempelvis vad vittnen
eller malsdganden framfort. Bestimmelserna i forordningen (1996:271) om
maél och drenden i allmén domstol och férordningen (1979:757) om protokoll-
foring m.m. vid de allménna forvaltningsdomstolarna om bevarande av ljud-
och bildupptagning innebér att de gallras senast sex veckor efter det att malet
eller drendet avgjorts genom lagakraftvunnet avgorande. Att det kan vara av
stort véirde att kunna ha tillgang till dessa upptagningar vid behandling av
resningsansokningar har déarfor framforts av Domstolsverket i deras re-
missvar. Savitt kan forstds har denna fraga inte omfattats av vare sig Insynsut-
redningens betédnkande (SOU 2008:93) Partsinsyn och ny teknik i domstol
m.m. eller av direktivet for utvirderingen av reformen En modernare ritte-
géng (Ju 2011:79). Vi anser att det 4r av stort virde att ljud- och bildupptag-
ningarna som forts vid rittegangarna bevaras och kan anvéndas vid kom-
mande resningsansokningar. Nadrmare om hur detta kan ske och vilka konse-
kvenser detta kan f& bor utredas i sérskild ordning. Det kan dven forekomma
annat utredningsmaterial som pa grund av bestdmmelser om bevarande och
gallring har gallrats och dérfor inte kan anvédndas av den resningssokande.
Aven detta bér utredas. Detta bér riksdagen som sin mening ge regeringen till
kénna.

Stockholm den 14 juni 2012

Maria Ferm (MP)
Agneta Borjesson (MP) Mehmet Kaplan (MP)
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