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Sammanfattning

Utskottet foreslar att riksdagen lagger Justitieombudsméannens &mbets-
berattelse for verksamhetséaret 2021/22 till handlingarna.

Utskottet framhaller att en grundlaggande forutsattning for att JO ska kunna
fullgora sitt extraordinara tillsynsuppdrag pa ett andamalsenligt satt ar att det
finns en valfungerande ordinar offentlig tillsyn och ett adekvat klagoméls-
system. Utskottet avser att aterkomma till fragan vid beredningen av fram-
stallningen Oversyn av JO-dmbetet 2022/23:RS2 som nyligen hénvisats till
utskottet.

Utskottet framhaller vardet av att ombudsmannen informerar om sina
iakttagelser och patalar de behov av forfattningsandringar eller andra atgarder
som har identifierats genom ombudsménnens granskningar. Utskottet
framhaller ocksd offentlighetsprincipens betydelse for vart fria Gppna
samhalle, och understryker vikten av att myndigheter och kommuner fullgor
sina skyldigheter enligt denna princip. Vidare uppmarksammar utskottet den
grundlagsreglerade skyldighet som de som utfor offentliga forvaltnings-
uppgifter har att iaktta saklighet och opartiskhet. Utskottet uttalar sig ocksa
om vikten av en god forvaltningsstandard, och att sddana rattssakerhets- och
kvalitetskrav bl.a. forutsatter att tjansteman i hela den offentliga forvaltningen
har den kompetens som kréavs.

Behandlade forslag
Redogorelse 2022/23:J01 Justitieombudsmannens ambetsberéttelse.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Justitieombudsmannens @mbetsberattelse
Riksdagen lagger redogdrelse 2022/23:J01 till handlingarna.

Stockholm den 17 januari 2023

P4 konstitutionsutskottets vagnar

lda Karkiainen

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Ida Karkiainen (S), Erik Ottoson
(M), Matheus Enholm (SD), Hans Ekstrom (S), Fredrik Lindahl (SD), Mirja
Raihd (S), Ulrik Nilsson (M), Per-Arne Hakansson (S), Malin Danielsson (L),
Amalia Rud Pedersen (S), Susanne Nordstrom (M), Gudrun Brunegard (KD),
Malin Bjork (C), Lars Engsund (M), Jan Riise (MP), Lars Johnsson (M) och
Vasiliki Tsouplaki (V).
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Redogorelse for arendet

Riksdagens ombudsmén (JO) har i enlighet med 11 § lagen (1986:765) med
instruktion for Riksdagens ombudsman Overlamnat sin &mbetsberéttelse
(redog. 2022/23:J01) for tiden den 1 juli 2021-30 juni 2022. Justitie-
ombudsmannen I&mnade muntligen information om sin verksamhet dels den
24 november 2022 vid ett 6ppet sammantrade med utskottet, dels vid utskottets
sammantrade den 15 december 2022.

I samband med utskottets beredning av @mbetsberattelsen har utskottets
kansli besokt ombudsmannaexpeditionen och dar bl.a. gétt igenom ambetets
&ldsta dnnu inte avgjorda drenden.



Utskottets 0verviganden

Justitieombudsmannens ambetsberéttelse

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen légger redogdrelsen Justitieombudsménnens &mbets-

beréttelse till handlingarna.

Redogorelsen

Organisation och verksamhet

Riksdagen valde den 14 juni 2021 justitieradet Erik Nymansson till ny chefs-
justitiecombudsman. Han tilltradde sitt uppdrag den 1 oktober 2021.

Riksdagen valde om justiticombudsman Thomas Norling den 22 februari
2022 for tiden fr.o.m. den 1 april 2022 till dess att ett nytt val genomforts under
det fjarde aret darefter.

Stallforetradande justitieombudsménnen Cecilia Nordenfelt, Lilian Wik-
lund och Lars Lindstrém har i viss omfattning tjanstgjort med handl&ggning
och avgdrande av tillsynsérenden.

Lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsmén andrades
inte under verksamhetsaret. JO:s arbetsordning dndrades vid tva tillfallen, den
29 september 2021 och den 17 mars 2022. Nadmnas kan att den forsta
&ndringen foranleddes av att en ny chefsjustiticombudsman tilltradde den
1 oktober 2021, att en kommunikator anstéllts och att tjansten som
administrativ foredragande permanentats.

Av de statistiska uppgifterna framgar bl.a. féljande. Under verksamhetséret
2021/22 nyregistrerades 10 747 arenden (klagomal, initiativ, inspektioner och
lagstiftningsremisser), vilket innebdr en ¢kning med drygt 480 drenden i
forhéllande till verksamhetsaret 2020/21. Antalet inkomna klagomal uppgick
till 10 567. De omraden som okade mest i absoluta tal under aret var arenden
som rorde halso- och sjukvard, kriminalvard samt polis. Antalet nyregistrerade
inspektionsarenden okade jamfort med forra aret, men ar fortfarande farre an
fore pandemin (se vidare bilaga 2 i redogorelsen). Under verksamhetsaret
avslutades drygt 11 000 klagomalsarenden, forra verksamhetsaret var mo-
tsvarande siffra 10 272. Den utgaende balansen vid verksamhetsarets slut var
932, att jamfora med 1 388 vid forra verksamhetsarets slut.

Arenden som ror bl.a. offentlighet och sekretess redovisas numera under
det sakomrdde som de tillnér. Under verksamhetséret nyregistrerades
527 arenden som ror offentlighet och sekretess m.m.; motsvarande siffra for
verksamhetsaret 2020/21 var 615.

Riksdagens ombudsman besvarade totalt 136 remisser, flertalet fran olika
departement inom Regeringskansliet. Vidare &verldamnade Riksdagens
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ombudsman 3 beslut till regeringen med framstallningar om lagéndringar och
32 beslut till departement inom Regeringskansliet eller myndigheter for att
fasta deras uppmarksamhet pa forhallanden som framkommit under arendets
utredning eller for kannedom. Inga drenden avslutades under aret genom att
atal vacktes. JO Katarina Pahlsson beslutade att gora 1 anmalan till Statens
ansvarsnamnd for prévning av om en radman ska meddelas en disciplin-
pafoljd. 17 inspektioner och myndighetshesék genomfordes, Opcat-enheten
avslutade 7 inpektionsarenden.

Betr&ffande det internationella samarbetet kan ndmnas att chefsJO Erik
Nymansson och JO:s internationella samordnare i maj deltog i det inter-
nationella ombudsmannainstitutets (International Ombudsman Institute, 101)
regionala konferens och generalférsamling, dar en fraga som behandlades var
hur ombudsmannen ska kunna na ut till svaga grupper i samhallet. | april
deltog JO Thomas Norling och JO:s internationella samordnare i Europeiska
ombudsmannanatverkets konferens som anordnades av Europaombuds-
mannen. Tidigare under &ret deltog JO:s internationella samordnare samt
enhetschefen for Opcat-enheten och en foredragande i olika digitala
konferenser och moten.

ChefsJO framhaller i en betraktelse 6ver verksamheten att myndigheten ar
vil fungerande, och att det aven i &r har meddelats ett stort antal beslut av hig
kvalitet. Men som alla andra myndigheter star aven JO infér utmaningar. Den
storsta av dem &r det standigt 6kande antalet klagomal. De sakomraden dar
okningarna varit storst under senare ar har framfor allt varit kriminalvarden,
polisen och hélso- och sjukvarden. Klagomalstillstromningen har lett till att
JO under senare ar inte har utrett lika manga arenden som tidigare och att
handl&ggningstiderna blivit langre. Nér det galler de dldsta &rendena, dvs. de
som &r aldre an 18 manader, har antalet minskat fran 62 till 29, och for de
arenden dar handlaggningstiden ar 12-18 manader har antalet i princip
halverats, fran ndrmare 140 till strax under 70. Utvecklingen forklaras till en
del av att flera ombudsman medvetet har Iatit utreda farre drenden &n under
foregaende ar for att kunna prioritera de aldsta drendena. Det sammanlagda
antalet beslut i utredda &renden uppgick till ca 500.

Under 2022 har JO i 6kad utstrackning delegerat till byracheferna att fatta
beslut i avskrivningsérenden. Denna 6kade delegering kan skapa utrymme for
ombudsmannen att f mer tid dver for de drenden som utreds. Ett nytt modernt
och lattillgangligt statistikverktyg skapar béttre forutsattningar for styrning
och uppféljning.

Nar det géller JO:s tillsyn noterar chefsJO att det inom viktiga omraden
som kriminalvard, polis, utlanningsarenden och socialforséikring inte finns
nagon ordinar tillsyn. | dag stdr sakomraden utan ordinar tillsyn for ca
40 procent av klagomalen. Det &r inom manga av dessa omraden som antalet
klagomal har 6kat mest. ChefsJO ser det som mycket angelaget att JO:s roll
som extraordindrt tillsynsorgan forstarks.

Aven detta ar har verksamheten praglats av coronapandemin, om &n i
avtagande grad. Inspektioner har genomforts pa distans eller under anpassade



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

former, men har sedan mars manad kunnat utféras pa sedvanligt satt. JO:s
Opcat-verksamhet har pdverkats mer av pandemin &n den Ovriga
verksamheten.

Inte endast sjalva verksamheten, utan aven manga av de arenden som JO
har prévat har sin upprinnelse i den smittsamma sjukdomen covid-19.

Justitieombudsmannens dvergripande redovisning av sina
iakttagelser inom respektive ansvarsomrade

ChefsJO Erik Nymanssons ansvarsomrade omfattar bl.a. de allménna
forvaltningsdomstolarna, forsvaret, halso- och sjukvarden, utbildning och
forskning samt skatt och folkbokforing. Till omradet hor ocksa offentlig upp-
handling samt ett antal olika centrala myndigheter, t.ex. Finansinspektionen,
Bolagsverket och Tillvaxtverket.

Pandemin har pd ménga satt praglat det ar som varit, och detta géller sarskilt
chefsJO:s ansvarsomrade hélso- och sjukvérd. Antalet klagomal ékade med
mer an en fjardedel jamfort med foregédende verksamhetsar. Om man jamfor
med aren fore pandemin har en dryg fordubbling skett. En utmaning for JO
var de ca 12 000 anmalningar om vaccinationsbevis som kom in i slutet av
2021. Klagomalen avsag nastan undantagsldst att inforandet av vaccinations-
bevis stred mot grundldggande fri- och rattigheter. For att effektivisera
hanteringen av de manga anmalningarna diariefordes dessa i ett drygt tiotal
s.k. samlingsarenden. | statistiken har dessa anmalningar saledes resulterat i
endast cirka tio klagomélsarenden. ChefsJO beslutade att inte utreda klago-
malen, bl.a. mot bakgrund av att JO &r forhindrad att granska regeringen. Det
stélldes stora krav pa organisationen att registrera alla dessa anméalningar och
gé igenom dem innan beslut kunde fattas. ChefsJO pdminner om att JO &gnar
sig &t en juridisk granskning. For denna granskning &r det ovasentligt om det
kommer in 1 eller 10 000 klagomal betraffande samma fréga. Det beslut som
det enskilda klagomalet eller det stora antalet klagomal resulterar i blir
detsamma.

Manga av de beslut som chefsJO har valt att redovisa i denna d&mbets-
beréttelse har, anfor han, en generell giltighet bortom pandemin och kan tjana
som vagledning aven pa andra omraden, och kanske i synnerhet i andra kriser.
Som exempel ndmner han ett beslut dar tidigare chefsJO Elisabeth Rynning
uttalade att det saknas rattsligt stéd for att besluta om ett generellt besoks-
forbud inom den frivilliga halso- och sjukvarden. | ett annat beslut
konstaterade chefsJO att en region, genom att ta bort mdjligheten till digital
bokning av vaccination mot covid-19, hade prioriterat sina egna invanare
framfor patienter fran andra regioner och darigenom inte levt upp till sin
skyldighet enligt lagstiftningen att erbjuda 6ppen hélso- och sjukvard aven till
patienter fran andra regioner.

Genom att uppmarksamma och ta stéllning till pandemirelaterade klagomal
ges vigledning infér kommande sddana prévningar. ChefsJO har i sina beslut
ofta kommit fram till att lagstiftningen inte har tagit hojd fér de utmaningar
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som foljer av en pandemi. Detta har foranlett honom att skicka kopior av ett
antal beslut till utredningen Forfattningsberedskap infor framtida pandemier.
Ett sddant exempel &r ett beslut dar fragan var om det fanns rattsligt stod for
ett regemente att isolera varnpliktiga med hénsyn till risk for smittspridning av
covid-19. | ett annat beslut handlade det om en regions hantering av
vaccinationer mot covid-19 av persongruppen 65 ar eller aldre. | dessa beslut
har chefsJO kritiserat myndigheter for att inte ha foljt de regler som gallde,
men samtidigt vackt frdgan om inte lagstiftningen borde ses Gver och
framhallit att ett grundlaggande fel ligger i att regelverken inte ar anpassade
till en pandemi. Genom den Gverblick som JO:s klagomélshantering ger av de
problem som ménniskor méter och som myndigheter inte alltid kan svara upp
mot, kan JO forse lagstiftaren med konkreta exempel pé fall som lagstiftningen
inte har tagit hojd for.

Det har kommit in ett stort antal klagomal som avser Tillvaxtverkets
hantering av stod vid korttidsarbete. ChefsJO meddelade ett kritikbeslut i fraga
om hanteringen som han sedan hénvisade till i efterféljande avskrivnings-
beslut nar klagomélen avsag liknande brister. | beslutet fick Tillvaxtverket
allvarlig kritik for dréjsmal med att 6verlamna 6verklaganden till forvaltnings-
rétten. | beslutet hénvisade chefsJO bl.a. till ett yttrande dver promemorian
Tillfalliga nedstangningar och forbud for att forhindra spridning av sjukdomen
covid-19, dar JO framhéll vikten av att de myndigheter som fér i uppdrag att
handlagga olika stodatgérder har kunskap, systemlésningar och bemanning for
att kunna hantera drendena pa ett skyndsamt och rattssakert satt.

Pandemin har tydliggjort vilka mojligheter digitala tjanster kan erbjuda
men ocksd hur de som befinner sig i ett digitalt utanférskap drabbas. Vid
kontakter med ombudsmén i andra europeiska lander har chefsJO insett att
detta ar en fraga som diskuteras flitigt i dessa dagar. P& manga hall uppfattas
det som att dessa problem har 6kat i och med och efter pandemin som ett
resultat av en mer tilltagande digitalisering. ChefsJO ser ocksa i sin egen
granskning att detta &r problem som vi har &ven i Sverige. Som exempel
némner han hanteringen av provtagning for covid-19 dér vissa regioner kravde
mobilt bank-id for att éver huvud taget kunna boka tid for provtagning. Ett
annat exempel &r ett &rende dér E-hdlsomyndigheten prioriterade en digital
16sning for utfardande av vaccinationsbevis, vilket forutsatte att den enskilde
hade e-legitimation. ChefsJO framhall att langt ifran alla enskilda ar vana vid,
eller hyser fortroende for, digitala verktyg och tjanster samt att vissa enskilda
ocksd saknar mojlighet att anvanda sig av exempelvis e-legitimation.
Myndigheterna maste dock vara tillgdngliga och erbjuda lampliga
kommunikationsvagar aven for dessa manniskor. | ett annat beslut kritiserade
chefsJO Bolagsverket for vagran att ta emot kontant betalning vid utldamnande
av kopior av allménna handlingar.

Nér det géller de allménna forvaltningsdomstolarna konstaterar chefsJO att
de pa manga hall fortfarande har problem med alltfér langa handlaggnings-
tider. Flera arenden under senare ar visar att domstolarna visserligen har lagt
ned ett stort arbete for att komma till ratta med malbalanserna och forkorta
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sina handlaggningstider men att problemen kvarstar och i vissa fall har
forvarrats. Detta ar, anfor chefsJO, en mycket bekymmersam utveckling. Han
anser sig darfor ha anledning att sérskilt uppmérksamma forvaltnings-
domstolarnas handlaggningstider bl.a. i det kommande &rets inspektions-
verksamhet.

JO Katarina Pahlssons ansvarsomrade omfattar de allminna domstolarna,
arrende- och hyresnamnderna, kriminalvarden, plan- och byggomradet,
&renden rérande miljo- och hélsoskydd samt 6verférmyndarvésendet. Till
omradet hor flera centrala myndigheter, sdsom Kronofogdemyndigheten,
Domstolsverket, Brottsoffermyndigheten, Jordoruksverket och Naturvards-
verket. Den Klart storsta arendegruppen inom ansvarsomradet ror kriminal-
varden.

Katarina Pahlsson har det gangna aret haft visst fokus pa den grundlags-
skyddade rattigheten att en rattegang ska genomforas inom skalig tid. Redan i
samband med den forra &mbetsberattelsen konstaterade hon att klagomalen
som ror langa handlaggningstider i de allmanna domstolarna hade blivit fler;
den trenden har héllit i sig. De allménna domstolarna har visserligen trots allt
lyckats avgora manga mal. Samtidigt som t.ex. antalet inkomna brottmal foljt
en tidigare trend med stadig 6kning har fler sddana mal avgjorts an tidigare.
Det finns emellertid uppgifter som tyder pa att det framfor allt har varit enklare
eller mindre resurskriavande mal som avgjorts i stérre omfattning, medan
prévningen av de mer komplexa malen i viss utstrackning ska ha skjutits fram
under pandemin pa grund av installda forhandlingar.

Till foljd av bl.a. den 6kade maltillstrémningen har omloppstiderna pa sina
héll i de allmanna domstolarna blivit langre. Det galler framst for hovratterna.

For den enskilde och rattssakerheten &r det inte godtagbart med utdragna
handlaggningstider. | de uttalanden som Katarina Pahlsson gjort efter en
tingsrattsinspektion under véaren och i ett storre principiellt beslut har hon
sarskilt framhallit domstolschefens ansvar for att se till att domstolen &r
organiserad pa ett satt som skapar forutsattningar for en effektiv handlaggning
samt for att det finns tydliga rutiner och prioriteringar i verksamheten.

Pandemin fortsatte under verksamhetsaret att paverka forhallandena for de
frinetsberévade inom kriminalvarden. Intagna i hakten och anstalter har sma
mojligheter att sjalva paverka sin livssituation och &r beroende av att
Kriminalvdrden i en krissituation med bibehallen rattssakerhet vidtar
andamalsenliga och proportionerliga atgarder. Detta har Katarina Pahlsson i
tidigare beslut uttalat sig mer generellt om. Nu har hon &dven slutfort en
fordjupad granskning av de rattsliga férutsattningarna for beslut om avskildhet
pa grund av befarad respektive konstaterad smitta av covid-19 hos intagna. |
besluten resonerade hon dessutom bl.a. kring Kriminalvéardens méjlighet att
forlita sig pa smittskyddslagens bestammelser om frivilliga atgéarder for att
hindra smittspridning av en allméanfarlig sjukdom i hékten och anstalter.

I nagra avseenden hade hon samma uppfattning som Kriminalvarden, men
hon riktade allvarlig kritik mot en anstalt. P& det verksamhetsstallet tvingas
intagna dela cell pa grund av platsbristen, och nar anstalten drabbades av
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smittspridning separerade inte Kriminalvarden dem som var smittade fran dem
som testade negativt. Det resulterade alltsa i att intagna som inte var smittade
blev inlasta i celler tillsammans med intagna som var sjuka. Detta bedémde
Katarina Pahlsson vara inhumant. Och forfarandet kunde inte heller anses
forenligt med bestdmmelserna i vare sig fangelselagen, smittskyddslagen eller
de europeiska fangelsereglerna.

Belaggningssituationen inom Kriminalvarden var anstrangd redan fore
virusutbrottet och den &r alltjamt pressad. Katarina Pahlsson har sedan forra
arets ambetsberittelse uppmarksammat att Kriminalvarden inte fullt ut forméar
uppratthalla i lag féreskrivna frister som ror frihetsberévade. Enligt strafftids-
lagen far tiden for anstaltsplacering av den som &r intagen i hakte med ett
verkstéllbart fangelsestraff inte vara langre &n nédvéndigt och inte langre &n
sju dagar, om det inte finns sérskilda skal. Aven om sédana skal foreligger far
tiden inte overskrida 30 dagar. Trots denna absoluta frist forekommer vénte-
tider om tva till tre manader innan en intagen 6verfors till anstalt. Katarina
Pahlsson riktade i ett sédant fall allvarlig kritik mot myndigheten.

Att den s.k. objektivitetsprincipen uppratthalls i den offentliga verksam-
heten &r centralt for medborgarnas fortroende for myndigheterna. Principen ar
aven av avgorande betydelse for att den enskilde ska komma i &tnjutande av
sin ratt och den aterfinns pd annat hall i lagstiftningen. Javsreglerna i t.ex.
forvaltningslagen (2017:900) medverkar till att objektivitetsprincipen far
genomslag i praktiken. Arets &mbetsberattelse innehaller flera beslut frén olika
delar av Katarina Pahlssons tillsynsomrade som pa ett eller annat satt ror
objektivitetsprincipen. Katarina Pahlsson understryker att hon inte har sett
nagot som tyder pa att det finns generella brister i tillampningen. Besluten
aterges i stillet bl.a. for att illustrera att denna grundlaggande princip kan
aktualiseras i de mest skilda fragestallningar och rattsliga sammanhang.
Dessutom visar arendena att principen inte bara omfattar hur en sak rent
faktiskt har handlagts eller vilka verkliga skal som ligger bakom ett beslut.
Redan risken for att andra kan uppfatta att saklighet och opartiskhet inte iakttas
eller att ett forfarande &r &gnat att paverka den enskildes fortroende i det
sérskilda fallet kan vara tillrackligt for att ett handlande bedéms oftrenligt
med de aktuella kraven.

JO Thomas Norlings ansvarsomrade rér socialforsékringen och social-
tjdnsten, inklusive tvangsvarden av missbrukare och unga. Tillsynen inom
ansvarsomradet omfattar dven de arenden som galler tillimpningen av lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, forkortad LSS,
samt arbetsmarknadsarenden.

| forra arets dmbetsherattelse konstaterade Thomas Norling att problem
riskerar att bli allvarliga nar regelverk satts pa undantag och mer praktiska
I6sningar efterstravas. | arets ambetsberattelse har han tagit med beslut som pa
olika satt understryker vikten av att den enskilde far klart for sig att en
myndighet har fattat ett beslut och vad det innebéar for honom eller henne.
Manga av de atgarder som myndigheter fattar beslut om &r starkt ingripande
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for den enskilde. Det ar darfor viktigt att myndigheterna pa olika sétt under-
lattar for enskilda att ta till vara sina intressen och driva sina drenden. | det
ligger att det ska vara tydligt for den enskilde att myndigheten fattat ett beslut.

| forarbetena till forvaltningslagen ar utgangspunkten att forvaltningen ska
praglas av ett tydligt medborgarperspektiv med hogt stallda krav pd god
service. Oberoende av om ett drende avser myndighetsutovning mot ndgon
enskild eller inte &r samtliga forfaranderegler i lagen tillampliga vid all
&rendehandlaggning. Nér ett beslut fattats som kan Overklagas ska den
enskilde dven underréttas om hur det gar till. En myndighet kan inte sjalv vélja
vilka krav i lagen som den vid varje tidpunkt anser sig kunna uppfylla eller i
vilken grad myndigheten i varje enskilt fall anser sig behdva leva upp till
kraven.

| ett flertal JO-drenden under verksamhetsaret har fragan varit om den
granskade myndigheten 6ver huvud taget fattat ett beslut eller om den t.ex.
endast vidtagit en administrativ atgard av nagot slag. Fran ett rattssakerhets-
perspektiv ar skillnaden viktig att forstd for den enskilde men aven for
myndigheten.

| ett drende som tagits med i rets dmbetsberittelse kritiserade Thomas
Norling Forsakringskassan for att inte ha underrattat en mamma om atgéarden
att reducera antalet fordldrapenningdagar efter barnets fyradrsdag néar
reduceringen berott pd att dagar aterforts efter ett aterkrav mot pappan.
Thomas Norling konstaterade att en andring av en fordlders dagar med
foraldrapenning i och for sig saknar sjalvstandig rattsverkan men kan paverka
fordlderns planering av sin ledighet for att ta hand om barnet och hans eller
hennes ledighet enligt foraldraledighetslagen (1995:584). Han ansag darfor att
en sadan andring utgor ett beslut i ett drende. Forsakringskassan borde darfor
ha underrattat mamman om andringen.

Det finns aven annat som kan gora det svart for den enskilde att forsta om
myndigheten faktiskt fattat eller avser att fatta ett beslut i ett &rende. Problemet
kan da bero pad att den enskilde inte har underrattats om innehéllet i ett
kommande beslut och fatt tillfalle att yttra sig 6ver det. Men det kan ocksa ha
att gora med hur beslutet utformats, t.ex. att det saknar en klargorande
beslutsmotivering. Har en myndighet under kort tid fattat flera beslut som ror
olika tidsperioder maste det anges pa ett tydligt satt vad som omfattas av ett
beslut. Det ar vidare viktigt att en myndighet ar klar 6ver skillnaden mellan att
avsla och att avvisa en ansokan och att en ansokan avvisas forst nar det inte &r
mojligt att prova den i sak.

En annan svarighet galler myndigheternas interimistiska beslut, dvs. beslut
som fattas under handlaggningen av ett drende i avvaktan pa att myndigheten
fattar ett slutligt beslut. | ett arende som handlade om rétten till sjukpenning
hade Forsakringskassan fattat interimistiska beslut vid elva tillfallen. Endast
vid tva av dessa tillfallen fick den enskilde information om att besluten var
interimistiska. Det stora antalet beslut i &rendet vittnade om att hand-
laggningen inte hade bedrivits med den skyndsamhet som krdvs och att den
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enskilde under en langre tid &n vad som var nddvandigt levt i ovisshet om
myndighetens slutliga bedémning.

Thomas Norling har &ven kritiserat myndigheter for att handlaggningen
drar ut pa tiden och att den enskilde inte far besked om nar ett beslut forvantas.
Thomas Norling lyfter bl.a. ett beslut som roér Pensionsmyndigheten dér han
var kritisk mot myndighetens handlaggningstider i &renden om bostadstillagg,
och ett annat drende dar han kritiserade Pensionsmyndigheten for bristande
tillgdnglighet och service. Han uttalade i det sistnd&mnda beslutet att en central
del av de krav som stélls pd god forvaltning ar att en enskild som vander sig
till en myndighet inte bara far ett beslut inom en rimlig tid utan att han eller
hon ocksa kan komma i kontakt med myndigheten i anledning av beslutet.

Under varen 2022 drev Thomas Norling ett omfattande projekt som gallt
fragan om hur socialtjansten i sex stérre kommuner handlagger arenden om
umgangesbegransning enligt 14 § lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga, forkortad LVU. Ett beslut om att begransa ett
barns umgange med sin vardnadshavare eller foralder maste dvervagas noga
och vara nddvandigt med hansyn till andamalet med LVU-vérden. Vad som &r
bést for barnet ska vara avgérande. Thomas Norling var kritisk bl.a. mot att
kommunernas beslut inte alltid var tillrackligt tydliga i fraga om hur umgénget
faktiskt hade begréansats. Det framgick t.ex. inte om beslutet skulle gélla tills
vidare eller vara tidsbegransat. | vissa fall svarade beslutet inte heller pé&
centrala fragor om nar och hur ofta umgénge fick ske, hur ldnge det skulle fa
paga vid varje tillfalle eller om det var villkorat t.ex. genom krav pa att en
stddperson skulle narvara vid umgéngestillfallena.

| nagra av de granskade besluten upptickte Thomas Norling att de var
otydliga ocksd pd andra satt. | beslutsmeningen blandades regelratta
begransningar med olika slags forhallningsregler, t.ex. att det under varje
umgange skulle ske en viss aktivitet eller att en vardnadshavare eller foralder
inte fick tala illa om familjehemmet eller ta upp frdgor med barnet om
hemflytt. Thomas Norling var kritisk till att namnderna inte gjorde skillnad pa
detta. Nar det fors in andra regler som vardnadshavaren eller foraldern maste
forhalla sig till vid sjalva umgénget, kan han eller hon fa den felaktiga
uppfattningen att &ven dessa regler &r en del av den umgéngesbegransning som
det beslutats om. Att ndmnderna bidrar till osékerhet pa det sattet ar inte
acceptabelt och bor undvikas inte minst av rattssakerhetsskal.

JO Per Lennerbrants ansvarsomrade omfattar bl.a. allmanna é&klagare,
polis- respektive tullvasendet, utlanningsérenden vid Migrationsverket,
utlandsmyndigheterna, kommunikationsvasendet och kommunal férvaltning
som inte &r specialreglerad.

Per Lennerbrant har i sin tillsynsverksamhet det gangna aret kunnat se
effekter av coronapandemin och handelser i samhéllet. Det handlade exempel-
vis om anmadlningar om vaccinationsbevis och hur Migrationsverket hanterade
smittspridning i sina forvar. Under varen 2022 gick pandemin in i ett nytt
skede och manga restriktioner som paverkat manniskors vardagsliv havdes.
Aven detta avspeglades i de klagomal som kom in, t.ex. anmélningarna med
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anledning av Polismyndighetens svarigheter att klara av den dkade efterfragan
pa pass. En sarskild handelse i samhallet som lett till klagomal till JO var de
s.k. paskupploppen pa flera platser i Sverige som ledde till ett stort antal
anmaélningar mot Polismyndigheten. Vidare har det forandrade sakerhetslaget
i Afghanistan och kriget i Ukraina varit handelser i omvérlden som av olika
anledningar medfort klagomal till JO.

Andra frgor som forekommit i klagoméalen har varit dterkommande fran
tidigare ar. En sadan fraga galler Idnga handlaggningstider. JO tog under
verksamhetsaret emot manga klagomal mot Polismyndigheten med anledning
av handl&ggningstiderna i bl.a. vapenédrenden och passérenden. En granskning
gallde handlaggningen av vapenérenden. Med utgangspunkt i sina iakttagelser
fran granskningen och i vad som fordes fram i klagomalen forklarar Per
Lennerbrant att han ar bekymrad 6ver Polismyndighetens formaga att klara av
uppgifter av detta slag. Detsamma galler forundersdkningar om framfor allt
ekonomisk brottslighet, dar handlaggningstiderna ofta &r oacceptabelt langa
och brotten i manga fall riskerar att preskriberas innan utredningen ar avslutad.
Langa handl4ggningstider har dven kunnat iakttas hos Migrationsverket.

Det ar en viktig uppgift for berérda myndigheter, men ocksa for regeringen
och riksdagen, att handlaggningstiderna hélls p& en rimlig niva, anfor Per
Lennerbrant samt tillagger att regeln att drenden ska handlaggas s& snabbt och
effektivt som mojligt utan att rattssékerheten eftersatts &r en av hérnstenarna i
forvaltningslagen.

Alltfor 1dnga handlaggningstider hos myndigheterna forekom ocksa vid
handlingsutlamnanden. Per Lennerbrant framhaller hér att rétten att ta del av
allmanna handlingar har en fundamental betydelse i vart samhalle bl.a. for den
fria demokratiska asiktshildningen, och tillagger att den ocksa syftar till att
framja rattssakerhet och effektivitet i forvaltningen. Utgangspunkten ar att en
handling ska ldamnas ut i direkt anslutning till att en begdran har gjorts. | de
arenden Per Lennerbrant hanterat under aret har myndigheterna inte alltid levt
upp till detta, och kunskapen 6verlag om vad som géller verkar inte vara
tillracklig, detta galler inte minst bland kommuner. En sadan kunskapsbrist
kan i praktiken innebé&ra en begransning av offentlighetsprincipen.

Regeringsformens bestdmmelse om att offentliga tjdnstemén ska iaktta
saklighet och opartiskhet aktualiserades i ett antal klagomal. I ett par drenden
har Per Lennerbrant fort fram kritik mot brister. Han har ocksa sett fall dar det
saknats en grundlaggande forstdelse for innebdrden av bestimmelsen.
Ambetsberittelsen innehdller ett belysande exempel. Det kan sikert finnas
anledning for flera myndigheter att vidareutbilda sina medarbetare i vad det
innebér att vara saklig och opartisk.

Problem hos en myndighet far inte sallan aterverkningar hos andra
myndigheter, vilket i sin tur kan medfora negativa konsekvenser for enskilda.
Ett exempel ar den hoga belaggningsgraden inom kriminalvarden som i vissa
fall begrénsat Migrationsverkets mdjligheter att sékerhetsplacera personer
som dr tagna i forvar. | ett fall som Per Lennerbrant granskat fann han att det
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lett till att en forvarstagen utlénning tvingades vistas i en polisarrest
oacceptabelt lange.

Per Lennerbrant har dven iakttagit problem ndr myndigheter samverkar
med varandra. Det ar inte ovanligt med samverkan pa brottshekampningens
omrade mellan t.ex. Polismyndigheten, Tullverket och Skattemyndigheten. |
flera fall har han kunnat konstatera att de involverade tjanstemannen inte haft
klart for sig ramarna for den egna myndighetens befogenheter, vilket bl.a. lett
till att tvngsatgarder anvants utan stod i lag. Samverkan mellan myndigheter
kan vara effektivt och ha flera férdelar men méste naturligtvis alltid ske pa ett
lagenligt sétt.

Under verksamhetsaret inledde eller slutforde Per Lennerbrant flera
granskningar rérande barn och tilldmpningen av barnkonventionen. Inom
ramen for en inspektion vid arresten i Malmd granskade han hur Polis-
myndigheten tillampar de regler som galler sedan den 1 juli 2021 om hur barn
som ar gripna eller anhallna kan hallas i forvar. Han avser att fortsatta att
granska samhallets atgarder som ror barn.

Klagomal pé& de brottsutredande myndigheternas anvéandning av tvangs-
atgarder &r vanliga hos JO, anfor Per Lennerbrant. JO har ett sérskilt ansvar
for att vaka over enskildas fri- och rattigheter. Manga klagomal har handlat
om att polisen med tilldmpning av bestdmmelser i polislagen (1984:387)
kroppsvisiterat enskilda eller gjort husrannsakan i fordon i brottsférebyggande
syfte, for att soka efter vapen eller andra farliga féremal. Sadana tvéngs-
atgarder vidtas alltséd utan att det finns nagon konkret misstanke om brott.
Anmalningarna har ofta innehallit pastdenden om att polisens atgarder varit
obefogade och vidtagits utifran en profilering av den enskilde, med utgangs-
punkt i t.ex. etniskt ursprung.

I en tidigare granskning har Per Lennerbrant konstaterat att de aktuella
bestammelserna har brister och kan vara svara att tillampa, vilket riskerar att
urholka regeringsformens skydd mot kroppsvisitation och husrannsakan. Han
gjorde darfor en framstéllan till regeringen om en Gversyn av regleringen. Som
en uppfdljning av den tidigare granskningen inledde Per Lennerbrant i bdrjan
av sommaren en bred granskning av de angeldgna rattssakerhetsfragor som ar
kopplade till polisens anvandning av kroppsvisitation och husrannsakan i
fordon i brottsférebyggande syfte. Han anfor att hans ambition &r att kunna
redovisa slutsatserna av granskningen under det innevarande verksamhetsaret.

Aktuella utredningsarbeten m.m.

Tjanstemannaansvar m.m.

| betdnkande 2017/18:KU37 foreslog konstitutionsutskottet ett tillkdnna-
givande till regeringen om ett modernare och tydligare tjanstemannaansvar
genom ett utvidgat straffansvar for tjanstefel. Riksdagen bifoll utskottets
forslag till riksdagsbeslut (rskr. 2017/18:229 och 230).

Regeringen beslutade den 14 maj 2020 att ge en sarskild utredare i uppdrag
att bl.a. (dir. 2020:54)
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— Overvéga och ta stallning till om det straffrattsliga ansvaret for tjanstefel
bor utvidgas samt

— Overvéga och ta stallning till om straffskalan for brott mot tystnadsplikten
bor skérpas.

Utredningen redovisade sitt arbete i betankandet En skarpt syn pa brott mot
journalister och utdvare av vissa samhéallsnyttiga funktioner (SOU 2022:2).

Nar det galler frigan om huruvida det straffrattsliga ansvaret for tjanstefel
bor utvidgas gjorde utredningen sammanfattningsvis beddmningen att den nu-
varande utformningen av straffbestimmelsen om tjanstefel inte medfor nagra
storre tillampningssvarigheter. De principiella skal som kan anforas for ett
utvidgat tjanstefelsansvar vager enligt utredningens mening inte upp riskerna
med en sadan utvidgning.

Nér det géller uppdraget att gora en dversyn av straffskalan for brott mot
tystnadsplikt, foreslog utredningen bl.a.

— att straffskalan for brott mot tystnadsplikt skarps och ska vara boter eller
fangelse i hogst tvé ar. Utredningen uttalade att den nuvarande straffskalan
for brott mot tystnadsplikt — som varit densamma de senaste 50 aren — inte
speglar allvaret i den brottslighet som tréffas av straffbestdmmelsen.

— att det infors ett sérskilt brott — grovt brott mot tystnadsplikt — med en
straffskala pa fangelse i lagst sex ménader och hogst fyra ar.

Beténkandet har remitterats och bereds inom Regeringskansliet.

En sérskild utredare har haft i uppdrag att bl.a. analysera under vilka
forutsattningar nagon som ar statligt anstalld bor kunna stangas av fran arbetet
och om det behdvs bestdmmelser som reglerar detta. Utredningen om vissa
fragor om statligt anstalldas rattsstallning foreslog i sitt betdnkande Ratt och
rimligt for statligt anstallda (SOU 2022:8) bl.a. att det ska inforas ytterligare
mojligheter till avstangning av statligt anstallda vid en myndighet under
regeringen. Det &r endast vid allvarliga situationer som avstangning foreslas
fa komma i fraga och bara om det verkligen ar befogat. For att endast allvarliga
situationer ska kunna leda till avstangning foreslar utredningen en
bestammelse med flera led som maste vara uppfyllda for att en avstangning
ska vara mojlig. Dels ska det vara frdga om en situation som kan foranleda
skiljande fran anstallningen, dels ska myndighetens fortroende, den fortsatta
utredningen eller verksamhetens behdriga gang péaverkas av situationen till
den grad att det inte ar lampligt att arbetstagaren fortsatter att arbeta. N&r
sddana forutsattningar foreligger far en arbetstagare stangas av fran arbetet
aven efter att ett forfarande om skiljande fran anstéllningen har inletts, om
avstangning inte ar férbjuden enligt lagen (1982:80) om anstallningsskydd,
forkortad LAS. Utredningsférslagen har varit ute pa remiss, med sista dag for
remissvar den 23 september 2022.
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Introduktionsutbildning for statsanstallda

Efter ett initiativ av konstitutionsutskottet riktade riksdagen ett tillkdnna-
givande till regeringen om att inféra en introduktionsutbildning for stats-
anstéllda (bet. 2017/18:KU37, rskr. 2017/18:230). Tillitsdelegationen fick i
uppdrag av regeringen att kartldigga och analysera de introduktions-
utbildningar som de statliga myndigheterna tillhandahaller sina anstallda samt
lamna forslag till hur och ndr en gemensam, obligatorisk introduktions-
utbildning for statsanstdlida kan inféras (dir. 2019:6 och dir. 2020:49).
Tillitsdelegationen I&mnade i sitt slutbetdnkande En gemensam utbildning
inom statsforvaltningen (SOU 2020:40) forslag om en gemensam utbildning
inom statsforvaltningen som dven skulle omfatta de myndigheter som lyder
under riksdagen.

Regeringen gav darefter den 10 februari 2022 Statskontoret i uppdrag att ta
fram och tillhandahdlla en webbaserad introduktionsuthildning for statligt
anstallda. Utbildningen ska kunna tillhandahallas fr.o.m. den 1 juli 2023
(Fi2018/01688, Fi2020/02978, Fi2022/00504). Utbildningen ska rikta sig till
anstallda i statsforvaltningen, malgruppen for utbildningen ska primart vara
nyanstallda vid myndigheter under regeringen. Nivén pé utbildningen ska vara
grundlaggande. Utbildningen ska omfatta fragor som &r centrala for
statsanstallda, t.ex. den statliga vardegrunden, en god forvaltningskultur,
risker for korruption och regelverk som galler i statsforvaltningen, som den
konstitutionella ordningen och bestdmmelser om offentlighet och sekretess.
Syftet med utbildningen ska vara att starka formagan att hantera den sarskilda
roll som statsanstéllda har. Riksdagens tillkdnnagivande ska vara vagledande
vid utférandet av uppdraget. Konstitutionsutskottet framholl vikten av att
statsanstallda har goda kunskaper om den statliga véardegrunden och de
grundlaggande rattsprinciper och regelverk som galler i statsforvaltningen,
t.ex. bestammelser om offentlighet och sekretess. Statskontoret ska bl.a.
beakta de analyser och slutsatser i Tillitsdelegationens betdnkande En
gemensam utbildning inom statsforvaltningen (SOU 2020:40) som
myndigheten bedémer vara relevanta.

Statskontoret har i promemorian Introduktionsutbildning for statligt
anstéllda, Delredovisning, daterad den 24 november 2022 (dnr 2022/56-6)
redogjort for hur myndigheten ténker utforma utbildningen.

Oversyn av Riksdagens ombudsméan

2020 &rs JO-utredning presenterade sitt betdnkande Oversyn av JO-ambetet
(2021/22:URF2) for riksdagsstyrelsen vid dess sammantrade i juni 2022.
Kommittén har genomfort en bred dversyn av JO-&mbetet. Kommitténs
forslag syftar till att fa till stand ett andamalsenligt regelverk for att séakerstalla
att JO-dmbetet &ven framover ges goda forutsattningar att bedriva sin
verksamhet.  Utredningsbetédnkandet har remissbehandlats, och den
14 december 2022 beslutade riksdagsstyrelsen framstaliningen 2022/23:RS2
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som har hénvisats till konstitutionsutskottet. Framstéllningen planeras att
behandlas i utskottets betdnkande 2022/232:KU32.

Utskottets tidigare behandling

Utskottet har vid flera tillfallen framhallit att den ordinarie tillsynen &r en
forutsattning for att JO ska kunna utféra sin extraordinara tillsyn pa ett
tillfredsstallande satt (bet. 2016/17:KU11 s. 19, 2017/18:KU11 s. 21,
2018/19:KU11 s. 23 och 2019/20:KU11 s. 23, 2020/21:KU11,
2021/22:KU11). | betdnkande 2019/20:KU11 uttalade utskottet att det &r en
grundlaggande utgangspunkt att JO:s tillsyn &r extraordinar till sin karaktar.
Den ska alltsa inte ersatta den ordinarie tillsynsverksamhet som finns internt
hos vissa myndigheter eller hos sérskilda tillsynsmyndigheter. I likhet med vad
utskottet tidigare hade uttalat om den ordinarie tillsynsverksamheten betonade
utskottet pa nytt att en tydlig, effektiv och val fungerande ordinarie tillsyn ar
nodvandig for den offentliga verksamhetens legitimitet. Den ger ocksa battre
forutsattningar for JO att utfora sin extraordinéra tillsyn, uttalade utskottet
bland annat.

Utskottet har tidigare &ven uttalat sig om langa haktningstider och
restriktioner (bet. 2015/16:KU7 s. 17) samt pamint om att det &r en central
frdga i en rattsstat att ingen sitter frihetsberovad utan laglig grund och
framhéllit respekten for individens vardighet i den offentliga verksamheten
(bet. 2017/18:KU11 s. 20 och 2019/20:KU11 s. 24, 2020/21:KU11,
2021/22:KU11). Mot bakgrund av det som &ven tidigare framkommit om
allvarliga brister hanforliga till myndigheternas bemdétande av enskilda, bl.a.
vid frihetsberévanden och nar myndigheter vidtar andra tvangsatgarder mot
enskilda, har utskottet funnit anledning att framhalla respekten for individens
vérdighet i den offentliga verksamheten samt understryka vikten av att
myndigheterna kontinuerligt arbetar med frdgor om bemétande och
grundldggande réttsliga principer (bet. 2017/18:KU11 s. 21 och
2018/19:KU11 s. 23).

Vidare har utskottet vid flera tillféllen uttalat att det & mycket vardefullt att
ombudsmannen informerar om sina iakttagelser och patalar de behov av
forfattningsandringar eller andra atgarder som har identifierats genom
ombudsmannens tillsynsarbete (se t.ex. bet. 2014/15:KU11 s. 15,
2016/17:KU11 s. 18 och 2018/19:KU11 s. 23, 2020/21:KU11,
2021/22:KU11). Utskottet har dven anfort att det ser sarskilt allvarligt pa
brister i lagstiftning och rutiner som rér grundlagsskyddade fri- och rattigheter
nar det galler den kroppsliga integriteten och rorelsefrineten (bet.
2016/17:KU11 s. 18 och 2020/21:KU11 s. 25, 2021/22:KU11). Utskottet har
ocksa uttryckt att det forutsatter att regeringen och myndigheterna vidtar de
atgarder som kravs for att komma till ratta med de fel och brister som
ombudsmannen konstaterat (bet. 2017/18:KU11 s. 20).

Utskottet har ocksd understrukit betydelsen av att myndigheter och
kommuner fullgér sina skyldigheter enligt offentlighetsprincipen péa ett
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korrekt sétt och i Overensstimmelse med géllande regelverk (bet.
2016/17:KU11 s. 19, 2017/18:KU1l s. 21 och 2019/20:KU11 s. 24,
2020/21:KU11, 2021/22:KU11).

Utskottet har dven framhallit vikten av att den &rendehantering som
forekommer i den offentliga forvaltningen haller en god forvaltningsrattslig
standard. For att detta ska kunna sékerstéllas krévs bl.a. att tjanstemén i den
offentliga forvaltningen har den kompetens som krévs. Myndigheter,
kommuner och regioner har i sin roll som arbetsgivare ett ansvar for att de
anstéllda ges den kompetensutveckling och det stéd i &vrigt som kan behdvas
for att utfora sina arbetsuppgifter pa ett alltigenom korrekt satt. Utskottet har
tidigare pekat pa vikten av att statsanstallda har goda kunskaper om den
statliga vardegrunden och om de grundldggande principer och regelverk som
géller for statsforvaltningen (bet. 2019/20:KU11 s. 24 och 2020/21:KU11
s. 25, 2021/22:KU11).

Vidare har utskottet framhallit att den grundlagsreglerade skyldighet som
aligger dem som utfor offentliga forvaltningsuppgifter att iaktta saklighet och
opartiskhet ar del av grunderna for vart statsskick. Utskottet uttalade att det ser
mycket allvarligt pa brister i detta avseende (bet. 2020/21:KU11 s. 25,
2021/22:KU11).

Utskottets stallningstagande

En grundléggande forutsattning for att JO ska kunna fullgora sitt extraordinéra
tillsynsuppdrag pa ett andamalsenligt satt ar att det finns en valfungerande
ordinar offentlig tillsyn och ett adekvat klagomalssystem. Utskottet noterar att
2020 ars JO-utredning gér bedomningen att det bor tillsattas en utredning med
uppdrag att gora en bred 6versyn av den offentliga tillsynen for att identifiera
behov av reformer och foresla de andringar som beddms vara pakallade i den
ordinara tillsynen och klagomalssystemet inom respektive verksamhets-
omrade. Utskottet kommer att ta stallning till fragan vid beredningen av fram-
stallningen Oversyn av JO-dmbetet (2022/23:RS2) som nyligen hanvisats till
utskottet.

Aven i ar vill utskottet framhalla vérdet av att ombudsménnen informerar
om sina iakttagelser och patalar de behov av forfattningsandringar eller andra
atgarder som har identifierats genom ombudsméannens granskningar. Utskottet
ser sarskilt allvarligt pa brister i lagstiftning och rutiner som rér grundlags-
skyddade fri- och rattigheter nar det géller den kroppsliga integriteten och
rérelsefriheten.

Den grundlagsreglerade skyldighet som de som utfér offentliga
forvaltningsuppgifter har att iaktta saklighet och opartiskhet uppmérksammas
i flera arenden. Fortroendet for myndigheter och domstolar hénger starkt
samman med denna grundldggande princip. Besluten i &mbetsberéttelsen
illustrerar bl.a. att objektivitetsprincipen kan aktualiseras i de mest skilda
fragestallningar och rattsliga sammanhang, liksom att principen inte bara
omfattar hur en sak rent faktiskt har handlagts eller vilka verkliga skdl som
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ligger bakom ett beslut: Redan risken for att andra kan uppfatta att saklighet
och opartiskhet inte iakttas eller att ett forfarande ar &gnat att paverka den
enskildes fortroende i det sdrskilda fallet kan vara tillrdckligt for att ett
handlande beddms oférenligt med de aktuella kraven.

Utskottet noterar vidare drenden som bl.a. ror om handlingar hanterats i
strid med tryckfrihetsférordningen och offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) samt ett fall om 6vertrédelse av repressalieforbudet. Offentlighets-
principens betydelse for vart fria 6ppna samhélle kan inte nog framhallas; den
ar central i den svenska rattsordningen. Utskottet vill &terigen understryka
vikten av att myndigheter och kommuner fullgér sina skyldigheter enligt
offentlighetsprincipen.

Utskottet vill ocksa aterkomma till betydelsen av att den arendehantering
som forekommer i den offentliga forvaltningen haller en god forvaltnings-
standard, t.ex. ndr det galler dokumentation och avgérande av arenden i rimlig
tid. I sammanhanget vill utskottet dven betona vikten av att myndigheter &r
tydliga med om de har fattat ett beslut eller t.ex. endast vidtagit en
administrativ atgard av nagot slag, liksom om innebdrden av och skalen for ett
beslut och om vad som galler i fréga om O6verklagande. For att sddana
réttssakerhets- och kvalitetskrav ska kunna uppfyllas krévs bl.a. att tjansteman
i hela den offentliga forvaltningen har den kompetens som kravs. Utskottet
noterar Statskontorets uppdrag att ta fram och fr.o.m. den 1 juli 2023 tillhanda-
halla en webbaserad introduktionsutbildning for statligt anstéllda.

Slutligen vill utskottet uppmarksamma att olika aspekter pa digitalisering
varit aktuella i arets ambetsberéttelse, t.ex. krav pa e-legitimation for tillgéng
till samhéllstjanster som att boka provtagning for covid-19 och mojlighet att
betala kontant for kopior av allmanna handlingar. Utskottet pdminner om sitt
uttalande att regeringen bor sakerstalla att myndigheterna ar tillgangliga och
erbjuder fullgoda alternativ till digital service, sa att ocksa de som inte kan
eller vill vara digitala kan ta till vara sina intressen i kontakter med
myndigheter; utskottet framhall att frdgan &r viktig for att uppratthalla med-
borgarnas fortroende for de statliga myndigheterna (se bet. 2021/22:KU7
Riksrevisionens rapport om myndigheternas service till enskilda som inte kan
eller vill vara digitala).
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BILAGA 2

Oppet sammantride den 24 november 2022

Ordféranden: Jag forklarar konstitutionsutskottets sammantrade Oppnat.
Vélkomna till vart 6ppna mate tillsammans med Justiticombudsmannen, som
har lamnat sin &mbetsberattelse till riksdagen! Det & med anledning av det vi
har detta 6ppna sammantrade.

Jag vet inte om ni har sett det, men i dvergangen mellan Riksdagshuset
vastra och Riksdagshuset 6stra finns en tidslinje dver viktiga artal i Sverige
vad galler demokratin. Vid artalet 1810 star en viktig milstolpe, namligen att
Sverige som forsta land i vérlden inréttar Justiticombudsmannen. Syftet var att
folkets allménna och individuella rattigheter ska iakttas av en av national-
representationen forordnad véktare éver lagarnas efterlevnad av domare och
ambetsman. Instruktionen &r nastan likadan i dag som for 200 &r sedan. Det
handlar om att vara en folkets véktare och se till att manniskor far en god
behandling av vart offentliga Sverige.

Vi ska nu fa lyssna till de iakttagelser ni har gjort med anledning av just
ambetsberattelsen. Vi ser mycket fram emot detta. Jag vill darfor halsa vara
fyra justiticombudsmén varmt valkomna — Erik Nymansson, Katarina
Pahlsson, Thomas Norling och Per Lennerbrant. Jag sager ocksa valkomna till
kanslichef Maria Hellberg och bitradande kanslichef samt byrachefer som
nérvarar har i salen i dag.

Erik Nymansson, chefsJO: Jag vill bdrja med att séga att det kdnns hogtidligt
att fa komma hit och beratta om JO:s verksamhet for konstitutionsutskottet
men aven for alla er som féljer denna webb- och tv-sandning. For 212:e aret i
foljd overlamnar vi var ambetsberéttelse i dag. F& myndigheter 4r sd gamla,
och &n farre har haft samma uppdrag hela tiden. Som ndmndes av ordféranden
ska vi ha tillsyn dver att domstolar och férvaltningsmyndigheter foljer lagen
och ar sakliga och opartiska och att medborgarnas grundldggande fri- och
rattigheter inte kranks. Jag tror faktiskt att uppdraget &r evigt behovligt.

Men nar jag for drygt ett ar sedan blev tillfragad om att bli chefs-JO stéllde
jag mig anda fragan: Vad har JO att bidra med under 2020-talet? Vi har ju
alltmer av domstolsprévning, framfor allt kan fler beslut éverklagas till vara
forvaltningsdomstolar, vi har EU-domstolen och vi har Europadomstolen. Vad
finns da kvar for JO?

Jag har under det gangna aret insett att var bit av kakan &r stor. Det finns
fortfarande manga beslut som inte kan 6verklagas till domstol. JO har dar en
unik mdjlighet att reda ut vad som ar rétt eller fel. Av stor betydelse for manga
manniskor ar ocksa att JO kan prova det faktiska handlandet ute pa domstolar
och myndigheter, till exempel de mycket vanligt forekommande klagomalen
om langsam handlaggning. Jag vagar pastd att vi som fa andra nar ut i
samhéllets kapillarer, till det viktiga motet mellan manniskor och
myndigheter.
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Jag har ocksa insett den stora betydelse JO har for den lilla manniskan —
han eller hon som tycker sig ha blivit illa eller oriktigt behandlad av en
myndighet men som inte klarar av eller drar sig for att driva en process i dom-
stol, om det ens & mdojligt. Utan kostnader och med den enkelhet som ligger i
att skicka e-post kan han eller hon med egna ord och utan att tyngas av formella
krav lamna sin berattelse. Med denna berattelse som utgangspunkt kan JO
inleda en utredning.

Arets ambetsberéttelse visar pa den viktiga roll som JO har. Besluten har
varit viktiga for den som har klagat, men inte bara for honom eller henne. JO:s
kanske storsta betydelse som skydd for enskildas rattssakerhet ligger i den
kvalitetshéjning som sker pa myndigheterna som en foljd av vara beslut.

Vi moter manniskor framfor allt genom klagomal som kommer in. Det
standigt okande antalet klagomal ar saval var gladje som var storsta utmaning.
Gladjen ligger i att vi far battre forutsattningar att utféra vart uppdrag, for det
ar ju framst genom klagomalen vi far kunskap om bristerna i samhéllet.
Utmaningen ligger i att vi ocksd maste ha férmaga att ta om hand alla klago-
mal. Allt kan och ska naturligtvis inte utredas — langt dérifran. Men i takt med
en standigt 6kande klagomalsstrom ar det ett faktum att andelen drenden som
utreds minskar och att en allt storre andel skrivs av. Denna utveckling kan gora
méanniskor besvikna, och det kan tdra pa fortroendet for oss. Detta ar fragor
som vi arbetar aktivt med.

I likhet med vad som har gallt for alla &r under det senaste decenniet har
antalet klagomal dkat dven i ar. Okningen uppgick till cirka 5 procent. Det kan
vara pa sin plats att sarskilt lyfta fram att antalet klagomalsarenden ar storre
an nagonsin och att de med god marginal har 6verskridit 10 000. De stora
sakomraden dar ékningarna har varit som stérst under senare ar har framfor
allt varit Kriminalvarden, polisen och halso- och sjukvarden. Det &r som har
gatt har inte varit ndgot undantag fran denna langsiktiga trend. Det &r alltid
vanskligt att spa om framtiden. Vi ser dock inte nagra tecken pa att klagomalen
skulle minska pa dessa omraden, med till exempel allt fler intagna i fangelser
och en pa sina hall kvarvarande véardskuld efter pandemin.

Vad galler handlaggningen av &renden kan man sammanfattningsvis saga
foljande. Vi har fatt in fler klagomal &n nagonsin men ocksa avgjort fler
klagomal an tidigare. Den utgaende balansen har minskat med en tredjedel. Vi
har forkortat handlaggningstiderna, och antalet drenden som &r aldre an ett ar
har i princip halverats. Manga kurvor pekar saledes at ratt hall, men med detta
kan vi inte sla oss till ro. Vi maste i olika avseenden utveckla verksamheten
for att mojliggora en okad effektivitet. Detta ar viktigt for bland annat
fortroendet for JO.

Nér det galler allméanhetens fortroende for JO har det enligt SOM-institutets
matning forra ret minskat nagot i forhallande till en tidigare matning. Enligt
matningen &r det fyra av tio som inte har nagon uppfattning om JO. Av dem
som har en uppfattning har drygt 40 procent stort fortroende for JO, men
17 procent har ett litet fortroende. Har ligger en utmaning for oss.
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Négot som ocksa ar mycket viktigt ar det fortroende som vi har ute pa
myndigheterna. Det ar ju dar forandringarna ska komma till stdnd som ett
resultat av vara beslut. Under aret har vi gjort en undersokning av fértroendet
for JO hos socialchefer och jurister i socialférvaltningen. Det &r gladjande att
se att s& manga som 94 procent av de svarande hade ett ganska stort eller
mycket stort fortroende for JO.

For forsta gangen pa narmare 40 &r har en parlamentarisk kommitté gjort
en stor dversyn av JO-&mbetet. Vi ser fram emot att en ny och modern
lagstiftning kommer pa plats. Vi ser ocksa med tillforsikt fram emot att vi kan
ges battre forutsattningar att hantera de utmaningar vi star infor.

Kommittén har inte haft i uppdrag att foresla ndgra grundlagsandringar. Vi
ombudsman har i remissyttrandet anda infor en framtida grundlagsGversyn
som nagon gang kommer att komma fort fram var syn pa den typen av fragor.
Vad jag hér sérskilt vill ndmna &r att JO:s oberoende och ombudsménnens
sjalvstandighet inte ar nagot som for all framtid kan tas for givet. Darfor ser vi
ett behov av att dvervéga grundlagsandringar for att sakerstélla just detta. Man
ska minnas att en oberoende och sjalvstandig granskning av hur den offentliga
makten utdvas &r ett fundament i ett demokratiskt samhélle som bidrar till att
stdrka medborgarnas fortroende for rattsstaten.

L&t mig &tervanda till JO under verksamhetséret 2021/2022. Verksamheten
har naturligtvis pd manga sétt paverkats av pandemin, om &n i avtagande grad.
Inspektioner har fatt genomforas pa distans eller under anpassade former, och
antalet har langt ifran kommit upp till de nivaer som gallde fore ar 2020. Men
sedan i mars manad i ar har inspektioner kunnat utforas pa sedvanligt satt.
Gladjande ar ocksa att det internationella samarbetat har borjat ta fart igen.

Men det &r inte endast sjélva verksamheten som har préglats av pandemin;
manga av de arenden som vi har utrett har ocksa sin upprinnelse i den. Den
ambetsberattelse ni har framfor er speglar detta mycket vél. Jag vill pésta
foljande: Det finns faktiskt inte ndgon annan institution som har meddelat sa
manga vagledande rattsliga avgoranden avseende denna samhalls- och smitto-
kris som JO.

Hur kommer detta sig? Jo, manniskors klagomal speglar de problem som
manniskor har och moter i sina kontakter med myndigheter. Det &r enkelt att
skicka in klagomal till JO, och vi tacker i stort sett in samhéllets alla omraden.
Mycket snabbt kan vi se om det finns ett behov av att utreda pa ett visst
omrade. Darfor har ni framfor er ett stort antal avgéranden pa de mest skilda
omraden som har det gemensamt att problem har uppstétt till foljd av
pandemin.

Detta for mig in pa mitt eget ansvarsomrade, dar ett av mina omréden,
hélso- och sjukvard, av forklarliga skal har paverkats av pandemin. Antalet
klagomal 6kade med mer &n en fjardedel jamfort med féregaende ar, och om
man jamfor med aren fore pandemin har drygt en fordubbling skett. Mitt
ansvarsomrade omfattar darutdver bland annat de allmanna forvaltnings-
domstolarna, forsvaret, utbildning och forskning samt skatt och folkbokforing.
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Jag har i olika sammanhang talat om detta tidigare — de cirka 12 000
anmalningar som under nagra veckor i fjol kom in om vaccinationsbevis. Jag
forstar att massprotester till JO kan ha betydelse for opinionsbildningen och
att det for vissa kan vara det som framst har motiverat en anmalan. Det &r detta
jag kénner en viss oro for. Jag hoppas att JO inte blir till en plats for att visa
missnoje pa detta satt. Inte for att det ar fel att skicka in klagomal till oss, utan
tvértom: Det &r ju detta vi &r till for. Problemet &r det stora antalet i en och
samma fraga. Man maste halla i minnet att JO &gnar sig t juridisk granskning.
For denna granskning ar det ovasentligt om det kommer in ett enda eller
10 000 klagomal betréffande samma fraga. Det beslut som det enskilda klago-
malet eller det stora antalet klagomal resulterar i blir detsamma.

Jag vill fortsétta med att ta upp olika aspekter av pandemin. JO:s arbete
med att hoja rattssakerheten i samhallet bedrivs i stor utstrdckning genom
efterhandskontroll. Detta leder ofrankomligen till en fordrojning mellan det
som klagomalet handlar om och det beslut som det resulterar i. Man skulle da
kunna tycka att de fragor som pandemin gav upphov till och de férhallanden
som dé upprorde manga och diskuterades flitigt helt har forlorat sin aktualitet
och att detta visar pd svagheten i den av naturliga skl lite langsammare
efterhandskontrollen.

Mot detta vill jag dock invanda att ménga av de beslut som jag har valt att
redovisa i denna @mbetsberéttelse &ger en generell giltighet bortom pandemin.
De kan tjana som vagledning aven pa andra omraden, och kanske i synnerhet
i andra kriser.

Lat mig namna tva exempel. Min foretradare, davarande chefs-JO Elisabeth
Rynning, uttalade att det saknades rattsligt stod for att besluta om ett generellt
besoksforbud inom den frivilliga halso- och sjukvarden. | ett annat beslut
konstaterade jag att en region genom att ta bort méjligheten till digital bokning
av vaccination for personer bosatta utanfor regionen hade prioriterat sina egna
invanare. Regionen hade inte levt upp till sin skyldighet att erbjuda 6ppen
halso- och sjukvard &ven till patienter fran andra regioner. Dessa beslut,
liksom ménga andra, har en generell giltighet. Nu rékade det vara just
pandemin som har gett upphov till dem.

Pandemin har — menar jag ocksa — visat pa problem som har funnits dar
sedan tidigare men som pa ett helt annat satt har blivit tydliga. Ett exempel pa
detta &r det myckna bruket av digitala tjanster. Pandemin har férvisso uppen-
barat vilka mojligheter digitala tjanster kan erbjuda men ocksad hur de som
befinner sig i ett digitalt utanférskap drabbas.

Vid mina kontakter med ombudsmén i andra europeiska lander har jag
insett att detta ar en fraga som diskuteras flitigt i dessa dagar. P4 manga hall
uppfattas det som att problemen har 6kat i och med och efter pandemin som
ett resultat av en mer tilltagande digitalisering.

Jag kan ocksa se i min egen granskning att detta &r ett problem som vi har
&ven i Sverige. Som exempel kan ndmnas provtagningar for covid-19, dar en
viss region endast informerade om att det var mojligt med hjalp av mobilt
bank-id. Ett annat exempel &r ett arende dér E-hdlsomyndigheten prioriterade
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en digital 16sning for utfardande av vaccinationsbevis, vilket forutsatte att den
enskilde hade e-legitimation.

Jag framholl att langt ifrdn alla ar vana vid, eller hyser fortroende for,
digitala verktyg och tjanster samt att vissa enskilda ocksa saknar méjlighet att
anvanda sig av exempelvis e-legitimation. Myndigheterna maste vara till-
géngliga och erbjuda lampliga kommunikationsvagar &ven for dessa
manniskor.

I ett annat beslut, som inte hade sin upprinnelse i pandemin men som sétter
fingret pd ett problem i samma harad, kritiserade jag Bolagsverket for att
myndigheten hade végrat att ta emot kontant betalning vid utldmnande av
allménna handlingar.

Vad jag ofta i mina beslut har kommit fram till &r att lagstiftningen inte har
tagit hojd for problem som foljer av en pandemi. Det &r jag inte ensam om att
ha insett. Regeringen har tillsatt utredningar for att se 6ver lagstiftningen. Jag
har haft anledning att skicka kopior av ett antal beslut till Utredningen om
forfattningsberedskap infor framtida pandemier. Ett sddant exempel ar ett
beslut dar frdgan var om det fanns rittsligt stod for ett regemente att isolera
varnpliktiga med hénsyn till risk for smittspridning. | ett annat beslut handlade
det om en regions vaccinationer mot covid-19 av persongruppen 65 ar eller
aldre. | dessa beslut har jag vickt fragan om regelverken ar anpassade till en
pandemi och om inte lagstiftningen borde ses dver.

Detta visar avslutningsvis pd att det ligger mycket stort vérde i JO:s
klagomalshantering for utformningen av framtida lagar. Genom den 6verblick
som vi far av de problem som manniskor har, och som myndigheter inte alltid
kan svara upp mot, kan vi forse lagstiftaren med konkreta exempel pa fall som
lagstiftningen inte har beaktat. P4 detta satt kan JO bidra till att vi far battre
lagar pa plats.

Dérmed tackar jag for ordet och overlamnar det till justitieombudsman
Katarina Pahlsson.

Katarina Pahlsson, JO: Mitt ansvarsomrade omfattar de allminna dom-
stolarna, kriminalvérden, plan- och byggomradet, miljo och halsoskydd samt
overformyndarvasendet. Jag har dven tillsyn dver nagra centrala myndigheter,
sdsom Kronofogden, Integritetsskyddsmyndigheten och Jordbruksverket.

Som framgar av mina inledande betraktelser i arets ambetsherattelse och
som chefs-JO var inne pd har pandemin satt avtryck &aven pa férra
verksamhetsaret for mig. Nagra av mina beslut illustrerar detta. Jag vill till
exempel peka pé besluten om den grundlagsfasta rétten till en rattvis rattegang
inom skaélig tid.

Jag har givetvis forstaelse for att den démande verksamheten paverkades
av pandemin och att d&ven domstolarna var tvungna att vidta atgarder for att
minska smittspridningen. Men det ar da annu viktigare med rutiner: rutiner for
i vilken ordning malen ska prévas, rutiner for hur man ska avgora mal utan
huvudférhandling och rutiner for sasmmantraden via lank.

| de uttalanden jag har gjort under aret har jag understrukit sarskilt
domstolschefens skyldigheter att se till att verksamheten bedrivs effektivt och
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enligt gallande ratt. Han eller hon har ett omfattande ansvar for att se till att
det finns klara 6vergripande riktlinjer for arbetet ocksa under en pandemi, och
kanske sarskilt da, och att agera nar handlingstider blir orimliga.

Jag far inte bara klagomal mot enskilda tingsratter, utan jag borjar ocksa fa
en del klagomal mot hovratter. De rér numera inte sallan klagomél om Iang-
sam handldggning. Jag har darfor alldeles nyligen inspekterat en hovrétt, den
for nedre Norrland. Jag kan saga att det var hog tid. Det var 60 ar sedan JO
inspekterade en sadan overratt. Protokollet darifrdn kommer snart pd var
hemsida.

I ambetsberattelsen finns ocksa beslut som ror pandemin och de utmaningar
av bade rattslig och praktisk natur som Kriminalvarden och de enskilda
verksamhetsstallena statt infor. Jag tanker nu pa mina tva beslut som handlar
om avskildhetsplaceringar av intagna pa grund av smittspridning av covid-19
i hakten och i anstalter samt intagnas forutsattningar att ta eget ansvar for att
skydda sig och andra.

| vissa delar har jag varit enig med Kriminalvarden om hur regleringen bor
tolkas och tillampas, i andra inte. Jag fann anledning att uttala allvarlig kritik
mot den klass 1-anstalt som i flera fall inte separerade tvé intagna som var
placerade i samma cell nér det uppdagades att en var konstaterat coronasmittad
och den andra hade testat negativt. Det &r enligt min mening inte forenligt med
vare sig fangelselagen eller smittskyddslagen, och det &r inhumant.

I ett av besluten konstaterar jag att hikteslagen, till skillnad fran fangelse-
lagen, inte har nagon sarskild bestammelse som uttryckligen mojliggor av-
skiljande just p& grund av att skydda de intagnas hélsa. Lagen saknar ocksa till
exempel krav pa omprovning av avskildhetsbeslut. Jag gjorde darfor en fram-
stallan till regeringen i enlighet med var JO-instruktion om behovet av Gversyn
av hékteslagen i dessa delar.

Jag skickade dessutom kopior av besluten for kdnnedom till den nyss
nédmnda utredningen om forfattningsberedskap infor framtida pandemier. Den
har ju bland annat i uppdrag att se dver smittskyddslagen och analysera
behovet av nya bestammelser. Mina granskningar visade namligen bland annat
ocksd att det finns fragor dels om smittskyddslagens tillamplighet inom
kriminalvarden — sérskilt den lagens bestimmelse om isolering kontra
fangelselagens och hékteslagens bestdmmelser om avskildhet, dels om
ansvarsfordelningen mellan Kriminalvarden och smittskyddslakare under
coronapandemin och framdver.

Kriminalvardsérendena ar en av JO:s stérsta arendegrupper. Som chefs-JO
alldeles nyss namnde fortsatte dessa arenden att 6ka forra verksamhetséret. P&
fem ar ar det faktiskt sd att antalet nyregistrerade tillsynsarenden hér i princip
har férdubblats.

For att uppratthalla mitt uppdrag att som riksdagens ombudsman framja den
enskildes rattssakerhet ocksa inom kriminalvarden utreder jag relativt manga
av dessa anmalningar jamfort med andra omraden. For att kunna bidra till en
enhetlig rattstillampning forsoker jag arbeta mer strategiskt. | varas bestamde
jag att intagnas kontakter med omvarlden skulle vara ett évergripande tema
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for tillsynsavdelningens inspektioner och delvis aven for urvalet av klagomal.
Det handlar om intagnas telefoni, brev, besok och permissioner, som alla &r
viktiga inslag i den humana varden och — faktiskt — i det aterfallsforebyggande
arbetet. Jag ar 6vertygad om att ni kommer att fa se beslut om detta i nasta ars
&mbetsberdttelse.

Jag vill passa pa att namna att de inspektioner som den s kallade Opcat-
enheten utfort inom kriminalvarden p& mitt uppdrag i &r, 2022, ocksa har haft
och fortfarande har ett tema, ndmligen frihetsberévade barn och unga. Det
temat galler inte bara inom mitt verksamhetsomrade utan dven fér hela den
verksamhet som JO utfor inom ramen for uppdraget som nationellt bestks-
organ for frihetsherdvade.

Nu till ngonting annat. Flera av mina beslut i arets ambetsberattelse ror
den sé kallade objektivitetsprincipen pa ett eller annat satt. JO har ju i sarskilt
uppdrag att se till att domstolar och forvaltningsmyndigheter foljer regerings-
formens bestdmmelse om att iaktta saklighet och opartiskhet i sin verksamhet.
Detta ar helt centralt for att ett mal eller ett drende ska bli korrekt belyst och
korrekt avgjort men dven for att medborgarna ska hysa fortroende for
myndigheterna.

Som jag ocksd har skrivit i min 6vergripande betraktelse i ambets-
berattelsen har jag inte i min tillsyn sett ndgot som tyder pa att det finns
generella eller systematiska brister i den offentliga forvaltningen. Tvértom,
skulle jag vilja sdga. Manga ganger nar vi inspekterar eller tar in beslut eller
andra handlingar frdn en anmald myndighet kan jag se ett mycket gott och
mycket seridst arbete samt god regeltillampning av enskilda tjansteman och
befattningshavare i domstolar, pa golvet i anstalter, i haktena, hos Krono-
fogden samt pa byggnadsnamnder och lansstyrelser och sa vidare.

Men visst sker dvertramp och misstag. De refererade besluten visar att
objektivitetsprincipen aktualiseras i skilda sammanhang och for en rad olika
befattningshavare, allt frdn bitillsynsman till generaldirektorer och fran
domare till kriminalvardare. Ett drende handlade till exempel i grunden om en
tillsyn enligt plan- och bygglagen som hade dragit ut alldeles for lange pa
tiden. Men nar vi fick in remissyttrandet fran den aktuella namnden och
jamforde det med var utredning visa det sig att flera uppgifter inte staimde.
Hanteringen gav intrycket av att saval tjansteman som ordférande och vice
ordférande hade undvikit att agera for att handlaggningen av tillsynsérendet
skulle kunna é&terupptas. Det stdr i strid med kraven pa saklighet och
opartiskhet, och jag uttalade allvarlig kritik.

Jag kunde inte med sakerhet sla fast att det medvetet hade lamnats oriktiga
uppgifter i remissvaret till JO, men det som hade kommit fram var s
graverande att jag pdminde namnden om den sanningsplikt som foljer av
13 kap. 6 § andra stycket regeringsformen. Den innebar att den som star under
JO:s tillsyn maste lamna de upplysningar och yttranden som en ombudsman
begér, och dessa uppgifter ska vara korrekta.

Inom offentlig forvaltning och verksamhet &r det viktigt att ge god service
och vara tillmotesgaende i sitt bemdtande. Men det kan vara latt att ga snett. |
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ett fall hade en domare uttalat sig om hur en 6verenskommelse mellan tva
tvistande parter kunde tolkas, trots att den dverenskommelsen hade slutits
infor en annan domare. De hér uttalandena kunde uttolkas som att den ene
partens uppfattning var riktig, trots att domaren inte avsag det. Den har
domaren hade dessutom diskuterat saken i flera telefonsamtal och haft
skriftliga kontakter med den ena parten, vilket inte heller hade dokumenterats.
Jag menade att det fanns en risk for att domarens opartiskhet skulle kunna
ifragasattas.

Ett annat fall, avslutningsvis, dar bland annat ambitionen till just ett gott
bemétande aktualiserade objektivitetsprincipen &r ett &rende med en domare
som hade infogat ett stort antal fotografier i tva brottmalsdomar. Det fanns
flera bilder som kunde vécka obehag, och till och med starkt obehag och — det
tyckte jag var det mest allvarliga — narbild pa en tilltalad i farg och narbilder
pa en skadad malsagande, alltsa brottsoffer, och hennes hem.

Jag var mycket kritisk till detta, i synnerhet for att en domstol inte ska
medverka till spridningen av bilder som kan dventyra den enskildes ratt till
integritet och skydd for privatlivet.

Med avstamp i den réttsliga regleringen resonerade jag i det har beslutet
&ven om de dvervaganden som en domare, enligt min mening, bor gdra innan
han eller hon tar in illustrationer i en brottmalsdom. Jag varnade for att
anvandningen av bilder, &minstone om det sker i alltfor stor omfattning, kan
riskera att ersétta en kritisk analys. En dom ska givetvis praglas av saklighet.

Med de orden tackar jag for mig.

Thomas Norling, JO: Det har ar femte gangen som jag far mojlighet att siga
nagot om min granskning i uppdraget som justiticombudsman. Innan jag gor
det vill jag dock framfora ett stort tack for att KU och riksdagen an en gang
har visat fortroende for mig och for att jag har valts om for ytterligare fyra ar.
Det ar jag saklart mycket glad och tacksam for. Jag ar namligen inte pa langa
vagar fardig med det som jag vill gora i mitt uppdrag som JO. Daremot 4r jag
fortfarande valdigt entusiastisk och malmedveten.

Det brukar s&gas att de statliga myndigheterna &r regeringens redskap for
att realisera riksdagens och regeringens beslutade politik. Det brukar &ven
sdgas: "Med makt f6ljer ansvar.” T det ligger ocksa att ansvar ska kunna
utkravas. Ibland uttrycker chefs-JO Nymansson detta som att staten maste
fortjana medborgarnas tillit varje dag. Utgangspunkten & med andra ord att
forvaltningen ska vara god och préglas av ett tydligt medborgarperspektiv. Ett
effektivt och rattssikert forfarande tillsammans med myndigheternas formaga
att dven i dvrigt ge god service till enskilda &r av avgdrande betydelse for
allméanhetens tilltro till férvaltningen.

I var tillsyn forsoker vi balansera mellan medborgarnas forvantningar pa
upprattelse nar de upplever att fel har begétts eller att fri- och rattigheter
krankts och var ambition att vagleda myndigheterna i deras rattstillampning.
Jag har stora myndigheter inom mitt ansvarsomrade. Deras verksamheter
paverkar manga manniskor i Sverige. Arendehandlaggningen ar mycket
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omfattande. Genom min tillsyn har jag lart kdnna dessa myndigheter utifran
manga olika arendetyper men ocksa genom manga klagomal fran enskilda.

Som JO fragar jag mig dagligen om brister i myndigheternas handlaggning
beror pa reglerna, tillampningen eller tillamparen. Inom socialforsakringen har
jag myndigheter som Férsakringskassan och Pensionsmyndigheten. P4 arbets-
marknadsomradet granskar jag i forsta hand Arbetsformedlingen och a-
kassorna. Darutdver ansvarar jag for tillsynen av 290 socialndmnder. Inom
socialtjanstomradet finns dven en annan mycket viktig myndighet, Statens
institutionsstyrelse, eller Sis, som jag har punktmarkerat under mina ar som
JO. Det kommer jag att fortsatta med.

En myndighet kan inte sjalv vélja vilka krav i lagen som den vid varje
tidpunkt anser sig kunna uppfylla eller i vilken grad myndigheten i varje
enskilt fall anser sig behova leva upp till kraven. Vilka slutsatser om detta har
jag kunnat dra under det nu aktuella verksamhetsaret? Kan jag se att min tillsyn
leder till en bittre forvaltning? Ar det sd att vissa problem i handlaggningen
inte langre aterkommer i klagomalen? Ar jag siker pé att detta beror pa att
mina beslut har fatt det genomslag som jag forvantat mig? Jag skulle saga att
det &r hogst osakert, vilket starker mig i uppfattningen att JO alltjamt behdvs.

Nar det galler kravet p& god forvaltning kan det inte nog understrykas att ni
politiker &r mycket viktiga for att myndigheterna ska f& de férutsattningar som
kréavs for att uppfylla det kravet och for att ansvar ska kunna utkrévas. Mycket
av det som myndigheterna gor ar sjalvklart bra, men det finns &ven i ar problem
som &r bade aterkommande och allvarliga. Sarskilt viktigt anser jag att det &r
att uppmarksamma de atgarder som helt saknar lagstod. | det foljande vill jag
peka pa ndgra exempel som majligen kan stimulera till en narmare lasning av
besluten i &mbetsberattelsen.

Jag ténkte borja med Forsékringskassan. Dér anser jag att det har borjat
handa positiva saker fran ett JO-perspektiv, men myndigheten har fortfarande
stora problem med ldngsam handlaggning. Det galler flera formaner som har
stor betydelse for den enskildes forsorjning. Det finns dven brister nér det
géller skyldigheten att underrdtta en enskild om att hans eller hennes &rende
kommer att bli vasentligt forsenat.

Aven forekomsten av manga interimistiska beslut i samma &rende kan
skapa problem for den enskilde. Har avses beslut som myndigheten fattar
under handlaggningen av ett drende i avvaktan pa att ett slutligt beslut fattas.
Dessa tillfalliga beslut kan gora det svart for den enskilde att uppfatta och
forsta att ett slutligt beslut har fattats och att detta kan angripas genom att det
overklagas till domstol. Mer om detta kan ni lasa pd sidan 345 i ambets-
beréttelsen.

Pensionsmyndigheten har jag kritiserat for bristande tillganglighet och
service. Jag har fatt in manga klagomal som handlar om svarigheterna for
enskilda att via telefon komma i kontakt med myndigheten. Jag har ocksa varit
mycket kritisk till att handlaggningen av &renden om bostadstillagg varit
oacceptabelt langsam. Aven dir finns det brister nar det géller skyldigheten att
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underrétta en enskild om att hans eller hennes &rende har blivit vésentligt
forsenat. Det galler till exempel &renden om pension med utlandsanknytning.

Né&r det géller Arbetsformedlingen finns det stora problem. Ett vanligt
problem for enskilda, och tyvarr aven for myndigheten, ar att forstd om Arbets-
formedlingen dver huvud taget har fattat ett beslut och om det i sa fall kan
overklagas till domstol. Detta forsvarar saklart for enskilda att driva sina
arenden och ta till vara sina intressen. Bristfallig dokumentation ar ett ater-
kommande problem som gor det svart for enskilda att folja sina drenden, men
det gor det dven svart for mig nér jag utovar tillsyn dver myndigheten.

Man kan sdga att Arbetsformedlingen har stora svérigheter att 6ver huvud
taget uppfylla grundlaggande forvaltningsrattsliga krav. Detta ar nagonting
som myndigheten ocksa har redovisat i sina senaste arsredovisningar. Det ar
en forskrackande lasning fran ett JO-perspektiv.

Nar det galler socialtjanstomradet har jag sett att det fortfarande finns
problem med ett bristande barnperspektiv. | ett storre projekt om umganges-
begransning enligt lagen om vard av unga har jag kritiserat sex socialnamnder
for brister i handldggningen som inneburit att barnets basta inte har varit
avgorande for namndens beslut. Jag har ocksd haft synpunkter p& hand-
laggningen av dessa drenden, hur besluten har utformats och att barnen inte
har fatt vara delaktiga nar umginget med forildrar och vardnadshavare
begransats. Av utrymmesskal har jag inte tagit med det beslutet i arets &mbets-
beréttelse, men jag har kortfattat redogjort for det i min inledande betraktelse
pa sidan 20.

En allman synpunkt nar det galler socialtjanstomradet ar att social-
namnderna runt om i landet inte synes lara av varandras misstag och att manga
tillampningsproblem ar bade aterkommande och allvarliga. Man borde
intressera sig for vad som sker i andra kommuner. Man kan helt enkelt l&ra sig
valdigt mycket av de beslut som jag fattar.

Jag ska avsluta med Sis. Hér finns det fortfarande problem med
anvandandet av de sérskilt reglerade befogenheterna avskiljande och vard i
enskildhet. Detta 4r en frdga som jag har tagit upp i tidigare ambetsberittelser.
Hér finns det alltjamt allvarliga rattssakerhetsproblem, vilket jag har redovisat
till exempel i tva beslut som jag fattade i mandags.

Ett mycket allvarligt problem for Sis &r den platsbrist som for narvarande
rader pa de sarskilda ungdomshemmen. | dag star det 30-40 barn och
ungdomar i ko for en plats pa nagot av Sis ungdomshem. Myndigheten kan for
nérvarande inte uppfylla det lagkrav som galler for att placera dessa barn och
ungdomar, vilket a&r mycket bekymrande. Jag tog darfor ett initiativ om detta i
somras och kommer att fatta ett beslut fore rsskiftet, hoppas jag.

Sis har fortfarande stora problem och utmaningar med att hantera den
resurs- och kompetensbrist som finns inom myndigheten och som paverkar Sis
mojligheter att ge intagna en god och adekvat vard som dessutom &r réttssaker.

Det har var nagra exempel. Den typ av avvikelserapportering som jag nu
har gett er manar ju sallan till stillasittande. FOr egen del kommer jag att vara
i stdndig rorelse.
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Per Lennerbrant, JO: Aven jag vill garna siga att det alltid &r hogtidligt att
komma till konstitutionsutskottet och avliamna @mbetsberéattelsen. Det ger en
mojlighet att presentera var verksamhet och att hora ledamaéternas fragor och
reflektioner. Eftersom sammantradet sénds i tv blir det ocksa en magjlighet att
ge tittarna en bild av riksdagens ombudsman. Detta ar alltsa en viktig till-
dragelse av flera orsaker.

Mitt tillsynsansvar har tvad huvudsakliga delar. Den ena 4r de brotts-
utredande myndigheterna — Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och
Séakerhetspolisen — samt Tullverket. Den andra &r en allmén forvaltnings-
rattslig del med tillsyn &ver bland annat Migrationsverket, utlandsmyndigheter
och manga fragor vid kommuner, regioner och lansstyrelser. Det ar en mycket
omvéxlande och rik flora av fragor som jag far formanen att hantera.

I dmbetsberattelsen har jag tagit in ett urval av de beslut som jag har
meddelat under aret. Jag vet att ni har last dem, och jag tankte inte géra annat
an enstaka nedslag bland besluten. | stallet tankte jag d&gna min tid har at delar
av regelverket och JO:s verksamhet som jag anser sarskilt viktiga. Delvis har
mina kollegor redan berért dem.

Forst vill jag sdaga nagra ord om pandemin. Man kan séga att pandemin
innebar ett stresstest av den forfattningsbundna regeltillampningen vid véra
myndigheter. Slutsatsen i granskningarna pekar pa behov av béttre beredskap
for framtida pandemier och liknande handelser. Detta &r nagot som ocksé har
uppmarksammats av bland annat Coronakommissionen.

Klagomalen till JO speglar ocksa effekter av att pandemin klingade av och
att till exempel reserestriktioner havdes. Efterfragan pa pass 6kade kraftigt.
Det var en efterfrigan som Polismyndigheten inte kunde svara upp mot, och
jag tror att alla minns den situation som uppstod. Detta var dock framfor allt
en praktisk fraga for Polismyndigheten att hantera, och jag valde darfor att inte
ga vidare med nagot av klagomalen.

Utgangspunkten for JO:s verksamhet &r den enskildes intresse av att bli
foremal for en lagenlig och &ven i Ovrigt korrekt behandling fran
myndigheternas sida. JO-&mbetet &r en del av det konstitutionella skyddet for
den enskildes grundldggande fri- och rattigheter. Enligt riksdagens instruktion
till JO ska vi ombudsmén sérskilt se till att domstolar och forvaltnings-
myndigheter i sin verksamhet iakttar regeringsformens bud om allas likhet
infor lagen och att de ar sakliga och opartiska. Den hér bestdimmelsen finns i
regeringsformen 1 kap. 9 8.

Jag vill stanna upp lite vid detta stadgande av allas likhet infor lagen,
saklighet och opartiskhet. Bestammelsen ar sdklart uppfordrande, men den &r
ocksa inkluderande och framjar jamlikhet. Infor lagen ar vi alla lika. Den ar
vackert formulerad, for dvrigt enligt ett forslag som l[amnades av just JO infor
att regeringsformen skulle antas 1974.

Som ni har hort tidigare ger bestammelsen uttryck for den sa kallade
objektivitetsprincipen, som innebér att avgoranden far grundas endast pa
hansyn som enligt gallande forfattningar far beaktas. Godtycke ar forbjudet.
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Ingen far sarbehandlas utan stod i lag. Bestammelsen &r en del av ett regel-
komplex om normbundenhet. Detta dr ndgot som i internationella samman-
hang ibland bendmns the rule of law. En av JO:s viktigaste uppgifter &r att se
till att offentliga tjansteman lever upp till kravet pa objektivitet. Bestammelsen
ar helt central for véart demokratiska styrelseskick. Det &r ocksa i stor
utstrackning genom JO:s praxis och uttalanden som bestammelsen fér sitt
innehall. | 4mbetsberattelsen har jag tagit in ett antal beslut som behandlar
kravet pa saklighet och opartiskhet.

Ett annat begrepp som jag vill stanna upp vid & medborgarperspektiv. Den
offentliga forvaltningen far aldrig glomma bort att den finns till for med-
borgarna — inte tvértom. Ett tydligt medborgarperspektiv och hogt stallda krav
pa god service ar hornstenar i forvaltningslagen. Tillsammans med ett ratts-
sakert och effektivt forfarande ar detta ocksa en av grunderna for den goda
forvaltningen och har avgdrande betydelse fér medborgarnas fortroende for
forvaltningen. Det kan innebéra att myndigheterna ibland behover ga utéver
de minimiregler som férvaltningslagen innehaller. | &mbetsberattelsen har jag
med tva beslut om den fragan.

En narliggande frdga galler langa handliggningstider vid myndigheterna.
JO har under &ret tagit emot manga klagomal mot bland annat Polis-
myndigheten vad géller bade brottsutredningar och forvaltningsarenden, till
exempel fragor om vapenlicenser.

Jag ar bekymrad Gver Polismyndighetens férmaga att klara av for-
undersokningar om framfér allt ekonomisk brottslighet. Dar &r handlaggnings-
tiderna ofta oacceptabelt ldnga, och brotten riskerar i manga fall att
preskriberas innan utredningen ar klar.

Langa handlaggningstider har jag ocksa kunnat se hos Migrationsverket,
dar det fatt negativa konsekvenser for enskilda personer. Det ar en viktig
uppgift for berérda myndigheter, och &ven for regeringen och riksdagen, att
handlaggningstiderna halls pa en rimlig niva.

JO vakar ocksé 6ver offentlighetsprincipen och den grundlagsfasta ratten
att ta del av allménna och offentliga handlingar. Rétten att ta del av allménna
handlingar har en fundamental betydelse i vart samhalle, bland annat for den
fria, demokratiska asiktsbildningen. Den syftar ocksa till att framja ratts-
sakerhet och effektivitet i forvaltningen. Utgangspunkten &r att en handling
ska lamnas ut i direkt anslutning till att begéran gjorts.

Av de arenden som jag har hanterat under aret har det framgatt att
myndigheterna inte alltid lever upp till detta och att kunskapen 6verlag — inte
minst bland kommuner — inte verkar vara tillracklig. En sddan kunskapsbrist
kan i praktiken innebé&ra en begransning av offentlighetsprincipen.

P& mitt tillsynsomrade ar anvindning av tvangsmedel ofta féremal for
klagomal. Det aktualiserar en annan viktig del av JO:s uppdrag: det
konstitutionella skyddet av den enskildes grundlaggande fri- och réattigheter.
Ambetsberittelsen innehaller som vanligt ett antal beslut om detta. Tidigare &r
har jag uppehallit mig en del vid dessa fragor infor utskottet, men i ar njer jag
mig med att endast hanvisa till besluten i ambetsberattelsen och den pagaende
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granskning av polisens anvandning av bland annat kroppsvisitation for att soka
efter vapen som jag avslutningsvis ndmner i mina 6vergripande redovisningar.

Till sist: Under hosten 2022 var det val i Sverige. Mitt tillsynsansvar
omfattar allménna val. Det kommer naturligtvis att genomfdras utvarderingar
av genomforandet av valen i olika sammanhang, men jag vill &nda namna for
utskottet att jag i min tillsynsverksamhet inte fatt in sarskilt manga klagomal
pé hur valen genomférdes eller fragor kopplade till det. Jag har heller inte valt
att ga vidare med nagot av de klagomal som har kommit in.

Ordféranden: Stort tack for att ni har redogjort for dessa iakttagelser.
Ledamaéterna ar nu fria att stalla fragor.

Mirja Réiha (S): Otroligt stort tack! Som ny riksdagsledamot och som ny i
konstitutionsutskottet var denna foéredragning oerhdrt vérdefull och innehdll
valdigt manga saker som jag kanske personligen har ett stort intresse for. Jag
kan sarskilt namna halso- och sjukvarden och pandemin, da jag jobbade i
stormens 6ga och inte kunde betrakta det hela utifran, samt socialforsakringen
och de problem som faktiskt finns i hanteringen av dessa drenden.

Men min fraga handlar om ndgot helt annat. Jag fastnade for det som star i
chefs-JO:s inledning, dar man beskriver att dmbetet i dag maste gora
extraordinar tillsyn av verksamheter som det manga ganger kommer drenden
fran men som inte har ordinar tillsyn. Man namner just polisen, kriminal-
varden, utlanningsarenden och socialférsakringen. Vidare anger chefs-JO
ocksé att man maste forstéarka tillsynen i den roll man har som JO. Vad &r det
for behov man ser framdver for att kunna forstarka den? Vad behdver
riksdagen gora for att den forstarkningen ska komma till stand?

Erik Nymansson, chefsJO: Det har &r en frdga som jag ocksa har funderat
valdigt mycket pa. Nar jag kom till JO hade jag med mig bilden av att JO haller
pa med extraordinar tillsyn, det vill siga att JO kompletterar den ordinara
tillsyn som finns inom olika omraden. Men det som slagit mig ar att det finns
valdigt méanga omraden som inte har en ordinar tillsyn. Jag kan tycka att det
ar lite forvanande att en del av de omraden som &r de yttersta utloparna av
statens valdsmonopol, till exempel polisen och kriminalvérden, inte har nigon
ordindr tillsyn.

Samtidigt &r det pa de omradena vi ser en valdigt stor klagomalsokning —
och vi kan nog forutse ytterligare en stor 6kning dér. Det bekymrar mig, efter-
som vi i m&jligaste man forsoker bedriva tillsyn pa dessa omraden. Men det
kan aldrig ersatta en ordinar tillsyn. Man ska ocksa minnas att en extraordinar
tillsyn faktiskt kan utdva tillsyn dver de ordinéra tillsynsorganen. Det starker
tillsynsorganisationen som helhet.

Detta bekymrar mig. Fragan har diskuterats under manga ar. Jag vet ocksa
att det finns flera utredningsforslag men att ingenting har hant. Du fragade vad
som kan goras. Det naturliga svaret for mig ar att jag tycker att man borde
overvaga att inratta ordinara tillsynsorgan pa de omraden som jag har niamnt.
Det tror jag 4r den enda lésningen pa den har utmaningen, i egentlig mening.
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Victoria Tiblom (SD): Stort tack for er dragning! Riksdagens ombudsmén &r
ju ett mycket viktigt &mbete, och precis som chefs-JO Erik Nymansson skriver
i sin berattelse om verksamheten &r det ocksa en myndighet som funnits i mer
an 200 ar.

Allteftersom vart samhélle utvecklas pé olika satt identifieras ocksa nya
problem som kréver olika lésningar. |1 dagens mediesamhalle &r vi alla
publicister, och vem som helst har majlighet att né en bred publik oavsett
plattform.

Jag har en fraga till chefs-JO Erik Nymansson med anledning av drendet da
en veterinarstudent vid SLU skrev debattartiklar om grisslakt och darefter
mottog kritik frdn programstudierektorer da de ansag att debattartiklarna
kunde f& negativa konsekvenser for utbildningen. Med all ratt fick SLU kritik
av JO for sitt agerande, da deras atgéarder stod i strid med repressalieforbudet.

Min fraga lyder: Denna typ av arende dar en student far kritik fran det egna
larosatet — dr det nagot ni markt en 6kning av? Finns det fler snarlika arenden?
Det har ju tidigare funnits drenden dar poliser i en insandare Kritiserat
ledningen och dven en larare som i en inséndare kritiserat skolledningen.

Erik Nymansson, chefsJO: Det drendet var valdigt intressant. Jag gar inte
igenom det i detalj nu. Du frégade om vi ser en 6kning pd omradet. Jag kan
inte saga for egen del att jag sett en okning pd mina ansvarsomraden, men jag
vander mig till mina kollegor — vi har som ni vet ett brett upptagningsomrade.
Det hér skulle kunna dyka upp lite dverallt.

Per Lennerbrant, JO: Jag kan namna en narliggande fréga som inte handlar
om att medarbetare framfor kritik men daremot om att enskilda medarbetare
publicerar sig pa olika satt, framfor allt pa sociala medier. Jag far in en del
klagomal om att polisanstallda gor inlagg dar de uttalar sig om Polis-
myndighetens verksamhet eller kanske saker de sjélva varit med om att utféra
som poliser. Det galler i flera fall inlagg vars l&mplighet man kan diskutera.
Jag har sa har langt valt att lamna 6ver de klagomalen till Polismyndigheten
sd att de far hantera dem inom ramen for sitt arbetsgivaransvar.

Det ar alltsd en aktuell fraga pd mina omraden. Jag kan ndmna att vi
diskuterade den vid forra arets dragning for konstitutionsutskottet ocksa.

Ulrik Nilsson (M): Tack for en bra presentation! Ni har ett viktigt uppdrag. Det
ar ju som chefs-JO sa: Ni blir lite grann av en ventil men ocksa en temperatur-
matare pa stimningen ute i samhéllet.

Jag har tva fragor som bada kommer att hamna pa chefs-JO:s sida. Det &r
ingen diskriminering av er 6vriga, utan det &r en ren slump.

Den forsta fragan galler redovisningens diagram 1.3, som behandlar
arendebalansen. Raknar man pa de siffrorna ser man att tidigare ar har 70—
72 procent av avgdrandena berort arenden dar ni har ansett det 6verflédigt med
en utredning. Det har senaste aret dkat till 79-80 procent. Det ar mojligen inte
nagon jattesignifikant 6kning, men man skulle kunna saga att det kan bero pé
ett antal olika saker. Det kan vara s& att ni fatt in fler enkla arenden, vilket
innebdr att man inte behover titta pa dem. Det skulle ocksa kunna vara sa att
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man har forskjutit gransen for nér en utredning genomfors. Det skulle slutligen
kunna vara sa att man i syfte att dtgarda balansen har valt ut de enkla arendena
och avgjort dem tidigare, vilket skulle antyda en 6kad drendebelastning fram-
over.

Jag skulle vilja héra lite kommentarer kring om det finns nagra tydliga
linjer i det har eller om det &r slumpmassigt.

Min andra fraga galler ett avgorande for forsvaret dar Pliktverket stéllde
fragor om uppfattningen om behovet av ett forsvar i Sverige och dar chefs-JO
utan att uttala kritik anda sager att den typen av fragestallningar inte ar
lampliga eftersom de innebér att deklarera en politisk uppfattning.

Da skulle man ju kunna fundera lite pa om det har skett en forskjutning har.
Jag kan nog minnas att nar jag gjorde varnplikten fick vi frdgor om vad vi
tyckte om forsvaret. Vi valde da formodligen att inte klaga, sa det kan vara en
forskjutning i intresset av att klaga. Men ar det ocksa en forskjutning av
intresset att tolka den politiska uppfattningen?

Jag kan mdjligen tycka att det ar rimligt att en arbetsgivare eller myndighet
faktiskt fragar dem som ska medverka hos dem om de tycker att det &r en bra
idé eller ej. Ni gor ju egentligen ingen rimlighetsbeddmning, utan det handlar
om juridik. Men jag skulle vilja hora ett lite utférligare resonemang, for jag
kan tycka att det ar rimligt att friga en soldat eller eventuellt blivande soldat
om den tycker att det &r vettigt att medverka i forsvaret. Jag kan tycka att det
&r relevant information. Jag skulle uppskatta ett litet resonemang om det.

Erik Nymansson, chefsJO: Jag borjar med den sistnamnda fragan. Den ar
ganska stor och ocksd ganska svar. Det kan sakert pa vissa satt ibland vara
rimligt att stalla fragan. Det som var speciellt i det har fallet var att man fick
fragan under straffansvar. Man var skyldig att svara. Jag ska inte ga in pa
detaljerna — ni kan alla lasa det &rendet.

Jag fick anledning att grubbla ganska mycket dver detta. Det visar ocksa pa
en valdigt spannande frga, namligen att andra kapitlet i regeringsformen
kanske inte s ofta kommer till domstol. Det 4 JO och JK man hittar i
kommentarerna till grundlagen i de hér delarna.

Jag fick stélla mig fragan vad en politisk askadning &r, for det ar detta som
anges i det har stadgandet. Utan att gd in pa detaljer kan jag séga att den fragan
aldrig har provats i domstol och i egentlig mening inte heller av JO och JK.
Det ar lite forvanande att vi har haft det har stadgandet i 6ver 50 ar men att det
aldrig kommit till en réttslig prévning.

Déaremot har det varit en debatt i doktrinen, det vill sdga de rattslarda har
funderat 6ver var ndgonstans man drar gransen for skadning.

Jag har forsokt ga igenom dessa forarbeten, och jag kommer till en lite
annan uppfattning &n en del i den juridiska doktrinen har. Jag tyckte i detta
fall, nar man stéllde de frAgor du niamnde, att det rent faktiskt var sa att det
kom i konflikt med detta grundlagsbud. Men jag kritiserade inte myndigheten,
for jag var medveten om att det finns valdigt manga olika uppfattningar om
detta. Min uppfattning &r en, och andra har kanske en annan uppfattning. Vi
far se vad denna diskussion sa smaningom leder till.
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Det jag framfor allt fascinerades av var att ett begrepp som har funnits lange
och som ar centralt i till exempel forbudet mot asiktsregistrering, dar det i
lagtexten star forbud mot registrering av askadning, inte tidigare har fatt en
juridisk prévning.

Vad galler den forsta fragan och diagrammet &r det nog tvartom sé att JO
inte har plockat upp och utrett framfor allt de enkla &rendena. Min bild under
det gangna aret ar att vi framfor allt utreder de komplicerade arendena, och
detta & mojligtvis ett resultat man kan se i diagrammet. Jag tror att ju fler
klagomal vi far in, desto mer hogkvalificerade drenden och fragor kan vi vittja
fran den stora mangden av klagomal. Min bild &r snarast att vi nog prioriterar
de drenden som 4&r lite svarare och som har den stora fordelen att de kan vara
intressanta for en bredare tillampning och att vi pa detta satt kan véagleda
myndigheterna.

Jessica Wetterling (V): Fru ordférande! Tack for att ni justiticombudsméan
kommer hit. Det ar varje ar en stor tilldragelse for oss i utskottet. Det ar femte
gangen jag har formanen att lyssna till er, och varje gang blir jag lika
engagerad och berérd av de &renden ni lyfter fram.

Jag minns inte vem av er som papekade att ni ser en kvalitetsh6jning, men
ndr man l&ser er ambetsberéttelse kan man I&tt tro att l&get for staten &r véldigt
morkt. Sa ska det ju vara, for ni ska givetvis patala de brister som finns sa att
de kan atgérdas.

Jag noterar ocksa att ni har forkortat handlaggningstiderna, vilket &r positivt
med tanke pé att l&nga handlaggningstider ar nagot ni ofta kritiserar andra
myndigheter for. DA &r det bra att inte ha samma problem sjalv.

Jag noterade ocksa det som chefs-JO sa om att det inte har ndgon betydelse
for en eventuell granskning om det &r en eller tusen som anmaler, vilket ockséa
ar viktigt.

Jag har manga fragor i huvudet, men jag ska forsoka begransa mig till tva
stycken. Det ena jag har funderat ganska mycket pé berér kanske i forsta hand
Thomas Norling. Det galler enskildas forstaelse for beslut. Utifran JO:s
perspektiv, vad kan goras for att det ska bli enklare fér enskilda att forsta? Ofta
ar man i utsatt eller sarbar situation, vilket kan gora det extra svart att ta till sig
beslut. Vad kan goras for att 6ka tillgdngligheten?

Min andra fraga géller det Per Lennerbrant lyfte upp om att en del anmalare
upplevt att poliser eller andra tjansteman har vidtagit obefogade atgarder mot
dem péa grund av deras etniska ursprung. Jag tanker da pd det som Per
Lennerbrant sa om allas likhet infor lagen och tilltron till att alla far lika
behandling. Okar detta problem eller inte, och finns det en koppling till det
som lyftes upp om tjansteméns kunskap om sina befogenheter och att tjanste-
man ibland kanske 6vertrader sina befogenheter?

Thomas Norling, JO: Har en myndighet fattat ett beslut, och kan det
overklagas? Det ar en frdga som jag har behandlat i min betraktelse som
inleder ambetsberattelsen. Jag har under verksamhetsaret haft flera arenden
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som har handlat om just svarigheten att forstd om ett beslut verkligen har
fattats.

Det forsta en myndighet kan gora for att hjdlpa den enskilde ar att forsta
detta sjalv. Det finns flera exempel pd myndigheter dar man inte har riktigt
klart for sig vad det & man gor nar man handldgger ett drende och var
négonstans i handlaggningen man befinner sig.

Jag har ocksa tagit upp de fall p& Forsakringskassan dar man staplar
interimistiska beslut pa varandra. Det blir véldigt svart for den enskilde att veta
om man har fatt ett slutligt beslut och om det senaste beslut man har tagit del
av dr det man ska dverklaga.

Om myndigheten inte ar tydlig med det och informerar om det sa att man
forstar kan man faktiskt ga miste om mojligheten att éverklaga. Det ar alltsa
viktigt att myndigheterna sjalva forstar detta.

Nar det galler Arbetsformedlingens drenden ar det ibland ganska svart att
ta stillning till om en atgard ar ett beslut eller ndgot annat. Jag har for
tydlighets skull pekat pé att det har kan vara frdgor som till och med Hogsta
forvaltningsdomstolen behéver avgora och darfor refererat till ett sddant
avgorande i somras.

Igen: Det ar valdigt viktigt att myndigheterna forstar vad de gor och att de
informerar och pé olika satt ger den service som enskilda behover for att kunna
driva sina arenden och ta sina intressen till vara.

Detta &r inte helt enkelt, men det & myndigheterna som har ansvaret. Jag
uppmanar darfor alla myndigheter att battre forsta vad de dgnar sig at.

Per Lennerbrant, JO: Din andra fraga r inte helt latt att besvara. Det star dock
Klart att det kommer in en hel del klagomal till JO, som landar pa mitt bord,
dar ménniskor pastar att de pa grund av sitt etniska ursprung eller nagot
liknande har blivit utsatta for en atgard fran polisen, ofta kroppsvisitation eller
dylikt. Dessa arenden kan vara svarutredda da det kan vara svart att veta vad
som motiverat denna atgard.

Detta ar bakgrunden till att jag just nu genomfor en bredare granskning dar
jag reser runt till olika polisomraden i landet och genomfér en inspektions-
serie. Tillsammans med mina medarbetare gar jag igenom dokumentationen
for ett stort antal ingripanden for att f& en bredare bild av hur det ser ut. Ar de
klagomal som kommer in representativa ocksa for vad vi ser i handlingarna i
de enskilda polisregionerna? S& har 1angt har jag varit i Linkdping och Orebro,
och jag kommer att gora fler inspektioner. Jag har sagt att jag kommer att
redovisa resultatet av denna granskning fore den 1 juli nésta ar, vilket innebar
att resultatet forhoppningsvis finns med i &mbetsberéttelsen nér vi ses har nasta
ar. Nagra slutsatser r jag dock inte beredd att dra an.

Sa till andra delen av din frga. Att myndigheter samverkar och kanske
glommer bort eller blandar ihop var granserna for det egna uppdraget gar har
jag sett exempel pa. Myndigheter som jobbar med brottsbekdmpning och
myndigheter som ligger néra, till exempel Skatteverket, vill mycket och
kanner kanske ett yttre tryck pa att samverka och ser fordelar med det. Det ar
dock viktigt att varje enskild tjansteman kommer ihag vilket uppdrag man har
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och var gransen for ens befogenheter gar. Bara for att man agerar tillsammans
med till exempel en polisman betyder det inte att man ocksa har en polismans
befogenheter. Detta har jag som sagt sett exempel pa, och jag har ocksa
kritiserat Tullverket for att man agerade utanfor ramen for den egna
myndighetens befogenheter.

Det enkla svaret ar att det ar ett ansvar for cheferna i respektive
organisationer att gora klart for och paminna sina medarbetare om vilka
befogenheter de har och inte har.

Malin Bjork (C): Ordférande! Tack s mycket for den valdigt intressanta och
vardefulla foredragningen hittills. Jag skulle vilja stalla manga intressanta
fragor, men jag ska begransa mig till ett par stycken.

Den forsta géar till chefs-JO Erik Nymansson och handlar om
myndigheternas serviceskyldighet. Under pandemin uppmérksammades ett
par fall nar denna serviceskyldighet inte helt var till fyllest eftersom det
kravdes att man skulle ha bank-id eller e-legitimation for att fa tillgang till de
tjanster som myndigheterna ar skyldiga att tillhandahalla. Denna fraga togs
ocksa upp i KU forra hosten nar Riksrevisionen kom med sin rapport om just
service till enskilda som inte kan eller vill vara digitala. 1 rapporten
konstaterades att det finns vissa brister hos myndigheter vad galler att just
tillhandahalla tjanster.

Utifran de fall JO har tittat pa och den trend som finns att myndigheter ska
vara sd effektiva som majligt och dérmed digitalisera s& mycket som mgjligt,
finns det ett behov av att ytterligare fortydliga myndigheters uppdrag pa denna
punkt géllande att &ven ta hénsyn till de personer som inte kan eller vill vara
digitala? Dessa finns ju och kommer &ven fortsattningsvis att finnas.

Min andra frdga gar till JO Katarina Pahlsson och rér de allmanna
domstolarna. Bade forvaltningsdomstolarna och de allmanna domstolarna har
problem med langa handlaggningstider, och nar det géller de allmanna
domstolarna ar det ett hogt tryck pa bade tingsratter och hovratter att hinna
handl4gga alla typer av mal. Har har man att forst handlagga fristmélen, alltsa
haktningsmal och ungdomsmal. Haktningsmalen har ju lagstadgade frister att
hélla sig till, s3 de hamnar s att séga i ett snabbspar. Haktning ar dock ett
personellt tvdngsmedel, och det ska inte avgora vilka mal som ar viktiga att
handlégga hos en tingsrétt.

Har finns en balansgang som handlar om att ta hansyn till bade fristmal och
ovriga mal, som ska handlaggas inom skalig tid. Hur ser Katarina P&hlsson pa
just “skdlig tid” nér det giller 6vrig mélhandldggning? Vad kan man se for
eventuella rattsforluster kopplat till att de drar ut pa tiden och sa att siga
hamnar i andra hand? Man ska ju inte komma fore i kon bara for det ar ett
haktningsmal, utan det ar hogst relevant att fa aven andra mal handlagda inom
rimlig tid.

Erik Nymansson, chefsJO: Som jag sa inledningsvis har pandemin synliggjort
och tydliggjort underliggande problem p& en mangd omraden, och detta med
digitala tjanster &r ett av dem.
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Vi & manga som &r tacksamma for de digitala tjansterna, som forenklar for
0ss. Jag minns att ndr pappa skulle deklarera satt han sakert fem kvéllar, och
mamma hjalpte till och kollade siffrorna. Sjalv klickar jag bara pd mobil-
telefonen. Samtidigt handlade ménga klagomal under pandemin om just dem
som inte har denna mojlighet. Min pigga 84-ariga svarmor har bank-id, men i
hennes umgangeskrets ar det langtifran alla som har det. Vi har ett stort antal
pensionarer i landet, och man vill ofta lyfta fram de pigga pensionarerna som
gér kurser och tar del av tekniska nymodigheter. Men jag kommer sjalv fran
landet, och jag vet att manga dar inte tar del av detta utan kanner tveksamhet
infor det. Jag tror att ett stort antal manniskor inte har tillgang till detta, bland
andra flyktingar, och da blir det besvarligt.

Jag hade ett arende med svenskar som hade bott utomlands och ville bli
folkbokforda igen nar de flyttade hem till Sverige. Det tog tre fyra méanader
for Skatteverket att ordna det, och eftersom de inte var folkbokforda kunde de
inte heller komma i atnjutande av dessa tjanster, vilket blev trassligt.

Jag tror att man kommer att titta mer pé& detta i framtiden. Frdgan om det
ska bli lagstiftning p& omradet eller inte vander jag nog tillbaka till frage-
stallaren, for det ar inte JO:s sak att avgdra. Men jag tror att detta problem
maste uppmarksammas.

I samma harad ligger fréagan om ratten att fa betala med kontanter. Den som
inte har mobilt bank-id och e-legitimation &r ofta hanvisad till kontanter, vilket
har blivit alltmer problematiskt. Har har jag ett arende som ni kanske har sett
och som ocksa varit uppe i domstolar. Man har nog en storre ratt att betala med
kontanter &n vad man tror, atminstone i forhallande till stat och det allmanna.
En utredning ska ju komma med ett betankande i denna fraga i slutet av mars,
om jag inte minns fel.

Katarina Pahlsson, JO: Jag har tillsyn 6ver de allmanna domstolarna men inte
over forvaltningsdomstolarna. Precis som namndes ar trycket pa de allmanna
domstolarna hogt, och det kan forklaras av ett kat inflode av brottmal, manga
straffskarpningar och sénkt gréns for obligatorisk haktning, vilket ger fler
fristmal, som ju ska tas forst och, som jag kan se, ocksa tas forst av dom-
stolarna. Man har ocksa infort nagot som heter snabbare forfarande i enklare
brottmal, vilket gor att de ocksa ska tas fort. De har malen prioriteras, och har
klarar av man av att halla tider. Men det finns ju valdigt manga andra brottmal,
exempelvis bedrageri, misshandel, kvinnofridskrankning och rattfylleri, dér
manga domstolar, dock inte alla, tar for lang tid pa sig.

For fristmal och ungdomsmal finns som sagt regler, men for 6vriga mal ar
det svart att sdga vad skalig tid ar. | sina regleringsbrev till domstolarna anger
regeringen vissa tider for olika méltyper, men jag ser saklart att det tar lang tid
och att det gar ut 6ver till exempel familjemalen. Om det tar for lang tid gar
det ut dver rattssakerheten. Vittnen glommer vad de har sett, och man far inte
tag i manniskor eftersom de har flyttat. Drar det ut pa tiden nar man ska
bestdmma vilken av foraldrarna som ska ta hand om ett barn kan konflikten
mellan foraldrarna oka. | tvistemal finns det foretagare som aldrig far sin sak
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provad, vilket kan ha betydelse for ett enskilt foretag och for hur han eller hon
ska organisera sin verksamhet. Det ar alltsa absolut risk for rattsforluster.

Det finns domstolar dar man sitter fyra fem dagar i veckan som domare.
Det gor mig oerhort bekymrad eftersom det gar ut 6ver rattssiakerheten. Bade
domare och 6vrig personal sliter, men det har ar ett direkt hot mot réatts-
sakerheten. Det maste fa ta tid, och man maste ha utrymme for reflektion och
kritisk analys. S4 ja, jag & bekymrad 6ver situationen i en del domstolar.

Gudrun Brunegard (KD): Ett stort tack for bade ambetsberattelse och
dragning! Det &r otroligt vardefullt for oss i utskottet. Dessutom tillgénglig-
gors det pa detta satt for allmanheten och alla beslutsfattare runt om i vart land.
Lat mig ocksd uttrycka hur imponerad jag &r 6ver att ni trots den tkade
&rendeméngden har kunnat arbeta undan efterslapande drenden i denna takt.

Jag ska dyka rakt in i d@mbetsherattelsen. P& sidan 454 i kapitlet om
utbildning och forskning finns ett &rende déar en gymnasieskola drogtestat en
elev man var orolig for hade hamnat i drogmissbruk. Fragan gallde om det var
sékerstéllt att eleven medverkade frivilligt. Det konstateras att skolan ska
informera vardnadshavare till minderarig och gora en orosanmalan till social-
tjansten. Rutinen pa skolan beskrivs och hur den skilde sig i det aktuella fallet.
JO skriver att det ligger néra till hands att anse att det finns anmélnings-
skyldighet redan nar det kommit fram uppgifter om misstanke om missbruk
som man inte vidare kan bortse fran.

Elevhalsan bygger enligt skollagen pa frivillighet, och i ett sadant har fall
&r det kanske sérskilt viktigt eftersom det kan uppfattas som valdigt integritets-
krankande att gora ett drogtest, det vill sdga lamna ett urinprov, i en tjanste-
mans narvaro.

Samtidigt innebér frivillighetskriteriet ett dilemma eftersom en ung person
som vet med sig att hon eller han har tagit en otillaten substans inte garna vill
gora ett drogtest frivilligt.

Alla &r dock dverens om betydelsen av att upptacka missbruk i ett tidigt
skede och kunna vidta &tgarder for att personen inte ska hamna i ett tyngre
missbruk. Darfor behdver skolan ha rutiner for hur man ska ga till vaga. Har
ar samverkan mellan vardnadshavare, socialtjanst, polis och kanske &ven
primarvardens beroendeenhet vardefullt, och man maste ta fram handlings-
planer pa lokal niva.

Finns det anledning att i lagstiftningen fortydliga var ansvaret ligger om en
elev inte vill medverka till ett drogtest? Ar det ngot som JO ser att vi som
lagstiftare skulle kunna gora s att det blir tydligare pa verksamhetsniva var
ansvaret ligger?

Erik Nymansson, chefsJO: Det var mitt drende och det beslut jag fattade. Jag
kan halla med om mycket av det du sa. Jag tror att detta ar en utmaning och
ett problem pa méanga hall. Det hér ar en liten ort i norra Sverige, och jag tror
att man hade haft tva dodsfall till foljd av narkotikamissbruk i kommunen
ungefar samtidigt som man drog igang detta. Det jag uttalade mig om i detta
&rende var vikten av frivillighet i det enskilda fallet.
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Utifran ett sddant har enskilt fall har jag lite svart att séaga om det finns
behov av lagstiftning eller inte pa detta omrade. Men jag tror att det ar ett
problem pa manga hall och fér manga skolor hur man ska géra med detta och
var gransen gar for frivillighet. Man kan géra pa ett annat sétt 4n man gjorde i
detta enskilda fall, men jag ska inte I&gga ut texten om hur man bér gora.

Man skulle mycket val kunna titta pa denna fraga lite djupare och fundera
pé om det finns anledning att Gvervaga lagstiftning. Jag &r dock inte dvertygad
om att lagstiftning alltid &r det bésta séttet att 16sa ett problem. Men precis som
du sa tror jag att man ska titta mer pad denna fraga. Det ar ett vanligt fore-
kommande problem ute i kommunerna, och jag tror att skolor stalls infor
ganska svara dilemman.

Jan Riise (MP): Jag delar givetvis mina utskottskollegors gladje och tack-
samhet Gver att fa ta del av detta.

Jag kastar mig rakt in i fragestallningen. Jag har ett stort hjarta for
manniskor som lever l&ngst ut i kapillarerna, som det talades om tidigare. Jag
tanker sarskilt pd dem som finns pa olika typer av boenden, alltsd LSS och
annat. Jag har forsokt fordjupa mig i detta och skrev till och med alldeles nyss
en motion om det. Det talas om goda levnadsvillkor i LSS och att det ar nagot
man har rétt till. 1 min enkla vérld ar alla lika infor lagen, och alla har samma
ratt att forsoka fa ett gott liv med en god livskvalitet. Det galler givetvis dven
méanniskor pa boenden.

Soker man pé boenden, brister och brukare far man tyvarr en massa traffar.
Jag har pratat d&ven med personal och last artiklar. Inspektionen for vard och
omsorg antas ha tillsyn dver detta, och det finns en diskussion om lagandringar
och om man mdjligen bor andra eller fortydliga formuleringarna vad géller
goda levnadsvillkor.

Sa till min fraga, som kanske framfor allt gar till JO Thomas Norling. Det
finns ett drende pa sidan 399 som handlar om ett boende i en smalandsk
kommun, och det visar sig att Inspektionen for vard och omsorg ocksa har
brustit. Att det finns brister i de kommunala hanteringarna forefaller helt
uppenbart, men har har alltsd dven granskaren brustit. Det leder oss till den
klassiska fragan: Vem granskar granskarna? Jo, det gor givetvis ni.

Darav min fraga: Finns det nagra funderingar hos er som skulle kunna
hjalpa oss vidare? Situationen &r ju inte acceptabel, allra minst for de
manniskor det géller. Det hade talats om kunskapsbrist hos kommunerna och
att de skulle kunna lara av varandra. Det finns en kompletterande tillsyn, men
hér forefaller det som att vi maste géra annu mer. Sa, som sagt, har ni nagra
funderingar om detta som skulle kunna hjélpa lagstiftarna?

Malin Danielsson (L): Tack for bade dmbetsberattelse och det viktiga arbete
ni gor!

Nar man kommer sist i raden av kloka fragestallare finns det risk att man
upprepar sig, sa det var bra att dessa fragor togs samtidigt. Jag vill namligen
ocksa uppmarksamma fallet med LSS-boendet. Ni har uppméarksammat oss pa
en 6kande arendeméngd. Inom just socialtjanst och LSS &r den dock konstant
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hdg, och darfor ar det intressant att titta pa dessa arenden. | just detta fall
riktade ni kritik mot kommunens hantering, men ni valde ocksa att granska
Ivos granskning av det hela.

Kan ni utifran de drenden ni har pa ert bord se att detta ar ett unikt fall?

Eller &r det ett mer generellt problem att granskande myndigheter brister i sin
tillsyn?
Thomas Norling, JO: Det drende som det refererades till géller fallet Robin.
Han var en brukare som foll inom ramen for LSS-lagstiftningen, och han
bodde pé ett hem utanfér Gnosjé som hette Skogsho. Det framkom en hel del
synpunkter pa hans vardag i hemmet, och det var framfor allt hans syster som
hade synpunkter pa vilket stod och vilken hjalp han fick dar. Hon hade manga
synpunkter.

Ivo inspekterade hemmet — det maste ha varit 2019. Systern var inte nojd
utan JO-anmalde lvo for den inspektionen. Jag skickade da mina medarbetare
for att gora en inspektion i hemmet. Vi kunde da konstatera att Ivo i sin
inspektion hade missat en hel del allvarliga brister i den service som han fick.
Bland annat var han inlast, det vill saga frihetsberdvad utan lagstod. LSS &r
ingen tvangsvardslag, och det finns inget stod for att lasa in ndgon. Det var
forvanande att Ivo inte uppmarksammade detta. Ivo ar skyldig i sin tillsyns-
verksamhet att underséka om en LSS-verksamhet uppfyller kraven péa god
kvalitet. Har hade man gjort ett flagrant misstag, och det var det jag kritiserade
kommunen och hemmet for.

Det fanns darfor ocksd anledning for mig, givet missarna som Ivo hade
gjort, att fundera dver om lvo kunde ta sitt ansvar som tillsynsmyndighet. De
fick en hel del fragor som géllde den faktiska inspektionen som de hade gjort.
Né&r jag hade tagit del av deras redogorelse kunde jag konstatera att de var
mycket sjalvkritiska. De tyckte inte att de hade levt upp till de krav som kan
stallas pa en tillsynsmyndighet. Darfor tyckte jag att det var angelaget att ocksa
i beslutet peka pa nagra saker som man behdver tanka pa som tillsyns-
myndighet.

Jag tror att Ivo &nnu inte riktigt har blivit den tillsynsmyndighet som krévs
pa omradet. Man har stora utmaningar. Majligen vill man kanske &gna sig &t
lite andra saker &n vad man har fatt i uppdrag att gora, och det kan splittra
myndighetens fokus lite grann. Det ar viktigt att ni politiker funderar éver hur
en tillsynsmyndighet ska fungera. Chefs-JO var just inne pa att det &r oerhort
viktigt for att var, JO:s, tillsyn ska fungera, att den kan fa vara extraordinar,
att den ordinéra tillsynen faktiskt &r professionell. Jag tycker att Ivo sviktade
hér pa ett férvanande — upprorande — stt.

Hur ska Ivo goéra? Det handlar mycket om resurser och kompetens. Det
géller att ha metoder for sin inspektion som hittar bristerna och som gor att
man far en kraft i de beslut man fattar. Kommuner ska kanske fundera éver
vad pengar ska laggas pa och pa vilka grupper de ska satsa pa for att uppfylla
LSS-krav nar det géller kvaliteten pa den hjalp och de insatser som de ger. Det
finns en hel del att gora, helt enkelt.

Det var ett dvergripande svar, men jag stannar med det.
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Ordforanden: Var tid ar ute. Jag vill & hela utskottets vagnar tacka justitie-
ombudsmannen for att ni har varit har och redogjort for de viktigaste
iakttagelserna i arets ambetsberattelse. Vi aterkommer i beredningen kring
detta dven i riksdagen, och vi ser fram emot att ytterligare djupdyka i dessa
&renden. Vi tror dessutom att det kommer att behdvas vaktare som ser dver
lagens efterlevnad dven de kommande 212 aren. Vi ser fram emot kommande
&mbetsberdttelser.

Tryck: Elanders Sverige AB, Véllingby 2023
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