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Till Justitiedepartementet

I december 2008 fick jag i uppdrag att se 6ver den internationellt
privatrittsliga regleringen av namnfrigor och ta stillning till
behovet av en mer utférlig reglering (Ju2008:N). I uppdraget
ingick att sirskilt beakta EU-ritten och de krav pd indringar i
den internationellt privatrittsliga regleringen av namnfrdgor som
denna stiller.

I arbetet har rittslige experten vid Skatteverket Lars Tegenfeldt
varit behjilplig med att svara pd mina frigor om den praktiska
tillimpningen av namnlagens internationella bestimmelser.
Vidare har professorn vid Universitetet i Bergen Torstein
Frantzen, lagstiftningsridet vid finska Justitieministeriet Markku
Helin och professorn vid Handelshojskolen 1 Kebenhavn Peter
Arnt Nielsen haft vinligheten att lisa igenom avsnitten om
norsk, finsk respektive dansk ritt.

Jag far hirmed 6verlimna promemorian Internationella namn-
fragor. Uppdraget ir dirmed avslutat.

Vallentuna 1 oktober 2010.

Promemorian har uppdaterats i april 2011 med avseende pi
forindringar 1 rittsliget.

Michael Hellner






Sammanfattning

Uppdraget

Under senare &r har namnlagen kritiserats 1 flera avseenden, bl.a.
for att inte vara anpassad for att tillgodose de behov som finns 1
ett mangkulturellt samhille dir personers rorlighet 6ver grinser-
na okar. I tvd tillkinnagivanden, 2001 och 2005, har riksdagen
pikallat en 6versyn av namnlagen.! Aven berérda myndigheter
har 1 skrivelser till Justitiedepartementet, och muntligen vid en
hearing anordnad av departementet den 7 december 2005, lyft
fram praktiska problem med nuvarande reglering och betonat
nédvindigheten av att se dver namnlagen. Patent- och registre-
ringsverket och Skatteverket har ansett att det finns behov av en
mer fullstindig reglering av internationellt privatrittsliga namn-
frigor och har sirskilt framhillit att regleringen méste beakta
EU-ritten.

Den svenska namnlagens férenlighet med EG-ritten har iven
ifrgasatts av den europeiska kommissionen, som inlett ett dver-
tridelseirende mot Sverige.” Kommissionen har pistitt att de
svenska myndigheternas agerande i ett enskilt fall — att tillimpa
samma regel for barn som har svensk-spanskt medborgarskap
som fér barn med endast svenskt medborgarskap — dels utgor
diskriminering pd grund av nationalitet, dels utgér ett hinder for
barn med dubbelt medborgarskap att fritt réra sig och uppehilla
sig inom medlemsstaternas territorier. Sverige har 1 svar pd

'Se bet. 2000/01:LU11, rskr. 2000/01:140 respektive bet. 2004/05:LU13, rskr.
2004/05:180.
% Se Ju2007/9279/1.2, kommissionens drendenummer 2006/4454.
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formell underrittelse frdn kommissionen anfért att regeringen
avser att ta initiativ till en dndring av namnlagen s att personer
med dubbla medborgarskap inom EU pd ett enklare sitt kan f3
sitt utlindska namn godtaget 1 Sverige.

Uppdraget har bestdtt i att se 6ver den internationellt privat-
rittsliga regleringen av namnfrigor och ta stillning till behovet
av en mer utforlig reglering. Uppdraget har ocksd bestdtt 1 att
redovisa det gillande regelverket pid omrddet och, for att f ett
underlag {6r dvervigandena, undersdka och beskriva hur regel-
verket tillimpas och fungerar 1 praktiken.

Vidare har uppdraget omfattat att utifrin en analys av EU-
domstolens praxis foresld nodvindiga dndringar {6r att personer
med dubbla medborgarskap inom EU pi ett enklare sitt ska
kunna {3 sitt utlindska namn godtaget i Sverige. I detta har dven
legat att allmint se dver frigor om férvirv och byte av namn for
personer med dubbla medborgarskap. Uppdraget bestod slut-
ligen ocksd av att 1 6vrigt limna férslag pd forfattningsindringar
som bedémts nédvindiga eller limpliga for att dstadkomma en
indamilsenlig reglering av internationella namnfrigor.

En ny lag om internationella namnfrigor

Jag foresldr att det ska inféras en ny lag om internationella
namnfrdgor som uttryckligen reglerar de internationellt privat-
rittsliga frigorna om svenska domstolars och myndigheters
behérighet, tillimplig lag och erkinnande av utlindska avgoran-
den. Lagen ska omfatta inte bara domstolsavgéranden utan ocksd
alla former av administrativa forfaranden antingen de omfattar
en provning 1 sak eller enbart en enkel anmilan eller automatisk
registrering. I linje med vad som giller inom 6vriga omrdden av
den internationella familjeritten féreslds en sirskild lag framfor
att ta in de internationellt privatrittsliga bestimmelserna 1 namn-
lagen.

10
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Svenska myndigheters och domstolars behérighet

I forslaget till lag om internationella namnfrigor skiljs mellan
frigor om namnférvirv, forlust av efternamn och frigor om
namn i samband med adoption. Betriffande namnférvirv fore-
slds att svenska myndigheter ska vara behériga att handligga
frigor om namnférvirv om den som saken giller har hemvist i
Sverige eller dr svensk medborgare. Vad betriffar familjerittsliga
namnforviry foreslds att svensk myndighet ska vara behérig om
den saken giller enligt folkbokforingslagen ska folkbokforas
eller registreras i Sverige, eller har sin vistelseort i Sverige och
saknar hemvist i nigot annat land. Férslaget kodifierar i stort
den praxis som giller med det viktiga undantaget att svensk
myndighet kommer att vara behorig dven i1 fall di en svensk
medborgare ir bosatt 1 Danmark, Finland eller Norge.

I friga om forlust av efternamn foresldr jag en begrinsning av
svensk domstols behorighet till fall d& den som saken giller har
hemvist 1 Sverige. Denna begrinsning ir betingad av det starka
intresset av att frigor av denna art handliggs 1 Sverige betrif-
fande personer med hemvist hir.

Jag foresldr en regel med inneborden att nir svensk domstol
provar ansokan om adoption kan domstolen fatta beslut om
adoptivbarnets namn dven om barnet inte har hemvist i Sverige.
Regeln innebir ingen férindring i férhdllande till nu gillande
praxis.

Tillimplig lag

Utgdngspunkten 1 gillande ritt har varit medborgarskapsprin-
cipen men med undantag f6r medborgare 1 Danmark, Norge och
Finland p& vilka hemvistprincipen varit tillimplig. Vidare har
utlindska medborgare med hemvist i Sverige kunnat begira
tillimpning av svensk ritt pd frigor om administrativa namn-
forvirv. Vid familjerittsliga namnférvirv har utlindsk ritt dock
alltid tillimpats.

11
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Lagforslaget innebir en 6vergdng till hemvistprincipen men
med en mojlighet fér den som ir utlindsk medborgare att begira
att hemlandets lag tillimpas pd frigor om sivil familjerittsliga
som administrativa namnférvirv. Den som har flera medborgar-
skap ska kunna &beropa vilket som helst av medborgarskapen
och begira tillimpning av lagen 1 det landet. Denna ritt foreslds
dven gilla for de fall dir ett av medborgarskapen ir svenskt. En
svensk medborgare med hemvist utomlands foreslds kunna
begira tillimpning av hemvistlandets lag om hemvistlandets
myndigheter ocksd hade tillimpat denna. P3 si vis blir det moj-
ligt for personen i friga att undvika ett haltande namnfér-
hillande innebirande att han heter en sak 1 hemvistlandet och en
annan i det svenska passet.

P3 friga om forlust av efternamn féreslds tillimpning av
svensk lag.

I likhet med vad som giller idag foreslds att nir svensk
domstol provar ansékan om adoption av adoptivbarn med hem-
vist utomlands ska svensk ritt tillimpas. Om adoptanterna ir
utlindska medborgare inférs dock en mojlighet att begira
tillimpning av hemlandets lag om dven adoptivbarnet efter adop-
tionen kan férvintas férvirva detta medborgarskap.

Erkinnande av utlindska avgoranden

Enligt gillande ritt erkinns utlindska avgéranden avseende
utlindska medborgare men inte avseende svenska medborgare. I
den delen foreslds en dndring s& att utlindska avgéranden gene-
rellt erkinns om det med hinsyn till medborgarskap, hemvist
eller annan anknytning hos den som saken giller foreldg skilig
anledning att saken avgjordes 1 den frimmande staten. Det fore-
slis sdledes att utlindska namnavgdranden avseende svenska
medborgare ska kunna bli gillande 1 Sverige.

Jag foreslar ocksd sedvanliga regler om grunder for att vigra
erkinnande pd grund av motstridiga avgéranden och litispen-
dens. T dessa frigor har det hittills helt saknats reglering. Jag

12
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foresldr ocksd ett fakultativt forfarande varigenom en part eller
myndighet kan begira att frigan om erkinnande eller icke-
erkinnande understills Svea hovritts prévning.

Ovriga bestimmelser

Jag foresldr ocksd att lagen om internationella namnfrigor ska
innehilla allminna bestimmelser om hemvist, dubbla med-
borgarskap, statslésa, flerrittssystem samt ordre public.

13






1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om internationella namnfragor

Hirigenom foreskrivs f6ljande.

Tillimpningsomride

1§ Denna lag ir tillimplig pd frigor om personnamn nir det
finns anknytning till en annan stat.
Lagen giller inte om nigot annat féljer av annan lag.

Svenska myndigheters och domstolars behorighet

2 § Svensk myndighet ir behorig att handligga frigor om namn-
férvirv om den som saken giller har hemvist 1 Sverige eller ir
svensk medborgare.

Svensk myndighet ir ocksd behorig att handligga frigor om
namnfoérvirv pd grundval av familjeférhillanden om den saken
giller enligt folkbokféringslagen (1991:481) ska folkbokforas
eller registreras i Sverige, eller har sin vistelseort i Sverige och
saknar hemvist 1 nigot annat land.

3 § Friga om forlust eller ritt att behdlla efternamn far tas upp

av svensk domstol om den som saken giller har hemvist i
Sverige.

15
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4§ Nir svensk domstol prévar ansékan om adoption ir
domstolen behérig att fatta beslut om adoptivbarnets namn.

Tillimplig lag

5§ Om den som saken giller har hemvist 1 Sverige, ska svensk
lag tillimpas pd frigor om namnférvirv, om han inte begir att
lagen i en annan stat 1 vilken han ir medborgare ska tillimpas.

P4 frigor om namnférvirv avseende svensk medborgare som
har hemvist i annan stat tillimpas svensk lag, om den som saken
giller inte begir tillimpning av den lag som ska tillimpas av
behorig myndighet 1 den stat dir han har hemvist.

6 § D3 friga om forlust eller ritt att behilla efternamn tillimpas
svensk lag.

7 § Nir svensk domstol prévar ansékan om adoption av barn
tillimpas svensk lag pa frigan om adoptivbarnets namn.

Om barnet adopteras av utlindsk medborgare fir adoptiv-
forildrarna begira tillimpning av lagen i en stat dir en av dem ir
medborgare om dven adoptivbarnet efter adoptionen kommer att
férvirva detta medborgarskap.

Erkinnande av utlindska avgoranden

8 § Om inte annat foljer av 9 § ska ett utlindskt avgorande 1
frdga om personnamn gilla 1 Sverige om det med hinsyn till
medborgarskap, hemvist eller annan anknytning hos den som
saken giller foreldg skilig anledning att saken avgjordes i den
frimmande staten.

Med ett avgorande forstds i denna lag en dom eller ett beslut
som har meddelats av domstol eller annan myndighet. Med av-
gorande jimstills ocksd ett ibruktagande av ett nytt personnamn
utan beslut av myndighet om det var tillitet 1 den stat dir den

16
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som saken giller hade hemvist vid den tidpunkt di namnet togs 1

bruk.

9 § Det utlindska avgorandet giller dock inte 1 Sverige, om

1. avgorandet har meddelats mot en part som inte har gitt i
svaromdl och som inte har fitt kinnedom om den vickta talan 1
tillricklig tid f6r att kunna svara i saken eller mot en part som
annars inte har fitt rimliga mojligheter att féra sin talan 1 det
utlindska forfarandet,

2. avgorandet strider mot ett svenskt avgdrande,

3. avgérandet strider mot ett hir 1 landet gillande utlindskt
avgorande 1 ett forfarande som bérjade tidigare dn det andra
utlindska forfarandet,

4. det 1 Sverige pigir ett forfarande som kan leda till ett
motstridigt avgorande eller

5. det utomlands pdgér ett férfarande som kan leda till ett
motstridigt avgorande, sdvida det forfarandet har bérjat tidigare
in det andra utlindska férfarandet och kan antas leda tll ett hir 1
landet gillande avgoérande.

Beslut i friga om erkinnande

10 § Frigan huruvida ett avgdérande som avses 1 8 § giller i
Sverige kan prévas av Svea hovritt pd ansokan av nigon som
varit part 1 det utlindska forfarandet och vars ritt frigan ror.
Uppkommer en sidan frga infér en annan svensk myndighet dn
en domstol, fir dven myndigheten vid behov begira prévning av
hovritten.

Innan hovritten prévar frigan ska berérda parter och den
myndighet vid vilken erkinnande begirs beredas tillfille att yttra
sig &ver ansokan.

De handlingar som ges in till hovritten ska vara dversatta till
svenska om inte ritten finner att det ir obehovligt.

Hovritten fir forklara avgorandet helt eller delvis gillande.

17
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Konkurrerande férfaranden

11 § Framstills ett yrkande, en anmilan eller en ansékan av-
seende personnamn vid svensk domstol eller myndighet, nir det
redan pdgdr ett férfarande utomlands, ska talan, anmilan eller
ansokan avvisas om det kan antas att avgorandet 1 det utlindska
forfarandet blir gillande hir i landet. I stillet for att talan, anmi-
lan eller ansékan avvisas fir mélet eller drendet forklaras vilande 1
avvaktan pd ett giltigt avgoérande 1 det utlindska forfarandet.
Talan fir prévas om det finns sirskilda skil.

Hemvist m.m.

12 § Den som ir bosatt i viss stat anses vid tillimpning av denna
lag ha hemvist dir, om bosittningen med hinsyn till vistelsens
varaktighet och omstindigheterna 1 6vrigt miste anses stadig-
varande.

13 § Vid tillimpning av denna lag likstills statslos person med
medborgare i den stat dir han har hemvist, eller om han saknar
hemvist, dir han har sin vistelseort.

14 § Om lagen i en frimmande stat ska tillimpas p& grund av att
ndgon har hemvist dir och finns det i den staten omrdden med
olika rittsystem, tillimpas lagen inom det omrdde dir han har
hemvist.

Ska lagen i en stat med flera rittssystem tillimpas 1 annat fall
pd grund av att nigon har hemvist eller ir medborgare 1 den
staten, avgdr reglerna i samma stat vilket rittssystem som ir
tillimpligt. Saknas sidana regler tillimpas det rittssystem till
vilket han har den nirmaste anknytningen.

18
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Ordre public

15§ En bestimmelse i en utlindsk lag f&r inte tillimpas och ett
utlindskt avgérande giller inte 1 Sverige, om det skulle vara
uppenbart oférenligt med grunderna fér den svenska rittsord-
ningen att tillimpa bestimmelsen eller erkinna avgorandet.

1. Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

2. Foreskrifterna 1 3 och 11 §§ innebir inte att svensk
domstols eller myndighets behoérighet 1 mél eller irende som
anhingiggjorts fore ikrafttridandet gr forlorad.

19
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1.2 Forslag till lag om dndring i namnlagen
(1982:670)

Hirigenom féreskrivs att 50-52 §§ namnlagen (1982:670) ska
upphora att gilla.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

20



2 Svensk internationell namnratt

2.1 Utvecklingen fram till 1982 ars namnlag

Svensk namnritt har aldrig innehillit en fullstindig reglering av
de internationellt privatrittsliga frigorna om svensk myndighets
behorighet, tillimplig lag och erkinnande av utlindska namn-
avgoranden. Dessa frigor har antingen inte reglerats alls eller
endast delvis reglerats i lag.

Fore 1963 &rs namnlag (1963:521) reglerades frigor om
hustrus forvirv av namn 1 giftermélsbalken samt barns férvirv av
namn i forildrabalken. Forvirv av helt nya sliktnamn reglerades 1
KF 5 dec. 1901 ang. antagande av sliktnamn (sliktnamnsférord-
ningen). Samtliga dessa lagar saknade internationellt privatritts-
liga stadganden.” T praxis tillimpades dock nationalitetsprin-
cipen.*

I sitt forslag till betinkande foreslog 1956 &rs namnlags-
kommitté att frigan om utlinnings ritt till namn uttryckligen
skulle regleras i namnlagen.” Enligt den ensidiga lagvalsregel®
som presenterades 1 forslaget skulle utlindsk medborgare som
fatt bosittningstillstdnd 1 Sverige samt utlindsk kvinna som efter
iktenskap med svensk man tagit stadigvarande hemvist 1 riket
jimstillas med svenska medborgare 1 namnhinseende, dvs.

’ Se prop. 1963:37 s. 30. .

*SOU 1964:5 5. 234 med hinvisning till RA 1924 ref. 28.

> Se 36 § i utredningens lagférslag, SOU 1960:5 s. 22.

¢ Med en ensidig (iven kallad enkelsidig eller unilateral) lagvalsregel avses en lagvalsregel
som enbart anger nir en viss lag, vanligen laglandets egen, ir tillimplig och inte sisom en
tvésidig (eller bi- eller multilateral) lagvalsregel kan leda till tillimpning av sivil inhemsk
som utlindsk ritt, se Michael Bogdan, Svensk internationell privat- och processritt, 7:e
uppl., 2008, s. 42 f.
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svensk ritt skulle tillimpas p& deras ritt att férvirva efternamn
enligt de familjerittsliga reglerna, pd deras ritt att anséka om
nytt efternamn, och deras skydd mot intring i namnritten.

I propositionen till 1963 irs namnlag uttalade dock departe-
mentschefen att frigan liksom ditintills torde kunna limnas till
rittspraxis. Ndgot uttryckligt stadgande om utlindsk medborga-
res ritt att vid inflyttning till Sverige behilla enligt utlindsk ritt
forvirvat namn ansdgs inte heller pdkallat.” Det ansigs dock
finnas behov av att 1 lag reglera frigan om utlinnings ritt till
administrativt namnbyte enligt svensk ritt. I RA 1924 ref. 28
hade slagits fast att sliktnamnsférordningen inte var tillimplig
pd utlindska medborgare och att dessa inte kunde pdkalla
tillimpning av svensk ritt. Dessa var dirmed hinvisade till sitt
hemlands myndigheter f6r administrativa namnindringar. Frigan
om godkinnande av ett pd sd vis dndrat namn var heller inte
reglerad men fir mojligen anses f6lja av rittsfallet. En sidan ritt
gavs 1 1963 3rs namnlag 1 8 § 3 st. till utlindska medborgare som
hade bosittningstillstind eller som var gifta med svenska med-
borgare samt till 6vriga utlindska medborgare som stadigvarande
vistades 1 riket om det fanns skil for detta. For 6vriga utlindska
medborgare férutsattes att nationalitetsprincipen gillde. Vidare
forutsattes att nationalitetsprincipen tillimpades avseende
svenska medborgare med utlindskt hemvist. I tillimpningsfore-
skrifter till kungorelsen (1940:548) om utfirdande av pass &
beskickningar och konsulat (utrikesférvaltningens passkungorel-
se), som upphivdes genom 1978 3&rs passlag, stadgades att
“efternamn anges 1 enlighet med svensk lags bestimmelser om
namn — namnlagen (1963:521)”. Vidare sades 1 foreskrifterna att
utlindsk myndighets beslut om namnindring (avseende svensk
medborgare) inte fick godtas.

I praxis kom dock en glidning mot hemvistprincipen att ske.
Svensk ritt forefaller ha tillimpats pd frigan om hustruns férvirv
av mannens efternamn och barnens f6rvirv av faderns efternamn

7 Se prop. 1963:37 s. 38.
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i fall av utlindska medborgare bosatta i Sverige.® I NJA 1975 s.
686 I och II ansigs svensk domstol vara behérig, varav foljde att
svensk ritt blev tillimplig, 1 fall avseende efternamn {6r barn som
hade utlindskt (finlindskt respektive jugoslaviskt) medborgar-
skap men hemvist i Sverige sedan flera ir. I RA 1980 ref. 2:71 gav
Regeringsritten foretride for svensk ritt 1 ett fall dir en 1 Sverige
sedan méinga ir bosatt polsk medborgare 6nskade indra sitt
namn pd ett sitt som polsk men inte svensk ritt tillit. Rege-
ringsritten synes dock inte ha bundit sig fér hemvistprincipen
utan snarast utgitt ifrdn att pd utlindska medborgare med hem-
vist 1 Sverige skulle svensk ritt tillimpas pd namnfrigan om
anknytningen var starkare till Sverige in till medborgarskaps-
landet. Tillimpning av medborgarskapslandets lag utesléts séle-
des inte helt for utlindska medborgare med hemvist i Sverige. En
skillnad mellan de tv4 rittsfallen var att i de tvd forstnimnda
tillits tillimpning av svensk ritt p8 utlindsk medborgare medan i
det sistnimnda pitvingades en utlindsk medborgare svensk ritt
mot sin vilja. Aven i NJA 1980 s. 232 tillimpades hemvistlandets
lag. T fallet var friga om en ansdkan hos Patent- och registre-
ringsverket (PRV) om férvirv av efternamn avseende ett barn
med finskt medborgarskap, vars forildrar ocksd var finska med-
borgare. Familjen hade hemvist 1 Sverige sedan flera ir (fadern
7 ir, modern 4 ir och barnet 4 ir samt hade dessutom bott hela
sitt liv 1 Sverige) och hade for avsikt att stanna kvar 1 Sverige.
Hogsta domstolen uttalade att med hinsyn till familjens starka
anknytning till Sverige frigan kunde tas upp till prévning i
Sverige med tillimpning av svensk ritt.

Betinkandet 1979:25 Nya namnregler, som avgavs av Namn-
lagsutredningen (Ju 1972:06), innehdll f6rslag till mer omfattan-
de reglering av den internationella namnritten (forslagets 44—
49 §8). Forslaget var dock inte fullstindigt utan begrinsades till
vad som ansdgs vara de mest framtridande praktiska behoven.
Utredningen bedémde att dessa fanns inom den del av omridet

% Se Michael Bogdan, Nigra anteckningar till svensk internationell namnritt, TSA 1977
s. 43-54, 5. 46.
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som avser svenska myndigheters behorighet och lagval avseende
utlindska medborgares namnforviry i Sverige. Vidare ansigs det
tillrickligt att inskrinka lagvalsfrigan till att besvara frigan om
tillimpningen av svensk lag. Namnlagsutredningens férslag inne-
holl en regel (44 §) som innebar tillimpning av svensk lag for
statslosa, politiska flyktingar och barn som adopteras av svenska
medborgare. For 6vriga utlindska medborgare kunde svensk ritt
tillimpas om de hade hemvist 1 Sverige och det stod klart att ett
namnférviry gjort enligt svensk lag skulle bli gillande i deras
hemland. I dessa fall kunde namnférvirvet géras genom en an-
milan hos pastorsimbetet. Om emellertid férvirvet inte skulle
komma att bli gillande 1 utlinningens hemland men det kunde
antas att det inte skulle medféra avsevird oangeligenhet for
honom kunde enligt férslaget namnférvirvet ske efter ansékan
hos PRV.

Frigor om tillimplig lag betriffande namnférviry foér bla.
svenska medborgare bosatta utomlands och villkoren fér erkin-
nande av utlindska myndigheters avgoranden 1 namnfrigor an-
sdgs dock f3 limnas utanfor forslaget. Utredningen utgick dock
ifrén att det inte borde goéras nigon indring i tillimpningen av
nationalitetsprincipen pd svenska medborgare, dvs. att frigor
avseende provning av namnférvirv for svensk medborgare alltid
tas upp till prévning av svensk myndighet med tillimpning av
svensk lag, oavsett var denne har sitt hemvist.”

Vad giller de familjerittsliga namnfoérvirven konstaterade
Namnlagsutredningen att de knappast ger nigon anledning till
dverviganden betriffande svenska myndigheters behérighet. Det
offentligrittsliga kravet pd registrering av alla 1 Sverige bosatta
personer, oavsett medborgarskap, ger en automatisk behorighet
3t (dd) pastorsimbetena (nu Skatteverket) att ta upp frigan om
personens namn. Om en person bosatt i Sverige ska kunna
registreras maste ju detta ske under ett visst namn. Vid

?Se SOU 1979:25 5. 221.
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bedémningen av vilket namn som ska registreras uppkommer
dock frigan om tillimplig lag pd denna friga."

I tvd hinseenden kom propositionen, och senare 1982 irs
namnlag, att avvika frin Namnlagsutredningens forslag. For det
forsta ansdg inte foredragande statsridet att den féreslagna prov-
ningen av graden av olidgenhet av ett namnfoérvirv som inte kom-
mer att godkinnas i hemlandet fyllde ndgot mera beaktansvirt
indamil. Flera av remissinstanserna hade ocks3 ifrigasatt mojlig-
heten for pastorsimbetet att utreda om sd skulle komma att bli
fallet eller inte. For det andra hade féredragande statsrddet inte
overtygats om det limpliga 1 att sirbehandla politiska flyktingar 1
namnhinseende. Dessa borde dirfér endast underkastas de
svenska namnreglerna om de sjilva 6nskar det."'

2.2 Gallande ratt
2.2.1 Svenska myndigheters behorighet

Svenska myndigheters behorighet att préva frigan om ett namn-
férvirv sammanfaller, med undantag f6r de familjerittsliga
namnforvirven, med den svenska namnlagens tillimplighet. Det
foljer av 51 § namnlagen att nir svensk ritt ir tillimplig dr ocksd
svenska myndigheter (och domstolar) behoriga. Namnlagen ir 1
sin helhet tillimplig pd danska, finska och norska medborgare
som har hemvist i Sverige.

Utomnordiska samt islindska medborgare har en valritt i
friga om tillimplig lag 1 det att de fir vilja mellan medborgar-
skapets lag och svensk lag betriffande namnférvirv som sker
genom anmilan eller ansékan. Om de viljer svensk lag blir ocksa
svensk myndighet behérig, i annat fall fir ansokan stillas till
hemlandets myndigheter och frigan om erkidnnande av det
utlindska namnbeslutet uppkommer istillet. Om det ir friga om
ett enklare familjerittsligt namnférvirv, som enligt den

A st.
! Se prop. 1982/83:38 5. 8 f.
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utlindska lagen kan ske utan prévning i sak, kan detta dock
anmiilas till Skatteverket som d& har behorighet.

Betriffande svenska medborgare giller att dessa alltid kan
vinda sig till svensk myndighet fér att f8 namnfoérviry provade
enligt svensk lag, oavsett var de har sitt hemvist. Nigon uttryck-
lig regel om detta ansdgs dock inte behovas.”> T RH 1993:2 av-
visade dock Svea hovritt en talan om namnindring enligt svensk
lag f6r ett barn med svenskt och tyskt medborgarskap och hem-
vist 1 Tyskland. I mélet, som rorde byte till moderns efternamn,
slog hovritten fast att frigan om ett namnbyte var férenligt med
barnets bista bist kunde avgéras av den domstol som tar upp
frigor rérande virdnaden om barnet. Barnets medborgarskap var
dirfor inte tillrickligt for att grunda domsritt.

2.2.2 Tillamplig lag

Namnlagen skiljer 1 lagvalsfrigan mellan fem olika kategorier av
personer: (1) svenska medborgare som har hemvist 1 Danmark,
Finland eller Norge; (2) svenska, danska, finska och norska med-
borgare med hemvist 1 Sverige; (3) statslosa personer som har
hemvist 1, eller om de saknar hemvist, vistelseort 1 Sverige; (4)
utlindska medborgare som adopteras i Sverige, oavsett var de har
hemvist; samt (5) 6vriga utlindska medborgare med hemvist i
Sverige. Tvd grupper som saknar uttrycklig reglering ir (6)
svenska medborgare med hemvist i annat land in Danmark,
Finland eller Norge samt (7) utlindska medborgare med hemvist
utanfér Sverige. Namnlagen innehiller ingen fullstindig regle-
ring av frigan om tillimplig lag utan 1 50-52 §§ stadgas endast
nir svensk lag ir tillimplig, s.k. ensidiga lagvalsregler.

I torhdllande till de dvriga nordiska linderna med undantag for
Island tillimpas hemvistprincipen. Av 50 § foljer att namnlagen
inte tillimpas pd svenska medborgare med hemvist i Danmark,
Finland eller Norge och av 51 § férsta stycket foljer att den

2 A. prop.s. 7.
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tillimpas p& danska, finska och norska medborgare med hemvist
1 Sverige. Under tiden som féregick antagandet av 1982 irs
namnlag dgde nordiska éverliggningar rum 1 syfte att {3 till stdnd
en enhetlig internationellt privatrittslig reglering mellan de
nordiska linderna. Det ndddes enighet om att nigon konven-
tionsreglering inte var nédvindig. I Danmark och Norge
tillimpades redan hemvistprincipen och det &verenskoms infor-
mellt att 1 Finland och Sverige skulle principen skrivas in i
respektive namnlag svitt avsdg de internordiska forhillandena.
For statslosa personer giller sirskilda bestimmelser 1 52 §.
Dessa baserar sig pd artikel 12.1 1 1954 drs FN-konvention an-
giende statslésa personers rittsliga stillning," i vilken faststills
att statslos persons personrittsliga stillning (personal status) ska
underkastas lagen i det land dir han har hemvist, eller om han
saknar hemvist, lagen i det land dir han har sin vistelseort
(residence). Formellt sett ir bestimmelsen dock inte bindande
tor svensk del eftersom Sverige vid ratifikationen reserverade sig
mot (bl.a.) artikel 12.1. En liknande bestimmelse finns 1 7 kap.
3 § lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella rittstérhillanden
rorande dktenskap och férmyndarskap. Denna bestimmelse ir
dven tillimplig pd politiska flyktingar med hemvist i Sverige och
Namnlagsutredningen foreslog att detsamma skulle gilla 1 namn-
rittsliga frigor. Forslaget stroks emellertid efter praktiska in-
vindningar frin Statens invandrarverk. I praktiken skulle det ha
inneburit att en prévning av eventuellt flyktingskap skulle blivit
nédvindig i varje namnirende som ror utlindsk medborgare. '
Namnlagens 2—4 §§ om forvirv av adoptiviorildrarnas efter-
namn respektive behdllande av tidigare efternamn ir enligt 51 §
tredje stycket alltid tillimpliga ndr utlindska medborgare adopte-
ras 1 Sverige enligt svensk lag. Dessa bestimmelser tillimpas si-
lunda oavsett om adoptivbarnet har hemvist i Sverige eller inte
och dven om det har nordiskt medborgarskap. Om adoptivbarnet
efter adoptionen inte férvirvar svenskt medborgarskap (t.ex.

3 Convention relating to the Status of Stateless Persons, 360 U.N.T.S. 117 (enbart de
engelska, franska och spanska texterna ir officiella).
' Se prop. 1981/82:156 s. 237 och prop. 1982/83:38 5. 9.
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dirfor att adoptiviorildrarna ir utlindska medborgare med hem-
vist 1 Sverige) giller direfter de allminna reglerna om namn-
lagens tillimplighet pd utlindska medborgare. Vidare foljer av
ordalydelsen att bestimmelsen endast avser adoption av utlind-
ska medborgare; den giller inte adoption 1 Sverige av svensk
medborgare med hemvist 1 Danmark, Finland eller Norge. Det
framgdr inte uttryckligen av lagtexten men féljer av nationalitets-
principen att svensk lag giller vid adoption i Sverige av svensk
medborgare med hemvist i nigot annat land in Danmark,
Finland eller Norge."

For évriga utlindska medborgare med hemvist 1 Sverige giller
enligt 51§ andra stycket att de kan begira att svensk lag
tillimpas, en rittighet som alltsd inte tillkommer medborgare i
Danmark, Finland och Norge. Denna ritt giller emellertid en-
bart vid anmilan eller ansékan och inte vid automatiska namn-
forvirv. Det framgdr inte direkt av lagen men i propositionen
uttalas att vid ett barns fédelse ska det namn antecknas som det
forvirvar enligt sitt hemlands lag.'® Tidigare tolkades detta som
att det enbart omfattade s.k. automatiska namnférvirv, t.ex. att
nyfédda barn automatiskt férvirvar faderns namn. I takt med att
automatiska namnfdrvirv blivit mindre vanliga och familjeritts-
liga namntérvirv oftare och oftare kriver nigon form av anmilan
har lagen kommit att tolkas som att dven familjerittsliga namn-
férvirv som sker genom anmilan kan géras direkt hos Skatte-
verket. Om exempelvis ett nyfoétt barn ir spansk medborgare
forvirvar det om ingen anmilan gors faderns forsta efternamn
och moderns férsta efternamn. Om forildrarna istillet vill att
barnet ska bira enbart faderns eller moderns efternamn kan det
dstadkommas genom en anmilan. En sidan anmilan kan goras
hos Skatteverket och inte enbart vid hemlandets myndigheter.
Personer med dubbelt medborgarskap behandlas 1 namn-

'3 Och naturligtvis nir det svenska adoptivbarnet som adopteras i Sverige har hemvist i
Sverige, men det ir di knappast lingre en internationellt privatrittslig friga.
16 Se prop. 1982/83:38 s. 12.
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hinseende som om de uteslutande vore svenska medborgare,
oavsett om de har hemvist i Sverige eller inte."

I andra fall in vid namnférvirv som dr helt automatiska eller
enbart innefattar en enkel anmilan mellan olika alternativ utan
provning 1 sak ir det dock inte méjligt f6r utlindska medborgare
att forvirva eller indra namn med tillimpning av sitt hemlands
lag. De far 1 s8 fall vinda sig till myndigheterna i hemlandet med
sin begiran.'

Betriffande svenska medborgare med hemvist i annat land in
Danmark, Finland eller Norge finns ingen uttrycklig reglering.
Det toljer dock motsatsvis av 50 §, enligt vilken lagen inte tillim-
pas pd svenska medborgare med hemvist i Danmark, Finland
eller Norge, att lagen ir tillimplig pd svenska medborgare med
hemvist 1 andra linder dn dessa."” Nationalitetsprincipen uppritt-
hills betriffande svenska medborgare.*

En konsekvens av att frigan om tillimplig lag dr beroende av
medborgarskap blir att om en svensk och en utlindsk med-
borgare gifter sig med varandra fir frigan om vilket namn varje
make ska ha avgéras for var och en av dem for sig.?' Frdgan om
namn ir en friga som provas enligt de inblandades personalstatut
dven om namnfrigan uppkommer pd grund av iktenskap. Det
alternativa synsittet hade varit att betrakta namnfrdgan som en

71 Olle Héglund, Namnlagen. En kommentar, 2:a uppl., 1998, s. 236 uttalas att personer
med dubbelt medborgarskap, varav det ena ir svenskt, skulle ha en valritt dven
betriffande automatiska namnférvirv. Detta pistdende motsigs dock av senare praxis, se
t.ex. RA 2005 ref. 30.

'8 Hir skiljer sig de uppgifter jag fitt frin Skatteverket frin vad som sigs i propositionen
och namnlagskommentaren. I dessa sigs att utlindsk ritt kan tillimpas pd automatiska
familjerittsliga namnférvirv men enligt uppgift frin Skatteverket tillimpas utlindsk ritt
betriffande familjerittsliga namnf6rvirv som inte innefattar nigon provning i sak dven
om detta skulle innebira att en anmilan miste géras. Exempelvis ir det méjligt enligt
spansk ritt att fringd ordningen att barnet férvirvar férst faderns férsta efternamn och
direfter moderns férsta efternamn genom en anmilan om att forildrarna exempelvis
Snskar motsatsen. Spansk myndighet skulle inte géra nigon materiell prévning av
limpligheten utan enbart registrera anmilan och Skatteverket goér pi samma sitt. I strikt
mening ir det dock inte friga om ett automatiskt namnférvirv eftersom en anmilan
madste goras.

' Se Bogdan, 2008, s. 175 f.

2 Se prop. 1982/83:38 s. 11.

21 Se a. prop. s. 12.

29



Svensk internationell namnratt Ds 2011:39

frdga om iktenskapets rittsverkningar 1 personligt hinseende,
vilket hade fitt till f6]jd att frdgor om makarnas familjerittsliga
namnférvirv skulle ha bedémts enligt en och samma lag.”> Om
exempelvis hustrun ir medborgare 1 ett land enligt vars lag
kvinnan automatiskt férvirvar mannens namn vid iktenskapets
ingdende torde det f6lja av reglerna att hon aktivt méste anséka
om att f4 dterta sitt flicknamn enligt 10 § andra stycket for att
kunna behilla detta och fér att paret direfter eventuellt ska
kunna gemensamt ta hennes efternamn.

For det begrinsade antal fall dir utlindsk ritt ska tillimpas av
svenska myndigheter saknar lagen uttryckliga stadganden om
ordre public och eventuella internationellt tvingande regler som
ska tillimpas oavsett att utlindsk ritt dr tillimplig. Man kan
dock tinka sig att exempelvis férbudet mot namn som kan vicka
anstot 1 12 § 5 uppritthills dven nir utlindsk ritt dr tillimplig 1
ovrigt. I doktrinen har uttalats att s ocksd kan vara fallet
betriffande skyddet fér egenartade efternamn.” Enligt uppgift
frdn Skatteverket dgnar sig verket dock inte &t nigon nirmare
prévning, men & andra sidan har frigan om utlindska namn som
kan vicka anstét innu inte aktualiserats. Troligen ir antalet
personer som faktiskt vill bira ett namn som kan vicka anstét
mycket litet. Skatteverket uppritthdller enligt uppgift inte
skyddet f6r egenartade efternamn nir utlindsk ritt tillimpas.

2.2.3 Erkdannande av utlandska namnbeslut

Vid frigan om erkinnande av utlindska namnbeslut f&r man
skilja mellan tv@ huvudsituationer: i den ena har en utlindsk
medborgare férvirvat ett namn utomlands och i den andra ir det
en svensk medborgare som gjort detsamma. Namnlagen saknar
uttryckliga regler f6r bada situationerna; diremot gors vissa vig-
ledande forarbetsuttalanden.

22 Se Bogdan, TSA 1977 s. 45 som férordar en separat behandling av makarna i detta
hinseende.
» Se Hoglund, s. 238.
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Om den utlindska medborgaren forvirvat eller dndrat sitt
namn utomlands, t.ex. fo6r att han eller hon foéredrar att namn-
frigan provas enligt reglerna i hemlandet, ska detta namn anteck-
nas av Skatteverket och det utlindska namnbeslutet silunda
erkinnas.*

For det fall en svensk medborgare utomlands har férvirvat ett
namn saknas férutsittningar att erkinna detta, dven for det fall
den svenska medborgaren vid tidpunkten fér namnférvirvet
hade hemvist i det land i vilket namnférvirvet gjordes.” I
propositionen till 1982 irs namnlag uttalade dock féredragande
statsrddet att om vederbérande vill forvirva samma namn iven 1
Sverige efter ansékan hos PRV, hinsyn bér kunna tas till det
utlindska foérvirvet nir verket provar denna ansékan.” Emel-
lertid ska, eftersom hemvistprincipen tillimpas 1 férhéllande till
Danmark, Finland och Norge, avgéranden frin dessa linder i
namnfrigor avseende svenska medborgare med hemvist dir dven
utan uttryckligt lagstdd erkinnas i Sverige.”’” Om Svea hovritts
beslut 1 RH 1993:2 (se avsnitt 2.2.1) skulle linda till efterfoljd
foljer dock mojligen dirav att utlindska namnbeslut betriffande
svenska medborgare med hemvist utomlands ska erkinnas i1
Sverige.” Om svenska myndigheter inte ir behoriga att hand-
ligga ett drende om namnfoérvirv avseende en svensk med-
borgare borde dirav f6lja att ett utlindskt avgdrande ocksd miste
erkinnas, exempelvis nir pass ska utfirdas.

Eftersom det saknas uttryckliga regler om férutsittningarna
for att erkidnna utlindska namnbeslut saknas ocksd uttryckliga
regler om forutsittningarna for att vdgra erkinnande av beslut
som 1 och fér sig erkidnns. Hir tiger ocks8 lagens férarbeten.

**Se prop. 1982/83:38 5. 12 och (betriffande islindska beslut) prop. 1984/85:124 5. 73.
2 Jfr omstindigheterna i RA 2005 ref. 30.

% Se prop. 1982/83:38 5. 11.

¥ Se a. prop. s. 9 f.

8 Se Bogdan, 2008, s. 176.
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2.2.4  Hansynstagande till utldandsk anknytning inom ramen
for svensk ratt

Andring av utlindskt efternamns genusform (15 § namnlagen)

I15 § namnlagen stadgas att dndring av ett utlindskt efternamns
genusform inte anses som byte till annat efternamn. Bestim-
melsen har tillkommit mot bakgrund av tv3 rittsfall frén tiden
fore tillkomsten av 1982 &rs namnlag. I RRK K76 2:9 6nskade en
svensk kvinna med hemvist 1 Sverige forvirva sin grekiske makes
efternamn Diamantis i1 dess feminina form Diamanti. Kammar-
ritten uttalade att 1 ett fall ndr kvinnan saknade annan anknyt-
ning till Grekland in att hon var gift med en grekisk medborgare
saknades anledning att fringd bestimmelsen i 1963 3rs namnlag
om att en kvinna vid dktenskapet f6rvirvade makens sliktnamn.
I RA 1979 ref. 2:79 var det friga om en inom iktenskapet f6dd
dotter som fitt sin grekiske fars efternamn Baltatzidis. Flickan
var svensk medborgare och dven 1 detta fall avslogs begiran om
att £ ta namnet 1 dess feminina form Baltatzidou.
Namnlagsutredningen hade 1 sitt betinkande utgdtt ifrdn att
sddana dndringar sisom ”stavningsindringar” skulle kunna be-
handlas som frigor om rittelse.”” Stockholms domkapitel ingav
dock en sirskild skrivelse med hemstillande om indringar 1
namnlagen som skulle géra det mojligt f6r invandrare 1 Sverige
att behdlla sitt namnskick. Dombkapitlet pekade sirskilt pd
skicket 1 spansktalande linder med faderns och moderns efter-
namn som sliktnamn och skicket 1 slavisksprikiga linder med
olika genusformer fér min och kvinnor.” Flera remissinstanser
pekade ocksd pd behovet av en uttrycklig reglering.’” Bestim-
melsen kom dock enbart att omfatta en mojlighet att dndra
namnets genusform.”” Den méjlighet att ta mellannamn som in-
fordes 1 1982 ars namnlag ansigs av de remissinstanser som
uppmirksammade frigan vara tillricklig for de personer som

2S0U 1979:25's. 228.

3% Se prop. 1981/82:156 5. 282.
°1'Se a. prop. s. 234 f.

32 Se a. prop. s. 41.
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ville uppritthdlla ett spanskportugisiskt namnskick enligt vilket
barn fir bida forildrarnas efternamn.” Som visats 1 det namn-
irende som ligger bakom det aktuella 6vertridelseirendet kan
detta ifrdgasittas.’ Ett mellannamn kan heller inte, till skillnad
frin ett efternamn, foras vidare till birarens make eller barn.
Enligt spanskt namnskick ir det faderns respektive moderns
forsta efternamn som férs vidare till barnet. Detta gir emellertid
inte eftersom det frin ett svenskt rittsligt perspektiv blir forild-
rarnas mellannamn som ska foras vidare.

Hiinsynstagande till utlindsk anknytning vid limplighetsbedom-
ning (34 § namnlagen)

I RA 1985 2:8 anmilde makarna Kristina ] och Mohamed
Moncef ] foérnamnet Nadia Bent Mohamed Moncef for sin
dotter. Flickan var svensk och tunisisk medborgare och fadern
hade tunisiskt ursprung. Férnamnet Bent Mohamed Moncef var
1 enlighet med tunisisk tradition ett slags patronymikon — Nadia
dotter till Mohamed Moncef. Pastorsimbetet beslot att Bent
Mohamed Moncef var olimpligt som férnamn d4 det kunde villa
biraren obehag. Endast fornamnet Nadia antecknades dirfér.
Namnet Nadia Bent Mohamed Moncef hade diremot antecknats
1 hennes tunisiska pass.

Regeringsritten tillimpade svensk lag pd férnamnsfrigan di
ett av flickans medborgarskap var svenskt. Regeringsritten fann
vid sin limplighetsprévning enligt 34 § namnlagen att dven om
namnet Bent Mohamed Moncef kunde ge intryck av att flickan
fatt tre manliga férnamn talade hennes tunisiska medborgarskap
och starka anknytning till det landet samt det allminna intresset
av att hon fir samma namnkombination hir som 1 Tunisien {6r
att tillita namnet. Forildrarnas besvir bifolls.

3 A. prop. s. 202, 203 och 235.
** Se motiverat yttrande av den 18.3.2010 i drende 2006/4454.
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Administrativt namnbyte (14 § namnlagen)

Den svenska namnlagen tilldter inte dubbelnamn som efternamn,
12 § punkt 3. S8som dubbelnamn riknas iven efternamn for-
bundna med bindestreck.” Denna regel stir i direkt konflikt
med namnskicket i den spansktalande delen av virlden dir ett
barns efternamn traditionellt (det finns numera dtminstone i
spansk ritt mojlighet att gora avsteg frén denna ordning) bestdr
av forst faderns forsta efternamn och direfter moderns forsta
efternamn. Vidare stdr férbudet mot bindestreck i strid med
vanligt forekommande 6nskemdl om att ge barn ett dubbelnamn
bestiende av bida forildrarnas efternamn samt med ménga
makars dnskemdl om att behilla det egna efternamnet som en del
1 ett nybildat dubbelnamn férenat med bindestreck.

En mojlighet som ges 1 namnlagen ir att ta det ena efter-
namnet som mellannamn. Makar har ritt att antingen beh3lla det
tidigare efternamnet 1 form av ett mellannamn eller att ta den
andra makens efternamn som mellannamn, 24 § namnlagen.
Forildrar kan ocksd enligt 25 § vilja att ge sina barn den ena
makens efternamn som efternamn och den andra makens efter-
namn som mellannamn. Detta skapar dock vissa problem efter-
som mellannamn inte kan foras vidare.

Foljande exempel kan illustrera problemen med att fora
spanskt namnskick vidare i enlighet med svensk namnlag. José
Maria Lépez Rodriguez ingdr iktenskap med Angela Teresa
Pérez Sienz. Enligt spanskt namnskick behdller vardera maken
sina efternamn. Paret fir sedan en pojke som déps till Miguel
Antonio Lépez Pérez. Efternamnet Lépez kommer enligt den
svenska namnlagen att betraktas som ett mellannamn och kan
inte foras vidare. Om denne pojke sedan sjilv skulle bli far dr det

%5 Se prop. 1981/82:156 5. 59.
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emellertid just detta namn han enligt traditionen fér vidare.”®

I 14 § andra stycket namnlagen ges en méjlighet att genom en
ansdkan om administrativt namnbyte hos PRV géra undantag
frdn bland annat férbudet mot dubbelnamn om det finns synner-
liga skil. Enligt uppgift frén verket anses synnerliga skil fore-
ligga om det finns stark anknytning wll ett annat land, t.ex.
genom dubbla medborgarskap. Om verket medger byte blir
emellertid det nya dubbelnamnet en enhet som inte utan vidare
kan delas 1 enlighet med spanskt namnskick. Vidare ir ansdkan
avgiftsbelagd och avgiften uppgir f6r nirvarande enligt 1 § forsta
stycket namnférordningen (1982:1136) till 1 800 kr om ansékan
avser efternamn. Ansokningsavgiften kan enligt 1 § fjirde
stycket efterges om det finns sirskilda skil. T sitt motiverade ytt-
rande har ocksd kommissionen anmirkt pd detta och ansett det
diskriminerande att personer med dubbelt medborgarskap dels
miste gora en sirskild ansékan om namnindring, dels maiste
betala en avgift for detta. I sivil det namnirende som ligger
bakom 6vertridelseirendet (Roque Andersson Benedet) och i
RA 2005 ref. 30 hade férildrarna forsske f3 till stdnd ett dubbel-
namn genom att goéra en ansdkan till Skatteverket och inte
ansokt om indring hos PRV. T RA 2005 ref. 30 ifrdgasatte det
torildrapar som ville ge sitt barn ett dubbelnamn med binde-
streck forenligheten med EU-ritten av Skatteverkets beslut.
Paret beviljades emellertid inte provningstillstdnd eftersom det
inte utnyttjat mojligheten att begira namnindring hos PRV.

*¢ Denna beskrivning ir naturligtvis en férenkling och dterspeglar inte alla individuella,
lokala och sociala variationer. Sedan en tid tillbaka finns en stor flexibilitet i spansk ritt.
Det som beskrivits ovan 4r dock det som féljer av lag om inte férildrarna aktivt viljer
nigot annat. Portugisiskt namnskick dr mer komplicerat och ocksd mycket flexibelt. Det
vanligaste ir emellertid att ett barn tar moderns efternamn férst, f6ljt av faderns. Det ir
heller inte ovanligt med fler dn tv4 efternamn.
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3 En nordisk jamforelse

3.1 Danmark

I dansk ritt ir de internationella namnfrigorna endast delvis
reglerade och dterfinns i §§ 24-25 navneloven (lov nr 524 af
24/06/2005). 1 dessa bestimmelser regleras inte frigan om
danska myndigheters behérighet men denna anses félja tillimp-
ligheten av dansk ritt, di danska myndigheter inte tillimpar
utlindsk namnritt. I dansk ritt foljer lagvalet, och siledes ocks
danska myndigheters behérighet, av sékandens hemvist. Har
sokanden hemvist i Danmark, ir siledes danska myndigheter
behoriga oavsett vilket medborgarskap denne har.”’ Omvint
giller att en dansk medborgare med hemvist utomlands avskirs
frdin mojligheten att anhingiggéra ett namnirende 1 Danmark.
For det fall myndigheterna i den danska medborgarens hemvist-
land vigrar att behandla en ansékan om namnindring med hin-
visning till sékandens utlindska medborgarskap foreligger dock
ett slags forum necessitatis (nédkompetens). Som regel krivs
ocksd en forklaring frdn hemvistlandets myndigheter att de sak-
nar behorighet.”

Aven lagvalet f6ljer hemvistprincipen. Dansk ritt tillimpas p3
alla med hemvist 1 Danmark oavsett nationalitet. For det fall
dansk myndighet pi si sitt som beskrivits ovan anses ha nod-
kompetens tillimpas dock dansk ritt. I § 25 forsta stycket ges en

7 Henrik Estrup & Nikolaj Aare-Hansen, Navneloven med kommentarer, Kebenhavn
2006, s. 22 f.

% A. a, s. 23 f. Personnavne. Betenkning afgivet af Navnelovsudvalget. Betenkning nr.
1446, 2004, s. 84.
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mojlighet fér regeringen att ingd internationella avtal om
tillimplig lag pd namnfrigor utan att inhimta folketingets sam-
tycke. Bemyndigandet har dock hittills inte utnyttjats. I § 25
tredje stycket ges familje- och konsumentministern ett bemyn-
digande att utfirda regler om foérhédllandet till de dvriga nordiska
lindernas namnlagar. Bakgrunden till detta dr den tradition som
finns mellan de nordiska linderna att anta enhetliga regler
snarare in konventioner. Med stéd av en motsvarande bestim-
melse 1 den ildre navneloven hade justitieministern i bekent-
gorelse nr. 96 af 24. februar 1988 utfirdat regler om anvindning
av islindska bestimmelser om personnamn. Dessa regler anses
dock ha forlorat sin verkan i och med antagandet av den nya
navneloven.”

Huvudregeln 1 dansk ritt dr att ett utlindskt namnbeslut som
fattats 1 det land dir den person det berdr hade hemvist vid tid-
punkten for beslutet erkinns. Omvint ir huvudregeln att namn-
beslut som fattats i annat land 4n dir sokanden hade hemvist inte
erkinns. Frin denna regel har gjorts ett undantag i § 24 enligt
vilket en utlindsk medborgare med hemvist i Danmark kan
ansdka om att danska myndigheter ska genomféra en namn-
indring 1 enlighet med ett namnbeslut i medborgarskapslandet.
Denna mojlighet har tillkommit 1 syfte att undvika “haltande
namn”, dvs. fall dir den utlindska medborgaren 1 utlandet tagit
ett nytt namn och fitt dokument utfirdade i detta namn som det
emellertid kan vara omdjligt att ta enligt danska namnregler.
Mojligheten har ocksd tillkommit mot bakgrund av EU-
domstolens praxis i Konstantinidis- och Garcia Avellomélen.*
Det kan noteras att lagen antogs innan det begirts férhands-
avgdérande i Grunkin Paulmilet.”’ Det kan ocksd noteras att
Navneudvalget gjorde den bedémningen att en méjlighet att
begira erkinnande av utlindska namnbeslut var tillrickligt for
att uppfylla EU-rittens krav och inte en méjlighet att utan krav

% Estrup & Aare-Hansen, s. 245.

40 Se mal C-168/91, Konstantinidis, REG 1993, s. I-1191 och mil C-148/02, Garcia
Avello, REG 2003, s. I-11613.

*1'Se m3l C-353/06, Grunkin och Paul, REG 2008, s. I-7639.
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pd att vinda sig till hemlandets myndigheter begira tillimpning
av utlindsk ritt. Dirvid uttalades att ”Udvalget hefter sig
endvidere ved, at dommen [Garcia Avello] vedrerte en situation,
hvor bernene 1 henhold til spansk navnelovgivning havde fiet det
pigzldende navn. Det er denne situation, som kan give anled-
ning til “alvorlige ulemper’. Det er siledes ikke tilstrakkeligt, at
den pigzldende havder at kunne opnd det enskede navn i

hjemlandet”.*

3.2 Finland

Finland ir det enda nordiska land som har en komplett reglering
av de internationella namnfrigorna. Det finns internationellt
privatrittsliga regler avseende sliktnamn (efternamn med termi-
nologin i 1982 4rs svenska namnlag) i1 6 kap. namnlagen
(9.8.1985/694), vilket omfattar lagens 25-32 §§, och betriffande
férnamn i 6 a kap., 32 e och 32 f §§.%

Enligt 27 § f6rsta stycket r finsk myndighet behorig 1 drende
som giller administrativ dndring av sliktnamn om sékanden har
hemvist 1 Finland. Fér finska medborgare som har hemvist i
nigon annan stat in Finland, Danmark, Norge eller Sverige féljer
av andra stycket att ansékan om dndring kan behandlas av finska
myndigheter om det finska beslutet erkinns i den stat dir sékan-
den har hemvist. Talan om férverkande av sliktnamn, vilket
enligt 24 § kan ske om namnet krinker en ritt tll ett skyddat
namn eller kinnetecken och innehavaren for talan vid tingsritt,
kan enligt tredje stycket prévas vid finsk domstol om svaranden
har hemvist i Finland. Detsamma giller talan om férlust av

* Se Betenkning nr. 1446, 2004, s. 100. Kommissionen gor en annan beddémning i det
aktuella overtridelsedrendet 2006/4454 och s& ocksd kammarritten i Goteborg i mal
2684-08.

# Férnamn reglerades tidigare i en sirskild lag i Finland.
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sliktnamn p3 grund av hivt faderskap jml. 23 §.* Enligt fjirde
stycket kan finsk domstol fatta beslut om sliktnamn fér minder-
drigt barn di adoptionen faststills av finsk domstol. Av 32§
foljer att samma regler om behérighet giller 1 frnamnsirenden
om den vars férnamn det ir friga om har hemvist i Finland eller
ir finsk medborgare.

Vid faststillande av tillimplig lag skiljer den finska ritten
mellan familjerittsliga namnférviry och adminstrativa namnfér-
virv. Vid familjerittsliga forvirv av sliktnamn avseende en per-
son med hemvist 1 Finland tillimpas enligt 26 § 1 mom. hemvist-
landets lag. Frin denna regel gors undantag om sékanden ir
islindsk medborgare, varvid denna har ritt att kriva att islindsk
lag tillimpas.

Nir finsk myndighet prévar frigan om namnférvirv for en
person med hemvist utanfér Finland tillimpas enligt 26 § 2
mom. lagen 1 det land dir personen i friga har hemvist inklusive
dess internationellt privatrittsliga regler, s.k. renvoi; dvs. den lag
som den utlindska myndigheten rent faktiskt skulle tillimpa.
Om hemvistlandets lagvalsregler bygger pd hemvistprincipen ska
hemvistlandets lag tillimpas och om dess lagvalsregler bygger pd
nationalitetsprincipen ska medborgarskapslandets lag tillimpas.

Bestimmelsen ir tillimplig p& savil finska medborgare som
andra medborgare. Betriffande utlindska medborgare fir be-
stimmelsen huvudsakligen relevans infér en framtida flytt will
Finland, exempelvis pd grund av dktenskap med en finsk med-
borgare. Det finns dd mojlighet att tillimpa hemvistlandets lag
pd frigan om den utlindska medborgarens namn men iven pd
den finska medborgarens namn om han har hemvist utomlands.

En finsk medborgare med hemvist utomlands kan dock enligt
3 mom. alltid begira att finsk lag tillimpas, t.ex. nir han infér

# 1 lagtexten talas om ”férverkande” medan denna term inte anvinds avseende talan om
barns skyldighet enligt 23 § att ta moderns sliktnamn vid hivt faderskap. Den gemen-
samma kapitelrubriken fér 23-24§§ dr “forlust av sliktnamn” (5 kap.), varfor
anvindandet av uttrycket “férverkande” i 27 § 3 mom. kan ge intrycket att enbart talan
enligt 24 § avses. Detta motsigs dock av uttryckliga férarbetsuttalanden, se RP 236/84
s. 40. Problemet forefaller heller inte finnas i lagens finsksprakiga version.
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finsk myndighet ansdker om pass.” D3 finsk domstol faststiller
adoption, férvirvar enligt 4 mom. minderdrigt barn sliktnamn
enligt finsk lag.

Vid administrativa namnforviry eller férverkande (och for-
lust) av sliktnamn f6ljer av 28 § att finsk lag, dvs. lex fori, tillim-
pas. Av 32 e § foljer att samma regler om tillimplig lag 1 for-
namnsirenden om den vars férnamn det ir friga om har hemvist
1 Finland eller ir finsk medborgare.

I 32 § finns en bestimmelse om ordre public, som dock inte
torefaller vara tillimplig nir drendet rér f6rnamn. Ordre public-
bestimmelsen innehiller inga sirskilda grunder och hinvisar en-
bart till fall di tillimpningen av den utlindska lagen skulle leda
till ett resultat som strider mot grunderna fér Finlands ritts-
ordning.

Erkinnande av utlindska namnbeslut regleras betriffande
sliktnamn 129-31 §§ och férnamn 132 £ §. I 30 § 1 mom. stadgas
att utlindsk myndighets* beslut om idndring eller férverkande av
sliktnamn erkinns om det antingen har fattats av myndighet 1
den stat dir den som saken giller vid tidpunkten fér beslutet
hade hemvist, eller om beslutet erkinns som giltigt i hemvist-
staten. Vidare erkinns enligt 2 mom. ocks3 ett beslut givet i den
stat dir den det giller var medborgare vid tidpunkten for beslu-
tet. Enbart positiva beslut erkinns — ett nekande beslut erkinns
inte men kan f4 ett starkt bevisvirde vid prévning i Finland.*

Det féljer vidare av 29 § att ett ibruktagande av sliktnamn 1
utlandet utan beslut av myndighet kan erkinnas i Finland om det
var tilldtet i den stat dir den det giller hade hemvist nir namnet
togs 1 bruk. I exempelvis engelsk ritt ir det inte en juridisk utan
en faktisk friga vilket namn en person har. Utgdngspunkten ir
att var och en har ritt att sjilv vilja sitt namn och nir som helst
indra det genom att faktiskt ta det i bruk.*

#Se RP 236/84 5. 39.

* Med vilket avses sivil beslut av férvaltningsmyndighet som domstol, se a. prop. s. 41.
Y A. prop. s. 41.

* A. prop. s. 16 och 40.
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Finska myndigheter kan enligt 31 § vigra erkinna utlindskt
namnbeslut om det (1) redan pdgér ett forfarande 1 Finland (litis
pendens), (2) namnfrdgan redan avgjorts i Finland (res judicata),
(3) namnfrigan redan avgjorts i ett annat land vars avgéranden
erkinns i Finland, eller (4) beslutet strider mot finsk ordre
public. Av 32 f § foljer att reglerna finner motsvarande tillimp-
ning 1 férnamnsirenden.

3.3 Norge

Internationella namnfrigor ir i norsk ritt endast delvis reglerade.
Det saknas 6ver huvud taget regler om norska myndigheters
behorighet men 1 praxis synes norsk behorighet ha accepterats 1
fall dir utlindska myndigheter vigrat behandla namnirenden av-
seende norska medborgare bosatta i utlandet av den anledningen
att de varit utlindska medborgare.”” Detta foéreskrivs ocksd i en
skrivelse frén Justits- och Politidepartementet.™

Betriffande frigan om tillimplig lag stadgas 1 § 14 forsta
stycket navneloven (lov 2002-06-07-19 om personnavn) att lagen
giller f6r alla som ir folkbokférda 1 Norge och har for avsikt att
varaktigt forbli boende dir, dvs. i internationellt privatrittslig
mening har hemvist i Norge.”' Det ir sdledes friga om en ensidig
lagvalsregel som inte reglerar frigan om vilken lag som ir
tillimplig pd norska medborgare med hemvist 1 utlandet. I dok-
trinen har uttalats att utgdngspunkten ir att hemvistprincipen
ska gilla dven for dessa fall men att man bér godta s.k. renvoi,
dvs. en hinvisning tillbaka till norsk ritt, om det utlindska
landets internationella privatritt foreskriver tillimpning av med-
borgarskapets lag. Om den utlindska internationella privatritten
ocksd godtar renvoi, dvs. 1 detta fall den norska lagens tillbaka-
hinvisning till den utlindska lagen 1 friga bor den norska med-

4 Se NOU 2001:1 s. 41.
0 Rundskriv G-81/99.
51Se NOU 2001:1 s. 40.

42



Ds 2011:39 En nordisk jamforelse

borgaren ges en mojlighet att vilja mellan tillimpning av norsk
ritt och hemvistlandets lag.”

En utlindsk medborgare med hemvist i Norge kan inte begira
tillimpning av medborgarskapets lag. Detta avvisades av lag-
stiftaren bl.a. med hinsyn till det merarbete det skulle innebira
fér norska myndigheter och istillet finns en uttrycklig méjlighet
1 § 14 andra stycket navneloven fér den utlindska medborgaren
att begira erkinnande av namnbeslut frin hemlandet avseende
forvirv, indring eller férlust av namn.” I propositionens forfatt-
ningskommentar uttalas betriffande ritten att vigra erkinnande
att sddana utlindska avgoranden inte ska erkinnas om de kan
leda till visentligt obehag fér den som bir det eller pd andra
starka grunder inte bér godkinnas (jfr § 10 navneloven). I
bedémningen av om ett erkinnande kan leda till visentligt
obehag for biraren ska beaktas det obehag som det innebir att
bira olika namn 1 Norge och medborgarskapslandet. Begrins-
ningarna i §§ 3 och 8 navneloven betriffande namn som redan ir
1 bruk giller inte men om namnindringen har genomférts i
medborgarskapslandet i1 syfte att kringgd norsk lag kan norska
myndigheter neka att erkinna indringen.> Betriffande utlindska
medborgare som tar hemvist i Norge saknas anledning att inte
registrera det namn som anges 1 passet om det inte strider mot
kravet 1 § 1 navneloven att alla ska ha minst ett férnamn och ett
efternamn.”

Det stadgas inte om norsk medborgare med hemvist 1 ut-
landet kan begira erkinnande av utlindskt namnbeslut eller om
norsk medborgare som tagit hemvist 1 Norge kan inge sddan
ansdkan avseende namnbeslut som fattats medan han varit bosatt
utomlands. Den omstindigheten att norsk myndighet kan vara
behorig att ta upp en namnfriga avseende norsk medborgare

>2 Helge Thue, Internasjonal Privatrett, Oslo 2002, s. 253. Det m3 vara formitet att
ifrigasitta en norsk forfattares tolkning av norsk ritt men tolkningen férefaller timligen
akademisk och motsigs av den motvilja mot tillimpning av utlindsk ritt som lig bakom
tillkomsten av 14 § andra stycket.

% Se NOU 2001:1s. 158 f.

>*Se Ot.prp. nr. 31 (2001-2002) s. 72.

5 Se Thue, s. 259.
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med utlindskt hemvist om hemvistlandets myndigheter vigrar
behandla namnirendet (se ovan) talar dock fér att man motsats-
vis kan dra slutsatsen att om den utlindska myndigheten tagit
upp namnirendet till provning dess beslut ocksé ska erkinnas.
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4 EU-rattens krav pa den
nationella namnrétten

4.1 Bakgrund

Det finns inom EU till dags dato inga regler som direkt reglerar
frdgor om namn. Det torde ocksd saknas rittslig grund till detta.
Sedan den 1 maj 1999 finns dock en mgjlighet for EU att anta
férordningar och direktiv med internationellt privatrittsliga
bestimmelser inom ramen f6r EU:s s.k. civilrittsliga samarbete,
numera artikel 81 FEUF. Négra forordningar eller direktiv om
internationellt namnrittsliga frigor har dock inte antagits.”® Det
finns dock frin kommissionens sida planer pd ett lagstiftnings-
forslag om 6msesidigt erkinnande av effekterna av vissa civil-
stindshandlingar (t.ex. om fodelse, faderskap, adoption, namn),
som, om det blir verklighet, kommer att innebira en partiell
reglering pd EU-nivd av de internationellt privatrittsliga reg-
lerna.”

Aven utan gemensamma regler, s.k. positiv harmonisering,
har dock EU-ritten haft ett inflytande p8 medlemsstaternas
internationella namnritt genom att det 1 ett antal ritsfall frin
EU-domstolen slagits fast att nationell ritt stridit mot vissa pri-
mirrittsliga bestimmelser — s.k. negativ harmonisering. I praxis

% T artikel 1.3 ¢ rddets férordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om
domstols behdrighet och om erkinnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal
och mél om férildraansvar samt om upphivande av férordning (EG) nr 1347/2000 [den
nya Bryssel II-férordningen], EUT L 338, 23.12.2003, s. 1, stadgas uttryckligen att
férordningen inte ir tillimplig p4 frigor om barns namn.

7 Se KOM(2010) 171 slutlig, Handlingsplan f6r att genomféra Stockholmsprogrammet,
s. 24 som forutser ett lagstiftningsforslag till 2013.
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har frigan om namn direkt aktualiserats infér EU-domstolen i
tre avgoranden: Konstantinidis, Garcia Avello och Grunkin-
Paul.”® Till detta kommer tvd mil som fér nirvarande behandlas
av EU-domstolen: Sayn-Wittgenstein och Runevi¢-Vardyn.”

4.2 Konstantinidis-fallet

Sokanden, grekiska medborgaren Xpwotog Kevotaviwidng, hade
bosatt sig 1 Tyskland dir han var verksam som egenforetagare.
Nir han ingick iktenskap i Tyskland kom hans namn att stavas
”Christos Konstadinidis” och han begirde hos tyska myndig-
heter att hans efternamn i dktenskapsregistret skulle dndras till
”Konstantinidis”, vilket ocksi 6verensstimde med hur efter-
namnet var transkriberat till latinska bokstiver i hans grekiska
pass. Enligt tysk ritt maste emellertid namnet 1 diktenskapsregist-
ret Overensstimma med det som framgdr av fodelseattesten.
Tysk domstol lit dirfér dversitta fodelseattesten och transkrip-
tionen gjordes med tillimpning av normen ISO-18, som enligt
artikel 3 1 CIEC-konventionen av den 13 september 1973 om
efternamn och férnamn i folkbokféringsregister ska anvindas.*
S&vil Tyskland som Grekland hade tilltritt konventionen. Med
tillimpning av ISO-18 blev sékandens namn efter transkrip-
tionen till latinska bokstiver "Hréstos Kénstantinidés”. Sokan-
den protesterade mot denna transkription och gjorde gillande att
den férvringde uttalet av hans namn.

I milet uppkom frigan om transkriptionen i friga kunde ut-
gora ett hinder for etableringsfriheten 1 artikel 52 EEG (nu art.

% Se mil C-168/91, Konstantinidis, REG 1993, s. I-1191; m3l C-148/02, Garcia Avello,
REG 2003, s. I-11613 samt m3l C-353/06, Grunkin och Paul, REG 2008, s. I-7639.

% M3l C-208/09 Sayn Wittgenstein, EUT C 193, 15.8.2009, s. 12 och mil C-391/09
Runevic-Vardyn och Wardyn, EUT C 312, 19.12.2009, s. 20.

% Convention CIEC no 14, Convention relative a I'indication des noms et prénoms dans
les registres de I’Etat Civil, vars sista mening stadgar att ”[s]’il existe des normes
recommandées par I’Organisation Internationale de Normalisation (I.S.0.), ces normes
devront étre appliquées”. CIEC ir en internationell organisation — Commission
Internationale de I’Etat Civil — grundades 1949 och har till syfte att frimja internationellt
samarbete betriffande personrittslig status. Sverige har observatérsstatus.
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49 FEUF) genom att férsitta sokanden i en situation som &r
ogynnsam 1 férhdllande till den situation som rider for tyska
medborgare. EU-domstolen konstaterade att, dven om det ir
tillitet att transkribera namn och att faststilla nirmare bestim-
melser for detta, kan sidana bestimmelser strida mot EU-ritten
om de innebir en nackdel som i praktiken inskrinker etable-
ringsfriheten for den vars namn transkriberas. S3 kan vara fallet
om transkriptionen gor att personen 1 friga tvingas anvinda en
stavning av sitt namn som gor att uttalet férvanskas och att hans
potentiella kunder forvixlar honom med en annan person. Reg-
ler om transkription av namn kan siledes under vissa omstindig-
heter innebira ett hinder f6r den fria rorligheten.

4.3 Garcia Avello-fallet

I Garcia Avello-fallet var det friga om efternamn f6r spanska
medborgarens Carlos Garcia Avello och belgiska medborgarens
Isabelle Weber tvd barn Esmeralda och Diego. Familjen hade
hemvist 1 Belgien och barnen hade sivil spanskt som belgiskt
medborgarskap. Foérildrarna énskade att barnen i enlighet med
traditionellt spanskt namnskick skulle heta Garcia Weber. Detta
namn registrerades vid konsulira avdelningen vid Spaniens
ambassad 1 Belgien.

Belgisk internationell privatritt tillimpar nationalitetsprin-
cipen pi frigan om namn och belgiska myndigheter gav i enlig-
het med artikel 3 1 1930 4rs Haagkonvention for l6sande av lag-
konflikter mellan medborgarskapslagar foretride 3t det belgiska
medborgarskapet. Barnen fick dirfér namn 1 enlighet med
belgisk ritt, dvs. sin faders efternamn Garcia Avello. Beslutet
overklagades 1 flera led och den belgiska hégsta forvaltnings-
domstolen Conseil d’Etat/Raad van State vinde sig tll EU-
domstolen med begiran om férhandsavgérande.

EU-domstolen konstaterade 1 mélet att barnen var unions-
medborgare och 1 denna egenskap ir skyddade mot att diskrimi-
neras pd grund av nationalitet nir det giller reglerna foér deras

a7



EU-rattens krav pa den nationella namnrétten Ds 2011:39

efternamn. Domstolen erinrade om tidigare praxis dir det slagits
fast att enligt icke-diskrimineringsprincipen far lika situationer
inte behandlas olika och olika situationer inte behandlas lika.
Eftersom barnen Esmeralda och Diego hade dubbla medborgar-
skap, och sdledes inte befann sig i1 en identisk situation som barn
med enbart belgiskt medborgarskap, hade de en ritt att kriva en
annan behandling om inte likabehandlingen kan motiveras
utifrdn objektiva hinsyn.

EU-domstolen noterade att det fanns en risk att barnen skulle
komma att tvingas bira olika efternamn 1 olika medlemsstater,
vilket kunde ge upphov till avsevirda problem bide yrkesmissigt
och privat. Belgiska staten argumenterade att likabehandlingen
kunde motiveras med principen om efternamns oférinderlighet
och danska staten att likabehandlingen underlittade integra-
tionen. Bdda dessa argument underkindes emellertid. Det ut-
gjorde dirfér en otilliten diskriminering p& grund av nationalitet
av en unionsmedborgare att vid dubbla medborgarskap avsld en
ans6kan om att bira det namn han skulle ha fitt enligt lagen 1
den andra medlemsstaten. Hir kan noteras att EU-domstolen
inte slog fast att belgiska myndigheter méste tillimpa spansk
namnritt. Mojligen hade det varit tillrickligt for att undvika
diskriminering om belgisk materiell namnritt hade varit tillrick-
ligt flexibel fér att tillgodose férildrarnas nskem4l.*'

4.4 Grunkin och Paul-fallet®

Stefan Grunkin och Dorothee Paul, bida tyska medborgare, fick
en son, Leonhard Matthias, som ocksd blev tysk medborgare.
Vid tidpunkten f6ér nedkomsten var de samtliga bosatta 1
Danmark och 1 enlighet med dansk lag fick barnet efternamnet
Grunkin-Paul och behérig dansk myndighet utfirdade ett

' Se Michael Bogdan, EG-fordragets direkta inverkan pi medlemsstaternas interna-
tionella namnritt: ndgra funderingar kring EG-domstolens Avello-dom, SvJT 2003
s. 1057-1068 pd s. 1061.

©2 Domstolens dom av den 14 oktober 2008 1 mil C- 353/06, Grunkin och Paul, REG
2008, s. I-7639.
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namnintyg samt skrev in namnet i pojkens danska fodelseattest.
Namnet kom emellertid inte att erkinnas av tyska myndigheter
eftersom det i tysk internationell privatritt (10 § EGBGB) fore-
skrivs att en persons namn ska bedémas enligt lagen 1 den stat
dir han dr medborgare och det enligt tysk ritt inte ir mojligt att
ge ett barn ett dubbelnamn som bestir av faderns respektive
moderns efternamn. Det kan noteras att svensk ritt intar samma
instillning som den tyska.

EU-domstolen kunde inledningsvis direkt konstatera att det i
detta fall inte var friga om en sidan diskriminering p& grund av
nationalitet som foérbjuds 1 artikel 12 EG (nu art. 18 FEUF).
Eftersom sdvil barnet som dess férildrar enbart hade tyskt
medborgarskap och den tyska lagvalsregeln hinvisar till tysk
materiell namnritt ir det ingen diskriminering att barnets namn
faststills 1 enlighet med tysk ritt, sdsom for alla andra tyska
medborgare.

Domstolen erinrade emellertid om att nationell lagstiftning
som missgynnar unionsmedborgare pd den grunden att de ut-
nyttjat ritten att fritt réra sig och uppehilla sig i en annan med-
lemsstat utgdr en begrinsning av den fria rorlighet som tillkom-
mer unionsmedborgare enligt artikel 18.1 EG (nu art. 21.1
FEUF). I detta fall skulle barnet Leonhard Matthias 1 sitt kom-
mande liv kunna drabbas av avsevirda problem eftersom han
heter olika 1 tv8 medlemsstater. Framgent kommer han, oavsett
var han ir bosatt, att tvingas leva med det besvir som det innebir
att det namn som finns i alla offentliga handlingar som upp-
rittats avseende honom 1 Danmark, diribland fodelseattesten,
inte ir detsamma som det som anges 1 hans tyska pass.

Det téljer av EU-domstolens praxis att nationella regler som
utgdr hinder for den fria rorligheten kan rittfirdigas med objek-
tiva hinsyn om de nationella reglerna i friga ir indamélsenliga
och proportionerliga. Den tyska regeringens argument for att
anvinda sig av medborgarskapet som anknytningsmoment, nim-
ligen att det bidrog till att ge syskon samma namn och att garan-
tera likabehandling f6r alla personer av viss nationalitet under-
kindes emellertid, bland annat, men inte huvudsakligen, for att
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den inte tillimpades utan undantag. Vidare argumenterade den
tyska regeringen for att den tyska materiella namnritten inte
tilliter sammansatta efternamn eftersom lingden pd namn maéste
kunna begrinsas. Detta argument underkindes ocksd, bland
annat pd den grunden att dven ett barn med tysk nationalitet
skulle kunna ges ett sammansatt efternamn om en av forildrarna
var utlindsk medborgare.

Sdledes var det under de omstindigheter som ridde i mélet
friga om ett brott mot artikel 18 EG (nu art. 21 FEUF) att inte
erkinna ett barns efternamn sdsom detta har registrerats 1 en
annan medlemsstat.

Omstindigheterna 1 méilet dr mycket lika dem som var for
handen i RA 2005 ref. 30 i vilket modern, svensk medborgare,
vid inflyttning frin Storbritannien till Sverige till Skattemyndig-
heten 1 Stockholm anmilde efternamnet B.-C. fér sin dotter
Anneli. Dottern var f6dd 1 Storbritannien men 1 likhet med sin
mor svensk medborgare. Skattemyndigheten tillimpade svensk
lag eftersom flickan var svensk medborgare (ndgot dubbelt med-
borgarskap var inte férhanden) och eftersom inte nigon anmailan
om namn till Skattemyndigheten hade gjorts vid fédelsen ansdgs
flickan ha férvirvat moderns efternamn. Mélet 6verklagades och
varken kammarritt eller Regeringsritten meddelade prévnings-
tillstdnd. Regeringsritten uttalade 1 samband med detta att det
inte gick att ta stillning till frigan om den svenska regleringen
och dess tillimpning uppfyller EU-rittens krav eller inte efter-
som modern inte anvint sig av den kompletterande mojligheten
att ansdka om namnbyte hos PRV. Det fir noteras att malet
avgjordes den 2 juni 2005, dvs. innan Grunkin Paul-méilet av-
gjordes.

4.5 Sayn-Wittgenstein och Runevi¢-Vardyn-fallen

I tilligg till de tre ovan beskrivna avgérandena frin EU-domstolen
behandlas f6r nirvarande tvd ytterligare fall av internationellt
namnrittsligt intresse.
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I Sayn-Wittgenstein-fallet® adopterades en &sterrikisk med-
borgare i1 Tyskland av Lothar Fiirst von Sayn-Wittgenstein och
hennes namn faststilldes 1992 av tysk domstol till Ilonka Fiirstin
von Sayn-Wittgenstein. Kvinnan 1 friga levde vid denna tidpunkt
och lever fortfarande i Tyskland. Detta namn registrerades forst
av osterrikiska myndigheter och hon fick ett pass utstillt 1 det
namnet men 2007 meddelade dessa med hinvisning till en dom
frdin den osterrikiska forfattningsdomstolen (Verfassungsge-
richtshof) frdn 2003 att namnet skulle dndras till Sayn-Wittgen-
stein. Bakgrunden till indringen ligger 1 den osterrikiska lagen
om upphivande av adelstitlar (Adelsaufhebungsgesetz) frin
1919, som har grundlagsstatus. 1 avgorandet frin Verfas-
sungsgerichtshof slogs fast att det dr férbjudet att vidarebefordra
en adelstitel till en &sterrikisk medborgare genom att veder-
bérande adopteras av en tysk medborgare som lagligen bir adels-
titeln som en del av namnet (och inte som titel). I maélet
konstaterade EU-domstolen att ett beslut att i Osterrike inte
erkinna hennes efternamn, sdsom det hade faststillts av myndig-
heter i Tyskland, dir hon var bosatt och som hon lagligen burit i
15 &r utgjorde en begrinsning av de friheter som tillkommer
henne som unionsmedborgare enligt artikel 21 FEUF.

EU-domstolen gjorde direfter en proportionalitetsbedom-
ning och fann dirvid att det konstitutionellt garanterade skyddet
av likhetsprincipen som det &sterrikiska férbudet mot adelstitlar
syftade till att sikerstilla utgjorde ett sddant objektivt skil som 1
sig kunde motivera en inskrinkning i en unionsmedborgares fri-
heter. Sidana inskrinkningar méste emellertid alltid vara propor-
tionerliga, dvs. vara nédvindiga for att skydda de intressen som
de avser att sikerstilla och d& enbart om dessa mil inte kan upp-
nds genom itgirder med mindre ingripande verkan. I det kon-
kreta fallet kunde EU-domstolen sld fast att det osterrikiska
beslutet inte kunde anses vara en tgird som omotiverat begrin-
sar unionsmedborgarnas ritt att fritt rora sig och uppehilla sig 1
medlemsstaterna. Det kan antas att det spelade roll 1 mélet att

6 M3l C-208/09 Sayn Wittgenstein, REU 2010, s. I-0000.
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forbudet mot adelstitlar var konstitutionellt garanterat 1
Osterrike och méjligen ockss att det kunde sigas genomféra den
s.k. likhetsprincipen, som ocksd &terfinns i artikel 20 i EU-
stadgan om de grundliggande rittigheterna.®

I Runevic-Vardyn-fallet,”” som innu inte avgjorts,*® hade
forsta kiranden, som féddes 1 Litauen och ir litauisk medborgare
av polskt ursprung, av sina férildrar givits det polska férnamnet
Malgorzata och efter sin far fitt efternamnet Runiewicz. I
hennes litauiska fodelseattest och pass har dock namnet skrivits
med litauiska namnformer som MalgoZata Runevi¢. Nir hon
senare 1 Litauen gifte sig med polske medborgaren Lukasz Pawet
Wardyn utfirdades vigselbeviset av folkbokféringsenheten i
Vilnius under namnen Lukasz Pawel Wardyn (med anvindande
av bokstiver frin det latinska alfabetet men utan polska diakri-
tiska tecken) och Malgozata Runevi¢-Vardyn (endast litauiska
bokstiver). Paret begirde direfter att folkbokféringsenheten
skulle dndra hustruns namn 1 fodelseattesten till Matgorzata
Runiewicz och att det 1 vigselattesten anges att hennes efternamn
efter iktenskapets ingdende ir Runiewicz-Wardyn. Folkbok-
foringsenheten vigrade emellertid att efterkomma hennes énske-
mél eftersom det skulle strida mot gillande lag 1 Litauen. Enligt
artikel 14 1 den litauiska konstitutionen ir landets officiella sprik
litauiska och enligt artikel 3.282 1 den litauiska civillagen ska alla
uppgifter i handlingar som anger civilstdnd féras in pd litauiska.

Paret 6verklagade till domstol som beslutade att begira for-
handsavgorande. I milet har kirandena gjort gillande att vigran
att fora in férnamn och efternamn i officiella handlingar pd det
polska originalspriket (1) utgoér en indirekt diskriminering pd
grund av etniskt ursprung, vilket férbjuds 1 artikel 2.2 b 1 ridets
direktiv 2000/43/EG om genomférandet av principen om lika-
behandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung;
(2) strider mot férbudet mot diskriminering pd grund av
nationalitet i artikel 12 EG (nu art. 18 FEUF) eftersom den

% Se det aktuella milet, punkt 89.
> M3l C-391/09 Runevic-Vardyn och Wardyn, EUT C 312, 19.12.2009, s. 20.
¢ GA Jaiskinen inkom den 16 december 2010 med férslag till avgdrande i mélet.
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polske maken i1 maélet varken kunde lita sin maka bira hans
autentiska efternamn eller sjilv fi sitt namn korrekt tergivet i
vigselattesten; (3) utgor ett dsidosittande av den fria rérligheten
som tillkommer varje unionsmedborgare enligt artikel 18.1 EG
(nu art. 21.1 FEUF) eftersom iktenskapet ir en konsekvens av
att den férsta kiranden utnyttjade sin fria rorlighet, bosatte sig 1
Polen och dir ocksi triffade sin blivande make; (4) strider mot
ritten till familjeliv, vilken ocksd garanteras i den litauiska
konstitutionen (hir forefaller kirandena inte ha observerat att
denna ritt ocksd iterfinns 1 artikel 8 Europeiska konventionen
om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna och artikel 7 Europeiska Unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna). Litauen har i mélet gjort gillande
att skyddet foér nationalsprikets intressen och traditioner ir ett
sddant dvervigande allminintresse som kan rittfirdiga nationella
regler som strider mot EU-ritten.

4.6 Det aktuella overtradelsedrendet (Andersson
Benedet)

Makarna Susana Benedet Perea, spansk medborgare, och
Christian Andersson, svensk medborgare, ir bosatta 1 Sverige
och har en son med férnamnet Roque som har dubbelt med-
borgarskap, spanskt och svenskt. Paret gav in en ansékan till
Skatteverket om att sonen skulle folkbokféras under namnet
Roque Andersson Benedet i enlighet med spansk lag och sed-
vinja. Eftersom pojken hade dubbelt medborgarskap tillimpade
Skatteverket svensk ritt, avslog ansékan och registrerade namnet
Roque Andersson. Paret verklagade till linsritt och dberopade
Garcia Avello-fallet till stéd for sin uppfattning. Linsritten av-
slog ansékan och konstaterade att det inte foreldg nigon mot-
sittning mellan svensk ritt och EU-ritten eftersom det fanns
mojlighet att genom sirskild ansékan till PRV {8 det ursprung-
liga namnet dndrat enligt 14 § namnlagen om det finns sirskilda
skil. Varken kammarritten eller Regeringsritten beviljade prov-
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ningstillstdnd. Det kan i sammanhanget noteras att Kammar-
ritten 1 Goteborg (samma som i Andersson Benedet) 1 ett senare
avgdrande (Skoog Ahani) med hinvisning till Garcia Avello-
fallet willtit tillimpning av dansk namnritt pd frigan om ritten
att bira mellannamn f6r en pojke med svenskt och danskt med-
borgarskap och hemvist i Sverige.*’

Kommissionen har med anledning av detta fall beslutat att
inleda ett dvertridelseirende® mot Sverige och inkommit med
formell underrittelse den 17 oktober 2007% samt ett motiverat
yttrande den 18 mars 2010.”° Kommissionen ir av den uppfatt-
ningen att det utgér en diskriminering att ett barn med dubbelt
medborgarskap vid fodelsen fir tvd olika efternamn 1 de stater i
vilka det ir medborgare och férst i efterhand genom ett namn-
byte kan bota det haltande namnférhillandet. Det innebir att
barn med dubbla medborgarskap hamnar i en simre situation in
barn med enbart ett svenskt medborgarskap. Till detta kommer
att en namnindring ir avgiftsbelagd. Vidare kan det haltande
namnférhillandet utgdra ett hinder mot unionsmedborgares ritt
att fritt rora sig och uppehdlla sig inom medlemsstaternas
territorier.

4.7 Grundlaggande fri- och rattigheter och namn

Enligt artikel 8.1 Europeiska konventionen om skydd fér de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (EKMR)
har var och en ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt
hem och sin korrespondens. Denna ritt kan enligt artikel 8.2
endast begrinsas med stdd av lag och om det 1 ett demokratiskt
samhille ir nddvindigt med hinsyn till statens sikerhet, den
allminna sikerheten, landets ekonomiska vilstind eller till fére-
byggande av oordning eller brott eller till skydd fér hilsa eller

7 Ml nr. 2684-08.

% Overtridelseirende 2006/4454.
% K (2007) 4707.

79 K (2010) 1405.
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moral eller for andra personers fri- och rittigheter. Av Europa-
domstolens praxis framgdr att i lag grundade begrinsningar av
ritten till privat- och familjeliv miste tillgodose ”a pressing
social need” och att det miste foreligga proportionalitet mellan
indamal och medel. Artikel 8 far lisas tillsammans med artikel 14
som kriver att fri- och rittigheterna 1 EKMR ska sikerstillas
utan att nigon &tskillnad gors pd grund av kén, ras, hudfirg,
sprik, religion, politisk eller annan 3skddning, nationellt eller
socialt ursprung, tillhérighet till nationell minoritet, f6rmégen-
het, bord eller stillning i 6vrigt. Artiklarna 8 och 14 EKMR
motsvaras av artiklarna 7 och 21 1 Europeiska Unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna (MR-stadgan), som efter
Lissabonfordragets ikrafttridande den 1 december 2009 ir en
direkt tillimplig del av EU-ritten. I artikel 52.3 MR-stadgan slis
ocksd fast att sidana rittigheter 1 stadgan som har sin motsva-
righet 1 EKMR ska ha samma innebérd och rickvidd som 1 denna
och att unionsritten kan tillférsikra ett mer lingtgdende skydd.
Redan fore Lissabonsfordragets ikrafttridande tillhérde dock
EKMR EU-rittens allminna principer och respekterades av EU-
domstolen.”!

I Burghartz-fallet slog Europadomstolen fast att ett efter-
namn ir en del av en persons privatliv respektive familjeliv och
dirmed omfattas av skyddet i artikel 8 EKMR.” T fallet 6nskade
ett par bosatt 1 Schweiz ta hustruns efternamn Burghartz och
mannen Onskade fore detta ligga sitt eget efternamn Schnyder.
Hans efternamn skulle silunda bli Schnyder Burghartz. Enligt
artikel 160.1 i den schweiziska civillagen — Schweizerisches
Zivilgesetzbuch (ZGB) fir hustrun vid dktenskapets ingdende
mannens efternamn. Enligt artikel 160.2 ZGB kan dock hustrun
anmila att hon vill behilla sitt eget efternamn fore det efternamn
hon fir av maken. Ett par kan ocksd enligt artikel 30.2 ZGB
anséka hos sin hemkanton om att fi ta kvinnans namn som

! Se Michael Hellner, Skyddet av grundliggande fri- och rittigheter i framtidens EU,
Sieps-rapport 2003:11, 5. 15-24.

72 Se App. no. 16213/90, Burghartz v Switzerland, 22.2.1994, Series A no. 280-B, punkt
24,
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familjenamn och ansékan ska beviljas om det féreligger beakt-
ningsvirda skil dirtill. Denna méjlighet inférdes dock forst 1988
och tillimpades endast pd par som ingdtt dktenskap direfter.
Denna mojlighet stod dirfér inte till buds f6r kirandena. Vidare
ir det enligt ZGB inte mojligt f6r en man att dstadkomma en
namnkombination dir hans eget efternamn féregdr det han far
frdn hustrun. Detta ir endast mojligt f6r kvinnor. Det ir heller
inte mojligt for vardera maken att behilla sitt efternamn.”

Enligt Europadomstolen férelig en diskriminering pd grund
av kén som stred mot artiklarna 14 och 8 sammantagna och
framholl att det méste foreligga tungt vigande skil for att moti-
vera en sirbehandling enbart pd grund av kén. Den schweiziska
regeringen argumenterade for att regelverket sdg ut som det
gjorde eftersom det fanns ett legitimt intresse av att dterspegla
familjeenhet i ett gemensamt efternamn. Denna argumentation
overtygade emellertid inte domstolen eftersom familjeenheten
lika vil skulle dterspeglas om det hade varit méjligt £6r mannen
att behdlla sitt efternamn férstillt kvinnans som med det 1 ZGB
tillitna motsatta arrangemanget.”

I det senare Guillot-fallet” slog Europadomstolen fast att
dven fornamn faller inom tillimpningsomridet f6r artikel 8. Det
finns en timligen omfattande praxis betriffande ritten att frict
vilja eller avstd frn namn men Europadomstolen och tidigare
dven Europeiska kommissionen for minskliga rittigheter har
tillitit staterna ett stort skonsmissigt utrymme. Det har dock
ansetts utgdra en krinkning att inte tillita ett namnbyte f6r en
person som genomgitt en kdnsbytesoperation.”

Hittills har frdgan om 1 vad mén nationella namnregler strider
mot skyddet for familje- och privatlivet 4nnu inte provats inom
ramen fér EU-ritten. I bida de tvd mil dir dom vintas — Sayn-

73 Se App. no. 664/06, Losonci Rose et Rose c. Suisse, 9.11.2010 dir Schweiz 3terigen
filldes i Europadomstolen fér brott mot ariklarna 14 och 8 EKMR.

7% Sgvitt jag kunnat se dr dock schweizisk namnritt dnnu inte dndrad.

7> Se App. no. 22500/93, Guillot v. France, 24.10.1996, ECHR 1996-V.

76 Se App. no. 28957/95, Christine Goodwin v. United Kingdom, 11.7.2002. Se fér en
mer utforlig redogérelse for rittspraxis Personnavne. Betznkning afgivet af Navne-
lovsudvalget. Betenkning nr. 1446, 2004, s. 102-110.
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Wittgenstein och Runevic-Vardyn — har dock detta skydd dbero-
pats. Vidare uttalade generaladvokaten Jacobs i sdvil Konstan-
tinidis- som Garcia Avello-fallet att s§ kunde vara fallet men att
det inte var nodvindigt att gd in pd en nirmare prévning av den
frdgan eftersom han redan konstaterat att EU-ritten &sidosatts
pd annan grund.”

4.8 Sammanfattning

Av den praxis som antingen redan avgjorts eller for nirvarande
behandlas av EU-domstolen framgdr att nationella namnregler
kan utgéra en form av diskriminering som EU-ritten inte tilliter
eller vara ett hinder for den fria rorligheten. Forbuden mot
diskriminering och begrinsningar av den fria rérligheten ir dock
inte absoluta. Inskrinkningar i dessa friheter kan vara tillitna om
de dr tillimpliga pd ett icke-diskriminerande sitt, de framstdr
som motiverade med hinsyn till ett tringande allminintresse, de
ir dgnade att sikerstilla forverkligandet av den mélsittning som
efterstrivas genom dem och de inte gir utéver vad som ir nod-
vindigt for att uppnd denna mélsittning.”

Inom EU-ritten forbjuds diskriminering pd grund av nationa-
litet 1 artikel 18 FEUF. Det var denna diskrimineringsgrund som
aktualiserades 1 Garcia Avello-fallet och den har ocksa dberopats
1 Runevi¢-Vardyn-fallet. Denna bestimmelse motsvaras nu ocksd
av artikel 21.2 MR-stadgan. Eftersom det féljer av icke-diskrimi-
neringsprincipen att lika situationer inte far behandlas olika och
olika situationer inte behandlas lika innebir detta att det inte ir
oproblematiskt att i namnhinseende behandla personer med
dubbelt medborgarskap som om de enbart hade det egna med-
borgarskapet.

77 Forslag till avgérande av generaladvokat Jacobs 1 mdl C-148/02, Garcia Avello, REG
2003, s. I-11613, punkt 66.

78 Se t.ex. milen C-55/94 Gebhard REG 1995, s. 1-4165 (fri etableringsritt), punkt 37 och
C-411/05, Palacios de la Villa, REG 2007, s. I-8531 (3ldersdiskriminering).
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I artikel 19 FEUF férbjuds ocksd diskriminering pd grund av
kén, ras, etniskt ursprung, religion eller dvertygelse, funktions-
hinder, 3lder eller sexuell liggning. Det ir dock tveksamt om
artikel 19 ir direkt tillimplig eftersom den enbart ger ett be-
myndigande till rddet att anta rittsakter och inte 1 sig innehller
ett férbud. De rittsakter som i férsta hand aktualiseras ir R3dets
direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomférandet av
principen om likabehandling av personer oavsett deras ras eller
etniska ursprung” och Réidets direktiv 2000/78/EG av den 27
november 2000 om inrittande av en allmin ram for likabehand-
ling.*® Dessa direktiv ir dock endast tillimpliga i samband med
diskriminering inom arbets- och yrkeslivet och fir dirfér endast
begrinsad betydelse i namnfrigor.®’ I sammanhanget bér man
dock notera att 1 Konstantinidisfallet hade s6kanden pd grund av
en besynnerlig transkribering av hans namn hindrats i sin etable-
ringsfrihet och det kan dirfér inte uteslutas att det kan uppstd
situationer dir namnregler utgdr en i vart fall indirekt diskrimi-
nering 1 arbets- och yrkeslivet, bl.a. 1 verksamhet som egen-
foretagare.™

Diskrimineringsférbudet 1 artikel 19 FEUF kompletteras av
ett motsvarande férbud mot diskriminering pd grund av bla.
kén, ras, hudfirg, etniskt eller socialt ursprung, genetiska sir-
drag, sprik, religion eller dvertygelse, politisk eller annan dskdd-
ning, tillhorighet till nationell minoritet, féormégenhet, bord,
funktionshinder, 8lder eller sexuell liggning i artikel 21 MR-
stadgan. Denna bestimmelse har inspirerats av artikel 19 FEUF,
artikel 14 EKMR samt, nir det giller det genetiska arvet, artikel
11 1 1996 &rs Europaridskonvention om minskliga rittigheter
och biomedicin®. Till skillnad frén artikel 19 FEUF ir MR-

7 EGT L 180, 19.7.2000, s. 22.

SO EGT L 303, 2.12.2000, s. 16.

1 GA Jdiskinen ansig i sitt yttrande inte att direktiv 2000/43 var tillimpligt i Runevig-
Vardyn-fallet, se punkt 54 ff.

82 Se dven yttrande av GA Sharpston i mal C-208/09 Ilonka Sayn-Wittgentein, punkt
46 ff.

3 Antagen av ministerridet den 19 november 1996, dokument DIR/JUR(96)14 frin
Europarddets direktorat fér rittsliga frigor.
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stadgan direkt tillimplig och kan grunda rittigheter f6r enskilda.
Den ir dock endast tillimplig inom ramen fér EU-ritten och
inte i helt interna situationer, se artikel 51.1 MR-stadgan. Aven
om denna bestimmelse inte 8beropats uttryckligen i Runevié-
Vardyn-fallet skulle kravet p4 att alla namn skrivs pd litauiska i
Litauen kunna utgéra en diskriminering pd grund av etniskt
ursprung eller tillhorighet till nationell minoritet. Vidare skulle
det osterrikiska forbudet mot att bira adelstitlar 1 Sayn-
Wittgenstein-fallet kunna utgéra en diskriminering pd grund av
bord eller annan stillning. Bida reglerna skulle i s3 fall behova
motiveras utifrdn ett tvingande allminintresse.

Namnregler kan ocksi utgéra ett hinder for den fria rérlig-
heten sisom dessa garanterats foér unionsmedborgare 1 artikel
21.1 FEUF. Det var denna fria rorlighet som krinktes i Grunkin
Paul-fallet. Efter att EU-domstolen i Baumbast-fallet™ slagit fast
att bestimmelsen har direkt effekt dr det idag mindre sannolikt
att 1 mdl om namn pd fysiska personer reglerna om fri rorlighet
for arbetstagare eller den fria etableringsfriheten och friheten att
erbjuda tjinster 8beropas sisom i Konstantinidis. Det ir viktigt
att notera att med den fria rorligheten foljer ocksd en forpliktelse
till dmsesidigt erkinnande av rittigheter som férvirvats i andra
medlemsstater.®

De olika férbuden som finns mot diskriminering och hinder
for den fria rorligheten dr dock inte strikta utan det finns alltid
en mojlighet f6r medlemsstaten 1 friga att motivera dessa utifrdn
ett tvingande allminintresse. Sddana allminintressen som har
dberopats infér EU-domstolen ir principen om efternamns ofor-
inderlighet, skyddet mot for linga efternamn och underlittandet
av integration (Garcia Avello), intresset av familjeenhet be-
triffande namn (Grunkin Paul), skyddet fér det nationella
spriket (Runevi¢-Vardyn) och principen om alla medborgares
likvirdighet (Sayn-Wittgenstein). Det finns ingen begrinsning i
vilka allminintressen som kan dberopas men EU-domstolen ir

84 Se mal C-413/99, Baumbast, REG 2002, s. I-7091.
% Se mil 120/78, Rewe-Zentral (Cassis de Dijon), REG 1979, s. 649. Ibland nigot
missvisande kallat f6r ursprungslandsprincipen.
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inte pd ndgot sitt bunden att godta ett allminintresse som legi-
timt.

Forutom att en nationell regel som grundar sig pd ett
tvingande allminintresse inte fir vara direkt diskriminerande pd
grund av nationalitet mdste den ocksd vara dgnad att skydda
detta allminintresse. Normalt far det d& krivas att regeln i friga
tillimpas konsekvent. Man kan exempelvis konstatera att i
Grunkin Paul-fallet underminerades den tyska regeringens hin-
visning till intresset av att begrinsa lingden pid namn av att
férbudet mot sammansatta namn inte tillimpades konsekvent
utan enbart pd barn till férildrar som bdda var tyska medborgare.

Slutligen méste goras en bedémning av om de nationella
reglerna 1 friga gir utdver vad som ir nédvindigt for att uppnd
denna mélsittning. Ar det mojligt att pi ett for namnbiraren i
friga mindre ingripande sitt tillgodose intresset ifriga? Ar §tgir-
den 1 friga motiverad med hinsyn till den enskildas motstiende
intressen? Denna friga aktualiserades pd ett tydligt sitt i exem-
pelvis Sayn-Wittgenstein-fallet dir den speciella omstindigheten
foreldg att osterrikiska myndigheter retroaktivt indrade ett
namn som innehavaren med myndigheternas tillstdnd burit i 15
4r.%

8 GA Sharpston lyfter i sitt forslag till avgdrande i milet fram att en retroaktiv indring
ocks3 kan strida mot den EU-rittsliga principen om skydd fér berittigade férvintningar,
se punkt 56. Intressant nog bakar hon ocks3 in berittigade férvintningar i proportiona-
litetsbeddmningen, se punkt 71.
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5  Overvaganden och forslag

5.1 En ny lag om internationella namnfragor

Forslag: En ny lag om internationella namnfrigor infors.

I sitt forslag till ny namnlag valde Namnlagsutredningen
(SOU 1979:25) att inte féresld en fullstindig rittslig reglering av
internationella namnfrigor. Forslaget begrinsades till vad som
ansdgs vara de mest framtridande praktiska behoven. Dessa an-
sdgs dterfinnas inom den del av omridet som avser svenska
myndigheters behérighet och lagval avseende utlindska med-
borgares namnférvirv 1 Sverige. Vidare ansdgs det tillrickligt att
inskrinka lagvalsfrigan till att besvara frigan om tillimpningen
av svensk lag. Den internationellt privatrittsliga regleringen 1
1982 &rs namnlag kom dirfor att begrinsas endast till frigan om
lagens ullimplighet 1 internationella situationer. P4 senare tid har
denna ordning ifrigasatts av sdvil PRV som Skatteverket, vilka 1
skrivelser till Justitiedepartementet av den 1 februari 2005
respektive den 6 december 2005 bidda krivt en mer fullstindig
reglering av de internationella namnfrigorna.

Det finns goda skil att dela PRV:s respektive Skatteverkets
stindpunkt. De grundliggande internationellt privatrittsliga fr3-
gorna om huruvida svenska myndigheter ir behériga i namn-
irenden med internationell anknytning, vilket lands lag som ska
tillimpas och om ett utlindskt namnbeslut ska erkinnas eller
inte l3ter sig endast i ndgon man besvaras efter en timligen
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omfattande rittsutredning.®” Eftersom svaren heller inte ges i lag
utan fir sokas i lagforarbeten och litteraturen kan de heller inte
betecknas som sikra. Det kan inte annat in anses som otillfreds-
stillande.

De skil som kan tinkas anféras emot en uttrycklig reglering
av de internationellt privatrittsliga namnfrigorna 1 lag ir 1
huvudsak tv. For det forsta kan 1 en situation med begrinsad tid
och resurser den internationella namnproblematiken vara mindre
prioriterad in den nationella och man kan av den anledningen
avstd frdn att ligga tid och kraft pd den. Det argumentet saknar
biring nu nir uppdraget bestdr i att ta stillning till behovet av en
mer utforlig reglering och tid och kraft har avsatts. Fér det andra
kan det finnas skil att avstd frin en uttrycklig reglering om
frigorna inte framstdr som sirskilt praktiskt angeligna att 16sa
och det ir osikert vilken l6sning som ska viljas. Mot bakgrund
av det pdgdende overtridelseirendet och den praxis med namn-
rittslig relevans som kommit frdn EU-domstolen under senare
&r dr det tydligt att frigorna om inte férr sd nu blivit angeligna
att besvara och att det inte lingre ir ett alternativ att vinta. Det
ir ocksd en internationell trend att uttryckligen reglera den
internationella privatritten och vi kan se att det under de senaste
drtiondena antagits heltickande internationellt privatrittsliga
regelverk som omfattar bland annat namnfrigorna i en rad
linder.®

Lagtekniskt kan man antingen tinka sig att de internationella
namnfrigorna sdsom idag regleras i namnlagen eller att de ges
utrymme 1 en sirskild lag om internationella namnfrigor. Vad
betriffar reglernas innehdll saknar valet betydelse — det ir endast
en friga om tillginglighet och éverskidlighet. For att reglera de
internationella namnfrigorna 1 namnlagen talar att det ir den
vedertagna placeringen av reglerna och att kontinuitet under-
littar rittstillimpningen. Ett ytterligare argument i samma rikt-

87 Mojligen har denna promemoria bidragit till att pd ett dverskidlige sitt tydliggora
rittsliget.

% Se t.ex. art. 37-40 1 1987 drs schweiziska IP-lag, art. 36-39 1 2004 irs belgiska IP-lag och
art. 5 och 5312005 4rs bulgariska IP-lag.
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ning ir att dven i vdra nordiska grannlinder regleras interna-
tionella namnfrgor i respektive namnlagar. For en sirskild lag
talar att en uttrycklig och heltickande reglering ger upphov till
relativt minga bestimmelser vilka inte kan ges en 6verskidlig
struktur 1 den nuvarande namnlagen, som saknar kapitelindel-
ning. Vidare rider inom svensk internationell privatritt en tradi-
tion av att ordna internationellt privatrittsliga frigor i sirskilda
lagar och inte, ssom till exempel i Finland, i anslutning till de
nationella materiella reglerna. Det underlittar for rittstillimpar-
na om samma princip f6ljs inom alla delar av den internationella
privatritten. Mot denna bakgrund férordar jag dirfor en sirskild
lag om internationella namnfrigor.

5.2 Svenska myndigheters och domstolars
behorighet

Forslag: Svenska myndigheter ska vara behoriga att handligga
namnférvirv om den person saken berér har hemvist 1 Sverige
eller ir svensk medborgare. Svenska myndigheter ska ocksd
vara behoriga att handligga familjerittsliga namnférvirv om
den person saken berdr ska folkbokféras 1 Sverige eller saknar
hemvist i annat land men har sin vistelseort hir. Svenska
domstolar ska vara behériga att prova talan om férlust av
efternamn om svaranden har hemvist 1 Sverige eller, om
frigan uppkommer pd grund av hivande av faderskap, barnet
har hemvist hir. Svenska domstolar ska vara behériga att fatta
namnbeslut 1 samband med adoptionsmal.

Bedémning: Det infors inte nigon regel om att en forut-
sittning for svensk domstols behorighet dr att beslutet kan
forvintas bli gillande 1, om s6kanden ir utlindsk medborgare,
medborgarskapslandet, eller, om sokanden ir svensk med-
borgare, hemvistlandet.
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5.2.1 Namnforvarv
Personer som har hemwvist i Sverige eller dr svenska medborgare

Jag foresldr att personer med hemvist 1 Sverige och svenska med-
borgare alltid ska ha méjlighet att {3 alla slags frigor om namn-
forvirv provade av svensk myndighet — sdvil familjerittsliga som
administrativa. Forslaget innebir ingen férindring 1 férhllande
till nu gillande praxis.

Man kan friga sig i vad m&n det finns anledning att till-
handahilla en mojlighet fér svenska medborgare med hemvist
utomlands att genomféra ett namnférviry 1 Sverige vid en dver-
gang till hemvistprincipen. Det finns dock goda skal till detta.
Om hemvistlandets myndigheter strikt tillimpar nationalitets-
principen och vigrar behandla frigor om namn som rér utlind-
ska medborgare finns ett praktiskt behov av att svenska myndig-
heter ir behoriga. En annan situation liknar den som vi finner i
Sverige idag. Hemvistlandets myndigheter tillimpar hemvist-
principen men ir beredda att erkinna ett namnbeslut frin med-
borgarskapslandet. Den svenska medborgaren kan da vilja vinda
sig till svenska myndigheter i syfte att f till stind ett namn-
beslut som ir mojligt enligt svensk lag men inte enligt hemvist-
landets lag. Jag ser inga starkt vigande skl till varfér den mojlig-
heten, som existerar idag, bér tas bort.

I 45 § namnlagen féreskrivs att frigan om en ansékan om for-
klaring att ett namnbyte enligt 6, 8 eller 11 § dr férenligt med
barnets bista proévas av den domstol som tar upp frigor om
virdnaden om barnet. Den regeln ir skriven med tanken pa
interna svenska situationer och 1 dessa fall f6ljer det av 6 kap.
17 § forildrabalken att domstol dir barnet har sitt hemvist ir
behérig och om det inte finns nigon behorig domstol enligt
denna regel tas frigan upp av Stockholms tingsritt. Aven den
domstol som ir behorig 1 dktenskapsmil ir behorig och detta
behover inte vara domstolen vid barnets hemvistort. Detta ir
dock forenat med begrinsade oligenheter nir alla domstolar i
friga befinner sig 1 Sverige. Situationen blir en annan om den
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behoériga domstolen skulle befinna sig i ett annat land dn det dir
barnet har hemvist. Regelverken i Bryssel II-férordningen® och
lag (1904:26 s.1) om vissa internationella rittsforhillanden
rorande iktenskap och férmynderskap gor det méojligt att 1
undantagsfall ta upp frdgan om virdnad om barnet vid en annan
domstol pd annan ort dn dir det har hemvist. I vissa sillsynta fall
ir det mojligt att det dr frdga om barn som varken har hemvist 1
Sverige eller ir svenska medborgare. Svensk namnritt kan d& inte
bli tillimplig och siledes heller inte 45 § namnlagen, som fér sin
tillimplighet forutsitter att just 6, 8 eller 11 § namnlagen ir
tillimpliga. Det saknas dirfor skil att gora ndgra indringar med
anledning av denna bestimmelse.

Personer som varken har hemvist i Sverige eller dr svenska
medborgare

Aven for fall dir en utlindsk medborgare inte har hemvist i
Sverige kan det finnas ett praktiskt behov f6r svensk myndighet
av att kunna handligga dtminstone familjerittsliga namnforviry.
Det foljer av det offentligrittsliga kravet pd registrering av alla
hir i landet bosatta personer, oavsett nationalitet, att Skatte-
verket har behorighet att ta upp frigan om personens namn, se
1 kap. 4 § och 2 kap. 3 § lag (2001:182) om behandling av per-
sonuppgifter 1 Skatteverkets folkbokféringsverksamhet. Denna
behorighet uppstir omedelbart vid registreringen, dvs. i samband
med folkbokforingen. Av 3 § folkbokforingslagen (1991:481)
foljer att den som avser att vara bosatt i Sverige mer in ett dr
efter inflyttningen ska folkbokféras. Motsatt giller enligt 20 §
att den som avser att vara bosatt utomlands mer in ett &r ska
avregistreras frin folkbokféringen.

% Rddets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmail och mal om
forildraansvar samt om upphivande av férordning (EG) nr 1347/2000, EUT L 338,
23.12.2003, s. 1.
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I de flesta fall sammanfaller folkbokféring med hemvist s3-
som detta traditionellt definieras inom den internationella privat-
ritten, men inte alltid. Exempelvis ska en utlindsk giststudent
som avser att studera tre terminer vid ett svenskt universitet
folkbokféras 1 Sverige men det ir tveksamt om han férvirvar
hemvist 1 Sverige med tanke pd att det hela tiden finns en klar
avsikt att dtervinda till hemlandet inom en inte alltfér avligsen
tidsperiod.” Om giststudenten i friga skulle ingd iktenskap,
t.ex. med en annan giststudent frin samma land, eller {8 barn
under sin vistelse 1 Sverige uppkommer dock ett behov av att
indra folkbokféringen si att den tar hinsyn till eventuella namn-
indringar som skett till foljd av dktenskapet samt av att folk-
bokféra barnet under ett visst namn.

Enligt 1 § folkbokforingslagen ska alla vigslar och fodslar i
landet registreras dven i friga om personer som inte ir eller har
varit folkbokfoérda. Vidare kan i vissa fall 4ven personer som inte
ska folkbokforas tilldelas ett s.k. samordningsnummer av Skatte-
verket. Enligt 1 kap. 4 § och 2 kap. 3 § lag (2001:182) om be-
handling av personuppgifter i Skatteverkets folkbokférings-
verksamhet far i dessa fall bland annat frigan om namn behand-
las.

Som synes idr den nu gillande ordningen att Skatteverket trots
avsaknad av hemvist har behorighet att registrera familjerittsliga
namnférvirv och jag ser ingen anledning till indring. Frigan ir i
vad min denna behorighet behover synliggoras i den foreslagna
lagen om internationella namnfrigor eller om det ir tillrickligt
att man via folkbokforingslagen och lag (2001:182) om behand-
ling av personuppgifter i Skatteverkets folkbokféringsverksam-
het kan dra slutsatsen att behorigheten finns. I finsk ritt har lag-
stiftaren valt att enbart ha en uttrycklig reglering av behorighets-
frigan betriffande de administrativa namnférvirven (27 §) och
limnat frigan om myndighets behérighet vid familjerittsliga
namnférvirv oreglerad 1 namnlagen. Jag ir dock benigen att vilja
den tydliga 16sningen.

% Se SOU 1987:18 s. 65.
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Aven i andra fall finns det anledning fér svenska myndigheter
att ta stillning till en persons namn utan att vederborande har
hemvist eller dr folkbokford i Sverige. Den i praktiken viktigaste
kategorin personer ir den stora gruppen asylsékande. Enligt 3 §
3 forordningen (2004:294) med instruktion fér Migrationsverket
ska verket fora register och statistik éver utlinningar i landet 1
den utstrickning det behdvs for verksamheten. Registret fors 1
form av den Centrala utlinningsdatabasen (CUD).” En
utlindsk medborgare finns registrerad i1 databasen tills han
antingen beviljats svenskt medborgarskap eller avlider. Under
denna period kan utlinningen pi grund av ingiende eller
upplésning av dktenskap eller fodsel komma att géra olika namn-
forvirv som ska dterspeglas i registret. Om utlinningen i friga
fatt uppehillstillstind ska han folkbokforas 1 Sverige och Skatte-
verket fir dd behorighet att handligga de familjerittsliga namn-
torvirven. Enligt uppgift frin Migrationsverket dterspeglas detta
1 registret.

Vad giller asylsokande har verket pd forfrigan uppgivit att
nyfédda barn registreras under det namn som férildrarna uppger
om det finns stdéd fér det 1 hemlandets lag. For personer som
redan registrerats under ett visst namn reflekteras inte eventuella
familjerittsliga namnférvirv i registret forrin personen 1 friga
beviljats uppehallstillstind, ska folkbokféras och Skatteverket
har behérighet. I tilligg till CUD kan frigan om asylsékandes
namn aktualiseras ocksd 1 andra sammanhang. Det vore olyckligt
om det inte fanns 1 vart fall en méjlighet att pd ett korrekt sitt 1
olika sammanhang 8terge en asylsékandes namn och jag foreslar
dirfor att det 1 lagen om internationella namnfrigor skrivs in en
uttrycklig behérighet att registrera familjerittsliga namnférviry.
Lagtekniskt definieras gruppen det dr frdga om bist som per-
soner som saknar hemvist nigonstans men som har sin vistelse-
ort 1 Sverige.

91 Registret gick tidigare under namnet STAMM (System for Tillstind, Asyl, Mottagning
och Medborgarskap) och finns beskrivet i SOU 2003:40 s. 92-101.
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Hiinsynstagande till namnavgérandets giltighet utomlands

En annan friga ir i vilken utstrickning hinsyn bor tas tll 1 vad
mdn namnforvirvet kan bli giltigt utomlands. Om sékanden ir
utlindsk medborgare ir det inte sikert att det kommer att
erkinnas i medborgarskapslandet. Den frigan diskuterades redan
1 samband med utarbetandet av den nu gillande namnlagen och i
Namnlagsutredningens betinkande foreslogs att utlindska med-
borgare med hemvist 1 Sverige skulle fi indra eller f6rvirva namn
hir om det stod klart att foérvirvet skulle bli gillande 1 med-
borgarskapslandet eller om det kunde antas att férvirvet inte
skulle medféra avsevird oligenhet fér den hindelse namn-
beslutet inte blev gillande dir.” I propositionen stillde sig emel-
lertid féredragande statsrddet avvisande till att ta sidana hinsyn.
Det ansdgs forenat med stora svdrigheter att avgéra om det kan
antas medféra avsevird oligenhet for sdkanden att namnfor-
virvet inte blir giltigt 1 hemlandet och att den utlindska med-
borgaren sjilv ir bist skickad att avgéra vilka oligenheter det
kan medféra f6r honom eller henne.” Jag ser inga skil att fringd
den bedémning som gjordes di. Det kan tilliggas att det ibland
ocksd kan vara svdrt att pd forhand avgéra om namnbeslutet
kommer att bli gillande 1 den utlindska medborgarens hemland.
Om sdkanden ir svensk medborgare med hemvist utomlands
uppkommer delvis samma friga. I vad mén ska svenska myndig-
heter ligga tid och kraft pd att handligga en namnfriga om
beslutet inte kommer att bli gillande i det land dir den svenska
medborgaren har hemvist? I finsk ritt stadgas 1 27 § 2 mom.
namnlagen att finska myndigheter dr behoriga att préva en anso-
kan om namnindring avseende finsk medborgare med hemvist i
annan stat dn Finland, Danmark, Norge eller Sverige om beslutet
erkinns som giltigt 1 den stat dir sokanden har hemvist. Enligt
nuvarande ordning 1 Sverige tas inga sddana hinsyn och jag for-
ordar inte en idndring till en ordning i linje med den finska.
Sokanden fr sjilv avgora 1 vad mdn han eller hon ir beredd att ta

2Se SOU 1979:25 5. 37, 46 § och 48 § andra stycket i forfattningsforslaget.
% Se prop. 1982/83:38 s. 8.
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konsekvenserna av att namnbeslutet inte blir giltigt i hemvist-
landet 1 den man denna friga l3ter sig utredas i f6rvig. Det kan
ocksd vara s att sokanden ir pd vig att flytta till ett land dir
namnbeslutet kommer att erkinnas, och det saknas anledning att
1 praktiken begira av honom att vinta med ansokan tills flytten
har dgt rum med de oligenheter det kan féra med sig. Bland
annat hade ett sidant krav kunnat innebira att familjerittsliga
namnforviry inte kan goras 1 samband med barnets fédelse eller
dktenskapets ingdende utan att sékanden blir hinvisad tll att
senare ansdka om namnindring.

Sdrbebandling av danska, finska och norska medborgare

Det foljer av 50 § namnlagen att den inte tillimpas pd svenska
medborgare som har hemvist i Danmark, Finland eller Norge
och sdledes ir heller inte svenska myndigheter behoriga att hand-
ligga namnirenden avseende dessa personer. Denna ordning ir
resultatet av overliggningar mellan justitiedepartementen i de
nordiska linderna, som dock inte resulterat 1 ndgon inter-
nationell konvention. Skilet till detta dr att i samtliga dessa
linder ligger hemvistprincipen till grund fér den internationellt
privatrittsliga regleringen.” Av de finska lagférarbetena fram-
kommer ocks3 att ytterligare ett skil varit ”den allminna strivan
att 1 nordiska férhillanden endast en nordisk myndighet skulle
vara allmint behorig”.”

Det kan diskuteras hur en sidan sirbehandling férhiller sig
till EU-ritten. Eftersom det ir en ordning som enbart diskrimi-
nerar svenska medborgare ir det knappast en friga om diskrimi-
nering pd grund av nationalitet jimlikt artikel 18 FEUF.” En
medborgare 1 en medlemsstat kan emellertid avhillas frin att
utnyttja sin fria rorlighet pd grund av att det uppstills hinder for
hans vistelse 1 virdmedlemsstaten i form av en lagstiftning 1 hans

% Se prop. 1982/83:38 5. 9.
9 Se RP 236/84 s. 40.
% Jfr mil C-353/06, Grunkin och Paul, REG 2008, s. I-7639, punkt 20.
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ursprungsstat som medfér nackdelar f6r honom pd grund av att
han har utnyttjat dessa mojligheter.” En nationell lagstiftning
som missgynnar vissa medborgare endast pd grund av att de har
utnyttjat ritten att fritt rora sig och uppehdlla sig i en annan
medlemsstat, utgoér en begrinsning av de friheter som tillkom-
mer varje unionsmedborgare enligt artikel 21.1 FEUF. En sidan
begrinsning kan vara motiverad endast om den grundar sig pd
objektiva hinsyn av allmint intresse som ir oberoende av de
berdrda personernas nationalitet och stdr i proportion till det
legitima syfte som efterstrivas med de nationella bestimmelser-
na. Huruvida sd ir fallet kan diskuteras.

5.2.2 Forlust av efternamn

Talan om férlust av efternamn kan i svensk ritt aktualiseras
antingen till f6ljd av att ett faderskap eller forildraskap upphivs
eller pd grund av det finns risk for forvixling. Vad giller forlust
av efternamn nir det ir friga om ett namnintring ir det rimligt
att 1 likhet med vad som giller i finsk ritt tillhandahilla ett
forum dir svaranden, dvs. den vars efternamn det ir friga om,
har sitt hemvist. Om talan ir framgingsrik ir det svarandens
efternamn som ska dndras och detta genomférs enklast av hem-
vistlandets myndigheter.

Talan om namnintring uppvisar vissa likheter med en talan
om immaterialrittsintrdng avseende en registrerad rittighet. Om
analogin fors vidare ges 1 varje land dir namnet registrerats ett
separat skydd. Inom immaterialritten dr rittigheterna territo-
riella pd s3 vis att om en viss person har ett skyddat varumirke i
ett land foreligger inga hinder f6r ndgon annan att anvinda detta
varumirke 1 andra linder dir han inte har detta skydd. Inom den
internationella namnritten ir det dock inte lika sjilvklart som
inom immaterialritten att tala om territoriella rittigheter som ir

7 Se m3l C-224/02, Pusa, REG 2004, s. I-5763, punkt 19; mal C-192/05, Tas-Hagen och
Tas, REG 2006, s. I-10451, punkt 30 och mil C-499/06, Halina Nerkowska, REG 2008
s.1-3993, punkt 31.
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begrinsade till skyddslandet. En ritt att bira ett visst namn kan
grunda sig antingen pd medborgarskapets lag eller hemvist-
landets lag eller rentav bdda, och man skulle dirfér ocks kunna
tinka sig att ge svenska domstolar behorighet om den som saken
giller ir svensk medborgare, sirskilt f6r de fall domstolar i hem-
viststaten skulle strikt tillimpa medborgarskapsprincipen och
anse sig obehoriga. Det huvudsakliga intrdnget fir dock anses
ske 1 hemvistlandet, dir ett eventuellt obehag av att ndgon annan
ocksd bir ett egenartat efternamn som dtnjuter namnrittsligt
skydd 1 forsta hand ocksa torde kinnas. I de allra flesta fall torde
ocksd den vars ritt krinks ha hemvist 1 samma land. Naturligtvis
kan tinkas att situationen ir annorlunda betriffande personer
som bedriver grinsdverskridande niringsverksamhet eller som ir
internationellt kinda. Det finns dock inte mycket att gora it
detta och det saknas starkt vigande skil att ocksi skapa en
behérighet avseende svenska medborgare. Detta §verensstimmer
ocksd med vad som giller i finsk ritt (27 § 3 mom. namnlagen).

Det féljer av 4 § lagen (1985:367) om internationella fader-
skapsfrigor att svensk domstol ir behérig att ta upp ett mal om
faderskap om barnet (namnbiraren) har hemvist 1 Sverige.
Svensk domstol dr ocksd behérig nir den man, vars faderskap
mélet giller, har hemvist 1 Sverige och ir svarande 1 milet.
Domstolen fér slutligen ta upp ett mél nir det med hinsyn till
barnets, moderns eller mannens anknytning till Sverige finns sir-
skilda skil att milet provas hir. Svensk domstol kan sdledes vara
behorig i faderskapsfrigan utan att barnet har hemvist 1 Sverige.

En regel som begrinsar domstolens behérighet 1 namndelen
till fall dir barnet har hemvist 1 Sverige innebir att det inte alltid
kommer att vara mojligt att handligga denna friga tillsammans
med frigan om hivande av faderskap. Hir anser jag dock att
intresset av att denna frga handliggs i barnets hemvistland viger
tyngre.

Lagtekniskt kan man inte alltid tala om barnet som svarande
eftersom det om det ir barnet sjilvt som vicker negativ fader-
skapstalan ir den ifrigasatte fadern som blir svarande. I svensk
ritt ir det heller inte den fére detta fadern som aktivt mdste
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vicka talan om att barnet ska forlora hans efternamn”® utan
forlusten dr automatisk och barnet méste aktivt ansdéka om att 3
behilla efternamnet (16 § namnlagen). Nir frigan om hivande av
faderskapet avgors genom att den dkta mannen — eller om barnet
ir myndigt eller gift, det sjilvt — godkinner en av en annan man
avgiven faderskapsbekriftelse finns inget domstolsférfarande 1
vilket namnfrdgan kan tas upp till prévning. Barnet miste 1 s3 fall
inkomma med en sirskild ansokan till domstol om att {8 behilla
sitt efternamn och ir d4 heller inte svarande i mélet.

5.2.3  Adoption

Jag foreslr en regel med inneboérden att nir svensk domstol pro-
var ansdkan om adoption kan domstolen fatta beslut om adop-
tivbarnets namn iven om barnet inte har hemvist i Sverige. I
normalfallet torde dock s8 bli fallet inom kort efter adoptionen.
Det saknas anledning att gora regeln beroende av adoptanternas
eller adoptivbarnets medborgarskap. Regeln innebir ingen for-
indring 1 férhillande till nu gillande praxis.

%8 S8 dr fallet i finsk ritt, se 23 § finska namnlagen.
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5.3 Tillamplig lag

Forslag: Huvudregeln ska vara att svenska myndigheter
tillimpar svensk lag pd frigor om namnférvirv om den saken
giller har hemvist 1 Sverige. Till detta infors en mojlighet for
utlindska medborgare att begira tillimpning av lagen 1 sitt
hemland. Om namnfrigan giller en svensk medborgare med
hemvist utomlands tillimpas svensk lag, om inte den som
saken giller begir tillimpning av lagen i det land dir han har
hemvist inklusive dess internationellt privatrittsliga regler
(renvoi). P4 frigor om forlust eller ritt att behilla efternamn
tillimpas svensk lag. Nir svensk domstol prévar ansékan om
adoption av barn ska svensk lag tillimpas pi frigan om
adoptivbarnets namn. For fall di utlindska medborgare
adopterar i Sverige infors en regel som gor det mojligt att
begira tillimpning av lagen 1 ett land i vilket adoptivbarnet
efter adoptionen kommer att bli medborgare.

Bedémning: Det ir inte mojligt att sirbehandla medbor-
gare 1 de andra nordiska linderna betriffande ritten att vilja
tillimpning av sitt hemlands lag. Nigon skillnad bér inte
goras mellan medborgare 1 Europeiska unionens medlems-
stater och medborgare i andra stater. Det ir inte nddvindigt
att uttryckligen reglera vilken svensk myndighet som ska
handligga olika slags namnirenden.

5.3.1  Namnférvérv
Utlindska medborgare med hemvist i Sverige

Som framgdtt ovan i avsnitt 4.6 om det aktuella dvertridelseiren-
det ir kommissionen av den instillningen att det strider mot
sdvil icke-diskrimineringsprincipen som unionsmedborgares ritt
att fritt rora sig att pd personer med dubbelt medborgarskap
alltid ge det svenska medborgarskapet foéretride. Det innebir att
dessa personer kommer att hamna 1 en simre situation in
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personer som enbart ir svenska medborgare eftersom de (om
hemlandet ocksd tillimpar medborgarskapsprincipen och ger
foretride &t det egna medborgarskapet) kommer att fi olika
namn 1 olika linder. En sidan situation kan botas i efterhand
genom att den svenska materiella namnritten, dvs. 14 § andra
stycket namnlagen, tillimpas flexibelt och tilliter en namn-
indring i syfte att erhdlla namnenhetlighet. Ett annat sitt att rida
bot pd situationen vore att i1 efterhand erkinna det utlindska
namnbeslutet. Det ir denna instillning som intagits i den danska
namnlagen frdn 2005 (se ovan avsnitt 3.1) och 1 artikel 39 i den
belgiska IP-lagen frin 2004.”

Det kan dock diskuteras om enbart liberalare erkinnande-
regler skulle uppfylla EU-rittens krav. Till att bérja med ut-
tryckte EU-domstolen 1 Garcia Avello-avgdérandet att det ut-
gjorde en diskriminering p& grund av nationalitet av en unions-
medborgare att avsld en ansdkan ”som de skulle ha givits [min
kurs.] enligt lagstiftningen och traditionen 1 den andra medlems-
staten”, inte som de har givits.'” Det ir emellertid svirt att
avgora rickvidden av ett sddant yttrande.

Det skapar dock vissa praktiska problem fér den unionsmed-
borgare som har anvint sig av den fria rorligheten att vara hin-
visad till ett erkinnande av ett beslut frin medborgarskapslandet,
bland annat dirfér att ett utlindskt namnbeslut kan ta viss tid att
fa fram. Exempelvis forvirvar ett barn, om férildrarna har olika
efternamn och inte inom tre minader efter fédelsen anmiler
vilket av forildrarnas efternamn barnet ska ha, automatiskt
moderns efternamn (1 § tredje stycket namnlagen). Om den
andra staten inte hinner ta stillning till medborgarskapsfrigan
och faststilla eller registrera ett namn inom tre minader, kan den

? Enligt uppgift frin professor Patrick Wautelet vid universitetet i Liege dvervigdes vid
diskussionerna i det belgiska parlamentet en 16sning som skulle ha inneburit en valritt for
personer med dubbla medborgarskap (lagen dr antagen efter Garcia Avello) men en
majoritet av parlamentsledam&terna motsatte sig detta eftersom de ansdg att det skulle ha
inneburit en diskriminering i férhillande till personer som enbart hade ett med-
borgarskap. Férutom erkinnande av utlindska namnbeslut ir idag en vanlig 16sning att
vinda sig till central belgisk myndighet och anséka om namnindring, ett férfarande som
tar ca 6 ménader och kostar 49 €.

107 det franska originalet ”le nom dont ils seraient titulaires”.
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situationen uppstd att den ursprungliga registreringen kommer
att ske enligt svensk namnritt. Barnet kommer dirfor forst att
registreras under ett visst namn, som direfter fir indras. Om en
person med dubbelt medborgarskap 1 enlighet med hemlandets
lag vid ingdende av dktenskap vill ta ett dubbelnamn bestiende av
det egna efternamnet och makens férenade med bindestreck,
kommer han att under en &vergdngsperiod 1 avvaktan pd ett
utlindskt namnbeslut och erkinnande av detta att tvingas bira
antingen sitt namn som ogift eller enbart makens efternamn.
Om personen 1 friga viljer att under &vergingsperioden ta sin
makes efternamn kommer han att tvingas till tvd efter varandra
foljande namnindringar med de oligenheter och kostnader i
form av nya pass m.m. som det for med sig.

Eftersom svenska myndigheter redan idag tillimpar utlindsk
ritt pd familjerittsliga namnforvirv for personer med enbart
utlindskt medborgarskap ir det svdrt att objektivt motivera
sirbehandlingen av personer med dubbla medborgarskap. En
spansk medborgare som utnyttjar sin fria rorlighet och bosatt sig
1 Sverige har en mojlighet att vilja mellan tillimpning av spansk
och svensk namnritt som en person med sivil spanskt som
svenskt medborgarskap inte har. Frigan ir om dessa tvd situa-
tioner skiljer sig it pd sdant sitt att en skillnad 1 behandling ir
motiverad; det foljer som sagts tidigare av icke-diskriminerings-
principen att lika situationer inte f&r behandlas olika och att olika
situationer inte fir behandlas lika. En flytt till det medborgar-
skapsland vars namnskick man inte vill uppritthdlla kan ocksd
leda till vissa besvir, som objektivt ir att betrakta som hinder fér
den fria rérligheten. Valet att enbart tillita erkiinnande av utlind-
ska beslut istillet for att direkt f tillimpa utlindsk rict méste
dirfér motiveras utifrin ett tvingande allminintresse. Det ir
dock inte litt att se vad det skulle vara for allminintresse som
gor att det inte skulle g att tillimpa utlindsk ritt pd namn-
forvirv for personer med dubbla medborgarskap och en vigran
att tillimpa utlindsk ritt vore heller inte konsekvent eftersom
utlindsk rite tillimpas betriffande familjerittsliga namnforviry
fér personer som enbart ir medborgare i ett annat land. Den
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enda 18sning som synes std till buds ir att ge personer med
dubbla medborgarskap en valméjlighet mellan svensk ritt och
den utlindska lagen. Eftersom foér svenska medborgare even-
tuellt utlindskt medborgarskap inte registreras 1 folkbokféringen
bor en regel av praktiska skil utformas si att den utlindska
medborgaren aktivt miste begira tillimpning av utlindsk ritt.'"

Om man infér en sidan valméjlighet ir det ofrinkomligt att
ocksd nirmare se dver frigan om tillimplig lag f6r personer som
enbart har utlindskt medborgarskap. For dessa personer tillim-
par svenska myndigheter redan idag det utlindska medborgar-
skapets lag fér familjerittsliga namnférvirv. Betriffande 6vriga,
administrativa, namnférvirv tillimpar svenska myndigheter inte
utlindsk ritt utan de utlindska medborgarna i friga ir hinvisade
till att vinda sig till sitt hemlands myndigheter. De har dock om
de vill 13 till stdnd en dndring en mojlighet att begira tillimpning
av svensk ritt.

Utvecklingen inom sivil svensk som utlindsk internationell
privatritt har gdtt mot att 1 internationellt familjerittsliga frigor
ge foretride 3t hemvistlandets lag. Sdsom exempel frin svensk
ritt kan nimnas lag (1985:367) om internationella faderskaps-
frigor och lag (1990:272) om internationella frigor roérande
makars och sambors formogenhetsférhillanden (LIMF). Det har
ansetts att nigons personliga férhillanden ofta har en starkare
anknytning till det land 1 vilket hon lever in till medborgar-
skapslandet.'” Parallellt med 6vergingen till hemvistprincipen
har utvecklingen ocksd gitt mot 6kad partsautonomi. Tillimp-
ningen av hemvistlandets lag férenas med en mojlighet f6r den
berérda att aktivt istillet vilja tllimpning av medborgar-
skapslandets lag. S3 ir fallet i den ovan nimnda LIMF men ocks3

1% Se prop. 1990/91:53 s. 40 och 1999/2000:147 s. 71.
192 Se prop. 1989/90:87 s. 16 ff. samt dven SOU 1987: 18 s. 69 ff. for en mer omfattande
genomging av argument fr och emot hemvistprincipen.
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i1 EU:s underhillsférordning'® och allra senast i kommissionens
forslag till arvsférordning. '™

Aven om i de flesta fall tillimpning av svensk lag &verens-
stimmer med 1 Sverige boende utlindska medborgares forvint-
ningar och 6nskema3l ir det uppenbart att s3 inte alltid ir fallet.
Utlindska medborgare som bor 1 Sverige har 1 varierande grad
onskemdl om att behilla banden till ursprungslandet och dess
kultur. Ett val av utlindskt namnskick kan vara ett sitt att bibe-
hilla en viss kulturell identitet och sammanhéllning med 1
ursprungslandet kvarboende familj. Mot bakgrund av att natio-
nalitetsprincipen idag dr huvudregel och att en valritt finns inom
andra rittsomrdden saknas det starka skil att motsitta sig en
mojlighet for alla utlindska medborgare att vilja medborgar-
skapets lag som tillimplig pd namnférvirv. Mot den bakgrunden
foreslar jag dirfor en dvergdng till hemvistprincipen men med en
mojlighet f6r utlindska medborgare att, oavsett om de ocksd ir
svenska medborgare, begira tillimpning av lagen 1 medborgar-
skapslandet. En sddan valméjlighet finns i flera utlindska ritts-
ordningar, exempelvis 1 schweizisk och tysk ritt. Det finns inte
heller nigra starkt vigande skil att begrinsa valmgjligheten till
EU-medborgare.

Som jag redan nimnt ovan i avsnitt 5.2.1 anser jag att det inte
bér goras ndgon 4tskillnad mellan 3 ena sidan danska och finska
medborgare och & andra sidan 6vriga unionsmedborgare. Jag
foresldr dirfor inte ndgon begrinsning i1 valmojligheten for
danska och finska medborgare och inte heller fér norska med-
borgare.

En ytterligare friga ir om mojligheten att begira tillimpning
av utlindsk ritt ska begrinsas till familjerittsliga namnférvirv. S3

1% Se Ridets férordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols
behorighet, tillimplig lag, erkinnande och verkstillighet av domar samt samarbete i friga
om underh3llsskyldighet, EUT L 7, 10.1.2009, s. 1, som stadgar att betriffande frigan om
tillimplig lag ska tillimpas Haagprotokollet av den 23 november 2007 om tillimplig lag
avseende underhillsskyldighet. I artikel 8 1 detta protokoll ges makar en méjlighet att pd
underhillsfrigan vilja lagen i ett land i vilket en av dem 4r medborgare.

10 Se KOM (2009) 154 slutlig med forslag till Europaparlamentets och ridets férordning
om behérighet, tillimplig lag, erkinnande och verkstillighet av domar och officiella
handlingar i samband med arv och om inrittandet av ett europeiskt arvsintyg, artikel 17.
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ir fallet 1 exempelvis finsk ritt. Enligt 28 § namnlagen tillimpas
endast finsk ritt pd frigor om administrativa namnférvirv medan
det enligt 26 § namnlagen ir mojligt att tillimpa dven utlindsk
ritt pd frdgor om familjerittsliga namnférvirv. Som regel innebir
de familjerittsliga namnférvirven en enklare regeltillimpning in
de administrativa, som oftare innefattar bedémningsfrigor som
kan vara svdra att géra inom ramen for tillimpning av utlindsk
ritt. Det kan diskuteras om inte en sddan ordning i férhllande
till personer med dubbla medborgarskap, varav det ena frin ett
annat land, skulle strida mot EU-ritten pd samma grunder som
det skulle strida mot EU-ritten att vigra tillimpning av utlindsk
ritt avseende familjerittsliga namnforviry. Det dr tveksamt om
ett sddant onskemdl om foérenklad administration ir ett sidant
legitimt skil som kunna motivera en regel.'” Det finns ocks
anledning att anta att det kan komma att héra till ovanligheterna
att utlindska medborgare begir administrativa namnférvirv med
tillimpning av utlindsk ritt 1 Sverige. Mot den bakgrunden fore-
sldr jag inte att ndgon Atskillnad gors mellan familjeritesliga och
administrativa namnférviry. Aven om mitt férslag i denna del
innebir en ny uppgift f6r svenska myndigheter finns det anled-
ning att anta att de av mig foreslagna dndringarna sammantagna
kommer att innebira en férenkling, eftersom huvudregeln blir
tillimpning av svensk ritt dven for utlindska medborgare.

Idag ir det Skatteverket som handligger familjerittsliga
namnfoérviry och PRV som handligger administrativa namnfér-
virv. Tillimpning av utlindsk ritt aktualiseras f6r nirvarande en-
bart betriffande de familjerittsliga namnférvirven. Frigan upp-
kommer dirfér om det dr limpligast att Skatteverket, som har
erfarenhet av att tillimpa utlindsk ritt, eller PRV, som har
erfarenhet av att handligga administrativa namnférvirv, hand-
ligger administrativa namnférvirv nir utlindsk ritt tillimpas.
Frigan om fordelningen av arbetsuppgifter mellan de tvd myn-
digheterna ir en friga f6r namnlagsutredningen'® och jag fore-

15 Se forslag till yttrande av GA Sharpston i mdl C-208/09, Ilonka Sayn-Wittgenstein,
punkt 14.
1% Ju 2009:17 Utredningen om en &versyn av namnlagen, Dir. 2009:129 s. 8.
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slar dirfor tills vidare en ordning som ligger s nira den som for
nirvarande giller, dvs. att PRV handligger alla administrativa
namnférvirv, dven di utlindsk ritt tillimpas. Det torde heller
inte av alla ansékningar omedelbart framgd pd vilken lag de
grundar sig, varfor det 1 vissa fall skulle leda till merarbete och
férseningar om man 1 ett skede nir det framkommer att ansékan
grundar sig pd utlindsk lag tvingas &verfora drendet till Skatte-
verket. Nigot uttryckligt stadgande i lag om detta torde dock
inte vara nédvindig. Enligt 11 § namnlagen fir den som vill byta
sitt efternamn till ett nybildat efternamn eller till ett efternamn
som inte kan férvirvas enligt 1-10 §§ namnlagen (dvs. ett admi-
nistrativt namnférvirv) géra ansdkan hos PRV. Ndgon inskrink-
ning av bestimmelsens tillimplighet till fall nir svensk ritt ir
tillimplig finns inte.

Om enskilda med flera olika medborgarskap ges en valritt
mellan dem skapar det en mojlighet att flera ginger efter
varandra byta namn med olika tillimpliga regelverk. Risken finns
att det leder till minskad namnstabilitet. Utan att hir gd in pd
frigan om var grinsen bér dras mellan det allminnas intresse av
namnstabilitet och den enskildes intresse av att {3 forvirva det
efternamn han 6nskar kan jag dock konstatera att de dndringar
jag foresldr inte kommer att medféra stora forindringar 1 detta
avseende.

Enligt nu gillande regler ir det mojligt f6r utlindska med-
borgare med hemvist i Sverige att genomféra familjerittsliga
namnfoérviry med omvixlande tillimpning av svensk ritt respek-
tive hemlandets lag (eller ndgot av hemlindernas om personen 1
friga har flera utlindska medborgarskap). Den dndring som mitt
forslag innebir dr sdledes att denna méjlighet skulle tillkomma
dven svenska medborgare som ocksd ir medborgare 1 ett annat
land. Vidare skulle mitt forslag medféra en mojlighet for
utlindska medborgare att i Sverige genomféra administrativa
namnférvirv enligt hemlandets lag. Mojligen skulle denna méj-
lighet kunna anvindas f6r att kringgd det principiella forbudet 1
11 § namnlagen mot att genomféra mer in ett administrativt
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namnférviry.'” Det torde dock redan i dag vara méjligt for en
utlindsk medborgare att genomféra namnférvirvet 1 hemlandet
och direfter begira att detta erkinns 1 Sverige. Den skillnad som
uppstdr med mitt forslag dr att denna méjlighet kommer att
skapas dven for svenska medborgare som ocksd ir medborgare i
ett annat land. Mot bakgrund av de relativt begrinsade skillnader
som det blir friga om saknas det skil att féresld begrinsningar 1
syfte att stirka namnstabiliteten.

Svenska medborgare med hemvist i utlandet

Svenska medborgare med hemvist utomlands som vill géra
namnférvirv miste idag alltid genomféra dessa genom svensk
myndighet f6r att de ska bli gillande 1 Sverige. I detta avseende
foreslds en dndring, se avsnitt 5.4.1. Det kan dock dven med en
generdsare instillning till erkinnande av utlindska namnbeslut
avseende svenska medborgare vara nédvindigt att genomfora
namnférvirvet hir om domicilstatens myndigheter strikt tillim-
par nationalitetsprincipen och inte anser sig behoriga att hand-
ligga ett namnirende som avser en utlindsk medborgare. Det
finns d& ett praktiskt behov av att i Sverige kunna genomféra ett
namnfoérvirv med tillimpning av svensk ritt. Jag foresldr 1 den
delen sdledes ingen indring och en svensk medborgare med hem-
vist utomlands ska dven fortsittningsvis kunna vinda sig till
svenska myndigheter 1 syfte att gora ett namnforvirv 1 enlighet
med svensk ritt.

I savil finsk (26 § 2 mom. namnlagen) som schweizisk ritt
(art. 37.1 IPRG) finns en mojlighet fér personer med hemvist
utanfér det egna landet att begira tillimpning av lagen 1 det land
som de internationellt privatrittsliga reglerna i deras hemvistland
utpekar som tillimplig pd frigor om namnforvirv, si kallad
renvoi eller dterforvisning.

17 Méjligen kan 11 § forsta stycket tolkas s att dven ett tidigare genomfért admini-
strativt namnférvirv enligt utlindsk ritt riknas som ett byte och att det direfter skulle
krivas sirskilda skil till namnbyte enligt namnlagen.
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Instillningen 1 svensk ritt till terforvisning har hittills varit
avvisande och jag ser ingen anledning att allmint fringd denna
instillning.'® T vissa undantagsfall kan diremot &terférvisning
vara en bra lgsning f6r att undvika haltande rittsférhillanden.
Exempelvis sigs i 1 kap. 7 § forsta stycket lag (1904:26 s. 1) om
vissa internationella rittsférhillanden rérande iktenskap och
formynderskap att dktenskap anses giltigt till formen, om det ir
giltigt 1 den stat dir det ingicks. Detta ir inte samma sak som att
dktenskapet for att vara giltigt till formen ska uppfylla form-
kraven i den stat dir det ingicks utan innefattar en begrinsad
acceptans for renvoi i syfte att undvika haltande rittstérhillan-
den.'” Institut de Droit International rekommenderade ocksd
vid sitt mote 1 Berlin 1999 renvoi som metod f6r att undvika
ogiltighet av rittshandlingar.'" T litteraturen har ocksd renvoi
foresprakats i syfte att undvika haltande namnférhéllanden.'"!

Om hemvistlandet tillimpar nationalitetsprincipen finns
redan en mojlighet f6r en svensk medborgare att 1 Sverige begira
tillimpning av svensk ritt. Om hemvistlandet istillet tillimpar
hemvistprincipen ir dterfoérvisning ett sitt att {3 till stdnd enhet-
lighet mellan det namn som den svenska medborgaren férvirvat i
sitt hemvistland och det namn som antecknas av svenska myn-
digheter, till exempel i passet. Mot den bakgrunden féreslir jag
att en liknande regel som 1 finsk och schweizisk ritt infors 1
Sverige. Det saknas dock anledning att ge svenska medborgare
med hemvist utomlands en ritt att alltid begira tillimpning av
lagen i sitt hemvistland eftersom det skulle kunna ge upphov till
haltande namnférhillanden om nationalitetsprincipen giller i
hemvistlandet.

1% Se NJA 1939 s. 96 och 1969 s. 163 samt SOU 1987:18 s. 108 f. och prop. 1989/90:87
s. 18 1.

19 Se Bogdan, 2008, s. 62 och prop. 1973:158 s. 101.

10 Institut de Droit International, Taking Foreign Private International Law to Account,
Session of Berlin 1999.

"' Se Bogdan, TSA 1977 s. 47, 13t vara att andra exempel ges in hir.
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5.3.2 Forlust av efternamn

S&som konstaterades ovan 1 avsnitt 5.2.2 aktualiseras frigan om
forlust av ritt att bira efternamn huvudsakligen i samband med
namnintring eller framgingsrik negativ faderskapstalan. Det sak-
nas skil att inféra en valfrihet 1 friga om tillimplig lag i dessa fall,
och nir det giller frigan om en viss person har ritt att bira ett
visst namn eller inte ska svensk ritt tillimpas. Utlindsk ritt
saknar emellertid inte betydelse 1 frigor om namnférlust. Om en
utlindsk medborgare i Sverige férvirvat ett efternamn i enlighet
med utlindsk ritt fir den prejudiciella frigan 1 17 § om veder-
bérande har ritt till namnet 1 friga bedémas enligt den lag som
var tillimplig pd namnférvirvet (har han férvirvat det utomlands
blir det en friga om erkinnande av det utlindska namnfér-
virvet). Frigan om vilka mojligheter det finns att 8 behilla
namnet om namnforvirvet var lagstridigt f&r diremot bedémas
enligt svensk ritt.

Foljande exempel kan tjina som illustration: En dansk med-
borgare med hemvist i Sverige vill byta sitt efternamn frin
Andersen till Lund. Ett dylikt namnbyte kan enligt svensk ritt
endast genomféras om det finns synnerliga skil, exempelvis om
namnet tidigare burits 1 slikten. Om Andersen istillet viljer att
lita namnfrigan underkastas dansk ritt f6ljer av § 2 navneloven
att namn som i Danmark birs av fler in 2 000 personer saknar
skydd och kan tas av envar. Eftersom efternamnet Lund birs av
fler in 2000 personer 1 Danmark fir danska medborgaren
Andersen byta efternamn till Lund.'"

Vad giller namnférlust pd grund av dndring 1 faderskapet gor
sig vissa andra speciella omstindigheter gillande. Enligt exempel-
vis finsk ritt leder hivande av faderskap inte till automatisk
namnférlust utan mannen miste vicka talan om indring av
barnets efternamn inom ett &r frdn det att faderskapet upphivts.
Om barnet under denna ettdrsperiod skulle férvirva hemvist 1
Sverige saknar finsk domstol behorighet att préva en talan om

"2 En lista dver 187 efternamn som birs av fler in 2 000 personer i Danmark finns pd
http://www.familiestyrelsen.dk/navne/1/listevisning/?no_cache=1.
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namnindring (27 § 3 mom. finska namnlagen) och ndgon mojlig-
het att foéra aktiv talan om att barnet ska férlora namnet finns
inte enligt svenska namnlagen, som bygger pé att barnet automa-
tiskt forlorar namnet nir faderskapet hivs. Svenska domstolar
ska enligt férordningen (1949:661) om skyldighet f6r domstol
att limna uppgifter i mal och irenden enligt férildrabalken m.m.
underritta Skatteverket om namnférlusten. Om frigan huruvida
det utlindska faderskapsavgorandet ska gilla i Sverige provas i
Svea hovritt jml. 9 § lag (1985:367) om internationella fader-
skapsfrdgor ska Svea hovritt meddela Skatteverket. Denna prov-
ning ir dock inte obligatorisk och Svea hovritt prévar heller
aldrig giltigheten av faderskapsdomar frin de 6vriga nordiska
linderna; dessa giller istillet 1 Sverige med stéd av lag
(1979:1001) om erkdnnande av nordiska faderskapsavgéranden.
Om det inte redan gjorts dligger det siledes mannen att ge in den
finska faderskapsdomen till Skatteverket som direfter ska dndra
barnets namn 1 enlighet med svensk ritt.

Om barnet indd skulle vilja behilla namnet ir ett problem i
sammanhanget att en ansdkan enligt 16 § andra stycket namn-
lagen ska komma in till domstolen ”inom en méinad efter fast-
stillelsen”. T exemplet ovan kan emellertid faststillelsen ligga s&
lingt som ett 4r tillbaka 1 tiden. Det skulle dirfor kunna behévas
ett fortydligande 1 16 § andra stycket namnlagen som slar fast nir
tidsfristen bérjar 16pa om faderskapet upphivts av utlindsk
domstol. En annan mojlighet vore att gora den tolkningen att
andra meningen ”[i] annat fall” anses tillimplig p& alla fall d&
frigan om faderskapet inte prévats av svensk domstol och med
faststillelsen”, som ir den tidpunkt d& tidsfristen bérjar 6pa,
avses antingen den tidpunkt di den utlindska faderskapsdomen
givits in till Skatteverket eller dd frdgan om den utlindska fader-
skapsdomens giltighet i Sverige avgjorts av Svea hovritt och
vunnit laga kraft, om s3 skett. Av de tv3 alternativen ir naturligt-
vis den uttryckliga regleringen tydligast men eftersom det tro-
ligen ir en friga som uppkommer ytterst sillan kinns det inte
motiverat att belasta namnlagen med ytterligare stadganden.
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5.3.3  Adoption

Enligt 51 § tredje stycket namnlagen tillimpas svensk lag pd
frigan om adoptivbarnets namn nir adoptionen genomférs i
Sverige oaktat att barnet ir utlindsk medborgare. Jag foreslir
ingen indring 1 den delen.

Om en av adoptanterna ir svensk medborgare férvirvar adop-
tivbarnet svenskt medborgarskap i samband med adoptionen om
det inte har fyllt tolv ir, 3 § lag (2001:82) om svenskt med-
borgarskap. Om adoptanterna istillet dr utlindska medborgare ir
det inte sdkert att adoptivbarnet omedelbart foérvirvar deras
medborgarskap. Det ir mojligt att den utlindska lagen inte fore-
skriver samma automatiska medborgarskapsférvirv som den
svenska eller si innehdller den en regel motsvarande 3 § andra
punkten medborgarskapslagen, enligt vilken ett barn som adop-
terats utomlands férvirvar medborgarskapet forst efter att den
utlindska adoptionen erkints. Detta kan 1 vissa fall forutses dra
ut pd tiden. Jag foresldr dirfoér en regel som gor det mojligt for
adoptiviérildrarna att, precis som om barnet fétts 1 Sverige,
omedelbart ge barnet ett namn 1 enlighet med hemlandets lag
utan att behdva gi vigen dver en senare indring av barnets namn.

Sedan adoptionen har genomférts giller de allminna lagvals-
reglerna iven fér adoptivbarnet.

84



Ds 2011:39 Overviaganden och forslag

5.4 Erkdannande av utlandska avgoranden

Forslag: Utlindska avgoranden 1 friga om personnamn ska
gilla 1 Sverige om det med hinsyn till medborgarskap, hem-
vist eller annan anknytning hos den som saken giller foreldg
skilig anledning att saken avgjordes i den frimmande staten.
Ett utlindskt avgdrande fir vigras erkinnande om det fore-
ligger ndgon av de foreslagna vigransgrunderna. Erkinnande
far vigras om

—1 ett fall av tredskodom, part inte har fitt mojlighet att
fora sin talan,

—avgorandet strider mot ett svenskt avgdrande,

—avgorandet strider mot ett tidigare piborjat utlindske
avgorande,

— det 1 Sverige pagér ett tidigare pdborjat férfarande,

— det utomlands pdgir ett tidigare pdborjat forfarande som
kan férvintas leda till ett motstridigt avgorande och erkinnas
1 Sverige.

Det infors en mojlighet f6r berdrd part eller myndighet att
begira att Svea hovritt prévar frigan om ett utlindskt av-
gorande ska erkinnas eller inte.

Bedémning: Det infors ingen dndring 1 14 § namnlagen
som medger att Patent- och registreringsverket vid frigan om
beviljande av byte av efternamn i 6kad utstrickning ska
beakta internationella férhillanden vid sin prévning.

Med ”avgorande” avses 1 detta sammanhang inte enbart regel-
ritta beslut som foregdtts av prévning av en myndighet utan
ocksd namnférvirv som tillkommit genom anmilan till myndig-
het eller automatiska namnférvirv som féljer av lag och som
endast antecknats av myndigheten. I detta sammanhang kan man
stilla sig fyra frigor: (1) Ska utlindska namnbeslut avseende
svenska medborgare erkinnas? (2) Ska det krivas en viss anknyt-
ning mellan den beslutande staten och den saken giller, sisom
exempelvis hemvist eller medborgarskap? (3) Ska det finnas
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mojligheter att vigra erkinnande och i si fall vilka? (4) Vilket
forfarande for erkinnande ska gilla?

En komplicerande omstindighet dr att det ir en mycket
heterogen grupp avgéranden som avses. A ena sidan finner vi
forvaltningsrittsliga beslut, som &tminstone enligt det svenska
synsittet inte vinner negativ rittskraft, och 4 andra sidan finner
vi domar 1 tvistemdl, vilka vinner sivil positiv som negativ ritts-
kraft. A ena sidan finner vi rena enpartsforfaranden medan vi &
andra sidan finner tvdpartsforfaranden med allt vad det innebir
om vikten av delgivning, mojlighet att férbereda sitt svaromail
m.m. Frigan ir om det ir mojligt att ha ett gemensamt regelverk
betriffande erkinnande av alla dessa olika slags avgéranden.

5.4.1 Utlandska namnbeslut avseende svenska
medborgare

S tidigt som 1977 pliderade docenten (nu professorn) Michael
Bogdan for att det borde inforas ett forenklat férfarande varige-
nom utlindska namnbeslut rérande svenska medborgare bosatta
utomlands antingen kunde erkinnas eller utan materiell prévning
liggas ull grund for ett svenskt avgdrande 1 enlighet med det
utlindska beslutet.'” Hans 6nskemdl hérsammades dock inte 1
samband med utarbetandet av 1982 rs namnlag och det ansigs
inte nddvindigt att sirskilt reglera villkoren f6r erkinnande av
utlindska avgéranden i namnfrigor. Nordiska namnbeslut har
ansetts utan sirskild reglering kunna erkinnas medan namn-
beslut frin évriga virlden endast dr nigot som PRV bér ta hin-
syn till nir verket prévar ansdkningar om administrativa namn-
forviry enligt svensk ritt.'*

Det torde efter EU-domstolens avgérande i Grunkin och
Paul-fallet (se avsnitt 4.4) std klart att en vigran att erkinna
namnbeslut frdn 6vriga EU-linder missgynnar unionsmed-
borgare som utnyttjat ritten att fritt rora sig och uppehilla sig 1

'3 Se Bogdan, TSA 1977 5. 53.
!4 Se prop. 1982/83:38 s. 11.
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en annan medlemsstat och dirfér strider mot artikel 21.1 FEUF.
Det ir en ordning som leder till haltande namnférhillanden med
alla de besvir sidana for med sig for den enskilde.

PRV har féreslagit en dndring av namnlagen pa s sitt att det 1
14§ infors en generell regel som medger att verket 1 okad
utstrickning beaktar internationella férhillanden. En sidan ord-
ning skulle undandra sig férbudet mot diskriminering pd grund
av nationalitet 1 den klassiska betydelsen eftersom diskrimine-
ringen drabbar svenska medborgare. Det ir istillet friga om s
kallad omvind diskriminering, dvs. diskriminering av de egna
medborgarna. Utlindska medborgares utlindska namnbeslut kan
enkelt erkinnas hos Skatteverket medan foér svenska medborgare
1 samma situation giller att de miste gi vigen via ett avgifts-
belagt administrativt namnbyte hos PRV, I3t vara att detta fore-
slds bli en formalitet. Det ir till denna dag oklart huruvida
omvind diskriminering ir férbjuden 1 EU-ritten och det gir inte
att med sikerhet uttala sig om en sddan ordning som féreslagits
av PRV skulle strida mot icke-diskrimineringsférbudet eller
inte.'”

Jag ir dock overtygad om att en ordning som kriver att
svenska medborgare genomfér ett formellt namnbyte for att 3
samma namn som 1 den medlemsstat dir de bor utgér ett hinder
for den fria rorligheten. Den instillningen intas ocksd av kom-
missionen 1 det aktuella 6vertridelseirendet. Den foreslagna ord-
ningen gir heller inte att motivera utifrin objektiva hinsyn
eftersom den inte skulle tillimpas konsekvent. Namnbeslut
avseende svenska medborgare frin Danmark, Finland och Norge
erkinns ju genom enkel anmilan hos Skatteverket. Jag foreslar
dirfér ingen dndring av 14 § namnlagen utan foresldr istillet att
det infors en mojlighet till erkinnande av utlindska namnbeslut
iven for svenska medborgare. Om man genomfér en sidan

"5 Det 4r virt att notera att generaladvokat Sharpston den 30 september 2010 i sitt
forslag till avgdrande i mal C-34/09, Ruiz Zambrano féreslagit att EU-domstolen ska
klargdra rittsliget och sl3 fast att omvind diskriminering strider mot EU-ritten.
Domstolen avgjorde dock 1 sitt avgdérande av den 8 mars 2011 milet utan att behdva
klargora denna friga, se mdl C-34/09, Ruiz Zambrano, REU 2011, s. I-0000.
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indring mdste naturligtvis ocksd 6évervigas 1 vad min den dven
bér omfatta namnbeslut frin linder utanfér EU.'® Jag ser inga
tungt vigande skil att uppritthilla tvd parallella system beroende
pd vilken stat namnbeslutet kommer ifrdn. Det finns férvisso
stater 1 vilka det ir litt att forvirva medborgarskap och man kan
tinka sig fall dir en svensk medborgare ir beredd att goéra sig
besviret att bli medborgare 1 ett sddant land enbart 1 syfte att
kunna férvirva ett visst namn. Om detta 6ver huvud taget skulle
intriffa i praktiken torde det dock komma att hora till ovanlig-
heterna och problemet ir inte unikt f6r namnfrigor utan dylika
fall av s.k. fraude a la loi kan teoretiskt uppstd dven inom andra
rittsomrdden dir det ir mojligt att vilja medborgarskapslandets
lag, sdsom vid makars férmogenhetsférhillanden och under-
hall."” Det har heller inte framgitt att det idag skulle vara
forenat med stora problem att erkinna namnbeslut frin tredje
land betriffande utlindska medborgare. Jag foreslir dirfor ingen
dtskillnad mellan namnbeslut frin EU:s medlemsstater och
namnbeslut frin tredje linder.

5.4.2  Vilka avgéranden ska erkdnnas?
Olika slags avgoranden

Som sagts ovan ir namnavgoranden till sin karaktir mycket hete-
rogena. Ett namnavgorande kan bestd i ett domstolsavgérande i
tvistemal, exempelvis i ett faderskapsmadl eller en sirskild talan
om foérlust av ritt att bira efternamn. Ett namnavgérande kan
ocksd bestd 1 ett beslut av myndighet avseende ritt att ta visst
namn som foregdtts av provning frin myndighetens sida. Det

¢ T belgisk ritt har en minimilésning valts i art. 39 IP-lagen, som betriffande belgiska
medborgare enbart mojliggér erkinnande av namnbeslut som hirrér frin en annan
medlemsstat.

"7 Vid tillimpning av lag (1990:272) om internationella frigor rérande makars och
sambors férmoégenhetstérhillanden ir det mojligt att vid dubbla medborgarskap, varav
det ena ir svenskt, vilja det utlindska medborgarskapslandets lag, se prop. 1989/90:87
s. 42. Detsamma anses gilla dven vid tillimpning av 2007 irs Haagprotokoll om tillimplig
lag for underhillsforpliktelser, se Bonomirapporten, punkt 131.
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kan ocks3 vara friga om ett beslut utan prévning som resulterat i
en registrering av ett antingen automatiskt namnférvirv eller ett
forvirv som endast kriver anmilan, oftast ett familjeritesligt
namnférviry. I vissa stater har uppgifter avseende namnférviry
anfortrotts religivsa funktionirer, sisom tidigare i Sverige
pastorsimbetena handlade namnirenden, och det kan finnas ett
praktiskt behov av att kunna erkinna dven sidana beslut och
registreringar.

I vissa stater kan ett namnférvirv goras helt formldst utan
medverkan av myndighet. I flera common law-linder kan en per-
son utan formaliteter anta ett nytt namn, nistan utan begrins-
ningar, s linge avsikten inte dr bedriglig, sisom att exempelvis
undkomma borgenirer. I syfte att underlitta kontakten med
myndigheter, banker m.m. finns det méjligheter att pd olika sitt
lita registrera det nya namnet men sidan registrering har enbart
bevisverkan. Namnindringen ir en £6ljd av sjilva ibruktagandet.

Om tll exempel Emma Rawlings flyttar till Sverige for att
varaktigt bositta sig hir och uppvisar tillricklig utredning pd att
hon fore sin flytt till Sverige och medan hon hon hade hemvist i
England har tagit efternamnet Rawlings i bruk ska det nya
namnet kunna erkinnas som giltigt i Sverige dven om hennes
gamla namn skulle férekomma 1 exempelvis pass och fodelse-
bevis som hon fitt fore namnindringen. En motsvarande
bestimmelse finns 1 29 § finska namnlagen.

Frigan ir om det bor inféras ndgot slags begrinsning betrif-
fande vilka slags avgéranden som kan erkinnas. Ett exempel frin
annat hill ir EU:s underh8llsférordning,'"* enligt vilken det stlls
upp vissa krav pd administrativa beslut om underhillsbidrag for
att dessa ska vara verkstillbara i1 andra medlemsstater. I artikel
2.2 jamstills med domstol en administrativ myndighet férutsatt
att den garanterar opartiskhet och parternas ritt att bli hérda och
att dess beslut enligt lagen 1 den medlemsstat dir den ir etablerad
kan bli féremdl for 6verklagande eller férnyad prévning av en

18 Ridets férordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behorighet,
tillimplig lag, erkinnande och verkstillighet av domar samt samarbete i friga om
underhillsskyldighet, EUT L 7, 10.1.2009, s. 1.
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rittslig myndighet, och har liknande giltighet och verkan som ett
beslut av en rittslig myndighet i samma friga.

Namnbeslut har dock en annan karaktir in myndighetsbeslut
om underhillsbidrag. Ett beslut om underhillsbidrag ir med
nddvindighet betungande for den ena parten, den underhills-
skyldige, och bor dirfor kringgirdas med samma rittssikerhets-
garantier som om frdgan hade hanterats 1 domstol. For det fall en
person soker erkinnande av ett utlindskt namnbeslut har detta i
de flesta fall foregdtts av ett enpartsforfarande som mynnat ut i
ett gynnande forvaltningsbeslut. I vissa undantagsfall ir det
tinkbart att ett namnbeslut kan innebira att en persons rittig-
heter krinks utan att denna har haft ritt att delta 1 foérfarandet,
exempelvis om det ir fadern som ensam har ritt att besluta om
ett barns namn utan att modern hérs. Dessa fall torde dock vara
s& 3 att de inte motiverar en sirskild regel och kan hanteras
inom ramen for den foreslagna 16 § om ordre public.

Vid ett negativt forvaltningsbeslut uppkommer frigan om
erkinnande 1 Sverige inte. Ett utlindskt nekande férvaltnings-
beslut erkinns inte och eftersom férvaltningsbeslut som regel
inte vinner negativ rittskraft utgoér ett sddant inget hinder for
sokanden att anséka om en namnindring i Sverige. Det blir dir-
for oviktigt om sokanden har haft vissa rittigheter 1 férfarandet
eller inte.

Krav pd anknytning

Idag giller att Skatteverket betriffande utlindska medborgare
erkinner namnbeslut som fattats i medborgarskapslandet. Ett
namnbeslut som fattats ndgon annanstans, t.ex. i ett tidigare
hemvistland, erkinns som regel inte. Betriffande svenska med-
borgare erkinns namnbeslut frin Danmark, Finland eller Norge
om den svenska medborgaren vid tidpunkten fér namnforvirvet
hade hemvist i den stat dir beslutet fattades. Den traditionella
instillningen betriffande erkinnande av utlindska statusavgo-
randen 1 allminhet 4r att det for erkinnande maste foreligga en
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stark anknytning till beslutslandet genom antingen medborgar-
skap eller hemvist.

Det kan dock tinkas att det fattas namnbeslut som berér
personer som varken har hemvist eller medborgarskap 1 besluts-
landet. Dessa namnbeslut torde som regel ha fattats i samband
med statusbeslut sdsom upphivande av faderskap samt ingdende
eller upplésande av iktenskap. Foéljande exempel kan tjina som
illustration: Fru X och herr Y har under dktenskapet haft gemen-
samt hemvist 1 staten A, i vilken herr Y men inte fru X ir med-
borgare. Paret separerar och fru X flyttar till Sverige. Direfter
vicker herr Y talan om annullering av dktenskapet i staten A och
om talan ir framgdngsrik innebir det att ritten ocksd forklarar
att fru X gir forlustig ritten att bira herr X efternamn, vilket
hon burit under dktenskapet.'”” Bor ett namnbeslut som fattats i
ett sidant sammanhang erkinnas fér de fall den utlindska
statusdomen erkinns? Jag ir inte beredd att svara besvara frigan
helt nekande utan det kan vara limpligt att bibehilla en viss
flexibilitet 1 frigan, sdsom ir fallet 1 exempelvis 3 kap. 7 § lag
(1904:26 s. 1) om vissa internationella rittsforhillanden rérande
iktenskap och férmynderskap och i 7 § lag (1985:367) om inter-
nationella faderskapsfrigor.'*

5.4.3 Modjlighet att vagra erkdnnande

Vid samtal med Skatteverket har framkommit att praxis vid
erkinnande av utlindska namnbeslut dr att inte goéra nigon

19 Exemplet grundar sig pd artikel 5 i 2005 irs CIEC-konvention om erkinnande av
efternamn. I artikel 5 forutsitts dock att namnbeslutet har fattats i en av de stater i vilken
personen som namnbeslutet berdr ir medborgare.

120 Om avgodrandet i frdga hirror frin en EU-medlemsstat hade domstolen varit behérig
enligt artikel 3.1 a andra strecksatsen Bryssel II-férordningen. Det féljer av férord-
ningens art. 21 att det utlindska avgérandet ska erkinnas. Det framgir av art. 1.3 ¢ att
férordningen inte ir tillimplig pd friga om barns namn och av art. 36.1 att en domstol
kan medge partiell verkstillighet av ett avgérande om férildraansvar. Det ir inte
otinkbart (om in inte sirskilt troligt) att man motsatsvis skulle kunna dra slutsatsen att
eftersom ndgra motsvarande bestimmelser inte finns betriffande makes/vuxnas namn
och partiellt erkinnande av avgérande om annullering av iktenskap ska namnfrigan
omfattas av erkinnandet.
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materiell prévning av det utlindska namnbeslutet mer in en
kontroll av att det utlindska namnet innehdller minst ett efter-
namn och minst ett férnamn. Det miste ocksd 1 vissa fall klar-
goras vilket namn som ir efternamn och vilket som dr férnamn.
Nigon prévning av namnets limplighet utifrin de grunder som
anges 1 12 och 13 §§ namnlagen gors inte. En viss formell kon-
troll av namnbeslutets dkthet gérs dock. Jag ser ingen anledning
att dndra praxis i den delen. Ett sedvanligt ordre public-stad-
gande torde ticka in de situationer d& det utlindska dokumentet
ir forfalskat, det saknas vederborligt samtycke frin den det
giller, namnet inte innehdller minst ett férnamn och ett efter-
namn m.m.

I tilligg till ett ordre publicférbehdll kan det finnas skil att
ocksd uttryckligen reglera frigor om konkurrerande férfaranden
(litispendens) och rittskraftiga domar och beslut avseende
samma sak. Om exempelvis forildrarna till ett barn med dubbelt
medborgarskap och hemvist i Sverige inte kan enas om vilket av
forildrarnas (olika) efternamn barnet ska bira f6ljer av 1 § tredje
stycket att om ingen anmilan inkommer till Skatteverket inom
tre minader frin fédelsen forvirvar barnet moderns efternamn.
Om fadern direfter till myndigheterna i1 det andra medborgar-
skapslandet anmiler att barnet ska bira hans efternamn ska ett
sddant beslut inte erkinnas.

Ett annat exempel ir om en fader for negativ faderskapstalan
och barnet, som har ndtt vuxen &lder och fitt egna barn som fér-
virvat namnet, 1 processen begir att f3 behilla sitt namn — en
ansokan som 1 dessa omstindigheter enligt svensk ritt skulle
kunna vara framgingsrik. Om fadern i det 6gonblicket viljer att
vicka negativ faderskapstalan 1 ett land dir vid hivande av fader-
skapet barnet saknas varje mojlighet att behdlla namnet ska ett
sddant namnbeslut inte erkinnas dven om det avkunnas fére det
svenska — och inte heller faderskapsavgérandet, se 8 § 3 st. 3 p.
lag (1985:367) om internationella faderskapstrigor.
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5.4.4 Forfarandet for erkinnande

Vad férst avser beslut som avser utlindska medborgare aktuali-
seras ett erkinnande huvudsakligen férst nir de f&r hemvist 1
Sverige dven om man naturligtvis kan tala om ett slags “erkin-
nande” av utlindska medborgares namn nir dessa antecknas i
olika officiella handlingar sdsom asylansékningar, domstols-
protokoll m.m. Idag giller att det utlindska namnférvirvet an-
tecknas av Skatteverket 1 folkbokféringen och verkets beslut kan
overklagas till férvaltningsritt enligt 37 § namnlagen.

Frigan ir om den nuvarande ordningen ir indamailsenlig eller
om det finns anledning att féresld indringar. I andra lagar som
avser erkidnnande av utlindska statusbeslut giller, med undantag
for de internordiska férhdllandena och for adoptionsbeslut, att
frigan om erkinnande av det utlindska beslutet antingen ska
eller kan understillas Svea hovritt. Svea hovritt dr ocks exekva-
turinstans betriffande erkinnande och verkstillighet av utlind-
ska domar och beslut pd minga andra omriden. Den ordning
som giller pid den internationella namnrittens omride med
Skatteverket som godkinnandeinstans och férvaltningsritt som
overklagandeinstans avslojar att det teoretiskt snarare ir friga
om ett nytt svenskt beslut in ett erkinnande av ett utlindskt
beslut.””!

Patent- och registreringsverket har foreslagit att samtliga
namnbyten som kriver en mer kvalificerad prévning ska goras
dir. Skatteverket skulle endast behilla rena anmilningsirenden 1
samband med fédsel, invandring och adoption samt vid ingdende
av dktenskap di ndgon av makarna tar andre makens befintliga
efternamn. Frigan om vilken av dessa tvd myndigheter som fort-
sittningsvis ska préva frigan om erkinnande av utlindska namn-
beslut har nira samband med den om arbetsférdelningen mellan
de tvd myndigheterna. Denna friga 6vervigs dock av namn-
lagsutredningen och jag utgir dirfér frin nu gillande ordning.'*

121 Se i denna friga Bogdan, TSA 1977 s. 51 f.
122 Ju 2009:17 Utredningen om en &versyn av namnlagen, Dir. 2009:129 s. 8.
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Jag foreslir en ordning liknande den som giller for erkinnan-
de av internationella faderskapsavgéranden. Utgingspunkten i
lag (1985:367) om internationella faderskapsfrigor ir att giltig-
heten hir i landet av ett utlindskt faderskapsavgdrande normalt
ska prévas av den myndighet och i1 det sammanhang dir det 1
varje sirskilt fall forekommer men 19 § 6ppnas en méjlighet att 1
vissa fall f8 en prévning av Svea hovritt om ett utlindskt
domstolsavgorande ska gilla i Sverige.'” Denna ritt att begira
provning tillkommer dels en person som har varit part i den
utlindska rittegingen, dels en myndighet som ser ett behov av
en prévning. Onskemilet om en enhetlig rittstillimpning i alla
frigor om erkinnande har dir lett till slutsatsen att denna prov-
ning bér koncentreras till en och samma myndighet. En limplig
16sning har ansetts vara att denna uppgift liggs pd Svea hovritt,
som redan har likartade prévningsuppgifter enligt andra for-
fattningar. Den myndighet som idag provar frigor om giltighet
av utlindska avgéranden ir i huvudsak Skatteverket. Det kan i
och fér sig anféras att redan detta torde leda till enhetlighet i
tillimpningen men det kan i vissa svira fall vara limpligare att {3
till stdnd en provning i en rittsinstans. Dir torde det vara
limpligare att frigor av detta slag prévas av Svea hovritt med
stor och méingirig erfarenhet av detta slags prévning frin olika
omriden inom hela den internationella privatritten in att de
provas av landets forvaltningsritter.

Antingen den person som saken giller eller den myndighet
som provar frigan om ett utlindskt avgoérandes giltighet, nor-
malt Skatteverket i samband med folkbokféring, fir ritt att
begira att Svea hovritt provar om det utlindska avgorandet ska
erkinnas 1 Sverige eller inte. Om det dr den enskilde som begir
provning torde denna ofta sammanfalla med att Skatteverket
nekat registrering av ett visst namn och kan uppfattas som ett
slags overklagande. S3 ir dock inte fallet utan den enskilde har
alltid ritt att begira denna prévning sivil innan Skatteverket
fattat sitt beslut som efter 6verklagande av beslutet till forvale-

12 Se prop. 1984/85:124 5. 62.
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ningsritt. Svea hovritts avgérande fir rittskraft sdsom en preju-
diciell friga i férvaltningsprocessen medan 1 évrigt giller normala
regler om rittskraft 1 forvaltningsprocess. Det ska dven vara moj-
ligt for den prévande myndigheten att sjilv begira vigledning
om det rider tveksamhet huruvida det utlindska avgorandet ska
erkinnas.

Provningen torde i forsta hand ta sikte pd om de formella
kraven fér erkinnande ir uppfyllda, dvs. om beslutet ir dkta eller
om forfarandet uppvisar sddana brister att det inte kan erkinnas.
Endast undantagsvis torde 1 hovritten den materiella frigan om
namnets limplighet aktualiseras och di endast inom ramen for
en ordre public-prévning jimlike 15 §.

5.5 Hemvist

Forslag: En hemvistdefinition tas in i den foreslagna lagen.
Definitionen éverensstimmer med den definition som redan
nu giller 1 svensk ritt.

Sedan tidigare finns en definition av hemvist 1 7 kap. 2 § lag
(1904:26 s. 1) om vissa internationella rittsférhillanden rérande
iktenskap och férmyndarskap som tillkom i samband med 1973
rs revision av lagen. Hemvistbegreppet i lagen ir formellt
begrinsat till att avse tillimpningen av den lagen, men avsikten
var att skapa ett hemvistbegrepp som i princip kunde anvindas
inom hela den internationella familjeritten 1 sdvil domsritts-
som lagvalssammanhang.'” Denna milsittning har direfter f6ljts
119 § lagen (1990:272) om internationella frigor rérande makars
och sambors formogenhetsférhillanden,'” samt uttalats i1 férar-
betena till lagen (1985:367) om internationella faderskaps-
fragor'* och infor Sveriges anslutning till 1980 &rs Haagkonven-

12¢ Se prop. 1973:158 s. 80.
12 Se prop. 1989/90:87 s. 58 ff.
126 Se prop. 1984/85:124 5. 40 ff.
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tion om de civila aspekterna pd internationella bortféranden av
barn."”

Innebérden av hemvistbegreppet enligt 1904 ars lag ir att en
person som ir bosatt 1 Sverige bér anses ha hemvist hir, om
bosittningen med hinsyn till vistelsens varaktighet och om-
stindigheterna 1 6vrigt miste anses stadigvarande. I denna defini-
tion har dirvid ansetts ligga bl.a. att personen i friga har for
avsikt att stanna i landet eller dtminstone inte har nigra konkreta
planer pd att limna det. Tiden ir inte ensamt bestimmande, utan
hinsyn mdiste tas till samtliga foérhdllanden 1 samband med
vistelsen. Av viss betydelse ir ocksd frigan hur stark anknytning
som foreligger till ett annat land. Tolkningen av hemvist-
begreppet méiste dock paverkas av indamilet med den lagstift-
ning dir begreppet anvinds och bedémningen fir skifta beroen-
de p4 sammanhanget.'*

5.6 Statslosa

Forslag: Det infors en regel som likstiller statslésa personer
med medborgare 1 den stat dir de har hemvist, eller om de
saknar hemvist, dir de har sin vistelseort.

I 52 § namnlagen finns sirskilda bestimmelser om statslésa
personer, vilka baserar sig pd 1954 drs FN-konvention angdende
statslosa personers rittsliga stillning. I artikel 12.1 1 den konven-
tionen sigs att statslosas personrittsliga stillning ska bestimmas
av lagen 1 det land dir de har sitt hemvist eller, om de saknar
hemvist, av lagen 1 det land dir de har sin vistelseort. Sverige har
visserligen reserverat sig mot denna bestimmelse men vid 1973
drs dndringar 1 lag (1904:26 s. 1) om vissa internationella ritts-
forhdllanden rorande iktenskap och formynderskap togs en
bestimmelse av detta slag likvil in 1 7 kap. 3 §. Det synes sakligt

127 Se prop. 1988/89:8 s. 36.
128 Se prop. 1984/85:124 5. 41.
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motiverat att iven pd den internationella namnrittens omride ha
en motsvarande reglering.

Bestimmelsen har fitt f6rbli oférindrad i férhdllande till 1904
ars lag dven om medborgarskapet 1 forslaget till lag om interna-
tionella namnfrigor spelar en underordnad roll. Fér statslosa
personer med hemvist 1 Sverige innebir regeln att svensk myn-
dighet ir behorig och att svensk ritt kan tillimpas pd frigor om
namnforvirv. For statslosa personer utan hemvist, normalt sett
asylsokande, finns redan i 1 § andra stycket en regel som ger
svenska myndigheter behérighet att handligga familjerittsliga
namnférvirv om de har sin vistelseort 1 Sverige. Den regeln giller
ocksd andra in statslosa. Den hir foreslagna regeln innebir att
for statslosa personer utan hemvist men med vistelseort 1 Sverige
finns full behorighet, iven f6r administrativa namnférvirv. Detta
innebir ingen forindring i férhdllande till den nu gillande 52 §
namnlagen. Vidare kommer f6r statslosa alltid svensk ritt att tillim-
pas medan for exempelvis asylsdkande med ett utlindskt medborgarskap,
vilka som regel saknar hemvist i1 ndgot land, det féljer av den
foreslagna 5 § att enbart hemlandets lag kan tillimpas.

5.7 Flerrattssystem

Forslag: Det infors en regel avseende personer med hemvist
eller medborgarskap i en stat med flera rittssystem. Om
staten 1 friga har flera olika omriden med olika rittssystem
och denna lag foreskriver tillimpning av lagen dir ndgon har
hemvist, tillimpas lagen inom det omrdde dir han har hem-
vist. Om lagen i en viss stat med flerrittssystem ska tillimpas
antingen dirfér att nigon ir medborgare dir eller, om det ir
en stat med olika rittssystem for olika personkategorier, dir-
fér att ndgon ir medborgare eller har hemvist dir, avgor
statens interna regler vilket rittssystem som ir tillimpligt.
Om sidana regler inte finns tillimpas reglerna 1 det ritts-
system till vilket personen i friga har nirmast anknytning.
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I 7 kap. 1 § lag (1904:26 s. 1) om vissa internationella ritts-
forhillanden rérande dktenskap och férmynderskap finns en
regel om tillimplig lag fér personer som ir medborgare 1 stater
med flerrittssystem. Familjelagssakkunniga foreslog 1 sitt slut-
betinkande en sirskild regel som omfattade sivil den situationen
di en person hade hemvist i1 en stat med flerrittssystem som da
han var medborgare 1 en sddan stat. Férslaget hir motsvarar helt
detta forslag.'” T exempelvis USA skiljer sig namnritten ngot it
mellan de olika delstaterna och bestimmelsen finner d& tillimp-
ning pd amerikanska medborgare.

5.8 Ordre public

Forslag: En bestimmelse 1 en utlindsk lag fir inte tillimpas
och ett utlindskt avgorande giller inte 1 Sverige, om det skulle
vara uppenbart oférenligt med grunderna fér den svenska
rittsordningen att tillimpa bestimmelsen eller erkinna avgo-
randet.

I den svenska internationella privat- och processritten fir
bestimmelser 1 utlindsk ritt inte tillimpas, eller avgéranden som
har meddelats av en utlindsk myndighet fir inte erkinnas, om
tillimpningen eller erkinnandet skulle vara oférenlig med grun-
derna fér den svenska rittsordningen (s.k. ordre public). Det
nirmare innehdllet i ordre public-férbehillet, dvs. de grunder for
den svenska rittsordningen som forbehéllet dr avsett att skydda,
ir svart att precisera men det stdr klart att endast grundliggande
principer 1 rittssystemet bor &tnjuta detta skydd. Det krivs
vidare att tillimpningen av den utlindska rittsregeln eller domen
skulle vara uppenbart oférenlig med dessa principer. Jag anser att
den foreslagna lagen bor innehilla en ordre public-bestimmelse.

Vid Skatteverkets tillimpning av utlindsk ritt och erkinnan-
de av utlindska avgoranden finns idag inget uttryckligt ordre

122 Se SOU 1987:18 5. 327 {.
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public-férbehdll. Forbehillet anses dock gilla som en allmin
rittsprincip som inte kriver uttryckligt stadgande.”® Négon all-
min skirpning av praxis ir siledes inte avsedd nu nir det 1 denna
lag inférs en uttrycklig regel om ordre public.

De fall dir ordre public 1 férsta hand torde komma 1 friga ir 1
fall av s.k. processuell ordre public vid erkinnande av utlindska
avgoranden. Om exempelvis Svea hovritt vid sin prévning av
erkinnandefrigan finner att det utlindska avgérandet ir for-
falskat eller dndrat eller har tillkommit genom tving, svek eller
korruption aktualiseras tillimpning av denna paragraf.

Vad giller det materiella innehillet i utlindsk ritt eller ett
utlindskt beslut grundat pd dess tillimpning torde som ovan
sagts ordre public endast komma ifriga i yttersta undantagsfall.
Endast den omstindigheten att man genom tillimpning av
utlindsk ritt kommit till ett annat resultat dn en svensk myndig-
het vid tillimpning av svensk ritt skulle ha gjort berittigar inte
att anse att ett utlindskt avgorande eller tillimpning av utlindsk
ritt strider mot ordre public.

3% Bogdan, 2008, s. 77.
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6 |krafttradande och
dvergangsbestammelser

De foreslagna dndringarna bér trida i1 kraft den dag regeringen
bestimmer.

Avsikten ir att de nya bestimmelserna bér tillimpas redan vid
ikrafttridandet och skapa rittigheter omedelbart. Det blir séle-
des mojligt att tillimpa lagvalsreglerna i redan pigdende férfaran-
den och att erkinna utlindska avgéranden som hirstammar frin
tiden fore lagens ikrafttridande. Bland annat eftersom lagen syf-
tar till att bringa svensk ritt 1 6verensstimmelse med EU-ritten
ir det inte mojligt att begrinsa lagens tillimplighet till for-
faranden som inletts efter ikrafttridandet.

Syftet 4r dock inte att frinta ndgon rittigheter och om svensk
domstol eller myndighet ansett sig behorig enligt dldre bestim-
melser ska den behorigheten inte gd férlorad. De foreslagna
bestimmelser som mojligen skulle kunna vara restriktivare in
gillande ritt dr 3 § om svensk domstols behorighet vid friga om
torlust eller ritt att behilla efternamn, dir sddan behorighet tidi-
gare torde ha kunnat grundas pd svenskt medborgarskap. Vidare
saknas idag helt regler om litispendens i férhéllande till utlindska
forfaranden, varfor den foreslagna 11 § kan innebira en begrins-
ning i férhdllande till gillande ritt. Dessa tvd bestimmelser
tillimpas dirfér inte pd forfaranden som inletts fore lagens
ikrafttridande.
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/ Ekonomiska konsekvenser

Bedomning: Forslaget fir marginella ekonomiska konse-
kvenser f6r det allmidnna som helhet. Forslaget att tillskapa en
mojlighet att begira prévning vid Svea hovritt huruvida ett
utlindskt namnavgorande ska erkinnas eller inte kan medfora
vissa 6kade kostnader for hovritten. Kostnaderna bedéms
rymmas inom domstolsvisendets befintliga ramar.

Forslaget kommer pd grund av évergdngen till hemvistprin-
cipen 1 stdrre utstrickning in vad som idag ir fallet leda till
tillimpning av svensk ritt, dven om det infér en méjlighet for
den som ir utlindsk medborgare att vilja tillimpning av hem-
landets lag. I den delen kan forslaget férvintas medfora nigot
ligre kostnader fér handliggningen vid frimst Skatteverket.
Patent- och registreringsverket avlastas frin de krav pi namn-
indring som idag ir en konsekvens av att endast svensk ritt
tillimpas men far istillet visst merarbete av att det foreslds bli
mojligt att begira tillimpning av utlindsk ritt dven pd admini-
strativa namnfoérvirv. De samlade konsekvenserna av dessa for-
indringar torde, om ndgot, medfora viss minskning av kostna-
derna for det allminna.

Det foreslds att det tillskapas en mojlighet att begira prov-
ning vid Svea hovritt av om ett utlindskt namnavgérande ska
erkinnas eller inte. Denna prévning sker idag huvudsakligen vid
Skatteverket. Forfarandet vid Svea hovritt foreslis inte bli
obligatoriskt men i den del provning flyttas frin Skatteverket till
hovritten medfér det ckade kostnader for domstolsvisendet.
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Sévitt kan foérutses torde det dock réra sig om ett begrinsat antal
irenden per &r och kostnaderna bedéms rymmas inom domstols-
visendets befintliga ramar.

Allmint kan sigas att forslaget genom att avligsna osiker-
heten 1 minga rittsfrigor och genom att uttryckligen reglera
frigor som tidigare endast besvarats 1 praxis medfér férenklingar
bide fé6r myndigheter och for enskilda.
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8 Forfattningskommentar

Tillimpningsomrade

1§ Denna lag dr tillimplig pd fragor om personnamn ndir det finns
anknytning till en annan stat.
Lagen giller inte om ndgot annat foljer av annan lag.

Paragrafen anger lagens tillimpningsomrade.

Av forsta stycket framgar att lagen ir tillimplig pd alla inter-
nationellt privatrittsliga frigor avseende svenska myndigheters
behorighet, tillimplig lag och erkinnande av utlindska namn-
beslut samt utomlands giltiga ibruktaganden av namn. Lagen ir
vidare tillimplig pd alla sorters namn p3 fysiska personer sdsom
férnamn, mellannamn, efternamn, gdrdsnamn m.m. Lagen avser
enbart de civil- och férvaltningsrittsliga namnfrdgorna och om-
fattar inte eventuella straff som kan aktualiseras fér personer
som 1 strid med lag bir ett visst namn.

Andra stycket tar sikte 1 férsta hand pd lagen (1936:79) om
erkinnande och verkstillighet av dom som meddelats i Schweiz
enligt vilken schweiziska tvistem&lsdomar under vissa forutsitt-
ningar giller i1 Sverige. Lagen grundar sig pd en konvention. I de
frigor som 1936 ars lag inte omfattar, sisom domstols behorig-
het, tillimplig lag och erkinnande av administrativa beslut giller
dock lagen om internationella namnfrigor. Vidare dr 1936 &rs lag
inget hinder mot att schweiziska tvistemilsdomar erkinns om
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ett erkinnande ir mojligt enligt denna lag men inte enligt 1936
irs lag.

I viss utstrickning kan frigor om personnamn och immate-
rialrittsliga frigor avseende namn sisom ritten att anvinda ett
personnamn som varumirke &verlappa varandra. Inom immate-
rialritten ir endast vissa internationellt privatrittsliga frigor
uttryckligen reglerade, exempelvis i varumirkeslagen, men i den
mén det finns regler har de féretride framfér denna lag. Inter-
nationellt privatrittsliga regler om domstols behorighet och
tillimplig lag pd immaterialrittsintring finns ocksd i Bryssel I-

forordningen®' och Rom II-férordningen'”.

Svenska myndigheters och domstolars behorighet

2 § Svensk myndighet dr behirig att handligga friagor om namnférviro
om den som saken giller har hemvist i Sverige eller dr svensk medborgare.
Svensk myndighet dr ocksd behirig att handligga fragor om namnfor-
virv pd grundval av familjeforbdllanden om den saken giller enligt folk-
bokforingslagen (1991:481) ska folkbokféras eller registreras i Sverige,

eller har sin vistelseort i Sverige och saknar hemvist i ndgot annat land.

Paragrafen reglerar frigan om svensk myndighets behérighet att
sjilvstindigt proéva ett namnforviry och det ir inte en forutsite-
ning for att ett visst namn ska kunna registreras att namnfér-
virvet forst registrerats av myndigheterna 1 hemvist- eller med-
borgarskapslandet. Det blir i sidana fall istillet en friga om
erkinnande av ett utlindskt namnbeslut.

Forsta stycket, som behandlas i avsnitt 5.2.1, reglerar svensk
myndighets behorighet vid sdvil familjerittsliga som administra-
tiva namnfoérvirv. Den behorighet som ges till svenska myndig-
heter omfattar ocksi svenska domstolar nir ett namnirende

D1 Ridets forordning (EG) nr. 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behérighet och om erkinnande och verkstillighet av domar pd privatrittens omride,
EGT L 12, 16.1.2001, s. 1.

132 Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 864/2007 om tillimplig lag for
utomobligatoriska férpliktelser (Rom II), EUT L 199, 31.7.2007, s. 40.
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overklagats. Uttrycket namnférvirv omfattar alla former av for-
virv, indring eller avstiende av namn.

Frigan om nigon ir svensk medborgare eller inte regleras i
lagen (2001:82) om svenskt medborgarskap. Om den person
som irendet berdr har flera medborgarskap ir det tillrickligt att
ett av dem ir svenskt for att svensk myndighet ska vara behérig.

Nigon provning av namnférvirvets giltighet 1 6vriga linder
ska inte goras oavsett om namnirendet avser en utlindsk med-
borgare med hemvist i Sverige eller en svensk medborgare med
hemvist utomlands. En begiran om namnindring méste alltid
bifallas, om férutsittningar foreligger enligt den tillimpliga
lagen. Emellertid ligger det 1 sakens natur att 1 méjligaste mén
upplysa sokanden om de problem som kan uppsta.

Andra stycket ger en behorighet till svenska myndigheter att
handligga frigor om namnfdérvirv dven nir den person vars
namn saken giller inte har hemvist 1 Sverige. Behoérigheten ir
begrinsad till familjerittsliga namnférvirv, dvs. erhdllande eller
indring av namn genom fddsel, ingdende eller upplésning av
iktenskap eller faststillande eller upphivande av faderskap eller
adoption eller annars pd grundval av familjeférhillanden, d&
erhdllandet eller indringen direkt grundar sig pa stadgande i lag
eller pd anmilan till behorig myndighet. Stycket tar sikte dels pd
personer som enligt folkbokféringslagen ska folkbokféras eller
registreras 1 Sverige men som inte har hemvist hir, dels pd
personer som saknar hemvist i nigot land men som har sin
vistelseort i Sverige, exempelvis asylsékande. Foér att svensk
myndighet ska bli behérig att handligga administrativa namn-
forvirv, dvs. byte till ett nybildat namn eller till ett namn som
inte kan forvirvas pd familjerittslig grund, krivs att den person
namnforvirvet berdr har hemvist 1 Sverige eller ir svensk med-
borgare eller ir statslos och har sin vistelseort 1 Sverige (13 §).

3 § Frdga om forlust eller ritt att behdlla efternamn fdr tas upp av svensk
domstol om den som saken géller har hemvist 1 Sverige.
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Paragrafen, som behandlas i avsnitt 5.2.2 omfattar sdvil situa-
tionen di talan om forlust av efternamn fors till f6ljd av att ett
faderskap eller forildraskap upphivs eller pd grund av det finns
risk f6r férvixling med ett annat namn. I vissa utlindska ritts-
ordningar finns dven andra grunder enligt vilka ritten att bira ett
visst efternamn kan forloras (jfr t.ex. Sayn-Wittgenstein-fallet,
ovan avsnitt 4.5) men dessa aktualiseras inte vid frigan om
domstols behorighet eftersom det foljer av 6 § att endast tillimp-
ning av svensk ritt kommer i friga nir svensk domstol ir
behorig. De kan emellertid aktualiseras vid frigan om erkinnan-
de av utlindska namnbeslut.

Tillimplig lag

4§ Nir svensk domstol prévar ansékan om adoption dr domstolen
behérig att fatta beslut om adoptivbarnets namn.

Paragrafen, som behandlas 1 avsnitt 5.2.3 innebir ingen forind-
ring 1 férhillande till nu gillande praxis. Om barnet inte skulle £3
svenskt hemvist eller medborgarskap efter adoptionen ir svenska
myndigheter och domstolar direfter inte behoriga i frigor om
namnforviry.

5§ Om den som saken giller har hemvist i Sverige, ska svensk lag tillim-
pas pd fragor om namnforvirv, om han inte begdr att lagen i en annan stat
i vilken han dr medborgare ska tillimpas.

P4 fragor om namnférvirv avseende svensk medborgare som har hem-
vist 1 annan stat tillimpas svensk lag, om den som saken giller inte begir
tillimpning av den lag som ska tillimpas av behorig myndighet i den stat
ddr han har hemvist.

Paragrafen behandlas i avsnitt 5.3.1 och idr ullimplig pd sivil
familjerittsliga som administrativa namnférviry.

Forsta stycket ir tillimplig pd sivil svenska som utlindska
medborgare med hemvist 1 Sverige. Huvudregeln ir att svensk
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ritt tillimpas 1 frigor om namnférvirv. Om den saken giller har
ett utlindskt medborgarskap kan han hos svensk myndighet
begira att lagen 1 en annan stat i vilken han ir medborgare ska
tillimpas. Har han flera medborgarskap har han en mojlighet att
fritt vilja vilket av dem han vill beropa. Aven om ett av med-
borgarskapen ir svenskt stir det den person som har flera med-
borgarskap fritt att dberopa ett utlindskt medborgarskap. Huru-
vida ndgon ir medborgare 1 ett visst land fir bedémas enligt det
landets lag.

Andra stycket ir enbart tillimpligt pd svenska medborgare
med hemvist 1 utlandet. Det ir tillimpligt pa sdvil personer som
enbart ir svenska medborgare som personer som ocksd har ett
eller flera andra medborgarskap. Stadgandet i andra ledet innebir
att hemvistlandets internationellt privatrittsliga regler ska tas i
beaktande, s.k. renvoi. Om 1 hemvistlandet hemvistprincipen
giller ska svenska myndigheter tillimpa hemvistlandets lag.
Detta gor det mojligt f6r exempelvis en svensk medborgare som
bott utomlands under ménga 4r att fi ett namn férvirvat i enlig-
het med utlindskt namnskick antecknat i det svenska passet.

6§ Pd friga om forlust eller ritt att bebdlla efternamn tillimpas svensk
lag.

Paragrafen behandlas 1 avsnitt 5.3.2 och omfattar savil situa-
tionen d3 talan om forlust av efternamn fors till f6ljd av att ett
faderskap eller forildraskap upphivs eller pd grund av det finns
risk for férvixling med ett annat namn. Den prejudiciella frigan
om en person hade ritt att forvirva efternamnet 1 friga fir
bedémas enligt den lag som var tillimplig pd namnférvirvet
medan frigan om vilka mojligheter det finns att fi behilla
namnet om han inte hade ritt till det diremot f&r bedémas enligt
svensk ritt.

7 § Nir svensk domstol privar ansékan om adoption av barn tillimpas
svensk lag pd fragan om adoptivbarnets namn.
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Om barnet adopteras av utlindsk medborgare fir adoptivforildrarna
begira tillimpning av lagen i en stat dir en av dem dr medborgare om
dven adoptivbarnet efter adoptionen kommer att forvirva detta med-
borgarskap.

Paragrafen behandlas 1 avsnitt 5.3.3 och giller endast de fall d&
svensk domstol prévar adoptionen. Om adoptionen genomforts
utomlands och den senare erkinns i Sverige tillimpas 5 § pi
frigor om namnindring.

Det f6ljer av forsta stycket att huvudregeln ir att vid adoption i
Sverige tillimpas svensk ritt pd frigan om adoptivbarnets namn.

I andra stycket finns en specialregel for det fall §tminstone en
av adoptanterna ir utlindsk medborgare. Om en adoption
genomfors 1 Sverige av adoptiviorildrar som dr utlindska med-
borgare ir det mojligt att barnet inte férvirvar det utlindska
medborgarskapet automatiskt 1 och med adoptionen utan férst
senare nir den svenska adoptionen godkints av medborgar-
skapslandets myndigheter. Stycket gor det dirfér mojligt for
adoptiviorildrarna att begira tillimpning av lagen 1 den stat i
vilken adoptivbarnet efter adoptionen kommer att bli med-
borgare. I de allra flesta fall torde det inte vara svirt att gora en
ullforlitlig prognos av om adoptivbarnet kommer att férvirva
adoptiviorildrarnas medborgarskap, men om inte ritten dr dver-
tygad om att s kommer att ske fir den istillet tillimpa svensk
ritt pd namnfrdgan. Det ir inte mojligt att med stéd av para-
grafen tillimpa lagen i den stat i vilken adoptivbarnet fére adop-
tionen ir medborgare dven om det under en évergingsperiod
kommer att behdlla detta medborgarskap. Vad som giller adop-
tiviorildrar giller dven f6r det fall det endast finns en adoptiv-
forilder.

Erkinnande av utlindska avgoranden

8§ Om inte annat foljer av 9 § ska ett utlindskt avgorande i friga om
personnamn gilla i Sverige om det med hinsyn till medborgarskap, hem-
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vist eller annan anknytning hos den som saken giller foreldg skdilig anled-
ning att saken avgjordes i den frammande staten.

Med ett avgorande forstds © denna lag en dom eller ett beslut som har
meddelats av domstol eller annan myndighet. Med avgérande jimstills
ocksd ett ibruktagande av ett nytt personnamn utan beslut av myndighet
om det var tilldtet i den stat dir den som saken giller hade hemvist vid
den tidpunkt da namnet togs i bruk.

Paragrafen behandlas i avsnitt 5.4.1 och 5.4.2.

I forsta stycket besvaras frigan om forutsittningarna for er-
kinnande av ett utlindskt avgérande om personnamn. Det finns
1 exempelvis Irland och Storbritannien ménga olika grunder att
soka dndring 1 dom och ofta giller inga strikta tidsfrister, varfor
man inte kan tala om laga kraft pi samma sitt som i svensk ritt.
Aven avgéranden frin rittsordningar som inte formellt kinner
begreppet laga kraft kan dock erkinnas och den myndighet som
har att ta stillning till erkinnandefrigan f&r bl.a. med ledning av
vilka rittsmedel som kan anvindas for att angripa avgoérandet
gora en bedomning i det enskilda fallet. Aven interimistiska
beslut av en utlindsk myndighet kan anses lagakraftvunna, iven
om de torde vara mindre vanliga i namnfrigor. Avgérandet ska
avse sjilva namnfrigan. Om avgorandet dven avser nigon annan
statusfrdga sisom faderskap, ir paragrafen tillimplig pd avgoran-
det i namndelen men inte i &vrigt.

Det faller sig naturligt att det ska anses skiligt att saken av-
gjordes 1 den frimmande staten i de fall dir en svensk domstol
eller myndighet 1 en motsvarande situation skulle ha ansetts
behorig enligt de regler som tidigare har foreslagits. Nir det
giller en utlindsk domstol kan det emellertid finnas anledning
att vara ndgot friare in vid en bedémning av svensk domstols
behorighet. Exempel pa fall dir det kan ha férelegat skilig anled-
ning att namnfrigan prévades 1 en viss stat ir om den prévades i
samband med ett statusavgérande som har prejudiciell betydelse
1 namnfrdgan och statusavgorandet skulle erkinnas 1 Sverige.

Det andra stycket dterspeglar att namnavgoranden kan komma
till stdnd pd manga olika sitt. Det kan vara friga om en dom 1
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tvistemdl efter talan om forlust av ritt att bira namn eller en
stadfist forlikning men i de allra flesta fall torde det vara friga
om ett beslut, med eller utan foregiende prévning, av en myn-
dighet som registrerar ett visst namn i en fodelseattest, folk-
bokforingsregister eller annat dokument. I vissa stater fullgdrs
myndighetsuppgifter avseende namn av religiésa funktionirer,
sdsom tidigare av pastorsimbetet i Sverige, och di fir sidana
avgoranden anses som beslutade av myndighet.

I vissa linder kan en person utan formaliteter anta ett nytt
namn genom att ta det 1 bruk och utan att detta anmils hos
myndighet. Om personen 1 friga vid tidpunkten di han tog
namnet 1 bruk hade hemvist i ett sidant land ska detta namn
kunna erkinnas som giltigt 1 Sverige dven om det gamla namnet
forekommer 1 exempelvis pass och fodelsebevis. Det dligger den
som ansdker om erkinnande att visa att namnet tagits i bruk.

9§ Det utlindska avgorandet giller dock inte i Sverige, om

1. avgérandet har meddelats mot en part som inte har gitt i svaromdl
och som inte har fitt kinnedom om den vickta talan i tillvicklig tid for att
kunna svara i saken eller mot en part som annars inte har fitt rimliga
méjligheter att fora sin talan i det utlindska forfarandet,

2. avgdrandet strider mot ett svenskt avgérande,

3. avgdrandet strider mot ett hir i landet gillande utlindskt avgorande
i ett forfarande som birjade tidigare dn det andra utlindska forfarandet,

4. det i Sverige pdgdr ett forfarande som kan leda till ett motstridigt
avgdrande eller

5. det utomlands pdgdr ett forfarande som kan leda till ett motstridigt
avgorande, sdvida det forfarandet har birjar tidigare dn det andra
utlindska forfarandet och kan antas leda till ett hir i landet gillande
avgirande.

Paragrafen, som behandlas 1 avsnitt 5.4.3, tar upp de mojligheter
som finns att vigra erkinnande av ett utlindskt namnavgérande.
I ulligg finns ocksd mojlighet att vigra erkinnande med hinvis-
ning till ordre public, se forfattningskommentaren till 15 §.
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Det kan férekomma att det i enskilda fall finns sidana
omstindigheter som gor att ett erkinnande bér vigras trots att
det utlindska avgorandet uppfyller de allminna krav som stills
for erkinnande. De lsningar som har valts 1 7 § lagen (1985:367)
om internationella faderskapsfrigor'” samt 14 § lagen (1990:272)
om internationella frigor rérande makars och sambors for-
mogenhetsforhillanden bor dirvid vara vigledande.

Forsta punkten tar sikte pd kontradiktoriska férfaranden,
exempelvis negativ faderskapstalan dir ocksd frigan om barnets
ritt att fortsitta bira mannens namn ingdr i processen. Ett
sidant utlindskt avgdrande bor inte erkinnas, om det har fore-
kommit allvarliga brister. Det kan gilla att en part inte har fitt
kinnedom om den vickta talan i tillrickligt god tid fér att kunna
ta till vara sin ritt eller att en part annars inte har fitt rimliga
mojligheter att foéra sin talan. Brister i det utlindska férfarandet
kan gd ut over sivil kiranden som svaranden, och bida bor
skyddas.

Andra och tredje punkterna behandlar motstridiga avgéranden
och motsvaras av 12 §. Ett utlindskt avgérande ska inte gilla 1
Sverige nir det strider mot ett svenskt avgérande eller, under
vissa férutsittningar, ett annat utlindskt avgérande. Vad giller
utlindska avgéranden ges foretride for det avgorande 1 vilket
forfarandet borjade forst medan motsvarande krav inte stills pd
svenska avgdéranden som alltid ges féretride. Det f6ljer dock av
den foreslagna 11 § att svensk domstol eller myndighet ska
avvisa eller vilandefoérklara talan om det redan pdgér ett utlindske
forfarande som kan antas bli gillande hir i landet.

Fjdrde och femte punkterna avser litispendenssituationer och
motsvaras av 11 §. Ett utlindskt avgérande bér inte erkinnas,
om det 1 Sverige pagir ett rittsligt forfarande som kan leda il ett
motstridigt avgorande. Foretride bor alltsd alltid ges 3t det
avgorande som har meddelats eller kan komma att meddelas i
Sverige. Detta hinger bl.a. samman med vad som bér gilla nir ett

133 SOU 1983:25 5. 139 f. och 199 f. samt prop. 1984/85:124 5. 30 {. och 54 {.
13*SOU 1987:18 s. 169 ff. och 247 ff. samt prop. 2000/01:148 s. 28 f. och 38.
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utlindskt férfarande konkurrerar med ett svenskt férfarande.
Som foreslds 1 11 § boér nimligen ett pigdende utlindskt for-
farande som kan leda till ett hir i landet gillande avgoérande inte
alltid hindra att samma friga tas upp och prévas i Sverige. En
sddan svensk prévning bér kunna ske om det finns sirskilda skil.
For att det svenska forfarandet ska bli meningstullt krivs d att
det svenska avgorandet giller framfér det utlindska, dven om det
utlindska har meddelats i ett férfarande som har pdbérjats forst.

Det finns ingen anledning att foresld en motsvarande regel
nir tvd utlindska domar eller férfaranden konkurrerar med
varandra, utan di bor det férfarande som bérjade forst ha fore-
tride. Dirmed hindrar man att en part ges mojlighet att f3 en
fordel genom att under ett pigiende foérfarande vicka talan i en
annan stat. Ett utlindskt avgérande bér sdlunda inte erkinnas,
om det utomlands pigir ett rittsligt forfarande som har pi-
bérjats tidigare dn det forfarande som har lett till avgérandet. En
forutsittning bor dock vara att det pigdende forfarandet kan
antas leda till ett avgérande som blir gillande 1 Sverige.

Slutligen bor erkidnnande av ett utlindskt avgérande kunna
vigras, om avgdrandet uppenbart strider mot grunderna fér den
svenska rittsordningen. Denna friga regleras dock 1 den fore-
slagna 15 §.

Beslut i friga om erkidnnande

10§ Frdgan huruvida ett avgorande som avses 1 8 § giller 1 Sverige kan
prévas av Svea hovritt pd ansékan av ndgon som varit part i det utlindska
forfarandet och vars ritt fragan ror. Uppkommer en sddan friga infor en
annan svensk myndighet in en domstol, far dven myndigheten vid behov
begiira prévning av hovritten.

Innan hovrdtten provar frigan ska berorda parter och den myndighet
vid vilken erkinnande begirs beredas ullfille att yttra sig ver ansckan.

De handlingar som ges in till hovrdtten ska vara dversatta till svenska
om inte ritten finner att det dr obebivligt.

Howrdtten fdr forklara avgorandet belt eller delvis gillande.
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Paragrafen, som behandlas i avsnitt 5.4.4, har inspirerats av 9 §
lagen (1985:367) om internationella faderskapsfrigor. Aven i
denna lag ir utgdngspunkten att frigor om giltigheten hir 1
landet av ett utlindskt avgérande avseende personnamn normalt
ska prévas av den myndighet och i det sammanhang dir de 1 varje
sirskilt fall forekommer, huvudsakligen vid Skatteverket i sam-
band med folkbokféring. I paragrafen 6ppnas emellertid en méj-
lighet att i vissa fall f§ en prévning av Svea hovritt om ett
utlindskt avgorande ska gilla i Sverige. Vad avser innebérden av
uttrycket avgdrande hinvisas till kommentaren till 8 § andra
stycket.

Ett krav for att en part ska ha ritt att begira hovrittens prov-
ning ir emellertid att det utlindska avgérandet i Sverige ror
denna part. Om exempelvis positiv faderskapstalan har forts mot
flera min, och i samma avgérande slagits fast att barnet ska bira
faderns efternamn, ir det endast den man vars faderskap har fast-
stillts som kan 3 avgérandet provat.

I de allra flesta fall kommer frigan om erkinnande av ett
utlindskt avgérande att aktualiseras i samband med att en person
begir att ett visst namn ska registreras av Skatteverket i folk-
bokforingen. I den féreslagna lagtexten till forsta stycket stadgas
inte nir frigan om det utlindska avgérandets erkinnande ska
understillas Svea hovritts provning men det faller sig naturligt
att om det ir Skatteverket som hyser tvivel, detta sker innan
verket fattar beslut. Hovrittens beslut vinner direfter rittskraft.
Om Skatteverket nekar att erkdnna ett utlindskt avgérande utan
att forst understilla frigan Svea hovritts prévning, kan den
enskilde begira sidan prévning (iven om ritten finns redan
innan Skatteverket fattat beslut). Om Svea hovritt skulle besluta
att avgorandet ska erkinnas ir det en limpligare ordning att den
enskilde inkommer med en ny ansékan till Skatteverket dn att
verkets negativa beslut overklagas till forvaltningsritt. Svea
hovritts beslut kan overklagas till Hogsta domstolen.

I andra stycket slds fast att en ansékan om erkidnnande inte fir
bifallas utan att ha kommunicerats med motparten, om nigon
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sddan finns. Om det ir ett enpartsférfarande infér exempelvis
Skatteverket har sivil myndigheten som den enskilde ritt att
yttra sig och deras yttranden ska kommuniceras.

Tredje stycket ger hovritten en mojlighet att avstd frin att
kriva att alla handlingar ska 6versittas till svenska, t.ex. om de ir
forfattade pd danska, norska eller engelska. Det kan ocks vara s3
att hovritten inte anser att det ir nddvindigt att dversitta hela
det utlindska avgorandet 1 exempelvis ett faderskapsmil utan
kan begrinsa oversittningskravet till de delar som ir relevanta
fér namnfrigan.

Fjéirde stycket ger hovritten en mojlighet att enbart besluta
om erkinnande av en del av ett utlindskt namnavgoérande. Exem-
pelvis kan det utlindska avgérandet avse namn for flera barn
men faderskapet har senare hivts betriffande ett av dem.

Konkurrerande forfaranden

11 § Framstills ett yrkande, en anmdlan eller en ansékan avseende
personnamn vid svensk domstol eller myndighet, nér det redan pigir et
forfarande utomlands, ska talan, anmilan eller ansékan avvisas om det
kan antas att avgérandet i det utlindska forfarander blir gillande hér 1
landet. I stillet for att talan, anmdlan eller ansékan avvisas far malet eller
drendet forklaras vilande i avvaktan pd et giltigt avgérande i det
utldndska forfarandet. Talan far prévas om det finns sirskilda skdl.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 5.4.3.

En svensk domstol ska avvisa ett yrkande, anmilan eller
ansokan avseende personnamn eller férklara ett mal eller ett
irende vilande, om det redan pdgir ett férfarande utomlands. En
forutsittning for att domstolen eller myndigheten ska gora detta
ir att de bdda forfarandena kan leda till motstridiga avgéranden.

For att kunna bedéma om yrkandet, anmilan eller ansékan
ska avvisas eller férfarandet forklaras vilande méste den svenska
domstolen préva dels om den anknytning parterna har till den
stat dir forfarandet pdgdr dr tillricklig for att ett avgdrande
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dirifrdn ska erkinnas i1 Sverige, dels om ndgot hinder for er-
kinnande finns. Yrkandet, anmilan eller ansékan ska avvisas eller
forfarandet forklaras vilande, om domstolen eller myndigheten
vid en sddan prévning finner att det kan antas att det utlindska
avgorandet blir gillande 1 Sverige. Vid valet mellan att avvisa
talan eller forklara forfarandet vilande lir vilandeférklaring ofta
vara att féredra med hinsyn till risken att det kommande utlind-
ska avgorandet inte uppfyller villkoren fér erkinnande.

Huruvida ett erkinnande innebir att sakfrdgan ir rittskraftigt
avgjord och inte kan provas pd nytt hir 1 landet dr avhingigt av
det utlindska avgérandets natur. Ar det ett avgérande i tvistemal
avseende exempelvis forlust av namn pd grund av hivande av
faderskap ir det naturligt att erkinnandet innebir ett hinder mot
att talan avseende samma sak vicks pd nytt 1 Sverige. Vad giller
utlindska férvaltningsbeslut kan de lika lite som svenska forvalt-
ningsbeslut f negativ rittskraft och hindrar som regel inte en ny
ansokan 1 Sverige.

Sirskilt nir det dr frdga om tvd konkurrerande tvistemal upp-
kommer frigan om nir talan ska anses vickt. Denna friga ska i
princip bedémas pd grundval av den frimmande statens lag. Om
namnfrdgan ska prévas inom ramen for ett statusmdl blir tid-
punkten for talans vickande beroende av nir talan vickts 1
huvudfrigan oavsett om yrkande i namnfrigan miste goras
separat eller inte. Om negativ faderskapstalan vickts forst 1
Sverige och direfter i ett annat land dir yrkande om férlust av
ritt att bira efternamn mdste framstillas sirskilt (t.ex. Finland)
ska talan dven i namnfrigan anses forst vickt i Sverige.

Som undantag fr&n huvudregeln giller att talan hir i landet far
provas om det finns sdrskilda skdil. Sddana skil kan vara att det
finns en pataglig risk att det utlindska forfarandet drar ut pd
tiden och att detta orsakar parterna eller ndgon av dem allvarliga
oligenheter. Frigan huruvida sirskilda skil foreligger ska dock
avgoras mot bakgrund av samtliga féreliggande omstindigheter.
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Hemvist m.m.

12 § Den som dr bosatt i viss stat anses vid tillimpning av denna lag ha
hemwvist dir, om bosittningen med hinsyn till vistelsens varaktighet och
omstindigheterna i 6vrigt mdste anses stadigvarande.

Paragrafen behandlas 1 avsnitt 5.5.

I paragrafen finns en definition av hemvist som 6verensstim-
mer med den definition som finns 1 7 kap. 2 § lagen (1904:26
s.1) om vissa internationella rittsférhillanden rérande ikten-
skap och férmyndarskap och 19 § lagen (1990:272) om inter-
nationella frigor rérande makars och sambors férmégenhets-
forhllanden. Vid tillimpningen av denna lag fir dock sirskild
hinsyn tas till sambandet med det offentligrittsliga kravet pd
folkbokféring under ett visst namn.

Den relevanta tidpunkten vid vilken hemvistet miste fore-
ligga dr i friga om familjerittsliga namnférvirv nir grunden for
namnforvirvet uppkommer, t.ex. idktenskapet ingds. Om det
exempelvis dr friga om att erkinna ett utlindskt administrativt
namnférvirv ska detta erkinnas om den saken giller hade hem-
vist 1 det land dir beslutet fattades vid tidpunkten for ansékan.
Om talan vicks avseende forlust av ritt att bira namn behiller
domstolen sin behdrighet dven om svaranden under rittegingen
skulle byta hemvist.

13 § Vid wllimpning av denna lag likstills statslos person med med-
borgare i den stat ddir han bhar hemvist, eller om ban saknar hemvist, dir
han bar sin vistelseort.

Paragrafen behandlas i avsnitt 5.6 och motsvarar den hitintills
gillande 52 § namnlagen. En f6ljd av bestimmelsen ir att en
statslos person utan hemvist men med vistelseort 1 Sverige,
exempelvis en asylsdkande, kan anséka om namnférvirv infér
svenska myndigheter med tillimpning av svensk ritt.
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14 § Om lagen i en frammande stat ska tillimpas pd grund av att ndgon
bar hemuvist dér och finns det i den staten omrdden med olika réttsystem,
tillimpas lagen inom det omrdde dir han har hemvist.

Ska lagen i en stat med flera rittssystem tillimpas i annat fall pd grund
av att ndgon har hemwvist eller dr medborgare i den staten, avgor reglerna i
samma stat vilket rdttssystem som dr tillimpligt. Saknas sidana regler
tillimpas det réttssystem till vilket han har den ndrmaste anknytningen.

Paragrafen behandlas 1 avsnitt 5.7.

Det forsta stycket tar sikte pd situationer dir den frimmande
staten har olika territoriella enheter med olika rittssystem pd
namnrittens omride, sdsom exempelvis USA. For dessa fall
tillimpas den lag som giller inom det territoriella omride inom
vilket den som saken giller har hemvist.

Det andra stycket tar sikte pd tvd olika situationer. Om en
person ir medborgare, men saknar hemvist, 1 en stat med olika
territoriella enheter med olika rittssystem fir den statens interna
regler avgora vilket rittssystem som ir tillimpligt. Om sidana
regler saknas tillimpas det rittssystem till vilket han har den
nirmaste anknytningen, t.ex. lagen i1 det omrdde dir han senast
hade hemvist. I vissa stater dr de olika rittssystemen knutna till
olika personkategorier, vanligen grundade pd religiés tillhorig-
het. For dessa fall giller, oavsett om den statens lag ska tillimpas
pd grund av hemvist eller medborgarskap, att den statens interna
regler avgor vilket rittssystem som ir tillimpligt men om sidana
regler saknas tillimpas den lag till vilken personen i friga har den
nirmaste anknytningen.

Ordre public

15 § En bestimmelse i en utlindsk lag far inte tillimpas och ett utlindskt
avgorande giller inte i Sverige, om det skulle vara uppenbart oférenligt
med grunderna for den svenska réttsordningen att tillimpa bestimmelsen
eller erkinna avgérandet.
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Paragrafen behandlas i1 avsnitt 5.8 och innehdller ett sedvanligt
forbehdll om att en bestimmelse i utlindsk lag inte far tillimpas
och att ett utlindskt avgorande inte giller i Sverige om det skulle
strida mot svensk ordre public. Endast den omstindigheten att
man genom tillimpning av utlindsk ritt kommit till ett annat
resultat 4n en svensk myndighet vid tillimpning av svensk ritt
skulle ha gjort berittigar inte att anse att ett utlindskt avgérande
eller tillimpning av utlindsk ritt strider mot ordre public. Ordre
public-férbehdllet torde huvudsakligen aktualiseras vid erkin-
nande av utlindska avgéranden for det fall det forekommit
oegentligheter 1 det utlindska forfarandet eller det utlindska
avgorandet ir forfalskat eller forindrat.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

2. Féreskrifterna i 3 och 11 §§ innebdr inte att svensk domstols eller
myndighets behorighet i mal eller drende som anhingiggjorts fore ikraft-
tridandet gir forlorad.

Bestimmelserna behandlas 1 avsnitt 6.

I den forsta punkten framgir att lagen trider 1 kraft den dag
regeringen bestimmer.

I den andra punkten foreskrivs att 1 mdl om forlust eller rite
till efternamn gir svensk domstols behérighet inte férlorad om
den skulle ha varit grundad pd annat in svarandens hemvist,
sdsom svarandens svenska medborgarskap. Vidare giller att
lagens litispendensregel endast ir tillimplig pd mal eller drenden
som har anhingiggjorts efter ikrafttridandet.
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