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BiLAGA B

Utfragningar

Bilaga B1 Coronakommissionens ordforande Mats
Melin och huvudsekreterare Joakim Sonnegard

Tisdagen den 1 mars 2022

Presentation av Coronakommissionens slutbetdnkande (SOU 2022:10)

Ordforanden: Klockan ar 11 och utskottet inleder sitt ssmmantrade.

Vi ser fram emot granskningen pa programmet. Vi gar direkt till var
sérskilda kallelse dar punkten 1 &r Coronakommissionens slutbetdnkande. Vi
ska fa information. Jag valkomnar darfor kommissionens ordférande Mats
Melin och kommissionens huvudsekreterare Joakim Sonnegard. Ni ar med pa
lank fran olika stallen, med risk for skidakning runt omkring. Vi &r inte alls
avundsjuka! Ni ar hjartligt valkomna, och vi 4r glada att vi far denna majlighet
till information trots avstandet fysiskt.

Med detta ger jag ordet till Mats Melin, ordférande i Coronakommissionen.

Mats Melin: Fru ordférande! Bade Joakim och jag tyckte att vi kunde unna oss
en veckas avkoppling efter val forrattat vérv.

Aven om det & min vana stimma som oftast horts & det en enig
kommission som star bakom ocksa detta betdnkande, liksom de bada fore-
gdende delbetankandena.

Jag vill gora tydligt tva begransningar. Vi forméadde inte att ocksa gora en
utvardering av den fjarde omikronvagen och de sarskilda forutsattningar som
gallde for den. Den var i ndgon man ett nytt kvalitativt skede i pandemi-
utvecklingen med sarskilda forutsattningar som omfattade vaccination och ett
virus som hade annorlunda egenskaper &n de tidigare.

Det ar kanske val bekant att vara direktiv inte omfattar att utvardera
vaccinationerna eller vaccinationsprogrammet.

Vi sédger att det hér ar ett deltidsbokslut, &ven om det &r slutet for var del.
Pandemin pagar bade i varldsmattstock och i ndgon man i vart land. Viss
0dmjukhet fordras darfor i och med att det &r ett deltidsbokslut. Det kommer
att behdvas mer tid for att blicka tillbaka och mer forskning for att se vad som
har hant for att sta pa fastare mark &n vad kommissionen nu gor.

Lat mig aterge nagra overgripande slutsatser.

Vi har ocksd i det har skedet haft i uppdrag att utvardera de ekonomiska
aspekterna, effekterna pd pandemin och atgarder mot dess effekter nar det
géller samhallets, foretagens och enskildas ekonomi. Dér konstaterar vi att det
har vidtagits snabba, tidiga och kraftfulla insatser fran Riksbanken och fran
regeringen i samarbete med andra partier inom Regeringskansliet och i
finansutskottet. Det har funnits ett tydligt nationellt ledarskap, en beredning
av atgarderna inom Regeringskansliet sjalvt, i ett finansdepartement som, till
skillnad fran en del andra departement, ar valforsett med egen expertis.
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Nar det galler smittskyddet &r var konklusion att det har varit fa, sena och
foga kraftfulla atgarder. Det har funnits ett oklart nationellt ledarskap, och
regeringen har fétt forlita sig pa Folkhdlsomyndighetens expertis.

Nar det galler utfall i ekonomin blev det enligt var bedémning i huvudsak
bra. Vi hejdade nedgangen, och ekonomin har &terhamtat sig ganska snabbt.

Nar det galler smittskyddet, sett 6ver hela perioden 2020-2021, har Sverige
kommit relativt val ut vid en internationell jamfarelse, och vi menar ocksa att
det i grunden var réatt att betona personligt ansvarstagande i bekd&mpningen av
pandemin. Staten bor inte begrdnsa medborgarnas frihet mer &n vad som &r
oundgéngligen nédvandigt for att bekdmpa en pandemi.

Men — och det har &r ett stort men — vi riktar i hog grad sokarljuset mot
varen 2020, inte minst mot borjan, mars 2020, nar smittan bérjade fa faste i
vart land.

Vi fragar oss hur vi métte ett nytt okant och farligt virus som ingen — absolut
ingen — var immun mot. Hur bér vi mota ett sidant virus nasta gang det sprider
sig Over varlden?

I det sokarljuset ar bilden inte lika ljus, anser vi. Under den férsta vagen
hade Sverige bland de hdgsta dddstalen i Europa — i alla fall periodvis. Smittan
harjade pa sarskilda boenden for aldre, och manga avled utan ndgon anhorig
vid sin sida. Vi ska inte gldmma den perioden och hur det da sag ut.

Vi anser att det var d& i mars 2020 som fler tidiga och mera kraftfulla
atgarder borde ha gjorts for att férsoka bromsa den allménna smittspridningen,
for att fa 6verblick och radrum samt ge sjukvard och dldreomsorg majligheter
att forbereda sig. Varfor gjordes inte det? Det finns nagra forklaringar som jag
gérna vill lamna.

For det forsta: Folkhdlsomyndigheten och regeringen betonade att
smittskyddsatgarder ska grundas pa evidens och beprévad erfarenhet i enlighet
med smittskyddslagens allmanna inriktning. Det gjorde man trots att
kunskapen om det nya viruset var begransad och beprévad erfarenhet knappast
fanns.

For det andra: Vi menar att Folkhdlsomyndigheten hade en defensiv,
narmast en defaitistisk, syn pa mojligheterna att bromsa smittspridningen.
Man utgick fran att en bred samhallsspridning var i det narmaste oundviklig.

For det tredje: Folkhalsomyndigheten antog att de allra flesta skulle fa
lindriga symtom och att de sérskilt sérbara skulle skyddas. Men de visste inte
om det skulle vara mojligt att skydda de sarskilt sarbara.

For det fjarde: Det var ett oklart nationellt ledarskap i detta skede, menar
vi. Regeringen lat Folkhalsomyndigheten hélla i den beryktade och omtalade
sd kallade taktpinnen.

Vi listar i vart slutbetankande en rad atgarder som vi anser borde ha
vidtagits. Ett tydligt mottagande av Stockholmsomradets sportlovsresenarer
med anvisning om hemkarantan vid aterkomsten. Ett tillfalligt inreseférbud.
Sankt tak for allménna sammankomster och offentliga tillstallningar. Vi har
pratat om ett tidigare besoksforbud. Man borde tillfalligt ha stangt kdpcentrum
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och andra platser dar manga mots — i just detta inledande skede. Jag
kommenterar garna de olika atgéarderna ytterligare om ni skulle énska det.

Vi intar dessa stAndpunkter om vad som borde ha gjorts utifrdn vad man
visste eller kunde anta dér i mars 2020. Ett av véra viktigaste bidrag, menar
jag, for framtiden &r namligen att till vara allmanna principer for krishantering
bor foras den sa kallade forsiktighetsprincipen. Det 4r ett ndgot missvisande
uttryck. Egentligen ska den betecknas som en handlingsprincip. Infor ett
allvarligt och oként hot maste man handla pa basta méjliga antaganden, inte
vanta med att handla tills man far battre kunskap. Det har forordade katastrof-
kommissionen efter tsunamin, men det tycks inte ha inforlivats med vart satt
att tanka.

Jag overgar till frigan om det nationella ledarskapet. Det vackte viss
uppmarksamhet nar vi i vart forsta delbetankande pdpekade att regeringen styr
riket. Det véckte givetvis ingen uppmarksamhet i det har forumet, men
daremot i det allménna samtalet. Medborgarna kan utkrdva ansvar av sin
regering, inte av underlydande myndigheter. | en kris accentueras regeringens
ansvar for att leda landet. Det 4r ocksd standpunkter som KU tidigare har
intagit bade efter flodvégskatastrofen och efter coronagranskningen. Nu var
det dessutom fradga om en kris med stor osidkerhet och med verkningar pa
manga omréaden av samhallet. Den fordrade avvégningar och prioriteringar
mellan olika samhallsintressen. Det &r avvagningar som ytterst &r av politisk
natur.

Som ni vet ar Sverige organiserat s att regeringen kan ha svarare att utdva
ett tydligt ledarskap an i andra lander. Den har pa de flesta omréaden ett ganska
litet kansli till sin hjélp. Expertisen ska i stallet finnas hos myndigheterna. Och
vi har flera ganger papekat att det dessutom finns 21 regioner och 290
kommuner med sjélvstyrelse.

En annan svarighet ar att Regeringskansliet sjalvt tillimpar en strikt
ansvarsprincip. Varje departement far sitt ansvarsomrade och har kontakt med
sina myndigheter. Det har till exempel gjort arbetet i kansliet for krishantering
svarare under Krisen. Vi menar att svarigheterna hade kunnat beméstras. Vart
intryck ar att regeringen lat Folkhalsomyndigheten halla i taktpinnen langt
fram under pandemin, fram till manadsskiftet oktober/november 2020 nar den
andra vagen bdrjade torna upp sig.

Vi pastar forstés inte att regeringen forhallit sig passiv under den har tiden.
Den fattade manga beslut, gav olika direktiv med mera. P& det ekonomiska
omradet utdvade den, som sagt, ett tydligt ledarskap. Men det som paverkade
och styrde manniskors vardag i arbetet mot smittspridningen under den forsta
vagen var Folkhalsomyndighetens rad och rekommendationer. De formliga
foreskrifter som kom till under den har tiden och i ndgon utstrackning
begransade vara liv tillkom vasentligen pa begéran av Folkhalsomyndigheten
och expedierades av regeringen.

Ett sérskilt problem med den hér ordningen &r att Folkh&lsomyndighetens
uppdrag ar s pass vidstrackt. Den ansvarar inte bara for smittskydd utan ocksa
for folkhdlsan i vid mening. Det innebéar att ndr myndigheten beslutar eller
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forordar atgarder mot smittan ska den ocksd ha overvagt om nyttan for
smittskyddet Odvervéger de negativa effekter for folkhdlsan i 6vrigt som de
atgarderna  kan  fa.  Eftersom  Folkhalsomyndigheten  ar en
enradighetsmyndighet &r det ytterst dess generaldirektor som svarar for
bedémningar och stéllningstaganden.

Vi uttalar oss nagot i slutbeténkandet om frdgan om ansvar for de brister vi
funnit. Vi sdger att Folkh&lsomyndigheten naturligtvis béar ansvaret for den
valda huvudinriktningen, det vill sdga att kréva evidens i stéllet for att tillampa
en forsiktighetsprincip. For myndighetens beslut och stéllningstaganden
ansvarade davarande generaldirektdren Johan Carlson.

Regeringen fattar beslut kollektivt och ansvarar darmed kollektivt for sina
beslut. Vi menar att i regeringskretsen har dock statsministern ett sarskilt
ansvar for savél regeringsarbetet som Regeringskansliets organisation och
inriktning. Vi anser att 2020 ars regering och forre statsministern Stefan
Lofven bar ett ansvar for att 1dngt fram under pandemin i huvudsak okritiskt
ha godtagit Folkhéalsomyndighetens bedémningar och for att inte ha gett
direktiv till myndigheten att korrigera den inslagna kursen. Det bor i rattvisans
namn namnas att dokument som vi tagit del av tyder pa att just statsminister
Stefan Lofven var aktiv for att forsoka aterta taktpinnen i slutet av oktober
2020.

Nagot kort om lardomar som vi har dragit och vara forslag.

Vi sdger att den materiella, organisatoriska, mentala och réttsliga
beredskapen maste starkas. En del sddana atgarder ar pa gang, till exempel nar
det galler den konstitutionella beredskapen — med nu i princip ett tjugotal ar
sedan 2010 &rs regeringsform dar det foreslogs sérskilda regler for besluts-
fattande i allvarliga kriser. Nu 20 ar senare har det arbetet dragits igang. Nu
pagar ocksa en utredning om att se dver smittskyddslagen i alla dess delar.

Jag har inte namnt ndgonting om kommunikationen till allmanheten. Jag
kan kommentera det om utskottets ledamoter sd dnskar. Vi sager bara nar det
galler lardomar att kommunikationen nasta gang maste vara tydlig och
uppriktig och forsoka na ut till alla medborgare.

Vi sdger att principerna for krishantering — ansvarsprincipen, nérhets-
principen, likhetsprincipen — maste kompletteras med en forsiktighetsprincip
eller handlingsprincip. Nu 15 ar efter att katastrofkommissionen forsta gangen
forordade det &r det hog tid att genomféra detta.

Vi menar att regeringens méjligheter och férmaga att leda landet i en
omfattande samhallskris maste starkas. Det bor utredas vidare hur det kan ske.
Det bor ocksa utredas om Folkhalsomyndighetens vida mandat &r det mest
andamalsenliga sattet att organisera smittskyddsarbetet mot bakgrund av vad
jag nyss ndmnde om dess vidstrackta mandat, som gor att en del avvagningar
som egentligen borde ske pa politisk niva redan ar gjorda nar forslagen nar den
politiska nivan.

Vi menar att landets regionala indelning ocksd maste Gvervagas annu en
gang. Manga utredningar fore oss har gjort det, och nu kan det ske i ljuset av
erfarenheterna under pandemin.
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Jag avslutar med att tala om dokumentation i Regeringskansliet.

Som har framgatt i den offentliga diskussionen hade vi svérigheter att fa
inblick i Regeringskansliets arbete under pandemin. Det ar forstas en lardom
att Regeringskansliets dokumentation av sin krishantering maste bli mycket
battre. Nar det galler férhallandet till kommissionen ska jag sdga att det bor
lange, atminstone sedan bdrjan av hosten 2021, ha statt klart for
Regeringskansliet vilka slag av handlingar som vi behévde fa del av for att
kunna bedéma det inre arbetet sdval i kansliet som i regeringen nar det galler
avvagningar och beddémningar varen 2020 och aven framat i tiden.

Bistand och aktiv hjélp fran kansliets sida for att identifiera och fa tillgang
till sadana handlingar fick vi dock forst sedan var kommunikation med
Regeringskansliet offentliggjorts av tidskriften Dagens Medicin. Vi hade
raknat med att fa ett fullstandigt underlag fore jul- och nyarshelgerna. Nu har
vi i stéllet successivt fatt del av dokumentationen under andra halvan av
januari i ar. Det har forsvérat vart arbete. Vi tror oss likval till slut ha skapat
oss en hygglig bild av det material vi har fatt ta del av. Viktigare &n detta
initiala motstand &r den dokumentation som éver huvud taget inte tycks finnas.

Nar en kris hanteras krdvs att man Iépande for loggbtcker, minnes-
anteckningar och protokoll nér mojliga stéliningstaganden diskuteras. Sedan
ska man hélla dessa anteckningar samlade och tillgangliga. Bara pa sa sitt kan
man lara sig bade under pagéende krishantering och nar hanteringen avslutas.
Det hdr har papekats tidigare, till exempel av katastrofkommissionen. Det
maste bli battre till nista gang.

Jag stannar har och ger utrymme for fragor.

Ordféranden: Stort tack for foredragningen och presentationen. Jag slapper
ordet fritt. Det finns fragor fran ledamoterna.

Tuve Skanberg (KD): Ordforande! Jag vill tacka kommissionen for arbetet, i
synnerhet kommissionens ordférande men ocksa de Gvriga ledaméterna. Det
ar ett mycket viktigt arbete som ni har gjort. Vi &r tacksamma for det ni nu
lagger fram.

Det verkar som om det allra mest kansliga &r skedet precis nér krisen hander
och regeringen inte responderar pa ett andamalsenligt satt. Jag skulle vilja att
Mats Melin utvecklar detta ytterligare. Det var en fyllig framstéllning, men jag
har intresse av vad som skulle ha kunnat géras annorlunda precis nér krisen
hande. Vill han vara riktigt detaljerad sa ar det valkommet.

Mats Melin: Vi tror att smittan inledningsvis hade kunnat begransas nagot. Vi
visste nar atervandarna fran Stockholmsregionens sportlov kom tillbaka att
smittan fanns i norra ltalien. Vi hade sett bilder darifran. Folkhalso-
myndigheten bedémde vid den tidpunkten risken foér importfall som mycket
hog. Da menar vi att det darfor hade funnits skal att ha ett ordnat mottagande
av dem som kom tillbaka och ge tydliga anvisningar om att de skulle forsatta
sig i hemkarantan under atminstone ndgon vecka.

Vi visste i mitten av mars eller i borjan av mars att ocksa andra europeiska
stater hade vinterlov vid ungefar den tidpunkten. Folkhalsomyndigheten hade
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fatt information om att aven andra europeiska lander hade noterat smittfall som
emanerade fran Italien. Darfor, menar vi, borde ett tillfalligt inreseforbud i det
skedet ha beslutats.

Vi visste att det var fraga om en luftvagssjukdom. Det innebér — och det var
vid det laget ingen nyhet — att det fanns skal att forsoka fa manniskor att halla
avstand till varandra for att inte smitta varandra. Den kunskapen ligger bakom
i stort sett allt som har gjorts i detta. Men vi menar att d& borde pa ett mycket
tidigare stadium taket for antalet deltagare vid offentliga tillstallningar och
allménna sammankomster ha sénkts utéver de inledande 500 som sattes i
borjan. Vi skriver att vi har svart att se att det dver huvud taget kunde vara
verkningsfullt med en sa hogt satt grans. Men dar vantade regeringen under
andra halften av mars pa att generaldirektoren i Folkhalsomyndigheten skulle
bestamma sig for vad som var en lamplig lagre grans. Sa kom det till att bli 50
mot slutet av manaden.

Vi menar att just i och med att det gallde att halla avstand till varandra under
den perioden hade det varit befogat att hyggligt kortvarigt, tillfalligt, just da i
detta kritiska skede, stdnga ned vissa verksamheter dar méanniskor samlas
inomhus, som képcentrum, simhallar, museer och vad det nu vara mande. Det
hade varit befogat. Det fanns inte lagstdd for det. Det lagstédet kom férst med
den sé kallade bemyndigandelagen i mitten av april. Daremot var regeringen
snabb med att &stadkomma ett lagstod for att om mojligt stanga skolor. En
sadan lag bereddes pé grundval av ett utskottsinitiativ, initierades, bereddes,
beslutades och tradde i kraft pa en vecka i mars. Sedan var det, enligt var
bedémning, i och for sig ratt att bland alla de mojliga atgarderna inte anvanda
just den atgarden. Vi menar att stanga skolor kan vara en verksam atgard nar
inget annat hjalper eller om faran ar utomordentligt hdg, men i det hér laget
menar vi att den avvagning som regeringen i detta skede trots allt gjorde
mellan barnens ratt och smittskyddet var riktig. Men de andra atgéarderna borde
ha vidtagits.

Joakim Sonnegard: Far jag komplettera med négra detaljer till vad Mats Melin
har sagt ndr det géller deltagartaket for allmédnna sammankomster?

Ordféranden: Absolut.

Joakim Sonnegard: | den dokumentation vi har kunnat ta del av pa
Regeringskansliet — det redovisar vi i kapitel 12 i slutbetdnkandet — har vi
kunnat folja diskussionerna nagot s nar vad det galler 6vervaganden om
deltagartakets nivd. Den 11 mars beslutades efter en hemstéllan att det taket
skulle sattas till 500 personer. Men mycket snart darefter har Justitie-
departementets chefer instruerat sina jurister om att ta fram ett férslag om att
sénka taket till 100 personer, men han meddelar évriga rattschefer i Regerings-
kansliet att man annu inte fatt ndgon instruktion fran regeringen om att ga
vidare med ett konkret férslag. Men mycket snabbt tog Regeringskansliet fram
ett forslag som satte taket till 100 personer.

Den 23 mars var politiskt sakkunniga till socialminister Lena Hallengren i
kontakt med chefsjuristen pa Folkhalsomyndigheten och fragade hur det gick
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med Overvagandena kring att sdnka deltagartaket, och chefsjuristen svarade att
generaldirekttren fortsatter att fundera: Han vet annu inte om det ska vara 2,
3 eller 50 personer som ska fa samlas. Vi aterkommer.

Sa aterkom Folkhalsomyndigheten den 27 mars, och regeringen fattade
mycket snabbt beslut om att sédnka taket till 50 personer. Det tycker
kommissionen illustrerar bedémningen av att regeringen foljde Folkhalso-
myndigheten i agerandet och inte tog eget initiativ. Det finns atergivet i kapitel
12 i slutbetdnkandet.

Erik Ottoson (M): Har ni gjort ndgon mer systematisk jamforelse med andra
kriskommissioners slutsatser om det finns ndgon rod trad i vilka problem och
svagheter som brukar upptrada i en sddan krissituation, om de &r ater-
kommande? Vi horde en viss parallell till flodvagskatastrofen och
forsiktighetsprincipen. Har ni gjort ndgon bredare jamfarelse for att se om det
finns &terkommande bekymmer?

Vad asyftar mer konkret era synpunkter kring regeringens dokumentation
under kris? Vad &r det mer konkret som saknas? Mats Melin ndmnde
loggbdcker, minnesanteckningar och protokoll. En del av detta finns de facto,
men vad mer konkret borde ha funnits som inte fanns?

Mats Melin: Nar det galler den forsta frgan beror det pa var man sétter kravet
pa systematik, holl jag pa att saga. Men vi har gatt tillbaka och sett atminstone
ett dterkommande tema, som nu ocksa aterfinns i den har hanteringen. Det ar
mojligheterna att utdva ett tydligt nationellt ledarskap.

Decentralisering ar bra i normala tider, och beslut fattas nérmare
befolkningen. Men i krisen maste det finnas en tydlig nationell inriktning och
ett tydligt nationellt ledarskap, ett centrum som kan leda landet. Det har
papekats inte blott av katastrofkommissionen utan ocksad av risk- och
sarbarhetsutredningen. Jag kommer inte i huvudet ihdg alla. Just den aspekten
har funnits med lange.

Sedan var det frdgan om dokumentationen. Det ar framfor allt att man i
realiteten har betraktat forum dar saker diskuteras som rent utbyte av
information och dérmed inte ansett sig behdva fora nagra anteckningar om vad
som séags. Medan vart intryck ar att i vissa saddana forum fors i realiteten
naturligtvis diskussioner som leder fram till antingen att fororda atgarder eller
att avsta fran atgarder.

Jag tanker till exempel pa allmén beredning i regeringen och jag ténker pa
expeditionschefsmoten, men jag téanker kanske framfor allt pa de sa kallade
GSS-métena, alltsd matena som agde rum i princip dagligen under varen 2020
mellan berérda statssekreterare i en storre eller mindre krets. | sddana
sammanhang borde man &tminstone antingen ha tagit med sig en tjansteman
med uppgift att féra minnesanteckningar och hélla dem samlade eller ha
instruerat nagon av ledaméterna: “Gustavsson, det dr du som for
minnesanteckningar i dag!” och sedan hélla dem samlade.

Den typen av minnesanteckningar tror jag ar centrala i andra myndigheters
krishantering. Jag tanker pa Forsvarsmakten, och jag téanker pa polisen. Nar
polisen har en sarskild handelse och gar upp i stabslage har man en
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kommenderingschef, men man har ocksd en stabssekreterare som for
anteckningar om de ldpande diskussionerna och besluten som fattas under
stabens dverlaggningar.

Aven Regeringskansliet har ju egna regler for vad man Kkallar
erfarenhetsaterforing. D& tanker man sig att man ska ga tillbaka och intervjua
deltagare. Men dels &r det personliga minnet bedrégligt, tror jag, nér det géller
att minnas vad man verkligen sa och tankte i ett visst skede, dels kan
befattningshavare gé vidare till andra uppgifter.

I de sdrskilda forum som jag ndmnde, som i och for sig inte &r
beslutsfattande men vars diskussioner syftar till att avgora eller tminstone
lagga fram synpunkter pa vad man bor géra och vad man bor avsta fran, ska
det foras I6pande minnesanteckningar, och de ska hallas ordnade pa ett och
samma stalle sd att bade Regeringskansliet sjalvt och andra kan ga tillbaka och
se vad som sagts. Alltsa ta deltagartakets storlek. D& har man 500 forst, sedan
50 och sedan blir det 8 framét under den andra véagen.

Nar man ska fatta sadana successiva beslut om i det har avseendet
tillampning av ordningslagen kan man verkligen behéva ga tillbaka och se:
Hur tankte vi forra gdngen? Vad var det som fick oss att ta just den har siffran
den géngen, och hur ska vi tanka nu? Ja, ungefar sa.

Mikael Strandman (SD): Tack fér genomgéngen! Jag har en fraga. Pa
varvintern 2020 sa man fran Folkhalsomyndigheten att det skedde en allman
smittspridning i samhéllet och pratade mycket om att platta till kurvan och
framfor allt underforstatt om att acceptera att det inte gick att stoppa men att
man skulle skydda de grupper som var utsatta. Man hade ju markt att det var
aldre och de med bakomliggande sjukdomar och sa dar. D4 tog det valdigt lang
tid. Under varen blev det en valdig smittspridning och faktiskt massdod pa
&ldreboendena.

Finns det ndgonting att saga om just det hiar med att man inte inforde
kohortvard, att man blandade friska och sjuka och lat vardpersonalen ga fran
en frisk till en sjuk och s& dar? Jag vet att det nar det géller vissa typer av
&ldreboenden dar man mer eller mindre hyr en lagenhet finns en lagstiftning
som gor att det inte bara gér att ga in och gora sa, men man kanske anda pa
nagot satt hade kunnat gora det, pa frivillig basis eller sa.

Och nér det géller rena dldreboenden hade man val kunnat se till via nagot
direktiv att fa igdng den har kohortvarden och inte blanda friska och sjuka,
utan man hade kunnat se till att personal som behandlade sjuka bara gjorde det
och inte sedan gick till en frisk person. Det dér verkade vara en av de punkter
som det verkligen fallerade pa och som ledde till den stora doden bland aldre.

Finns det ndgonting ni kan saga om det?

Mats Melin: Vi har ju sagt atskilligt om de har fragorna i vart forsta del-
betankande som kom i december 2020. Det finns en kritisk genomgéng av
bade kommuners och regioners formaga att skydda de aldre.

Min huvudpoang har i dag &r narmast att genom mer kraftfulla atgarder
alldeles inledningsvis och genom att férsdka bromsa smittan hade man — trots
de strukturella brister som vi vet fanns i aldrevarden, for dem kunde man ju
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inte bota pa nagra veckor, det ar en sjalvklarhet — kunnat ge aldreomsorgen
mojlighet att vidta de forberedelser som gick att vidta givet de strukturella
svarigheterna. Till exempel hade man kunnat planera for kohortvard, som
Mikael Strandman exemplifierade med, betona hygienfragor och, som Mikael
Strandman val ocksa var inne pa, forsoka planera for hur personalen skulle
formera sig sa att s& fa& medlemmar i personalen som mojligt motte s fa
vardtagare som mojligt. Det tror jag hade varit saker som man hade kunnat
borja &tminstone diskutera.

Problemet har var ju att Folkhdlsomyndigheten, om jag ska uttrycka mig
lite slarvigt, inte hade en susning om vilka svérigheter och utmaningar som
aldreomsorgen skulle mota trots att man ansag att det var viktigt att skydda
just den gruppen.

Ulrika Karlsson (M): Det &r tung materia det har. Jag undrar om ni skulle
kunna lagga ut orden lite om det har med taktpinnen fran regeringen. Du
namnde nagonting om att Stefan Lofven i oktober 2020 forsokte aterta
taktpinnen, och jag undrar hur ni kunde spara det, i vilka handlingar det gick
att se och hur det sedermera blev och vem som behdll taktpinnen.

Jag &r intresserad av turerna kring 2021 ndr vi 6ppnade upp och sedan inom
négon vecka stangde ned igen. Vad var det som hande dar, och vad var det
som lag till grund for det? Det namns ocksa i en av era slutsatser. Ni séger:
”Folkhélsomyndigheten kan dérfor inte ensamt vara ansvarig for att forse
regeringen med beslutsunderlag.”

Var det sé att det bara var Folkhalsomyndigheten och dess underlag som
Iag till grund for beslutet att 6ppna upp samhallet och tillata folk att ga pa
krogen och allt ena dagen och for att sedan stangda ned nagon vecka senare?

Jag vill alltsa veta lite mer om taktpinnen.

Mats Melin: Joakim Sonnegard kan komplettera eftersom han har varit var
framste granskare pé plats av tillganglig dokumentation i Regeringskansliet.
Jag kan bara séga att anda fram till efter forsta vagen ar vart intryck att det var
blott Folkhalsomyndighetens dels egna beslut, dels forordade atgarder som
kom att genomforas av regeringen. Men ndgonstans dar, nar den andra vagen
borjade torna upp sig runt manadsskiftet oktober/november, ar vart intryck att
regeringen borjade dra 6ronen at sig och av egen kraft fundera éver: Hur ska
vi nu méta detta?

Vill Joakim séga nagonting om vad vi har sett pa plats i Regeringskansliet?

Joakim Sonnegard: Ja, garna det! Vi har kunnat konstatera att Stefan Ldfvens
statssekreterare Mats Andersson den 29 oktober skrev till statssekreterare
Backteman: Statsministern vill vid nasta veckas regeringssammantréade ha ett
paket med atgarder som svarar upp mot den nya situation vi nu borjar ga in i.
Ett par dagar senare svarade Backteman Andersson att man hade forslag pa
idéer om att bland annat sanka taket for allman sammankomst och ga tillbaka
pa nagra av de lattnader som hade inforts i oktober 2020.
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Yiterligare nagon dag senare skickade rattschefen pa Justitiedepartementet
ett svar till Backteman och sa att man hade ett forslag pa att sanka taket for
allméan sammankomst till &tta personer.

Ungefér vid den hér tiden har vi kunnat konstatera i de loggbdcker som har
forts pd Folkhdlsomyndigheten om de méten som man har haft med
Regeringskansliet och de Gvervdganden man har gjort pa Folkhalso-
myndigheten att Folkhalsomyndigheten d& hade haft en daglig dialog med
Socialdepartementet.

Folkhalsomyndigheten tyckte inte alls att det var en bra atgéard att sanka
taket, och man tyckte inte att lattnaden pa ned till 300 sittande personer
behévde tas bort, for man ansdg inte att de sociala tillfallen da de har
begransningarna bet var tillfallen da det férekom nagon storre smittspridning.
Men regeringen faste inget avseende vid det, utan man gick vidare och tog bort
de lattnader som hade inforts i oktober och sénkte taket drastiskt till atta
personer i slutet av november.

Sedan kan man vél saga utifran de handlingar som vi har tagit del av att det
tycks ha forekommit en diskussion under oktober manad mellan & ena sidan
Nérings- och Socialdepartementet och & andra sidan Kulturdepartementet. Det
var en konflikt som s& att saga hissades till Statsradsberedningen for en
avdomning. Det handlade bland annat om trubadurundantaget med mera.

Vi har tagit del av sa kallade hissningspromemorior och e-post som antyder
att det var en diskussion dar man fran Kulturdepartementet ansdg att man
maste l4tta upp medan man fran Social- och Naringsdepartementet menade att
man inte skulle géra det. Men den dokumentationen &r inte s utforlig, sa vi
vill inte siga ndgonting mer 4n sa. Vi har anat en konflikt har, det har vi gjort,
men i dvrigt vet vi inte.

Linda Modig (C): Tack for presentationen! Vi hade stora svarigheter under
utfragningarna forra éret att fa statsrdden att narmare redogora for
overvagandena. Det har ni ju ocksa noterat i kapitel 12 har i ert betdnkande.
Men vad jag uppfattar har ni inte tagit stallning till rimligheten i sjalva
atgarden och balansen med tanke pa att det var ingrepp i grundlagsfasta fri-
och rattigheter som faktiskt med facit i hand fick en patagligt 1ang varaktighet,
vilket gjorde att vara grundlagsfasta fri- och rattigheter darmed var satta pa
undantag under lang tid.

Men jag kan inte se att ni gor en materiell bedémning. Har jag fel, eller har
jag letat pa fel stalle? Finns det ndgonting annat som ni kan saga om det?

Jag bara noterar att ni ar inne pd sparet att en stor del av intresse-
avvégningarna anfortroddes Folkh&lsomyndigheten.

Mats Melin: Vi har ett avsnitt om detta om smittskydd och grundlaggande fri-
och réttigheter. Nastan all smittskyddsverksamhet innebar att det skaver
mellan smittskyddseffektivitet & ena sidan och medborgerlig frihet och
konkreta grundliggande fri- och rattigheter & andra sidan.

Bland de tydliga inskrédnkningar av grundldggande fri- och réttigheter som
vi kunnat gora en bedomning av dr den ena deltagartaket for allménna
sammankomster och offentliga tillstallningar som ju pa ett tydligt satt
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begransar medborgarnas méjlighet att bade demonstrera och ge uttryck for sin
uppfattning och att samlas till savél politiska som religiosa och kulturella
moten. Dar ar kommissionens uppfattning att smittskyddsaspekten var sa stark
att det var befogat att begrdnsa medborgarnas fri- och réttigheter i det
avseendet.

Den andra tydliga fri- och rattighetsinskrdnkningen har ndrmast med
besoksforbudet pa aldreboenden att gora.

Om jag far tillagga nar det géller just deltagartaket ar var kritik dar i
huvudsak att de bestdmmelserna géllde tills vidare. Det sas att man skulle
ompréva dem nar behov fanns, men vi menar att for sidan tydligt fri- och
rattighetsbegransande lagstiftning bor det finnas sa kallade sunset clauses, det
vill sdga att lagen upphor att gélla vid en viss tidpunkt om man inte fattar ett
nytt beslut. Det fanns inte nar det géller den sa kallade begransningslagen.

Nar det galler besoksforbuden &r vi mer tveksamma till hur man ska se pa
den saken. Det ar kanske inte s& mycket en fri- och réttighetsinskrankning i
forhallande till tydliga regler i 2 kap. regeringsformen men val i forhallande
till artikel 8 i Europakonventionen om manskliga réttigheter som handlar om
skyddet for privat- och familjeliv.

Vi har konstaterat att det ar en sarskild svarighet att i de enskilda lagenheter
som manga ganger hyrs med vanliga civilrittsliga kontrakt av boende pa
boenden fér &ldre finns det savitt vi begriper egentligen ingen méjlighet att
begransa vem man far ta emot och nar. Men samtidigt ar det ndgot av ett
problem som gor att beddmningen kan bli lite mer tveksam, ndmligen att de
dér lagenheterna finns inom ramen for ett slags offentlig institution, och man
maste passera entréer och matsalar och sé dar for att komma fram.

Men vi pekar ut det som ett sarskilt problem, jag kan tyvarr inte hanvisa
Linda Modig till ndgon sida rakt av, men det finns ett avsnitt, det lovar jag.

Hans Ekstrom (S): Nar det galler den sa kallade forsiktighetsprincipen som du
forordar, och om man nu ska dgna sig at kontrafaktisk historiebeskrivning och
séga att man hade tillampat en sddan och vidtagit &tgarder som hade varit
kraftigt missriktade och 6verdrivna, hade det inte da fatt stark kritik av
kommissionen for att det var for daligt underlag for de besluten?

Mats Melin: Jo, det ar val inte uteslutet, Hans Ekstrom. Det &r sa politiskt och
myndighetsbeslutsfattande maéste g till. Var huvudkritik har ar att man
véntade pa evidens och beprovad erfarenhet innan man tog stéllning. Man
borde hellre ha gjort for mycket &n for lite i borjan och hellre agerat for tidigt
an for sent i borjan.

Det ar klart att hade man tagit i pa ett satt som hade fortjanat kritik i
efterhand hade den kritiken kanske kommit, eller borde vél ha kommit, men
det ar s& man lar sig till nasta kris. Det ar oundvikligt att politiskt besluts-
fattande sker under den typen av granskning i efterhand for ett kontinuerligt
larande om inte annat.

Jessica Wetterling (V): Tack s& mycket for dragningen och tidigare svar! Jag
skulle gérna vilja héra om ni har mojlighet att utveckla lite kring
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Folkh&lsomyndigheten och, om jag uttrycker mig lite slarvigt, att ni var inne
pa att man kanske skulle dela pa uppgifterna och alltsa ha smittskydd for sig
och det 6vriga for sig.

Jag noterar att ni ocksd skriver om andra myndigheter och ansvars-
fordelningen och att man kanske har varit otydlig kring vilka mandat olika
myndigheter har haft, till exempel MSB kontra Folkh&lsomyndigheten, och att
vissa myndigheter har fatt uppgifter i en kristid som man inte har vanligtvis,
till exempel Socialstyrelsen.

Utifran det som finns i er rapport verkar det som att det har funnits en viss

svérighet med samverkan. Hur mycket mer effektivt skulle det bli om
Folkhélsomyndigheten skulle fa skilda uppgifter och kanske delas i fler
myndigheter &n i dag?
Mats Melin: Jag tanker, Jessica Wetterling, att det ar tva aspekter i detta. Nar
vi pratar om Folkh&lsomyndighetens vidstrackta mandat och att man ska
overvaga hur man skulle kunna forandra det ar det utifran att vi anser att
regeringen som ytterst ansvarig nationell krisledning maste fa basta majliga
rad fran ett hall, fran experter pa ett hall, om vad ett effektivt smittskydd
kraver. Men regeringen maste ocksé, och da fran ett annat héll, fi basta méjliga
rdd och information om vilken negativ verkan de tilltinkta smittskydds-
atgarderna far pa andra samhallsviktiga intressen.

Sedan &r det regeringen som pa grundval av basta méjliga rad fran bada de
har hallen far gora den slutliga politiska avvagningen. Finns det anledning att
just i det hér fallet sétta ett annat viktigt samhéllsintresse framfor skyddet for
liv och hélsa? Det &r den ena sidan.

Just den aspekten har kanske inte s3 mycket med svérigheterna med
myndighetssamverkan generellt att gora, enligt min uppfattning. Men som du
papekar har det funnits atskilliga utmaningar ocksa i den delen, och dar &r det
val narmast sé att vi menar att med all respekt fér normgivning som foreskriver
samradsskyldighet och skyldighet att samverka maste det i en tillrackligt
allvarlig samhéllskris vara sd att man inte kan forlita sig pd att sidana
foreskrifter om samrad och samverkansskyldighet efterlevs, och dd maste det
finnas en central, nationell krisledning som pekar med hela handen och kan
uppdra t olika aktorer att hantera saken pa ett visst sitt.

Nina Lundstrom (L): Tack for en mycket intressant foredragning! Jag har en
fraga som ror forsiktighetsprincipen. Jag noterar att ni i betdnkandet skriver:
”Ritt tillimpad stiller en forsiktighets- eller handlingsprincip ocksa krav pa
att beslutsfattare accepterar att man inte sakert vet vad som &r bést.” D4 dr min
frdga om ni kan vidareutveckla detta om vilka som anses vara beslutsfattare.

Mats Melin: Det beror ju pé krisens karaktar, holl jag pé att saga. Under just
den hér krisen ar det i forsta hand ledningen och ytterst generaldirektéren for
Folkhalsomyndigheten som har varit beslutsfattare och som har haft att, enligt
var mening, tillampa forsiktighetsprincipen snarare an krav pa evidens.
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Darutover ar det naturligtvis sa att den nationella krisledningen i form av
regeringen ar den yttersta beslutsfattaren och darmed ocksa en beslutsfattare
som borde tillampa samma ledstjarna.

Ordforanden: Jag har en reflektion som det kanske finns ett sjalvklart svar pa.
Det blir sa tydligt nar kommissionens ordforande i inledningen jamfor de tva
olika omréadena, det som handlar om de ekonomiska aspekterna respektive
smittskyddet, att nar det galler de ekonomiska aspekterna ser kommissionen
att det har varit snabba, tidiga och kraftfulla atgarder och ett tydligt nationellt
ledarskap, och i det andra fallet &r det motsatsen.

Dé &r det kanske latt att dra slutsatsen att regeringen i det forsta fallet har
ett eget departement och inte forlitar sig pa en enskild myndighet, medan man
i det andra fallet har forlitat sig just pa en enskild myndighet. Men finns det
négot annat svar daremellan? Ar det for enkelt att bara dra den slutsatsen?

Mats Melin: Det ar svart att saga, men jag tror att det i sig ar en viktig slutsats
huruvida centrum faktiskt har expertis hos sig. Vi sager till exempel att vi
tycker att regeringen nar det galler smittskyddet omedelbart borde ha forsokt
fa mer och kallat till sig oberoende experter och forstarkt sin egen kompetens,
sd att saga. Man hade ju inte kunnat bygga ett finansdepartement pa en vecka
eller tvd, men man hade kunnat férstirka sin egen kompetens.

Vi skriver ocksa, apropa forsiktighetsprincipen, att en forsiktighetsprincip
de facto synes ha tillampats p& det ekonomiska omradet med kraftfulla
atgarder som var s kraftfulla att bara ungefar halften av alla de miljarder som
man anslog behévde anvandas. Dér tog man alltsa i, med négons ord, kanske
for mycket. Men vi menar att det var befogat.

Jag kan inte underlata reflektionen att det i ndgon méan kanske, med all
respekt for svara nationalekonomiska Gvervaganden, trots allt ar politiskt
nagot mindre kontroversiellt att besluta om omfattande bidragsgivning till
foretag och enskilda an att besluta om &tgéarder som begransar manniskors
vardag och personliga frihet.

Ordféranden: Ja, lagstiftaren har vél tankt till dar lite nar det galler vad
regeringen kan besluta pa egen hand, och dr ar det ganska tydligt att gynnande
beslut &r lagre i beslutshierarkin.

Det finns massor att fundera dver och fraga om. Ar det ndgon som nu vill
stalla ndgon ytterligare fraga? Nej.

D4 vill jag a hela utskottets vagnar tacka bade for presentationen och for
allt ert arbete och nu sléppa ivég er for kanske lite mer trivsamma aktiviteter.
Stort tack for i dag! Vi avslutar den hér punkten.

Mats Melin: Tack!
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Torsdagen den 31 mars 2022

Granskningsérende 30 och 32 — Regeringens agerande i forhallande till
Coronakommissionen (se avsnitt 2.3)

Ordféranden: Jag valkomnar alla till konstitutionsutskottets offentliga
utfragning i riksdagens forstakammarsal. Innan vi satter igéng vill jag ge lite
praktisk information om hur utfragningen kommer att ga till. Jag vill ocksa
paminna om att utfragningen sands direkt via riksdagens webb-tv.

Nar utfragningen borjar ges de utfrdgade mojlighet att géra en kortare
inledning. Darefter far ledaméterna stélla sina fragor. Anmalande parti inleder,
och darefter foljer partierna i storleksordning. Finns det fler anmalningar &n
en borjar det storsta partiet.

Jag vill ocksd saga nagonting véldigt kort om att KU har granskat
regeringens hantering av coronapandemin tidigare; det var under forra arets
vargranskning. Man kan till del se det har som en fortsittning pa den
granskningen.

Jag vill understryka att de utfragade i de bada delarna i dag inte ar foremal
for utskottets granskning, utan vi har dessa utfragningar for att fa ytterligare
information och underlag for var granskning.

Var forsta punkt &r en offentlig utfrdgning med Mats Melin och Joakim
Sonnegdrd, som 4ar ordforande respektive huvudsekreterare i Corona-
kommissionen. Ni &r varmt valkomna hit. Vi vill tacka i forvag for att ni
kommer for att svara pa KU:s fragor. Den har punkten heter formellt, pd KU-
sprak, G30 och 32. Det betyder granskningsarende 30 och 32. Rubriken &r
Regeringens och socialministerns agerande i forhallande till Corona-
kommissionen.

Mats Melin: Fru ordférande! Tack for inbjudan att komma till konstitutions-
utskottet i detta &rende!

Jag ska fatta mig tdmligen kort inledningsvis och bara séga att det horde till
kommissionens uppgifter att utvardera regeringens &tgarder for att hantera
virusutbrottet och utbrottets effekter liksom hur krisorganisationen inom
Regeringskansliets fungerat under pandemin. Fér det andamalet behévde vi,
kort uttryckt, dels f& klart for oss hur beredningsarbetet inom Regerings-
kansliet fungerat, dels fa en inblick i vilka 6vervaganden som gjorts under
olika kritiska skeden av hanteringen och pa vilka grunder man vidtagit
atgarder eller avstatt fran mojliga atgarder.

De yttre formerna for beredningsarbetet fick vi hyggligt klara for oss, vagar
jag saga, i samband med en utfragning av bland annat berdrda statssekreterare
i maj 2021. Vi fick da ocksa klara besked om bland annat nar gruppen for
strategisk samordning, som den kallas, eller GSS, en sarskild statssekreterar-
grupp, sammantratt, nar pandemifragor diskuterats vid allman beredning och
nar sadana fragor foredragits for statsministern. Vi fick alltsd en lista Gver
sammantradestidpunkter och tidpunkter nér saken diskuterats i olika fora inom
Regeringskansliet och i regeringen. Vi fick da ocksa information om att ndgra
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motesanteckningar fran till exempel GSS sammantraden, som ju i princip
skedde dagligen under varen 2020 och aven senare, inte finns.

Den 4 juli begarde vi att fa ta del av visst skriftligt material liksom annat
material som kunde vara av betydelse for kommissionens granskning. Vi fick
ocksa tillgang till visst material vid ett besok i Regeringskansliet i augusti. Vi
insdg att vi kunde komma att behéva mer, men vid den tidpunkten fick vi lov
att koncentrera vart arbete pa att fardigstalla vart andra delbeténkande, som ju
skulle 6verlamnas den 31 oktober.

Sedan vi fick klart for oss att ndgra ordnade métesanteckningar inte forts
vid diskussioner om laget och vad som borde géras, begéarde vi den 6 december
att fa ta del av bland annat e-posttrafik mellan centrala statssekreterare under
tva, som vi bedémde det, kritiska tidsperioder liksom av anteckningar som
dessa befattningshavare och nagra andra befattningshavare fort under samma
period.

Eftersom det for en utomstdende kan vara lite svart att veta vilken
dokumentation som kunde finnas begarde vi aven den har gangen att fa del av
annat material som kunde vara av betydelse for kommissionens granskning.
Det kan tillaggas att kommissionen i borjan av december héll utfragningar
med statsraden Mikael Damberg och Lena Hallengren, tidigare finans-
ministern Magdalena Andersson och tidigare statsministern Stefan Lofven.
Jag kan siaga s& mycket som att behovet av att fa ta del av dokumentation
kvarstod efter utfrigningarna.

Avsikten med var begaran att fa ta del av bland annat e-posttrafik och
anteckningar var att vi skulle kunna fa ta del av materialen nar ett antal
medarbetare fran kommissionen besokte Regeringskansliet mandagen den 20
december. Sen eftermiddag fredagen den 17 december fick vi besked om att
varken enskilda tjanstemans anteckningar eller den interna e-posttrafiken
skulle tillhandahallas kommissionen mandagen darpa.

Vad géllde befattningshavares anteckningar klargjordes efter hand att
standpunkten var att Regeringskansliet inte forfogade 6ver dem. Vad gallde e-
posttrafiken var beskedet att den inte ger en fullstandig eller rattvisande bild
av regeringens och Regeringskansliets pandemihantering. Invandningen
rorande e-posttrafiken franfolls sedan strax efter nyar.

Den 10 januari begérde tidskriften Dagens Medicin att fa ta del av
kommissionens diarium och kunde da se att vi haft en del e-postkorrespondens
med Regeringskansliet, vilken man ocksa begérde ut. Tidskriften publicerade
tre dagar senare en artikel som kom att vicka uppmarksamhet ocksa pa det
politiska planet.

Den 19 januari ringde rattschefen i Statsradsberedningen mig och foreslog
ett mote for att reda ut vad kommissionen behovde och vad vi kunde fa tillgéng
till. Efter ett forsta méte den 21 januari kom sa e-post, loggar, annoterade
dagordningar, talepunkter infor lagesorienteringar med statsministern med
mera att goras tillgéngliga for mina medarbetare.

Det &r i korthet vad som utspelats i denna sak. Jag tankte stanna dar och ge
utrymme for fragor.
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Ordforanden: Anmalande partier i de har tva drendena ar Moderaterna och
Sverigedemokraterna. Vi bdrjar med Moderaterna, och jag ger ordet till mig
sjélv.

Ni har beskrivit processen i er rapport, och ordféranden har ocksa har
beskrivit den. Detta ger en bild fran er sida av att det har varit valdigt svart att
fa den dokumentation som ni efterfragat och framfor allt av att det har varit en
utdragen process. Vad har ni i kommissionen, utan att spekulera, fatt for bild
av grundorsaken till att detta utbyte — denna informationsgivning — inte har
fungerat och till att det framfor allt har drojt och dragit ut 1angt pa tiden? Vad
skulle, enligt er beddmning, grundorsaken till detta kunna vara?

Mats Melin: Jag vill ogéarna spekulera i det. Jag har forstatt att det ibland, i den
diskussion som uppstatt efter de har mellanhavandena, har sagts att det fanns
en oklarhet i vad kommissionen egentligen ville se. Det dger val delvis sin
riktighet. Som jag antydde tidigare fick vi klart for oss att det inte fordes nagra
minnesanteckningar i samband med centrala méten under krishanteringen,
vilket jag personligen blev forvanad Gver. For en utanforstaende var det nagot
knepigt att veta vad som kunde ténkas finnas i form av dokumentation som
kunde ge belysning av de fragor som vi ville titta pa. Det var val ocksa ett skl
till att vi i &minstone tvd framstéllningar var valdigt tydliga med att vi
efterfrigade, ska vi sdga, en beredvillighet frin Regeringskansliets sida att
bistd oss med vad som kunde vara av intresse for oss genom att fraga om just
andra dokument som kunde ha betydelse for var granskning.

Det &r vél det enda jag har hort i efterhand om skal for att det gick s&
fortvivlat [dngsamt, minst sagt.

Joakim Sonnegard: Jag vill inte heller spekulera i orsakerna till detta. De
framstéllningar vi har gjort ... I efterhand har det visat sig att man kan tycka
att en del av den dokumentation som vi senare fick tillgang till kunde ha
lamnats ut tidigare. Ett exempel pa det ar att vi den 4 juli fragade efter
underlaget till strategisk diskussion om covid-19 vid allmén beredning, bland
annat den 2 april, och dessutom efter annat material som har koppling till
punkten ovan och som kunde vara av betydelse for kommissionens
granskning. D4 fick vi inte ta del av material som vi senare, i slutet av januari
i ar, fick ta del av, till exempel talepunkter for statsministern infor allman
beredning den 2 april och den strategiska diskussion som da fordes eller de
annoterade dagordningarna.

Jag tycker sjalv att den fraga vi stallde till Regeringskansliet den 4 juli forra
aret var sa pass tydlig att det material som vi senare fick del av kunde ha
lamnats ut redan i augusti, nar vi besokte dem.

Ordforanden: Jag har en féljdfraga. Har dessa forhallanden och det faktum att
det tog valdigt lang tid att fa ut det material som ni frgade efter, samt att ni &r
osdkra pd om ni verkligen har fatt allt vasentligt material for att fullgéra er
uppgift, paverkat kommissionens arbete, och i sa fall pa vilket satt?

Mats Melin: Det &r klart att det har paverkat kommissionens arbete. Hade vi
haft tillgang till en del av detta material redan tidigare — antingen, som Joakim
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sa, redan i samband med kommissionens, eller medarbetarnas, besok i
Regeringskansliet i augusti eller dtminstone senast i samband med det besok
som sedan gjordes den 20 december — &r det klart att vi hade haft ytterligare
tid for att vardera innehallet i de dokument som tillhandahélls och maéjlighet
att med Regeringskansliet diskutera om det kunde finnas ytterligare material
som kunde vara av nytta for granskningen.

1 allt vasentligt fick vi ju l6pande del av vad vi &nda tror, kan jag val saga,
ar det material som vi kunde behéva under andra halften av januari manad.
Sedan skulle slutbetdnkandet vara Kklart, tryckt och i éverlamningsbart skick i
slutet av februari, sa det ar klart att det blev en valdig tidspress nar det gallde
att vardera innehéllet i materialet. Dessutom innebar det att alltfor mycket tid
och, holl jag pa att saga, mental kraft fick dgnas at denna fraga i ett sent skede
nar framfor allt sekretariatets och i ndgon man mitt eget arbete hade behdvt
koncentreras ocksa pa 6vriga delar av slutbetankandet i januari—februari i ar.

Lat mig séga sa har: Jag vagar inte sdga om det alltjamt finns material som
hade kunnat vara av intresse for oss och som vi inte ens i januari februari har
fatt del av. Det enda som vi klart vet att vi inte har fatt ta del av, som vi begérde
att f ta del av och granska, &r centrala befattningshavares egna minnes-
anteckningar fran dverlaggningarna. Man kan vil 4anda férmoda att de hade
kunnat ge ytterligare information.

Mikael Strandman (SD): Tack fér genomgéngen! Jag har en fraga som géller
den forordning som tillkom och som skulle &ligga myndigheter att delge
material. Den tillkom vél just for att ni val visste att det fanns material som
myndigheterna kanske inte i direkt juridisk mening hade radighet Gver. Men
syftet med kommissionen &r ju att starka Sverige infor framtida kriser for att
fa en battre krishantering. Det var darfor sa viktigt att fa all information for att
kunna gora detta viktiga arbete. Och det var darfér som ni bad om att den hér
forordningen skulle utfardas, s& att det verkligen skulle ga latt att fa ut
informationen. Om man anda skulle havda att man inte hade radighet over
informationen hade man inte behdvt forordningen. Den sekretessbrytande
delen av informationen hade ju kunnat tillkomma anda. Men sjélva syftet med
forordningen maste val ha varit att just denna situation inte skulle uppsta. Ni
efterfragade dven material fran Folkhalsomyndigheten, och dar var det val
inga problem pa det har sattet.

Om det nu ar sa att regeringen héavdar att de inte har radighet Gver
materialet, undrar jag om de ens har férsdkt uppmana sina medarbetare att vara
behjalpliga. Har ni upplevt det s, eller har de strikt hallit pa att de juridiskt
sett inte har radighet ver materialet och darfor inte kan vara behjélpliga med
det? Har det funnits ndgon diskussion om att syftet anda ar att kunna fa sa
mycket material som mojligt?

Mats Melin: Tack for frdgan! Nar det galler férordningen tror jag inte, om jag
ska vara uppriktig, att syftet nar vi begarde en sddan reglering — det
foresvavade atminstone inte mig i det laget — var att den ocksa skulle omfatta
handlingar som myndigheter inte hade radighet Gver.
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Vad det ar fraga om ar i forsta hand egentligen en sekretessbrytande regel
som regeringen har majlighet att utfarda. Var tanke nar vi besokte olika
myndigheter och begérde ut handlingar var helt enkelt att det inte skulle
behéva uppsta nagon diskussion om eller ndgon sarskild prévning av huruvida
visst material inte kunde stéllas till kommissionens férfogande av sekretesskél.
Sjalva radighetsfragan var arligt talat inte pd bordet hos oss och mig i det
skedet.

Det &r alldeles riktigt att férordningen trots allt tjdnat sitt syfte vél och inte
minst, som Mikael Strandman antydde, vid kontakter med till exempel
Folkhdlsomyndigheten, som har varit val behjélplig med all dokumentation i
form av I6pande minnesanteckningar, postkommunikation och annat som vi
har behovt se. Det har ndgon gang skett med viss fordrojning. Men det har i sa
fall motiverats av att man var mitt uppe i pandemibek&mpningen och dérmed
kanske inte kunde ge oss tillgang till det som vi ville se precis pa dagen, och
det hade vi full forstaelse for.

Nér det géller de personliga anteckningar som gjordes av enskilda centralt
placerade befattningshavare kan jag medge att réttsligt &r situationen inte helt
glasklar vad géller deras stallning. Anteckningarna ar dock, menar jag, gjorda
i tjdnsten. De syftar till att gora det mojligt att fora vidare de diskussioner och
tentativa stallningstaganden som gjorts inom Regeringskansliet och resultera i
vidare beredning och ytterst i regeringsbeslut. 1 synnerhet nar resultatet av
sddana Overlaggningar inte dokumenteras p& annat satt far ansvariga
befattningshavares anteckningar sadan betydelse for kansliets och regeringens
handlande att kansliets hittillsvarande praxis, atminstone enligt min mening,
starkt kan ifragasattas.

Jag ska for fullstandighetens skull siga att ocksd mot slutet av arbetet
erbjod statssekreterare Maja Fjaestad oss tillgdng till sina dagboks-
anteckningar, men det visade sig att de omfattade en period som var av mindre
kritiskt intresse for kommissionen. Det forekom anda att anteckningar av det
slaget till slut stalldes till véart forfogande, om &n de i just det fallet visade sig
ha ett begrénsat varde.

Vi har arbetat pa tva satt. Vi har haft utfragningar med statssekreterare,
statsrdd och andra centrala befattningshavare. Vi har da forsokt stilla sa
precisa fragor som moéjligt och utgatt fran att man har forberett sig genom att
konsultera sina anteckningar infor svaren. Ar det for mycket att séga, Joakim,
att detaljeringsgraden i vissa svar — det ar mitt intryck — mojligen kunde tyda
pa att forberedelserna kunde ha varit mer noggranna, om jag uttrycker mig
forsiktigt?

Vi har dels haft utfragningar, dels gjort dokumentgranskning. Nar det géller
dokumentgranskningen har vi som sagt begart att faktiskt f& se antecknings-
bdckerna, men det har inte varit mojligt, med undantag av Maja Fjaestads
dagbok fran varen 2021.

Joakim Sonnegard: Jag har bara en komplettering har. Skalet till att vi till slut

bad om att fa ta del av minnesanteckningarna var just att vi fick beskedet att
det inte hade gjorts nagra regelbundna, regelmassiga anteckningar vid métena.
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Och de svar som statsrad, statssekreterare och andra befattningshavare gav oss
vid de muntliga utfragningar som vi genomforde antydde i vissa fall att de
hade nagon typ av anteckningar som de baserade sina svar pa. | vissa fall var
det oklart vad de baserade svaren pa. Mats sa att de kanske inte hade forberett
sig s& grundligt. Man kan ju ocksé tolka det som att de hade férberett sig
valdigt grundligt och kollat av varandras svar innan de gav svaren till
kommissionen. Manga av svaren éverensstamde i hog grad med varandra fran
olika héll i Regeringskansliet.

Mikael Strandman (SD): Vad jag har forsttt har det varit flera hundra méten
i GSS och i krishanteringsradet. Och de har haft en stdende dagordning, men
de har uppenbarligen inte formaliserat ett protokoll utifrdn denna. Det lter ju
valdigt osannolikt att de inte skulle ha skrivit ndgot. Jag har hort att ni fran en
trovardig kalla har fatt reda pa att det skulle finnas anteckningar. Stimmer det?

Mats Melin: Nej, det skulle jag inte sdga. Det som har gjort det mojligt att i
nagon man forstd vad som diskuterades vid GSS sammantraden ar det som
kallas annoterade dagordningar. Jag hade personligen ingen aning om att det
fanns ett sddant begrepp innan det publicerades pa Svenska Dagbladets
ledarsida att uppgiftslamnare hade nérmat sig tidningen med uppgifter om
dessa annoterade dagordningar. Och de har ju sin begrénsning i det att det var
fragor som var tankta att tas upp vid GSS sammantraden, men de aterspeglar
ju inte med nddvandighet vad som sedan faktiskt kom att diskuteras vid
sammantréadet.

Jag méste siga att jag blev uppriktigt forvanad over att ndgra ordnade
minnesanteckningar inte hade forts i fromst GSS, som enligt sina egna
standardiserade dagordningar har haft att diskutera behovet av atgarder fran
regeringens och Regeringskansliets sida. Det forvanade efter den diskussion
och den kritik som fordes fram vid granskningen av regeringens hantering av
tsunamikatastrofen 2004. Saval katastrofkommissionen som detta utskott
understrok da vikten av dokumentation under hantering av en kris, bade for
eget larande och for en granskning i efterhand. Dessa hundratals
sammantrdden i GSS, som Mikael Strandman riktigt sdger, sammanfattades
inte pa ett ordnat sétt. Jag har full forstaelse for att man nar man sammantradde
varje dag, ocksa vissa helgdagar under de mest intensiva perioderna varen
2020, inte kunde fora formliga protokoll som sedan skulle justeras i efterhand.
Men jag har valdigt svart att forsta att inte ndgon befattningshavare gavs i
uppgift att fora ordnade minnesanteckningar om vilka diskussioner som fordes
och vilka dvervaganden som gjordes infor det som sedan skulle foras vidare
for vidare beredning. Enligt min ringa mening borde antingen nagon sarskilt
utpekad befattningshavare av administrativ karaktar eller, om man ville halla
diskussionerna i en snavare krets, ndgon av ledamoterna i kretsen ha utsetts att
fora minnesanteckningar som sedan kunde hallas ordnade och tillgangliga for
bade det egna larandet och, i den man det skulle forekomma, en granskning i
efterhand.
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Hans Ekstrom (S): Tack sa mycket for svaren sa har langt! Ni har upplevt
svarigheter att f ut de egna anteckningarna. Kan det ha att géra med den
oklara rattsliga stallningen och att det var att frAngd de administrativa
rutinerna? Det finns ju rattschefer och andra som sitter pa departementen, och
om man ska borja tédnja p4 normala administrativa rutiner kanske det staller till
négot. Kan det vara en forklaring?

Mats Melin: Det kan det alldeles sakert vara. Det har ju sagts oss, och det ar
sékert alldeles riktigt, att det har varit etablerad praxis i Regeringskansliet att
anteckningar av det slag som gors av ledande befattningshavare inte ingér i det
material som Regeringskansliet forfogar 6ver och att det narmast ar nagot
slags personliga anteckningar fran respektive befattningshavares sida, sa det
tror jag absolut.

Hans Ekstrom (S): Da kan man ju tinka sig att medarbetarna gjorde
anteckningarna pa ett satt som kanske var mer personligt &n om de hade vetat
att de var offentligt tillgangliga.

Mats Melin: Det kan man val utmarkt val tanka sig. De kan innehalla bade
sddant som &r av vasentlig betydelse for sakbehandlingen och granskningen i
efterhand och sddant som kanske egentligen saknar all betydelse for bade
saken och granskningen i efterhand.

Hans Ekstrom (S): D ar det val en lardom att vi efter den har handelsen borde
klargéra om anteckningarna ska vara tillgdngliga eller inte for att
medarbetarna ska vara sakra pd vem som har tillgang till deras egna
anteckningar.

Mats Melin: Ja, det kanske man kan sdga. Men framfér allt menar jag att om
négon far Regeringskansliets uppdrag att vid ett mote av det har slaget géra
ordnade minnesanteckningar som har mer officiell status, och som ska leda
fram till beredning och regeringsbeslut, kan ju den personliga uppfattningen
om vad som har sagts av vissa deltagare i 6verlaggningen vara av mindre
intresse.

Linda Modig (C): Tack, ordférande! Om vi tittar pa de handlingar som inte har
blivit utldamnade verkar det som att det som kvarstdr, om vi bortser fran
meningsskiljaktigheterna huruvida de personliga minnesanteckningarna
skulle lamnas ut, framfor allt &r anteckningar fran krishanteringsradet och
GSS. De kan inte utldmnas for att de sannolikt inte finns.

Om jag uppfattar det ratt, savél i ert slutbetdnkande som nér ordforanden i
kommissionen gastade KU den 1 mars, ar det just bristen pa dokumentation
frdn GSS och krishanteringsradet som i slutandan framstar som betydligt mer
allvarligt &n det faktum att det fanns ett initialt motstand.

Det ar vad jag har kunnat se i ert slutbetdnkande, och det &r vad jag har
kunnat se i det som ordféranden framforde den 1 mars. Jag vill bara forsakra
mig om att jag har uppfattat detta korrekt eller om jag inte har gjort det.

Mats Melin: Det ar alldeles riktigt uppfattat. Jag tror att vi uttrycker oss sé i
slutbetinkandet, och det ar atminstone min starkt kanda personliga uppfattning
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att det larande som var granskning i det har avseendet kan ge upphov till inte
ens i forsta hand ar en mer tillmétesgaende attityd fran granskningsobjektet,
utan det &r att se till att det finns ordnade ... en dokumentation av de Gver-
laggningar som leder fram till beredning och sedan beslut men ocksa dver-
laggningar som leder fram till, ska vi séga icke-beslut, det vill sdga att man
avstar fran en mojlig tgard.

En central aspekt i detta ar ju att kommissionen anser, och jag utgar fran att
det inte &r sarskilt kontroversiellt, att de yttersta avvagningarna mellan mot-
stdende ... dtminstone olika och ibland motstiende vitala samhillsintressen —
smittskydd och manniskors liv & ena sidan, andra vitala samhéllsintressen &
andra sidan — &r en uppgift for den politiska ledningen i ett land. Det &r den
politiska ledningen som ytterst har att géra dessa avvagningar och fatta beslut
om det.

Att en dokumentation som visar pa vilka grunder dessa avvagningar har
gjorts och med vilka skal man har valt att prioritera den ena sidan framfor den
andra maste finnas vid framtida krishanteringar menar jag ocksa ar viktigt for
den egna hanteringen, och det tror jag att vi betonar i betdnkandet. Under en
Iangvarig kris av det hér slaget aterkommer ju fragor. Man beslutar om ett
deltagartak for offentliga sammankomster i mars, sedan revideras det taket i
olika omgangar, forst ned till 50, sedan héjs det igen, sedan &r det 8, liksom
med bestksforbudet i &ldreomsorgen, som ju omprévas vid olika tillfallen.

Att man da inte som beslutsfattare genom ordentligt férda minnes-
anteckningar har klart for sig hur man tankte forra gangen och hur man ska
stélla sig i ljuset av de dvervaganden man gjorde da — jag har valdigt svart att
begripa att det inte skulle vara den allra viktigaste lardomen néar det galler det
vi i dag diskuterar for framtiden.

Jessica Wetterling (V): Tack, ordférande, och tack sd mycket for svaren
hittills!

Coronakommissionen tillsattes ju i juni 2020, och jag har forstétt det som
att ni har haft I6pande kontakt med Regeringskansliet kring handlingar och
sédant. Ni har svarat pd s manga fragor hittills, och Mats Melin pratade till
exempel tidigare om att han inte kande till att det fanns annoterade dag-
ordningar — inte jag heller, kan jag saga.

Jag tanker att det ar det som &r svart ibland, att som kommission efterfraga
material nar man inte riktigt vet vad det & man ska efterfriga. Man kan
givetvis fraga om annat material, men det kan vara svart, tinker jag, bade for
den som ber om det och dven for den som tar emot fragan, att veta vad det ar
som efterfragas.

Min frdga ar: | inledningsskedet niar kommissionen tillsattes och aven
sedan, vilka kontakter hade ni med Regeringskansliet for att liksom klargéra
att man har en bra kommunikation?

Joakim Sonnegard: Jag ska forsoka svara pa fragan. Jag hade inledande
kontakter med Regeringskansliet i september 2020, och da var det expeditions-
chefen pa Socialdepartementet, Marianne Jenryd, som ringde upp mig efter
det att jag och mina medarbetare hade tagit en del kontakter med tjdnsteman
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som vi tidigare hade jobbat med pa Regeringskansliet, pa relevanta
departement. Hon forklarade da for mig att sadana kontakter skulle inte vi ha,
utan alla kontakter skulle g via expeditionscheferna pa respektive
departement, och det skulle ske i ordnade former, i skriftlig form.

Det gjorde vi da. Vi behovde ju en bra arbetsrelation med Regerings-
kansliet, s& den uppmaningen efterlevde vi. Sedan har enskilda
regeringskanslitjansteman tagit kontakt med oss, och da har vi pratat med dem
béde on och off the record. Nar det galler frdgan om vilka handlingar vi
behovde fa se och ta del av fick vi borja systematiskt med det den 24 maj forra
aret nar vi traffade centrala tjansteman och statssekreterare och fragade ut dem.
Det var sa vi fick borja nysta i fragan vad det ar vi ska leta efter, helt enkelt.

Sedan kan jag konstatera att i vara kontakter med Folkhalsomyndigheten
har de pa eget initiativ gett oss mycket information som vi inte efterfragat
explicit, utan de har sagt att det har kan ni ocksa behéva se, for det tror vi att
ni har nytta av. Nagot sadant har vi inte sett fran Regeringskansliets sida.

Tuve Skanberg (KD): Tack for det arbete som kommissionen har gjort! Det ar
valdigt vardefullt att fa ta del av det nu for de stallningstaganden som KU ska
gora.

Det gjordes en parallell med tsunamin 2004 och hanteringen i
kommissionen efter. Vad jag forstdr fornekades den kommissionen ...
emfatiskt besked om att det Gver huvud taget fanns nagra bandupptagningar.
Sa gick det till i oktober 2006, och sa aterfanns, tror jag, 119 av omkring 150
band, av dem som 6ver huvud taget inte fanns tidigare.

Ar det er uppfattning att ni har fatt ut allt material som finns, eller kommer
det att dyka upp mer om ett ar eller tva?

Mats Melin: Min férhoppning &r att vi har fatt del av allt material som finns
och som kan ha relevans for var granskning. Men det kan inte jag och inte
nagon fran kommissionens sida veta.

Tuve Skanberg (KD): Man skulle ju kunna tanka sig av i storleksordningen
200 moten att det helt enkelt inte &r praktiskt mojligt att det skulle kunna
genomforas utan att det fanns ndgon aterforing fran dag till dag eller
atminstone fran vecka till vecka eller manad till manad. Det skulle ju helt
enkelt inte vara mojligt, & min enkla synpunkt.

Nar ni tittade pd materialet ni anda fick, fick ni nagra indicier om att man
hade forsokt att ha ndgon uppfoljning av de tidigare motena, eller var varje
mote — 200 — ad hoc?

Joakim Sonnegard: | de annoterade dagordningarna har vi kunnat konstatera
att vissa fragor och vissa riskbeddmningar som gjordes inom
Regeringskansliet under hosten 2020 var foremal for beredningar i olika
grupper — expeditionschefsméten, allméan beredning med regeringen och sedan
tillbaka till GSS och s& kallade lilla GSS med de mest centrala
statssekreterarna. Det har funnits formuleringar som vi har kunnat folja hur de
har fordndrats, och man har hanvisat tillbaka till andra moten.
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I viss man har vi alltsa fatt en inblick i att det har pagatt moten ut6ver de
moten vi har kunnat ta del av viss dokumentation ifran, och givetvis finns det
promemorior och annat som de har tagit fram till de har métena men som vi
inte har fatt se.

S& ar det ju. Regeringskansliet producerar mangder med material i alla
fragor och allra helst i den har frégan, sa det ar klart att det finns promemorior
i olika handlaggares datorer. Men det ar arbetsmaterial som kan vara felaktigt
eller daterat eller vad det nu &r. Vi har inte fatt ta del av det.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordforande! Skulle man kunna forsta svaret som att
ni har anledning att tro att inte varje méte av de har drygt 200 skulle vara ad
hoc utan att det finns ndgon form av progress i detta, ndgon form av upp-
foljning?

Joakim Sonnegard: Givetvis. Till exempel nar det galler framvéxten av den
strategi som publicerades pa regeringen hemsida den 7 april 2020 har de sjélva
sagt att den har bearbetats vid en rad méten och aven i andra fora. Sa det har
funnits en arbetslinje, givetvis.

Nina Lundstrém (L): Skulle ni kunna utveckla varfér dokumentationen &r
viktig? Finns det en skillnad i syn, s3 som ni upplever det, pa vilken
dokumentation som &r viktig? Har dokumentationens utformning och innehall
i sig, aven i formfragan, paverkat kommissionens mojlighet att utfora sitt
arbete och eventuellt de slutsatser som finns?

Jag noterar att ni tar upp frdgan vilken dokumentation som kunde finnas,
och da blir det intressant ocksa att fa en vidareutveckling av varfor det just ar
sé viktigt med dokumentationen.

Mats Melin: Det korta svaret &r att det ar viktigt for, ska vi sdga, Regerings-
kansliets och darmed regeringens egen hantering under det pégdende
krishanteringsskedet, i all synnerhet nar det inte ar frdga om ett helt avgransat
skede utan ndgot som pagér under lang tid, att kunna ga tillbaka, som jag
antydde, och se: Hur ténkte vi dar? Hur ska vi tdnka nu i samma, liknande eller
angransande fragor? Det ar det ena.

Det andra &r ju for Regeringskansliets krishanteringsorganisations eget
larande nar vl krisen borjar ebba ut, att kunna ga tillbaka och utvardera. Det
finns en ordning i Regeringskansliet for vad man kallar erfarenhetsaterforing
och ett regelverk kring det. Hur den ska ga till och bli tillrackligt effektiv om
man tvingas grunda den pa enskilda befattningshavares spridda hagkomster
fran ett langt skeende har jag lite svart att forsta. Det ar den andra aspekten.

Den tredje aspekten &r naturligtvis for, i den man det forekommer, en, som
i det har fallet, utanférstiende granskning i efterhand som syftar till att pa hela
samhéllets vagnar och inte bara det egna kansliets vagnar forsoka lara infor
framtiden. D& maste man veta hur man ténkte och pé vilka grunder man tankte
som man gjorde, och pa vilka grunder fattades beslut eller avstod man fran
beslut.

D& menar nog atminstone jag — jag vet inte om vi formligen har diskuterat
i hela kommissionen — att da ar kanske inte formerna for dokumentationen det
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ensamt avgorande, alltsd att man har, som jag antydde forut, formliga, i
efterhand justerade, protokoll. Jag kan forsta att det & en omojlig uppgift nar
man sammantrader dagligen. Men att man atminstone som i andra
organisationer, som nar polisen utlyser en sarskild handelse och gar upp i stab
och staben sammantrader sa utser man en stabssekreterare som for noteringar
om vad som sker under den krishantering som polisen svarar for. Jag har svart
att forstd att inte samma grundtanke och grundkoncept har etsat sig fast i
Regeringskansliets krishantering.

Nina Lundstrom (L): Formfragan blir intressant. Ni tar ocksa upp att det har
varit svart att fa tillgang till anteckningar for minnet. Om det hade funnits
négot mer systematiskt synsatt pa formfragan kanske den fragan inte hade
blivit s accentuerad?

Mats Melin: Just sa!

Jag antydde som svar pd Hans Ekstroms fraga att det ar centralt att det finns
nagot som halls ordnat, att ndgon befattningshavare haft i uppgift att halla det
samlat och ordnat. D& kan varje diskussionsdeltagares egna hagkomster och
personliga noteringar vara av mindre intresse. De &r mer for vederb6randes
memoarer an for en granskning i efterhand. Precis sa.

Camilla Hansén (MP): Ordforande! Jag tackar for svaren pa fragorna. Flera
fréagor har redan stallts.

Jag funderar dver behovet av att féra egna anteckningar som man som
befattningshavare vet &r ens egna anteckningar. Hér kan jag utforska tankar
som kan vara béade ratt och fel. Har kan jag forbereda fragor som kanske aldrig
blir stallda.

Jag har nagra frégor p& min lista som andra redan har stéllt! Det handlar om
vardet av att det ska finnas en frizon for egna tankar.

I relation till att om ni hade fatt en trygghet i att det fanns en ordnad
dokumentation kanske ni inte haft s3 mycket synpunkter pa exakt hur, bara att
den var ordnad, och dé hade friutrymmet inte véckt s mycket uppmarksamhet.

Mats Melin: Precis sa! Det var forst nar vi fick klart for oss att det inte fordes
nagon form av minnesanteckningar inom vare sig GSS, det sé kallade lilla GSS
eller krishanteringsradet som fragan kom upp: Hur ska vi da fa en uppfattning
om vad som faktiskt diskuterades i dessa I6pande méten? Da sdg vi ingen
annan utvdg an att forsoka begara att fa ta del av befattningshavares egna
anteckningar.

Vi och jag &r inte ute efter en i forsta hand praxisandring eller regeléndring
som gor att personliga notater ska foras till nagot slags annaler i Regerings-
kansliet. Vi ar ute efter att det fors ordnade anteckningar av ndgon som sarskilt
utpekats.

Innan tiden rinner ut vill jag sdga att det som i ndgon man har varit
irriterande ar argumentet att vissa dokument inte skulle ge en fullstandig och
rattvisande beskrivning av Regeringskansliets arbete.

Personligen blev jag latt irriterad 6ver det argumentet. Regeringen utser
nagra personer som man anser atnjuter samhalleligt fortroende till en
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kommission for att utvardera ocksa sitt eget arbete, men fran kansliets sida
anser man inte att samma kommission &r kapabel att avgora innehéllet i ett
material och huruvida det &r av relevans; hur viktigt och réattvisande det kan
anses skildra det skeende vi &r satt att utvérdera.

Camilla Hansén (MP): Jag beh6ver veta att jag har uppfattat ratt: Jag forstar
det som att det finns en forstaelse for att det kan behdva finnas ett utrymme att
utforska tankarna. Min fundering &r att en andrad praxis for tjansteman pa
Regeringskansliet inte skulle innebara en forandring bara for Regerings-
kansliet utan &ven for offentliganstéllda tjansteméan i alla myndigheter,
kommuner och regioner. Det skulle i s fall vara en stor sak. Men jag uppfattar
att det inte &r det ni sdker hér utan mer ordning och reda.

Mats Melin: Absolut! Nér jag inledningsvis argumenterade ville jag vara tydlig
med att det inte var helt glasklart vad som gallde. Argumentet kunde goras
géllande att det hér var de anteckningar som i realiteten fanns om vilka éver-
vaganden som ledde fram till vidare beredning och sedan regeringsbeslut. Med
det i grunden anser jag att vi i det laget, givet var uppgift, hade fog for att
begara att fa ta del av detta nar inget annat fanns att tillga.

Ordforanden: Vi har utrymme for ndgon enstaka kort fraga i en andra omgang.

Ida Drougge (M): Jag uppfattade av vad Joakim Sonnegard sa tidigare att ni
hade fatt bilden av att statssekreterarna hade pratat ihop sig infor utfragningen
i svaren till er. Kan du utveckla detta? Hur tog sig detta uttryck?

Joakim Sonnegdrd: Det gallde vid den forsta utfrgningen den 24 maj.
Statssekreterare Vikmang och Backteman samt tjansteméannen Karin Lindgren
och Annika Brandstrom hade forskrivna inledningsanforanden och svar pa
frégor som vi hade stéllt pa férhand. Dar var det ett antal formuleringar som
var identiska, och sedan holl de sig till formuleringarna som fanns i
inledningarna i de foljdfragor som vi stéllde. Statssekreterare Fjaestad talade
fritt och var mer 6ppen visavi kommissionen och svarade spontant pa de fragor
som stélldes. Detta gav intrycket av att det hade férekommit nagot slags
avstamning mellan de forst ndmnda statssekreterarna infér motet.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Jag har en frdga om statssekreterare
Fjaestads minnesanteckningar, vilken tidsperiod de omfattar och vilken period
ur er synvinkel som var intressant.

Vi har inte kommit till botten med de annoterade dagordningarna. Finns de,
eller finns det inte? Hur sdg de ut? Hur fullstandiga var de? Det vet vi inte
heller. Kan ni kasta ljus pa detta?

Mats Melin: Joakim Sonnegard far svara pa den fragan, som faktiskt har sett
de annoterade dagordningarna.

Joakim Sonnegard: Statssekreterare Fjaestad hade rostmemos fran delar av
2020 — inte den inledande fasen. Sedan hade hon skrivna anteckningar under
varen 2021. Nagra medarbetare till mig hade ett Skypemdte dar hon
konsulterade sina anteckningar nar de stillde olika fragor. Det var de
perioderna som hon hade dokumenterat.
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De annoterade dagordningarna var ibland omfattande material. Det var
talepunkter for den statssekreterare som ledde métena, vanligtvis Backteman.
Vid négra tillfallen var det andra statssekreterare. Dar hade tjansteméannen pa
Regeringskansliets krishanteringsenhet forberett mdtet och skrivit ut
talepunkter med information. Det kunde handla om smittldget, och det kunde
&ven handla om beredningslaget nar det géllde en proposition eller vilka
atgarder en myndighet vidtog. Det var i forsta hand fakta som fanns i hennes
anteckningar, och de kunde vara upp till tta nio sidor.

Mats Melin: Lat mig lagga till att det har var ett omfattande skede, och vi
bedomde att vi inte skulle kunna gé igenom hela skeendet i detalj i vara forsta
framstallningar. Vi valde ut vad vi ansg vara tvd mer centrala skeden, nar det
géller e-posttrafik och minnesanteckningar och annat. Det ar naturligtvis det
inledande skedet under februari, mars och en bit in i april 2020, och det andra
skedet var infor och borjan av den andra vagen, oktober, november och borjan
av december samma ar. Vi koncentrerade samtliga vara framstallningar pa de
tva perioderna.

Ordforanden: Vi fran utskottet tackar for att ni bada har kommit hit och svarat
pa konstitutionsutskottets fragor. Darmed lamnar vi den har punkten och
ajournerar sammantradet till kl. 10.
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Bilaga B2 Tidigare statssekreterare vid
Justitiedepartementet Elisabeth Backteman

Torsdagen den 31 mars 2022

Granskningséarende 33 — Regeringens krishanteringsorganisation under
coronapandemin (se avsnitt 2.2)

Granskningsarende 30 och 32 — Regeringens agerande i forhallande till
Coronakommissionen (se avsnitt 2.3)

Ordféranden: DA aterupptar konstitutionsutskottet sitt sammantrade. Vi &r pé
punkt 2, Offentlig utfrdgning med Elisabeth Backteman, tidigare stats-
sekreterare.

Innan vi gér in pa arendet ska jag for nytillkomna tittare och aven for
Elisabeth Backteman ge nagra praktiska detaljer.

Den har utfragningen sands direkt via riksdagens webb-tv. Innan vi bérjar
sjalva utfragningen kommer Elisabeth Backteman att fd mojlighet att ge en
kortare inledning. Darefter far ledaméterna stélla sina fragor. Anmalande parti
inleder, dérefter partierna i storleksordning. Finns det fler anmalande partier
borjar de i storleksordning, dérefter partierna i storleksordning.

Jag vill ocksd understryka att Elisabeth Backteman inte ar foremal for
granskning fran utskottet utan &r har for att ge oss upplysningar och
information. Jag vill sjalvklart tacka dig for att du kommer hit och svarar pa
utskottets frégor.

Det ar tva delar i den har utfragningen. Det ena arendet kallar vi pd KU-
sprak G33. Det handlar om regeringens krishantering och dokumentation av
densamma under coronapandemin, och det &r det vi kommer att bérja med.
Darefter gér vi in pd drendena G30 och G32, som handlar om regeringens och
socialministerns agerande i forhallande till Coronakommissionen. Jag ser
alltsa framfor mig att vi borjar med G33 och nar det ar klart gar vidare till de
andra tva arendena, som har samma rubrik.

Dérmed ger jag ordet till tidigare statssekreterare Elisabeth Backteman.
Valkommen hit!

Elisabeth Backteman: Fru ordférande och arade ledamoter! Jag vill forstas
inleda med att tacka for mojligheten att komma hit och svara pa utskottets
fragor.

Jag vill ocksa sa har inledningsvis bara understryka — och jag tror att ni
kanner till det — att jag lamnade min anstéllning i Regeringskansliet i samband
med regeringsombildningen i november 2021.

Jag ska saga nagonting bara inledningsvis; jag ska vara ganska kortfattad.
D& vill jag sdga att under min tid som statssekreterare vid Justitie-
departementet ingick i mina arbetsuppgifter ansvarsomradet som benamndes
Regeringskansliets krishantering och samordnings- och utvecklingsfragor for
att forstérka och folja upp samhallets krisberedskap och civilt forsvar.
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I uppgiften ingick att leda gruppen for strategisk samordning, GSS. Det
framgick av Regeringskansliets instruktion att gruppen ska ledas av en
statssekreterare i Justitiedepartementet. Jag hade den uppgiften, och i den
rollen férmedlade jag ocksa till regeringen vid allmén beredning Regerings-
kansliets samlade beddmning av laget och behov av regeringsbeslut eller andra
atgarder samt kommunikation. Till stéd i det arbetet hade jag chefs-
tjdnstemannen for krishanteringen och kansliet for krishantering.

Gruppen for strategisk samordning samordnade Regeringskansliets
krishanteringsarbete pa strategisk niva. Gruppen bestod av statssekreterare i
de departement vars verksamhetsomrade berordes av en allvarlig handelse
eller en uppkommen situation. Vid motena deltog &ven presschefen i
Statsradsberedningen. Berdrda opolitiska tjansteman narvarade ocksd som
regel.

Under coronapandemin var det som bekant valdigt méanga departement som
var berérda — i princip samtliga departement. Manga departement hade ocksa
flera statssekreterare. Det innebar att i samband med pandemin deltog inte alla
statssekreterare vid varje mote, men samtliga departement har varit
representerade.

Gruppen diskuterade hur krishanteringsarbetet skulle inriktas pa kort,
medelldng och lang sikt. Den tog ocksa in information om genomfort arbete
och aktuella eller planerade atgarder i departementen och férmedlade den
strategiska inriktningen av krishanteringsarbetet tillbaka till departementen.

Det &r viktigt att notera att GSS inte &r ett besluts- eller beredningsorgan.
Departementen ansvarar aven under en kris for att bereda arenden inom sina
respektive verksamhetsomraden och ha kontakt med de myndigheter som
lyder under departementen. Vid de tillfallen som inblandade departement inte
kom Gverens Gverlamnades fragan till Statsradsberedningen for avdomning pa
ordinarie satt. Det innebar att arbete som skulle leda fram till regeringsbeslut
eller andra stéllningstaganden utférdes inom det departement som ansvarade
for sakfragan.

Med det avrundar jag min inledning och &r beredd att svara pa utskottets
fragor.

Ordforanden: Ordet gar da till Moderaterna som anméalande parti. Det ar jag
som staller fragor forst.

Du har till del beskrivit din roll och GSS och lilla GSS roll.

Enligt Coronakommissionen har det inte varit helt enkelt att félja hur
arbetet med strategin, det vill siga regeringens strategi for att hantera
coronapandemin, har gatt till. Det star i slutbetdnkandet pa sidan 348.
Kommissionen pekar samtidigt pd att det var du som drev detta arbete med att
ta fram strategin. Stammer det, och har du ndgon kommentar till Corona-
kommissionens kritik nér det géller framtagandet av strategin? Holl du din
chef, statsradet Mikael Damberg, informerad om ditt arbete med strategin? Det
ar min forsta fraga.

Elisabeth Backteman: Fru ordforande! Ja, arbetet med strategin var ju
nagonting som vi gjorde tillsammans i gruppen for strategisk samordning. Det
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handlade naturligtvis om att utifrdn s manga olika perspektiv som mojligt
belysa den s att saga strategiska dimensionen av pandemin och hanteringen
av den. Det var ett arbete som bedrevs inom GSS.

Jag informerade naturligtvis mitt davarande statsrad Mikael Damberg
fortlépande om arbetet med krishanteringen i GSS precis som jag gjorde i alla
andra, dvriga arenden.

Ordféranden: D4 har jag en féljdfraga. Det gallde inte bara strategin, utan det
géller ert arbete i GSS och stéllningstaganden eller avvégningar och
bedomningar. Den informationen, som ju maste vara av betydande omfattning
Over tid, hur spreds den vidare till andra delar inom Regeringskansliet?

Elisabeth Backteman: Ja, det var ju en uppgift for statssekreterarna som deltog
i GSS att fora tillbaka informationen till sina departement.

I GSS deltog ocksa expeditionschefer. Det dr ocksa ett satt att sékerstalla

att informationen kommer tillbaka till bade politisk niva och tjanstemanna-
niva.
Ordforanden: Min sista fraga for nu. En hel del av det hér drendet handlar ju
om hur arbetet har bedrivits i krishanteringen. Som vi forstatt det skedde det i
princip ingen dokumentation alls fran era valdigt manga méten. Det har ocksé
bekréaftats av Coronakommissionen. Men om ni inte har dokumenterat, hur har
da formedlandet av information kunnat g& vidare i Regeringskansliet till
myndigheter? Det 4r en frdga som jag skulle vilja ha svar pa.

Elisabeth Backteman: Fru ordférande! Min bild &r att det finns dokumentation
ocksa fran GSS. Krishanteringskansliet har ju gjort noteringar av vad som har
varit fokus for motena och vad som har varit liksom huvudpunkten for
diskussionerna, sa en total avsaknad av dokumentation finns inte. Men det
finns inte vad vi normalt sett kallar minnesanteckningar eller métesprotokoll;
det stimmer.

Forlat, jag tror att jag glomde din andra delfraga.

Ordforanden: | vilken form, eftersom det & kérnan hér, var den
dokumentationen for att sedan kunna spridas vidare inom Regeringskansliet
och till myndigheterna?

Elisabeth Backteman: Det som har varit det allra viktigaste for GSS och som
har varit i fokus och som en réd trdd genom hela krishanteringen, nér vi har
haft att hantera en kris som har varit av s& omfattande karaktar, ar att
sékerstélla att alla departement har en gemensam bild av l&get och att det blir
sd att saga grunden mot vilken man sedan kan ha en diskussion om behov av
atgarder eller eventuella regeringsbeslut. Nar det galler den dar lagesbilden
togs det ocksa tidigt fram en process och en rutin for hur den skulle tas fram
och for att sakerstalla att alla departement ocksa var med i den och att det blev
en gemensam bild. Den har varit véldigt avgérande for att kunna ta med sig
tillbaka till departementen i deras fortsatta arbete med att hantera det som har
legat inom respektive departements ansvarsomrade.
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Per-Arne Hakansson (S): Ordfdrande! Elisabeth Backteman har redogjort for
gruppen for strategisk samordning och sammanséttningen, och vi har ocks3 i
vara handlingar dokumentation 6ver hur manga sammantraden ni hade under
den hér tiden. Det var en intensiv tid med kanske uppemot 200 sammantréden,
och Backteman var med till och med november 2021, vad jag forstar.

Vikten av dokumentation har namnts, men vad jag forstar finns det val
anledning att ocksd betona det som Backteman namnde, att GSS ju inte ar ett
besluts- eller beredningsorgan. Sett ur det sammanhanget kanske tonvikten Iag
pé att skapa samordning och handlingskraft och pa att kunna agera i de
situationer som uppstod. Det har ocksa namnts att det har funnits anteckningar,
sd kallade annoterade dagordningar, for dessa méten men att detta ocksa kan
vara missvisande nar det galler hur arbetet bedrevs och sa.

Finns det mojlighet for Backteman att utveckla kring den dokumentation
som fordes i GSS? Jag forstar att det anda har forts kontinuerliga anteckningar
under denna intensiva tidsperiod, nér ni hade méten mer eller mindre dagligen.

Elisabeth Backteman: Tack s& mycket for frdgan! Det har ju, som jag sa
tidigare, forts noteringar kontinuerligt av kansliet for krishantering, for varje
méte som har varit i GSS, for att memorera, sa att séga, vad som har varit i
huvudfokus. Det har varit en kris och en utveckling som har férandrats 6ver
tid, s vid olika tidpunkter har olika fragor varit i huvudfokus. S& den
dokumentationen finns.

Sedan finns ocksa det som vi, mdjligtvis missvisande, kallar fér annoterad
dagordning. Det verkar inte vara ett begrepp som &r vidare ként, men det &r i
alla fall vad vi har valt att kalla det for. Det &r ett underlag for den som leder
GSS. Det har i de flesta fall varit jag, men jag har ocksa haft kollegor som har
ersatt mig vid flera tillfallen. Det har varit forslag pa talepunkter for att inleda
GSS-métet och ge, sa att saga, en plattform for det aktuella métet. Sedan ar
det, precis som har framforts tidigare, inte sakert att de annoterade dag-
ordningarna har féljts fran A till O. Men det har varit ett férslag och grunden
for att inleda ett mote och lagga en plattform for en diskussion.

Per-Arne Hakansson (S): Tack for svaret! D& far man &nda bilden av att det
dokumenterades resonemang och beslut som ni hade med er vid kommande
moten och planering och i det strategiska arbetet framat.

Elisabeth Backteman: Inte i form av motesanteckningar eller protokoll, men i
sammanfattande ordalag vad huvudfokus har varit for motet — det har gjorts i
efterhand, sa att saga. De annoterade dagordningarna gjordes ju i forhand, som
ett underlag for ordféranden for motet.

Mikael Strandman (SD): Tack for genomgangen! Jag har en fraga baserat pa
det som Elisabeth har namnt tidigare hér. Visserligen har GSS inget eget
mandat att besluta eller s&, men det &r ju &nda pa ndgot satt darifran som det
bestams hur det sedan ska ga vidare till departementen och s3. Om man har en
annoterad dagordning som ar gjord pé forhand, hur kan man d sakerstalla att
det som har sagts pd métet sedan sker? Visst, man kan siga att alla har hort
vad som har sagts och s&, men borde det inte vara en dokumentation dar? Ja,
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da gor ni det och det och det — sa att man i efterhand skriver ned vad de olika
departementen ska gora. Det blir valdigt svart i efterhand att komma ihag.

Ni har ju haft flera hundra méten. Att ni inte pa ndgot av de métena skulle
skriva ned vad som har sagts pa det sattet — kan du kommentera det?

Elisabeth Backteman: Tack for frgan! DA vill jag aterigen understryka att
GSS inte &r ett beslutsorgan och inte ett beredningsorgan, utan den priméra
uppgiften har varit att sékerstalla att det finns ett forum dér alla departement,
alla berorda, alla deltagare kan fa en gemensam bild av laget. Det ar ocksa ett
forum for alla att kunna informera varandra om pagdende aktiviteter, bade
inom departementen och inom myndigheterna, och ocksa lyfta fragor.

Jag vill nog lite grann ga till, vad ska jag sdga, grunden med GSS — vad det
ar for organ — och betona att det inte ar ett berednings- eller beslutsorgan.
Sedan har det varit diskussioner, och vi har ocksa forsokt att vid inledningen
av motena aterkomma till tidigare diskussioner for att folja upp hur saker och
ting har utvecklats i olika fragor som har diskuterats.

Mikael Strandman (SD): Tack for svaret! Men bara namnet — gruppen for
strategisk samordning &r det va? — betyder val att den ska ha ndgon
samordnande funktion och att man dér beslutar hur olika grejer ska hanteras
pa de olika departementen? Det maste vil vara ndgon dokumentation som
kommer fram om vad som har sagts da? Ni ska géra det har, ni gor det har och
sa dar. Att det bara skulle vara information och ett forum dar alla kan prata av
sig — det maste val anda vara ndgon form av samordningsfunktion som det har
organet har?

Elisabeth Backteman: Jo, men det stdmmer ju att det &r ett samordnande organ.
Men i min roll som ordférande for GSS har inte legat att kunna peka pa X-
eller Y-departementet — nu gor ni si eller sd — utan det ar ett samordningsorgan.
Né&r departementen sedan har berett sina forslag till regeringsbeslut har det
skett pa sedvanligt satt i ordinarie strukturer. Eventuella menings-
skiljaktigheter har hanterats av Statsradsberedningen, som ar det organ som
kan déma av i den typ av meningsskiljaktigheter som kan uppsta vid beredning
infor regeringsbeslut.

Linda Modig (C): Ordforande! Jag skulle vilja frdga den fore detta
statssekreteraren hur hon reflekterade dver utgangspunkten och resonemanget
om dokumentation i Regeringskansliets vagledning for krishantering, dels i
det initiala skedet och dels under det langvariga forloppet — hundratals méten
in i GSS senare, sa att saga.

I vagledningen namns att det kan vara en utgangspunkt att dokumentera.
Det star vidare att man med férdel kan skriva ned dessa och andra
utgangspunkter pa olika checklistor. Vid hantering av en handelse ar det
viktigt att dokumentera vilka atgarder som vidtas och vem som vidtar dessa
atgarder, och s finns det en checklista.

Jag vill i forsta hand be fore detta statssekreteraren att reflektera 6ver det
har kravet, eller den har beskrivningen, helt enkelt, och hur man férhéll sig till
detta.
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Elisabeth Backteman: Tack for fragan! Det ar sa att varje departement ju har
ansvar for sin egen krisorganisation och sin egen krisledning. Sedan finns det
ocksd, vid kriser som berér flera departement, den har samordnande
funktionen och samordnande rollen som GSS innebar. S& den har vég-
ledningen riktar sig ocksa till alla departement — att tanka till kring hur man
ska dokumentera, inte minst med loggar och annan typ av dokumentation och
sd. Sa det stammer.

Linda Modig (C): Med tanke p& det speciella ansvar som fore detta
statssekreteraren andd hade — vid departementet fanns ocksd chefs-
tjanstemannen for krishantering — och med tanke pa att sjalva karnuppgiften
var just utveckling, samordning och uppféljning, vilka reflektioner gallande
behovet av eller rutiner for dokumentation utvecklades under resans gang,
eller nu i backspegeln?

Elisabeth Backteman: Jag tycker att det ar viktigt att komma ihag att det finns
valdigt mycket dokumentation fran den har krisen. Det har ar den enda krisen
av den har omfattningen som vi har haft. Om man ocksa tittar pa de
forteckningar som har stallts upp hér over allt det material som Corona-
kommissionen, till exempel, har kunnat ta del av och som ocksa har lamnats
ut till andra som har begart ut det ar det en omfattande dokumentation, med
olika typer av dokument.

S& jag skulle vilja pasta att det ar ett valdokumenterat forlopp, s att saga,
dar det finns mangder av olika typer av dokument som ocksa har tillganglig-
gjorts. S& att det rader brist pd dokumentation tycker jag inte riktigt stammer,
om nagon skulle pésta det.

Déremot det som har varit i fokus mycket &r de h&r minnesanteckningarna
fran GSS, eller métesprotokoll. Nagra sddana i formell mening finns ju inte.

Jessica Wetterling (V): Ordférande! Tack s& mycket for svaren hittills! Jag
kanner att min fraga kanske lite ar en upprepning, sa jag ber om ursakt. Men
det ar lite svart, i alla fall for mig som utomstéende, att forsta riktigt, sé du far
jattegérna utveckla om du har mojlighet.

Det har ju varit s& otroligt manga méten, och du uppgav tidigare, Elisabeth
Backteman, att alla departement i princip har berdrts men att samma personer
inte har varit med pa alla méten, vilket ju ar fullt forstaeligt med tanke pa att
det har varit en pandemi och sa. Jag har anda svart att forsta hur man da kunde
sakerstélla en gemensam bild av laget och fa den har — vad ska man saga —
aterforingen till sina departement sa att det kom ut och man hade den har
samordningen.

Det blir kanske fel att spekulera, men min spontana tanke ar: Borde varje
departement ha haft ndgon som fort sina minnesanteckningar till
departementet? Eller hur skulle man sékerstélla att den har dokumentationen
anda pa nagot satt fanns i en kanske mer ordnad form? Jag forstér att det finns
mycket dokumentation — det ar inte det. Men just sa har i efterhand, eftersom
det har pgatt under lang tid med pandemin, kan man tinka sig att det i det
inledande skedet verkligen var jatteakut, men efter en tid kanske man behdvde
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skapa rutiner for att liksom halla i processen under den har valdigt langa tid
som vi har levt med en pandemi. Jag vet inte om du forstar min fraga, men du
far garna utveckla, Elisabeth, om du har mojlighet.

Elisabeth Backteman: Tack for fragan! Med risk for att jag kanske upprepar
mig, men det som har varit valdigt grundldggande, och som jag tror &r valdigt
grundlaggande vid all krishantering under mer omfattande krisforlopp, &r att
sékerstélla att man har en gemensam bild av laget. Dér har vi jobbat enligt den
process som lades fast tidigt for att sékerstélla att alla departement kunde bidra
till lagesbilden och att vi kunde enas om den nér den sé att saga var fardig. Det
jobbades med detta kontinuerligt, naturligtvis, men nér den var féardig for
stunden kunde den tas med till GSS, och jag kunde ta den med till allmén
beredning. Inte minst viktigt var att den kunde tas med ut till departementen
for att ligga till grund for vidare atgarder och beslut.

Vid motena i GSS har det ocksa varit viktigt att forsoka runda av med att
gora nagon form av sammanfattning av diskussionen och vad olika
departement och foretradare har sagt att man arbetar med och sadant som det
finns anledning for GSS att aterkomma till vid kommande moten. Nagon form
av sadan muntlig sammanfattning har ordférande for GSS forsokt gora vid
varje mote.

Vi har ju traffats frekvent i GSS, men vi har saklart ocksa haft mangder
med bilaterala kontakter mellan mdtena, dr brukligt inom Regeringskansliet.

Jessica Wetterling (V): Jag har bara en kort féljdfraga. Jag forstar att det i
processen med att skapa en gemensam bild har varit inspel fran olika
departement. Har man kommit med dessa inspel vid sjalva métet i GSS, eller
har man gjort det till kriskansliet pa forhand?

Elisabeth Backteman: Jag kan inte ga in pd detaljerna, men det bygger ju pa
en informationsinhdmtning av laget fran massor med olika kallor, inte minst
fran myndigheter. Det har ar ett arbete som har gjorts pé tjanstemannaniva.
Det har sedan s& att sdga processats fram och lagts fram efter en gemensam
beredning dar alla departementen har varit 6verens om att det &r en réttvisande
bild av det aktuella laget. Den har lagts fram som en grund for diskussionerna
i GSS.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Forra statssekreteraren sa att hon inte
kan gd in pa detaljerna, men jag skulle &nda med forlov sagt vilja be henne att
gora det i de fragor som jag staller. Den forsta fragan ar: Vad for besked, order
eller arbetsbeskrivning hade hon fran sin uppdragsgivare, statsradet, nar det
gallde dokumentation? Hur sdg beskedet i detalj ut nar det géllde hur GSS-
gruppen skulle dokumentera sitt arbete? Om det utfoll annorlunda &n beskedet
vill jag garna veta det ocksa.

Elisabeth Backteman: Tack for frdgan! Jag har inte fatt nagra uttryckliga order
eller bestillningar frén statsrddet om dokumentationen. Vi har valt att jobba
pa det satt som man har gjort sedan GSS inrittades av regeringen Reinfeldt i
mars 2008. Det innebdr att det aldrig ndgonsin har férts minnesanteckningar
eller formella motesprotokoll i GSS sedan det inrattades, alltsa i mars 2008.
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Tuve Skanberg (KD): D4 forstar jag att GSS-gruppen arbetade utan att ha fatt
nagra direktiv om hur man skulle dokumentera. Men att man har dokumenterat
har ju forra statssekreteraren sagt. Det kom ju lite olika besked till
Coronakommissionen — forst att det inte fanns nagra formella anteckningar
och sedan att anteckningarna, om de &nda skulle finnas, inte skulle ge ndgon
fullstdndig och réttvisande bild om man ldmnade ut dem. Hur var det — fanns
det ndgra anteckningar? Och hur kommer det sig att de anteckningar som inte
fanns inte skulle kunna ge en fullstandig och rattvisande bild?

Elisabeth Backteman: Tack for fragan! Det &r en fraga som ar svar for mig att
svara pa. Jag vet inte vilka personliga noteringar som andra statssekreterare
eller andra personer har gjort. Jag vet bara vad jag sjalv har gjort och inte gjort
i den delen.

Tuve Skanberg (KD): Det skulle kunna vara frasen i formell mening”. Vill
statssekreteraren utveckla hur anteckningar finns, kanske fortfarande och om
de finns i formell mening? Vi fick veta att de har annoterade dagordningarna
— ett nytt ord for mig — skulle ha kunnat vara atta eller nio sidor Ianga och
innehéllit réstmemon, alltsd ndgon typ av motsvarighet till de band-
upptagningar som fanns fran tsunamikatastrofen. Finns dessa réstmemon kvar
men inte i formell mening? Hur hénger detta ihop?

Elisabeth Backteman: Tack for fragan! Ja, nagra réstmemon kanner jag inte
till. Det &r ingenting som har tagits upp kopplat till annoterade dagordningar
eller sddant. Huruvida enskilda statssekreterare eller andra har anvént sig av
tekniken med réstmemon for att memorera eller géra noteringar &r ndgot som
jag inte k&nner till. De annoterade dagordningarna r ett skrivet material, och
de var som sagt ett underlag som var ett forslag pa ett stod till den som skulle
sitta ordférande for GSS.

Nina Lundstrém (L): Jag uppfattar att syftet med GSS var att bland annat fa en
gemensam bild av laget. Jag skulle garna dnska att du utvecklar definitionen
av ”laget”. Vad dr det som diskuteras i form av ldge? Och har det skett ndgon
dokumentation av just laget i sig nagonstans, pa departement eller nagon
annanstans? Jag har uppfattat att det ar en viktig strategisk fraga vad galler
samordningen i arbetet.

Elisabeth Backteman: Tack for fragan! Lagesbilderna finns ju i skriftlig form,
och de har ocksa lamnats ut. Coronakommissionen har fatt ta del av dem. Men
de & manga till antalet, och de har varierat éver tiden beroende pa hur
utvecklingen har sett ut.

De har haft fokus och tonvikt pa olika saker, men de har handlat bade om
laget i Sverige nér det géller smittspridningen och konsekvenser for dvrig
samhallsviktig verksamhet till foljd av smittspridningen och ocksa till f6ljd av
de atgarder som har vidtagits for att stavja smittspridningen. Det har ocksé
varit en utblick i var nara omvarld for att ge en bild av vad som sker i andra
lander. Men tematiskt eller innehallsligt har det varit olika fokus pa olika
fragor beroende pa hur hindelseutvecklingen har varit och vad som har varit
viktigt i det aktuella laget.
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Camilla Hansén (MP): Ordférande! Jag har en fundering. Jag tror att det finns
en sak som stéller till det lite for oss i forstaelsen, och det &r det har med vilka
typer av organ som finns: beslutande organ och beredande organ. Det &r Klart
att om man beslutar saker maste det finnas ett underlag till beslutet och ett
protokoll som visar vilka som var med och fattade beslutet. Det tror jag att
manga har erfarenhet av och forstar. Och i beredande organ, dar man bereder
underlagen bestammer man sig 4nda nagonstans for att nu ar underlaget
fardigberett och kan skickas vidare till beslutande niva.

Men det du beskriver nu r ett samordnande organ som inte har nagon av
de har andra rollerna. Men det finns dnda underlag som ar ihopsamlade och
som delas med er och som ni ska kunna dela och kommentera och diskutera.
Och det ar ju nagonting annat. Jag uppfattar det som att underlagen &r
framtagna av tjansteman inom departementen och har nigonstans samman-
fogats for att ge er en gemensam bild i det samordnande organet.

Jag undrar om du kan forklara lite mer just vad den héar samordningen ar
och var dokumentationen finns. Du ndmnde ju att det finns jattemycket
dokumentation i den hér krishanteringen. Jag undrar 6ver systematiken, sa att
man tittar pa ratt stille efter dokumentation.

Elisabeth Backteman: Tack for fragan! Jag tycker att du gjorde en vildigt bra
beskrivning av distinktionerna mellan olika typer av organ. Nar det géller
beredningsunderlag och beslutsunderlag far man ju ga till den som &r ansvarig
for beredningen av det som sa smaningom ska bli ett beslut. Om det ar ett
regeringsbeslut eller ett regeringskanslibeslut behover man i sa fall ga till det
departement som har varit ansvarigt for det som sd sméaningom blir ett beslut
av regeringen.

Dér ar dokumentationen densamma under en kris som i ett normallage. N&r
det galler den samordnande funktionen &r det ju valdigt viktigt i en kris av den
har omfattningen som har haft s stor pdverkan pd sd manga olika
samhéllssektorer att ha ett organ dér berérda departement — i det hér fallet har
ju over tid alla departement varit berdrda — kan samlas och dar man pa ett
effektivt satt i varje stund kan fa en uppdaterad bild av laget och ocksé utbyta
information, tankar och funderingar. Det &r detta som ar samordningen, alltsa
att vara en plattform eller en motesstruktur for flera olika berérda departement.

Camilla Hansén (MP): Nu kanske det har blir en alltfor praktisk fraga, men du
far avgora hur du kan svara. Men innebar alltsd detta att nar man som
representant for ett departement sitter pa ett sadant méte — det ar ju olika
konstellationer over tid — forstar att det finns saker som mitt departement
skulle behova diskutera mer med ett annat departement &r det inte
nodvandigtvis i den har samordningskonstellationen man gor det? Tar man da
bilaterala kontakter och delar med sig av den dokumentation som man behéver
mellan departementen utanfér det har samordningsforumet?

Elisabeth Backteman: Ja, det &r korrekt uppfattat.
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Erik Ottoson (M): Fru ordforande! Tack, fore detta statssekreteraren, for en
intressant inblick i hur arbetet med GSS har fortlopt! Jag skulle vilja lyfta
blicken en niva. Det drende som utskottet granskar handlar ju inte endast om
dokumentation eller om GSS utan om regeringens krishantering och ledning i
detta. Coronakommissionen har kritiserat regeringen for att inte ha tagit
ledningen i ett tillrackligt tidigt skede. Vi har ju en modell fér hur man leder
landet i Sverige, dar vi har vara expertmyndigheter som sitter pa stora matt av
kompetens och ett visst matt av egna befogenheter. Men det ar &nda regeringen
som styr riket och prioriterar mellan olika intressen, vilket mdjligen
accentueras i en krissituation.

Fore detta statssekreterare har ju beskrivit hur GSS har handlat genom en
gemensam lagesbild. | svaret till Camilla Hansén beskrivs hur saker och ting
nar de gdr in i ett beredningsskede snarare bereds mellan departementen, alltsa
vid sidan om GSS.

I ljuset av Coronakommissionens kritik gentemot regeringen att
Folkhélsomyndigheten fick en alltfor framstdende stillning, och fore detta
statssekreteraren har suttit i en s pass central position i sin roll som
statssekreterare for det departement som har hand om krishanteringen, har
prioriteringen mellan olika intressen infor beslut i regeringen — folkhélso-
intresset, kanske ocksd det nationalekonomiska intresset, det réttsuppe-
héllande intresset och mdjligheten att félja upp och allt sédant — har
prioriteringen daremellan varit sa valfungerande som man skulle kunna 6nska
med tanke pa att varje hemstillan som kommer frdn Folkhalsomyndigheten
godkéndes av regeringen utan nagra forandringar?

Var det sa att Folkhalsomyndigheten hade vagt in alla de perspektiven
innan man gjorde sin hemstéllan till regeringen om att fatta beslut? Det kdnns
som att nagonting mer borde ha hént efter att Folkhalsomyndigheten lamnar
ifrdn sig ett underlag annat an att en regering helt enkelt bara stimplar detta
och skickar det vidare.

Elisabeth Backteman: Tack for frdgan. Jag uppfattar det som att din fraga
géller avvagningar mellan olika samhéllsintressen och i vilken utstrackning
som regeringen och Regeringskansliet har gjort det.

Det &r sjalvklart sa att en regering alltid behover véaga olika intressen mot
varandra och ha det perspektivet att hér finns det flera olika behov och flera
olika intressen, och hér kan det behdva goras avvagningar.

Det & min bild att regeringen naturligtvis har gjort den typen av
avvagningar under hanteringen av coronapandemin pa samma satt som man
alltid behover gora den typen av avvagningar. Det ar ocksa det som har varit
valdigt viktigt med lagesbilden och lagesbeskrivningarna att hela tiden ha
olika perspektiv med in i den som en grund for fortsatt beredning i Regerings-
kansliet.

Erik Ottosson (M): Coronakommissionen beskriver i sina slutsatser att de
inledande atgarderna i pandemin kom for sent och att det saknades ett tydligt
ledarskap i den svenska statsforvaltningen for hur man skulle hantera detta.
Regeringen borde omgéaende ha tagit ledningen i delar av krishanteringen, och
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regeringen borde ha kunnat beméstra hinder som fanns for ett tydligt nationellt
ledarskap och sa vidare.

Har krishanteringen inom Regeringskansliet varit tillrackligt mycket pa
tarna givet att Coronakommissionen kommer med den formen av slutsatser?

Elisabeth Backteman: Tack for fragan. Min bild utifran den rollen som jag har
haft eller hade under detta &r att krishanteringskansliet och den omvérlds-
bevakning som finns tidigt uppmarksammade den utveckling som da
rapporterades om fran Kina med viruset. Man foljde tidigt handelse-
utvecklingen.

Min bild &r att vi aktiverade krissamordningen i Regeringskansliet tidigt i
den processen. Jag sammankallade departementen for att f& igdng sam-
ordningen i tidigt skede.

Per-Arne Hakansson (S): Om vi aterknyter till Coronakommissionen namns
det dar kring regeringens ansvar och hantering. Man skriver att regeringens
uppgifter galler i forsta hand strategiska fragor medan ansvaret for ledning och
samordning av det operativa arbetet ligger pa berérda myndigheter.

Man namner ocksa pa sidan 329 att de styrinstrument som regeringen har i
olika utstrackning ocksa anvants under hanteringen under pandemin.

Jag tanker att utifran det organ vi tittar p& nu, GSS, hanvisade Backteman
till att det inrattades 2008. | det perspektivet, har arbetsformer och sédant varit
annorlunda nu? Det har varit valdigt mdnga sammantraden, sjalvklart. Men det
géller gentemot bakat i historien kring detta.

Elisabeth Backteman: Tack for fragan. Jag &r inte saker pd att jag kan svara pa
den fragan. Jag kan bara Gverblicka det jag sjalv har erfarenhet av. Det &r
framfor allt pandemihanteringen och krissamordningen som har varit under
pandemin.

Nagonting som sticker ut har ar naturligtvis att det ar den langsta kris-
hanteringen som vi har haft i det svenska samhéllet 6ver huvud taget och i
Regeringskansliet. Den har varit av en véldigt bred och omfattande karaktar
med en inverkan pa valdigt manga olika samhallssektorer. Det har varit en
inverkan pd alltifran individniva upp till systemniva. Det har varit en valdigt
bred och omfattande krishantering.

Det har ocksa medfort att vi har haft behov av att ha en valdigt hog intensitet
i samordningen. Sedan har den naturligtvis utvecklats och i frekvens varierat
éver tiden beroende pa i vilket skede i pandemin som vi har varit i, vad det ar
for typ av fragor som har sttt i fokus och vilken typ av utmaningar som har
funnits.

Jag tror anda att jag kan saga att det ar den mest omfattande kris-
samordningen och den mest omfattande krishanteringen, och den har varit
valdigt intensiv.

Linda Modig (C): Fore detta statssekreteraren svarade pa min férra fraga att
varje departement har ett ansvar for sin krishantering. S& ar det med
ansvarsprincipen. Men lilla GSS framstar &ndd som att ha varit navet i
Regeringskansliets krishantering under den utdragna krisen.
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Vi har anda tidigare erfarenheter av stora kriser. Jag tanker narmast pa
Tsunamikommissionen, flodvagskatastrofen, som bade utreddes i Tsunami-
kommissionen och i det har utskottet. Dar framholl man da fran KU:s sida att
&en om motena dr av mer informell karaktar &r det viktigt med
dokumentation.

Den ar vardefull internt for att sikerstélla att det inte uppstar oséikerheter
om vad man har kommit fram till, for att snabbt kunna vidareférmedla viktig
information frdn motet, men ocksa for att i ett senare skede underlatta
granskning av handelseforloppet. Dér &r vi nu.

En viktig del i krisarbetet &r ocksé att gora lardomar. Jag vill darfor fraga
fore detta statssekteraren om hon anser att regeringens krishantering har
beaktat de uttalandena fran KU och Tsunamikommissionen. Har man beaktat
dessa uttalanden och lagesbilder, lardomar som man har gjort ddr, i sin egen
hantering den héar gangen? Har man tagit fasta pa det, och pa vilket satt i sd
fall?

Elisabeth Backteman: Tack for fragan. Det ar inte helt latt att svara pa den
fragan for mig kanner jag. Jag skulle anda, med risk for att jag upprepar mig,
vilja peka pd att det finns en omfattande dokumentation i Regeringskansliet
fran krishanteringen. Den finns i olika departement. Men den finns ocksa i det
mer centrala organet som jag har ansvarat for i krishanteringskansliet. Det &r
underlag som har varit féremal for méten i GSS och sa.

Det finns dokumentation, och den &r omfattande. Men vi kommer hela tiden
tillbaka till frigan om motesanteckningarna eller métesprotokoll. Det ligger
inte pd mig att dra nagra slutsatser for framtiden. Men jag utgar fran att
Regeringskansliet och regeringen funderar over helheten inom Corona-
kommissionens slutrapport och kommer val sd sméaningom landa i slutsatser
och lardomar béde fran den och fran de egna erfarenheterna om hur man vill
gora framgent.

Tuve Sk&nberg (KD): Tack for en valdigt fin fragestund. Vi har fatt kunskaper
som vi inte hade innan. Det sdg m6jligen ut som att alla de hundratals motena
var ad hoc-moten. Det ar klargjort att sa ar inte fallet. Det fanns
dokumentation, lagesbild och uppféljning. Det fanns en mycket fyllig dag-
ordning som kunde vara atta, nio sidor.

Det har framkommit exempel pa att dokumentation i efterhand skedde i
statssekreterarnas egna rostmemon. Men det fanns inte protokoll i formell
mening.

Man skulle kunna gora en parallell till tsunamin och den bristande
dokumentation som fanns dar. Fanns det en tanke i att inte g6ra nagra formella
anteckningar eller protokoll och i stéllet vélja den frivilliga formen att goéra
rgstmemon?

Gjorde till exempel forre statssekreteraren Backteman sjalv réstmemon och
pa det viset kunde halla en réd trad fran en gang till en annan?

Elisabeth Backteman: Tack for fragan. Den har frdgan om réstmemon &r
ingenting jag ké&nner till. Jag har sjélv for egen del inte anvént mig av den
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tekniken. Huruvida ndgon annan har gjort det kan jag inte uttala mig om, for
det kanner jag inte till. Det &r ledamoten som for fram fragan om réstmemon.
Men for egen del kan jag svara att jag inte har anvént mig av den tekniken.

Nina Lundstrém (L): Jag har en frdga om anteckningar for minnet. Har de
anvants i nagot sasmmanhang dar man har aterkommit till GSS? Har de haft ett
syfte som har gjort att de har varit av intresse for en bredare krets &n sjalva den
som har gjort anteckningen fér minnet?

Elisabeth Backteman: Tack for frdgan. Bara ett fortydligande: Avser
ledamoten de noteringar som har gjorts for personligt bruk? Det ar jattesvart
for mig att svara pa huruvida de har legat till grund for négra vidare aktiviteter
eller atgarder och sé&. Det kan jag inte svara pa, hur andra har noterat.

I mitt eget fall kanske jag vid nagot tillfalle har gatt tillbaka, tittat och agerat
vidare utifran det och i andra fall inte. Jag tror att det finns en stor variation pa
vilken betydelse noteringar har spelat. D& pratar jag utifrdn min egen
erfarenhet. Jag kan inte dverblicka och har ingen insyn i hur andra har agerat
dér.

Ordforanden: Vi ska landa i detta och ga dver till nasta arende. Det ar ocksa
kopplat till dokumentation.

Jag har anda nagonting som har slagit mig under den néstan timme som vi
har suttit tillsammans. Det ar kring inte dokumentationen som sdan men kring
den fraga jag stallde inledningsvis om hur informationen frdn GSS har kunnat
ga vidare till departementen och till vriga Regeringskansliet, och i vissa fall
sikert ocksd berérda myndigheter som sd behovts. Den fragan tycker jag att
jag inte fick riktigt svar pd. Det ar det ena.

Det andra &r: Efter den muntliga sammanfattningen som man gor som
ordférande i GSS, hur féljer man sedan upp en sadan sammanfattning om vad
som egentligen ar sagt till nasta gang, till nasta ndgon och till nasta gang?
Finns eller fanns inte da den muntliga sammanfattningen? Hur har ni f6ljt upp?
Hur har du som ordférande i GSS foljt upp det som har sagts dagen innan eller
veckan innan utan att ha nagon form av ordnade minnesanteckningar, eller vad
vi nu ska kalla dem for? Det handlar om stod for att ga tillbaka och sedan folja
upp. Det ar min fraga.

Elisabeth Backteman: Tack for fragan, fru ordférande. De underlag som har
funnits till moétena har varit de annoterade dagordningarna. Ibland har det
ocksa varit annat material fran Regeringskansliet. Det har varit grunden for
motet.

Alldenstund lagesbilden inte har fatt ndgra justeringar i sig har den
naturligtvis kunnat foras tillbaka till departementen. De har kunnat anvénda
den i sitt fortsatta arbete.

Fragan gallde fragor att komma tillbaka till. Det &r val noteringar som jag
sjalv har gjort for mitt eget minne for att komma ihdg vad vi har sagt vid
tidigare maten och for att kunna komma tillbaka till det. Det ar sa det har varit.
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Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Fortfarande hanger i luften det har

beskedet, som Coronakommissionen fick, att skulle de I&mna ut sin

dokumentation skulle det, citat, inte ge en fullstdndig och rattvisande bild.
Hur ska vi tdnka om det?

Elisabeth Backteman: Tack for fragan! Ja, det ar en bedémning som inte jag
har gjort. Det dér &r ju en del i den dialog som har varit mellan Regerings-
kansliet och kommissionen efter det att jag ld&mnade. Jag har inte varit inne i
den processen éver huvud taget, s jag vill inte uttala mig i den delen.

Ordféranden: D& fragar jag om vi darmed kan avsluta G33 och ga vidare till
&rendena G30 och G32, som har rubriken Regeringens och socialministerns
agerande i forhallande till Coronakommissionen.

Vi & medvetna om att den tidigare statssekreteraren, som sades
inledningsvis ocksa pa det har motet, Iamnade sin tjanst pa Regeringskansliet
den sista november, om vi har uppfattat det ratt. Ja.

Vi har varit inne pa dokumentationsfragorna &ven i det tidigare arendet,
men nu handlar det om forhallandet mellan Regeringskansliet och
kommissionen. Det blir ett omtag, men jag maste dnda stalla fragan. Nar ni
arbetade i GSS, fanns tanken pa att det ni dokumenterade skulle kunna ga
vidare till en granskning, eller fanns det inte med i det sdttet som ni hanterade
dokumentationen? Jag bérjar med den fragan.

Elisabeth Backteman: Tack for fragan! Jag tror att vi har varit medvetna,
naturligtvis, om att hanteringen av den har pandemin, den hér krishanteringen,
skulle bli foremal for granskningar av olika slag. | juni 2020 fattade ocksa
regeringen beslutet om att tillsitta Coronakommissionen, och ocksd att
granskningen av konstitutionsutskottet skulle ske kdndes ju ganska uppenbart.
Sa det tror jag har varit ndgonting som vi har varit medvetna om eller som vi
var medvetna om under hanteringen.

Det finns ju, som jag har sagt tidigare, en mangd olika typer av dokument
som ocksa har lamnats till Coronakommissionen for att de ska kunna, sa att
saga, fullfolja sitt granskningsuppdrag och som ocksa har begarts ut av andra
for olika andamal.

Ordféranden: Ja, som har sagts har tidigare ocksa finns det ju allvarlig kritik
fran Coronakommissionen kring just dokumentationen. Med risk for att
repetera det som har sagts tidigare skriver man — och jag citerar: Vi har till
exempel dnskat fa en bild av vad som diskuterats i GSS och stora GSS. Vi har
fatt beskedet att ndgra minnesanteckningar inte gérs och &n mindre protokoll
fors vid dessa ofta dagliga moten.

Sedan citerar jag vidare: Gruppen ar darfor ett tydligt exempel pa ett forum
dar ndgon borde avdelats att féra minnesanteckningar. Slut citat.

Vilka kommentarer har tidigare statssekreteraren till just den kritiken?
Delar du den eller inte?

Elisabeth Backteman: Det finns ju underlag som har tagits fram till GSS som
Coronakommissionen har fatt ta del av. Det som inte finns & minnes-
anteckningar eller métesprotokoll. Och som jag har sagt tidigare har vi jobbat
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enligt den ordning som &r etablerad sedan GSS inréttades i mars 2008 av
davarande Reinfeldtregeringen. D& har de har motena inte dokumenterats i
form av motesanteckningar eller métesprotokoll. Det &r den praxis, om man
ska kalla det for det, som har funnits kring de h&r motena sedan GSS
instiftades. Jag tror ... Skilet for det &r att det inte &r ett berednings- eller ett
beslutsorgan, utan det &r framfor allt ett informationsutbyte och ett métes-
forum for diskussion.

Ordféranden: Vill du ge nagra ytterligare kommentarer kring Corona-
kommissionens kritik av det som har skett just kring dokumentationen? Skulle
det ha varit battre att gora pa annat satt — om forra statssekreteraren ser det nu
med viss distans?

Elisabeth Backteman: Nej, men jag tanker sa har: Coronakommissionen har
haft ett omfattande uppdrag, och de har gjort en omfattande granskning. De
har kommit med ett véldigt omfattande underlag i form av rapporter. Och det
finns sakert mycket att ta in och att dvervaga i valdigt manga olika avseenden.

Jag stannar dér, for jag har ldmnat min tjanst och sitter har, liksom, i min
egen person, s att sdga. Men jag &r helt dvertygad om att man tittar pa
innehéllet och Gvervager vilka forandringar och vilken utveckling man ska se
framgent.

Mikael Strandman (SD): Tack fér svaret pa fragorna hittills! Jag har en fréga.
Jag ténkte atergd till den har férordningen, som Coronakommissionen bad
regeringen gora for att sakerstélla att myndigheter lamnar ut allt det som de
behdvde for sitt arbete. Syftet med Coronakommissionens arbete &r ju att gora
Sverige starkare infor framtida kriser och egentligen inte p& négot annat satt
hénga ut ndgon pa det sittet, utan gora s att vi kan gora ett battre arbete
framledes.

Né&r den har férordningen kom till ... Ndgonstans kdnns det som att ... De
som narvarar pa de har métena gor ju det pa arbetstid, for skattebetalarnas
pengar, i Regeringskansliet. Alltsa, ni sager att ni inte har nagon radighet Gver
de hér handlingarna. Men nér den hér forordningen gjordes var det val just for
att man skulle kunna fa ut allt som Coronakommissionen behévde for sitt
arbete.

Haller Elisabeth med om att det var liksom syftet med den har
forordningen? Annars hade man ju inte beh6vt gora en forordning kanske pa
det sattet. Da hade det rackt att kanske bara skriva in att det ska vara offentligt
och sekretesshrytande, att det skulle vara okej. Men nu gjorde man en
forordning just for det syftet. Haller ni med om det?

Elisabeth Backteman: Tack for fragan! Jag tror inte att jag kan uttala mig om
det. Jag har inte varit inne i de processerna. Jag ar inte heller jurist, sa att siga,
sd jag kan inte se materiellt pd den har fragan. Jag har inte varit inne i de har
processerna heller, s jag far nog passa pa den fragan.

Hans Ekstrom (S): Jag har inga ytterligare fragor. Jag har fétt svar pa dem.
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Linda Modig (C): Ordférande! Det har refererats har fran forra
statssekreteraren nagra ganger till praxis och den av Reinfeldt inrattade GSS.
Jag ténker att om man &r den enhet inom RK som har ansvar for
Regeringskansliets krishanteringsformaga och om man inser att de rutiner man
har inte & andamalsenliga dd ar man ju oférhindrad att ta initiativ for att
uppdatera och utveckla dem, i sédana fall.

Jag skulle bara vilja stilla den mycket enkla fragan till den fore detta
statssekreteraren: Ar det rimligt att man inte dokumenterar ett arbete, givet de
uttalanden som finns fran tsunamikommissionen och KU om vikten av att
dokumentera &ven informella méten?

Elisabeth Backteman: Tack for fragan! Med risk for att upprepa mig sa finns
ju dokumentation. Krishanteringskansliet har ju fort en loggbok. Man har
ocksa fort nagon form av ... ja, det som jag tror har kommit att kallas for en
dagbok. Dar ingar det ocksa att gora noteringar dver varje GSS-méte. Vad har
varit, sa att saga, huvudfragan eller huvuddiskussionen, i véldigt samman-
fattande ordalag? Huruvida det har &r ndgonting som ar en forandring jamfort
med tidigare vet jag inte, men det 4r 4nda en dokumentation som &r gjord.

Du hade nagon ytterligare aspekt pa din fraga, som jag tror jag glémde nu.

Linda Modig (C): Ordftrande! Ja, jag undrar helt enkelt om det ar rimligt att
det ar sd. Jag vill bara liksom stélla den fragan anda, fortfarande, om det &r en
rimlig ordning att man inte dokumenterar.

Elisabeth Backteman: Ja, det d&r den beddmning som &r gjord nu under
coronapandemin — att det har varit, sa att saga, en rimlig ordning att arbeta pa
det sdtt som GSS har gjort sedan inrattandet 2008. Mot bakgrund av att det
inte &r ett berednings- eller beslutsorgan har det heller inte gjorts motes-
anteckningar eller skrivits motesprotokoll. Den dokumentation som finns &r
da det underlag som GSS har haft pa bordet for respektive méte och ocksa de
loggar och de dagbdcker som jag refererade till, dar det har gjorts
sammanfattande noteringar om vad som har varit, sd att saga, temat eller
huvudfokus for respektive mote.

Linda Modig (C): Ordforande! Ska jag alltsd forstd det som att stats-
sekreterarens bedémning &r att det satt pa vilket GSS har dokumenterat under
krisen ... Det har skett pa ett betryggande sétt?

Elisabeth Backteman: Ja, alltsa, det &r den praxis som har funnits, och det ar
det sattet som vi jobbade pa, som jag kan Gverblicka da fram till november
2021. Mot bakgrund av att det inte &r ett berednings- eller ett beslutsorgan och
att det ocksa ar det sattet man har jobbat pd sedan 2008 &r det ett rimligt
arbetssétt. Sedan far andra Gvervaga om det ska goéras pa nagot annat satt
framgent och ta stéllning till det, men det &r inte min uppgift.

Jessica Wetterling (V): Nu kan det vara s att jag staller fragan till fel person,
sd jag ber om ursikt. Men nar Coronakommissionen tillsattes, vilka kontakter
hade man mellan krishanteringskansliet och Coronakommissionen
inledningsvis? Jag tinker ... Alltsa just det hdr med material ... Jag ska inte
foregad nagonting. Men jag tinker att de kanske har efterfragat fel instans om
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dokumentation och fatt till svar att det inte finns nar det kanske finns nagon
annanstans. Jag bara undrar vilken kontakt man hade i inledningsskedet for att
kanske klargora vissa fragetecken ... och att de kiinde — och dven ni saklart —
att de skulle kunna bedriva ett bra arbete.

Elisabeth Backteman: Tack for fragan! Jag tror inte att jag vagar svara pa den
fragan av det skalet att jag faktiskt inte vet hur kontaktytorna sag ut dar initialt.
Jag vill inte ge mig in i den darfor att jag har for daliga kunskaper om hur
kontakterna var.

Jessica Wetterling (V): Jag gissade att det kanske var sa. Jag ber om ursakt for
fragan da.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Vi har en utestdende fraga som hanger
ihop med det hér, och det &r lilla GSS, som ju forra statssekreteraren ledde.
Hur gick informationen vidare fran den gruppen, lilla GSS? Var den skriftlig?
Var det muntliga dragningar? Jag kan inte riktigt folja det.

Elisabeth Backteman: Det ar pa samma sétt som jag tidigare sagt, sa att saga.
Eventuella forandringar i ndgra beddmningar av laget som eventuellt ... Nu
kan jag inte dra mig till minnes att det var sa pa ndgot méte, men om det hade
varit sa ar det naturligtvis ndgonting som hade forts in i den storre kretsen av
statssekreterare som tréffades regelbundet. Med olika frekvens men inte
mindre dn en gang i veckan under hela pandemin fordes det med in i den
kretsen.

Tuve Skanberg (KD): Just det. Hur fordes det med in i den kretsen?
Elisabeth Backteman: Muntligt.

Tuve Skénberg (KD): Ni visste ju att GSS, &ven lilla GSS, skulle granskas. Var
det da ... Ursikta om frigan kanske ir lite oférskimd. Var det medvetet att
GSS inte forde formella anteckningar? Om det var medvetet, var den
hallningen avstamd med statsrddet Damberg?

Elisabeth Backteman: Tack for frigan! Som jag tidigare sa ar det klart att vi
var medvetna om att hanteringen skulle komma att granskas. Men det har
absolut inte funnits ndgra dvervaganden om att vi pa nagot satt ska undanhélla
information.

Vi har jobbat pd enligt den praxis som har funnits sedan tidigare och som
handlar om att det inte &r ett berednings- eller beslutsorgan. Darfér har man
inte, vare sig tidigare eller under den hér pandemin, dokumenterat det har
motet i form av métesanteckningar eller motesprotokoll.

Tuve Skanberg (KD): Jag fick fortfarande inget svar pd om den héllningen var
avstamd med statsradet. Kom beskedet att ni skulle handla pa det viset fran
statsradet, eller handlade ni pa eget bevag?

Elisabeth Backteman: Tack for fragan! Vi har som sagt jobbat enligt den praxis
som var etablerad sedan tidigare. Det ar inte en frdga som har ... Jag har inte
fatt nagra andra besked fran mitt statsrad i det. Vi har jobbat enligt etablerad
praxis.
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Nina Lundstrém (L): Jag skulle vilja fortsatta med en foljdfraga utifran den
tidigare diskussionen.

Om GSS hade velat andra praxis, hade det i sa fall varit mojligt att inrétta
en ny eller utvecklad praxis for att kunna fora anteckningar?

Vilka andra bedémningar gjordes av behovet av dokumentation och var det
skulle ske med tanke pé just att ni antog att det skulle komma en granskning
och en uppfdljning? Hur sdkrar man upp om man véljer att inte gra det inom
ramen for GSS? Var ndgonstans skulle en sammanhallen dokumentation
kunna sdkras upp?

Elisabeth Backteman: Tack for fragan! I den senare delen hanvisar jag till det
som Linda Modig tog upp har och refererade till — den har vagledningen fran
chefstjanstemannen for krishantering som vander sig till alla departement med
information om hur man ska organisera sig nar det ar en kris men ocksa vilken
typ av dokumentation man kan anvénda sig av. Jag tror att det ndmns
loggbacker, och det finns andra exempel dar ocksa.

Det ar ocksd varje departements ansvar att ansvara for sin egen kris-
organisation och den eventuella dokumentation som man gor. Detsamma
géller for krishanteringskansliet i Regeringskansliet. Dar har man fort
loggbdcker och dagbdcker och samlat pa sig olika typer av dokumentation.

Till din forsta fraiga om huruvida vi hade kunnat valja att jobba pa ett annat
sétt med dokumentationen. Dér tanker jag mig vél att vi skulle ha kunnat gora
det och ha en diskussion kring det. Men det har vi inte valt att gora, utan vi har
jobbat pa enligt den praxis som varit etablerad sedan 2008 av de skal som jag
tidigare namnt.

Nina Lundstrém (L): Hade det funnits nagot formellt hinder i vagledning eller
nagon annan typ av riktlinjer, eller var ni fria i GSS att utveckla praxis? Hade
det varit mojligt att utveckla praxis, eller hade det kravt nagra andra typer av
beslut exempelvis i vagledning med mera?

Elisabeth Backteman: Det &r en bra fraga. Jag kan inte svara pa rak arm om
det fanns nagra hinder, nagra formella hinder, i ndgon vagledning eller sa for
oss att gora pa nagot annat satt. Det kan jag faktiskt inte svara pa. Jag vet inte
det.

Camilla Hansén (MP): Det verkar som att det finns nagot slags polarisering
har kring att inget finns och att det finns mycket dokumentation.

Vi vet ju att det finns mycket dokumentation. Det har vi ocksa tagit del av
en hel del i utskottet. Men bara sa att jag har forstatt det har ratt. Det har ju
kokat ned till den hér detaljen i hela krishanteringen kring just den har
gruppens dokumentation.

Coronakommissionen har alltsa fatt de har noterade dagordningarna och
lageshilderna som tagits fram péa tjanstemannanivd och dagbdcker och
loggbdcker dér temat har beskrivits. Det ar liksom min sammanfattning hittills.

Da funderar jag pa ... Det blir lite kontrafaktisk historieskrivning, men om
man ocksa hade lagt allting i formella protokoll eller minnesanteckningar med
bilagor och s& hos GSS funderar jag pa vad riskerna i s fall skulle vara med



UTFRAGNINGAR BILAGAB

den typen av dubbeldokumentation. Man kan hamna i ett lage dar det blir svart
att folja upp darfor att det finns for mycket och kan vara svart att avgora vad
som ar dubbletter och inte. Det &r en risk som jag funderar pa och undrar om
du kan reflektera dver.

For mig kokar det har ned till ...

Ordféranden: Nu méste vi komma till fragan.

Camilla Hansén (MP): Jag kommer till frigan, fru ordférande.
Ar det nagot slags missforstand kring var dokumentationen finns? Finns det
férvantningar som inte riktigt passar in i hur dokumentationen faktiskt gar till?

Elisabeth Backteman: Det &r en friga som jag tycker ar svar att svara pa, for
kommissionen under min tid i Regeringskansliet var framfor allt i kontakt med
Regeringskansliets jurister nar det gallde de hér utldamnandeérendena. Jag har
liksom inga interiGrer fran de kontakterna om det har varit for mycket eller for
lite eller till fyllest eller inte. Jag har helt enkelt varit utanfor den processen.

Ordforanden: D4 &r klockan 11.23. Det finns ett litet utrymme, men jag vill
anda uppmana de ledamoter som har fler fragor att stélla korta och koncisa
fragor.

Ida Drougge (M): Jag ska forsoka vara koncis sa att det blir lattare att ge
koncisa svar.

Infor utfragningarna som kommissionen hade mer er pa varen 2021 undrar
jag hur ni forberedde er och om det var sa att ni pratade ihop er med andra
statssekreterare.

Elisabeth Backteman: Tack for fragan! Jag kan uttala mig for egen del om hur
jag forberedde mig.

Jag fick naturligtvis hjalp av krishanteringskansliet att ta fram forslag pa
svar pa fragorna. Det var skriftliga fragor, om jag inte missminner mig, som
jag hade fatt pa forhand och som jag ville forbereda mig pa for att kunna svara
pa ett sa uttommande och réttvisande satt som méjligt. Jag fick hjalp av
krishanteringskansliet att ta fram forslag péa de fragorna som jag sedan tittade
pa och, som jag kommer ihdg det, anvande mig av i hog utstrackning.

Ida Drougge (M): Statssekreterare Fjaestad har ju beréttat att hon har gett
tillgdng till minnesanteckningar till Coronakommissionen. Vi har forstatt
under dagens utfragning att du ocksa har gjort minnesanteckningar. Varfor har
du valt att inte ld&mna ut dem?

Elisabeth Backteman: Tack for frdgan! Jag lamnade ju Regeringskansliet i
slutet av november. Den héar diskussionen om minnesanteckningar och
huruvida de skulle lamnas ut eller inte & nagot som har varit efter det att jag
slutade, sa jag har inte alls varit inne i den processen.

Ida Drougge (M): Ska jag tolka det som att du inte ens har fatt frigan om att
ldmna ut dem?

Elisabeth Backteman: Nej, jag har inte fatt fragan.
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Ordforanden: Har vi nagon ytterligare fran nagot parti som har nagon fraga?
Nej.

Da skulle jag & utskottets vagnar vilja tacka dig, Elisabeth Backteman, for
att du kommit hit och svarat pa vara manga fragor. Det ar viktigt for oss sa att
vi kan f en s sammanlagd bild som mojligt av skeendena som var granskning
handlar om.
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Bilaga B3 Statssekreterare vid Socialdepartementet
Maja Fjaestad

Torsdagen den 7 april 2022

Granskningséarende 33 — Regeringens krishanteringsorganisation under
coronapandemin (se avsnitt 2.2)

Ordféranden: Klockan ar 09.30, och konstitutionsutskottet aterupptar sitt
sammantrade. Innan vi gar in pd sjalva punkten 3 vill jag hélsa alla valkomna
till konstitutionsutskottets offentliga utfragning i riksdagens forstakammarsal,
och jag vill ge lite praktisk information om hur detta kommer att ga till.

Utfragningen sands direkt via riksdagens webb-tv. Innan sjalva ut-
fragningen borjar kommer den utfragade att ges maéjlighet att gora en kortare
inledning, och darefter far ledamaéterna stélla sina fragor. Det dr anmélande
parti som inleder, och darefter gar ordet till partierna i storleksordning. Skulle
det vara flera anmélande partier borjar det storsta partiet.

Det vi gor i dag handlar om att KU granskar fragor som ror regeringens
hantering av coronapandemin. Det har konstitutionsutskottet gjort tidigare, i
den férra varens granskning, sa detta kan ses som en fortsittning pé& det.
Dérmed vill jag hélsa Maja Fjaestad, statssekreterare vid Socialdepartementet,
valkommen! Jag vill tacka dig for att du kommer hit for att svara pa véara
fragor. Jag vill ocksd understryka att du inte ar foremal for utskottets
granskning utan &r har for att ge oss upplysningar och information.

Den har punkten heter pd KU-sprak granskningsirende 33, regeringens
krishantering och dokumentationen av densamma under coronapandemin.
Anmalande parti & Moderaterna. Forst ger jag alltsa ordet till Maja Fjaestad.
Aterigen, valkommen hit!

Maja Fjaestad: God morgon, utskottet och fru ordférande! Tack s mycket for
inbjudan och mdjligheten att komma hit som statssekreterare hos social-
minister Lena Hallengren och reda ut eventuella fragetecken och svara pa
fragor om regeringens krishantering av coronapandemin!

Jag kommer att redogora lite kort for hur arbetet pa Socialdepartementet
har varit organiserat, och jag kommer avslutningsvis att sdga nagonting om
GSS.

Under hela den hér pandemin har jag haft rollen som statssekreterare hos
socialministern. | slutet av januari 2020 péabodrjades ett intensivt arbete i
departementet for att hantera fragorna kopplade till coronapandemin.
Pandemifrdgorna har hela tiden hanterats i huvudsak i ordinarie strukturer.

Totalt har departementet under perioden forstarkts med ett trettiotal
medarbetare. Vi har forstds ocksa behovt prioritera ned en del av den ordinarie
verksamheten eftersom pandemifrdgorna har tagit valdigt mycket kraft och
resurser i ansprak. Vi har ocksa under langa perioder haft hdg arbetsbelastning;
jag vet att vi beredskapssatte medarbetare 14 helger i rad varen 2020.

Man kan notera, tanker jag, att Regeringskansliet i en internationell
jamforelse &r en liten organisation. Den svenska forvaltningstraditionen ar ju
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sadan att det operativa arbetet till stor del sker vid vara myndigheter, och det
ar ocksa de som besitter expertisen. Tva av de mest centrala myndigheterna
under den har krisen har forstas varit Folkhalsomyndigheten och Social-
styrelsen.

Folkhalsomyndigheten &r Sveriges expertmyndighet inom smittskydd och
folkhalsa. Myndigheten har i uppdrag att samordna, félja och utveckla
smittskyddet pa nationell nivd. Myndigheten ska ocksa enligt sin instruktion
ta initiativ inom sitt ansvarsomrade for &tgarder som skyddar befolkningen
mot smittsamma sjukdomar, och det hér &r ett ansvar som myndigheten har
béde under normala forhallanden och under kris. Folkhdlsomyndigheten har
dver 600 anstéllda, varav cirka 180 disputerade forskare. Som jamforelse hade
Socialdepartementet under 2020 ungefar 250 arsarbetskrafter.

Jag tankte séga nagot valdigt kort om vaccination med tredje dos, for jag
vet att det ocksé ingar i KU:s granskning. Min generella uppfattning &r att
vaccination med tredje dos har fungerat val. Vi bérjade vaccinera vid ungefar
samma tidpunkt som de flesta andra europeiska lander.

I Folkhalsomyndighetens uppdrag frdn regeringen &r det stipulerat att
uppdraget ska genomfdras i dialog med Sveriges Kommuner och Regioner,
och i uppdraget frdn regeringen stér ocksé att man i s& god tid som méjligt ska
informera regionerna. Min bild &r att samspelet mellan Folkhdlsomyndigheten
och regionerna har fungerat val, och jag tycker ocksa att regionerna har skott
vaccinationerna vél. Folkhalsomyndigheten och SKR har haft veckovisa
avstdmningsmoten i planeringssyfte.

Det har var ju en tid nar kunskapen om immunisering och immunsvaret pa
vaccination utvecklades véldigt snabbt. Man hade kanske hoppats att
antikropparna efter dos 2 skulle vara mer héllbara; ofta vill man ge tva lite
tatare doser och sedan en boosterdos for att liksom ge immunforsvaret en riktig
skjuts, men det visade sig nu — bland annat kom det data fran Israel — att
immunsvaret klingade av ganska snabbt efter dos 2. Det &r klart att man inte
far lata antikropparna klinga av for mycket heller, utan man behdver
upprétthalla ett immunforsvar. Det fanns ocksa forhoppningar under ett tidigt
skede att man kanske skulle kunna ge en boosterdos med ett sa kallat
proteinvaccin, vilket ocksa hade kunnat ge ett intressant immunsvar.

Men sammantaget utvecklades kunskapen snabbt under sensommaren och
hosten 2021, och nar kunskapen forandrades behtvde ocksd beskeden
forandras. Bedomningen av nér och till vilka grupper vaccination ska ges ska
forstas grundas pa vetenskaplig kunskap och ar en fraga for den medicinska
expertisen.

Det huvudsakliga krishanteringsarbetet vid Regeringskansliet har skett vid
respektive departement. De regeringsbeslut som har fattats under den hér
perioden har beretts pa sedvanligt stt. Det har varit viktigt med en tét och néra
samverkan mellan departementen, inte minst for att atgarderna ska
komplettera och forstarka varandra. | grund och botten har ocksa respektive
departement ansvaret for dialogen med de myndigheter som ligger under
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departementet. Men samordningen och informationsspridningen till andra
departement har forstas varit viktig.

Hér har diskussionerna i GSS varit ett stdd och spelat en viktig roll, tror jag,
for att stadkomma en sadan samverkan. GSS har enligt min bild fungerat bra
som ett diskussions- och informationsforum, men jag vill ocksé betona att GSS
inte &r ett beslutsorgan eller ett beredande organ. Dokumentationen av
atgarder, som da i de flesta fall &r regeringsbeslut, finns att tillga i de ordinarie
beredningsprocesserna. Jag vill ocksa sdga att min och mina kollegors tid alltid
har funnits nar Coronakommissionen sa har 6nskat.

Om jag avslutningsvis bara ska saga nagot valdigt kort om den relativt
framskjutna plats mina sa kallade réstmemos fick under utfragningen den 31
mars: Jag har under manga perioder av mitt liv skrivit dagbok, men det ar klart
att mars och april 2020 var extremt arbetsintensiva manader. Det var svart att
fa tid att satta sig med dagboken, s ibland gjorde jag sa att jag anvande min
telefon som diktafon och spelade in ett kort daghoksmeddelande pa vagen hem
eller s&. Jag vill bara betona att det har inte handlade om dokumentation av
GSS utan 4r att betrakta som dagboksanteckningar.

I min ambition att vara tillmétesgdende mot Coronakommissionen
transkriberade jag delar av detta och redovisade det muntligt vid ett Skype-
mdéte med kommissionen. Jag tror att Mats Melin konkluderade att Maja
Fjaestads dagbok var av ringa intresse, och jag tycker att det lite grann
sammanfattar detta: Ibland skriver man inte det i sin daghok som &r intressant
for eftervarlden.

Tack, fru ordférande — jag svarar garna pa era fragor!

Ordféranden: Tack for det! Anmélande parti i det hér drendet ar som sagt
Moderaterna, och darfér kommer jag att borja.

Coronakommissionen konstaterar i sina slutsatser att de inledande
atgarderna i pandemin kom for sent och att det saknades ett tydligt ledarskap.
Jag citerar: "Regeringen borde omgdende ha tagit ledningen i alla delar av
krishanteringen. Regeringen borde ha kunnat bemastra de hinder som finns for
ett tydligt nationellt ledarskap: i viss man sjalvstandiga myndigheter, regioner
och kommuner med sjélvstyrelse och Regeringskansliets normala berednings-
rutiner.”

Vem eller vilka var det, skulle du sdga, som bestdmde hur Sverige skulle
hantera pandemin och vilka atgarder som skulle vidtas? Var det GSS, var det
de olika departementen eller var det ndgon annan? Det ar min forsta fraga.

Maja Fjaestad: Tack, fru ordférande! Det &r forstas en intressant fraga. Jag
tanker att i vart forvaltningssystem ligger olika uppgifter pd olika delar.
Déaremot tycker jag aldrig att det har varit oklart att det ar regeringen som har
ansvaret och regeringen som styr riket.

Regeringen har ocksd styrt Folkhalsomyndigheten. Jag tanker att vi
daremot hela tiden har forsokt ha respekt for expertkunskap och att
smittskyddskompetens och medicinsk kunskap finns pa Folkhalso-
myndigheten. Det har varit viktigt for regeringen och Regeringskansliet att
lyssna in Folkhalsomyndigheten. Nar man inte ar lakare ar det svart att veta
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vad som ar de mest effektiva smittskyddsatgarderna, sd dar har regeringen
forsokt vara lyhord. Men regeringen har ocksa styrt Folkhalsomyndigheten;
jag tror att Coronakommissionen né&mner att regeringen har gett 56
regeringsuppdrag till Folkhalsomyndigheten under 2021.

Jag skulle alltsd siga att regeringen har haft en aktiv styrning av
Folkhalsomyndigheten och lyssnat mycket pd Folkhalsomyndigheten och den
medicinska expertisen men varit det styrande organet.

Ordféranden: Nar det da galler GSS roll — det var du inne pa i din inledning,
men vi har anda forsokt forstd och staller darfér de har frdgorna — hur har
arbetsfordelningen sett ut? Var har avvégningarna gjorts for att sedan fatta
beslut? Det dr namligen ett antal steg. Statssekreteraren har beskrivit
beredningsprocessen, men det vi har forstatt ar att lilla GSS, som det kallas, i
princip sammantradde varje dag under pandemin och att det var ni — de hogsta
tjdnstemannen inom Regeringskansliet — som tréffades.

Skulle du dnda ytterligare vilja beskriva GSS roll under coronapandemin?
Det har fatt stor uppmarksamhet. Vad uppfattade ni var er roll, och vad var
syftet med ert arbete i krishanteringen? Det ar min fraga.

Maja Fjaestad: Tack s& mycket, fru ordférande! Jag tanker att avvagningarna
valdigt mycket har skett i Regeringskansliets proportionalitetsbedémningar;
alltid nar man gor ndgon typ av inskrankning i frineter eller mojligheter ska ju
regeringen gdra en proportionalitetshedémning, och det gors i de ordinarie
beredningsprocesserna. Men GSS, tanker jag, har varit véldigt mycket ett
forum att ocksa — vad ska man saga — dryfta problemstéliningar.

Om jag ska ge ett exempel tanker jag s& har: Jag upplevde att
bemyndigandelagen var en sadan fraga dar vi i GSS formulerade problemet,
alltsé att smittskyddslagen fran 2004 kanske inte innehaller tillrackligt manga
bemyndiganden och att det gor att regeringen kanske inte har riktigt de
befogenheter den skulle behdva om krisen eskalerar. D& kanske problem-
stéllningen Iyfts i GSS, men sedan tar ju jag med mig det hem till mitt
departement, pratar med min réattschef, tar fram ett beredningsunderlag,
bereder, gor proportionalitetsbedomningar och pratar med riksdagens partier.

Arbetet med avvagningar och gemensam beredning sker alltsd fran
departementet, men GSS ar dels ett informationsforum dar man far en
gemensam problembild, dels ett forum dar man kan lyfta olika problem. Men
i GSS har det inte fattats nagra beslut.

Ordforanden: Da gér ordet i denna runda vidare till Socialdemokraterna.

Hans Ekstrém (S): Tack sa mycket for genomgangen och for svaren sa har
langt, Maja Fjaestad!

Jag tror att vi lite grann ar inne pa en central fraga, namligen GSS roll, for
som ni har last i det Coronakommissionen séger uppfattas GSS som en
ledningsgrupp. Men om jag forstéar saken bestamdes det redan fran borjan nar
GSS inrattades att det inte skulle foras nagra métesanteckningar, att det inte
skulle ges uppdrag och sadant. Kan du kommentera det har hur den har kommit
att uppfattas som ledningsgruppen for landets krishantering?
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Maja Fjaestad: Stort tack for fragan, ledamoten! Jag kan forstd att det kan
verka sa, men sa tror jag inte att det framstar inom Regeringskansliet.

| Regeringskansliet ar ju var ledningsgrupp statsministern eller
Statsradsberedningen, och jag tdnker att det aldrig har varit ... Justitie-
departementet har skétt ledningen av GSS, men Justitiedepartementet leder ju
inte departementens arbete. N&r jag behéver ledning ringer jag ju till
Statsradsberedningen, inte till Justitiedepartementet. Jag tanker ocksa att GSS
inte &r det enda forum vi har haft for samtal eller avstdmning, utan vi
statssekreterare — och alla andra statssekreterare ocksa — ringer ju varandra
hela tiden och stdmmer av och diskuterar.

Déremot &r ju GSS en struktur, och jag ténker att man inte heller ska
underskatta strukturer i Regeringskansliet — att ha en motesstruktur som finns
varje dag, dar vi fyra statssekreterare ... bara det att vi ar lediga, for vara
telefoner ringde ju hela tiden under den hér perioden, sa det var ocksa en chans
att fA mojlighet att sitta ned med de héar figurerna, dela information och dryfta
lite problem. Men ledningen av krisen sker sjalvklart fran Statsrads-
beredningen och statsministern.

Sedan ar det min forstaelse, precis som ledamoten siger, att GSS har haft
samma struktur sedan den inrdttades 2008. Men det &r Klart att man I6pande
ska omvardera sddana strukturer och deras rutiner.

Hans Ekstrom (S): En annan kritik som har framforts &r att regeringen har
avstatt fran att regera och Iatit Folkhalsomyndigheten regera — om man ska
spetsa till det. Bilden som har spridits av att regeringen har avstatt fran att géra
saker och latit Folkhalsomyndigheten ta taktpinnen — kan jag fa& kommentarer
till detta? Ar det sa att regeringen har gétt i Folkhalsomyndighetens ledband,
eller har man ocksa till och med avvikit fran Folkhéalsomyndighetens forslag?

Maja Fjaestad: Jag tackar ledamoten for fragan.

Det har varit viktigt for oss att vetenskapliga fragor inte ska vara
partipolitik. Jag tanker att huruvida munskydden skyddar mot droppsmitta
eller inte ska inte en politiker som jag bestdmma Over, utan det ska vara en
lakare som avgor det. Det har varit viktigt och ar en viktig princip. Det finns
manga auktoritara stater dar politiken har lagt sig i vetenskapliga fragor. Jag
vagar saga att det aldrig har gatt val.

Vi har haft stor respekt for expertisen pd myndigheten, men daremot tycker
jag att det ar en inkorrekt beskrivning att Folkhalsomyndigheten har hallit i
taktpinnen. Vi har haft en aktiv styrning av Folkh&lsomyndigheten. Jag
namnde att vi har gett myndigheten ménga uppdrag. Vi hade dagliga moten
med Folkhalsomyndigheten. Jag tror att Folkhalsomyndigheten skulle
beskriva det som att de har varit foremal for en stark styrning. Det har varit en
val pélast och stark styrning av Folkhalsomyndigheten.

Sedan har vi forstas ibland behévt gora avvagningar. Nar vi har fatt
hemstallan fran Folkhalsomyndigheten har vi ibland gjort justeringar. N&r vi
fick in hemstéllan i julas justerade vi en fraga om sektionering. Vi tittade pa
hur man skulle definiera medicinska hinder mot vaccination. Vi lade in ett
undantag for diplomater. Ibland har vi forstds gjort avvagningar i var
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gemensamma beredning i Regeringskansliet. Ddremot har det varit viktigt att
inte lagga sig i smittskyddsatgarder, exempelvis nar vi fick in hemstéllan om
att begransa allmanna sammankomster till 500. D hade det varit konstigt om
en vetenskapshistoriker som jag skulle ha sagt att jag tror att 350 eller 602 &r
den grans som &r lagom. Dar var det viktigt att lita pd den medicinska
expertisen.

Mikael Strandman (SD): Jag tackar for svaren pa fragorna.

Jag har en frdga om GSS. Aven om det rent formellt inte finns nagra
juridiska regler att det ska dokumenteras ger Coronakommissionen en bild av
hur vi har hanterat krisen just for att kunna starka var krishantering framéver.
Det &r ett gott syfte.

Jag kan ténka att den centrala informationen &r just vad som sas dér. Det
har anda varit ndgon form av samordnande funktion. Som ni skriver har
statssekreterarna lamnat information som ni har fatt vid méten i GSS vidare
till respektive statsrad.

Lat oss jamfora med kommunal niva. Dar finns namnder, arbetsutskott till
namnderna, men innan finns nagot som kallas kommunalradsberedning. Det
ar dar mycket av informationen kommer fram,varfér man tankte sa, gjorde sé&
och sé vidare. Hade jag sjalv suttit i Coronakommissionen hade jag tyckt att
det som har skrivits ned i anteckningarna vid GSS &r helt fundamentalt viktigt
for att fa en forstdelse for vad som har hant. Jag har svart att tinka mig att det
inte skulle skrivas ned négot dar, eftersom det ar mycket information som
kommer och som ska foras vidare.

Jag ér lite fundersam Over varfor ni sager att ni inte har anteckningar eller
inte har radighet 6ver vad tjanstemannen har skrivit ned. Har ni ens forsokt att
uppmana till att ge Coronakommissionen allt vad ni har sa att kommissionen
kan gora sitt jobb? Det ar har den viktiga grunden till det hela finns.

Maja Fjaestad: Stort tack for fragan, riksdagsledamoten!

Jag tror att man kan fa en relativt bra bild av vad som har skett vid GSS av
den dokumentation som finns. Jag sager detta med brasklappen att jag inte ar
ansvarig for GSS och att jag sjélv inte har sett dokumentationen. Min
forstaelse ar att krishanteringskansliet har fort det de kallar noteringar, vilket
ar nagot slags dvergripande beskrivningar av vad motet har handlat om. Det
finns ocksa en loggbok som krishanteringskansliet har fort dar man kan se
vilka kontakter som har tagits. Jag vet att Coronakommissionen har fatt
tillgang till vart bladderblock som vi skrev pa under GSS.

Det ar korrekt att det inte finns minnesanteckningar fran GSS. Om man vill
folja besluten s& fattas de inte i GSS. Besluten fattas i alla beredningar i
departementen. Om man tanker pd en kommunalradsberedning finns en
beredning for statssekreterare. De finns minutidst dokumenterade med rond-
pm och avviagningar och bedémningar. Den typen av dragningar sker inte pa
GSS.

Det ar forstas sjalvklart ett intressant medskick fran Coronakommissionen.
Borde Regeringskansliet fora fler minnesanteckningar i egentlig mening? Det
tanker jag ar en fraga som kan stéllas till Emma Lennartsson.
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Mikael Strandman (SD): Jag tackar for svaren.
Jag har sedan en fraga vad galler sjalva hanteringen i pandemin. Den andra
delen i &rendet.

Ordféranden: Det har ar G33. Stéll den nu.

Mikael Strandman (SD): Sjélvklart &r det expertmyndigheterna och den
vetenskapliga expertisen som ska sta for det. Men i regeringsformen star det
att det &r regeringen som ytterst styr riket.

Nér det galler samordningen mellan myndigheter och regioner har det 4nda
uppstatt en del dispyter som regeringen var senfardig att l6sa. Att inte lagga
sig i de medicinska beddmningarna &r en sak, men styret dver landet &r en
annan sak. Tycker ni att ni har hanterat det val? Ar det inte sa att ni ibland har
Iatit Folkhalsomyndigheten dven ta 6ver den delen, som den inte ska géra?
Den ska halla sig till sin medicinska expertis.

Ordforanden: Vi behover fragor.

Maja Fjaestad: Jag tackar ledamoten.
Jag var lite osaker pa vilka konflikter mellan Folkhalsomyndigheten och
regionerna som ledamoten syftar pa.

Mikael Strandman (SD): Det var fran ett tidigare exempel, om testning. Att det
var sadana grejer. Det var egentligen ingenting som har med ...

Ordforanden: Vi behdver komma till fragan.

Mikael Strandman (SD): Varfor tog inte regeringen Over ledningen och
samordnade sadant som inte hade med medicinska fragor att gora utan sjalva
ledningsfragorna?

Maja Fjaestad: Jag tackar ledamoten.

Min bild generellt &r att det forstas har varit en svar kris. Den storsta krisen
sedan andra varldskriget, den storsta halsokrisen i modern tid.

Regionerna har jobbat under exceptionella forhallanden. Jag tycker att
svensk sjukvard har klarat krisen fantastiskt. Sjukvarden har i stor utstrackning
jobbat ihop med Socialstyrelsen och Folkhdlsomyndigheten. De &r
kunskapsmyndigheter. Vi har kanaliserat olika typer av ekonomiskt stéd via
Folkhalsomyndigheten och Socialstyrelsen.

Det &r klart att vi har sjalvstyrande regioner i Sverige. Nar man séager att
man ska ta ledning Gver regionerna blir jag lite osaker pa vad det skulle
innebéra. Jag tycker att vi har haft en god dialog med regionerna. Vi har jobbat
med regionerna pa olika satt. Ledamoten namnde testningen. Dar jobbade vi
med en sa kallad 6verenskommelse. Vi har haft en tat dialog med regionerna.
Vi har forsokt stodja regionerna. De har ibland skickat in en hemstéllan vad
géller skyddsutrustning. Det var den skyddsutrustning som regionerna
egentligen skulle ha haft i sina lager, som visade sig vara bristfalliga. Da
skapade vi ett inkopssystem pa Socialstyrelsen. Vi har forsokt att avlasta
regionerna i deras uppgifter nér det inte riktigt har fungerat for dem.

Min bild &r inte att det har varit aterkommande kontroverser mellan
Folkhalsomyndigheten och regionerna.
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Linda Modig (C): Jag vill fraga statssekreteraren om det fordes nagon
diskussion i eller utanfor GSS i ndgot skede, fore eller efter, om behovet av att
gdra minnesanteckningar. Det dr en sak med besluten. Vi behdver inte fésta
mer avseende vid dem. Vi har redan gatt igenom dem. Men vi vill se
Regeringskansliets forstaelse av forloppet, strommen av ny information som
hela tiden tillfors, 6vervagandena, vilken forstaelse Regeringskansliet hade av
dem. Om man vill forstd och granska i efterhand papekade redan tsunami-
kommissionen vikten av att dokumentera. Det &r sjélva det skedet. Eftersom
GSS anda har fungerat som ett nav i krishanteringen blir det intressant. Jag &r
intresserad av att htra om vilka diskussioner som férdes och statssekreterarens
reflektioner om att det inte fordes minnesanteckningar i GSS.

Maja Fjaestad: Stort tack, ledamoten!

Jag har varit en deltagare i GSS, och jag har inte sett noteringarna som har
forts av tjanstemannen vid GSS.

Lat mig ga till den direkta frdgan. Nej, det har inte funnits en diskussion
om minnesanteckningar. Jag &r sjalv lite osaker pa skillnaden mellan minne-
santeckningar och noteringar, men det har inte forts diskussionsprotokoll som
har skickats ut for justering. Nagra justerade protokoll har inte skickats ut, och
det har inte varit en diskussion om att det ska behéva goras.

Det har daremot funnits en lagesbild. En l&gesbild &r just hur laget i krisen
ar, vad som hander, att nu okar smittspridningen i Kina, oroande tecken pa
mutationer i Brasilien. En sddan lageshild har skickats ut i pdf-format och
beretts med departementen. Dér har departementen hjalpt till att samla in
information, och sedan har den skickats ut till alla. Den finns dokumenterad
och har lamnats over till bade KU och Coronakommissionen.

Jessica Wetterling (V): Maja Fjaestad sa tidigare att problemstallningar anda
lyftes upp i GSS, och sedan togs de tillbaka till departementen —om jag forstod
ratt.

Du fér prata utifran ditt perspektiv, men hur sikerstallde du att allt som
lyftes upp och dryftades kom in i ordinarie beredning pa Socialdepartementet
och att ingen boll tappades?

Maja Fjaestad: Stort tack, ledamoten!

Det fanns tre tydliga sétt att fora information vidare fran GSS. Ett satt var
att det alltid fanns en tjanstemannastruktur och det fanns tjansteman fran
kansliet for krishantering. De hade egna tjanstemannamdten med mina
tjansteman. De hade méten ett par ganger i veckan. Det fanns hela tiden en
tjdnstemannadialog vid sidan av GSS.

Fréan september 2021 hade jag ocksa med mig min expeditionschef pa sjélva
GSS-métena. Det fanns en tjanstemannakontakt dar ocksa. I 6vrigt fick jag lita
pa mitt minne, att jag mindes i promenaden tillbaka i kulverten.

Jessica Wetterling (V): Vi har fatt ta del av vagledningen som finns for Kris-
hantering till alla departement. Du niamnde tidigare just pd grund av krisen
med pandemin att ni har behévt forstarka departementet med ganska méanga
anstéllda — 6ver 10 procent, om jag raknar rétt.
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Vilka rutiner fanns pé plats redan fran bérjan innan pandemin om hur man
jobbar i Socialdepartementet vid kris? Hur sékerstidllde man att nya
medarbetare under en speciell period ocksa fick del av rutinerna?

Maja Fjaestad: Stort tack, ledamoten, for fragan!

Det &r en relevant fraga — just i fraga om en period nar man véaxer mycket.
Vi lanade in medarbetare frdn andra departement, som férstds hade en
grundlaggande forstdelse for sdkerhet och hur dokumentation gar till i
Regeringskansliet. Vi har ocksd forsokt att ge en introduktion for alla.
Regeringskansliet har en krishanteringsplan. Aven Socialdepartementet har en
krishanteringsplan dar uppgifterna ar férskrivna.

Jag &r lite osaker pa om ledamoten menar dokumentation specifikt eller
krishantering generellt.

Jessica Wetterling (V): Jag menar generellt.
Maja Fjaestad: Generellt.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Jag tackar for svaren s har langt,
statssekreteraren.

KU gor inte en medicinsk granskning utan en rent konstitutionell. Vi kan
inte ha medicinska synpunkter pa munskydd och sa vidare. Det ar sddant som
Coronakommissionen har utrett.

Vi har den avgransade uppgiften att se till exempel pd hur dokumentationen
ser ut. Dokumentationen har brustit i tidigare kriser, till exempel tsunamin
eller Transportstyrelsen.

Vilka instruktioner fick du av ditt statsrdd for dokumentationen just for
gruppen GSS, som ingér i beredningen av drendet?

Maja Fjaestad: Tack, ledamoten! Ett litet klarg6rande bara: GSS ingar inte i
beredningen, utan GSS ar ett informationsorgan.

Det har var en period nar jag och statsradet pratade valdigt mycket. Vi
bodde i princip pa kontoret bada tva, och vi hade en valdigt tat dialog och en
I6pande avstamning. Jag bedomer att det jag har fétt reda pa har jag fort vidare
till statsradet och vice versa. Men vi hade inte nagra sarskilda Gverens-
kommelser om just GSS, mer an att jag I6pande har hallit statsradet informerat.

Tuve Skanberg (KD): Forstod jag det ratt att statssekreteraren inte hade fatt
nagon instruktion om hur det arbete som faktiskt skedde i GSS skulle eller inte
skulle dokumenteras utan att det var upp till omdémet hos statssekreterarna
som var samlade dar? Eller hur ska jag forsta det?

Maja Fjaestad: Tack, ledamoten! Mina instruktioner &r att halla statsradet
I6pande informerat. Jag tanker att det forstas ingar for statsradet att lita pa sin
statssekreterares omdome. Jag har hallit mitt statsrad I6pande informerat om
béade det som har hant i GSS och dvrigt. Det fanns inte nagon sérskild Gverens-
kommelse om just GSS, mer dn att halla varandra I6pande informerade.

Tuve Skanberg (KD): Tack, fru ordforande! Forstdr jag det ratt att GSS
traffades nastan varje dag sa att det tillsammans blev tvd hundra eller flera
hundra méten, att det fanns en annoterad dagordning, ganska detaljerad, som
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kunde vara pa sju atta sidor och att det var har arbetet skedde? Och anda finns
det ingen dokumentation éver vad ni hade, utan varje moéte verkar ha varit ad
hoc, liksom hangande fritt i luften. Eller hur ska jag forsta det?

Maja Fjaestad: Tack, ledamoten! Det stdmmer att vi traffades intensivt under
en period, framfor allt under varen 2020. Jag har inte haft ansvar for GSS, sa
jag har aldrig sett ndgon sadan har annoterad dagordning, till exempel. Min
forstaelse bara utifrin medieuppgifter ar att det har varit ndgon typ av manus
for den som har lett GSS, och den &ran har jag aldrig haft. Jag har inte haft
med mig ndgot manus till GSS.

GSS har varit som en ram, en métesstruktur, for att man ska kunna prata
om det som ar aktuellt. Ofta har vi pratat utifran lagesbilden. Jag har ofta varit
den informationsgivande parten i GSS déarfor att jag har pratat med
myndigheten och med mina tjansteman och har en bild av laget i epidemin.
Den dokumentation som finns tror jag att Lisa Backteman har redogjort for.

Nina Lundstrém (L): Ordférande! Jag skulle gdrna se att du kunde utveckla
fradgan om lagesbilden. Jag uppfattar att lageshilden har dokumenterats i nagot
pm som har sants ut infér métena. Men fanns det ndgot i dessa diskussioner
som gjorde att lagesbilden kunde fordndras? Kunde GSS-métena, sjalva
diskussionerna och informationsutbytet, faktiskt ockséa paverka lagesbilden?

Maja Fjaestad: Tack, fru ordforande! Detta tinker jag egentligen &r en fraga
for Elisabeth Backteman. Men jag forstod pa hur Lisa beskrev det att man
fangar in informationen, pratar igenom den i GSS — antingen lilla eller stora,
négot av GSS-forumen — och utifrdn den diskussionen har Lisa sedan
presenterat pa allman beredning. Min forstaelse bara utifrdn Lisa ar att man da
kanske har lagt till ndgot eller tankt att det har behover fordjupas ytterligare.
Men jag tror att det &r en fraga som fér stallas till Elisabeth.

Nina Lundstrém (L): Tack s& mycket! Min andra frdga handlar om ifall det
fanns formella hinder mot att inom ramen for GSS arbete sjalv komma fram
till att minnesanteckningar skulle kunna féras. Hade man kunnat besluta om
att gora det? Jag tanker pa om det fanns nagon diskussion kring vikten av att
infor en kommande utvardering anda kunna folja forloppet. Det har varit en
fridga som standigt har aterkommit — att kunna ta del av dven frgor som
anteckningar for minnet nér det inte har funnits andra typer av anteckningar.
Jag skulle garna se en utvecklad kommentar till detta.

Maja Fjaestad: Stort tack, ledamoten, for fragan! Om det funnits nagra
formella hinder — spontant kan jag inte tanka mig det. Jag tanker att detta ocksa
ar en fraga for den som har ansvar for GSS, vilket ju var Lisa Backteman under
krisen och Emma Lennartsson nu.

Sedan var fragan ... Forlat, andra delen av frigan?

Nina Lundstrom (L): Frdgan om att det ocksa finns ett viktigt syfte med
anteckningar for att kunna gora en uppféljning av en kris, for att lara av krisen
— om det var en faktor som fanns med i diskussionerna.
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Maja Fjaestad: Tack, ledamoten! Jag ténker att Lisa, Elisabeth Backteman,
beskrev det nar hon var har, att krishanteringskansliet har tankt utifran ett
uppfdljande perspektiv. Jag tanker att det ocksa ar darfor man har fort det man
kallar for noteringar under GSS och att det ar darfor man har fort sddana har
loggbdcker, som dokumenterar alla de kontakter man har haft. Det finns
forstas alla mojligheter att folja besluten och beredningarna pa departementen.

Men pé den direkta frdgan om jag har tankt mycket pa ansvarsutkravande
sd har jag nog mest jobbat pa. Men ansvaret for den dokumentation som finns
frén GSS har legat pa krishanteringskansliet och Elisabeth Backteman.

Camilla Hansén (MP): Ordférande! Tack for féredragning och svar hittills!
For att forsta detta verkar det vara viktigt att forsta skillnaden mellan ett organ
for information, for beredning och for beslut. Du har ju, statssekreteraren,
tydliggjort att det har &r ett informationsorgan.

Om man da ska gora detta valdigt praktiskt i vardagen — om du som
statssekreterare inte kunde ge lagesbilden fran Socialdepartementet samlat till
de olika departementen och andra statssekreterarna vid GSS-méten, skulle du
da alltsd beh6va ha separata moten med varje berdrt departement for att ge
samma lagesbild fran Socialdepartementet?

Maja Fjaestad: Tack, ledamoten! Precis det tdnker jag ar just syftet med GSS:
att man ska ha en gemensam lagesbild. GSS har traffats i bade stérre och
mindre konstellationer. | de storre konstellationerna har det forstas varit
véldigt viktigt att ge en stérre méngd av statssekreterarna samma bild. Denna
lageshild har ocksa distribuerats utanfér dem som varit pa GSS.

Men det finns ett syfte, tanker jag, med att ses ocksa for att kunna stalla
fragor. Jag var en hart anstrangd resurs under den har tiden. Det var svart for
mina statssekreterarkollegor att ringa mig, och da var det utmarkt att ha
tillgang till mig pa de har motena, exempelvis.

Camilla Hansén (MP): Om statssekreteraren och saklart ocksd de andra
statssekreterarna inte hade haft mojlighet till den gemensamma plattform som
GSS utgor for att ge information om lagesbilden, kan du problematisera kring
hur man da skulle ha hanterat en verkligt gemensam lagesbild? Om man inte
hade haft tillgang till detta informationsorgan, hur gemensam hade lagesbilden
kunnat bli?

Ordforanden: En hypotetisk fraga, men varsagod statssekreteraren!

Maja Fjaestad: Tack, ledamoten! Jag ténker att det &r viktigt i en kris att sitta
ned tillsammans. Jag tror inte att man ska underskatta det. Det &r klart att man
skulle kunna stélla sig fragan: Varfor har ni setts varje dag? Det verkar
onddigt. Kunde ni inte ha haft ett wiki-dokument dér ni skrev in lagesbilden,
eller hade ni inte kunnat mejla nagra dokument till varandra? Fast det ersatter
inte riktigt att sitta i samma rum och titta pA Powerpointbilder och prata om
kurvan.

Jag tror att det ar viktigt i en kris att faktiskt ta sig tid att sitta ned och titta
pa information tillsammans. Det &r forstéas svart att veta vad som hade hant om
vi inte hade gjort det, tanker jag, men jag tror att det for mig var viktigt att fa
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tillgdng till mina kollegor en halvtimme om dagen och titta lite pa
utvecklingen.

Det var ocksd viktigt att budgetstatssekreteraren, statsministerns
statssekreterare, jag och Justitiedepartementet hade ungefdr samma
information och, pa det stérre GSS, forstés alla de andra fragorna som ocksa
berordes. Det som ocksa har varit speciellt med coronakrisen ar att den berort
sd enormt ménga olika fragor. D4 blir det ocksa farligt att halla lagesbilden i
en liten krets, tanker jag. Det har varit viktigt att vara inkluderande och ta in
perspektiv frdn manga olika departement.

Ordféranden: Nu har vi lite tid for en ytterligare runda, om det finns intresse
for det. Men vi ska vara klara absolut senast kvart over tio, da vi ska ha nasta.

Erik Ottoson (M): Tack, statssekreteraren — mycket intressant! | det inledande
skedet av utfragningen beskrev statssekreteraren GSS som det har
informationsutbytesorganet, att det fanns méjlighet att lyfta och bolla och
dryfta problem med kollegor. Jag tyckte mig ocksd hora statssekreteraren
beskriva till exempel hur man tog upp bemyndigandelagen och diskuterade
den problemformuleringen och landade i den. Nu beskriver statssekreteraren
ocksa att det var viktigt for er att ses i den har krisen, for att kunna diskutera
med varandra och kunna ha en gemensam l&gesbild.

Nir statssekreteraren beskriver detta far jag intrycket att det var hér tankar
borjade men inte beslutades. Det leder faktiskt till fragestallningen om det inte
verkligen ar sa att detta ocksé har varit en ganska viktig del i krisledningen
eftersom att formulera problem, som statssekreteraren inledde med att
beskriva, ju ar dér vi borjar. Det &r s att sdga den forsta styrningen infor att
beredningsatgarder sedan tar vid och leder fram till ett beslut. Om man
formulerar och diskuterar problem i det har forumet, dr det d inte en aktiv del
av krisledningen?

Maja Fjaestad: Stort tack, ledamoten! Jag ténker att detta ar en enormt
intressant fraga. Var borjar en politisk idé, eller var formuleras ett politiskt
problem? Under den hdr krisen tror jag att politiska idéer, eller krishanterings-
idéer, har utvecklats pa véldigt manga hall — manga génger i samtal med
myndigheterna, manga ganger i samtal med mig och statsradet, manga ganger
pa allmén beredning, ofta i samtal med andra statssekreterare. Ibland har de
samtalen skett pa GSS, och ibland har de skett pa telefon eller kanske till och
med sms.

Jag tror att man garna skulle vilja vaska ur var i Regeringskansliet den
politiska kreativiteten finns. Jag tror att det &r svart att svara pa det. Jag tror att
GSS varit ett sddant organ, just for att manniskor samlas och pratar med
varandra och beskriver ett problem.

Déaremot skulle jag snarare saga att man har tagit med sig problemet hem.
Det ar inte sd att pd GSS har Nils Vikmang sagt: Du kanske ska skriva ihop en
lag med ndgra smarta bemyndiganden i smittskyddslagen. Utan det &r snarare:
Ja, problematiskt — Maja, tar du med dig fradgan hem? Och sé tar jag med mig
fragan till departementet och tittar pa I6sningen.
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Men det ar klart att problemformulering ocksa &r en del av krishantering.
Dér delar jag riksdagsledamotens bild.

Ordforanden: Korta foljdfragor och korta fragor!

Erik Ottoson (M): Absolut, jag ska vara koncis. Da konstaterar vi att
krisledningen inte har funnits i GSS. Nar statssekreteraren sedan utvecklar
detta sdger hon att ndr hon har letat efter ledningsgruppen har det varit
statsministern och Statsradsberedningen som hon har ringt, inte Justitie-
departementet, dar krisledningskansliet finns.

Vem har styrt? Vem har samordnat? Vem har varit krisledning i den hér
krisen? Om det inte &r GSS, dér problemen har kunnat formuleras, och inte
krisledningskansliet pa Justitiedepartementet som hon har ringt for krisledning
och Statsradsheredningen inte har krisledningskansliet men det ar dit hon har
ringt for att fa krisledning, vem har styrt i den har krisen? Vem har haft det
Overgripande ledningsansvaret?

Maja Fjaestad: Stort tack, ledamoten, for fragan! Statsministern styr
regeringen och Regeringskansliet. Det tror jag inte att ndgon i Regerings-
kansliet kanner sig osaker pd. Jag ska ocksa saga att kansliet pa Justitie-
departementet heter krishanteringskansliet och inte krisledningskansliet.

Sedan finns det en annan styrning. Styrningen av Folkhalsomyndigheten,
exempelvis, har legat pa Socialdepartementet. D& &r det forstds jag och Lena
Hallengren som har styrt Folkhalsomyndigheten. Folkhalsomyndigheten har
styrts av sin generaldirektor. Det ar sé det svenska forvaltningssystemet ar; det
ar ju byggt i lager. Men i Regeringskansliet heter ledningsgruppen stats-
ministern, eller regeringen.

Hans Ekstrom (S): Jag funderar pd GSS roll. Coronakommissionen har ju
uttryckt missndje med sin majlighet att fa tillgang till information och att man
kom i tidsnod och sddana saker. Den bild jag far ar att man har letat efter
information i GSS, dar informationen inte fanns. Ar det da s& att man har
missat information dar den kanske fanns, i departementen eller pa andra
stallen? Ar detta en orsak till att man kom i tidsnéd? Hur har ni pé
departementet forsokt hjélpa till i detta?

Maja Fjaestad: Tack, riksdagsledamoten! Jag tror ocksa att det kan vara s att
Coronakommissionen delvis letade pa en plats dar det man férvantade sig att
finna inte fanns. Det ar forstas olyckligt. Jag tycker verkligen att jag har
erbjudit min service till Coronakommissionen manga ganger. Jag har varje
gang nér jag har traffat dem fragat om jag kan bistd med nagot och sagt att de
kan ringa nar som helst. Jag har ringt Mats Melin ett par ganger. Han har haft
mitt telefonnummer.

I slutet av Coronakommissionens tid aterkom man sedan med specifika
fragor. D4 tror jag kanske att det var just s& — att man hade bilden att
bemyndigandelagen bereddes i GSS men fick klart for sig att det inte var sé.
D& kom Coronakommissionen upp till oss pa departementet och fick titta
igenom alla beredningshandlingar kring exempelvis bemyndigandelagen.
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Jag tycker ocksa att det var olyckligt att kommissionen uppfattade sig
hamna i tidsndd. Jag ringde darfor Mats Melin i slutet av januari och fragade
om det var sd att man kénde att man hamnat i tidsnéd och ville ha mer tid. Men
Mats Melin avbéjde mojligheten att fa lamna betankandet senare.

Tuve Skénberg (KD): Fru ordférande! Jag blir lite osaker pd ... Det ir ju
dokumentationen vi &r ute efter, inte avvégningarna, inte om statsministern har
lett eller inte lett landet. Det &r inte det som &r frdgan, utan hur dokumenterade
regeringen det arbete som framgick? Statssekreteraren sa att den hér gruppen
samlades varje dag i en halvtimme. Men det blir ju 14 dygn totalt, och det finns
ingen dokumentation. Det finns annoterade dagordningar, men dem har
statssekreteraren inte sett for de ligger hos Backteman.

Hur i all varlden tankte ni nar ni fran en dag till en annan inte
dokumenterade, inte ens fragade ert statsrad: Hur ska vi dokumentera det har,
nar ni visste att vi kommer att stélla frgor, och att kommissionen, som da
annu inte fanns, skulle komma att stalla fragor? Kande ni inget behov av att
dokumentera?

Ordforanden: Nu fér jag verkligen vadja till alla att vara kortfattade for vi ar i
tidsnod.

Maja Fjaestad: Stort tack, ledamoten, fér fragan! Jag skulle séga att det finns
en god dokumentation. Just kring GSS finns det en dokumentation i form av
lagesbilder som ocksa har delats med KU, tror jag. Det finns en dokumentation
i form av det som kallas for noteringar. Det finns en dokumentation i form av
en logghok. Det finns ocksa ... Coronakommissionen har ocksé fatt tillgdng
till vart bladderblock. Jag skulle séga att det finns en dokumentation kring det.

Pa departementen finns det ju en helt minutiés dokumentation forstas av
regeringens alla beslut, som ocksa Coronakommissionen fatt tillgang till.

Riksdagsledamoten fragar: Hur kunde du lagga en halvtimme per dag till
att prata med dina kollegor nédr du var mitt i en kris och jobbade dygnet runt?
Jag vill garna forsvara det. Jag tror att det &r viktigt att sitta ned och prata om
ett problem tillsammans ocksd med medarbetare som har en annan del av
helheten. Det var viktigt att fd& hora Emma Lennartsson beskriva den
ekonomiska krisen. Det var viktigt att fi hora de andra delarna. Det var viktigt
att fa hora Kulturdepartementet beskriva krisen i kulturen. Jag tycker inte att
det var bortslgsad tid att sitta en halvtimme per dag med mina kollegor.

Nina Lundstrom (L): Ordférande! Vem ansvarade i formell mening for
innehdllet i lageshilden som anda var valdigt grundlaggande for arbetet,
oavsett var man arbetade, och for GSS. Var dokumenterades det innehallet?

Maja Fjaestad: Stort tack, ledamoten! De respektive departementen skickade
in material till lagesbilden, och kansliet for krishantering sammanstéllde
lagesbilden. Ibland tror jag ocksa att de gemensamt beredde lagesbilden. De
finns i pdf, tror jag, och har delats med Coronakommissionen. Jag tror att de
aven ingick i KU:s vargranskning forra éret.

Ordforanden: Tack for det! D& ar vér tid ute. Jag skulle vilja tacka stats-
sekreteraren for att hon kom hit och svarade pa KU:s fragor. Vi avslutar denna
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del. Om ndgon minut ska vi fortsatta med nésta punkt pa dagordningen som &r
punkt 4.
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Bilaga B4 Statsministerns statssekreterare Emma
Lennartsson

Torsdagen den 7 april 2022

Granskningsarende 33 — Regeringens krishanteringsorganisation under
coronapandemin (se avsnitt 2.2)

Granskningsarende 30 och 32 — Regeringens agerande i férhallande till
Coronakommissionen (se avsnitt 2.3)

Ordféranden: Da ska jag vdlkomna till ytterligare en del av KU:s offentliga
utfragning. Det har &r ett offentligt sammantrade, och vi ar p& punkt 4 som &r
en offentlig utfragning med statssekreterare Emma Lennartsson. Punkterna
som vi ska behandla i dag &r granskningsédrende 33, som &r regeringens
krishantering och dokumentation av densamma under coronapandemin. Sedan
har vi ytterligare tva ... en drendegrupp som heter G30 och G32, som heter
Regeringens och socialministerns agerande i forhallande till Corona-
kommissionen.

Jag vill borja med att hdlsa Emma Lennartsson med medarbetare védlkomna
hit. Jag tackar fér att du kommer hit for att svara pé utskottets fragor. Jag vill
ocksé understryka att du inte ar foremal for utskottets granskning utan ar har
for att ge oss upplysningar och information for vart vidare arbete.

Utfragningen kommer att gé till s& att du forst far méjlighet till en kortare
inledning. Vi tar forst arende G33. Nar vi ar fardiga med det fortsatter vi pa
nasta. Partierna kommer sedan att fa stélla fragor i storleksordning, men det ar
anmalande parti som kommer att borja att stélla fragor.

Dérmed ger jag ordet till Emma Lennartsson som &r statssekreterare hos
statsministern och ocksd har varit statssekreterare hos davarande finans-
ministern.

Emma Lennartsson: Fru ordférande! Arade ledamdter! Tack for méjligheten
att f& komma hit och svara pa era fragor! Bredvid mig sitter Statsrads-
beredningens réttschef Per Hall.

Sedan den nuvarande regeringen tilltradde &r jag statsministerns stats-
sekreterare. Jag tilltradde den funktionen i slutet av november. Dessférinnan
var jag budgetstatssekreterare i Finansdepartementet, sa under huvuddelen av
pandemin jobbade jag med den ekonomiska krispolitiken i Finans-
departementet.

I denna roll ledde jag beredningen av de ordinarie budgetpropositionerna,
host- och varandringsbudgetar men ocksa de 20 extra andringsbudgetar som
regeringen under pandemins &r 2020 och 2021 lade fram pa riksdagens bord.
Fokus for mitt arbete da var att se till att sakra att halso- och sjukvarden hade
de resurser den behdvde, att stotta livskraftiga foretag, att investera i trygg
omstallning for manniskor som trots de har atgarderna anda drabbades av
krisen och att sikra en gron aterstart.



UTFRAGNINGAR BILAGAB

I rollen som budgetstatssekreterare deltog jag ofta vid métena i gruppen for
strategisk samordning, GSS. Men mdétena leddes da av davarande stats-
sekreteraren i Justitiedepartementet, Elisabeth Backteman. Men sedan den
nuvarande regeringen tilltradde &r det jag som leder krishanteringsarbetet och
darmed ocksa GSS.

Lat mig borja med att sdga nagot generellt om Regeringskansliets
krisorganisation. GSS samordnar krishanteringen pé strategisk niva, och syftet
med motena &r att ge deltagarna en gemensam ldgesbild och samordna
krishanteringsarbetet. GSS bestér av de statssekreterare i de departement vars
verksamhetsomraden berors av en kris. Det innebar att vilka som deltar i de
har motena varierar mellan kriser men ibland ocksa inom ramen for en och
samma Kris.

Ett exempel ar den pdgaende sakerhetspolitiska krisen med anledning av
Rysslands invasion av Ukraina. | samband med den har vi héllit méten i GSS
om bland annat flyktingsituationen, cybersakerhet, livsmedelsforsérjning och
energifragor.

For att kunna fa fram en bra lageshild &r tillgdngen till information
avgorande. GSS ber ofta fackdepartementen att ta fram faktauppgifter, kart-
laggningar eller analyser av en viss fraga. Dessa tas fram antingen direkt av
det berdrda departementet eller via deras myndigheter. Ofta &terrapporteras
den har informationen vid ett kommande mdéte i GSS eller s& kompletterar den
nésta lagesbild.

GSS é&r dock inte ett beslutsorgan, och den &r heller inte beredningsorgan.
Aven under en kris &r det ansvarigt departement som arbetar fram varje forslag
till regeringsbeslut eller andra stéllningstaganden fran regeringens sida. Och
aven under en kris &r det regeringen som styr riket, och det &r regeringen som
fattar beslut. Vill man ta del av olika former av underlag for beredningen av
enskilda sakfragor ska man darfor vanda sig till fackdepartementen, inte till
GSS.

Vidare: 1 GSS redovisar departementen pagdende arbete, och GSS kan
identifiera behov av ytterligare Aatgarder som d& hanteras vidare av
departementen enligt vanliga rutiner.

Lat mig ge ett exempel pa relationen mellan GSS och fackdepartementen.
Under den pagdende flyktingsituationen har vi pda motena med GSS till
exempel identifierat att ett jamnt mottagande av flyktingar mellan landets
kommuner ar viktigt for att hantera krishanteringen pa kort sikt men ocksa pa
I&ng sikt. Det har vi pratat om i GSS som en viktig fraga for krishanteringen.
Men hur man sedan ... Vilka atgidrder man vidtar for att fa fram en sddan jamn
fordelning mellan landets kommuner ar en frdga som har tagits tillbaka till
ansvarigt departement — i det hér fallet Justitiedepartementet — som sedan har
lett beredningen av fragan.

Det ar ett exempel pa ansvarsfordelningen mellan GSS och fack-
departementen.

Infér motena i GSS genomfors moten i expeditionschefskretsen, och dessa
moten leds av chefstjanstemannen for krishantering. Den samlade bild av laget
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som tas fram vid GSS formedlar i normalfallet jag i egenskap av ordférande
for GSS till regeringen vid allman beredning. Jag kan ocksad i det
sammanhanget ta upp behov av ytterligare atgarder som har identifierats av
GSS.

Fru ordférande! Regeringskansliets krishanteringsorganisation bdrjade
utvecklas efter tsunamikatastrofen. 1 november 2005 tog den davarande
socialdemokratiska regeringen initiativ till att inrtta en enhet for beredskap
och analys som skulle tillhandahalla omvarldsbevakning dygnet runt. I januari
2007 tillsatte sedan den davarande moderatledda regeringen en utredare for att
ta fram ett forslag till organisation for krishantering i Regeringskansliet.
Utredaren lamnade sin rapport i november samma ar.

I januari 2008 inrattades kansliet for krishantering, GSS och &ven
funktionen statssekreterare i beredskap. Sedan dess har Regeringskansliets
krisorganisation varit i stort sett oférandrad. Det har dock skett nagra
forandringar. En sadan som har skett ar att kretsen av vilka som narvarar vid
GSS har utokats. Sedan 2010 narvarar ocksa berorda expeditionschefer, och
inte bara statssekreterarna, i syfte att sékerstdlla en snabb informations-
6verforing tillbaka till departementen.

Dessutom har, vilket jag tror att manga av er vet, den organisatoriska
placeringen av krishanteringskansliet periodvis fordndrats. | samband med
regeringsskiftet 2014 flyttades det fran Statsradsberedningen till Justitie-
departementet, och i samband med att Magdalena Andersson tilltrédde som
statsminister i november har det flyttats tillbaka till Statsradsberedningen.

For att ha Overblick Over arbetet i krisorganisationen sammanstaller
kansliet for krishanteringen I6pande information om méten som halls i GSS.
Har framgar bland annat nar respektive méte holls och vad som var huvud-
sakligt fokus for respektive mote.

Under pandemin var det s manga méten — det har ni precis pratat om — sa
att krishanteringskansliet ocksa upprittade en krisdagbok for dessa moten. Det
har dock inte forts nagra formella minnesanteckningar fran motena vid GSS
fram till nu, vilket jag strax aterkommer till. Det kan ocksd namnas att det
alltid fors en loggbok 6ver kriskoordineringscentralens I6pande kontakter.

Fru ordfdrande! Coronakommissionen ldmnade en rad rekommendationer
i sitt slutbetdnkande. Nér det géller dokumentation menar kommissionen att
denna har stor betydelse for uppféljning, utvarderande och larande nér krisen
val ar dver. Darfor har jag nu tagit initiativ till att komplettera Regerings-
kansliets rutiner. Sedan den 28 februari fors formella minnesanteckningar vid
GSS.

Dérmed &r jag beredd att svara pé era fragor.

Ordforanden: Tack for det! Det ar Moderaterna som ar anméalande parti, sa jag
ger ordet till mig sjalv till att borja med.

Jag vill borja med att stalla en likartad fraga som jag stallde till stats-
sekreterare Maja Fjaestad. Den grundar sig i den kritik som Corona-
kommissionen kommer med i sitt slutbetdnkande, att man anser att regeringens
ledarskap under pandemin har brustit. Man menar att trots att det fanns ett
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uppenbart behov av ett tydligt nationellt ledarskap sa tycks regeringen inte ha
tagit den har ledarrollen.

Sa jag vill fraga statssekreteraren: Vem eller vilka var det, skulle du saga,
som bestamde hur Sverige skulle hantera pandemin och vilka atgarder som
skulle vidtas? Vem var motorn i det har arbetet? Var det ni i lilla GSS? Dér
vet jag att du har haft tva olika roller. Eller var det departementen? Eller var
det myndigheterna?

Kommissionen menar att inte minst de inledande &tgarderna vidtogs for

sent. Man menar ocksa att smittskyddshanteringen var senfardig och att till
exempel sportlovsresenarerna 2020 borde ha fatt ett mer direkt mottagande
och en mer direkt hantering, att man skulle hanterat det. Enligt din bild: Var
avsaknad av ett tydligt ledarskap inledningsvis forklaringen till att sd fa
atgarder vidtogs dar i borjan?
Emma Lennartsson: Tack sd mycket for fragan! For oss som jobbar i
Regeringskansliet men ocksa for allmanheten, hoppas jag, finns det inte ndgon
som helst otydlighet om Sveriges grundlag. Det ar regeringen som styr riket,
och det ar regeringen som fattar beslut.

Precis som min kollega Maja Fjaestad sa i utfrdgningen har precis innan &r
det inte heller otydligt for nagot av statsraden i Sveriges regering vem som
leder regeringen. Det &r statsministern som leder regeringen. | Regerings-
kansliet finns det inte heller ndgon otydlighet att nar det géller sakfragorna ar
det Statsradsberedningen som star for ledning och samordning i Regerings-
kansliet.

Jag ser inga otydligheter i denna fraga om ledning.

Ordforanden: Tack for det! Da har jag en annan fraga kopplad till din roll pa
Finansdepartementet.

| Coronakommissionen kom det fram uppgifter om att Finansdepartementet
sjélvt bland annat gjorde egna modelleringar for smittspridning och tog fram
egna modeller. Det later valdigt intressant. Vad var syftet med dessa? Hur
kommer det sig? Vad var anledningen till att det tog tid innan ens férekomsten
av dessa uppdagades?

Emma Lennartsson: Tack sd mycket, Karin! Jag traffade Corona-
kommissionen tillsammans med min davarande statssekreterarkollega Max
Elger. Vi traffade Coronakommissionen for att prata just om Finans-
departementets arbete under coronakrisen. Det var min kollega Max Elger som
hade ansvar for den ekonomiska avdelningen som star for prognosarbetet, sa
om man har valdigt mycket detaljerade fragor kring det hanvisar jag till
honom.

Jag kan saga pa ett mer dvergripande plan att i Finansdepartementet ar en
valdigt viktig utgdngspunkt for den ekonomiska politiken just prognoserna och
vad som hander med ekonomin framét. Det &r sjdlva utgéangspunkten for hur
man ska beddma hur mycket finanspolitisk stimulans som ar rimlig. | den hér
pandemin gjorde vi valdigt mycket analyser kring hur den har ekonomiska
krisen skilde sig fran tidigare ekonomiska kriser.
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En valdigt viktig utgangspunkt for oss i krisarbetet var just att den har
ekonomiska krisen som vi sag framfor oss i borjan av coronapandemin inte
var orsakad av ekonomin sjalv. Det var verkligen ett skolboksexempel pa en
extern chock. Det var ndgonting som inte var orsakat av obalanser i ndgon
bransch eller i ndgon struktur, utan det var verkligen en extern chock som
drabbade hela ekonomin. Det var en valdigt viktig ingang for oss i arbetet med
att stotta livskraftiga foretag. Det var liksom inte problem i ekonomin som
hade orsakat det har, utan det var nagonting helt annat.

For att kunna gora ekonomiska bedémningar behdver man kunna géra
ekonomiska prognoser. Vi har otroligt skickliga ekonomer i Finans-
departementet som ar prognosmakare. De &r verkligen bland de bésta i Sverige
pa att gora ekonomiska bedémningar, far man saga. Men vara medarbetare
hade kanske inte riktigt den erfarenheten av just epidemiologi som man kanske
har pa andra hall i svensk forvaltning. Det &r klart att nar det kom en stor extern
chock som handlade om ndgonting helt annat an vad man ar van vid att
analysera i Finansdepartementet ar det klart att vara medarbetare, for att kunna
gbra sina prognoser, var tvungna att soka extern kunskap utanfor sjélva
Finansdepartementet. Det gjorde de, och exakt alla turer kring hur det gick till
&r jag inte insatt i. Men jag tycker att det var sjalvklart att de skulle gora det.

Daremot tror jag att det har blivit ndgon liten oklarhet. Det var ju inte sa att
de gjorde egna smittspridningsprognoser, utan det de gjorde var att skaffa sig
kunskapsunderlag. Vi utgick ju fran Folkhalsomyndighetens prognoser nar det
galler smittspridning. Sedan kunde det vara sa att en ekonomisk prognos som
skulle vara med till exempel i véarpropositionen kanske inte sammanfoll i tid,
och dé var man tvungen att kunna hantera den fragan anda.

Dér tror jag att det har ratt ndgon liten oklarhet. Men i grund och botten
tycker jag att det &r sjalvklart att Regeringskansliets tjansteman som har olika
ansvarsomraden, till exempel i Finansdepartementet att gora ekonomiska
prognoser, skaffar sig de fakta och den kunskap som de behdver for att kunna
utfora sitt arbete.

Ordféranden: Det &r inte det vi ska avgora hér och nu, utan det &r att de fanns
och vad de anvandes till. Det &r oftast ett finansdepartements uppgift att hela
tiden fa s mycket information som mojligt. Men det som naturligtvis vacker
vara fragor ar ju varfor man forst sa att de inte fanns nér det stélldes fragor
kring dem och om det var fler som fick ta del av dem. Vi kommer tillbaka till
det i nasta arende om kontakten med kommissionen. Men fragorna glider lite
ihop.
Per-Arne Hakansson (S): Ordférande! Vi har ett digert material som vi har
kunnat ga igenom dar vi dven har tittat pA Coronakommissionens slutsatser.
Dér ndmns att Coronakommissionens bedémning &r att Sverige i ett globalt
och europeiskt perspektiv har klarat sig forhallandevis vl under pandemin.
Det finns 4nda anledning att titta nirmare pa de fragestallningar som har lyfts
har, och da ar det framfor allt dokumentation och arbetsformer for GSS.
Emma Lennartsson tilltradde i den nya rollen som GSS-ledare i manads-
skiftet november/december 2021. Fanns det nagonting som Emma
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Lennartsson tankte utifran en fornyad syn pa arbetet, eller ni foljde den
ordning som tidigare hade gallt fran 2008 som det hanvisas till har?

Emma Lennartsson: Tack s mycket for frdgan! Nar jag tilltradde min nya
befattning i manadsskiftet november/december hade jag inte nagon bild av att
jag skulle gora nagra forandringar i krishanteringsarbetet, utan jag hade just
bilden av att har har det varit ungefér samma rutiner sedan tidigare. Jag vill
verkligen poéngtera att det inte 4r sa att det inte skett ndgon dokumentation.
Det har ju skett dokumentation, till exempel varje mote som har héllits i GSS
och vad det huvudsakligen har handlat om. Det har ocksa forts en loggbok i
krishanteringskansliet.

I samband med att vi tog emot Coronakommissionens betédnkande tryckte
de daremot valdigt hart just pd behovet av minnesanteckningar i GSS. Jag
ténkte att det val inte &r en helt orimlig rekommendation, och darfor har jag
undersokt om det var formellt mojligt att andra pa detta. Det var det, och da
har jag bett krishanteringskansliet att borja med sadana har formella minnes-
anteckningar.

Per-Arne Hakansson (S): Tack for svaret! Jag forstar och det har sagts att det
har varit ett ganska snabbt informationsutbyte och informations- och
beredningsarbete, en halvtimme om dagen, for att stdmma av information med
varandra och kunna agera och vara handlingskraftig i en pagdende kris. Hur
ser Emma Lennartsson pa detta med dokumentation? Kan det rent av vara sa
att effektiviteten pa nagot satt hade paverkats om man hade lagt den tonvikt
vid dokumentation som framhalls har?

Emma Lennartsson: Det har ar en valdigt intressant frdga. Vi i Regerings-
kansliet har ungefir samma budget varje ar, och det ar otroligt viktigt att vi
anvander vara resurser pa basta satt sa att regeringen verkligen kan styra riket.
Darfor ar det valdigt viktigt att vi jobbar med effektivitetsfragor.

Jag har inte bilden av att det kravs dokumentation fran de har métena for
att inte tappa bollar, om man uttrycker sig pa det sattet, for precis som Maja
Fjaestad redogjorde for finns det tva strukturer for de har motena: dels finns
tjanstemannastrukturen, dels finns vi statssekreterare. Da finns det liksom tva
kanaler for att fanga upp fragor som vacks eller fragor dar man vill att ndgon
ska ta med en fraga tillbaka till departementet. Jag uppfattar darfor inte att det
behdvs av det skélet.

Jag tror dessutom att all form av dokumentation kréaver lite tid, sa jag tror
kanske inte att det kommer att vara klart momentant nér ett mote slutar. Ofta
ar kriserna korta och gar fort, sd jag ar inte saker pa att dokumentationen
kommer att kunna anvandas pa det sattet i framtida kriser heller.

Déremot tror jag att det kan finnas en poédng for framtida kriser i mer av
larande: Vad var det som hanterades i GSS, och vad var det som hanterades i
ordinarie strukturer? Det tycker jag kanske ocksa att de har fragorna som vi
har fatt fran Coronakommissionen, inte minst diskussionerna som var ganska
sent 1 deras process ... Nér det giller manga av de handlingar som de fick ut
sent i processen hade de trott att svaren pa deras fragor fanns i krishanterings-
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organisationen, men ofta var det sd att svaren kanske fanns pa fack-
departementen. Déar har det kanske ratt lite oklarhet, och finns det da minnes-
anteckningar i GSS kanske det blir lattare, ndr man ska lara av krisen, att mer
kunna fdlja arbetet.

Det kan alltsd vara en poang. D3 handlar det mer om den langsiktiga
effektiviteten, darfor att larande ar ju viktigt for den langsiktiga effektiviteten.

Mikael Strandman (SD): Tack for svaren pa fragorna! Jag aterkommer till
dokumentationen i GSS. Som jag har forstatt det fanns det en stdende dag-
ordning. Du var ordférande, men ni hade ingen sekreterare eller ndgon som
skrev ned, utan det var upp till var och en fran de olika departementen att géra
sina egna minnesanteckningar.

Ni gjorde en problemformulering dar i GSS och sa att det har maste vi titta
pa. Sa skickades fragan vidare till respektive departement som hade med det
att géra och bereddes vidare dar, och sedan kanske det kom nagot forslag. Men
det var ju valdigt mycket fragor, och det var moten hela tiden. Jag ser det som
jattesvart med ett styrelsemote eller vad som helst da det liksom inte antecknas
vem som ska gora vad och varfor och hur. Aven nér vi sitter pa vara utskotts-
formaten for ju alla anteckningar och sa dar. Jag har darfor valdigt svért att
riktigt forsta hur ni fick det hela att hianga ihop utan att gora anteckningar.

Emma Lennartsson: Jag kan inte kommentera din egen upplevelse; jag kan
bara svara for mig sjélv.

Under pandemin var jag budgetstatssekreterare och hade ett stort ansvar i
att bereda alla de extra &ndringsbudgetar som togs fram. Jag hade véldigt
mycket kontakter med mina statssekreterarkollegor bade nér vi traffades inom
ramen for GSS och nér vi ringde varandra eller traffades i andra sammanhang.
Ofta i sddana samtal séiger man att ’jamen, jag tittar pa det hér, och du tittar p&
det hdr”. Det kan sdkert ha hént att jag tappade bort nagon boll vid nigot
tillfalle, och da kanske man traffas igen och kommer pa det.

Generellt ar min bild anda att regeringsarbetet har funkat valdigt val och att
det inte har varit ndgot problem. Om vi tittar pd& GSS-motena sa var, precis
som jag sa, bade jag som budgetstatssekreterare dar och ocksa Finans-
departementets expeditionschef. Vi var alltsa tva personer som narvarade vid
samma mote, och det starkte val sannolikheten att vi skulle komma ihag vad
vi tog pa oss att ta tillbaka till departementet.

Precis som jag svarade pa Per-Arne Hakanssons fraga tror jag att
minnesanteckningar nog kommer att komma lite for sent i ett sddant héar
krisskede for att kunna ha en avgorande betydelse for just den typen av
uppféljning.

Linda Modig (C): Ordférande! Vi horde statssekreteraren hér tala varmt om
prognosverktyget som ar en viktig utgangspunkt for Finansdepartementet. Det
gor mig lite fundersam, eftersom man i Regeringskansliets vagledning for
krishantering betonar just vikten av dokumentation. Den &r frdn 2015, s& jag
tanker att den kunskapen som Coronakommissionen kom med nu nagra dagar
innan det har nya beslutet fattades om att bdrja dokumentera
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minnesanteckningar frdn GSS ju har funnits med sedan tsunami-
kommissionen. Den fanns ocksa i granskningen av transportstyrelseskandalen.
Det &r ingen ny kunskap. Hur kommer det sig att man véntar till
Coronakommissionen nar det dnda ligger i kansliets egna riktlinjer och egen
végledning?
Emma Lennartsson: Tack for fragan! Krishanteringsarbetet har ju
dokumenterats. Dels har det funnits den har loggboken som krishanterings-
kansliet har fort, dels har varje méte i GSS dokumenterats nar det har hallits
och vad som har varit huvudsakligt tema. Det ar alltsd inte s& att man inte har
tagit hansyn till de tidigare granskningar som har gjorts. Nu kommer vi att
dokumentera pa ytterligare ett satt.

Jessica Wetterling (V): Tack sa mycket och tack for dina utfrliga svar hittills!
Jag har tva fragor, och den ena ar ganska Kkort.

Maja Fjaestad uppgav precis att hon i sin roll som statssekreterare inte fatt
ta del av de hér annoterade dagordningarna. Du har ju bade varit stats-
sekreterare och gatt pa de har GSS-matena, och nu har du ledningen for dem.

Sa jag tankte forst fraga om du i din roll som statssekreterare, pa samma
satt som Maja Fjaestad, inte har fatt ta del av dessa annoterade dagordningar.

Min andra fraga handlar om det har krishanteringskansliets placering som
ju har forandrats sedan du blev ansvarig. Utifran dina tidigare erfarenheter,
vilka skillnader ser du att det finns just med placeringen och att den numera &r
i Statsradsheredningen?

Emma Lennartsson: Tack for frdgan! Det dr valdigt ménga olika roliga
aspekter av kriser som man kan diskutera.

Om jag borjar med din sista frdga om placeringen av krishanteringskansliet
skulle jag sdga att det finns fordelar med olika sétt att gora detta pa. Nar
krishanteringskansliet flyttades till Justitiedepartementet 2014 var en stor
fordel med det att man samlade regeringens och forvaltningens kris-
hanteringsarbete, darfor att det &r Justitiedepartementet som &r ansvarigt
departement for MSB, Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, som
alltid &r inblandad i varje kris. D& fanns det en gemensam Krishantering, att
man hade krishanteringskansliet organisatoriskt i Regeringskansliet pa samma
departement som ocksa ar ansvarigt for MSB som samordnar myndigheternas
arbete. Det fanns en stor fordel med det.

Sedan &r det ganska manga kriser dar bade polisen och Sapo &r inblandade,
och &aven de finns organisatoriskt i Justitiedepartementet. Sa det fanns stora
fordelar med den placeringen.

Sedan finns det en annan fordel med den placering som vi nu har, att det ar
Statsradsberedningen, och det ar att man leder fran Statsrddsberedningens
sida. Nar krishanteringskansliet ar i SB blir det sd att Statsrddsberedningen
leder bade arbetet i sak och i process i en kris. Det blir gemensamt, och det &r
ocksa en fordel. Men hur man viktar detta mot varandra tror jag ar upp till
varje statsminister. Det finns fordelar med béada varianterna.
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Sedan har vi fragan om annoterade dagordningar. Nar jag var budget-
statssekreterare sag jag inte heller dessa annoterade dagordningar, utan det ar
helt enkelt talepunkter som jag far som ordférande for motet och som
krishanteringskansliet tar fram.

Ni har kanske varit ordférande vid ndgot méte dar ni har fatt talepunkter i
négot sammanhang. D& kanske ni vet att man ibland féljer de talepunkter som
man fér, och ibland pratar man fritt. Jag tror att det kan vara lite olika beroende
pé vilket mote det &r, vilket humor man ar pa eller lite grann hur man &r lagd
som person. Jag har en tendens att inte folja talepunkter utan prata mer fritt.
Men jag har noterat att jag nu far talepunkter infor métena. Och ibland foljer
jag dem, men oftast inte. Men det var forst nar jag borjade leda motena i GSS
som jag har sett dem och ocksa vet om att de finns.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordforande! Tack, statssekreteraren, for svaren s
hér langt! Som jag hor skedde nagonting valdigt viktigt den 28 februari nar
GSS under din ledning borjade fora dagboksanteckningar. Det bor ha varit
viktigt. Da skulle jag vilja veta mer om hur du kom till detta beslut. Var det
genom instruktion fran statsministern eller mojligen andra statsrad? Var det
genom ditt eget Gvervagande? Du har gléntat lite grann pé tidigare fragor har
hur du tankte. Men vill du ga i detalj dar, darfor att det hjlper oss att forsta
hur man lar sig fran tidigare misslyckanden eller tillkortakommanden och gér
det annu béttre nista gang?

Emma Lennartsson: Tack for fragan. Det var pé eget initiativ, pa mitt initiativ,
som jag stallde fragan. Men sjalvklart har jag diskuterat fragan med ett antal
personer i Regeringskansliet. Men det var pa mitt eget initiativ.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Skulle du med den overblick som du
har nu saga att dokumentationen ar battre nu? Svarar den pa fragan: Vad
hanterades i GSS, och vad hanterades i ordinarie strukturer, sésom du tidigare
formulerade vad det skulle kunna vara? Ar det tillfredsstéllande nu?

Emma Lennartsson: Tack for alla fragor! Nu vet ni att det inte har gétt sa lang
tid sedan den 28 februari. Det har gatt drygt en manad — en och en halv — s&
jag tror att vi far utvardera detta langs resans gang. Jag vagar inte uttala mig
riktigt om detta an, utan det ar val en sak som vi far utvardera framat och
fortsétta att lara oss.

Nina Lundstrém (L): Jag har lite foljdfragor kring detta med hur den samlade
bilden av laget tas fram. Vem ansvarar for lagesbilden rent formellt? Och var
ar den sd kallade samlade bilden dokumenterad? Vad kan en lagesbild
innehalla? Ar det exempelvis den lagesbilden som har varit underlag for
Finansdepartementets fortsatta arbete, eller har de tagit fram andra lagesbilder
for sina prognoser och det som statssekreteraren utvecklade kring Finans-
departementets roll?

Emma Lennartsson: Det hdr med lagesbilder &r en valdigt viktig del av

krishanteringen, tycker jag, darfor att det ar valdigt viktigt att man fran flera
departement, flera personer och aven for regeringen har en samlad lagesbild
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av hur man bedémer en kris har och nu. Sa jag tycker att det har verkligen ar
en viktig del i krishanteringsarbetet, att sékra att vi har en bra lagesbild.

Det &r krishanteringskansliet som leder arbetet med att ta fram l&gesbilder
i Regeringskansliet. Men det &r ocksa s att de stimmer av den och bereder
den med berdrda departement. Precis som att allt krishanteringsarbete
paverkas av vilken Kris det ar; sa ar det olika vilka de stimmer av med. Men i
pandemin har sjélvklart Socialdepartementet varit valdigt viktigt. Men de
delar i lageshilden som har handlat mer om andra fragor kanske har stamts av
med andra departement. Men det &r krishanteringskansliet som leder arbetet
med att ta fram lagesbilder.

Sedan vid GSS far vi denna lagesbild presenterad for oss. D& kan man stélla
fragor om lagesbilden eller komplettera lagesbilden. D& kan lagesbilden
fordndras ... Nu har vi precis gatt igenom en valdigt 1dngvarig kris. D4 &r det
sa att lagesbilden forandras. Ibland tas det fram lagesbilder varje dag, ibland
kanske varje vecka. Da kanske de fragor som kommer vid en lagesbild gor att
man da kompletterar lagesbilden till nasta vecka sa att den utvecklas over tid.
Men det ar krishanteringskansliets uppgift att halla samman arbetet med
lagesbilden.

Nina Lundstrém (L): Men ska man anda tolka det som att GSS anda har kunnat
paverka lagesbilden genom att det &nda har varit ett organ for informations-
utbyte och diskussioner? Har det paverkat lagesbilden?

Min andra frdga ar: Fanns det négra formella hinder mot att kunna borja
fora minnesanteckningar? Kravdes det ngra beslut eller nagra formalia for att
kunna inféra minnesanteckningar?

Emma Lennartsson: Nar det galler formalia kring minnesanteckningar har det
inte kravts nagra sarskilda beslut, utan vi har bara kunnat borja gora det.

Nér det galler lagesbilden vill jag poangtera att lagesbilderna har tagits fram
av krishanteringskansliet. De har beretts med berérda departement. De har
redovisats vid GSS, och da har deltagarna vid GSS kunnat stalla fragor och
komplettera lagesbilden.

Sedan &r det ocksa sa att ibland vid storre kriser eller i olika skeden i kriser
foredras den hér lagesbilden ocksa i andra sammanhang, till exempel for
regeringen vid allman beredning. D& kan de ocksa stalla fragor kring
lageshilden. Det ar ocksa sa att den har lagesbilden inte &r ett exklusivt
dokument bara for GSS i Regeringskansliet, utan den har man ocksa majlighet
att sprida vidare i sina departement. D& kan det ocksa komma in fragor fran
andra hall.

Ja, det har funnits mojligheter for dem som sitter i GSS att stalla fragor och
darmed paverka den aktuella lagesbilden och framtida lagesbilder. Men det
har inte varit exklusivt for GSS, utan det har funnits manga som har kunnat
gora inspel till 1agesbilden.

Camilla Hansén (MP): Fru ordférande! Jag tackar statssekreteraren for
foredragning och svar. Jag har fatt mina frgor besvarade.
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Ordforanden: Om det finns ytterligare fragor i detta arende har vi utrymme for
det innan vi gar vidare till nasta drende.

Erik Ottoson (M): Fru ordférande! Det har varit intressanta utfragningar som
utskottet har haft s har langt. Vi har haft mojlighet att fraga ut tidigare
statssekreteraren Backteman, som beskrev GSS roll som en plats for
informationsutbyte. For en liten stund sedan fick vi méjlighet att frga ut stats-
sekreterare Maja Fjaestad, som kompletterade den beskrivningen med att man
ocksé kunde formulera problem och problemstaliningar i GSS. Nu far vi tréffa
statssekreterare Lennartsson, som ytterligare vidgar beskrivningen av vad GSS
har haft for roll med att beskriva att man dar ocksd samordnade
krishanteringen pé strategisk nivd, identifierade &tgarder och kunde begara
information fran olika departement.

En fraga som man stéller sig nar man tittar pa detta och lyssnar pa de olika
statssekreterarna som beskriver detta &r: Har ni sékerstéllt att ni har en
gemensam bild av vad GSS har for roll, i och med att jag upplever att det finns
lite dissonans nar vi lyssnar pa de olika statssekreterarna och hur man
beskriver uppgiften?

Min andra frga &ar: Gér det att stoppa in hégkompetenta och hog-
presterande statstjansteman eller statssekreterare med sa stora ansvar i ett rum
varje dag under en kris utan att de borjar ta initiativ och leda i krisen p& nagot
vis? Det framstar for mig som en svar situation att for sa centralt placerade
personer befinna sig i samma rum och regelbundet ha en kontinuerlig dialog
utan att det leder till en rad olika initiativ som i praktiken leder krisen.

I den kontexten: Konstitutionsutskottet skriver redan i sitt betdnkande
2005/06:KU8 om flodvagskatastrofen att utskottet vill framhalla att
dokumentation dven av méten av mer informell karaktar &r véardefull, dels for
internt bruk men ocksa for att sakerstalla att det inte uppstar osakerhet om vad
man har kommit fram till och for att snabbt kunna vidareférmedla viktig
information frdn motet, dels for att i ett senare skede kunna underlatta
granskning av handelseforloppet.

Och nu bdrjar man dokumentera den 28 februari. Kan statssekreteraren bara
forklara for mig hur allt det har hanger ihop — att man inte har lett ndgonting
inom den har gruppen, det har varit informella méten som man inte har
dokumenterat — i ljuset av konstitutionsutskottets betankande redan da?

Emma Lennartsson: Det var manga fragor i samma fragestéllning.

Nér det géller bilden av GSS och vad vi gor tror jag att var och en av 0ss
kanner att det &r viktigt att ge er i konstitutionsutskottet en bra bild av hur
dessa maten gar till och vad som tas upp. Det ar ingenting av det som jag sager
som motséger det som Backteman har sagt eller det som Fjaestad har sagt, utan
jag tycker att den bild som vi ger tillsammans tror jag ger er — det & min
forhoppning — lite exempel sa att det blir tydligare for er vad det ar som vi gor
i den har gruppen for strategisk samordning. Det ar helt det som &r var
ambition. Det & min ambition, och jag ar relativt saker pa att det &ven &r mina
kollegors ambition.
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Gar det att stoppa in s& har manga statssekreterare i samma rum utan att
man tar éver ledningen av riket? Ja, det gor det. Det &r regeringen som styr
riket i en kris. Det ar inte sa att bara for att jag traffar mina statssekreterar-
kollegor utmandvreras Sveriges regering. Sa ar det inte.

Déremot kan man sdga som sd, precis som min kollega Fjaestad var inne
pé i den tidigare utfragningen, att vi har traffats véldigt ofta i GSS. Och inom
ramen for GSS har vi delat information och pratat om olika problemstéllningar
och s& vidare. Sedan kanske man samtidigt héller p& och bereder enskilda
arenden. Dé kanske man kan passa pa att prata om det precis nar motet ar slut
och man gér tillbaka i kulverten till nasta mote. Det blir alltsa ett satt att ha
daglig kontakt, darfor att det var otroligt manga arenden som bereddes under
den har tiden. Det var otroligt manga regeringsbeslut.

Jag kan séga att nar jag holl pa med de 20 extra andringsbudgetarna hade
jag otroligt manga fragor hela tiden som jag behévde stamma av med mina
andra statssekreterarkollegor darfor att det var en sddan enorm arendemangd
jamfort med hur ett normallage ser ut. Da var det bra att veta att jag i alla fall
ndgon gang om dagen vet att jag far tag i mina kollegor. Det var liksom en
positiv bieffekt av GSS, men det handlade inte om sjélva GSS-motet.

Erik Ottoson (M): Jag staller om den sista fragan: Varfor ar det viktigt att
dokumentera nu men inte da?

Emma Lennartsson: Det har alltid skett dokumentation, och det har jag varit
inne pa tidigare. Men jag kan understryka det en gang till. Varje méte i GSS
har hela tiden sedan GSS inrittades 2008 dokumenterats. Det har
dokumenterats nar det har hallits och huvudsakligt innehall. Darutdver har det
ocksa dokumenterats en loggbok dar krishanteringskansliet har dokumenterat
alla sina aktiviteter i sjalva kriskoordineringscentralen.

Det har alltid skett en dokumentation. Det vi gor nu &r att vi utvecklar den
ytterligare ett steg, och det tycker jag ar rimligt efter Coronakommissionens
betédnkande och rekommendation.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordforande! Min fraga gér egentligen utdver vad vi
nu forsoker reda ut med dokumentation. Men jag vill &nda ge statssekreteraren
mojligheten att reflektera pa ett 6vergripande plan, mer av ett helikopterplan.

Vi har ju kommit igenom — tror vi — pandemin, och krishanteringen dar har
vi hunnit lara ngot av. Beslutet den 28 februari var en bit av det, och det finns
ocksa andra beslut. Skulle statssekreteraren vilja anvanda det har som en
mojlighet att gora Gvergripande reflektioner utifran den horisont som hon har
haft under den hér krisen? Det ar &nda 18 000 ddda, och det ar anda en massiv
kritik mot hur inte minst bérjan av pandemin hanterades av regeringen.

Vilka slutsatser drar Emma Lennartsson? Det gar utéver det som arendet
handlar om, och jag forstar att det ar en ovantad fraga. Men jag vill anda ge
henne ett tillfélle att svara pa den.

Emma Lennartsson: Det ar en stor fraga. Jag tror att alla vi som pa nagot stt
har varit inblandade i pandemin verkligen har ett stort behov av att utvardera
och lara av pandemin.
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Under pandemin var mitt frdmsta ansvar att jobba med den ekonomiska
krishanteringen. Jag kan sdga att det verkligen inte var sjalvklart vilken typ av
atgarder vi skulle vidta eller hur ekonomin skulle utvecklas. Vi satt dar i mars
2020, borsen foll med 40 procent och vi hade en kénsla av att det hér kunde
bli den storsta ekonomiska krisen sedan andra varldskriget. Vi tittade ganska
snabbt pad vad man hade vidtagit for &tgarder i den tidigare stora ekonomiska
krisen, finanskrisen 2008, och vi insdg att de atgirderna ... Ménga av dem
gjorde vi och kopierade, men det var inte alls tillrackligt, for det har var en s&
himla mycket storre kris.

Det finns ocksa otroligt mycket att reflektera 6ver i och med att det var en
sd langvarig kris. Precis som ledamoten papekar &r vi ju inte igenom den &n.
Det ar fortfarande covid pa manga hall, inte minst globalt. Det &r inte heller sa
att vi kan siga check och att det klart. Vi far val se Coronakommissionen som
ett startskott, men jag tror att vi kommer att behdva utvérdera den hdr krisen
pa manga olika satt under manga ar framover. Och det ser jag verkligen fram
emot.

Né&r det géller regeringens krishantering som helhet &r det kanske dnnu
svérare for oss som har varit mitt uppe i det att faktiskt ha perspektiv dnnu
eftersom vi inte riktigt ar igenom det. Men om det ar nagonting jag vill lyfta
fram ar det att d&ven om det har varit valdigt, valdigt trakigt att ta del av
anhdriga som har gétt bort i covid och s& under krisen kan man &nda se som
helhet nu efter tva ar av kris att Sveriges dverdodlighet dndd &r relativt 1ag
jamfort med manga andra lander. Det ar val i alla fall ett betyg pa kris-
hanteringen under krisen.

Nina Lundstrém (L): Ordférande! Jag har en foljdfrdga som handlar om det
som statssekreteraren tar upp om att dokumentation har funnits tidigare,
oavsett minnesanteckningarna i GSS, samt att &ven om man nu fér minnes-
anteckningar finns ju risken att de kommer for sent om motena loper pa valdigt
tatt inpd varandra.

Vad ar da syftet med minnesanteckningarna? Jag ténker att syftet ocksa
torde kunna paverka innehdllet i dem. Vad ar syftet med minnes-
anteckningarna?

Emma Lennartsson: Syftet for min del &r att béttre kunna lara av krisen efterat.

Ordforanden: Vi lamnar drende G33 och gar vidare till den sista arende-
gruppen, som vi kallar for granskningsérende 30 och 32, Regeringens och
socialministerns agerande i forhallande till Coronakommissionen.

Vill statssekreteraren gora en kortare inledning dven i denna rendegrupp?
Vi tar fragor efter det.

Emma Lennartsson: Fru ordférande och drade ledamoter! Som redan framgatt
har jag haft min nuvarande funktion i drygt fyra manader. Jag ska andé gora
ett kort forsok att ge en dvergripande bild av hur Regeringskansliet har verkat
for att Coronakommissionen skulle kunna skaffa sig en helhetsbild av hur
regeringen har hanterat pandemin och dess effekter.
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For att mojliggora for kommissionen att fa del av det material som de
behdvde beslutade regeringen i maj 2021 om tva forordningar. Det handlar
dels om en foréndring i offentlighets- och sekretessférordningen, dels om en
ny férordning om uppgifter fran myndigheter till kommissionen.

For att kunna félja regeringens beslutsfattande har varje departement varje
vecka gjort sammanstéllningar dver vilka regeringsbeslut som har fattats med
anledning av pandemin och vilka som inte har gjort det. Varje vecka har man
gjort en sdrskild sammanstéllning: Det &r de hdr regeringsbesluten som é&r
fattade med anledning av pandemin for att kunna underlatta for kommissionen
att folja regeringens beslutsfattande med anledning av pandemin. Sedan
september 2020 har kommissionen fatt del av de har sammanstéllningarna
varje manad.

Vidare har Coronakommissionen, som jag tidigare var inne pa, fatt del av
en sa kallad krisdagbok som kansliet for krishantering har fort under de tva
gangna aren. Nar Coronakommissionen fick del av den omfattade den
uppgifter om sammanlagt omkring 600 samordningsmdten och vad som hade
varit fokus fér moétena i GSS.

Coronakommissionen har darutover kunnat intervjua alla statsrdd och
tjansteman i Regeringskansliet som de har 6nskat. Jag och min davarande
statssekreterarkollega Max Elger intervjuades till exempel av kommissionen
den 29 september forra ret. Infor det motet hade vi tagit fram sammanfattande
tabeller 6ver samtliga ekonomiska propositioner som regeringen hade tagit
fram under pandemin och ocksa vilka atgérder dessa innehdll. Det hér var inte
nagot som kommissionen specifikt hade efterfragat, men vi gjorde det pa eget
initiativ for att vi ville underlétta for kommissionens arbete.

Kommissionen intervjuade fler av mina statssekreterarkollegor samt ett
antal statsrdd. Nar det galler statsrdden traffade de den tidigare och den
nuvarande statsministern liksom statsrdden Hallengren och Damberg.
Dessutom traffade de presschefen och ndgra andra tjansteman i
Regeringskansliet. Mina statssekreterarkollegor Maja Fjaestad och Tobias
Gerdas tog dessutom initiativ till ett ytterligare méte med kommissionen i
slutskedet av pandemin for att ge ytterligare information.

Infor de har olika intervjuerna har ocksa skriftliga fragor fran
kommissionen besvarats, och i samband med motena har en hel del handlingar
lamnats dver till kommissionen.

Som framgar av de skriftliga svar som Regeringskansliet har lamnat till
konstitutionsutskottet har kommissionen utdver de héar samtliga regerings-
besluten och krisdagboken ocksa fatt mycket annat material. Det har handlat
om l&gesbilder, det har handlat om dagordningar och det har handlat om
ambassadrapporter, planeringsunderlag, presentationsbilder fran allman
beredning med mera.

Fru ordférande! En vecka efter att jag tilltrddde min nuvarande befattning
den 6 december begarde Coronakommissionen att fa del av fler handlingar.
Efter att begaran hade gétts igenom fick kommissionen besked om att de skulle
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fa del av de handlingar som de specifikt hade efterfragat, med undantag av tva
kategorier.

Dels handlade det om intern e-post mellan vissa statssekreterare. Denna
fick inte kommissionen ta del av eftersom den inte bedémdes ge en réttvisande
eller fullstandig bild av regeringens och Regeringskansliets pandemihantering
— detta eftersom mejlen bara var en liten del av kommunikationen mellan
berérda personer. Nar kommissionen efter att de hade tagit del av 6vriga
handlingar vidholl den hér begéran fick de besked under julhelgen att de skulle
fa ta del &ven av e-posten.

Dels handlade det om enskilda tjdnsteméns anteckningar for eget bruk.
Dessa fick kommissionen inte ta del av eftersom Regeringskansliet inte
forfogar Over dessa.

I mitten av januari framgick att kommissionen ansag att de inte hade fatt
del av alla handlingar som de behdévde for sin granskning. D4 tog vi fran
Regeringskansliets sida initiativ till méte med kommissionen, bade pa politisk
niva och pa tjanstemannaniva. De har motena, som vi tog initiativ till,
resulterade i att kommissionen fick ytterligare handlingar. Det handlade frémst
om beredningsmaterial fran olika arenden. Det gallde bland annat arbetet med
begransningar av allmanna sammankomster och offentliga tillstaliningar. Det
handlade till exempel om bemyndigandelagen och pandemilagen.

Med tanke pa att det var ganska sent i processen som Coronakommissionen
fick tillgéng till en hel del material stallde min kollega Maja Fjaestad, som hon
precis berattade om, ocksd en fraga till kommissionen om de ville att
utredningstiden skulle forlangas sé att de fick mer tid att g3 igenom det har
materialet, som de hade fatt ganska sent i sitt arbete. D3 fick vi svaret att de
inte ville ha forlangd utredningstid.

Efter att tjanstemannen fran Regeringskansliet haft sitt sista mote med fore-
tradare for kommissionen den 7 februari 1amnades beskedet att kommissionen
inte 6nskade ta del av ndgot ytterligare material for sin granskning.

Darmed ar jag beredd att svara pa era fragor.

Ordforanden: Tack for det! Det hér drendet handlar just om utbytet mellan
Coronakommissionen och Regeringskansliet som helhet men ocksa
naturligtvis, som vi har varit inne pa, nar det géller kontakt med myndigheter.

Det har ar ju inte vilken kommission som helst, utan den é&r tillsatt pa
uppdrag av —om jag far sdga sa — regeringen sjalv. Da ar det klart att det vacker
fragor nar vi fran Coronakommissionen valdigt tydligt far en beskrivning kring
att man inte fick de underlag som man 6nskade ta del av. | forra veckan
beskrev ordforanden infor konstitutionsutskottet hur fortvivlat l1angsamt det
gatt att fa ut material.

Det ar Klart att det har vécker fragor. Varfor tog det sé lang tid? Uppgiften
var ju anda kand, och uppdraget var ként. Den bild som man latt kan f4 ar:
Behovdes det uppmarksammas i medierna innan det blev fart pd utlamnandet?

Jag ar medveten om att statssekreteraren hade olika uppgifter, men detta
var anda under den tid pa slutet som du var ansvarig for GSS, inte minst. Sa
hur kommer det sig? Varfor gick det sa fortvivlat langsamt? Det har vi
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egentligen inte fatt ndgra svar pa, men daremot i olika skeden och vad det har
stéllts fragor om.

Emma Lennartsson: Jag har valdigt svart att Gverblicka exakt vad som hande
da, nar jag var budgetstatssekreterare och den dialog som var mellan Corona-
kommissionen och Regeringskansliet fore den 30 november 2021. Men jag
kan ju dverblicka det som har hént sedan dess.

De stillde en frdga den 6 december, och de fick svar den 20 december.
Sedan kom de med lite foljdfragor och vidhéll sin begaran nar det gallde e-
posten. DA fick de svar pa det dven under julhelgen, s& det var inte sé att vi pd
nagot satt forsenade den processen. Vi forsokte jobba vildigt skyndsamt med
de forfragningar som vi da fick in.

Men nér det géller hela perioden innan jag tilltradde tror jag att det ar battre
att stalla de fragorna till andra.

Ordféranden: Men I3t oss ta den del som handlade om fran december. Fran

den 6 december och, som jag uppfattade det, till den 17 december svarades det

att det inte fanns nagra handlingar att Iamna ut. Det &r 4nda en ganska lang tid

om man tanker pa att de hade ganska kort tid pa sig, och julen stod for dorren.
Har du nagra kommentarer till det?

Emma Lennartsson: Nej, det ar inte min bild. Vi fick forfragan den 6
december. Om jag minns rétt — nu blir jag lite oséker har — tror jag att de fick
svar den 17 december. Stdmmer det med din bild? Ja, det var den 17 december.
Det 4r inte s& manga dagar; det ar elva dagar om jag kan rakna ratt.

Det var en ganska lang lista av handlingar som de hade begart den 6
december, och det &r klart att vi behdvde ga igenom den och gora en prévning
av vad av detta som kunde ldmnas Gver till kommissionen. Elva dagar
inklusive helgdagar — dar haller jag inte med om bedémningen att det var
valdigt senfardigt. Tvéartom tycker jag att det var normal hantering.

Dessutom var det ju sd att de fick de har beskeden den 17, men de fick ju
ocksa handlingarna den 20 december. Fran den 6 december tills de fick dem
den 20 december ... Dér gor jag en annan bedomning.

Ordforanden: D& ska jag &terkomma till min frga kring de modelleringar,
smittspridningsmodelleringar, som vi talade om i det forra drendet.

Som vi forstatt det var det forsta svaret till kommissionen nar den
efterfragade de modelleringar som fanns pa Finansdepartementet att det inte
fanns nagra sadana. Men sedan, av nagot skal, visade det sig att de fanns. Vad
kan det bero pa? Att man inte har koll pa handlingarna eller att man ... Ja, vad
kan det bero pa? Nar man fragar efter material och far till svar att det inte finns
och det sedan dyker upp ar det klart att det vacker fragor.

Emma Lennartsson: Min bild &r att vi hela tiden har sagt att vara tjansteman i
Finansdepartementet behdvde skaffa sig mer kunskap om smittspridning och
hur det gar till nar smittspridningen okar, just for att kunna gora s& bra
ekonomiska prognoser som méjligt.

Det vi dock hela tiden har sagt ar att Finansdepartementet inte gjorde nagra
egna prognoser — alltsd nagra egna fristdende prognosdokument om
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smittspridningen — utan att det har var arbete som gick in i Finans-
departementets ekonomiska prognosarbete, som redovisas fyra ganger per ar.
Det ar i de stora budgetpropositionerna, och sedan brukar det vara tva
ytterligare tillfallen per &r nar Finansdepartementet redovisar sina ekonomiska
prognoser.

Min bild &r alltsd att vi har sagt samma sak hela tiden.

Ordféranden: DA vill jag nog ha en kommentar. Om kommissionen séger att
de har fragat efter modelleringar och fétt svaret att de inte fanns, och sedan
fanns de ... Kan du hjdlpa oss i KU att tolka det?

Emma Lennartsson: Det kanske &r en friga dar jag behéver terkomma, for
jag vet inte exakt hur fragan fran Coronakommissionen har sett ut. Det har jag
inte framfér mig; det hade jag inte tagit med mig till den har utfrégningen.
Déremot har jag den hér helhetsbilden att vi ... Nér jag sjalv och Max Elger
traffade kommissionen ar min minnesbild att vi berattade om att vi ...
Jag kanske helt enkelt far aterkomma i den har fragan.

Ordféranden: Absolut, det ser vi fram emot.

Mikael Strandman (SD): Tack for alla svar!

Jag har en fraga gallande den hér forordningen. Det tillkom ju tva stycken
— en sekretess, men den &r ju ganska sjalvklar. Men den andra férordningen,
nar den tillkom i maj forra aret ... Det har ju varit olika uppfattningar om vad
den skulle galla. Coronakommissionen menar ju att de ska fa ut allt de begar,
i princip. Regeringen havdar att de bara kan fa ut det regeringen har radighet
over och sa.

Da undrar jag hur de har skillnaderna i uppfattning har kunnat uppkomma
om det inte har diskuterats ndgot. Nar man gor en s&dan har forordning méste
man ju titta pa dess syfte, och syftet ar ju att ... Coronakommissionen ir ju
inte ndgon som ska granska konstitutionellt pa det sattet, utan det ar ju mer att
den ska granska hur det blev s har och vad vi kan gora béttre infor framtiden
i var krishantering.

D& undrar jag: Diskuterade ni nagonting nar den har forordningen skulle
g6ras om hur den skulle formuleras och skrivas och vad som var liksom syftet
med den? D& kanske inte den har skillnaden hade uppkommit i vad ni anser
ska gélla och vad Coronakommissionen och &ven vissa statsvetare anser ska
gélla.

Emma Lennartsson: Jag vill sdga att det &r tydligt i den forordning som finns
att regeringen har skyldighet att 1amna ut uppgifter som man forfogar 6ver.
Det ar tydligt i foérordningen.

Diskussionen kring forordningens utformning skedde mellan Social-
departementet och kommissionen, sa den fragan far stallas till andra. Det var
inte jag inblandad i.

Mikael Strandman (SD): Tack for svaren! Men vad man férfogar éver kan ju
ocksé& vara en definitionsfraga. Aven anteckningar som tjansteméannen har
gjort har de ju gjort pa arbetstid i Rosenbad i egenskap av sin befattning.
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Hade det héar varit inom nagon annan form av ... Inom det privata
naringslivet om man ska utreda nagonting ber man ju ... Det ir ju anda sa att
foretagen har forfogande dver det material som de anstallda har producerat pa
arbetstid.

Négonstans kanns det som om ni inte vill lamna ut allting. Ni vet ju ocksa
syftet med Coronakommissionen. Det &r inte att stalla er konstitutionellt till
svars for ndgonting sé som vi gor i KU, utan det &r att fa en battre krishantering
framdeles. Att ni da p& ndgot stt trilskas med att lamna ut grejer sésom ... De
beskrev att fran Folkhalsomyndigheten var det inga som helst problem att f&
ut allt det hdr. Kan ni kommentera det?

Emma Lennartsson: Min bild ar att Regeringskansliet varit valdigt mant om
att ga Coronakommissionen till motes nar det galler att de ska fa ut de
handlingar de behover for sitt arbete.

Jag vill verkligen upprepa det som jag sa i min inledning: Nar vi uppfattade
i mitten av januari att de inte hade fatt de handlingar de behévde, da tog vi
initiativ till ytterligare moten for att sakerstalla att de skulle fa det. Det vill jag
verkligen understryka.

Nar det galler forfragan om sa kallade svarta bécker tycker jag att det kan
vara bra att stanna upp lite och fundera pa vad det handlar om.

Det handlar alltsd inte om minnesanteckningar som man skriver om man
far i uppdrag att géra minnesanteckningar vid ett méte.

Det handlar inte heller om tjansteanteckningar. Det ar ju s att alla tjanste-
man i Regeringskansliet, oavsett om de &r politiska tjansteman eller vanliga
tjansteman, ar skyldiga att uppratta tjansteanteckningar om de far information
i en sakfrdga som paverkar ett arendes beredning. D& upprattar man en
tjansteanteckning, och om det skulle ha varit fallet har hade Corona-
kommissionen sjélvklart fatt del av de tjansteanteckningarna.

Det som de nu fragar efter, det som Regeringskansliet inte har forfogande
over, handlar alltsi om personliga noteringar. Det ar lite olika i vilken
omfattning de ens gors.

Jag kan bara ga till mig sjalv. Ibland nar jag gér pa ett méte antecknar jag,
och ibland gor jag inte det. Jag har ingen skyldighet att anteckna nar jag gar
pa moten. Jag har inte haft nagon skyldighet som budgetstatssekreterare att
fora noteringar vid GSS. Ibland har jag gjort det; ibland har jag inte gjort det.
Ibland nér jag gar pa ett méte skriver jag ned nagonting. Ibland handlar det om
det som sags. Ibland kan det vara att nar man sitter pd ett mote kommer man
pa nagot helt annat, och da skriver man ned det.

Det hér handlar ju om personliga anteckningar som man skriver for sitt eget
bruk. Det ar ndgot helt annat an minnesanteckningar som man upprattar nar
man far ett uppdrag att géra det. Det ar ocksd ndgot helt annat 4n tjanste-
anteckningar. Det vill jag verkligen understryka.

Mikael Strandman (SD): Men i ljuset av att det inte upprattas nagra formella
anteckningar pd GSS blir ju de anteckningarna valdigt viktiga. Kan ni forsta
det?
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Emma Lennartsson: Jag kan forsta att i ljuset av att det inte har gjorts nagra ...
Jag har forstatt att Coronakommissionen har varit valdigt intresserad av vad vi
har pratat om pa GSS. Det skulle man kunna méta pa flera satt.

Jag har noterat att vi ar nagra stycken som har traffat Coronakommissionen.
De hade ocksa kunnat hantera det har genom att gora fler intervjuer med oss
som deltog pa alla de har flera hundra métena. Det hade varit ett satt. De har
intervjuat mig och nagra av mina statssekreterarkollegor, men ett annat satt
hade varit att intervjua fler av oss och kanske fler ganger.

Jag kan sdga att nar jag sjalv blev intervjuad av Coronakommissionen
handlade det valdigt mycket om den ekonomiska krispolitiken. Det handlade
lite om GSS. Men de hade kunnat fraga mer, sa det hade kunnat ga att
tillmotesga pa andra satt. Det ar min bild.

Per-Arne Hakansson (S): Ordforande! Jag konstaterar att det framgar har att
Coronakommissionen har fatt del av ett stort antal uppgifter och aven alla
handlingar som den specifikt efterfrigat, utom just det som diskuteras har och
som blivit foremal for ytterligare fragestéllningar.

Det framkom nér Coronakommissionen var hér och man hanvisade till att
man ocksé hade fatt ta del av réstmemon fréan nagon av statssekreterarna och
att det hade funnits en del sammanstélida minnesanteckningar som man
uppfattade som gemensamt sammanstéllda av statssekreterargruppen.

Man kan reflektera dver detta med minnesanteckningarnas betydelse och
kanske risken att det, som framgér har, kan vara svart att begripa dem for en
utomstéende. Ar det utifrdn det som man ska se att de hir sammanstéllda
anteckningarna ocksa framstalldes fér Coronakommissionen, péa begéran?

Emma Lennartsson: Jag blev lite oséker pd sjalva fragestéllningen. Kan du
upprepa den?
Per-Arne Hakansson (S): Vi har fatt ta del av en hel del saker har som har
dokumenterats. Det har varit moten med Coronakommissionen ocksa.

Nar vi hade Coronakommissionen har och stéllde fragor till Mats Melin
framholls det att man ocksad hade fatt ta del av anteckningar som stats-
sekreterarna hade gjort utover den dokumentation som man tidigare hade fatt.

Emma Lennartsson: Coronakommissionen har ju fatt ta del av en stor mangd
material. Det ror sig om ... Utover alla regeringsbeslut och den hér kris-
dagboken &r det en stor méngd handlingar. Har har vi fran Regeringskansliet
verkligen forsokt forsakra oss om att de verkligen har fatt allt material som de
har begart.

Precis som jag inledde med stéllde vi ocksa en sista frga i samband med
det sista motet pa tjanstemannaniva den 7 februari: Har ni nu fatt det som ni
behgver for ert arbete? Da fick vi ett jakande svar.

Linda Modig (C): Ordforande! | samband med att statssekreteraren tilltradde
som statssekreterare pa Statsradsberedningen och darmed fick ansvaret for
Regeringskansliets kansli for krishantering, vilken bild av laget gallande
Coronakommissionens begaran om utlimnande av handlingar fick da
statssekreteraren?



UTFRAGNINGAR BILAGAB

I vilken man hade Regeringskansliet tillmatesgatt exempelvis den tidigare
begaran fran kommissionen den 4 juli? Hur sdg bilden ut vid det tillfallet?
Vilka signaler fick man om i vilken man kommissionen hade blivit tillgodo-
sedd?

Emma Lennartsson: Jag visste ju att Coronakommissionen hade jobbat under
Iang tid nér jag tilltradde den har befattningen den 30 november. Jag hade ju
sjalv traffat kommissionen i september forra aret, s att de redan hade varit
igdng lange med sitt arbete kande jag val till.

Jag tyckte inte heller att det var konstigt att de kom med begéran om fler
frégor i borjan av december. Det kandes naturligt. Jag visste ocksa hur deras
tidsplan for arbetet sdg ut — att de skulle vara klara i slutet av februari. Att de
da i december ville ha ytterligare uppgifter var inget som jag pa nagot satt
tyckte var konstigt eller reflekterade Gver. Jag visste ju att de holl pa med sitt
arbete och att de borjade ndrma sig slutskedet av sitt arbete.

Linda Modig (C): Ordférande! Om jag far fortydliga den fradgan och sedan
stélla ytterligare en.

Min fraga avser snarare vilken bild statssekreteraren fick av det specifika
arbetslaget visavi det kommissionen hade begart ut och det den hade fatt fran
Regeringskansliet. Var det dd en bild pa Statsradsberedningen av att
kommissionen hade fatt de handlingar den hade efterfragat? Nu talar jag om
fore den 6 december. Levde man i den tron, s& att sidga, att man hade
tillmatesgatt den begéran som hade riktats till exempel den 4 juli?

Emma Lennartsson: Tack for fragan! Jag 4r ledsen, men jag hade ingen sddan
generell bild av huruvida de hade fatt det de ville ha eller inte da.

Jag kan siga pa ett annat satt. Det var ju forst i mitten av januari som vi fick
klart for oss att de inte hade fatt det de begéarde, det som de kande att de
behdvde for sitt arbete.

Linda Modig (C): Hur ser da statssekreteraren pa den har tidsutdrakten fran
det att Coronakommissionen begarde ut handlingar den 4 juli och den 6 och
20 december fram till dess att rattschefen den 19 januari ringde kommissionen
for att reda ut vilka handlingar som kommissionen hade fatt? Hur ser
statssekreteraren pd tidsutdrakten fran att man gjorde de har forfragningarna
fran kommissionens sida till dess att de till slut stélldes till forfogande for
kommissionen?

Emma Lennartsson: Jag kan bara uttala mig om det som hande fran den 30
november. Vi fick forfrigan den 6 december, och de fick del av de
handlingarna den 20 december. Sedan hade vi det har samtalet, var det den 17
januari? Den 19 januari kanske det var. Jag tycker inte att det &r nagra
konstigheter nar det géller den delen.

Om vi gar tillbaka till nar vi dven fick en tidigare fraga. Vi fick en forfragan
om en ganska stor mangd handlingar den 6 december. Det ar klart att det tar
lite tid att plocka fram dem, sé de fick ta del av dem den 20 december. Det var
inget som jag reagerade pa.
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Jessica Wetterling (V): Tack for svaren aven i detta drende. Jag har en fraga
om just e-posttrafiken, Det géller den interna som Coronakommissionen forst
fick ett nekade svar pa. Som jag forstod det beddmde man det fran
Justitiedepartementet som handl&ggare och svarade att det inte skulle ge en
rattvisande och fullstandig bild.

Jag ténker att allting som Coronakommissionen har begart ut var for sig
sékert inte ger en rattvisande och fullstandig bild heller. Hur ser du generellt
pa att man gjorde en sadan nastan recension av det de efterfragade? For mig
forefaller det lite konstigt utifrin Coronakommissionens uppdrag. Det har var
anda e-posttrafik som var ganska specifik, dven ifall det sakert var omfattande.

Emma Lennartsson: Jag tycker inte att det var ndgot konstigt svar fran
Regeringskansliets sida. Jag ar sjalv en av de personer som omfattades av den
begaran. Jag dgnade sedan en del av julhelgen at att g4 igenom min e-post till
nagra av mina kollegor. Det var ett mycket trevligt arbete, men som jag
sjalvklart gérna gor.

Nar jag gick igenom den e-posten sag jag sjalv att det verkligen inte var en
rattvisande och fullstandig bild. Sa jag tycker inte att det var nagot konstigt att
de fick ett sddant svar.

Sedan tycker jag inte heller att det var nagot konstigt nar de andé vidholl
det att vi da sjalvklart lamnade ut det. Jag ser inga konstigheter varken i det
forsta eller i det andra agerandet.

Jessica Wetterling (V): Tack for svaret. Jag forstar att det ar arbetskravande
och sé&. Allting som Coronakommissionen utifran sitt uppdrag har efterfrégat
ar val nastan nagon form av pusselbitar.

En annan pusselbit ar sakerligen intervjuerna som har skett med er som ar
statssekreterare. Man har pd olika satt efterfragat information och kanske &ven
interna dagbocker.

Jag ska saklart inte forega var beddmning, men i brist p4 annat... Forlat,
det var kanske inte en foljdfraga. Men jag har lite svart att forst att man gor
en sadan bedémning och ger ett sddant svar. Det 4r med tanke pa att det anda,
i varje fall enligt medierna, inte alltid har varit en jttegod stdmning i
allméanhet. Det har uppfattats i medierna som att det funnits trubbel med
Coronakommissionen och att kanske fa ut handlingar tidigare. Vi har ocksa
haft ett annat sadant granskningsdrende om just forhallandet med
presskonferensen forra aret.

Forlat, nu blev det valdigt flummigt. Jag ber om ursakt.

Ordforanden: Var det en fraga, Jessica Wetterling?

Jessica Wetterling (V): Nej. Jag har bara svart att forsta att man gjorde en sédan
bedémning med tanke pa tidigare handelser i bakgrunden.

Ordforanden: Har statssekreteraren ndgon kommentar?

Emma Lennartsson: Jag kan bara upprepa att Regeringskansliets bedémning
grundades pd att det var en valdigt liten del av all kommunikation som var
mellan statssekreterarna. En orsak till det var just att vi sdgs nastan varje dag
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den har perioden. Jag skulle tro att huvuddelen av var kommunikation var
muntlig.

Men jag vill ocksa understryka att nar kommissionen vidhéll detta lamnade
vi ut det. Det var liksom inte ndgon prestige pa nagot satt fran var sida.

Jag vill ocksd understryka att vi har stallt upp pa alla de intervjuer som de
har bett om. Vi har till och med tagit initiativ till ytterligare intervjuer och
ytterligare moten for att just sakerstalla.

Min bild &r att vi verkligen har forsokt att anstranga oss for att de ska kunna
fa del av de handlingar de behéver for att kunna gora sitt viktiga arbete.

Tuve Skanberg (KD): Det ar fortfarande ett uttryck som hanger lite i luften.
Det ar Mats Melins citat att det skedde fortvivlat Iangsamt, som ordféranden
citerade tidigare.

Nu handlande det om utldmnande av handlingar. Men uttrycket fortvivlat
langsamt om regeringen &r tyvarr den beddémningen som gjordes om
krishanteringen av tsunamin, av Transportstyrelsen och av pandemin, sarskilt
initialt.

Jag skulle vilja ge statssekreteraren mojlighet att reflektera Over det
omdémet som aterkommer, fortvivlat langsamt. Accepterar statssekreteraren
den beskrivningen som har skett av att det tyvarr har gatt for langsamt? Hur
skulle man i sa fall kunna smérja upp processen infor framtida kriser sa att det
inte sdgs om nasta Kris att vi responderade fortvivlat langsamt?

Emma Lennartsson: Tack for fragan. Det ar inte min bild.

Om vi tar den ekonomiska krishanteringen, som jag sjélv var involverad i,
ar min bild att vi agerade valdigt snabbt i krishanteringen.

Né&r det sedan galler sjalva helheten i pandemihanteringen hade inte jag
ansvaret for ledningen av det dar och dd. Men min bild &r att jag blev kallad
till méten i till exempel GSS redan i januari 2020, alltsa langt innan pandemin
hade kommit till Sverige, om handelseutvecklingen i Kina.

Min bild ar inte att det var fortvivlat langsamt, eller hur du nu citerade. Det
vill jag sdga.

Var det nagon mer fraga fran dig?

Tuve Skanberg (KD): Det var om statssekreteraren méjligen hade tyckt att det
kunde ga lite fortare. Fanns det ndgon majlighet att smorja upp férloppet? Men
det kanske inte finns behov av det.

Emma Lennartsson: Sedan maste man vl alltid ... Det héar har varit en
exceptionell krishantering, den har pandemin. Det géller bade i langden men
ocksé i omfattningen och i paverkan pa samhallet. Det har varit sa otroligt
manga sektorer och delar av samhéllet som har berorts.

Sjalvklart ar det sa att vi ska lara oss. Det finns otroligt mycket att ldra av
den har krisen. Men jag delar inte uppfattningen att krishanteringen kom igang
sent.

Nina Lundstrém (L): Jag har en foljdfraga som har stallts tidigare kring detta
med en rattvisande bild av e-postkommunikationen.
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Man kan reagera pa att det anda ar regeringen som utser nagra personer som
atnjuter ett hogt fortroende till en kommission. Den har sedan till syfte att
utvérdera det arbete som regeringen har gjort.

Nar man méter det argumentet med att man inte vill ge ut materialet utifran
att man inte anser att det &r en rattvisande bild r det lite svart att riktigt forhélla
sig till det.

Finns det ndgonting av det och reaktionen som kom pd fragan om
rattvisande bild som man har lart ndgonting av? Hur kommer det att paverka
arbetet framover for dokumentationen som kan komma i andra typer av
krislagen och kommissionsarbeten?

Emma Lennartsson: Na&r det galler just den specifika dialogen med
kommissionen far man val siga att vi larde oss ganska snabbt. Efter att de
vidhall sin forfragan lamnade vi ut e-posten trots att den inte ger en fullstandig
bild. Men i och med att de anda ville ha den fick de sjalvklart ut den.

Det ar val ett larande som kanske gick extra snabbt den har gangen.

Nina Lundstréom (L): D4 infinner sig ocksa fragan varfoér dokumentation ar
viktigt. Jag noterar att ett sddant argument ar eget larande. Men man skulle
ocksa kunna vécka fragan kring vilken typ av dokumentation som regeringen
har behdvt eller kommer att behdva for den egna hanteringen under en kris.
Det galler ocksa kontra kopplingen till kommande externa granskningar eller
kommissioner som finns.

Finns det ndgonting dar som har fordandrats utifran de reaktioner som har
kommit i den har krisen?

Emma Lennartsson: Pa den fragan vill jag lyfta fram det som jag var inne pa
redan i min inledning. Har har vi nu gjort en foréndring dar vi utdver den
tidigare dokumentationen nu ocksa gor formella minnesanteckningar vid GSS
just i syfte att kunna ldra infor framtida kriser och underlétta utvarderingen.

Camilla Hansén (MP): Det finns vissa utmaningar med att vara minsta parti i
manga fall och aven i KU-utfragningar.

Jag ska forsoka drista mig till en frdga kring omfattningen pa
dokumentationen.

Som jag forstar det har kommissionen fatt de annoterade dagordningarna.
Man har fétt lageshilderna som togs fram och som kan vara uppdaterade i olika
grad till motena. Det har funnits loggbok med huvudtemat fér motet.
Krisledningskansliet har en loggbok med alla atgarder dar.

Statssekreteraren ndmnde 600 moten i GSS och ocksa den nya rutinen med
minnesanteckningar. Om den hade funnits hela tiden hade vi haft 600
dokument till. Berérda personer har ocksa gett material i form av den e-post
vi har pratat om och intervjuer.

Nu kanske det har &r en lite motvallsfraga. Men dokumentation behéver
ocksa vara hanterlig och s6kbar och mojlig att géra synergi av for att man ska
kunna lara sig.
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Med risk for spekulation: Var gar gransen nar man till slut inte ser skogen
for alla trad? Ar mer alltid battre nar det galler krishanteringskommunikation,
om statssekreteraren vagar reflektera kring detta?

Emma Lennartsson: Det dr valdigt intressanta fragor som ni staller har i
konstitutionsutskottet. Det &r ett ndje att vara har.

Jag tror att det ar viktigt att tinka pa Regeringskansliets effektivitet. Det &r
sd att vi ar ett antal tjansteman, en del politiskt anstallda och huvuddelen
opolitiskt anstallda. Vi ska gora vart allra basta for att hela tiden sakra att
regeringen kan styra riket och ge ett effektivt stod till regeringen for att gora
det.

Dé ar det klart att vi maste tanka pa avvagningen mellan administration och
oOvrig verksamhet. Det behdver vi gora hela tiden.

Jag beddmer sjalv att det &r rimligt att gora lite mer dokumentation &n vad
vi hittills har gjort. Det var darfor som jag tog initiativ till att nu ocksa ha
formella minnesanteckningar frdn GSS. Men jag tycker att det finns en poang
i det du tar upp.

Man maste hela tiden bevaka den har balansen. Det &r anda sa att det kan
finnas situationer dar det blir valdigt mycket administration i relation till den
faktiska verksamheten.

Precis som ni har varit inne pé &r det en viktig del i krishanteringsformagan
att ocksd snabbt kunna hantera en kris. D& galler det for oss som leder
Regeringskansliet att sékerstélla att vi har personal som gor just det och kanske
inte sitter med dokumentation.

Jag tycker anda att det ar rimligt att utéka dokumentationsarbetet till en viss
del.

Ida Drougge (M): Jag har flera fragor, men jag ska framfor allt halla mig kort.
Beslutet att forst inte lamna ut e-posten, var du involverad i det beslutet?

Emma Lennartsson: Nar det galler utlamnandefrdgorna tog tjanstemanna-
organisationen fram ett forslag till hantering men den stamdes ocksd av
politiskt. Det stdmdes av med mig, ja.

Ida Drougge (M): Med Magdalena Andersson, for att tala klarsprak, eller med
fler? Med vem politiskt?

Emma Lennartsson: Forslaget till hur vi skulle hantera utlamnandefragorna,
dar togs det fram ett forslag fran tjanstemannaorganisationen. Det stimdes av
politiskt. Det stimdes av med mig.

Ida Drougge (M): Kring de egna minnesanteckningarna, under Transport-
styrelseskandalen refererade statssekreteraren till sina egna anteckningar vid
det tillfallet, for att ga tillbaka till dessa. Har du fért minnesanteckningar under
GSS-métena? Varfor har du valt att da inte 1amna ut dem den har gangen?

Emma Lennartsson: Som jag har berattat har jag ju varit pa valdigt manga
GSS-méten, och det har varierat huruvida jag har fort nagra noteringar eller
inte. Jag har inte fért minnesanteckningar vid GSS. Daremot har det hént att
jag har fort ndgon notering vid nagot av alla dessa moten, absolut.
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Jag har inte lamnat ut detta, for jag tycker att det ar fullt rimligt att
Regeringskansliet inte forfogar dver enskilda medarbetares privata noteringar
—till skillnad fran tjansteanteckningar.

Ordforanden: Har Ida Drougge fler fragor? Nagon kort, annars fér vi ga vidare.

Ida Drougge (M): Ja, en. Under utfragningen med Coronakommissionen kom
det upp att de hade uppfattat det som att svaren hade synkats infor de har
intervjuerna — de var valdigt identiska. Skedde det? Alltsd: Hur forberedde ni
er infor intervjuerna med Coronakommissionen? Deras bild var att svaren som
gavs fran intervjuobjekten var valdigt identiska.

Emma Lennartsson: Jag kan bara svara fér min egen rékning. Jag traffade
Coronakommissionen tillsammans med min davarande kollega Max Elger,
som ocksé var statssekreterare dd, och sjédlvklart ... Vi hade fatt ett antal
skriftliga fragor fran kommissionen infér intervjun, och sjalvklart pratade vi
bade med varandra och med véra tjansteman i Finansdepartementet om hur
man skulle svara pa de fragorna. Det &r ju rimligt att forbereda sig infor en
sadan intervju, sa sjalvklart hade vi forberett oss och pratat med varandra.

Ordforanden: Dé ska vi se — har Sverigedemokraterna nagon ytterligare fraga?
Nej. Da gar ordet till Liberalerna.

Nina Lundstrém (L): Jag ar fortfarande intresserad av ... Utifrén den bild som
vi sett av att kommissionen anda till synes har fatt jobba ganska mycket med
att fa tag i den dokumentation man behdéver for att kunna goéra sina
bedomningar vacks ju frdgan om syftet med minnesanteckningar nu i GSS.
Finns det ocksd ett syfte att man ska kunna underlatta for kommande
granskningar? | just dokumentationsfragan, syftet med dokumentationen,
torde det namligen ocksa vara viktigt att fanga upp hur man kan underlatta.

Ett av de perspektiv och en av de fragestallningar som vacks nar man
lyssnar till kommissionen &r ju ocksa fragestallningen: Finns det
dokumentation som man inte efterfragade och som hade kunnat vara viktig for
att faktiskt granska en kris och lara av en kris? Det tycker jag anda ar ett viktigt
perspektiv i det har. Vad ar alltsd syftet, framétsyftande, med den
dokumentation som finns?

Emma Lennartsson: Jag ser det som ett viktigt syfte med dokumentationen att
just underlatta framtida granskningar — och framtida larande, som ar sjalva
syftet med granskningen. Det ar alltsa ett viktigt syfte.

Jag uppfattade inte om det var nagon ytterligare fraga. Var detta svar pa
fragan?
Nina Lundstrom (L): Tack, jag dr nojd.
Ordféranden: D& har jag ingen ytterligare pa talarlistan.

Jag vill & utskottets vagnar tacka dig for att du kom hit och svarade pd manga
fragor fran utskottet, Emma Lennartsson! Med detta lamnar vi denna punkt,
och jag avslutar ocksd sammantradet. Tack ska ni ha!
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Bilaga B5 Socialminister Lena Hallengren
Fredagen den 8 april 2022

Granskningséarende 33 — Regeringens krishanteringsorganisation under
coronapandemin (se avsnitt 2.2)

Granskningsarende 30 och 32 — Regeringens agerande i forhallande till
Coronakommissionen (se avsnitt 2.3)

Granskningsarende 4 — Socialministerns uttalande om munskydd (se
avsnitt 4.5)

Ordforanden: Klockan & 9 och Kkonstitutionsutskottet inleder sitt
sammantréde.

Valkomna hit till dagens offentliga utfrdgning med konstitutionsutskottet!
Innan vi satter igang vill jag ge lite praktisk information om hur utfragningarna
kommer att ga till. Jag vill ocksa saga att utfragningarna sands direkt via
riksdagens webb-tv.

Nar utfrégningen borjar ges den utfrégade majlighet att gora en kortare
inledning, och darefter far ledamdterna stélla sina fragor. Anmalande parti
inleder, och dérefter foljer partierna i storleksordning. Finns det fler &n ett
anmalande parti borjar det stérsta anmalande partiet.

Den forsta punkten p& vér agenda i dag ar en offentlig utfrdgning med
socialminister Lena Hallengren. Vi kommer att bérja med en punkt som heter
G33 pd KU-sprak. Darefter har vi G30 och G32. Jag kommer att beratta vad
de handlar om. Till slut har vi ett arende som heter G4. Det blir alltsa tre olika
inledningar fran statsradet och tre tillfallen till utfragning.

Jag vill borja med att tacka socialminister Lena Hallengren for att hon har
kommit hit och svarar pa KU:s fragor.

Det forsta drende som vi har att hantera ar granskningsarendet 33,
Regeringens krishantering och dokumentation av densamma under corona-
pandemin. Jag ger ordet till statsradet.

Lena Hallengren: Fru ordférande! God morgon, ledamoter! Tack for
mojligheten att fA komma hit och svara pa era fragor! Jag har ju varit har
tidigare for nastan exakt ett ar sedan och svarat pa fragor om regeringens
hantering av coronapandemin, sa jag tankte halla mina inledningsanféranden
relativt korta.

Jag ar har for att svara pa fragor utifran mitt ansvar som socialminister och
utifran Socialdepartementets ansvarsomrade och perspektiv. Jag vet att ni i gar
hade majlighet att stalla fragor till min statssekreterare Maja Fjaestad, och
ambitionen &r forstas att vi gemensamt ska kunna ge er en sa bra bild av
krishanteringen som mojligt.

For att ge en bredare forstaelse for regeringens krishantering under corona-
pandemin skulle jag vilja ge en 6vergripande bild av Socialdepartementets roll
i denna. Precis som bade Maja Fjaestad och Emma Lennartsson redogjorde for
i gar & Regeringskansliets krishanteringsarbete organiserat sa att det
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huvudsakliga krishanteringsarbetet sker vid respektive departement. De
regeringsbeslut som har fattats under denna period har ocksa beretts och
dokumenterats pa sedvanligt satt av ansvarigt departement.

Det departement som jag leder, Socialdepartementet, har haft en central roll
givet krisens karaktar, men naturligtvis har samtliga departement pa
Regeringskansliet bidragit for att vart land ska ta sig igenom krisen.

I slutet av januari 2020 paborjades ett intensivt arbete i Socialdepartementet
for att hantera fragor kopplade till coronapandemin. Pandemifrdgorna har
under hela perioden i huvudsak hanterats i ordinarie strukturer, samtidigt som
krisen givetvis har paverkat det dagliga arbetet fundamentalt.

Den mest centrala myndigheten under pandemin har sannolikt varit
Folkhélsomyndigheten eftersom den &r ansvarig for det nationella smitt-
skyddet. Det ansvaret har Folkhdlsomyndigheten saval under normala
forhallanden som i kris, enligt ansvarsprincipen. Innan regeringen fattar beslut
ar det darfor naturligt att inhamta synpunkter fran Folkhalsomyndigheten
liksom fran andra ber6rda myndigheter.

Jag skulle avslutningsvis vilja sdaga ndgot om regeringens och Folkhalso-
myndighetens arbete med vaccinationer. Jag fattar mig kort eftersom detta ar
frdgor som konstitutionsutskottet har bett mig att besvara skriftligt. Vi har pa
det stora hela genomfért en framgéngsrik vaccinationskampanj i Sverige, ett
arbete som fortfarande pagar. For bara nagra veckor sedan genomforde vi den
nationella vaccinationsveckan, vilket resulterade i att vaccinationerna mot
covid-19 6kade med 23 procent i jamforelse med veckan innan.

Givet Folkhalsomyndighetens grunduppdrag har myndigheten en central
roll i det nationella vaccinationsarbetet. Utover detta har regeringen lamnat ett
flertal myndighetsuppdrag rérande vaccinationerna. Vid sidan av Folkhalso-
myndigheten &r regionernas arbete avgdrande for att vaccinationerna ska
kunna genomforas.

Min bild &r att vaccinationsarbetet och samarbetet mellan regionerna och
Folkhalsomyndigheten har fungerat val. Det har ingatt i Folkhélso-
myndighetens uppdrag att den nationella planen for vaccinationerna ska
innehalla tydlig information for att regioner och kommuner ska kunna planera
sitt arbete.

Men detta ar jag redo att svara pa fragor.

Ordforanden: | Coronakommissionens slutsatser framgér att regeringens
ledarskap vid hanteringen av pandemin pa smittskyddsomradet var otydligt
och att regeringen inte kan undga det yttersta ansvaret for de inledningsvis fa
och sena &tgérderna liksom de féljder detta kan ha fatt for den allmanna
smittspridningen.

Detta ar allvarlig kritik frAn en oberoende kommission. Vad ar social-
ministerns kommentar till detta, som ansvarig for Socialdepartementet och
smittskyddsfragorna? Var avsaknaden av ett tydligt ledarskap forklaringen till
detta?
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Lena Hallengren: Ordforande! Tack for fragan! Det har ar val en av de fragor
som jag har kommenterat vid ett flertal tillfallen. Jag har inte bytt uppfattning
sedan dess.

Min uppfattning &r att regeringen inte var senfardig. Jag delar inte
kommissionens uppfattning, men det gér naturligtvis alltid att gora saker
annorlunda. Det &terkommer vi sakert till under den har utfragningen, och vi
talade om det forra gangen. Jag tycker inte att det ar en réttvisande bild.

Jag har statt mitt i krisen och varit medveten om vilket enormt arbete som
gjordes. Arbetet sattes igang, som jag namnde i min inledning, redan i januari
2020. Det gar naturligtvis att folja detta i Socialdepartementets loggbocker, i
de beslut som vi har fattat och i de uppdrag vi har givit. Dar kan man konstatera
hur mycket som har gjorts.

Jag tror att man ibland ocksa behdver fundera pa om det var sa att vi faktiskt
inte ville fatta vissa beslut. Vi kan aterigen diskutera fragan om skol-
stdngningar. Att inte fatta ett beslut &r inte samma sak som att vara senférdig.
Det kan ju vara sa att man inte vill fatta ett sadant beslut.

Vi analyserar naturligtvis betdnkandet pa samma sétt som vi har gjort med
béde det forsta och det andra delbetankandet fran Coronakommissionen. Flera
av de slutsatser som kommissionen har dragit har ju ocksa givit anledning for
regeringen att tillsatta utredningar, ldamna nya myndighetsuppdrag eller gora
satsningar som pé olika satt ska starka var beredskap infor den kris som tyvarr
redan &r hdr. Men jag delar inte det svepande omddmet om senfardighet som
kommissionen har givit.

Ordforanden: P& ministern later det som om det snarast gick ganska smartfritt
trots ungeféar 18 000 dodsfall. Aven om bilden &r att det fungerat val vill jag
anda att socialministern utvecklar sin syn pa den kritik som Corona-
kommissionen har givit hela regeringen. Det &r ju skarp kritik, inte minst nar
det galler krisledningen och den inledande fasen. Dar skulle jag anda vilja hora
mer konkreta kommentarer, for det ar allvarlig kritik som kommer fran
Coronakommissionen. Vad sdger ministern om det?

Lena Hallengren: Ordférande! Tack for fragan! Jag har inte pa nagot satt
pastatt att krisen har varit smartfri for nagon. Det har den inte varit i nagot
land. Men pandemin har pagatt i drygt tva ars tid och en sadan sak som till
exempel 6verdddligheten har kanske kommit att forandra synen pa hur lander
ar drabbade och hur vi har mott krisens utmaningar.

Men jag vill verkligen understryka att det inte vore nagon kris om vi inte
kande av den. Detta ar kanske den storsta samhallskrisen i modern tid. S&
brukar den beskrivas. Den har paverkat oss alla pa djupet, och den har paverkat
alla sektorer och alla delar av vart samhalle. Detta ar dock inte samma sak som
att beskriva situationen riktigt s som ordféranden valjer att gora och citera
kommissionen.

Jag diskuterar gdrna konkreta forslag dar regeringen kunde ha gjort
annorlunda och dar ledamaoter ifragasatter varfor ett beslut fattades eller inte
fattades i ett visst skede. Men att det rent allmént skulle ha varit ledarlost eller
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att vi borde ha varit snabbare... Jag tycker inte riktigt att det &r sa enkelt. Det
var en kris, och delar av krishanteringsarbetet sattes igang redan i januari 2020.

Det ar min mitt svar pd den fragan. Jag tycker inte det att var brist pa

ledarskap. Men naturligtvis &r det en kris som hela samhallet har ként av pa
djupet.
Ordféranden: Vi aterkommer sékert till den frdgan, men jag har ett annat
omrade dar jag ocksa skulle vilja fa svar. Det har ju talats mycket om GSS,
gruppen for strategisk samordning, och ocksa lilla GSS. Det har varit mycket
fokus pa vad som har hant dar och vad syftet har varit med deras arbete. Som
vi har forstatt det har ju lilla GSS sammantrétt i princip nastan varje dag under
pandemin. Det var de hdgsta tjansteménnen inom Regeringskansliet som
traffades. Som vi har forstétt det har ministerns statssekreterare varit med pa i
princip vartenda sammantrade.

Som ansvarig chef for Socialdepartementet, kan du beskriva utifran din
horisont hur informationen fran métena i GSS har spritts vidare till andra delar
av Regeringskansliet? Vi forsoker ju forstd hur arbetet har bedrivits och hur
det har letts.

GSS har beskrivits pa olika satt. Jag skulle vara valdigt nyfiken pd att hora
— och det ar viktigt for vart arbete — hur du i din roll som chef for
Socialdepartementet har sett p& GSS roll och ocksa hur informationen frén de
h&r métena har spritts vidare inom Regeringskansliet.

Lena Hallengren: Ordfgrande! Tack for fragan! GSS, gruppen for strategisk
samordning, ligger inte under mitt ansvar. Jag har heller aldrig deltagit vid
motena eftersom det just &r, som ordféranden sjélv séger, tjinstemén som
deltar dér.

Det &r klart att all den information som ges dér tillsammans med all den
information som ges fran myndigheter och fran alla andra méten... Om jag
ska tala om exakt hur jag far informationen sa far jag den naturligtvis fran min
statssekreterare.

Jag har tva statssekreterare som deltar, och jag har dagligen och stundligen
kontakt och dialog med dem. Ibland handlar det forstds om att aterge
information som har kommit fran ett mote med GSS, men lika ofta handlar det
om information fran moten med myndigheter och med organisationer. Nar det
galler det interna arbetet i Regeringskansliet, hur vara beredningar gar till och
hur langt vi har kommit i olika processer, ar det en I6pande dialog.

Som ledamot i Sveriges regering deltar jag pa allméan beredning varje
torsdag. Den allmanna beredningen har under tva ars tid val inte uteslutande
men nastan bara handlat om pandemin och pandemibek&mpning. Det har varit
en del andra inslag som har lyckats kvalificera sig pa var dagordning, och da
har bland annat krishanteringskansliet hallit i métena i den meningen att de
har givit lagesbilderna, och det har féranlett diskussioner.

Hans Ekstrom (S): Precis som vi har varit inne pa finns det en kritik i
Coronakommissionens stéllningstagande. Om man férenklar det handlar det
om att Folkhalsomyndigheten har fatt agera for mycket regering. Delvis sager
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man att detta beror pa att konstruktionen, som ju gar tilloaka till regeringen
Reinfeldt, innehaller for manga olika delar. Darfor far Folkhalsomyndigheten
g6ra avvagningar som borde goras pa politisk niva.

Skulle socialministern vilja kommentera den fragan? Tycker
socialministern att regeringen sa att saga sluppit ta eller inte fatt ta beslut som
den borde ha tagit?

Lena Hallengren: Tack, ledamoten, for frdgan! Nej, det ar inte min
uppfattning. Det &r ocksé jag som sitter har nu och svarar pa alla téankbara
fragor som konstitutionsutskottet och ledamoterna i ovrigt har. Statt till
forfogande for att svara pé fragor har jag gjort under hela pandemin.

Vi har ju en férvaltningsmodell. Det ké&nns lite tjatigt att behéva upprepa
detta, sarskilt infor konstitutionsutskottet. Vi har sma departement och ett litet
regeringskansli, och myndigheterna &r helt nédvéndiga for regeringens
mojligheter att styra landet.

Det ar ett verktyg som regeringen har. De ar dessutom sa mycket storre till
antalet och i friga om kompetens.

Vi behdver vara myndigheter. Men det handlar om att vi ber myndigheten
om underlag infor stéliningstaganden. Ibland ger vi myndigheten ett uppdrag.
Nar vi kommer till smittskyddsatgarder och smittskyddsfragor ar det ingen
tvekan om att Folkhalsomyndigheten &r den myndighet som sitter pa expert-
kunskapen.

Jag tycker att det &r klokt i grund och botten att vi har den ordningen. Men
det finns som sagt manga enskilda fragor dér regeringen och Regeringskansliet
sedan far bryta och fundera 6ver hur vi vill hantera fragan.

Det hér ar en kris som inte enbart har handlat om smittskyddsatgérder och
smittspridning, utan regeringen har fétt fatta manga olika beslut.

Mikael Strandman (SD): Tack, ministern, for dina svar hittills!

Jag har en frdga som ocksa galler GSS. Det har varit de hogsta tjanste-
mannen under departementen och dven statssekreteraren under statsministern
som har suttit dar. Och de har haft dagliga méten.

Jag undrar hur stor del av den strategi och de beslut som sedan togs under
den allménna beredningen i regeringen som kommer darifran. Nar man tittar
pa alla parlamentariska forsamlingar i Sverige kan man inte bara se pa vad
som hant i kommunfullméktige eller kommunstyrelsen, utan man maste ga
hela vagen tillbaka, till arbetsutskott, kommunalradsberedning och sa vidare.

Jag undrar om hur stor del av det som beslutades pad métena med GSS, som
holls nastan dagligen, och hur stor inverkan det hade pd den allmanna
beredningen.

Lena Hallengren: Ordférande! Tack, Mikael Strandman, for fragan!

Det fattas inga beslut pd GSS. Det fattas inte heller ndgra beslut pa allméan
beredning. Det &r just en orientering om laget. Man lyssnar in, och man kan fa
lagesbilder. Allman beredning skulle ocksa kunna beskrivas som ett satt att
ibland lyfta upp fragor i god tid for att man vill involvera manga. Men det
arbete som sedan &r den formella beredningen, dar jag som socialminister
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lamnar synpunkter till andra departement pa fragor dar Socialdepartementet
kan ha synpunkter dven om det inte ar vi som ager fragan, finns mycket val
dokumenterat.

Det fattas inte beslut pa allman beredning och inte heller pa GSS. Det ar tva
forum som finns for att dela information och ldgeshilder och for att ha
diskussioner i tidiga skeden. Men det leder ofta vidare till att man sedan satter
igdng processer pa respektive departement. Det 4r dé viktigt att séga att varje
enskilt departement &r ansvarigt for att dokumentera beredningen av sina
beslut.

Nar det galler Socialdepartementet & min uppfattning att vi har
dokumenterat pa det satt som vi i normala fall gér. Men det finns ocksa
loggbacker, arendemappar och sa vidare som gor att man ska kunna félja hur
vi har fattat de beslut eller vad som ligger till grund for de beslut som Social-
departementet l&gger fram.

Mikael Strandman (SD): Tack for svaren!

Nej, det fattas inga formella beslut. Men i tidigare utfragningar har det anda
kommit fram att det gdrs medskick om vad de olika foretrddarna for
departementen ska ta med sig och vad de ska fokusera pa. Man forstar att det
ar valdigt intressant for Coronakommissionen att titta pa froet till det som
sedan utvecklades till beslut efter beredningar och sadant.

Lena Hallengren: Ordforande! L&t mig siga sa har: Jag forstar att det finns ett
stort intresse av att fa veta vad som hander pa alla méten. Jag forstar att det ar
det som ni och ménga andra far efter: Exakt vad sa man da? Vem tankte vad?

Men det fattades inga beslut. Det &r inte heller s att GSS sitter och har en
diskussion och att man sedan sager: Da kan Maja Fjaestad ta med sig den har
fradgan som socialministern nu ska ta omhand, och sedan tar vi med den har
fragan till Naringsdepartementet och s& kommer Infrastrukturdepartementet
med det hér.

Lagesbilderna hoppas jag att ockséa konstitutionsutskottet har kunnat ta del
av — kommissionen har fatt dem — aven dagordningar och sa vidare for att se
vad diskussionen har kretsat kring.

Men jag vill verkligen séga att det &r Sveriges regering som fattar beslut,
och som gor de avgdranden som krévs for att vi ska kunna, i det har fallet, leda
landet i en kris. Sedan har vi saval myndigheter som alla tjansteman till vart
forfogande. Men besluten fattas inte pa GSS. Det ar inte de som avgor hur man
ska ga vidare. Det &r regeringen som gor det.

I de processerna vill jag vara valdigt tydlig med att sdga att det &r valdigt
val dokumenterat. Om det finns beslut som ar fattade och som man vill folja,
spara tillbaka for att se hur beslutstagandet gick till, vilka som tyckte vad ...
Det ar ocksa dar som konstitutionsutskottet, med all ratt, graver. Det géller
remissforfaranden, vilka vi lyssnade pa och vilka vi inte lyssnade pa. Det &r
inte meningen att det ska ske i ett forum som man inte kan folja. Det ska
tvartom vara tydligt sparbart. Och det r det i den dokumentation som sker pa
respektive departement.
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Per Scholdberg (C): Ordférande! Som statsradet helt riktigt beskriver var och
ar Socialdepartementet véldigt mycket i nagot slags epicentrum har. Samtidigt
har vi lyssnat in rollen for GSS, vad de gjorde och sa vidare.

Hur ser statsradet pd samspelet mellan de 6vriga departementen och GSS
roll? Justitiedepartementet hade vid det tillfallet ansvaret for GSS, och
Socialdepartementet hade den har nyckelrollen, givet de expertmyndigheter
som ni ansvarar for. Hur ser ni p& samspelet och fordelningen mellan
information och floden dar? Jag &r lite intresserad av att lyssna pa hur
interidren s&g ut dar.

Lena Hallengren: Ordférande! Tack, Per Scholdberg, for fragan!

Nar det galler interiérer fran GSS kan jag inte ge dem. Det ar som sagt
berérda statssekreterare. Det kan variera. Det kan till och med vara sé att man
har olika konstellationer under samma tid, darfor att det pagar flera kriser. Det
ar alltsé inte en fast konstruktion. Men det ar klart att manga har varit berérda
och deltagit i de mdétena, givet att det har varit en omfattande kris.

Det &r korrekt att Justitiedepartementets statssekreterare tidigare var
ansvarig for att just leda GSS-moten. Men Socialdepartementet dger Social-
departementets fragor. Det &r ingen annan som talar om fér Social-
departementet att det hér ska ni nu borja jobba med. Naturligtvis kan det vara
en dialog, inte minst i Statsradsberedningen — det ar forstas undantaget. Men
det &r inga andra departement som dikterar de villkoren.

Men det spelar roll. Det &r viktigt. Jag tror att man kan ga till sig sjélv och
fundera. Nar négonting hander kan man behéva olika input. Man behéver
samordna sig. For ett regeringskansli far det inte bara vara ad hoc, utan vi har
sedan 2008 ordningen med GSS, gruppen for strategisk samordning, for att
man ska veta att man traffas dar. Nagon far i uppdrag att forbereda motena.
Och man vet att om man lamnar information dar behdver man inte ringa
varandra hela dagarna, utan man vet att man syns i morgon igen pa GSS-motet
till exempel.

Jag ska inte pa négot satt spela ned GSS fér mycket, men jag vill inte spela
upp den heller. Jag tycker att det i hela bilden av krisen néstan later som att
det & GSS som har styrt snarare &n regeringen. Ibland talar man om huruvida
det har varit Folkhalsomyndigheten eller regeringen.

Men &ven om jag forstar att det kan vara svart ar det viktigt att man forstar
att GSS ér ett led, en del, i att kunna bereda och dela information. Men det &r
inte ett formellt organ som har ansvar for att bereda beslut och goéra viktiga
vagval. Utan det ar Sveriges regering som goér dem. Det har vi ocksd en
ordning for, nar vi gemensambereder frgor for att alla ska fa tycka till
formellt. Annars skulle vi ju runda sdval statsrdd och departement som
myndigheter och alla remissinstanser som tror att man kommer in i ratt led.
Det ar alltsa viktigt att gora ratt. Men GSS ar inte ett beslutsforum.

Mia Sydow Molleby (V): Fru ordférande! Tack, ministern, for att ni &r har och
svarar pa fragor!

Jag har funderat pa en sak. Det ar valdigt mycket fokus pa, och det har varit
kritiken fran Coronakommissionen, att Folkhalsomyndigheten har fétt styra.
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Att det &r Folkhalsomyndigheten som har suttit vid rodret &r ett uttryck som
har anvénts.

Samtidigt ar det flera saker som behdver vagas av, bade inom Social-
departementet och sedan inom regeringen. Vilka avvagningar som har gjorts
vid regeringsbesluten kan inte socialministern svara for. Men i inledningen har
nédmnde ministern att det var kontakter med Folkhalsomyndigheten och andra
berérda myndigheter i den interna beredningen.

Jag skulle vilja att ministern utvecklar lite vilka 6vriga berérda myndigheter
som var inblandade i beredningen inom Socialdepartementet och lite grann om
deras roll.

Lena Hallengren: Ordférande! Tack, ledamoten, for fragan!

Jag tror inte att det finns ndgon myndighet som inte har varit delaktig och
berdrd. Men det ar klart att det har sett lite olika ut. Sedan beror det pa vilka
fragor man tanker pa.

Socialstyrelsen &r naturligtvis en myndighet som i allra hogsta grad har
varit involverad. Inte minst i det inledande skedet, till exempel néar det géaller
skyddsutrustning, samordning av intensivvardsplatser och sa vidare var
Socialstyrelsen i hogsta grad central. Det ar de fortsatt, med tanke pa att de ar
stodjande myndighet till hilso- och sjukvarden och varden och omsorgen.

Det &r klart att Ldkemedelsverket har varit involverade. Det kanns lite
passé; men vi hade en situation dar vi befarade att manniskor skulle hamstra
lakemedel nér granser stangde sé att det till exempel skulle bli brist och att vi
inte skulle f& in de lakemedel som vi behdvde.

E-halsomyndigheten har varit involverade. Det har inte minst i ett lite
senare skede handlat om vaccinationsintygen. Men de spelar en roll ocksé nar
det handlar om journalforing och sa vidare. Det kan ocksa spela roll for att
underlatta i en véldigt pressad situation.

Egentligen borde jag rakna upp néstan alla myndigheter. Nu kan jag inte
gora det. Men det &r ingen tvekan om att de ar med.

Déremot har Socialstyrelsen och Folkhélsomyndigheten varit myndigheter
som till en bdrjan under krisen hade dagliga korta avstdmningar med
Socialdepartementet. Dérefter var det ett par dagar i veckan, varannan dag,
tror jag. Det har varit véldigt viktigt. Det &r egentligen samma sak som jag
svarade Per Scholdberg forut. Det handlar om att veta att vi har det dar motet
i morgon och att vi inte behdver jaga varandra. Alla var upptagna precis hela
tiden. Men da vet man att man samlar p sig, och sedan har vi den dar kvarten
tillsammans. D& avrapporterar vi laget, vad vi har fétt in och vad som &r det
senaste sedan i gar eller i morse.

Mia Sydow Molleby (V): Jag har en annan fraga, om dokumentationen.

Det ar som sagt mycket diskussion om dokumentation och vad som har
dokumenterats var. Jag far en kansla. Har det varit mojligt for er att tydligt
forklara for till exempel Coronakommissionen eller andra hur
dokumentationen gors? Nu har det varit uppe fragor om var idéerna borjar och
om de kommer fran GSS.
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Jag kan tanka mig att man kan fa en idé nar man sitter och Iaser tidningen
pa morgonen. Det kan vara en del i att bérja fundera pa nya grejer. Vilken typ
av dokumentation fors runt det har? Jag har svart att se att det ar majligt.

Jag vill héra om det har varit mojligt att forklara hur dokumentationen gar
till. Eller det har kanske snarare inte varit mojligt. Ser ni var det har brustit?

Lena Hallengren: Ordférande! Jag tackar for en ganska filosofisk fraga.

Det &r kanske ndgonstans dar vi ar. Vem var det som ténkte ut det? Vem
var det som kom pa det? Forstod vi inte det tidigare? Men det ar svart att
dokumentera tankar. Det kan jag sdga att Regeringskansliet inte har gjort. Jag
upplever inte att det vare sig ligger i vart uppdrag eller &r inom rimlighetens
granser.

Daremot dokumenterar vi beredningsprocesser pa det satt man ska, men det
har ocksa forts en loggbok till exempel. En sadan har ocksa krishanterings-
kansliet. Men aven Socialdepartementet har en loggbok dar man for in sadant
som skulle kunna falla utanfor de ordinarie processerna. Nar jag har gatt
igenom och tittat pa de har tvad aren &r det till exempel mycket av
internationella kontakter. De resulterar ju inte alltid i ett beslut eller kanske
ens i ndgot initiativ. Men det r viktigt att veta vilka alla de internationella
kontakterna har varit, inte minst i EU-sammanhang och s& vidare. Det &r
ytterligare ett exempel.

Ibland, i bérjan av pandemin, var det till och med sé att ... Ibland har man
frigor som man valjer att inte gd vidare med och som ocksd finns
dokumenterade. VAr uppgift ar att dokumentera sa att det gar att spara de beslut
som regeringen fattar, pa vilken grund de har fattats och om vi har foljt de
beredningsrutiner vi har — helt enkelt om vi har uppfyllt beredningskravet och
med hjalp av vilka beredningsrutiner. Det ar detta som &r kravet pa
dokumentation.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordforande! Tack, socialministern, for svaren sa har
langt!

Mycket handlar om GSS och vad det &r, om dokumentationen och vad man
har gjort. Socialministern ndmnde att det fanns en risk att hon spelar ned GSS
roll. Hjalp oss att fundera mer pa vad rollen var! GSS uttyds ju gruppen for
strategisk samordning. Det &r alltsd en krishanteringssamordningsgrupp, men
pa socialministerns beskrivning later det snarare som det skulle kunna vara
GUU, gruppen for uppmuntran och upplysning. Men det var alltsd en
krishanteringsgrupp dar man samordnade krishanteringen, forstar jag det ratt?

Lena Hallengren: Nja. Att man skulle samordna hela krishanteringen, att allt
passerar GSS och att det dr ddr som man pé nigot satt ... Nér det beskrivs som
en strategisk samordning ger det lite bilden av att det ar dar man sitter och gor
alla avgéranden, samlar in all information och sedan pekar pa olika personer
och att det sedan &r 6vriga i Regeringskansliet som verkstéller. Men det &r inte
riktigt s, utan dar samordnar man.

Man har ett behov av dela lagesbilder, och inte sallan har Social-
departementet varit det departement som kanske har haft mycket input till
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GSS, enligt min uppfattning, eftersom manga har beh6vt och velat ha
information som handlar om smittspridning, hur laget ser ut och hur bade
myndigheten och departementet bedémer situationen for att man sedan ska
kunna ga vidare.

Det som gjorde att jag svarade nja pa Tuve Skanbergs fraga ar att det inte
&r ledaméterna i GSS som &r ansvariga for olika stallningstaganden och
vagval. Detta gors i ordinarie processer pa respektive departement, och i
slutdindan gors det av Sveriges regering. Det var egentligen det som jag
forsokte forklara. Min poédng ar verkligen inte att spela ned, men jag tror att
det ar viktigt att inte heller tro att det &r dar hela samordningen sker. D& maste
jag vara arlig och séga att det kanske &r fel person som sitter har nu.

Tuve Skanberg (KD): Jag tycker att det var ett uttdmmande svar. Nar det géller
om gruppen for strategisk samordning har strategisk samordning som uppgift
svarar socialministern nja. Det ar ratt s uttémmande. Jag skulle vilja ga vidare
och frdga om dess dokumentation och kanske fa ett nja dar ocksa. Vilka
direktiv gav socialministern om dokumentation fér GSS? Var det inga direktiv
utan upp till statssekreterarna med flera, var det att inte gdra nagon
dokumentation alls eller var det att géra en dokumentation?

Lena Hallengren: Ordforande! Lat mig bara replikera mycket kort till Tuve
Skanberg. Jag sa inte nja pa att det var en strategisk samordning, men det var
inte en strategisk styrning. Krishanteringen utgick inte darifran, utan man
samordnade. Det &r skillnad pé att samordna information och kris och att styra
krisen. Detta var mitt skal till att svara nja pa fragan forut.

Fragan var pa vilket satt man skulle dokumentera. Det finns en ordning for
hur man dokumenterar i Regeringskansliet. For mig ar det viktigt att detta
fungerar eftersom jag inte sjélv antecknar allt som hénder hela tiden. Det &r
fundamentalt att detta fungerar — det galler saval de dragningar som sker enbart
for mig som de maten som sker — och att det gors tjansteanteckningar nar sa
krévs och nér det kommer fram information som kan behdvas i senare skeden.

Som jag tror att jag beskrev har jag standig dialog med mina stats-
sekreterare. Jag har inte specifika instruktioner till mina statssekreterare for
olika moten, utan pa alla de méten som mina statssekreterare ar pa ar det
naturligtvis viktigt att ta med den information som krévs for att vi ska kunna
fullfolja vart arbete. Det kan se olika ut beroende pa hur dagordningen ser ut
och vad vi sjalva har for input till motet. Detta géller GSS, myndighets-
samordningen och inte minst allt det arbete som sker internt i Regerings-
kansliet och pa Socialdepartementet.

Det &r klart att det &r viktigt att den relevanta informationen kommer till
mig. Det &r helt fundamentalt att detta alltid fungerar. Socialdepartementet och
mitt s&tt och min mojlighet att leda Socialdepartementet skulle inte fungera
om inte relationen till mina statssekreterare fungerar. Och det gor den.

Tuve Skanberg (KD): Ordférande! Ursakta om jag upprepar fragan, men gav
socialministern ndgon som helst instruktion om dokumentation av GSS? Sa
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hon att den inte skulle foras eller att den skulle foras, eller lamnade hon det
Oppet for statssekreteraren att géra vad hon ville?

Lena Hallengren: Ordforande! Jag tycker att fragan ar lite markligt stalld. Jag
vet att man inte ska recensera konstitutionsutskottets fragor. Det tillhor inte
vanligheterna att jag gor det, men jag koper inte bilden att det var en lite slapp
installning. Hur jag an svarar pa fragan blir det lite grann som att jag kanske
inte brydde mig s mycket om hur man gjorde. Jag brydde mig valdigt mycket
om det, men det &r inte jag som leder GSS. Det &r heller inte jag som har satt
upp dokumentationsrutinerna for GSS.

Jag har inte sjélv sett de berémda annoterade dagordningarna — nu vet alla
vad det ar — eller de lagesbilder som gavs dér. Jag har statssekreterare som har
gjort ett alldeles utmarkt arbete genom att bade delta aktivt och ta emot
information pa GSS, men i manga olika sammanhang. Det blir naturligtvis en
sammantagen beddmning av vad det ar for information som behdver ges
vidare till mig eller till departementets tjanstemannastruktur. Det finns inte
specifika rutiner frdn Socialdepartementet. Fragan om hur GSS organiseras
och dokumenteras far stallas till ansvarig for GSS.

Nina Lundstrom (L): Fru ordforande! Jag vill gdrna att socialministern
utvecklar hur hon ser pé den kritik som kommissionen har riktat avseende att
det var ganska svart att f& tag i den information och de underlag som
kommissionen anség att de beh6vde fa tillgang till. Hur ser socialministern pa
den kritik som kommissionen riktade, och hur ser socialministern pa sjalva
fragan om dokumentation och varfor det ar viktigt?

Ordforanden: Den forsta fragan tangerar nésta arende. Det &r upp till social-
ministern om hon vill svara redan nu.

Lena Hallengren: Ordférande! Tack, Nina Lundstrom, for fragan!

Varfor ar dokumentation viktig? Den ar viktig for att kunna spara ett beslut,
inte minst for att veta att regeringen har uppfyllt beredningskravet. Det &r en
fundamental fraga for konstitutionsutskottet att alltid stalla sig for att kunna
forsakra sig om att vi utévar vara ambeten pa ratt satt.

Nar det kommer till dokumentation och vad man har fétt ut svarar jag garna
pa allt som ror Socialdepartementet, men rent allmant ar det inte jag som
ansvarar for all dokumentation i Regeringskansliet. Socialdepartementet har,
enligt min uppfattning, bade lamnat ut det material som kommissionen har
begért och forsokt medverka pa olika satt.

Nar det galler dokumentation vill jag ocksa sdga att det latt blir fokus pa
skriftlig dokumentation, men jag vill understryka hur viktigt det har varit att
vara behjalplig for kommissionen i att uttyda det som manga far efter: Vad
tankte ni? Hur funderade ni?

Detta ar svart, men man kan méjligen komplettera det med att resonera hogt
for kommissionen och komma tillbaka och svara pa fragor. Det &r ndgot som
jag sjalv och andra har gjort nar kommissionen sa har begart.

Nina Lundstrém (L): Kommissionen har tagit upp fréagan om brist pa underlag
och information fran den s kallade GSS, det vill saiga man upplevde att man
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hade behovt fa ett underlag. Min fraga till socialministern ar: Hur ser hon pa
kommissionens roll? Vad syftar kommissionens arbete till i forlangningen?

Ordforanden: Detta hor egentligen till nasta drende, sd socialministern far
valja om hon vill svara nu eller under nésta &rende.

Lena Hallengren: Vi kan spara det till nésta drende; annars blir diskussionen
dubbel. Vi kommer ihdg fragan till nasta drende.

Camilla Hansén (MP): Ordférande! Tack, ministern, for foredragningen och
svaren hittills!

Detta drende handlar om krishanteringen generellt och om
dokumentationen, och det &r ett stort intresse for gruppen for strategisk sam-
ordning. Vi har mycket béde skriftlig och muntlig information om den nu, s&
jag tinkte ga vidare till ndgot som Coronakommissionen lyfte upp kring
forvaltningsstrukturen.

Man uttryckte att det &r ett problem att Folkhalsomyndigheten har ansvar
for bade smittskydd och folkhalsa. Jag uppfattar beskrivningen sa att
avvagningar gors av effekter, till exempel att en kraftig smittskyddsatgard
skulle kunna ha negativa effekter pa folkhélsan i nagot annat skede, och att
avvagningarna gors pa myndigheten innan forslaget kommer till regeringen —
att de redan ar gjorda. Jamfort med om det vore tva separata myndigheter, en
for folkhalsa och en for smittskydd, skulle man f& mer ren information, och
avvagningen skulle hamna hos regeringen pa ett tydligare sétt.

Jag skulle vilja be statsradet att reflektera 6ver vad effekterna skulle vara
kring de skilda delarna eller om man inte har haft mdojlighet att diskutera
avvagningarna pa grund av att det skulle komma fran en myndighet.

Lena Hallengren: Ordférande! Tack, Camilla Hansén, for fragan!

Det blir mycket svérare att svara men ocksa forstd nar man inte talar om
konkreta exempel utan man gor det véldigt dvergripande och svepande. Det
skulle kunna vara s& att myndigheten gor en avvagning och skickar in till
Socialdepartementet och att vi sedan sager ”Check pé& den, nu gor vi som ni
sdger”, men sa har det inte fungerat. Det handlar om att det ibland &r valdigt
tydligt att det skulle kunna finnas en konflikt i detta.

Vi kan ta skolorna som ett exempel, for da ar alla inforstadda med
bakgrunden till frigan. D4 &r det tydligt att man skulle kunna gora pa olika
sétt, men en myndighet klarar av att sdga att det finns den eller den aspekten.
Jag har inte bett myndigheten att komma med ett underlag dér vi inte kan utl&sa
olika aspekter, fordelar och nackdelar. Det &r ju det som underlag kan bygga
pa, om vi har givit ett uppdrag och forvantar oss en rapport tillbaka, men ocksa
dialog och samtal. Vad skulle det har betyda? Té&nk om vi gjorde som det
landet? Vad ar detta for konsekvenser, om vi stanger eller inte stanger? Det ar
Klart att det gar att ha manga olika tankar och funderingar kring det.

Jag kan forsta detta pa ett valdigt generellt plan, men i verkligheten tycker
jag att det ar en fordel att vi har en myndighet som inte bara har tankt pa
smittskyddet och struntat i effekterna pa samhallet i ovrigt och att det anda
funnits med i tanken och att vi inte i efterhand behover sl in perspektivet att
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manniskor ska leva hyggliga liv med god hélsa ocksa efter pandemin och i
bésta fall &ven under pandemin.

Man kan verkligen landa p& bada sidor, men jag tycker att det ar en fordel.
Jag tanker att det kanske har paverkat en del lander som inte har haft det pa
det sattet utan som har varit valdigt kategoriska i att ha en smittskyddsatgard
men kanske inte lagt s& manga andra aspekter pa det. Det ar inte sakert att det
ar lattare for politiken att sjalva lagga pé det efterat. Jag tror inte att man ska
overskatta det. Att fa in ett tank fran borjan har sina fordelar.

Det blev ett langt svar, ursakta!

Camilla Hansén (MP): Jag vill bara bekréfta att det var just skolstdngningarna
jag tankte p&, men jag ville inte ge ett exempel i fragan for att statsradet skulle
kunna svara fritt om det fanns andra exempel.

Erik Ottoson (M): Fru ordférande! Jag tackar statsradet.

Det ar intressant att hora beskrivningarna. Jag hor statsradet saga att GSS
inte var dar arbetsuppgifter fordelades och man sa at till exempel hennes
statssekreterare att ’bra, da tar Maja vidare det hér till Socialdepartementet”
och sa vidare. En sak forvirrar mig dock en smula. Sa sent som i gar satt
socialministerns statssekreterare pa samma stol som socialministern sitter pa
nu och tog som exempel pd vad som kunde hinda i GSS att man dar
diskuterade problemstillningar och “bra, d& tar Maja vidare det till Social-
departementet”. Statsministerns statssekreterare beskriver detta som en plats
dar man identifierar atgarder och samordnar krishanteringen pa en strategisk
niva.

Hur kan man samordna Krishanteringen pa strategisk niva utan att det far
nagra effekter pd hur krishanteringen pa en strategisk niva bedrivs? Hur
kommer det sig att statsrddet och hennes statssekreterare har sa olika
uppfattning om vad som egentligen har agt rum i GSS? Har informationen om
vad som sker dar da verkligen 6verforts pa ett bra satt till statsradet?

Lena Hallengren: Ordforande! Jag tackar Erik Ottoson for mojligheten att fa
fortydliga detta, for jag tycker inte att det var riktigt s jag sa.

Jag menar att det inte ar sd att informationen landar i GSS och att man dar
har ett slags arbetsférdelning s att allt utgar darifrdn. Men det kan givetvis
vara sa att man har méten, och det kan vara sa att diskussionen foranleder ett
”da kan du ta den frdgan vidare”, men det &dr inte samma sak. Vad jag vill
beskriva och vad jag tycker att vi ar inne pa flera ganger ar att forsta att GSS
inte &r de som avgor, gor vagvalen och fattar besluten. Men i en diskussion
och vid gemensam informationsdelning dr det klart att man kan ta med sig
fragor darifran.

Jag ar osaker pd om jag riktigt lyckas forklara detta till 100 procent, men
det &r sa jag menar. Man kan ta med sig uppgifter darifran, men det ar viktigt
att forsta att GSS inte ar ett forum som styr hela krisen och att om det inte varit
i GSS och vint har vi inget att arbeta med. Arbetet kan ha satt igdng innan
GSS, och det kan fordjupas. Man kanske kommer pa “den hér fragan kan vi
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behova jobba vidare med” och ”sé ni har den informationen”. Sa forestiller
jag mig att informationsdelning gar till.

Kontentan &r att det & ingen annan som bestdmmer over Social-
departementet, och det &r ingen annan &n regeringen som gor vagvalen och
fattar de avgdrande besluten.

Det vore fel att beskriva det som ledamoten gor: att informationen inte
skulle ha givits darifran eller att vi skulle ha delade meningar om GSS roll.
Det héller jag inte med om.

Erik Ottoson (M): Fru ordférande! Det var faktiskt ganska klargérande. Jag
tror att det som statsradet nu beskriver kan vara bakgrunden till att
konstitutionsutskottet vid upprepade tillfallen i granskningen av olika kriser
har betonat vikten av att dokumentera &ven informella sammankomster och
moten, just for att sadant har ska kunna bli tydligt och sparbart.

Jag har en annan fraga. Vi kanner val till regeringsformen och att det dar
star att regeringen styr riket, och vi ar bekanta med forvaltningsmodellen i
Sverige. Vi dr ju lite grann har for att forsoka ta reda pa om just detta har foljts.

Coronakommissionen sager ju att det tog for lang tid innan regeringen
fattade taktpinnen i krishanteringen, och jag har hort vad socialministern har
uttryckt om att man upplever sig har gjort avvagningar och s&. Men nar man
tittar pd detta utifrdn far man ltt ett intryck av att forst har Folkhalso-
myndigheten en presskonferens, sedan knarrar kvarnarna igéng i Regerings-
kansliet och dérefter kommer det som Folkhdlsomyndigheten foreslagit
oforandrat ut i andra dnden, atminstone i borjan av krishanteringen.

Vilka sparbara effekter pa krishanteringen och pandemihanteringen under
dess inledande skede fick regeringens ledning av krisen? Finns det nagra
skillnader mellan Folkhalsomyndighetens och andra myndigheters hemstéllan
till regeringen och det som ocksa blev processen? Om det inte gor det, vad har
regeringen bidragit med i krishanteringen av pandemin i dess inledande skede?

Lena Hallengren: Fru ordférande! Jag ska gora &nnu ett forsok att forklara att
det &r regeringen som styr riket. Allt annat &r att inte riktigt vilja forsta
situationen, utan det blir ganska bekvamt att beskriva att vi har en myndighet
som haller i taktpinnen. Men jag héller inte med om den beskrivningen, precis
som jag tidigare har sagt.

Myndigheten arbetar inte i ett vakuum och skickar in ett underlag, och
sedan sprittar vi kuvert pa Socialdepartementet och séger “det hir tycker
Folkhélsomyndigheten att vi ska gora; da gor vi det”. Det ér inte s& det gar till.
Vi har forsokt och jag tror vi natt fram ganska val till Coronakommissionen
efter mycket dialog och diskussion och beskrivit att det 4r en pagaende dialog.
Jag har tidigare ndamnt hér att varenda dag &r det formella avstamningar med
till exempel departementet och myndigheterna. Utéver det fors ytterligare
dialog tjansteman emellan, kommunikationsavdelningar emellan, general-
direktor och statssekreterare emellan och sa vidare, for att hela tiden ligga
kloss vid kloss och forstd hur tanket gar och vad det ar som &r pa gang for att
kunna stalla de kritiska fragorna.
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I en kris gar det inte att ha en myndighet som inkommer med ett forslag och
att Regeringskansliet da borjar fundera och séger "njé, det dar haller vi inte
med om, sa vi tar det ett varv till”. S4 kunde vi inte arbeta under krisen, och
jag tror aldrig att det &r riktigt optimalt. Myndigheterna &r ju en del av
regeringens mojlighet att styra riket. De &r inte en egen del som styr, utan de
ar ett verktyg som regeringen har for att kunna styra riket.

Jag kan inte komma med olika exempel pa beslut som fattades, men det
fanns inga beslut dér vi blev 6verraskade och myndigheten kom med ett
forslag som vi bara anammade. Det vill jag vara tydlig med.

Den pagaende dialogen mellan regering och myndigheter ska alltid finnas,
kan jag tycka, for att man ska anvanda dem pa ratt satt. Och under krisen blev
det utan tvekan exceptionellt. Det blev en véldigt tat och regelbunden kontakt
for att vi skulle kunna dra nytta av all den kompetens och expertis som
myndigheten har.

Jag vet inte om det var ett svar pa Erik Ottosons fraga, men sa tanker jag.

Erik Ottoson (M): Detta klargor tveklost. Det ar innan myndigheten kommer
med sin hemstallan som det finns en form av styrning.

Vad finns det for dokumenterade och spérbara atgarder som regeringen har
vidtagit for att halla i taktpinnen under det inledande skedet, oavsett om det
sker fore eller efter hemstéllan? Vad finns det for sparbara atgarder som visar
att regeringen faktiskt har lett riket i detta avseende?

Lena Hallengren: Fru ordférande! Jag gor ett sista forsok. Diskussionen
handlar inte om att styra och sdga “kan ni skriva precis sé hir i era papper”.
D& har regeringen bestamt men knappast lyssnat pa expertmyndigheten.
Myndigheterna har haft kanske ett femtiotal uppdrag, och dar det har varit
valdigt tydligt vad uppdraget bestar i och vad myndigheten forvantas gora. Det
galler allt fran testning till intensivvard och skyddsutrustning, for att ta de stora
fragorna, till mindre delar, till exempelvis kommunikationsuppdrag. Har ar
regeringen tydlig med vad man vill att myndigheten gor och att man kommer
tillbaka, med datum satt och manga ganger med medskickade resurser for att
det ska vara majligt att verkstélla.

Vad jag forsoker beskriva ar den diskussion och dialog som hela tiden
pagar. Om fragan ar om vi har dokumenterat den diskussionen hela tiden blir
svaret nej, den har inte dokumenterats hela tiden.

Det hér &r en stor diskussion. Ska man dokumentera allt som sker men som
inte leder vidare till beslut? Det &r klart att det &r en balans att fundera over,
hur mycket tid och kraft man lagger pa dokumentation. For mig ar det viktigt
att det ar mojligt for konstitutionsutskottet att fa veta vad som lag till grund
for regeringens beslut. Vilka har tillfrdgats? Vilka har horts? Hur har
regeringen uppfyllt beredningskravet? Om det ar lagstiftning har det sin
ordning.

Det ar skillnad pd att regeringen ger myndigheterna uppdrag som de
aterkommer i och att det fors en pagaende dialog, inte minst i en pandemi, for
att kunna folja laget. Det hande ju saker pa timbasis, och det handlade inte om
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att grunden for det kunde vara ett regeringsbeslut eller ett myndighetsuppdrag.
Det &r otroligt viktigt att fa informationen till sig.

Hans Ekstrom (S): En iakttagelse man kan gora &r att i [&nder som har en annan
forvaltningsmodell har politiker gétt in och fattat beslut och gjort ganska
drakoniska atgarder i olika avseenden. Man kan tanka att avsaknad av beslut
om atgarder ocksa ar ett beslut, som ibland rent av kraver mod.

Har socialministern ibland varit avundsjuk pé kollegor i andra lander som
har kunnat skjuta lite mer fritt?

Lena Hallengren: Ordférande! Jag tackar ledamoten for fragan.

Alla system har sina for- och nackdelar, sina upp- och nedsidor; det ar ingen
tvekan om det. Man kan ha en diskussion som handlar om att man skulle vara
kraftfull som foretradare for att man har beslutat om en eller annan &tgard. A
andra sidan ar min och regeringens uppfattning att vi ska se till att de atgarder
vi vidtar grundar sig pa basta mojliga kunskap.

Nar det kommer till en del fragor tycker jag att det ar fullt tillrackligt att
gbra avvagningar pa politisk grund och utifran politiska erfarenheter, men nar
det kommer till smittskyddsatgarder ar jag inte avundsjuk. Det har val inte
alltid gjorts sd noggranna avvagningar, utan ibland gér man som alla andra
eller som landet bredvid eller som nagon man har pratat med.

Allt har for- och nackdelar, men jag vill nog séga att det stod vi har av vara
expertmyndigheter alltid &r ovérderligt, inte minst i en kris.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordforande! 1 Coronakommissionens betankande
star det uttryckligen pd sidan 28: ”Det var tydligt att myndigheten holl i
taktpinnen och att regeringen inte hade nigot emot det.” Vad tinker social-
ministern om det? Var det fel? Har den oberoende kommissionen, som
regeringen tillsatt, fel i den slutsatsen?

Lena Hallengren: Ordférande! Jag tackar Tuve Skanberg for frgan.

Vad tanker socialministern om det? Jag har sagt vid nagra tillfallen att jag
inte haller med om det. Jag tycker inte att ndgon annan holl i taktpinnen. Men
om vi ar valdigt konkreta och talar om smittskyddsatgarder tycker jag att det
ar rimligt att myndigheter med expertkompetens har véldigt mycket att sdga
till om — men inte som i beskrivningen att halla i taktpinnen under hela krisen.
Har vi givit var myndighet uppdraget att vara den aktér som ska samordna det
nationella smittskyddet, se till att skydda befolkningen fran smittsamma
sjukdomar och sa vidare &r det rimligt att vi inte tar tillbaka den uppgiften i
den stdrsta hélsokrisen i modern tid.

Pa det hela taget haller jag inte med om att ndgon annan hoéll i taktpinnen.
Men om ledamoten och kanske ocksa kommissionen i huvudsak tanker pa
smittskyddsatgarder och att myndigheten har haft mycket att saga till om dar,
tycker jag att det ar rimligt, ja.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Kommissionen séiger att det gick
langsamt, sérskilt initialt, att det var daligt dokumenterat — och s fragan om
att halla i taktpinnen.

Finns det nagot i kommissionens kritik som socialministern tar till sig?
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Lena Hallengren: Fru ordférande! Jag tackar for fragan. Nu finns det tva
betdnkanden och ett slutbetdnkande. Det &r oklart om ledamoten vill att jag
ska summera alla tre betédnkandena och hur vi har valt att ga vidare. Men redan
med det forsta betankandet — regeringen bad kommissionen att fokusera pa
aldreomsorgen just for att vi skulle kunna ta vidare det som var méjligt under
pagéende kris. Det har resulterat i utredningar och i uppdrag som handlar om
att starka beredskapen. Hela smittskyddslagen ses ju 6ver for att vi ska kunna
ha mer verktyg, om riksdagen sedan kommer fram till att fatta ett sddant beslut.

Det 4r manga uppdrag i ovrigt, skulle jag saga, dar kommissionen pekar pa
hur man beh6ver ©6ka kunskapen. Vi har ju &ldreomsorgen och det
perspektivet. Som sagt kommer vi da ganska mycket tillbaka till det forsta
betdnkandet, som handlar om den medicinska kompetensen i aldreomsorgen.
Det &r ju ett uppdrag som ar specifikt utpekat for utredaren, som ser over en
ny lagstiftning for aldreomsorgen. Jag vill nog pasta att vi tar vidare manga
delar, och vi har for avsikt att fortsatta att ta vidare manga delar.

Sedan kommer vi till de formuleringar som handlar om detta lite allmént:
Vi tyckte att det var lite sent. Ni holl inte i taktpinnen. Jag delar inte den
uppfattningen, men det finns manga konkreta forslag som jag tycker att det ar
var uppgift att ta vidare. Det var ju darfor vi bad kommissionen om det har och
gav dem ett omfattande direktiv — vi vill lara av krisen. Da behéver man vara
konkret. Det tycker jag att de i manga stycken har varit, och det tar vi vidare.

Nina Lundstrom (L): Fru ordférande! Jag ska forsoka avgransa min fraga. Vad
géller regeringens strategi for att hantera krisen och coronapandemin, gjordes
det nagot arbete i GSS med sjélva strategin?

Lena Hallengren: Fru ordférande! Jag tackar for frdgan. Nu ber &nda
ledamoten mig att fraga vilket arbete som bedrevs i GSS. Jag kan inte riktigt
svara pa exakt vilket arbete som bedrevs i GSS. Jag var inte dar, och detta med
GSS ar inte heller mitt ansvar. Jag far anda be att man staller den fragan till
dem som har det ansvaret. Frdgan om hela regeringens strategi var daremot
foremal for den forra utfragningen, da vi lade ganska mycket tid pa att resonera
kring bade vad regeringens strategi & och hur man arbetat med den. Jag far
nog dnda hanvisa till att det inte finns nagot nytt att tilligga i den fragan.

Nina Lundstréom (L): Just bristen pa dokumentation fran GSS gor att den har
typen av fragor uppstar. Om det hade funnits minnesanteckningar hade man
lattare kunnat studera hur strategiarbetet gick till ndr man skulle folja upp det
i efterhand. Finns det nu anledning att dnda framhalla vikten av minnes-
anteckningar i GSS, sd att vi alla kan folja vad som faktiskt gjordes dar?

Lena Hallengren: Ordférande! Jag blir lite trakig, men mitt ansvar &r inte GSS
och inte heller hur man véljer att dokumentera i GSS. Den fragan kan
naturligtvis stéllas till ansvariga for det.

LAt mig 4nda sdga att det inte &r sa att det saknas all insyn i vad GSS har
talat om. Det finns ju lagesbilder. Det finns bade agendor och dagordningar
for att man ska veta vad som har diskuterats. Ar det sedan fradgor som behéver
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tas vidare finns det ocksa tjansteanteckningar. Det finns dven en loggbok pa
krishanteringskansliet. Det ar inte sa att det saknas dokumentation.

Men om vi kommer till situationen att man skulle vilja veta hur tankarna
och resonemangen gick tanker jag att det val ar en fraga att verkligen fundera
dver — ndr har vi diskussionsprotokoll, och i vilka forum har vi dem? Vad ska
i s& fall in i ett diskussionsprotokoll? Det ar ju viktigt att det inte bara handlar
om vad nagon hade lust att anteckna. Man behdver ju ha en idé om pa vilket
satt man i s& fall dokumenterar en diskussion som inte leder fram till beslut.
Det &r sakert en relevant fraga for bade konstitutionsutskottet och Regerings-
kansliet att fundera 6ver. Men jag har inget svar att ge konstitutionsutskottet i
dag.

Ordforanden: DA har vi gatt tva rundor. Vi lamnar nu G33.

Lena Hallengren: Fru ordférande! Det &r ju regeringen som har tillsatt
Coronakommissionen. Vi har varit inne pa detta har. Det har varit for att just
utvérdera regeringens, myndigheternas, regionernas och kommunernas
formaga att hantera pandemin.

Det har inte funnits anledning for regeringen att inte ge kommissionen
tillgdng till de handlingar som Regeringskansliet forfogar 6ver och som
kommissionen kan behdva. For att underlatta for kommissionen att genomféra
sitt uppdrag beslutade regeringen om en férordning som innebar en skyldighet
for myndigheterna att lamna uppgifter som de forfogar dver till kommissionen,
oavsett om de fanns i allménna handlingar eller inte och oavsett om de
omfattades av sekretess eller inte. Det var en forordning som kombinerades
med ett tillagg i offentlighets- och sekretessférordningen som innebar att de
har uppgifterna vid behov skyddades av sekretess &ven hos Corona-
kommissionen.

Coronakommissionen har sammantaget fatt ta del av ett mycket stort antal
uppgifter som finns tillgéngliga i Regeringskansliets verksamhet. Det handlar
bade om allminna handlingar som &r offentliga och om uppgifter som
forekommer i handlingar som inte ar allmanna eller som omfattas av sekretess.
| tillagg till det har jag och mina statssekreterare hela tiden sttt till
Coronakommissionens forfogande for att beskriva hanteringen av de fragor
och processer som jag har ansvaret for. Jag har sjélv traffat kommissionen vid
ett tillfalle under den hér perioden, men har som sagt varit 6ppen for att traffa
dem fler ganger. Kommissionen har gjort bedémningen att det inte har
behovts. Med det &r jag redo att svara pa fragor.

Ordféranden: Anmalande partier i de har drendena ar Moderaterna och
Sverigedemokraterna. Vi bérjar med Moderaterna. Jag ger ordet till mig sjélv.

Precis som socialministern sa dr det socialministern som &r hdogsta
ansvariga for Socialdepartementet, som dar ansvarigt departement, och
ansvarigt statsrad for Coronakommissionen. I ljuset av det som har hant, kunde
socialministern inte ha gjort mer for att se till att kommissionen fick ut det
material som kommissionen behdvde for att kunna géra sitt arbete? Vilka
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atgarder vidtog du som statsrad? Hur agerade du for att forsoka bista
kommissionen, forutom att svara pa fragor i en intervju?

Lena Hallengren: Ordférande! Jag tackar for fragan. Min forstaelse ar att
forfragan har stallts till kansliet for krishantering. | de fall da det har funnits
efterfrdgan pa handlingar som harror frdn Socialdepartementet har det varit
Socialdepartementets ansvar att se till att kommissionen far del av dem. Det
ar min uppfattning att de har fatt det. Eftersom den samlade begéran inte inkom
till Socialdepartementet &r det inte heller jag som haft ansvar for den samlade
begédran, utan den har hanterats av krishanteringsradet. Jag har inte varit
inblandad personligen i exakt vilka dokument som sedan har lamnats ut, men
min bild &r att Socialdepartementet just har lamnat ut det som man har
efterfragat.

Ordforanden: Tack for svaret! Det som 4nda vore intressant att veta ... jag tror
inte att den situation som uppstod kan vara tillfredsstillande for nagon.
Coronakommissionens ordforande satt sjalv hér forra veckan och beskrev for
oss hur fortvivlat 1angsamt — det ar ett citat — det gatt att fa ut materialet. Det
blir ju motsagelsefullt. Det &r en kommission som é&r tillsatt av regeringen. Den
har en valdigt viktig uppgift i den stérsta krisen sedan andra varldskriget for
vart land. Det blir s att séga slutordet att det gick fortvivlat langsamt. Kunde
man ha agerat mer? Nagon maste ju 4ndé ha ansvaret. Nej, det var inte vi, eller
det var ndgon annan — det framstar som att ta lite latt pa det. Det tror jag inte
att socialministern gor.

Lena Hallengren: Fru ordforande! Nej, det gor jag inte, sd tack for det
tillagget! Jag tar inte l4tt pé det. Men jag tar ansvar for det som &r mitt ansvar.
Som chef for Socialdepartementet har jag Socialdepartementet som mitt
ansvar. Jag kan inte i det har sammanhanget ta pd mig ett ansvar for hela
Regeringskansliets utlamnande av dokument, utan den stérre begéran gick just
till kansliet for krishantering. 1 den man vi bistod fran Socialdepartementet
eller behdvde bistd — handlingarna fanns hos oss. Man ville titta i loggboken.
Man ville pé olika satt ta del av den dokumentation som vi fort under tva ars
tid. Det har forts dokumentation bade fore och efter pandemin, vill jag siga,
men naturligtvis har vi statt till férfogande dar.

Jag har inte lyssnat till alla utfragningar. Jag har inte hunnit med det &an.
Men jag tror inte att Coronakommissionen tycker att allting har gatt fortvivlat
langsamt. Jag vet dock att det finns en frustration. Det har ocksa stats-
sekreterare forsokt beskriva hér tidigare — hur man har forsokt méta upp
kommissionen for att verkligen forsdkra sig om att den har fatt det material
som den velat ha. Min bild &r inte att kommissionen under hela den hér tiden
haft svart att fa tillgang till information och uppgifter. Att det sedan har funnits
nagra saker som har diskuterats ar viktigt, tanker jag. Vi har ju haft mojlighet
att ge information géllande pandemilagens hantering och bemyndigandelagen,
for att namna nagra exempel. Dar har underlag och dokumentation funnits till
Coronakommissionens forfogande. Aven om det har berért manga har det som
sagt varit ndgonting som Socialdepartementet varit ansvarigt for.
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Mikael Strandman (SD): Tack, ministern, for dina svar! Jag har en fraga
angaende dokumentationen som anda i viss man har forekommit fran GSS.
Det star sa har i svaret pa en av fragorna som vi har skickat till er: Vid GSS
har tva dagordningar anvants. Nagra métesprotokoll eller motesanteckningar
frdn dessa moten finns inte, men kansliet fér krishantering har I6pande
sammanstallt information om samtliga méten i GSS som hallits med anledning
av pandemin. Av sammanstéllningen framgar bland annat nar respektive mate
hélls och vad som var huvudsakligt fokus vid métet.

Dé skulle jag vilja ha en lite mer ingéende férklaring av vad det har innebar.
Gjordes de har sammanstéllningarna direkt efter motena? Togs det &ven upp
vad man hade kommit fram till? Skrev man bara i sammanstallningen att man
diskuterat den allmanna smittspridningen i Sverige, testningen eller nagonting
annat, eller skrevs det lite mer konkret vad departementet skulle ta med sig
och titta ndrmare pd? Hur snabbt efter motena gjordes den har
sammanstéllningen?

Lena Hallengren: Ordforande! Jag tackar for fragan. Men jag &r ju inte
ansvarig for GSS. Jag kan inte berédtta ndr man gjorde vilken anteckning i
protokollen. Daremot utgdr jag fran att konstitutionsutskottet far svar pa de
fragor man staller. Skulle man formulera fragan pa det dar séttet utgar jag frén
att man kan fa svaren av Regeringskansliet och fran ansvarig. Men jag har inte
ansvar for GSS. Jag kan inte gé in pa de detaljerna, for jag vet inte.

Mikael Strandman (SD): Jag tackar for svaret. Anledningen till att jag stéller
fragan &r att det ar en sorts forsvar att man har gjort sammanstéllningar av
maétena. Eftersom vi inte far ta del av de enskilda anteckningar som tjanste-
mannen har gjort, da vi inte har radighet dver dem, har vi det har i stallet. D&
ar det ju intressant att veta hur mycket information Coronakommissionen
kunde fa fram ur dessa sammanstallningar.

Lena Hallengren: Det har inte ratt brist pa arbetsuppgifter for Social-
departementet under tva &rs tid. Det kan jag garantera. Det finns mycket som
jag kan svara pa. Men jag kan inte svara pd hur man har antecknat i GSS. Jag
ledde inte GSS. Det lag inte under mitt ansvar. Jag vill inte Iata som att jag
inte kan eller vill svara. Men jag har inte den informationen, for det har inte
varit mitt ansvar. Det &r dock forstas viktigt att saga att Coronakommissionen
har fatt ta del av den dokumentation som finns. Det spelar ingen roll om en
handling ar allmén eller offentlig eller om den till och med skulle vara
sekretessbelagd, utan man har fatt ta del av detta. Det &r den bild som jag har.

Hans Ekstrom (S): Jag vill tacka statsradet sa hemskt mycket. Jag har ingen
ytterligare fraga.

Per Scholdberg (C): Ordférande! Jag tackar statsradet for svaren s har langt.
Jag vill forsoka vara sd konkret som mojligt. Vi har lyssnat pa Corona-
kommissionen, som varit har. Det finns en dokumentation. Huvudsekreteraren
Joakim Sonnegérd uttrycker det s& har géllande frdgan om tidsutdrakten vid
utldamnande av information, material och liknande — det kan bli lite
upprepningar, men jag vill &ndé héra:
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Jag tycker sjalv att de fragor som vi stallde till Regeringskansliet den 4 juli
forra aret var sa pass tydliga att det material som vi senare fick, runt juletid,
kunde ha ldmnats ut redan i augusti nér vi besokte dem. Jag tycker att vi borde
ha kunnat fa materialet och underlaget mycket snabbare. Det galler naturligtvis
hela Regeringskansliet. Jag vill 4ndé garna hora statsradets kommentar till det
som Sonnegard uttrycker.

Lena Hallengren: Fru ordférande! Jag tackar aterigen for fragan. Som jag sa i
mitt inledningsanférande har regeringen tillsatt Coronakommissionen for att
vi vill 18ra av krisen. Vi har ingen anledning att inte dela med oss av den
dokumentation och den information som finns.

Jag beklagar verkligen den diskussion som har kommit att bli. Jag vet inte
vilket ord jag ska anvéanda, men jag tycker forstas att det ar valdigt trakigt att
vi har den diskussionen med tanke pa all information och alla uppgifter som
kommissionen har fétt och allt arbete som kommissionen, Regeringskansliet
och myndigheter har lagt ned.

Nu har jag forstatt att till exempel riksdagen inte har varit involverad. Dar
har kommissionen inte stallt fragor eller faktiskt fullfoljt den delen av
direktivet. Men det &r klart att det ar valdigt mycket som kommissionen
behover fa ta del av for att kunna skaffa sig en bild. Oavsett hur mycket
material man far kommer det att finnas nya fragor och att man vill veta mer.
Men det har inte funnits anledning att inte vilja ge information.

Déremot har det funnits en diskussion om vad som skulle kunna vara av
intresse. Det fanns en sadan formulering. Det r klart att det &r lattare att svara
om man vet vilken typ av fragor som fragestallarna vill ha svar pa. D3 ar det
mycket lattare att ldmna ut information och dokumentation &n nar det mer
évergripande sags vad som kan finnas av intresse. Beroende pa vem man ar
kan forstas allting vara av intresse.

Jag aterkommer till att jag ar chef for Socialdepartementet och att min bild
ar att vi har lamnat ut det material som kommissionen har begért, inklusive
loggbdcker och annat beredningsunderlag.

Mia Sydow Molleby (V): Fru ordférande! Nagot som jag studsat Gver nér jag
har last det har &r tonen i mejlkonversationen mellan Joakim Sonnegérd och
de ansvariga pa Justitiedepartementet for GSS och kansliet for kris-
hanteringsdokumentationen och krishanteringen. Nar Coronakommissionen
har svarat pa fragor ar det som att de har trott att det fanns information och
dokumentation som inte finns och att de har efterfragat fel saker. Detta kan sa
en misstro. D& undrar jag hur ni fran borjan sakerstallde att Corona-
kommissionen skulle kunna fa tillgang till alla handlingar och skulle forsta vad
de skulle efterfrdga. Hade ni nagra inledande moten och en allman beskrivning
av hur arbetet skulle ga till? For mig later det som att de har fragat efter fel
saker och att de sedan blivit sura nar de inte fatt svar. Om jag ska uttrycka mig
pa vanlig svenska har det blivit valdigt dalig stamning.

Det ar egentligen rent makaldsa mejl, skulle jag saga. Da undrar jag om den
inledande processen, nar kommissionen tillsattes, skulle ha kunnat goras pa ett
annat satt.
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Lena Hallengren: Tack, Mia Sydow Molleby, for frigan! Det ar tva olika
saker. Man kan alltid frdga om det hade kunnat se ut pa ett annat satt, och s
ar det ju alltid. Svaret ar ja pa frdgan. Men vi har inte talat om for
kommissionen hur de ska arbeta och vilka material de kan efterfraga.

Det finns ett val tilltaget kansli som har arbetat och som har fétt de resurser
som kravs for att kunna rekrytera medarbetare. D3 handlar det forstas ocksa
om hur ordféranden har riggat sitt kansli for att se till att man har den kunskap
som kravs. Jag har inte mott behovet av eller ndgon efterfragan eller vilja att
fa det forevisat. Men vad vi har sagt ar att vi alltid star till forfogande. Fragan
kan alltid stallas om vilken dokumentation som finns. Som jag har aterkommit
till nagra ganger ar det lattare for mig och for Regeringskansliet att svara pa
fragor som ar konkreta, precis som har. Om en fraga ar valdigt generell &r
risken stor att var och en har sin egen tanke och att jag har ytterligare en, sd
man svarar kanske inte alltid pa det som var fragan. Det ar darfor viktigt att
vara tydlig.

Vi har inte pa ndgot satt styrt Coronakommissionen, utan vi har snarare sagt
att all dokumentation finns och &r mojlig att begéra ut. Men det &r ju inte helt
okant hur beredningsrutiner ser ut. Men att vilja ha mer &n detta har uppenbart
lett till en diskussion.

Mia Sydow Molleby (V): Jag utgick inte fran att man inte hade talat om hur de
skulle arbeta. Det var inte riktigt det jag menade, utan jag undrade mer just om
man har haft en diskussion eller ett informationsmdte om hur man har arbetat.
Men det &r alltsd ingenting som Coronakommissionen heller har efterfragat,
vad jag forstar. Eftersom de verkar fraga efter dokument som uppenbarligen
inte finns far jag en kansla av att man lite pratar forbi varandra. Det ar darfor
som jag undrar om Coronakommissionen har varit med pa ndgot inledande
mote for att i allménhet diskutera hur krishanteringsprocessen ser ut i de olika
delarna inom Regeringskansliet. Det hade kunnat vara en information som
skulle ha underlattat att fraga efter ratt saker.

Lena Hallengren: Jag tycker att det a mycket relevant och verkligen
nagonting att ta med sig. Att det inte finns minnesanteckningar pa GSS tror
jag har gatt fram, men fragan stalls fortfarande.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Jag vill aterkomma till ett svar som
socialministern lamnade pa en fraga av Mikael Strandman alldeles nyss om
dokumentationen i GSS. Hon svarade: Det &r inte mitt ansvar. Jag vill ge henne
mojlighet att utveckla det.

Vid de allmanna beredningarna pa torsdagarna har det nastan enbart handlat
om pandemin. | Gruppen for strategisk samordning har det bara handlat om
samordningen nar det galler pandemin. Nu kommer det kritik fran
kommissionen for att socialministern initialt vagrade att 1amna ut handlingar
och sedan andrade sig efter lang tid. Hur kan hon éver huvud taget séga att det
inte ar hennes ansvar i detta sammanhang? Om négonting ar socialministerns
bord méste det val vara detta.
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Lena Hallengren: Fru ordférande! Jag far nog be ledamoten att vara lite mer
konkret. Vilken information har jag inte velat lamna ut? Det kénner jag inte
igen. Daremot sédger jag att GSS inte ar mitt ansvar. Hur métena dar gar till,
hur dagordningen ser ut och huruvida det gors tjansteanteckningar eller pa
annat satt antecknas &r ju praxis och rutiner som man féljer och ingenting som
jag vare sig avgor eller har p& mitt bord. Det &r inte min statssekreterare som
har lett GSS och lagt upp deras moten. Det var det som var mitt svar pa fragan.
Men vilken information som jag inte skulle ha lamnat ut k&nner jag inte igen.

Tuve Skanberg (KD): Det drojde, fru ordférande, innan kommissionen fick del
av handlingar. Och nér det handlade om anteckningar fran GSS blev de aldrig
utldmnade.

Lena Hallengren: Fru ordférande! Jag tackar for fragan. Nu &r vi tillbaka i
nagon Kafkasituation. Varfor har man inte lamnat ut anteckningar fran GSS?
Jag sa ju precis att det inte finns nagra minnesanteckningar fran GSS. Hur ska
man da kunna lamna ut dem? Jag forstar inte resonemanget.

| ovrigt har inte jag och Socialdepartementet fatt ndgon begdran om
utlamnande som vi inte har tillgodosett. Det ar mitt svar pa fragan. GSS har ju
inte fort missanteckningar och nagra sadana kan darfor inte lamnas ut. Jag har
fatt ge kommentarer till mycket under pandemin, och det kan majligen vara s
att jag i ett sddant sammanhang har fatt frdgan om hur vi har gjort med
informationen och dokumentationen. Aven om fragan i huvudsak inte ligger
p& mig kanske det var jag som hade micken under nasan och fick tala om
vilken information som da fanns tillganglig, namligen att det inte finns
anteckningar forda vid GSS. Jag vet inte om det kan vara svaret. Annars &r jag
faktiskt lite fragande.

Nina Lundstrom (L): Fru ordférande! Nu ska jag upprepa den friga som jag
inledde med i férra omgangen. Det handlar om vad syftet med kommissionen
ar enligt socialministerns uppfattning.

Under utfragningarna har det blivit valdigt tydligt att nar kommissionen
ibland inte fick ut det material som de efterfragade var svaret inledningsvis att
man inte ville ldmna ut materialet for att det inte skulle ge en réttvisande bild
av arbetet. Jag kan anda tanka mig att det finns ett syfte med en kommission,
som bland annat ska gdra den typen av vérderingar.

Jag skulle gdrna héra socialministern utveckla tankegangarna kring
kommissionens syfte och arbete.

Lena Hallengren: Fru ordférande! Jag tackar for fragan. Jag ska ge ett mycket
kort svar pa det avslutande som Nina Lundstrom ndmner, ndmligen att man
inte ldmnade ut information darfor att den inte fyllde syftet. Om jag inte &r
felunderrattad eller horde fel i gar nar jag lyssnade en liten stund stélldes
fragan till statssekreterare Emma Lennartsson som svarade pa den. Det
handlade specifikt om mejl som lamnades ut. Det har inte anvants allmant, s&
jag skulle saga att det inte allmant har forsvarat att f4 ut dokumentation. Om
jag inte missforstar frdgan handlar den just om mejlen, som ocksd Emma
Lennartsson svarade pa i gar.
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Nér det géller kommissionens syfte &r det att lara for framtida kriser och att
granska saval regering, som myndigheter, regioner och kommuner. Nu kanske
det inte riktigt innebér att man har den breda diskussionen. Det handlar inte
alls onaturligt men véldigt mycket om regeringen och om dokumentation. Men
syftet dr ju forstas att lara for framtida kriser och se till att vi far en béttre
beredskap och blir battre pd att méta inte bara halsokriser. Jag tror att
kommissionen nog sjilv ocksa héller med om att man ska ta avstamp i
motsvarande kriser ndr det handlar om halsokriser snarare & om kriser rent
generellt.

Detta var syftet. Darfor tillsattes kommissionen med ett ratt omfattande
direktiv och med det omfattande betédnkande som vi nu kan ta del av och som
vi ocksa tar vidare for att vi ska lara. Nu lever vi ju i en annan kris redan innan
pandemin egentligen &r riktigt Iamnad bakom oss. Vi kan naturligtvis ocksa se
vad vi kan ldra av kommissionens granskning infor detta. Men tanken hade
knappt hunnit tdnkas innan nasta kris var hér.

Nina Lundstrém (L): Darfor blir det lite grann en reaktion nar kommissionen
sd manga ganger beskriver svarigheterna med att fa ut just dokumentationen.
For att kunna ldra langsiktigt och géra en utvérdering kan man tycka att
dokumentationen ar ganska viktig.

Fanns det négot i socialministerns eller regeringens arbete som gjorde att
man verkligen forsokte sékra mdjligheterna att 1&mna ut information och
dokumentation pa det satt som en kommission kan tankas krava?

Lena Hallengren: Fru ordférande! Dokumentation &r viktigt. Det &r darfér som
det finns en logghok ford pd Socialdepartementet. Det ar darfér som
kommissionen har fatt manadsvisa sammanstallningar av alla regeringsbeslut
sedan den 1 februari 2020. Det 4r ocksa darfor som det finns en forteckning
over vad som behdvdes nér det handlade om myndigheter, till exempel. Det
finns protokoll fran Krisledningsgruppens tre formella méten.

Men i akten for regeringsbeslut finns det ocksa underlag som har legat till
grund for varje specifikt beslut. Det kan vara en hemstéllan, vilket det ibland
har varit. Det kan finnas andra underlag. Det kan finnas tjansteanteckningar
med uppgifter som har haft betydelse for de beslut som man sedan har fattat.
Den akten ar forstas valdigt viktig. Den har ocksd kommissionen kunnat ta del
av.

Sedan finns det forstas arbetsmaterial som &r sparat pa vara olika enheter i
ett &rendehanteringssystem. Det kan finnas underlagspromemorior som vi har
haft under arbetets gang. Det finns. Och jag namnde tidigare att det finns till
och med en del beslut som vi inte har fattat, som vi har dokumenterat, som
handlar om huruvida man skulle ... Vi har haft hemstéllan som har handlat till
exempel om att socialtjanstens verksamheter inte skulle med nédvéndighet
behdva ges, utan att man skulle kunna géra undantag och sa vidare, dér vi har
valt att inte ga vidare med den hemstallan. Sa det finns mycket dokumentation,
och jag tycker att det &r viktigt med dokumentation — ja.
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Camilla Hansén (MP): Ordférande! Tack sa mycket, statsradet! Det verkar
uppenbart att det finns véldigt mycket information fran arbetet i olika organ,
och olika typer av information, som statsradet har redogjort for.

Min fraga ar av ganska praktisk natur. Har det hant, statsradet, ndgon gang
att du har haft ett behov av att efterfraga dokumentation pa ndgonting som har
hént tidigare? Det har varit komplexa processer. Det &r en kris som har pagatt
under lang tid. Och ibland vill man ju géra det: ga tillbaka och sakerstalla hur
det verkligen var. Har det ndgon gang hént att du har beh6vt sédan information
och bett om den och fatt till svar att den inte finns?

Lena Hallengren: Fru ordférande! Tack for fragan! Sista ordet ar val inte sagt
dar, men det ar klart att det ar viktigt att kunna ga tillbaka. Och det upprepar
inte pd alla de satt som vi dokumenterar pa Socialdepartementet och pa andra
departement for att vi ska veta vilka beslut som fattas och vad som ligger till
grund for det. Inte minst infor méten av det har slaget behéver man forstas
veta vad man har beslutat och inte.

Ett mycket konkret exempel: Jag var pa ett informellt Epscométe for lite
drygt en manad sedan, och sa skulle jag ha ett samtal med min schweiziska
kollega. D& hade vi haft ett samtal ett och ett halvt &r tidigare pa telefon, dar
jag hade till uppgift att framfora en viss sak, och han hade ndgonting. Jag bad
att fa tjansteanteckning infor mitt méte for att jag skulle kunna rekapitulera
vad som sas. Den tjénsteanteckningen fick jag, och det var inte en mening. Det
var en A4-sida, dar man faktiskt har beskrivit ungeféar vad som sas.

Det finns véldigt mycket information, och jag tycker att det &r véldigt
trakigt om bilden ska vara ... Jag forstdr att det inte 4r jag som kan rétta till
det, men jag tycker att det ar en olycklig bild att det skulle vara sa bristfallig
dokumentation. Jag respekterar att man skulle vilja ha &nnu mer, att man skulle
vilja att vi dokumenterade &nnu mer. Hur ténkte ni? Hur resonerade ni? Varfor
gjorde ni inte s dar?

Det far ju vi som politiker sta till svars for varje dag. Varfor gjorde du inte
sé dar? Varfor fattade ni det dar beslutet? Varfor tycker du inte s& dar? Det ar
ju en del i de politiska avvagningarna. Det &r inte sékert att vartenda ord finns
nedskrivet, men det som behévs, & min uppfattning. Atminstone pé
Socialdepartementet har jag tillgang till den dokumentation som behdvs. ...
att kunna ga tillbaka men ocksa att kunna ge konstitutionsutskottet inte minst
det underlag som kravs for att kunna spara de beslut som regeringen har fattat,
pa vilka grunder vi har gjort det.

Ordféranden: Vi har ytterligare ett &rende kvar. Det finns ett litet, litet
utrymme for nagra foljdfragor i en andra omgéng, om intresse finns.

Ida Drougge (M): Tack for svaren sa har langt! Det har framgatt att statsradet
inte har ansvar for eller insyn i dokumentationen och arbetet i gruppen for
strategisk samordning. Men som chef fér Socialdepartementet var det ju ni
som tillsatte Coronakommissionen. D& &r min fraga, nar det da framgick och
de framforde, valdigt offentligt, skarp kritik om att det tog for lang tid att fa ut
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handlingar, att de inte fick det de fragade efter: Hade statsradet da nagra
synpunkter pa det, och agerade du?

Lena Hallengren: Ordférande! Jag har sjalv inte haft dialog med Corona-
kommissionen annat &n jag har kallats till deras mote vid ett tillfalle eller nar
de har lamnat 6ver betankande. Nagonstans ska man ju placera en utredning —
det &r sé ... inte orimligt att Socialdepartementet tog fram och ansvarade for
att hélla ihop direktiven och ocksa ansvarade for att utse sjalva kommissionen.

Men vi &r anda tillbaka till att varje enskilt departement tar ansvar for att
ldmna ut sin dokumentation och att det &r ... Den samlade efterfrigan av
dokument gjordes ju till kansliet fér krishantering.

Jag vet inte om jag forstar ledamotens fraga ratt, vad jag hade synpunkt pa.
Min uppfattning &r att vi ska lamna ut den dokumentation som vi har. Min
uppfattning ar ocksa att det gynnar, forstas, regeringen att lamna ut
information sa att vi kan bli granskade, s att vi kan lara av den har krisen. Det
ar val snarare svarigheten nar det har efterfragats dokumentation som man inte

.. som vi har varit inne pa flera ganger hir, dokumentation som inte finns.
Det blir svart att tillgodose det.

Ida Drougge (M): Man har ju ocksd bett om information som férst har
meddelats inte finns och som sedan har funnits och som har getts ut. Men da
tolkar jag statsradet som att Socialdepartementet inte har forsokt bista
kommissionen med att f& ut mer material och hjalpa dem i den hér svéra tajta
processen i december, januari.

Lena Hallengren: Fru ordférande! Det var en mycket mérklig samman-
fattning, maste jag sdga, att Socialdepartementet inte har forsokt bista
kommissionen. Vi har forsokt bistd kommissionen med det som vi kan bistd
kommissionen med. Vi har erbjudit var tid. Vi har erbjudit all den
dokumentation som finns pd Socialdepartementet. Men om lda Drougges
fraga ar huruvida jag som socialminister har satt mig éver till exempel kansliet
for krishantering, som inte ligger under mitt ansvar, och handgripligen gatt in
pa ndgot sétt sd har jag inte gjort det. Men Socialdepartementet har bistatt pa
de sétt som vi kan.

Lat mig ocksd sdga att kommissionen dessutom fick en forfragan om att
majligen fa lite mer tid om man kéande att det var tajt, och den fragan svarade
man nej pa. Sa vi har verkligen forsokt bistd kommissionen. Allt annat tycker
jag ar en felaktig beskrivning.

Mikael Strandman (SD): Tack for svaren! Jag har en frdga om den hér
forordningen, som kom i maj. Kan det ha varit sd att man ... for det har ju varit
sé olika uppfattning om huruvida material da skulle ... Regeringen har hivdat,
strikt d4, att det 4r det som man har radighet 6ver. Och det kanske inte var
riktigt det som kommissionen syftade pa i formell mening, utan de menade
kanske att ... radighet, alltsd det som har producerats inom Rosenbad. Nir man
da marker att kommissionen efterfragar det har hade man val kanske kunnat
vara behjalplig och diarieféora dem, for det maste ju funnits
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tjnsteanteckningar. Det var 250 méten. Det var varje dag de hdgsta tjénste-
ménnen fran departementet och statsministern och ...

Ordforanden: Till fragan nu, Mikael.

Mikael Strandman (SD): Ja, det maste ju funnits jattemycket tjanste-
anteckningar. ... att man da kunnat vara behjélplig, kanske, och diariefora dem
rent formellt, s att ni skulle kunna fa radighet 6ver dem. Har det funnits nagot
sadant, liksom, att ni: Okej, jag forstar att ni vill ha det har. Vi ska hjalpa er.
... 1 stillet for att bara séga: Nej, vi har ingen radighet dver det har.

Lena Hallengren: Tjénsteanteckningar ska naturligtvis diarieforas. Det &r ju
det som det finns loggbdcker for. Det ar ju det som jag ocksd beskriver, som
ibland adderas till ett &rende ndr det finns en tjansteanteckning. Diskussionen
... Jag vill inte ga in for mycket i detaljer, for det 4r inte mitt ansvar. Jag kan
inte alla detaljer fran GSS. Men minnesanteckningar ... Ingen har suttit och
skrivit: Har har jag nu minnesanteckningarna frdn madtet. Men tjanste-
anteckningar har gjorts.

Da forstar jag kanske att Mikael Strandman tanker pa de har berdmda
dagbdckerna eller anteckningsbdckerna, som nagon har. Det ar ju upp-
fattningen att det inte &r nagonting, och det ar inte bara en frdga om att ha
radighet dver. Jag vet inte hur ledamdterna i konstitutionsutskottet gor sina
anteckningar, men det kan verkligen vara hogt och lagt, en himla blandning av
det som har med alla mgjliga olika mdéten att gora. Det &r inte ens sékert att
man forsoker sammanfatta vad motet handlade om, utan det blir véldigt
10sryckt.

Ar det nagonting som har baring pé beslutsfattandet i Regeringskansliet,
négonting som behovs, dé ska det géras en tjansteanteckning. DA ska det goras
en tjansteanteckning. DA ska det goras en tjansteanteckning. Och det gors.

Mikael Strandman (SD): Tack for svaren, ministern! Men da utgar minister...
Coronakommissionen dr inte tillsatt for att konstitutionellt satta dit regeringen,
utan det handlar om att stéarka Sverige infor framtida kriser. Det &r darfor de
vill ha den hér informationen, hur man ténkte, hur man kom till det héar
stillningstagandet eller s&. Det ar darfor de efterfrgar ndgonting som inte ar
liksom ...

Ordféranden: Fragan.

Mikael Strandman (SD): Ja, alltsd, om syftet &r att vi ska starka Sveriges
krishantering sa tycker man ju att regeringen kunde vara behjalplig med: Ja,
men sa har tankte vi da. Det géller d&ven de har minnesanteckningarna. Jag sa
fel. Det var inte tjansteanteckningar utan minnesanteckningar, men att man pa
ndgot sitt kanske kunde gora dem ... atminstone forsdka diariefora dem och
gora dem sé att ni hade radighet Gver dem och ...

Ordforanden: Du maste ha en tydlig fraga. Vi har ganska ont om tid.

Mikael Strandman (SD): Gjordes det nagra sadana forsok att fa de som hade
varit med pa GSS att lamna ut &ven det som bara var minnesanteckningar, i
den man de kunde?
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Lena Hallengren: Tack, ordforande, for ordet! Jag forstar att det &r svart att
liksom ... Jag har sjélv inte varit pd& GSS-moten. Jag har sjélv inte bilden av
hur de gar till. Racker man upp handen? Féljer ordféranden den har annoterade
dagordningen? Det ar ett manus, som ndgon har sagt: Det har skulle du kunna
séga utifran de bilderna. Jag vet vad jag gor med sédana dagordningar ibland.
De slénger jag. Sedan pratar jag fritt, vad jag tycker.

Det intressanta ar ju: komma fram till ndgonting. Ja, om man kommer fram
till ndgonting av betydelse, som har betydelse for beslutsprocessen, méaste man
gora en tjansteanteckning. Men Iat mig saga att de anteckningar som fors gors
kanske i en bok, kanske pé ett 16sblad. Nagon kanske stoppade en liten note it-
lapp i fickan och tog med den. Och sedan nér man kom till departementet gav
man det till expeditionschefen och sa: Nu gar vi vidare med det har. Eller sa
ringer man sitt statsrad, eller: | dag hade jag ingenting.

Att forsoka gd igenom allt detta ... Underskatta inte bade, skulle jag siga,
hur méanniskor liksom for fantastiska minnesanteckningar som gér att man
enkelt kan f6lja hur tankegodset liksom ... Hade det varit sa att man hade suttit
... alla statssekreterare satt och skrev ned: S hér tankte jag, och dé sa den det.
Om vi bara far kopiera det hér har vi forstatt hela skeendet.

Det &r inte s& det ar, utan man for anteckningar precis som ni for
anteckningar pd méten. Det ser valdigt olika ut. Men har det betydelse ska det
goras en formell tj&nsteanteckning. Den har betydelse. Det spelar lite roll
ocksa, tycker jag, att informationen liksom ar p& ndgot satt vidimerad om man
ocksa ska lagga nagon vikt vid den.

Det finns mycket dokumentation. Lura er inte att tro ndgonting annat, men
overskatta heller inte vad det skulle betyda om det var sé att man ens fick tag
i allas lospapper och anteckningsbdcker och lyckades sortera ut GSS bland
allting annat som naturligtvis behdvde hallas i minnet.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Jag blir svaret skyldig pa de har
handlingarna, som det drojde med att lamnas ut. Det var ju Svenska Dagbladet
som uppmérksammade att det hade varit de har annoterade dagordningarna,
och det drojde fortvivlat langsamt innan de kom.

Du &r socialminister. Du &r hogst ansvarig for det departement som har
ansvaret for Coronakommissionen. N&r du hor att de inte far ut de dokument
de efterfragade, i det har fallet annoterade dagordningar med mera: Vidtar du
nagra atgarder? Talar du med dina ministerkollegor om det? Tar du nagot
ansvar? Vad &r ditt ansvar?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Jag tackar for fragan. Varje departement ar
ansvarigt for att [amna ut information — det galler till Coronakommissionen
och i andra sammanhang — utifrdn departementets ansvarsomrade. Social-
departementet har lamnat ut de dokument som vi har fatt forfragan om. Vi har
visat logghdcker. Vi har funnits tillgangliga pé olika stt.

Om fragan ar mycket konkret nar Svenska Dagbladets ledarsida noterar att
man inte har fatt ut allt &r det klart att det &r ett arbete som bedrivs i Regerings-
kansliet, inte for att Svenska Dagbladets ledarsida skriver det utan darfor att
man har en pagéende dialog med kommissionen for att se till att de far de
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material som de efterfrigar. Men det ar, for att svara rakt pa fragan, inte jag
sjalv som gor det, utan det &r ju krishanteringskansliet som har fatt den har
begdran och som sitter i ett arbete for att se till att kommissionen far den
information som de behdver. Jag kan inte svara s mycket annat pa den fragan.
S& fungerar Regeringskansliet, aven i kris.

Ordféranden: D& far vi lamna det har arendet, G30 och 32. Vi gar direkt vidare
till granskningsérende 4, G4, begdran om granskning av socialminister Lena
Hallengrens uttalande angéende munskydd. Jag ger ordet till socialministern
for en kortare inledning.

Lena Hallengren: Fru ordférande! Jag ska saga nagot mycket kort om den
svenska forvaltningsmodellen och ansvarsfordelningen mellan regering och
myndigheter.

I Sverige har vi ett relativt litet regeringskansli — det har sagts manga ganger
— men med fristdende forvaltningsmyndigheter. Myndigheterna lyder under
regeringen och styrs via instruktion, regleringsbrev och sarskilda uppdrag. Det
ar anda viktigt att ha detta i minnet.

Under pandemin har Folkhalsomyndigheten haft en central roll i egenskap
av att vara den myndighet som &r ansvarig for smittskydd. Myndigheten ska
ta initiativ till tgarder som skyddar befolkningen mot smittsamma sjukdomar.
Det ar ett ansvar som myndigheten har bade under normala férhallanden och i
kris — detta kallas som bekant ansvarsprincipen.

Givet detta &r det inte regeringen utan Folkhalsomyndigheten som gor
bedomningen av vilka smittskyddsatgarder som &r bast lampade for att minska
smittspridningen. Det galler ocksé i frigan om munskydd. Jag har inte gjort
nagon annan beddmning 4n myndigheten. Det som citatet i anmalan syftar till
ar att tydliggora att det aldrig har funnits ndgon tvekan om att munskydd och
annan skyddsutrustning ska anvandas i varden och omsorgen samt att man ska
folja de rdd och rekommendationer som Folkhéalsomyndigheten tar fram.

Ulrika Karlsson (M): Fru ordférande! Munskydd, och om man ska anvanda
munskydd eller inte, &r ju ett av de storsta diskussionsdmnena under hela
pandemin. | Aktuellts studio den 24 februari 2021 gjorde socialministern ett
uttalande om att regeringen alltsedan pandemin bérjade hade framhallit att
munskydd skulle anvandas. Som underlag for detta granskningsérende — for
anmélan har ju pastatt att sd inte har varit fallet — har vi fatt svar fran
Regeringskansliet. | ett av dessa svar gors ett fortydligande kring det uttalande
som socialministern gjorde den 24 februari. Det &r lite svart att forsta det har
svaret, sd jag undrar om socialministern med egna ord kan forklara vad
socialministern menade med sitt uttalande om munskydd i intervjun den 24
februari.

Lena Hallengren: Fru ordférande! Jag tackar for fragan.

Jag maste sdga att jag dr hdpen over att vi ett ar senare ska sitta har och
diskutera en halv mening. Jag tycker att det vore seriést om man tog med hela
citatet — att munskydd ska anvandas i vard och omsorg dar Folkhalso-
myndigheten s& anmodar. Jag har ingen annan uppfattning an det. Det hade
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jag inte den 24 februari och inte heller veckan efter, ndr man klippte citatet och
spred det sa mycket man kunde for att skapa forvirring och en ganska marklig
diskussion.

Det ar ingen politisk fraga, enligt min uppfattning, att bedéma om vi ska ha
munskydd eller inte och i vilka sammanhang. Men det &r vél ingen tvekan om
att munskydd har anmodats i vard och omsorg. Det finns en del andra
branscher och sektorer. S& sent som den 1 januari 2021 var det ocksa nagonting
som anmodades i kollektivtrafiken nar trangsel inte kunde undvikas. Jag gor
ingen Gverprévning av Folkhalsomyndigheten i den frdgan. Jag skulle
uppskatta om vi inte delade pd meningar och satte punkt mitt i citat.

Ulrika Karlsson (M): Jag har en foljdfraga. Jag antar att om socialministern
och regeringen hade ansett att munskydd var viktigt hade det inforts. Det
infordes ju ocksa krav pd munskydd den 7 maj. Ett kvartal efter pandemins
utbrott inférdes det som komplement inom aldrevarden. Ett halvar senare var
det rekommendation vid all nara kontakt i vard och omsorg. Forst ett ar efter
pandemins utbrott utfardades en rekommendation om att man skulle bara
munskydd i kollektivtrafiken och i inomhusmiljoer.

Coronakommissionen Kritiserade ocksa regeringen for att inte ha infort
munskyddskrav. Kommissionen séger i sina slutsatser att munskydd i
inomhusmiljder och kollektivtrafik inte borde ha avvisats som en skydds-
atgard. Vad ar socialministerns kommentar till den kritik som Corona-
kommissionen for fram?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Jag tackar for foljdfragan.

Jag har samma uppfattning som jag har haft i tvd &rs tid, namligen att
smittskyddsatgarder ska beslutas av expertmyndigheten. Det galler aven
munskyddsfragan. Jag har kunnat notera hur man har forsokt att politisera den
fragan fran olika hall under pandemin. Jag tycker att det &r oklokt, och jag
tanker fortsatt inte politisera den fragan. Det ar en smittskyddsatgard.

Apropa alla datum som ledamoten har raknar upp var det ju inte sa att det
drojde innan man skulle ha munskydd i vard och omsorg, men det &r hela tiden
en fraga om en bedémning som Folkhalsomyndigheten gor. Socialstyrelsen &r
involverad, liksom forstds Arbetsmiljoverket nar det handlar om vilken
skyddsutrustning som anvénds i olika yrken och i olika situationer.

Min uppfattning ar att det inte ar en politisk fraga. Jag vill aterigen under-
stryka att nar munskydd har anmodats har det varit Folkh&lsomyndighetens
expertbeddmning. Jag tycker att det har varit klokt.

Per-Arne Hakansson (S): Ordférande! Jag tackar socialministern for
klarg6randet kring uttalandet.

Nér det galler uttalanden som KU hanterar och bereder betonar vi ofta att
de ska vara sakligt grundade och bygga pa korrekt information. I de underlag
vi har ser vi att socialministern i juli 2020, nar fragan om munskydd togs upp,
betonade att munskydd inte &r ett politiskt stallningstagande utan en frdga om
att folja kunskapsliget och satta in det i svensk kontext. Det ar ocksa utifrdn
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detta resonemang som jag hor att socialministern lyfter fram bakgrunden till
uttalandet hér i dag.

Finns det mojlighet att utveckla vilka beddmningar och dvervdganden som
Iag till grund for kommunikationen i denna fraga, som ju trots allt blev en
politisk diskussion i flera ssmmanhang?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Frdgan om munskydd har ju av en del
ansetts vara en politisk friga. Jag vidhéller att den inte ar det. Sedan &r det
ocksa en diskussion ... Vi ir tillbaka vid att man ténker p4 olika saker nir man
sdger "munskydd”. Munskydd &r ju en sjdlvklar del i virden och omsorgen i
vissa miljéer men inte i andra. Det finns ju lander som séger att de har
munskydd, men de har det pa olika sétt pa olika stallen. En del har det pa
restaurangen; en del har det absolut inte pd restaurangen. En del har det
inomhus; en del har det bara utomhus. Om och nér Sverige ska anvanda sig av
munskydd ska det goras pa god grund. Jag menar att det & myndigheten som
ar ansvarig for smittskydd som ska hantera munskydd som den smittskydds-
atgard det &r.

Det ar dock inte forbjudet for nagon att bara munskydd, och det har inte
varit det ndgon gang. Men om man ska foreskriva det och siga att det &r
nagonting som kravs i olika miljoer ar det viktigt, vill jag mena, att det utgar
frén medicinsk expertis. Det &r mitt svar.

Matheus Enholm (SD): Fru ordférande! Tack, socialministern, for att du ger
oss mojlighet att stalla vara fragor i dag!

Jag har fatt en ganska klar bild av vad som har sagts och gjorts i detta
drende, men jag skulle anda vilja stalla en fraga. Ditt svar att vi inte fattar
politiska beslut kring smittskydd — det g6r experter — har vi last och hort manga
ganger. D& undrar jag: Vilken expertis inom smittskydd besitter Sverige som
WHO, EU:s folkhalsomyndighet eller andra lander inte har, med tanke pa att
synen pa smittskydd skiljer sig sa kraftigt at och att man landat i s olika beslut
kring smittskyddet?

Lena Hallengren: Fru ordférande! Utan att ga in och ha en hel argumentation
om i vilket sammanhang Sverige ska ha munskydd, for den frdgan menar jag
bor stéllas, och jag tror ocksa att den har stéllts till inte minst Folkhalso-
myndigheten vid ett flertal tillfallen ... Vad Sverige har varit vildigt angeldgna
om som grund i vart satt att mota pandemin &r att manniskor ska kunna hélla
avstand. Det kanns ju valdigt passé redan nu, men det var det viktigaste. WHO
har aldrig sagt att man i stéllet for avstand ska ha ett munskydd, utan de har ju
ocksa satt det i en kontext.

Aterigen: Sverige har arbetat for att se till att vi med de verktyg och medel
som finns bade kan halla ut over tid och begransa smittspridningen. D& ar
munskydd en av de atgarder som star till buds och som myndigheten kan
forskriva. Det har man ju gjort, som vi har fatt beskrivet har, vid olika tillfallen
och i olika sammanhang.

Jag har inget annat svar an att detta inte &r en politisk frga. Det blir inte
det pa KU i dag heller.
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Per Scholdberg (C): Ordférande! | det har &rendet, som &r ett uttalandeérende,
har jag fatt svar pd mina fragor.

Tuve Skanberg (KD): Ordférande! Den har fragan handlar ju egentligen om
vad som ar en politisk fraga. Statsradet sager ju att somliga politiserar fragan.
Antingen ar det myndigheterna som styr enligt forvaltningsmodellen eller sa
gar regeringen in och politiserar fragan.

Jag skulle vilja att socialministern utvecklade det lite. Ar det inte pa det
viset att regeringen styr riket utan att darmed politisera en fraga, till exempel
fradgan om munskydd eller andra &tgarder, avstind och sé vidare? Det hor till
att regeringen gor en egen bedémning.

Men hiér later det i stdllet ... Lena Hallengren sa den 29 juli 2020 foljande:
Nar det handlar om frdgan om publika miljGer ar det Folkhalsomyndigheten
som foljer laget och utfardar rekommendationer aven fortséttningsvis. Hon
hade tidigare sagt detta: Man ser inte att ett generellt anvéndande av munskydd
i offentliga miljéer ar ndgot som minskar den smittspridning som redan i
dagslaget r valdigt lag. Sa sa Lena Hallengren den 29 juli 2020.

Var det inte i stllet sa att det har fanns en mojlighet — inte att politisera
fragan utan att styra riket? Hade inte detta varit en méjlighet att i stallet for att
bara klavbinda sig vid Folkh&lsomyndigheten ta ett eget beslut?

Lena Hallengren: Fru ordférande! Jag tackar for fragan.

Jag kan inte se att min kunskap ar battre &n Folkhdlsomyndighetens
samlade expertis om nar det ar lampligt att inte bara géra det méjligt for nagon
att ha ett munskydd pd sig utan siga att i de har miljoerna ska man béra
munskydd. Det ar ju detta som dr diskussionen. Jag menar att Folkhalso-
myndigheten ar bast pd att bedoma nar man ska anvinda den smittskydds-
atgarden, och det har man ocksa gjort i olika sammanhang, i olika branscher
och vid olika tidpunkter.

Nér jag séger att vi inte ska politisera detta menar jag att om myndigheten
har ett ansvar for smittskydd och ett uppdrag att ta initiativ till dtgarder som
skyddar befolkningen mot smittsamma sjukdomar bade vid normala
forhdllanden och i kris ... Att da ta bort den fragan och séga att just nér det
galler smittskyddsatgarder och munskydd har jag och regeringen, eller nagon
annan lamplig konstellation, en battre kunskap, sa nu tycker vi, och jag, att vi
ska anvanda munskydd pa konstitutionsutskottets moéten, nar vi gar och
handlar mat eller nar vi dker buss ...

Jag menar att det ar ett verktyg av manga nar det handlar om att vidta
smittskyddsatgarder for att begransa, i det har fallet, covid-19 och en pagaende
pandemi. Vilken smittskyddseffekt som de facto olika atgarder har menar jag
att myndigheten &r battre pa att bedéma an politiker.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Initialt 1at det ju som om det var skadligt
att anvanda munskydd. Om de inte anvandes ratt skulle de kunna rent av
forvirra laget. Sedan, senare, pabjods det — det dréjde forvisso, men det
péabjods. Det &r en diskrepans hér. Ar det kunskapslaget som har férandrat sig?
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Ar det férhallningssittet som har forandrat sig? Vill socialministern utveckla
det?

Lena Hallengren: Fru ordférande! Bade och vill jag val utveckla det, eftersom
jag aterigen menar att det inte &r en politisk bedémning i botten. Men det som
har hant under tva ars tid ar ju att vi far olika effekt av olika atgarder. Det
galler ju alltifran begransning av hur manga som far delta i allménna
sammankomster till vilka verksamheter som man 6ver huvud taget kan
bedriva.

Det var inte sa svart att minnas ... Eller rittare sagt sd hér: I borjan sa tror
jag vi minns hur vi latt fick manniskor att halla avstand. Man végade ju knappt
ga ut. Man holl sig hemma. Da rackte det med vissa atgarder for att se till att
manniskor holl avstand. Men det blir ju allt svarare att halla de avstanden, och
man uttdbmmer andra sétt att minimera trangseln. Det &r ju det som har gjort
att smittskyddsatgarder generellt sett har vaxlat, for det handlar inte bara om
att kunna saga vilken atgard vi har beslutat, eller myndigheten har beslutat,
utan det handlar ocksa om vilken effekt det far, vilken foljsamhet det har hos
befolkningen. Det dr det som anda har praglat arbetet under tva ars tid.

Nina Lundstrém (L): Jag har fatt svar pa mina fragor.
Camilla Hansén (MP): Jag har inga fler fragor.

Ulrika Karlsson (M): Fru ordférande! Jag vill anda uppehalla mig lite kring
den hdr halva meningen som socialministern var lite hdpen Over att vi
diskuterade. Det gor vi ju for att den &r anmald till konstitutionsutskottet, och
vi har att granska det har uttalandet i Aktuellt den 24 februari om att regeringen
alltsedan pandemin borjade har varit for munskydd.

Det ar ju 4nda sa att Coronakommissionen konstaterar i sina slutsatser att
den har instéllningen till munskydd har varit ett tydligt exempel pa, s& har
sager de, hur kraven pa evidens gjorde att man avstod fran atgarder som kunde
ha minskat smittspridningen och att det darmed star i strid med den
forsiktighetsprincip som vi anser bor pragla verksamheten i ett osakert lage.

Forsiktighetsprincipen ar ju valdigt viktig. D& undrar jag anda om social-
ministern kan sdga vad skalet ar till att man inte rekommenderade munskydd
tidigare som en forsiktighetsatgard.

Lena Hallengren: Fru ordforande! Forsiktighetsprincipen ténker jag att vi
skulle ha kunnat prata lange om. Den kunde man ocksa ha gjort en anmélan
om, sa hade vi kunnat diskutera den pa djupet. Den &r inte enkel, vill jag saga

Vad &r forsiktighetsprincip? Jag tror ganska sékert att om vi skulle ha gjort
manga fler saker valdigt tidigt i pandemin, da hade skolorna stangt. Det tror
jag star hogst pa den listan bland det som man &nda kunde véga: Vilken effekt
kommer det att ha? Det kommer att minska rorelsen i samhéllet. Elever, barn
och ldrare kommer inte att triffas s& nédra. Det var ocksd det som vildigt ... i
princip alla andra lander gjorde. Det hade varit ett enkelt beslut & ena sidan att
fatta det.

Men vi tyckte nog att vi hade en forsiktighetsprincip i andra riktningen dar
vi inte ville att barn skulle hallas hemma, dar vi inte ville att barn skulle bli
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begransade, dar vi inte ville att de skulle missa sin skolgang, dar vi inte ville
att de skulle behdva vara hemma i en miljo dar de kanske inte hade utrymme
att lasa laxor, ndgon som kunde hjalpa dem, kanske en valdsam miljo,
missbruk, mycket annat. Det &r ocksa en forsiktighetsprincip.

Jag vill varna for att gora det s& enkelt och tro att en forsiktighetsprincip,
den hade till exempel betytt munskydd. Jag tror den hade varit mycket mer
dramatisk om vi skulle ha gjort for sakerhets skull. D& &r det bara att titta sig
runt om: Vad gjorde ... Det var en av de saker som framfor allt skilde oss fran
andra l&nder, och jag &r fortfarande véldigt stolt dver att vi inte stdngde skolor.
Kanske har det ocksa spelat roll for att andra lander under sin nésta vag inte
stdngde sina skolor utan faktiskt i storre utstrackning holl dem éppna.

Lat mig anda saga: Varfor diskuterar vi det har uttalandet? Det var ju inget
uttalande; det var en intervju som det fanns foretrddare som kénde att vi
Klipper det pa halften, vi sprider det pa sociala medier och vi gor en KU-
anmalan. Darfor diskuterar vi det, inte for att jag menade nagonting annat &n
det som hela citatet egentligen handlade om, namligen att munskydd ska
anvéndas dar det pabjuds. I vard och omsorg ar det klart att vi har munskydd.
Det fanns ocksa en del andra branscher, som frisor. Fler 4n jag kanske vagar
sig ivag till friséren ndgon gang. Jamen da ar det klart att de sag till att de hade
munskydd eller visir s att man végade ga tid.

Men att anmoda det mycket bredare 4n s, det ar en myndighetsuppgift. Det
ar en myndighetsuppgift fran Folkhalsomyndighetens sida, men nar det galler
arbetsplatser har det handlat om Arbetsmiljéverket.

Jag sager det en gang till: Jag forstar inte vad liksom vitsen &r med att klippa
en mening pa mitten och sprida den for att skapa forvirring. Jag tycker inte att
det ar oklart, faktiskt.

Ordféranden: Konstitutionsutskottet granskar ju det som riksdagsledaméterna
anmaéler.

Ulrika Karlsson (M): Bara en valdigt kort fraga, givet det som socialministern
sa nu: Har socialministern andrat uppfattning i fragan om munskydd? Hur ser
din uppfattning ut i dag om munskydd? Skulle du ha gjort en annan bedémning
om du hade fatt géra om den har resan?

Lena Hallengren: Fru ordférande! Jag vet inte om det &r symtomatiskt att det
blir sista frdgan och sista svaret i utfrdgningen om pandemin. Jag har inte haft
en politisk uppfattning om munskydd. Jag har ingen politisk uppfattning i dag
heller. Jag tycker att munskydd ska anvandas dar det krévs, och jag tycker att
medicinsk expertis ska avgora det, inte regering eller socialminister.

Ordforanden: Tack s& mycket for det! Darmed har vi ocksa klarat av det har
granskningsarendet, nummer 4. Jag vill tacka for att socialministern har svarat
pa konstitutionsutskottets manga fragor.

Vi lamnar darmed punkten 1 och ajournerar sammantradet till klockan
11.15.
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Bilaga B6 Utbildningsminister Anna Ekstrom
Fredagen den 8 april 2022

Granskningséarende 1 — Utbildningsministerns hantering av 2018 ars
Pisa-undersdkning (se avsnitt 4.1)

Ordféranden: D4 aterupptar konstitutionsutskottet sitt sammantrade. Vi ar pa
punkten 2 pd var dagordning. Det ar offentlig utfragning med utbildnings-
minister Anna Ekstrém. Det handlar om utbildningsministerns hantering och
kommunikation angaende 2018 &rs Pisaundersékning. P4 KU-sprak heter det
G1, Granskningsarende 1.

Innan vi bérjar vill jag hélsa utbildningsministern vélkommen. Vi tackar
for att du kommer hit till KU for att svara pa vara fragor.

Det kommer att ga till sa att utbildningsministern far en majlighet att géra
en kortare inledning. Déarefter kommer anmélande parti att borja, och darefter
partierna i storleksordning. Med detta ger jag ordet till utbildningsministern,
varsagod.

Anna Ekstrom: Tack sd mycket, fru ordférande! Tack ocksé for mojligheten
att fA komma hit och svara pé utskottets fragor. Bredvid mig sitter expeditions-
chefen vid Utbildningsdepartementet Katarina Back.

Jag vill gérna borja med att berétta att Pisaundersokningen &r varldens
storsta elevstudie och att det ar en undersokning som haller en mycket hig
kvalitet. Vart tredje & undersoker Pisa 15-&ringars kunskaper inom las-
forstaelse, matematik och naturvetenskap. Totalt deltog cirka 600 000 15-
aringar fran 79 lander och omraden i Pisa 2018. | Sverige deltog 5 500 elever
frdn 207 grundskolor men ocksa fran 16 gymnasieskoZlor.

Tillsammans med flera andra internationella kunskapsmatningar ar Pisa ett
relevant instrument for att mata elevers kunskaper. Den ger oss ocksa viktig
information om hur bra vara skolor ar pa att formedla kunskap.

Anda sedan publiceringen av Pisa 2018 har det varit ként att Sverige haft
en hog exkluderingsgrad av utrikes fodda elever. Bade Skolverket och OECD
har dock hela tiden varit tydliga med att det inte finns skal att ifragasatta
resultaten trots en hog exkluderingsgrad.

OECD och Skolverket har ocksa varit tydliga med att Pisaundersokningen
2018 visar en tydlig resultatuppgang for elever med svensk bakgrund. Den
bekraftar alltsa det trendbrott vi sag vad géller resultat i svensk skola som vi
sdg i Pisa 2015, vilket ar viktigt att understryka i det har sammanhanget.

Den forbattringen ser vi ocksd i andra internationella kunskapsmatningar.
TIMSS 2019 visade till exempel att Sverige haller i de resultatforbattringar
som gjorts de senaste aren. Den forbattringen bekraftas ocksa i nationell
statistik som visar hur eleverna klarar skolan. Ett exempel &r att andelen elever
som klarar grundskolan och &r behériga till gymnasieskolan dkar.

Fru ordforande! Nu gar jag over till att kort beratta om hur ansvars-
fordelningen ser ut och hur det praktiska genomftrandet gar till vid Pisa-
undersdkningen. Det kommer att vara ett urval. Det & namligen en véldigt
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avancerad undersokning. Jag har har framfor mig ett urval av de regler som
OECD har satt upp.

Pisa &r en OECD-undersokning. OECD har det 6vergripande ansvaret for
att utveckla och styra Pisaundersokningen sa att den genomfors pa samma satt
i alla lander och pa samma satt Gver tid. Det & OECD som faststaller regel-
verket for Pisa, inklusive regler om urval, exkludering och bortfall. Urvalet av
deltagare till Pisas huvudstudie inleds med att OECD gér ett urval av skolor.
Det urvalet bygger pa officiell statistik om alla skolor i respektive land.

De drygt 200 skolor som har valts ut av OECD kontaktas darefter av
Skolverket. For att sékerstélla att de regler som OECD beslutat om efterlevs
ute pa skolorna utses en skolsamordnare pa varje deltagande skola av rektorn.
Skolverket ska sedan se till att reglerna tillampas pa ratt satt, bland annat
genom att utbilda och ge stdd till skolorna infor och under undersékningen.

Skolsamordnarna ska forse Skolverket med listor 6ver vilka elever som
finns pa skolan och som ingdr i malgruppen for att gora provet. Det ar aven
skolsamordnarna som ska bedéma vilka elever som moter OECD:s regler for
exkludering och darmed ska undantas fran att géra provet. Det ar alltsa varje
skola som avgor vilka elever som ska fa mojlighet att skriva provet utifran det
av OECD beslutade regelverket.

Sveriges deltagande i internationella studier regleras i instruktionen for
Statens skolverk. Dar framgér det att Skolverket far foretrada regeringen i
frégor som ror Pisaundersokningen. Det framgar ocksd att myndigheten
ansvarar for deltagandet i studien. Skolverket redogor for arbetet med Pisa-
undersokningen i sin drsredovisning och publicerar ocksa en rapport efter varje
genomford studie. Bade vid den arliga myndighetsdialogen och i I6pande
dialog med myndigheten foljer Uthildningsdepartementet upp de resultat som
Skolverket har uppnatt, med instruktionen och regleringsbrevet som sjalvklara
utgangspunkter.

Fru ordforande! Nu gér jag over till att beskriva relevanta delar av
hanteringen av och kommunikationen om 2018 ars Pisaundersokning. Jag
kommer att fokusera sarskilt pd frdgan om exkluderingsgraden for utrikes
fodda elever, eftersom den fragan har varit foremal for mycket diskussion.

Dagen innan rapporten publicerades rapporterade Skolverket rapporten
Pisa 2018 for mig och for tjanstemén vid Utbildningsdepartementet. Huvud-
budskapen var att svenska 15-aringars kunskaper i lasforstaelse, matematik
och naturvetenskap hade forbattrats sedan 2012 och var béattre &n OECD-
genomsnittet, att kunskapsresultaten var tillbaka pa samma niva som 2006
men att likvardigheten inte hade forbattrats.

Under redovisningen beréttade Skolverket att exkluderingsgraden var hog
men att OECD hade beddémt att den var acceptabel. Skolverket namnde
daremot inte de egna analyserna som myndigheterna hade gjort utifrdn
betygsregistret och som visade att andelarna for utlandsfodda elever med
utlandsk bakgrund i Pisaurvalet skilde sig signifikant fran andelarna enligt
registerdata. Det har finns beskrivet i en fotnot i rapporten men togs alltsa inte
upp under presentationen.
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Fragor stalldes bland annat till Skolverkets generaldirektor om den hdga
exkluderingsgraden i syfte att battre forsta vad den hoga exkluderingsgraden
hade for betydelse for resultatet. Skolverket forsakrade da att Pisa-
undersokningen hade genomforts pa ett korrekt sétt och att resultaten var
tillforlitliga.

Det var den information och de slutsatserna som jag lutade mig mot nér jag
i samband med publiceringen av Pisa 2018 sa att resultatet av undersdkningen
visar att svensk skola star stark och ar pa vag tillbaka till kunskapsresultat i
toppklass.

Fru ordférande! Uthildningsdepartementet fick tillgdng till rapporten
samma dag som den publicerades, och da borjade arbetet med att ga igenom
den. Som en del i det arbetet diskuterade tjansteméan vid departementet bland
annat exkluderingsgraden, men de dvergripande slutsatserna om resultaten
som beskrivs i rapporten ifragasattes inte, det vill sdga resultatet i Pisa 2018
beddmdes fortsatt vara hdgre an resultatet 2012.

Jag stéllde darefter i december 2019 och januari 2020, mot bakgrund av den
information jag fatt fran tjanstemannen pa departementet, fragor om den hdga
exkluderingsgraden till Skolverket, och jag fick svar som jag bedémde rimliga.

Bade externt i media och i kontakter med Utbildningsdepartementet har
Skolverket hela tiden vidhallit att Pisaundersokningen har genomforts pé ett
korrekt sétt och att det inte finns skal att ifragasatta resultaten.

Fru ordforande! Nu gar jag Gver till att beratta om bakgrunden till
granskningen av den svenska Pisaundersdkningen som OECD presenterade i
september 2020.

Efter att i juni 2020 ha tagit del av medieuppgifter som gick ut pa att utrikes
fodda elever felaktigt skulle ha plockats bort ur Pisaurvalet pa skolorna, och
att Sverige darmed skulle ha brutit mot OECD:s officiella regelverk, ville jag
att Sveriges resultat skulle kontrolleras av OECD.

Jag beddomde att OECD var den instans som har bést kompetens och mest
erfarenhet av Pisaundersokningen och som ocksad har mest kunskap om de
lander som deltar i studien och om resultaten dver tid.

Jag hjélpte Skolverket med att etablera en kontakt med OECD. Dérefter
skedde alla kontakter mellan foretradare for Skolverket och OECD.

Den 30 september 2020 publicerade OECD en granskningsrapport dar de
konstaterade att studien &r korrekt genomférd och att Sverige, i likhet med 15
andra lander som exkluderat fler elever &n Pisas grans pd 5 procent, hade
godkénda skal till den utdkade exkluderingsgraden.

Nu kommer jag att g& over till att beskriva Riksrevisionens granskning av
Pisaundersokningen. Jag vill pAminna om att jag valkomnade Riksrevisionens
granskning och ocksa Riksrevisionens slutrapport. Men Iat mig redan har sla
fast att regeringen instdmmer i Riksrevisionens iakttagelse om att OECD:s
rapport bygger pa vissa felaktiga antaganden, till exempel nar det galler
nyanldnda elevers utbildning. Regeringen instammer ocksa i att Skolverket
och regeringen i nagot sammanhang borde ha uppmarksammat felaktigheterna
i rapporten. De felaktigheterna &r sedan lange réattade.
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Nu kommer jag Over pa Riksrevisionens stora slutrapport. Enligt
Riksrevisionen finns det brister i Skolverkets uppféljningsarbete nér det géller
just exkluderingar och hur regeringen och Skolverket har hanterat de
tveksamheter som uppkommit. Men Riksrevisionen skriver ocksa i sin rapport
att man inte ser ndgon grund for att ifragasatta att Skolverket gjort och
genomfort alla de moment som OECD kréver.

Regeringen instdmmer i huvudsak i Riksrevisionens iakttagelse att
Skolverket inte i tillracklig utstrackning har foljt upp den hdga andelen
exkluderade elever eller andelen bortfall. Det & min och regeringens
uppfattning att felaktiga exkluderingar inte har paverkat resultatutvecklingen,
det vill sdga resultatet i Pisa 2018 har hojts jamfort med 2012, &ven om det har
varit for manga exkluderingar.

Aven om det rdder samstimmighet mellan OECD, Skolverket och
regeringen om att resultaten star sig anser regeringen dnda att vi maste arbeta
med att sakerstalla tilliten till undersdkningens genomférande. Darfor anser
regeringen att Skolverket bor gora mer for att sakerstélla att deltagande skolor
foljer OECD:s regelverk, och darfor gav regeringen den 6 maj 2021 Skolverket
i uppdrag att forstarka sina insatser for att sékerstélla ett hogt deltagande i
enlighet med OECD:s géllande riktlinjer i Pisa 2022.

Skolverket redovisade uppdraget den 1 november 2021. 1 den
redovisningen framgar att Skolverket kommer att vidta en rad olika atgarder
for att 6ka deltagandet i enlighet med OECD:s riktlinjer i Pisa 2022.

Bland dessa atgarder kan nimnas att Skolverket kommer att ha en tatare
dialog med de skolor som valts ut att delta, forstarka informationen om
regelverket gallande exkluderingar och folja upp att skolorna uppfattat
informationen rétt.

Skolverket kommer ocksd att arbeta for en hogre svarsfrekvens &n vad
OECD kraver, tydliggora rektors ansvar for att genomfora studien pa ett
korrekt sétt och informera béttre om hur viktigt det ar att varje utvald elev
verkligen deltar i studien.

Fru ordférande! Riksdag, regering och hela det svenska skolsystemet maste
sjalvklart kunna lita pa en sa stor studie som Pisa. Jag kan konstatera att det
har funnits oklarheter avseende exkluderingar av framfor allt utrikes fodda
elever, men detta har inte paverkat det faktum att resultatet i Pisa 2018 har
héjts jamfort med 2012,

Regeringen har l6pande efterfragat information fran sin expertmyndighet
och uppmuntrat till extern granskning nar tveksamheter uppstatt.

Infor genomfdrandet av Pisaundersdkningen 2022 har Skolverket vidtagit
atgarder for att se till att deltagandet blir hogt och féljer OECD:s riktlinjer. Jag
ser fram emot att se effekterna av det arbetet.

Fru ordférande! Jag vill ocksa berdtta att regeringen har for avsikt att inom
kort ge en sérskild utredare i uppdrag att analysera hur kunskapsresultaten for
olika grupper av elever béttre kan foljas i olika internationella undersokningar.
En bakgrund till detta &r att Riksrevisionen i sin rapport rekommenderade
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regeringen att ta initiativ till att utreda de rattsliga forutsattningarna for att
kunna sédrredovisa exkluderingsgrunder i Pisaundersokningen.

Fru ordférande! Efter denna inledning ar jag forstas beredd att svara pa de
fragor som kan komma. Tack for att ni lyssnade!

Ordféranden: Ordet gar forst till anmélande parti, Sverigedemokraterna.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordfoérande! Jag tackar ministern fér redogérelsen.

Ministern hanvisade precis till Skolverkets och OECD:s granskning som
visar att Pisaundersokningen ar korrekt. Anda har det framkommit att det inom
Utbildningsdepartementet har lyfts fram kritik att det inte har gétt ratt till, forst
via fragor till Skolverket den 2 december 2019 och sedan via en promemoria
den 4 december 2019.

En av slutsatserna i promemorian var att om man skulle rdkna bort dessa
poang i lasforstaelsen skulle Sverige hamna under resultatet i Pisa 2015.

Hur forhéller sig denna slutsats till ministerns uttalande att Pisa-
undersokningen fran 2018 ar korrekt?

Anna Ekstrom: Tack for fragan!

Né&r Pisaundersokningen presenterades bad jag omedelbart tjanstemannen
att snabbt ga igenom och se om just exkluderingsgraden fortjanade nagon mer
kommentar. Jag fick ocksd dagen efter att undersokningen publicerades ett
snabbt framtaget underlag, som var framtaget av tjanstemannen pd min
begéran.

Av detta underlag framgick att de dvergripande resultaten stod sig, det vill
séga den sakerstéllda resultatforbattringen 2018 jamfort med 2012, som ju var
det huvudresultat som fanns i Pisa. Det lyftes ocksd fram att det fanns
tveksamheter ndr det gallde just exkluderingsgraden, och dessa tveksamheter
gjorde att jag stallde en rad fragor till Skolverket och fick, som jag tyckte,
valdigt betryggande svar. Svaren gick ut pa att exkluderingsgraden var hdg
men inte for hog och att de dvergripande resultaten stod sig.

Fredrik Lindahl (SD): Nar det galler traffen med Skolverket radde det forst
lite delade meningar. Vi hade fétt svar fran departementet att ni inte hade fatt
vare sig skriftlig eller muntlig information om exkluderingsgraden, men nu far
jag hora att ni hade fatt denna information. Eller missférstod jag ministern?
Till SR:s Ekot sa ministern: ”Om jag hade missat nagot, ber jag om ursékt.”
Fick ni denna information av Skolverket innan Pisaundersokningen offentlig-
gjordes?

Anna Ekstrom: Redan vid den presentation vi fick dagen innan Pisa-
undersokningen presenterades stod det klart att det var en hég exkluderings-
grad. Det var ocksd nagot som omedelbart uppmarksammades nér Pisa-
undersdkningen presenterades.

Fragan ar om exkluderingsgraden var for hig. Enligt Pisas regelverk ska
det ske exkluderingar nar elever inte ska delta i undersékningen, till exempel
pa grund av att eleverna har kognitiva svarigheter och inte kan skriva ett sa
svart prov eller for att eleverna &r sé nyanlanda att de inte kan svara pa provet
pa svenska spraket. Detta ar reglerat i OECD:s regelverk, och pa de skolor dar

2021/22:KU20

127



2021/22:KU20

128

BiLAGAB UTFRAGNINGAR

provet genomfors ska elever exkluderas som inte ska skriva provet. Det &r
viktigt for att man ska fa en bra jamforbarhet.

Att vi hade en hog exkluderingsgrad stod klart, men den stora fragan som
hela tiden har diskuterats i forhallande till Pisa 2018 ar: Var exkluderings-
graden for hog?

Nar vi gick igenom detta med Skolverket fick vi ingen presentation av att
den skulle vara for hog, tvartom. Det redovisades att det var en hdg
exkluderingsgrad, men det sas ocksa valdigt tydligt att man hade kollat detta
noga och dven gatt igenom det med OECD, som ju ansvarar for Pisas
huvudrapport.

Nar det géller den andra fragan tar jag det fritt ur minnet. Men savitt jag
kan bedéma har jag en gang i en intervju om Pisa sagt att jag ber om ursakt,
och den gangen bad jag om ursakt for att jag hade missuppfattat fragan och
inte kunde svara fullstandigt korrekt eftersom jag inte hade all information
tillganglig. Men jag har inte i ndgot sammanhang bett om ursakt nar det galler
fragan om exkluderingsgrad.

Fredrik Lindahl (SD): En av Riksrevisionens slutsatser ar att OECD:s
granskningsrapport baserades pad felaktiga antaganden om det svenska
skolvasendet vad galler undervisningen av nyanlidnda elever. | svaret frén
departementet uppgav man att Skolverket forst inte lyckats etablera ndgon
kontakt med OECD och att ministern sjélv initierade den forsta kontakten
mellan OECD och Skolverket.

Fick ni nagot skal till att Skolverket inte fick kontakt med OECD si att

ministern behovde ga in?
Anna Ekstrom: Fru ordforande! Vi rér oss vid tva olika tidpunkter. OECD:s
granskningsrapport publicerades hésten 2020. | den rapporten fanns pé ett
stélle en felaktig uppgift om hur det svenska regelverket for mottagande av
nyanlédnda elever &r konstruerat. Jag kan sjalvkritiskt konstatera att denna
felaktiga uppgift givetvis borde ha papekats av Skolverket, men jag tycker
ocksd, precis som Riksrevisionen, att regeringen borde ha uppmarksammat
detta. Nu vet jag att den felaktiga uppgiften sedan lange &r rattad i OECD:s
rapport. Det var vad som hénde i september.

Den fraga som stélls handlar om den forsta kontakten med OECD, nér
granskningsrapporten bestalldes av Skolverket. De uppgifter som férekom i
en dagstidning och pastod att det hade férekommit felaktigheter ute pa skolor
var information som var valdigt viktig att folja upp. Jag tyckte sjélv att det var
en bra idé om OECD kunde gora en sadan granskning, och jag hade kontakt
med Skolverket, som ocksa tyckte att det var en utmarkt idé. Det var en
sjalvklarhet att det var Skolverket som skulle kontakta OECD och se till att en
sddan granskning kunde goras.

Skolverket horde av sig till departementet och sa att man inte fick kontakt
med OECD. Jag hade d& den Pisaansvarige Andreas Schleichers mobil-
nummer i min telefonbok och kunde enkelt ringa upp honom och pa sé sétt se
till att det etablerades en kontakt. Detta & summan av de kontakter jag har haft
med OECD infor och under den har OECD-rapporten.
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Sofie Eriksson (S): Ordférande! Jag tackar Anna Ekstrom for svaren, och jag
tycker att vi har fatt valdigt utforliga svar bade skriftligt och muntligt. Men nar
du anda &r har vill jag ta tillfallet i akt och stélla en fortydligande fraga.

Inledningsvis namnde du nagot om hur urvalet, exkluderingen, gar till.
Skulle du kunna utveckla det lite grann? Var sker det, pa vilken niva, vad ar
det man tittar pa och sa vidare? Det lyfts inte alltid fram, sa det skulle jag garna
hora lite mer om.

Anna Ekstrom: Fru ordférande! Pisaundersbkningen dr som sagt en
undersokning som gors av det internationella organet OECD. Det ar ocksa
OECD som faststéller urvalet, vilket jag berdttade om i min inledning.

Som jag berattade &r det enligt regelverket drygt 200 skolor som ska véljas
ut av OECD och som kontaktas av Skolverket. Rektor utser en skol-
samordnare, och skolsamordnaren listar sedan samtliga elever pa skolan. |
fallet Pisa 2018 var det elever fodda 2002 som gick i arskurs 7 eller hogre.
Skolsamordnaren gor ocksa en anteckning for de elever som av nagon
anledning ar i behov av stod i sin utbildning. Dessa elever maste finnas med
pa den initiala listan.

Listan skickas sedan till Skolverket, och Skolverket gor ett slumpmassigt
urval av 37 elever per skola. Det &r viktigt att detta urval gors i ett dator-
program som tillnandahalls av OECD. Dessa 37 elever ombeds att delta i
provet, men deltagandet &r frivilligt, inte obligatoriskt. Darefter har skolan
majlighet att ge elever som inte ska delta i Pisa en exkluderingskod.

Det 4r alltsd varje skola som avgor vilka elever som ska fa majlighet att
skriva provet utifrin OECD:s regelverk, dar OECD med sitt slumpmassiga
urval tagit fram de elever som kommer i fraga for att gora provet.

L&t mig paminna om att regeringen har gett Skolverket i uppdrag att
sékerstélla ett hogt deltagande i enlighet med OECD:s riktlinjer for Pisa 2022.

Lars Jilmstad (M): Ordférande! Om man i dag googlar pd ordet Pisa-
undersokning far man allra forst upp Skolverkets beskrivning av Pisa-
undersokningen. Dér finner man inga egentliga spar av de ifrdgasattanden som
anda har funnits fran Riksrevisionen och inte minst i medierna.

Det star ganska forngjt att trendbrottet 2015 inte var en tillfallighet, utan
svenska ungdomar presterar nu dver OECD-genomsnittet. Man ser ocksa en
figur som visar en fran 2015 starkt stigande kurva nar det galler resultaten for
svenskt vidkommande.

Forst langre ned i redovisningen kommer en del som har att géra med
ifrdgasattandet. Har finns Skolverkets yttrande over Riksrevisionens kritiska
granskningsrapport, men jag blir lite konfunderad nér jag laser detta yttrande.
Man tillbakavisar centrala delar av Riksrevisionens granskning och sager att
den bild som Skolverket har redovisat av Pisa 2018 star sig, alltsa att svenska
ungdomar presterar éver genomsnittet i OECD. Men konstigt nog star det att
resultaten ligger kvar pd samma niva som 2015 och pa en hogre niva an 2012,

Det ar lite divergerande uppgifter fran Skolverket, och jag undrar om
ministern har nagra kommentarer till dessa tveksamheter i redovisningen av
denna undersokning.
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Anna Ekstrom: Fru ordforande! Jag tackar Lars Jilmstad for fragan.

Det galler att halla isar tvd saker har. Jag och regeringen har godtagit
Riksrevisionens kritik nar det galler arbetet med exkluderingar ute pa skolorna
och vi héller med om att det finns en stor risk for att det har funnits fér manga
exkluderingar och att elever felaktigt har exkluderats.

Men &ven om for ménga elever har exkluderats och aven om de elever som
— mahanda felaktigt — har exkluderats sannolikt hade skrivit ganska déliga eller
till och med valdigt déliga resultat i Pisaundersokningen, d&ven om man tar
hansyn till det, star sig den svenska resultatforbattringen jamfort med 2012,
Det var ju det stora resultatet som stod fast, som stod dar redan nér Pisa
presenterades.

Med detta sagt ar jag verkligen inte n6jd med att det har varit sa stora
oklarheter kring exkluderingarna. Det dr darfor Skolverket har fatt i uppdrag
att gora betydande skarpningar nar det galler genomférandet av Pisa 2022 just
vad avser stddet och informationen till och uppféljningen av arbetet med
skolsamordnarna.

Lars Jilmstad (M): Tack s& mycket for svaret!

Om jag forstatt saken ratt kan man inte utan vidare exkludera elever som
varit i det svenska skolsystemet i ett ar eller mer. Men tydligen har Skolverket
tittat pa folkbokforingsdatum och trott att det har varit det datum da eleven i
fraga kom till Sverige. Men eleven kan ju, s& som det nu ser ut med processen
kring folkbokféring och sadant, ha varit i Sverige i flera ar innan folkbokfaring
sker. Darmed riskerar man att f en an storre exkludering 4n vad som annars
hade varit mojligt.

Det verkar som om Skolverket inte har ként till denna skillnad mellan
ankomst till Sverige och att man kommit in i skolsystemet och sjélva
folkbokféringen. Nagon kommentar om det, kanske. Kanske ocksa framét-
syftande att den typen av ... ska vi sdga misstag eller missar fran Skolverkets
sida inte kommer att férekomma nar det galler 2022 érs Pisaundersokning.

Anna Ekstrom: Fru ordforande! Tack igen, Lars Jilmstad, for frgan!

Nej, Pisaundersdkningen foljer ett regelverk som ar uppstélltav OECD, och
OECD har i sitt regelverk ... Ar det okej, fru ordfrande, att citera pa engelska
i det hér utskottet? Strider vi mot spraklagen i sa fall?

Ordféranden: Férmodligen. Men vi kan gora ett forsok om ... Det fér std for
utbildningsministern.

Anna Ekstrém: Jag tar den risken.

| OECD:s tekniska manual ... Det dr den hér stora. Delar av den finns i den
har parmen. Det finns fler avsnitt &n detta. Men dér beskriver man
exkluderingskriterierna for elever som har otillrackliga kunskaper i det
svenska spraket pa det har sattet:

”Students with insufficient experience in the language of assessment: these
are students who need to meet all of the following criteria: i) are not native
speakers of the assessment language(s), ii) have limited proficiency in the
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assessment language(s), and iii) have received less than one year of instruction
in the assessment language(s).”

P& svenska blir det att eleverna inte har svenska som modersmal, har
begransade kunskaper i svenska och dessutom har fatt mindre an ett ars
undervisning pa svenska spraket eller i svenska. Det finns lite olika Gver-
sattningar. Det betyder att det regelverk som ska foljas ute pa skolorna, det
foljer alltsd OECD:s regelverk. Det man ska ha koll pa ute pa skolorna ar om
eleverna har fatt undervisning i svenska i ett ar eller kortare.

Det ar de kriterier som ska foljas ute pa skolorna, s& mitt svar pa fragan ar
att det Skolverket behover halla koll pa infor nasta Pisaundersokning och det
Skolverket maste halla koll pa att skolsamordnarna har ordentlig information
om och skoter pa ett bra sétt ar just om de har kriterierna ar uppfyllda.

Per Scholdberg (C): Ordférande! Tack, statsradet, for svaren sa hér langt!

Jag vill stalla en fraga som ar kopplad till en tidigare fraga har. Ni
redogjorde for ansvarsfordelningen mellan departementet och Skolverket och
OECD och sa vidare. Sedan svarade ni pa en fraga ni fick att Skolverket inte
fick kontakt med OECD vid ett givet tillfalle.

Jag studsade lite Over det, for Skolverket foretrader ju Sverige. Har de inte
de upparbetade kontakterna for att f& de kontakter som krévs for att skota
jobbet? Och ar det vanligt att ni far ingripa i den typen av fragor? Jag finner
det lite markligt att man inte kan ringa till Paris och ta vederhéftig information.

Anna Ekstrom: Fru ordférande! Tack for fragan! Jag forstdr att det later
konstigt. Jag ska forsoka forklara hur det gick till.

Det var ju sa att tidningen Expressen publicerade de har uppgifterna. Det
framkom uppgifter enligt tidningen som for mig var alldeles nya och som gick
ut pa att skolsamordnarna hade ... att det hade funnits svagheter i hur man
hade tillampat regelverket ute pa skolorna.

Det har ar ju nagonting som man verkligen vill ga till botten med. Jag fick
ocksa valdigt manga fragor nar den har artikeln publicerades pa kvallen. D&
hade jag naturligtvis kontakt med Skolverket for att hra efter. Stdimmer de héar
uppgifterna? Hur ser man pa dem?

| samband med det kom idén upp att det vore en bra idé om OECD gjorde
den har granskningen. Skolverket skulle da ta kontakt med OECD pa det satt
som Skolverket alltid gor. Men hér &r det prosaiska svaret att klockan var ...
jag tror 07.40 pa morgonen, sa OECD:s kansli hade nog inte 6ppnat annu. Men
eftersom jag hade numret i min telefonbok hjélpte jag till med att ta den
kontakten véldigt snabbt och etablerade den kontakten.

Det valdigt prosaiska svaret pd fragan ar helt enkelt att det var manga
journalister som stallde fragor, och vi ville kunna svara sa fort som méjligt. Sa
vardagligt var svaret pa den fragan.

Per Schéldberg (C): Tack, jag ar n6jd. Det fungerar val med vardagliga svar
ocksa.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Jag noterar att regeringen instimmer
med kritiken fran Riksrevisionen efter dess granskning.
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Jag hor ocksd utbildningsministern siga att hon I6pande begérde
information fran sin fackmyndighet och fick 6vertygande svar fran Skolverket.
Sist sa utbildningsministern att hon begéart betydande skérpningar hos
Skolverket utifran kritiken som Riksrevisionen har fort fram.

D& blir min fraga: De héar bristerna i Skolverkets agerande, kunde
utbildningsministern ha upptackt dem fore Riksrevisionen? Var det tvunget att
Riksrevisionen gjorde sin granskning, eller skulle det ha kunnat finnas nagon
mekanism som gjorde att departementet skulle ha kunnat korrigera det hér utan
Riksrevisionens medverkan?

Anna Ekstrom: Fru ordforande! Tack, Tuve Skanberg, for fragan!

Skolverket ar ju en myndighet som utfor det har uppdraget pa grund av sin
instruktion. Det betyder att Skolverket ska genomféra uppdraget pa eget
ansvar.

Min egen bedémning &r att vi vidtog flera atgarder. Jag stallde fragor till
Skolverket, till dess generaldirektor och till andra. Jag var ju valdigt glad éver
att OECD gjorde en granskning av rapporten. Nér Riksrevisionen meddelade
att de skulle gora en granskning var jag ocksa glad over det, att vi fick det
fordjupade beslutsunderlaget.

Den information som kom fram i Riksrevisionens rapport var framfor allt
information som handlade om hur sjilva genomférandet hade gétt till. Det var
information som jag inte hade fétt eller kunnat fa annat &n genom att man
gjorde en véldigt ... den typen av genomgang som Riksrevisionen gjorde.

Jag hoppas att jag svarade pa fragan. Jag forsokte i alla fall.

Nina Lundstrém (L): Jag har egentligen bara en ytterligare fraga pa en tidigare
stalld fraga. Det galler kontakterna med OECD. Hade inte Skolverket nagra
kontakter med OECD innan utbildningsministern hade kontakt med OECD?

Anna Ekstrom: Fru ordforande! Tack, Nina Lundstrom, for fragan!

Det var ju sa att den har tidningsartikeln publicerades pa kvéllen — efter
kontorstid, sd att sdga. Nu minns jag inte precis vilken dag den publicerades,
men det var pa kvéllen efter kontorstid.

Vi fick omedelbart valdigt ménga fragor, som jag tyckte att det var viktigt
att vi kunde svara pa sa fort som moéjligt. Jag tyckte ocksa att det var bra om
vi kunde komma med ... om svenska folket kunde fa veta att OECD skulle
gora en sadan har granskning — om nu OECD ville det. S& for min del var det
valdigt positivt att Skolverket forsokte fa tag pA OECD under den hér tiden sa
att séga efter kontorstidens stdngning men fore kontorstidens 6ppnande, och
jag var valdigt glad att jag kunde hjélpa till. Det var tur, tyckte jag, att jag hade
telefonnumret i min telefonbok och kunde gora ett valdigt kort och snabbt
telefonsamtal och bara sétta OECD i kontakt med Skolverket.

Camilla Hansén (MP): Ordférande! Tack, statsradet, for svaren hittills! Vi har
en omfattande skriftlig dokumentation i det har drendet ocksa.

Det ar séklart viktigt att den har typen av studier genomfors pa ett korrekt
satt for att resultaten ska vara jamforbara Gver tid och mellan lander. S har i
efterhand, gor statsradet nagra reflektioner éver hanteringen av fragan om det
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har med exkluderingsgraden? Borde statsradet eller Skolverket ha agerat
annorlunda pa nagot satt for att hantera de fragor som vécktes?

Anna Ekstrom: Fru ordférande! Nar det géller mitt eget agerande insag ju jag
omedelbart nér rapporten presenterades att det var en hog exkluderingsgrad.

Jag insdg ocksa att detta hade ett starkt samband med den stora gruppen
nyanldnda som kom till svensk skola. Som alla i utskottet vet var situationen
under varterminen 2018 sadan i svenska skolor att den var viéldigt praglad av
det stora mottagandet av nyanlanda elever som Sverige dé arbetade med.

For mig var det alltsa ingen dverraskning att det var en hog exkluderings-
grad. Men den stora fragan var hela tiden om den var fér hog. Den fragan anser
jag att jag gjorde anstrangningar for att trainga bakom. Jag tog upp fragan med
Skolverkets generaldirektdor och med andra anstillda pa Skolverket. Vi
valkomnade den granskning som OECD pé uppdrag av Skolverket gjorde, och
vi vélkomnade den granskning som Riksrevisionen gjorde.

Skalet till att vi har valkomnat alla dessa granskningar &r att ... Jag ar
valdigt glad dver att OECD:s Pisaundersokning visar att de svenska elevernas
kunskapsresultat har statistiskt forbattrats jamfort med 2012. Men jag kan ju
inte vara noéjd nar det kommer fram uppgifter som handlar om att
exkluderingarna ute pa skolorna har praglats av osakerhet. Det kan man inte
vara néjd med.

Vi méste inte bara sakerstalla att Pisaundersokningen inte bara ger oss en
trygghet i att det finns en faststélld resultatforbattring jamfort med 2012, utan
vi maste ocksa vara trygga med genomforandet. Det &r skélet till de manga
uppdrag som Skolverket har fatt.

Ordforanden: Da har alla partier fatt mojlighet. Vi ska se om det finns nagra
ytterligare fragor.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordférande! Tack, ministern, for alla svar!

Foregéende fragestallare tog upp det har med att det kravdes att Riks-
revisionen gjorde en granskning. Jag tanker lite samma sak nér det géller den
har forsta artikeln som ministern aterkommer till.

Det stér anda i promemorian frdn den 4 december som en av slutsatserna
att exkluderingsgraden &r for hog, givet den invandring som vi haft aren upp
till att Pisa genomfordes varen 2018.

Erik Nilsson, davarande statssekreterare pa Utbildningsdepartementet,
skrev den 10 december 2019 en debattartikel i Dagens Arena déar han bland
annat vérderar uppgifterna att elever exkluderats pa felaktiga grunder som
”péhittade konspirationsteorier”. Men blott en vecka tidigare drar man &nda
slutsatsen att exkluderingsgraden har varit h6g. Man har flaggat for att det ar
nagonting som inte riktigt stammer.

Min frdga till ministern & om hon héller med Erik Nilsson om att
uppgifterna som har framkommit kan betecknas som konspirationsteorier.

Anna Ekstrom: Fru ordférande! | den hastigt framtagna promemoria som jag
hade bestéllt finns uppgiften att exkluderingsgraden ar for hog, givet den
offentliga statistik som finns. Men nar den hér fragan togs upp med Skolverket
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var Skolverket véldigt tydligt med att OECD:s regelverk inte &r liktydigt med
den svenska officiella statistiken. Man ska tillampa de hér reglerna som jag
laste upp som svar pa en tidigare fraga, dar jag tyvarr var tvungen att lasa lite
pa engelska.

De svaren fick vi frdn Skolverket, och det var svar som jag tyckte var ...
De gjorde mig trygg med att exkluderingsgraden inte var for hég.

Jag vill ocksd pdminna om att den debattartikel som publicerades kom ut
innan den promemoria som det hénvisats till hade tagits fram. Nu sdger jag
“tagits fram”, det dr ett starkt uttryck. Det var ett snabbt framtaget underlag
som var avsett att anvandas for just internt bruk, och det togs alltsa fram efter
att debattartikeln hade publicerats, om nu ledamoten menar den debattartikel
som fanns i DN samma dag som rapporten publicerades.

Sedan fick jag en fraga om den debattartikel som var i Dagens Arena, som
skrevs av statssekreterare Erik Nilsson. Vi ar alla olika manniskor. Jag skulle
aldrig anvinda ett uttryck som “péhittade konspirationsteorier”, men Erik
Nilsson ar en person som anvander den typen av uttryck. Och jag valkomnar
att medarbetarna pa Utbildningsdepartementet utnyttjar sin yttrandefrihet och
sin frihet att delta i den offentliga debatten.

Lars Jilmstad (M): Jag har en kort fraga. Detta handlar ju valdigt mycket om
exkludering. Utbildningsministern har sagt att det &r véldigt viktigt att man i
arets undersokning blir battre i det hanseendet och att det ar viktigt att alla
utlottade elever deltar.

Samtidigt finns val samma sak kvar som tidigare, ndmligen att det ar
frivilligt. Man har sett tidningsartiklar dar det har statt att ndgon rektor har
tyckt att ndgon viss elev skulle mé daligt av att delta i undersokningen och sa
vidare. Jag kan ha forstaelse for att detta finns kvar, men det kan ju ocksa leda
till skillnader lander emellan. Man kanske inte &r riktigt lika angelagen om alla
elevers vdlmaende i alla deltagande lander. Redan dar kan det ju uppstd
skillnader.

An en gang: Hur kommer du att férsoka sékerstilla att det blir enhetligt och
att det inte blir alltfor stor exkludering?

Anna Ekstrom: Fru ordforande! Tack, Lars Jilmstad, for den frgan! Det ar en
valdigt bra frdga. En elev har i det svenska systemet och i valdigt manga
OECD-lander majlighet att avsta fran att delta i Pisaundersékningen, men for
jamforbarhetens skull &r det valdigt viktigt att detta markeras just som att man
avstar, inte som att man ar exkluderad. Eftersom exkluderingen ska félja vissa
sérskilda regler ar det viktigt att man bokfors i ratt kolumn som elev som inte
deltar i undersékningen.

Sverige har traditionellt haft ett hogt deltagande i Pisaundersékningen, och
det ar viktigt att man har ett hogt deltagande. Men vi dstadkommer inte ett hogt
deltagande genom lagstiftning. Jag har till exempel sjalv varit med och talat in
Youtubefilmer som riktar sig till elever, dar jag har talat om hur viktigt det &r
med en bra Pisaundersokning som kan ge beslutsfattarna mojlighet att fatta
ratt beslut om exempelvis skolforbéattringar.
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Fragan ar da om tillampningen av regelverket, att elever har mojlighet att
avsta och att ocksa vardnadshavare har mojlighet att sédga att deras barn inte
ska delta, paverkar statistiken. Har kan jag gladja utskottet med att OECD gor
mycket noggranna uppféljningar, dar man ocksa gor kontroller av vilka elever
som inte deltog. Man féljer upp att det har tillampats pa ett likartat satt Gver
aren. Man kontrollerar ocksd med olika enkatstudier vilken installning
eleverna har till deltagande i proven. Detta fljs upp pa ett noggrant sitt och
publiceras i de tekniska rapporterna pd OECD:s hemsida. Just pa den har
punkten tycker jag att man kan luta sig mot OECD:s stora erfarenhet och
statistik.

Ordforanden: Tack sd mycket! D4 vill jag & hela utskottets vagnar tacka
utbildningsministern for att hon kom hit och svarade pa utskottets alla fragor.
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Bilaga B7 Forsvarsminister Peter Hultqvist
Torsdagen den 21 april 2022

Granskningsarende 13 — Evakueringen av tolkar och andra
lokalanstéllda fran Afghanistan (se avsnitt 2.5)

Ordféranden: Klockan ar 10.30, och konstitutionsutskottet aterupptar sitt
sammantrade.

Vi har kommit till punkt 9, offentlig utfragning med férsvarsminister Peter
Hultqvist.

Innan vi gar in pa punkten ska jag valdigt kort ge lite praktisk information.
Jag vill halsa alla valkomna och séaga att den har utfragningen sands direkt via
riksdagens webb-tv.

Nar utfrgningen inleds kommer statsradet att fA mojlighet att gora en
kortare inledning, och darefter far ledamoterna stalla sina frdgor. Anmélande
parti inleder, och darefter kommer partierna i storleksordning.

Utfragningen handlar om regeringens agerande vad géller evakueringen av
lokalanstéllda tolkar i Afghanistan med mera. Det ar granskningsérende 13
med KU:s egen bendmning.

Jag vill halsa férsvarsministern valkommen och tacka for att du &r har for
att svara pd KU:s fragor. Jag ger ordet till dig — varségod!

Peter Hultqvist: Tack s& mycket, fru ordforande! Arade ledamdter! Det har
granskningsdrendet handlar alltsd om regeringens agerande vad galler
evakuering av lokalanstallda tolkar i Afghanistan med mera. Jag far tacka for
mojligheten att komma hit och redogdra for arendet.

Sverige har under lang tid haft ett brett engagemang i Afghanistan och for
det afghanska folket. Sveriges bidrag till den internationella militéra insatsen
Isaf, International Security Assistance Force, i Afghanistan pagick mellan
2001 och 2014. Nér insatsen 2015 6vergick till den Natoledda RSM-insatsen,
Resolute Support Mission, deltog Sverige fran starten till och med slutet av
maj 2021.

Den lokalanstallda personalen har varit ytterst vardefull och avgérande for
genomforandet av Forsvarsmaktens uppdrag under insatsen i Afghanistan.
Under 2013 och 2014 i samband med att Isafinsatsen avslutades genomférde
Forsvarsmakten tillsammans med Migrationsverket ett gediget arbete for att
vidarebosétta skyddsbehdvande tolkar och andra lokalanstéllda. Forsvars-
makten gav da stdd till ansvariga myndigheter inom ramen for tillampning av
kvotflyktingsystemet.

Efter avslutandet av Isafinsatsen 2014 hade Forsvarsmakten inte nagon
egen lokalanstélld personal i Afghanistan. Under RSM-insatsen tillhandahéll
annan stat stéd i form av tolkar eller annan lokalanstalld personal till Férsvars-
makten.

Sékerhetslaget i Afghanistan forsdémrades kraftigt till foljd av talibanernas
offensiv och det snabba dvertagande av landet under maj 2021. Den negativa
utvecklingen, sérskilt under den senare delen av offensiven, eskalerade hastigt
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och gick mycket snabbare @n vad de flesta bedémare hade forutsett. Med
anledning av den allvarliga situationen inleddes ett intensivt arbete med fragan
om att kunna bereda skydd i Sverige for bland annat lokalanstalld personal i
Afghanistan. Redan i mitten av maj 2021 inleddes ett arbete inom Regerings-
kansliet nar det géllde forutsattningarna for detta.

Den 15 augusti inkom Migrationsverket med en begdran till Regerings-
kansliet avseende mdjligheten att tillampa regelverket for vidareboséttning
avseende lokalanstdllda afghanska medborgare vid ambassaden och
Forsvarsmakten. Samma dag beslutade regeringen i frdgan, och samma dag
dverldmnade dven Forsvarsmakten en forteckning 6ver tidigare lokalanstéllda
till ambassaden i Kabul. Férteckningen kvalitetssékrades darefter 16pande.

Migrationsverket ar den myndighet som &r ansvarig for &renden om
internationellt skydd och den myndighet som prévar fragor om uppehalls-
tillstdnd. Inom ramen for myndighetssamverkan bistod Forsvarsmakten,
Migrationsverket och ambassaden i Kabul.

For att mojliggora evakueringen beslutade regeringen den 19 augusti 2021
att ge Forsvarsmakten i uppdrag att stddja ambassaden i Kabul och
Migrationsverket med transportresurser for evakuering av personer och
materiel frdn Afghanistan. Forsvarsmakten bidrog med ett brett stod i
evakueringsinsatsen. Forutom transporter inkluderade stodet bistind med
logistik, koordinering med andra lander och stéd med att boka civila hem-
transporter fran regionen.

Forsvarsmaktens insats var en forutsattning for att svenska lokalanstéllda
och andra med evakueringsbehov kunde flygas ut ur Afghanistan.

Den svenska evakueringsinsatsen avslutades den 27 augusti 2021. Drygt
1 100 personer hade da evakuerats fran Afghanistan. Forsvarsmakten bistod
dessutom andra stater och internationella organisationer med transport-
resurser.

Givet den svdra sakerhetssituationen i Afghanistan gjorde regeringen och
berérda myndigheter allt som var praktiskt mojligt for att identifiera och bistd
sd manga som mojligt av de fore detta lokalanstallda. Evakueringen var
oerhdrt omfattande och komplex. Utmaningarna var manga, och arbetet pagick
dygnet runt i en utmanande miljo.

Jag é&r stolt 6ver genomforandet av evakueringsinsatsen och stolt éver den
personal som arbetade med detta under bitvis mycket svéra forhallanden.

Darmed, fru ordférande, ar jag beredd att svara pa fragor.

Ordforanden: Tack, forsvarsministern! Jag vill upplysa béade forsvars-
ministern och 6vriga som lyssnar om att om det finns behov av att tala om
sekretessbelagda uppgifter finns det en mojlighet att efter den har offentliga
delen 6verga i en sluten utfrgning. Den typen av fragor far alltsa i sédana fall
hénvisas till detta, men det &r bara om det ar nédvandigt.

Da startar vi sjalva utfrgningen, och jag ger ordet till anmalande parti, och
det & Moderaterna.

Erik Ottoson (M): Fru ordférande! Jag tackar forsvarsministern for den
inledande beskrivningen av hans syn pa arendet.
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Forsvarsministern beskriver att det i Regeringskansliet initierades ett arbete
i maj 2021 avseende mojlighet att extrahera eller exfiltrera de hér tolkarna och
lokalanstéllda ur Afghanistan. Det drojer till augusti nér talibanernas offensiv
har gatt snabbare dn beraknat innan saker och ting verkstalls.

I ett uttalande som forsvarsministern gor till medierna beskriver han att det
har maste utga fran ansékningar om asyl i Sverige och hanteras inom ramen
for forfarandet inom Migrationsverket.

Det kanns som att den lank som behdvs for att det har ska fungera &r att de
har personerna tar sig till Sverige for att har kunna stka asyl. Och for att de
ska kunna gora det krévs det ju transporter. Dessa, beskriver forsvarsministern,
initieras i samband med ett initiativ fran Migrationsverket i augusti nar
processen har gatt véldigt langt.

Ar det inte méjligen sd att forsvarsministern hade haft mojlighet att initiera
en majlighet att flytta de har personerna fran Afghanistan till Sverige for att
de skulle kunna fa sin sak provad inom ramen for befintligt system i ett mycket
tidigare skede, till exempel sa tidigt som USA gjorde med sina motsvarande
personer redan den 25 juni 2021?

Det var ju ingen nyhet att USA skulle dra sig tillbaka fran Afghanistan. Det
var ingen nyhet att bade den avgaende och den tilltradande presidenten i USA
hade samma mélbild om att man skulle lamna landet helt och hallet. Det var
heller inte sa att man i grunden var forvanad éver att talibanerna vann mark
och kanske till och med s& smaningom skulle ta Gver, &ven om det gick fortare
&n berdknat.

Varfor var det sa viktigt att vanta till augusti innan det har kom till stand?
Varfor inte ta det sakra fore det osékra och mojliggéra en mer lugn, metodisk
och trygg process tidigare under 2021 nar man trots allt satt pd all den har
informationen?

Peter Hultqvist: Forst vill jag klargora att migrationsfragorna inte ar mitt
ansvarsomrade.

Sedan nér det géller det jag sa den 4 augusti gav jag uttryck for det regelverk
som géller pd migrationsomradet och vad som gallde vid den tidpunkten. Det
var ytterst ett formellt kommenterande fran min sida.

Sedan var det sd att det fanns ett rattsligt analysarbete som péagick inom
Regeringskansliet. Det tydliggjorde en del av de begransningar som fanns.
Den 15 augusti beslutade regeringen att &ndra sitt tidigare beslut om
vidarebosattning, vilket gjorde att det s& kallade kvotflyktingsystemet kunde
anvandas.

Men nér jag gjorde det har uttalandet holl jag mig strikt till det som géller i
formell mening. Sedan far regeringen besluta och meddelar i samband med
beslutstillfallet vad som galler dérefter. Detta gjordes den 15 augusti. Det finns
redogjort for detta i ett sarskilt pressmeddelande i anslutning till regerings-
beslutet. Jag forutsatter att konstitutionsutskottet har tillgang till det press-
meddelandet.

Nér det galler utvecklingen i Afghanistan kan jag konstatera att det har var
en situation som samtliga inblandade lander i Afghanistaninsatsen befann sig
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i. Det fanns standig [information] i de har sammanhangen som pavisade ett
langsammare handelseforlopp an vad som gallde for det reella utfallet. Det
gick alltsa valdigt mycket snabbare dn vad de flesta hade forutsett i det har
sammanhanget.

Nar det géller Forsvarsmaktens tidigare lokalanstéllda kan jag konstatera
att man genomfdrde ett arbete tillsammans med Migrationsverket under 2013
och 2014 for att vidarebosétta skyddsbehdvande tolkar och andra lokal-
anstallda i samband med att Natos davarande insats Isaf avslutades. D& gav
Forsvarsmakten stod till ansvariga myndigheter inom ramen for tillampning
av kvotflyktingsystemet.

Efter genomford sékerhetsprovning lamnade Forsvarsmakten underlag till
ambassaden i Kabul for vidare hantering. Baserat pa dessa underlag fick da 70
personer, lokalanstalld personal och anhériga, uppehallstillstand for vidare-
boséttning i Sverige. Forsvarsmakten vidtog dven andra atgarder for personer
som 2014 jobbade for Forsvarsmakten i Afghanistan och som inte fick
uppehallstillstand. Det handlade om sadant som stod till civil atergang,
omlokalisering och studier i annat land. Jag kan konstatera att Forsvarsmakten
&ven vid den tidpunkten tog ansvar for att ge stod till lokalanstéllda.

Sedan har, som jag sa inledningsvis, Forsvarsmakten frén och med den 1
januari 2015 inte haft egen lokalanstélld personal i Afghanistan. Efter
avslutandet av Isafinsatsen 2014 och sedan inledandet av Natoledda RSM-
insatsen 2015 har en annan stat tillhandahallit stod till Férsvarsmakten med
tolkar eller annat stod dar lokalbefolkning anlitats. Det &r féljaktligen annan
stat som fran och med 2015 haft arbetsgivaransvaret for lokalanstalld personal
som Forsvarsmakten vid behov kunnat anvanda sig av.

En forutsattning for en evakuering av lokalanstélld personal &r att de har
ratt till skydd i Sverige. Arenden om internationellt skydd prévas av
Migrationsverket. Det ar sdledes Migrationsverket som beslutar om uppehélls-
tillstdnd och vidarebosattning.

I mitten av maj 2021 paborjades diskussioner mellan UD och Justitie-
departementet och mellan UD och ambassaden i Kabul om att undersoka
forutsattningarna for att inom ramen for befintlig lagstiftning kunna bereda
skydd och uppehallstillstand i Sverige till bland annat afghanska medborgare
som var eller tidigare hade varit lokalanstéllda i svenska myndigheter.

Den 15 augusti inkom Migrationsverket med begaran till Regeringskansliet
avseende mojligheten att tilldmpa regelverket for vidareboséttning avseende
lokalanstallda afghanska medborgare vid ambassaden och Férsvarsmakten.
Den 15 augusti fattade regeringen ocksa beslut i frdgan, och samma dag
Overlamnade Forsvarsmakten forteckningen dver de personer som varit lokalt
anstallda av Férsvarsmakten eller kontrakterade foretag.

Erik Ottoson (M): Fru ordférande! Den 28 april 2021 beordrar den
amerikanska statsledningen hem USA:s ambassadpersonal — alltsd i april. Man
gor bedémningen att det &r dags for den amerikanska ambassadpersonalen att
ldmna Afghanistan, och det finns skél for det.
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Den 29 juli 2021 véadjar enligt medieuppgifter den svenska ambassaddren
till Utrikesdepartementet och dess ledning om att Sverige behdver en plan for
att radda lokalanstallda fran talibanerna.

Jag horde vad forsvarsministern sa forsta gangen han laste upp det. Nu har
vi hort honom for andra gangen lasa upp hur handlingsforloppet sag ut.

Min fraga galler: Varfor var det inte viktigt for forsvarsministern, som har
ansvar for forsvaret och de lokalanstallda inom ramen for Forsvarsmakten, att
initiera den har processen tidigare for att ha god marginal och méjliggéra att
de hér personerna, som han sjélv séger har gjort stora och vardefulla insatser
for den svenska insatsen i Afghanistan ... Varfor var det inte viktigt for
forsvarsministern att se till att det har skedde tidigt ndr andra lander sag det
komma redan varen och sommaren 2021? Varfor vantar Sverige till att vara
en av de sista att radda dem som har gjort stora och vardefulla insatser for var
insats i Afghanistan?

Peter Hultqvist: Vi har ju inte haft ndgra lokalanstallda sedan 2014 inom
ramen for Forsvarsmakten. Det &r ju ett grundlaggande faktaforhéllande.

Sedan vet inte jag om det ar rimligt att jag ska svara pa fragor som
egentligen ror andra departement och andra ansvarsomraden. Jag maste ju
liksom koncentrera mig pa det som galler det omréde som jag har ansvar for.

Jag kan bara konstatera sakférhallandet: Sedan 2014 hade vi inga
lokalanstallda. Sedan tror jag nog att det inte &r svart att belagga att det har var
ett eskalerande forlopp som avslutades under ratt sd kaotiska forhallanden i
augusti och dér egentligen samtliga lander som var inblandade i detta befann
sig i den positionen. Det ar vél den realitet som vi har haft att utga ifran. Vi
fattade da beslut den 15 augusti utifrn det som Migrationsverket da dnskade
och gjorde den forandring som var nddvandig i det skedet.

Om sedan ledamoten drar nagon sorts slutsats om att jag inte ansett det
viktigt att gora en insats har sa anser jag att ledamoten har en felaktig
verklighetsbeskrivning.

Erik Ottoson (M): Fru ordférande! Min verklighetsheskrivning &r att jag vill
ha svar fran férsvarsministern pa hur han sag pa det, och det har vi nu fatt. Han
ansag att det var viktigt att gora detta.

Men om det da var viktigt, varfor initierar inte han som haft ansvar for den
hir verksamheten under dess pagaende tid ... Absolut, det tog slut 2014. Men
lojaliteten fran svensk sida gentemot de har lokalanstéllda som visserligen
hade ett anstallningsforhallande som upphdrde 2014 men som anda &r grunden
till varfor vi vill ha hem dem till Sverige ... Varfor aktualiserades inte det hér
inom ramen for Regeringskansliet tidigare fran exempelvis férsvarsministern,
som val rimligtvis méste ha nagon form av ansvar for anstillda inom
Forsvarsmakten vad Regeringskansliets verksamhet anbelangar? Varfor
aktualiseras inte det har tidigare?

Jag har full forstaelse for att sjalva handlaggningen av de har arendena &r
nagonting som ligger inom ramen for Migrationsverket och ansvarigt statsrad
for Migrationsverket. Men de har trots allt anda varit forsvarsanstallda, och
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lojaliteten gentemot Sverige och den insats de har gjort &r ju gentemot
Forsvarsmakten och inte Migrationsverket.

Peter Hultqvist: For det forsta upprepar jag att Migrationsverket ar de som har
ansvar for den hér hanteringen.

Jag har redogjort for hur det har har gatt till. Vi tog ut sammanlagt 1 100
personer ndr det hdr var klart. Det var personal som hade anknytning till
ambassaden. Det var sddana som jobbat med medborgarréttsfragor och som
hade sarskilda skyddsskal. Det var ocksa sddana som haft anknytning till
Forsvarsmakten. Det blev i slutdndan en oerhort stor insats som gjordes och
som ocksa gjordes i samverkan med andra lander. Vi gjorde ocksa insatser for
andra lander i sammanhanget.

Jag kan bara konstatera att detta pabérjas i maj mellan UD och
Justitiedepartementet och Utrikesdepartementet och ambassaden i Kabul. Vi
har d& frdn var sida arbetat aktivt med det som &r var ansvarsdel i det har
sammanhanget, att hantera sjalva transporten av manniskor ut fran
Afghanistan. Vi har avsatt personal fran Forsvarsmakten for detta, men aven
materiel i stor omfattning.

Inom det samlade Regeringskansliet har det alltsd p&gétt en omfattande
verksamhet. Det galler att halla ordning pd vem som formellt sett ar ansvarig
for varje del i detta. De fragor som da galler andra departement och mer
glidande bedomningar far val utskottet i s fall ta i de sammanhangen. Jag har
nu valt att svara formellt pa hur de har frdgorna har hanterats.

Laila Naraghi (S): Ordférande! Tack, forsvarsministern, for svaren hittills!

Fragan om asyl till de afghanska tolkarna har ju diskuterats lange. Jag och
manga med mig minns ju hur OB Sverker Géranson redan 2013 kravde négon
form av asylprogram for de afghanska tolkarna som arbetade t Sverige. OB
talade dd om tolkarnas betydelse, om hotbilden mot tolkarna och om att det
maste finnas en grad av medmansklighet.

Davarande migrationsministern hade innan detta slagit fast allians-
regeringens héllning: ”Det skulle vara helt orimligt om en person som varit
anstélld av svenska staten fick en formanligare behandling &n en person som
inte varit det.”

Det har ar en fraga som har varit aktuell valdigt lange. Det &r en lang
historik dar flera regeringar varit inblandade i den har fragan. Med anledning
av forra arets valdigt omfattande evakuering fran Sveriges sida, alltsa fran
Afghanistan, som ju da den svenska Forsvarsmakten var hogst delaktig i, vill
jag frdga om férsvarsministerns och regeringens syn pa Sveriges ansvar for
tolkarna. Har den tidigare alliansregeringens linje reviderats, och i sa fall pa
vilket satt? Och hur motiverar da nuvarande regering denna forandrade syn pa
ansvaret for tolkarna?

Peter Hultqvist: Nar det géller Sverker Goransons uttalande kan jag siga sa
har: Forsvarsmakten genomforde ett arbete tillsammans med Migrationsverket
under 2013 och 2014 for att vidareboséatta skyddsbehdvande tolkar och andra
lokalanstallda i samband med att Isafinsatsen avslutades. Bedomningen da var
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att det fanns forutsattningar for att tillampa det sa kallade kvotflyktingsystemet
for att bereda lokalanstéllda skydd. Genom myndighetssamverkan kunde ett
antal lokalanstéllda tolkar som vid den tiden bedémdes ha en akut hotbild
kopplad till deras tjanstgoring for Sverige beredas skydd och uppehalls-
tillstdnd i Sverige.

Forsvarsmakten vidtog aven étgarder for personer som 2014 jobbade for
Forsvarsmakten i Afghanistan som inte fick uppehallstillstdnd. Det handlade
om stod till civil atergang, omlokalisering och studier i annat land.

Efter den avslutade Isafinsatsen 2014 hade Forsvarsmakten, som jag nu sagt
fyra ganger, ingen anstélld egen personal i Afghanistan. Under RSM-insatsen
tillhandaholl annan stat stéd i form av tolkar eller lokalanstélld personal.

Sedan har jag redogjort for det forhallande som radde for var del nar det
géllde uttalandet som jag gjorde och det regeringsbeslut som sedan kom den
15 augusti nér det gallde Migrationsverkets begaran om vissa forandringar och
hur vi sedan hanterade de har fragorna.

Det &r vél den historiebeskrivning som &r i sammanhanget.

Ordféranden: Jag kan ocksd informera om att den delen har granskats av
konstitutionsutskottet tidigare, den tidsperiod som ledamoten inledde med.

Laila Naraghi (S): Ordférande! Min fraga var just en frdga om den foriandrade
synen. Det var motivet bakom fragan.

Jag vill bara stélla en kort foljdfraga om jag uppfattade siffrorna korrekt.
Jag uppfattade det som att nér det begav sig 20132014 hjélpte Sverige cirka
70 personer. Men forra aret, nir vi inte hade nigra egna lokalanstallda,
evakuerades drygt 1 000 personer. Stdmmer de hér siffrorna?

Peter Hultqvist: Ja, 70 personer ar den siffra jag har uppgivit hér. Vi hjalpte
sammanlagt till med att evakuera 1 100 personer frdn Afghanistan. Det
omfattade bade personer som hade haft koppling till svenska ambassaden och
personer som hade sarskilda skyddsskél och hade jobbat med manskliga
rattigheter. Det handlade ocksd om tidigare anstallda i Férsvarsmakten, och
det handlade ocksa om svenskar som var i omradet av olika skél. Det var alltsa
en betydligt bredare insats som blev. Sa ar slutresultatet, och det ar jag stolt
dver.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordfoérande! Tack, forsvarsministern, for
redogdrelsen och svaren pa fragorna hittills!

Regeringen meddelade i slutet av augusti att evakueringsinsatsen i
Afghanistan avslutats. Men i oktober kan man lasa om ytterligare evakuerings-
insatser for personer som arbetat for Forsvarsmakten i Afghanistan. D& &r min
fraga: Ar evakueringsinsatsen avslutad i dag, eller sitter det fortfarande tolkar
fast i Afghanistan?

Peter Hultqvist: Forsvarsmaktens insats ar avslutad. Sedan kvarligger ju ett
ansvar och ett arbete inom ramen fér myndigheterna nar man ser att man kan
hjalpa manniskor i en speciell situation i Afghanistan, men Forsvarsmaktens
del &r avslutad.
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Jag vill inte ga in pa exakt hur detta ser ut eftersom jag inte har kunskap pa
individniva om exakt hur man arbetar med detta i dag. Men man kanske kan
fraga berérda myndigheter hur de fortsatter i det har. Det kan ni fraga i annat
sammanhang. Men Forsvarsmaktens del ar avslutad.

Per Scholdberg (C): Jag har fatt svar pa mina fragor sa har langt.

Mia Sydow Molleby (V): Fru ordférande! Inte heller jag har nagra fragor till
forsvarsministern i detta &rende.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Min fraga kan synas vara perifer. Det
handlar om dokumentation. Jag ber férsvarsministern att hitta det pm som &r
daterat den 24 mars, med svar fran Forsvarsdepartementet pa fragor fran KU.
Det ror sig om fréga 2 pé sidan 2.

KU har upprepade ganger understrukit vikten av att dokumentera arendenas
gang i Regeringskansliet. Detta behdvs inte minst for att i efterhand fa
transparens och mojliggora granskning av regeringen. Nu ska jag l&sa upp
frdga nummer 2 pa sidan 2 i det pm som &r daterat den 24 mars:

Hade Regeringskansliet efter den 15 januari 2021 nagra kontakter med
Forsvarsmakten i frdgan om behovet av att evakuera tolkar eller andra
lokalanstallda vid Forsvarsmakten i Afghanistan? Om ja, nar och pa vems
initiativ skedde dessa kontakter, och vad framfordes till dem? Utskottet begar
att fa del av eventuella handlingar fran dessa kontakter.

Forsvarsministern svarade foljande: Regeringskansliet hade sdvitt kunnat
utredas inte nagra kontakter med Forsvarsmakten i fraga om behovet av att
evakuera tolkar eller andra lokalanstallda vid Forsvarsmakten i Afghanistan
under perioden den 15 januari 2021 till juli 2021.

Sedan avslutar forsvarsministern med féljande: Fran borjan av augusti 2021
fordes en kontinuerlig dialog med dmsesidiga kontakter mellan Forsvars-
departementet och Forsvarsmakten. Dialogen rorde Forsvarsmaktens
samverkan med andra ber6rda myndigheter samt forutsattningarna for
myndigheten att bistd dem. Nagra handlingar fran dessa kontakter har inte
identifierats i Regeringskansliet.

Det &r just detta svar som jag skulle vilja att forsvarsministern utvecklar.
Har det funnits handlingar om den kontinuerliga dialogen? Finns de
fortfarande kvar? Ar det tillfredsstallande om de inte finns kvar, som forsvars-
ministern har svarat? Vad téanker han gora at detta sa att det dokumenteras pa
ett tillfredsstallande sétt i fortsdttningen?

Peter Hultqvist: Tack for frdgan! Jag vill understryka nér det galler evakuering
av lokalanstélld personal att de hade ratt till skydd i Sverige. | mitten av maj
2021 paborjades diskussioner mellan UD och Justitiedepartementet och
mellan UD och ambassaden i Kabul om att understka forutsattningarna for att
inom ramen for befintlig lagstiftning bereda skydd och uppehallstillstand i
Sverige till bland annat afghanska medborgare som var eller tidigare har varit
lokalanstallda i svenska myndigheter, s& att man inte glémmer bort den
plattformen i sammanhanget.
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Nar det géller den typ av kontakter som Tuve Skéanberg pekar pa har det
varit muntliga arbetskontakter. Det férekommer ofta den typen av kontakter i
det I6pande arbetet mellan olika departementet och &ven myndigheter. Det &r
inget som 4r att betrakta som allménna handlingar, men jag forutsétter att
tjanstemannen, om det tillfor ett arende négot av betydelse, for anteckningar
och diariefér det hela. Det &r den ordning som maste gélla i detta sammanhang.

Tuve Skénberg (KD): Fru ordférande! Jag tackar for svaret sé Iangt.

Forsvarsministern svarade att nagra handlingar fran dessa kontakter inte har
identifierats i Regeringskansliet. Nu utvecklar férsvarsministern med att sdga
att de skedde muntligt, och det kanske ar darfér de inte identifieras s& latt —
darfor att de forsvinner med en gang.

Ar det tillfredsstéllande att ndgra handlingar inte har kunnat &terfinnas i en
kontinuerlig dialog? KU har upprepade ganger understrukit vikten av att det
ska vara transparent och att det i efterhand ska kunna foljas hur besluten har
gatt framat. Har har det under lang tid varit en dialog som inte har blivit
dokumenterad. Hur tanker forsvarsministern se till att det inte dokumenteras
pa samma daliga sétt i fortsattningen?

Peter Hultqvist: Det maste vara s& att man inom ramen for ett praktiskt arbete
kan ha en informationsgivning mellan departement och myndigheter som &r
av muntligt slag. Sedan maste det, i den handelse att man har saker som
behdver dokumenteras, vara ett tjanstemannaansvar att géra den typen av
anteckningar och ocksa koppla det till diarieféring. Man kan naturligtvis alltid
diskutera omfattningen av detta, men det ar sa det maste ga till.

Nina Lundstrom (L): Ordférande! Forsvarsministern uttryckte i ett tidigare
svar nagot om att det galler att halla koll p& vem som &r ansvarig for olika
delar i detta, eller ndgot liknande. Min fraga ar om det fanns en tydlig plan for
hur sdkerheten skulle hanteras for den lokalanstéllda personalen, for att
tydliggdra vem som &r ansvarig for vad.

Peter Hultqvist: Det maste principiellt vara sd i ett sddant sammanhang att
respektive departement har ansvar for sin personal precis som myndigheterna
har ansvar for sin personal. Sedan 2014 hade vi ingen lokalanstélld personal
inom ramen for Forsvarsmakten. Pa det séttet blir ansvarsfordelningen tydlig.

Nina Lundstrom (L): Ska jag tolka svaret som att det inte fanns nagon
sammanhallen plan sa att man ser vem som var ansvarig for vad?

Peter Hultqvist: Kan du ta om fragan? Jag hérde inte riktigt.

Nina Lundstrom (L): Ska jag tolka svaret som att det inte fanns ndgon samman-
hallen plan fér vem som gor vad?

Peter Hultgvist: Det finns en grundldggande ansvarsfordelning som jag i grova
drag redogjorde for alldeles nyss.

Ordforanden: D4 finns det utrymme for ytterligare en frageomgang om
intresse finns fran partierna.

Erik Ottoson (M): Fru ordférande! Vi granskar ju hur information flodar i
Regeringskansliet och hur saker och ting hanger ihop.
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Under varen och sommaren 2021 ... Jag ndmnde tidigare ambassaddrens
vadjan den 29 juli om en plan for evakuering av de lokalanstéllda, inte bara
inom ramen for ambassaden. Nadde den informationen férsvarsministern och
Forsvarsdepartementet nér den kom in till Regeringskansliet? Fick forsvars-
ministern ta del av den d&, och vad var i s& fall hans reaktion? Vidtog han
négon atgard med anledning av denna information?

Jag vet inte om forsvarsministern horde fragan, for vi ar flera som pratar
samtidigt.

Peter Hultqvist: Jag hade k&nnedom om helheten i det som skedde i
Afghanistan. Utifran det agerade vi i dessa sammanhang, och jag har redogjort
for flodet i det arbetet.

Erik Ottoson (M): Fick forsvarsministern den information som kom till
Utrikesdepartementet fran ambassaden om att man 6nskade en plan for
evakuering av lokalanstallda under sommaren och varen 2021? Fick han den
informationen?

Peter Hultqvist: Det ar klart att den informationen ingick i den samlade
helheten. Detta var den 29 juli, om jag kommer ihdg ratt. Jag har tidigare
rapporterat i forsvarsutskottet i dessa &renden, och dér har jag haft en ratt
omfattande genomgang. Den 19 augusti rapporterade jag foljande till forsvars-
utskottet med anledning av situationen i augusti:

Med anledning av den nu aktuella och férsamrade sakerhetsutvecklingen i
Afghanistan har Forsvarsdepartementet de senaste tre veckorna haft en dialog
med Forsvarsmakten. Det handlar om en ndra dialog, och samverkan har
inletts mellan Migrationsverket, Forsvarsmakten och ambassaden i Kabul. |
den dialogen stod det tidigt klart att Forsvarsmakten &r beredd att samarbeta
med andra myndigheter och nationer. Mot den bakgrunden pébdrjade
Forsvarsmakten ett arbete med en inventering av de tidigare lokalanstéllda,
och en forteckning omfattande nérmare 300 fore detta lokalanstallda dver-
lamnades i sondags till ambassaden i Kabul for vidare hantering.

Jag hade en ratt omfattande genomgang av detta arende den 19 augusti i
forsvarsutskottet. Jag meddelade da att dialogen inleddes i bérjan av augusti,
tre veckor bakat i tiden frn den 19 augusti. Dessutom, vilket ar viktigt att
understryka, lamnade Férsvarsmakten Afghanistan i slutet av maj 2021.

Erik Ottoson (M): Var det regeringens intention att agera for att evakuera dessa
personer innan augusti 2021? Hade regeringen for avsikt att gora detta pa
nagot vis innan augusti 2021? Migrationsminister Morgan Johansson gick ut
och sa att det skulle vara ett brott mot grundlagen om regeringen agerade for
tolkarna. Forsvarsministern beskriver ocksd — nu pratar jag om hans citat
tidigare, vi behover inte ta det igen — att det ar en myndighetsfraga som nagon
annan far skéta.

Hade regeringen nagon ambition innan augusti att evakuera dessa personer
till Sverige?

Peter Hultqvist: Forst och framst, sa att det har med mitt uttalande inte ska
ligga kvar: Jag gjorde det uttalandet utifrdn att jag beskrev det rattsliga
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forhallandet vid den tidpunkten, som man sedan &ndrade genom
regeringsbeslutet den 15 augusti. Detta meddelades i ett pressmeddelande,
vilket jag har sagt tidigare har, som jag férmodar att utskottet har tillgang till.
Om sd icke ar fallet far vi hjalpa till med att organisera det.

Jag har tidigare, ett antal ganger nu, sagt att redan i mitten av maj inleddes
ett arbete med att titta pd hur man ska kunna skapa skydd for bland annat
lokalanstalld personal. Det var nagot som arbetades med mellan UD,
Justitiedepartementet och ambassaden i Kabul. Detta har jag sagt ett antal
génger nu i detta sammanhang.

Om man borjar jobba med en sddan fraga syftar det naturligtvis till att 16sa
dessa ménniskors problem. Det &r detta som &r hela syftet med arbetet. Annars
skulle man inte genomfora det.

Laila Naraghi (S): Tack for svaren hittills! Jag vill passa pa att stélla en friga
som kanske &r av mer systemovergripande karaktar. Vi tror att forsvars-
ministern sitter pd kunskaper och insikter som vi kan ha nytta av. De
granskningar som vi gor &r viktiga for oss, for att kunna lara av saker som har
intraffat.

Vi kan blicka tillbaka p& hur vi som land har tagit oss an den har fragan.
Som jag ndmnde tidigare har detta med de afghanska tolkarna diskuterats
under valdigt lang tid. Jag citerade tidigare davarande migrationsministerns
uttalande frdn 2012. Redan 2007 evakuerade och flog vart grannland Danmark
ut 80 lokalanstallda — irakier forvisso — utifrén siakerhetsléget dar. De jobbade
véldigt aktivt med det. Och andra lander som vi har samarbetat med i insatser
har gjort likadant.

Forst 2013-2014 lyssnade den davarande regeringen pa Férsvarsmaktens
krav. Jag namnde tidigare OB Sverker Géransons krav, och forsvarsministern
har redogjort for vad som gjordes da.

Mina utskottskollegor har patalat hur andra lander kanske var lite snabbare
ocksd forra aret. Min fraga ar: Lyssnar regeringen, oavsett politisk farg,
tillrackligt p& Forsvarsmakten och de signaler som kommer darifran? Finns
det en troghet i det svenska systemet, och vad kan vi l&ra oss av det som vi har
sett, dels redan for tio ar sedan, dels nu?

Peter Hultqvist: Det &r en bra fraga, och den ar betydligt bredare an det som
ledamoten redog6r for! Det hdr handlar i grunden om attityden till
Forsvarsmakten. Jag kan bara ta ansvar for och redogora for de ar jag har varit
forsvarsminister.

Jag har lagt mig vinn om att ha ett gott samarbete med bade Gverbefal-
havaren, ledningen inom Forsvarsmakten och de olika férbanden. Jag har valt
en attityd att arbeta med Forsvarsmakten dar vi samarbetar och I6ser problem
tillsammans, en lyhordhet i férhallande till Forsvarsmakten och forstaelse for
problem men ocksa att vi forsoker titta pa hur vi driver in problemen i en
konstruktiv fas dar vi loser situationerna. Detta jobb maste man gora
tillsammans mellan regering och myndighet.
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Jag har inga problem med att omvérdera situationer och dra slutsatser av
hé&ndelser och skeenden som har varit komplicerade. Det ska vi ha som attityd
aven i fortsattningen, hoppas jag.

Det ar det satt som vi har valt att jobba pa. Sedan far val andra st for det
satt som de har valt att jobba pad. Men detta har varit var modell, som jag
hoppas att vi ska fa fortsitta med, for den har gett en hel del konstruktivt och
positivt i det utvecklingsarbete som vi bedriver.

Jag forsoker ha attityden att det bara ar att ringa pa telefon fran Forsvars-
makten om det &r ndgonting som vi behover &tgarda tillsammans. Det ar i
mycket frdgan om hur man valjer att forhalla sig till en myndighet och en
forvaltning om man ska fa ett positivt forhallande i arbetet.

Nina Lundstrém (L): Ordférande! Jag har en fraga som ror hur man séakerstaller
samordning. Férsvarsministern har ju redogjort for att det ar valdigt manga
aktorer som &r inblandade och flera departement och myndigheter. Men hur
sékerstélldes samordning och samverkan med berérda departement och
myndigheter for att man skulle fa en gemensam méjlighet att agera?

Peter Hultgvist: | en akut eskalerande situation som denna kris var det en
valdigt tillspetsad situation, framfor allt i slutskedet av evakueringen. DA sker
ju samordningen mellan olika myndigheter och departement i det I6pande
arbetet — timme for timme, dag for dag. Det gar inte liksom att saga att nu ska
vi gora exakt det hdr och det har vid ett bestamt klockslag, utan det &r ett
samarbete som sker i det 16pande flodet. Det &r ett forhallande av samordning
i en given situation.

Nina Lundstrém (L): Jag noterade att det i ett svar pa fraga 4, som vi fick den
14 mars, namns att det under varen 2013 bildades en arbetsgrupp med syfte att
sékerstélla samordning och samverkan mellan berdrda departement och
myndigheter. Det har alltsd inte funnits nagon arbetsgrupp nu eller nagra
slutsatser fran arbetsgruppen — ska jag tolka det s&?

Peter Hultqvist: Det finns ju en instruktion for Regeringskansliet med
befintliga regelverk. Det ar inom ramen for detta som den grupp som det star
om i handlingarna har verkat. Det jag beskrev ar ett perspektiv pa det hela, och
jag trodde att det var det som ledamoten efterfrdgade. Men arbetsgruppen inom
ramen for Regeringskansliets instruktion existerade ju.

Nina Lundstrom (L): Vad har da denna arbetsgrupp foranlett i form av
samordning och samverkan mellan departement och myndigheter? Har den lett
till okad samverkan, och pa vilket satt?

Peter Hultqvist: Arbetsgruppen har ju arbetat med fragor inom ramen for
regelverket, som jag har redogjort for. | det praktiska arbetet med
evakueringen skedde en praktisk samordning i direkta skeenden.

Ida Drougge (M): Nar Morgan Johansson den 4 augusti uttalade att regeringen
inte avsag att agera och att det skulle strida mot grundlagen, hur var din
reaktion pa det uttalandet? Kvotflyktingsystemet har ju anvants tidigare. Var
aven du omedveten om att den méjligheten fanns?
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Peter Hultqvist: Jag har redogjort for mitt uttalande och ocksa for det beslut
som fattades den 15 augusti. Det & vad jag har att sdga i de har
sammanhangen.

Ida Drougge (M): Nu menar jag alltsd Morgan Johanssons uttalande att det
skulle strida mot grundlagen att anvanda kvotflyktingsystemet. Jag vet att det
var migrationsministern som gjorde uttalandet, men jag staller frigan om
statsradets reaktion pa det eftersom det ju framstdr som om man da, den 4
augusti, mellan departementen inte har diskuterat att denna méjlighet finns och
har anvénts tidigare.

Peter Hultqvist: Jag forsokte uttrycka mig lite diplomatiskt i mitt forsta svar.
Om jag nu ska fortydliga mig kan jag saga sa har: Jag ar inte har for att
recensera andra statsrads uttalanden.

Ida Drougge (M): Hade alltsd forsvarsministern diskuterat med migrations-
ministern om att de har méjligheterna fanns innan den 4 augusti? Vi har ju fatt
redogjort for oss att beredningen pabarjades den 29 juli, alltsa tre veckor innan
beslutet verkstélldes.

Peter Hultqvist: Jag har liksom gett det svar jag ar beredd att ge pa den fragan.
Jag har redogjort for det uttalande jag har gjort och for bakgrunden. Jag har
redogjort for beslutet den 15 augusti, och jag har sagt att jag inte recenserar
andra statsrad i det har sammanhanget.

Annicka Engblom (M): Fru ordforande! Jag har en ytterligare fraga med
anledning av statsradets sista svar pa Nina Lundstréms fraga. Min fraga galler
samordningen mellan Forsvarsdepartementet och Utrikesdepartementet under
sjalva slutskedet, det vill séga nér evakueringen sedermera skulle ske. Aven
den var ju i sig kaotisk.

Statsradet pastér att det liksom var klart och tydligt vilka som hade vilka
ansvarsomraden. Men anda var rapporteringen utifran sjalva evakuerings-
skedet, nar det till slut kom till stand, att den var valdigt kaotisk. Tolkar och
annan lokalanstélld personal anvisades exempelvis till platser dar det sedan
inte fanns nagra evakueringsmajligheter och sa vidare. Jag vill att statsradet
med anledning av Nina Lundstroms mycket utmérkta frgor utvecklar just
detta med samordningen mellan UD och Foérsvarsdepartementet, om det
verkligen var s& att man hade klara och tydliga ansvarsforhallanden och
samarbeten daremellan. Evakueringen skéttes ju av Forsvarsmakten pa
formellt uppdrag av UD, och &nda blev det som det blev.

Peter Hultqvist: Det jag sa tidigare handlade om vilket departement som hade
ansvar for vilka personalgrupper. UD hade naturligtvis ansvar for sin personal,
och nar Forsvarsmakten har utsand personal eller anlitat lokalanstallda ligger
det pa vart departement och s vidare. Migrationsverket ar ansvarigt for sin
personal. Det var alltsa en mer grundlaggande forklaring om vem som var
ansvarig i formell mening.

Sedan var det ett kaotiskt l&ge. Det var ett véldigt kaotiskt lage med
evakueringen, och det var ndgot som gjorde att lander ocksa gick in och hjalpte
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varandra och tog hand om varandras medborgare i olika sammanhang. Det var
exempelvis svenskar som flogs ut via andra lander i det h&r sammanhanget.

Det var ett kaotiskt skede dar man samordnade i den linje som jag forsokte
beskriva tidigare. Man samordnade i den situation som radde. D3 var det
valdigt mycket kontakter mellan alla méjliga myndigheter pd den svenska
sidan och departementen och Férsvarsmakten for att fa det har till stnd. Man
jobbade 6ver alla granser for att klara ut situationen i slutdndan. Resultatet
blev da att den svenska evakueringsinsatsen omfattade 1 100 personer, och det
var betydligt fler an vad man hade riknat med fréan borjan.

Listan som 6verldmnades inledningsvis omfattade, tror jag, 300 personer.
Det blev 1 100 personer till slut. Jag hoppas att man kan ha viss forstaelse for
att i en jattekaotisk situation maste man hjalpa varandra 6ver granserna for att
det ska fungera. Det ar det som &r sjélva samordningens positiva effekt.

Annicka Engblom (M): Jag tolkar det som att statsrddet darmed &r av
uppfattningen att den Kklara och tydliga rollférdelningen mellan Forsvars-
departementet och Utrikesdepartementet varit till fyllest.

Peter Hultqvist: Rollférdelningen ar klar, men samarbetet var ocksa valdigt
djupt och nara. Det fanns liksom inget annat att géra i en sadan har situation.
Har forsokte alla hjalpa varandra. Det gar kanske inte att agera pd nagot annat
sétt i ett sddant har lage.

Formalia kan vi alltid diskutera. Var ansvarsforhéllandena lag i forhallande
till specifika grupper anser jag ar klart, men jag ser ocksé att nar vi kom till
den praktiska hanteringen blev det att vi jobbade valdigt mycket dver
myndighetsgranserna. Jag tyckte att det var ratt. Annars hade vi inte fatt den
framgang som vi fick. Det jag sa inledningsvis, att jag ar stolt dver det jobb
som har genomforts och resultatet av det, star jag for. Det ar vad jag tycker.

Ordforanden: Tack for det! Apropa det praktiska: Regeringen beslutade den
19 augusti om ett uppdrag till Forsvarsmakten om att alltsd stodja ambassaden
och Migrationsverket med transportresurser, precis som forsvarsministern har
redogjort for. Ska vi alltsa forutsatta att departementet och statsradet fore den
19 augusti hade haft underhandskontakter med Férsvarsmakten och forsékrat
sig om att man hade mdjlighet att understddja med transporten, eller kom
denna forfragan inte forran den 19 augusti? Varfor kunde den i sa fall inte
komma tidigare, s att man kunde vara forberedd?

Peter Hultgvist: Jag redogjorde for mitt anforande i forsvarsutskottet den 19
augusti, och dér redovisade jag att man de senaste tre veckorna hade haft en
dialog med Férsvarsdepartementet angaende sakerhetsutvecklingen, att nara
dialog och samverkan inletts mellan Migrationsverket, Forsvarsmakten och
ambassaden i Kabul och att det i den dialogen tidigt stod klart att Forsvars-
makten ska samarbeta med andra myndigheter och nationer. Detta med
nationer blev valdigt viktigt under resans géng, for vi var manga som
samverkade i slutdndan.

Det var ocksa har som Forsvarsmakten tog fram en forteckning pa narmare
300 fore detta lokalanstallda som Gverlamnades pa sondagen. Jag var har den
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19 augusti, vad kan det vara for veckodag? Tisdag brukar det val vara nér jag
ar pa utskottet, sa det var val tva dagar innan da.

Ordféranden: Tack for den informationen, men jag var ute efter transport-
resurserna och mojligheten att férbereda sig for att kunna stédja med transport-
resurser, som ju blev helt avgorande nar den fragan stalldes till Forsvars-
makten.

Peter Hultqvist: Sjalvklart ingick alla dessa dimensioner i den dialog som var
innan. Det var bland annat darfor vi hade dialog.

Ordféranden: Da ska jag uppfatta det som att svaret ar ja pa den frgan. Sedan
tre veckor tillbaka om vi raknar fran den 19 augusti, stimmer det?

Peter Hultqvist: Vi inledde det tre veckor fore, och alla de dimensioner som
ska hanteras i ett sddant har lage fanns med i dialogen. En sddan har dialog
borjar ju i en &nde, och sedan vaxer det hela under denna period. Alla
dimensioner som var nédvandiga har hanterats.

Och sa snart vi fick framstéllan frn Férsvarsmakten fattade vi beslutet.

Ordforanden: Jag avslutar harmed utfragningen och tackar férsvarsministern
for att han kom hit och svarade pa utskottets fragor. Darmed &r vi ocksa fardiga
med punkt 9.

Jag avslutar hdrmed utskottets sammantrade.
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Bilaga B8 Statsradet Mikael Damberg
Tisdagen den 26 april 2022

Granskningséarende 33 — Regeringens krishanteringsorganisation under
coronapandemin (se avsnitt 2.2)

Granskningsarende 30 och 32 — Regeringens agerande i forhallande till
Coronakommissionen (se avsnitt 2.3)

Ordféranden: Klockan &r 11 och konstitutionsutskottet inleder sitt
sammantrade.

Jag vill bdrja med att hélsa alla vdlkomna hit. Detta & en offentlig
utfragning med Mikael Damberg.

Innan vi borjar denna offentliga utfragning tankte jag ge lite praktisk
information. Denna utfragning sands direkt via riksdagens webb-tv. Nar vi
inleder utfragningen kommer den utfragade att f& mojlighet att gora en kortare
presentation. Déarefter far ledaméterna stalla sina frdgor. Anmalande parti
inleder och déarefter partierna i storleksordning. Finns det fler &n ett anméalande
parti borjar det storsta partiet.

Under punkt 1 &r det egentligen tre &renden men i tvd grupper som
utfrdgningen kommer att réra. Det forsta handlar om regeringens krishantering
och dokumentation av densamma under coronapandemin. Det &r granskning-
sarende 33. Den andra delen handlar om regeringens och socialministerns
agerande i forhallande till Coronakommissionen. Det &r granskningsarende 30
och 32. Men vi kommer alltsé att ta dessa i tva olika delar. Vi bérjar med den
forsta.

Jag vill aterigen sarskilt halsa statsradet Mikael Damberg valkommen. Och
jag tackar i forvag for att du kommer hit och svarar pa utskottets fragor.

Mikael Damberg: Fru ordférande! Arade ledamoter! Jag tackar for
mojligheten att &terigen fA komma hit och svara pa era frgor rérande
regeringens hantering av pandemin. Bredvid mig sitter chefen for kansliet for
krishantering, Katja Anell.

Fram till den 30 november forra aret hade jag posten som inrikesminister
med ansvar for bland annat samordningen av samhéllets krisberedskap. Inom
Regeringskansliet ansvarade min davarande statssekreterare Elisabeth
Backteman for ledningen av statssekreterargruppen for strategisk samordning,
GSS. Chefstjanstemannen for krishanteringen bistod henne i denna uppgift.

Jag vill inleda med en kort redogérelse av hur krishanteringsarbetet under
pandemin bedrevs inom Regeringskansliet under min tid som inrikesminister,
det vill saga fram till slutet av november forra aret.

Fru ordforande! Jag vill borja med att framhalla den snabba uppstarten av
krishanteringsarbetet inom Regeringskansliet. Som jag tidigare redogjort for i
KU har krishanteringsorganisationen foljt utvecklingen av coronaviruset
sedan borjan av januari 2020. | januari holls ocksa det forsta motet i gruppen
for strategisk samordning med anledning av coronaviruset. Aven regeringen
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fick en forsta information av krishanteringsorganisationen om virusets
utbredning den 29 januari. Och min tidigare statssekreterare Elisabeth
Backteman deltog nastintill veckovis pa allman beredning for att informera
regeringen om det senaste l&get.

Informationsdelningen inom regeringen och Regeringskansliet med
anledning av pandemin har darmed varit omfattande och inleddes &ven den i
ett tidigt skede.

Jag vill ocksd framhalla den dokumentation av krishanteringen som har
skett. Regeringen har sedan pandemins bérjan fattat dver 1 500 corona-
relaterade beslut, och dessa har dokumenterats enligt gangse berednings-
rutiner. Enligt vad jag har forstatt tog kansliet for krishantering i borjan av
hanteringen ocksa initiativ till att gora en l6pande sammanstallning Gver
krishanteringen i det som Coronakommissionen har kallat en krisdagbok.
Detta gjorde kansliet just i syfte att bidra till sparbarhet till institutionellt minne
bland annat avseende vilka samordningsméten som hélls och vilka lages-
beddmningar som gjordes.

Kansliet for krishantering har daven lépande tagit fram gemensamberedda
lagesbilder som distribuerats inom Regeringskansliet och scenarier som
underlag for diskussion p& GSS och allméan beredning.

Mot bakgrund av detta &r det min uppfattning att det har skett en omfattande
dokumentation av pandemihanteringen sdval inom krishanterings-
organisationen som inom de departement som berett enskilda &tgarder och
beslut.

Jag vill aven saga nagra ord om GSS. Ni har haft majlighet att stalla fragor
till min tidigare statssekreterare Backteman samt till statssekreterarna Emma
Lennartsson och Maja Fjaestad som alla, till skillnad frdn mig, har deltagit
regelbundet vid moéten i GSS. De har hér i KU redogjort for GSS arbete och
fordelarna med att dterkommande ha moten inbokade i kretsen av narmast
berdrda statssekreterare.

Enligt min bedémning som statsrad har GSS svarat mot de behov av en
forberedd struktur och av Gvergripande strategisk samordning under en kris
som har identifierats i den utredning som ligger till grund foér dagens
krishanteringsorganisation. Att berorda statssekreterare traffas regelbundet
och att diskussionerna fors utifrdn stdende dagordningar har bidragit till
kontinuitet och struktur. Jag bedémer ocksa att motena i GSS under pandemin
har bidragit till att snabba pa informationsspridningen inom Regeringskansliet.

Som min kollega, statsradet Hallengren, understrék nar hon var har vill jag
papeka att stillningstagande till ett arende i sak sker vid den gemensamma
beredning som ansvariga departement ansvarar for att genomféra. Beslut om
atgarder fattas av regeringen kollektivt.

Nar det géller frdgan om minnesanteckningar fran GSS kan jag bara
konstatera att arbetet i GSS pa den punkten inte har avvikit fran vad som har
varit praxis sedan gruppen inréattades 2008.

Darmed, fru ordforande, ar jag beredd att svara pa utskottets fragor.
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Ordféranden: Det &r Moderaterna som &r anmalande parti, och jag kommer att
borja stalla fragor.

Coronakommissionen konstaterade i sina slutsatser att ledningen har
brustit, att regeringen var for beroende av Folkhdlsomyndigheten, att
smittskyddshanteringen var senfardig, att atgarder vidtogs for sent, att
sportlovsresendrerna borde ha fatt ett mer direkt mottagande, att munskydd
inte borde ha avférdats, att man hade en dalig forberedelse for nasta vag och
att regeringens strategi var ett bevis pa otydligt ledarskap. Listan 4r ganska
ldng pa kritik, och detta & mycket allvarlig kritik fran en oberoende
granskningskommission.

Statsradet var hogst ansvarig for krishanteringen som sorterade under
Justitiedepartementet. Vad var enligt statsradet skalet till att regeringen inte
agerade snabbare och da inte skulle ha fatt de féljder som Corona-
kommissionen kritiserar? Jag borjar dér.

Mikael Damberg: Fru ordférande! Det &r viktigt att en sddan stor handelse som
en global pandemi och den kris som den foranledde utvarderas ordentligt. Det
var ocksd anledningen och orsaken till att regeringen tillsatte Corona-
kommissionen. For att vrida och vanda pa hela foérloppet och dra slutsatser
innebdr ett larande for bade Regeringskansliet och alla andra aktérer s att vi
kan hantera kriser béttre i framtiden.

Néar det géller enskilda rekommendationer eller slutsatser fran
kommissionen &r jag lite forsiktig i mina kommentarer eftersom vi har fétt in
Coronakommissionens beténkande. Vi gar igenom det, och vi bereder det. Och
jag vill inte foregripa de slutsatser som Coronakommissionen har gjort. Det
som jag fokuserade pa i min inledning var krishanteringsorganisationens
arbete med informationsdelning och den snabba uppstarten i arbetet. Sedan
kan man alltid ga in pa enskilda drenden och fundera pa: Var det ratt avvagt?
Skulle man ha vagt tonvikten pé olika satt? Men sa ar det. Det har fattats 1 500
beslut, och man kan sékert hitta ett och annat beslut som kunde ha skett
snabbare eller gjorts pé ett annorlunda satt. Det &r vl fullt naturligt att man
granskar det i efterhand och diskuterar det. Jag menar dock att den hér
pandemin ocksa har visat att Regeringskansliet har méjlighet att fatta snabba
beslut nér det behdvs, och inte bara Regeringskansliet och regeringen utan
ocksd i relation till riksdagen. Det visar att vi ocksa har formaga att samla oss
under kriser nér det behdvs.

Ordféranden: Nar man hor statsradet later det som att det kanske inte &r s&
mycket aterreflektion, att det har fungerat mer eller mindre precis som det ska.
Men pandemin &r inte slut &n, men vi har sett ungefar 18 000 dodsfall med
anledning av pandemin — detta i kombination med den kritik som finns. D&
skulle jag sarskilt vilja koncentrera mig och fokusera pa fragan om ledarskap,
bristen pa tydligt ledarskap som kommissionen pekar ut. Har statsradet ngon
kommentar till det? Var det statsradet som hade taktpinnen i krishanteringen,
eller var det myndigheterna som hade taktpinnen i den har krishanteringen?
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Mikael Damberg: Fru ordférande! Det har varit en pandemi som har skapat
valdigt mycket lidande i Sverige och runt om i véarlden. Ménniskor har dott,
och manniskor har blivit allvarligt sjuka. Manga manniskor plagas fortfarande
av sviterna av att de drabbades av covid. S& detta ar definitivt en allvarlig
samhallskris som har drabbat oss.

I borjan, for att ta ut svangarna lite, kan man séga att det fanns valdigt
mycket kritik mot den svenska hanteringen av pandemin. Den var véldigt
kraftfull — att vi byggde valdigt mycket pd manniskors ansvarstagande och
myndigheters rekommendationer, men ocksd tvingande direktiv och lags-
tiftning efter hand. Men i bérjan var kritiken valdigt stor. Nu i efterhand, s&
har 1angt, kan man konstatera att Sverige inte har bland den hdgsta dver-
dodligheten i ett europeiskt eller i ett internationellt perspektiv. Snarare visar
det sig att var hantering av pandemin sammantaget kanske fungerade battre &n
vad manga kritiker trodde i borjan. Men det betyder inte att man inte ska dra
lardomar och att fundera pa vilka beslut som kan ha gjorts annorlunda ifall det
behodver fattas nya beslut.

Jag menar valdigt tydligt att regeringen &r ytterst ansvarig for att styra riket.
Och vi har fattat en 1&ng rad beslut. Men den svenska krishanteringsmodellen
— det kan man ocksa diskutera — bygger pé& ansvarsprincipen. Vi har véldigt
mycket ansvar langt ned i organisationen. Det &r véra myndigheter som
sjalvstandigt far fatta beslut, och har langtgéende befogenheter att géra det,
och det skiljer Sverige fran manga andra lander. S& nar vi val aktiverar och
sager att detta dr en samhallsfarlig sjukdom fér ett antal myndigheter, inte
minst Folkhalsomyndigheten, stora mandat att agera och vidta atgarder. Det ar
en annan modell &n i ménga andra lander. S& jag menar att i den svenska
modellen, med ansvarsprincipen, blir det ofrdnkomligen s att det ar manga
aktorer som har ett ansvar. Och skulle ndgon aktér undslippa sitt ansvar da far
vi problem. Men det &r sa det &r. Om nagon inte tar ansvar i en samhallskris
far vi problem for samhallet.

Men regeringen viker inte undan fran vart ansvar att fatta beslut och att
hantera den dvergripande strategin. Det har vi gjort. Och vi har fattat véldigt
manga beslut, inte minst for att understddja vara myndigheter i deras arbete,
som har ansvaret for den operativa ledningen. Jag vet att det finns diskussioner
om det. Ar det ratt eller inte? Ska man ha en mer operativ ledning inom ramen
for Regeringskansliet? Det &r en mycket bredare diskussion som kréaver valdigt
mycket 6vervagande att helt byta forvaltningsmodell i Sverige. Min bestdmda
uppfattning ar att man absolut inte ska géra det mitt under pagaende kris i alla
fall. Det hade skapat mer kaos &n resultat.

Ordforanden: D& skulle jag vilja ga over till fragan om just GSS och som
statsradet ocksé berdrde i sin inledning. Vi har harifran KU:s sida forsokt
forsta rollen for den gruppen i krishanteringen, eftersom den har varit central.
Da har vi genom olika utfragningar och genom skriftliga svar fatt besked och
uppgifter kring dokumentationen fran sjalva métena, att det inte fanns den
typen av skriftlig dokumentation. Det bekraftas i svaren, och det bekréftas av
Coronakommissionen.
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Den frdga som vi har stallt till flera, ocksa till statsridets egen
statssekreterare, ar att om man inte dokumenterar — hur férmedlar man da
informationen vidare inom Regeringskansliet och till myndigheterna? Hur vet
man vad som &r nasta steg, och hur gér man for att inte missa att frgor
forsvinner som man skulle ha f6ljt upp? Det ar min forsta fraga. Den andra
delen &r hur du sjalv fick del av informationen fran GSS mdten. Var det
muntligt, eller var det skriftligt? Eller det kanske var en blandning eftersom du
i din roll var hogst ansvarig for krishanteringskansliet och den hér gruppen,
GSS.

Mikael Damberg: Forst vill jag sdga att varje enskilt beslut & dokumenterat.
Det finns underlag och handlingar, precis pa det satt som vi alltid fattar beslut
i Regeringskansliet. Men om man da gér in pd GSS, som har varit en stor
diskussion, ar det ett forum for statssekreterare. Jag som statsrad narvarar inte
pa dessa moten. Arbetet leddes under min tid som inrikesminister av min
statssekreterare Elisabeth Backteman.

GSS bestdr av de mest berdrda statssekreterarna i den fraga som da
diskuteras. Det betyder att om det ar en frga som diskuteras pa GSS ar den
statssekreteraren med i rummet, och den statssekreteraren tar tillbaka frgan
till departementet och informerar dven vid behov statsradet om det &r av den
storre vikten.

Expeditionscheferna i departementen deltar ocksé p& métena och har ocksé
en direkt koppling till departementen. Denna viktiga roll, som inte ska
underskattas, ar att ge lagesbilder inom Regeringskansliet. Dessa lagesbilder
delas bland departementen, men foredras ocksd av statssekreteraren pa
allmanberedning sé att hela regeringen far del av lagesbeskrivningarna. Det
har varit ofantligt manga lagesbeskrivningar som har redovisats pa
allmanberedning, just i syfte att se till att den information och lagesbild som
finns far bli gemensam for hela regeringen och Regeringskansliet.

Dérefter, efter fasen att till exempel ett departement &r informerat om att en
fréga behdver hanteras eller tittas djupare pa, sker de vanliga berednings-
processerna i respektive departement, precis som de alltid gor. Det &r déar
dokumentationen och beredningen av &rendet sker. Om det sker ett formellt
regeringsbeslut sker detta genom Kkollektivt beslut i regeringen.

Ursékta, ordférande, far jag ... Eller, jag hoppar éver det. Det kommer
sékert fler fragor.

Ordforanden: Det kommer garanterat fler fragor, och just nu kommer det
fragor fran Socialdemokraterna.

Hans Ekstrom (S): Fru ordforande! Tack, statsradet, for svaren sa har langt!
Jag har fatt svar pa en del av mina frgor, men jag aterkommer till
dokumentationssparet. Redan nar GSS inrattades av regeringen Reinfeldt
bestamdes det fran borjan att man inte skulle ha minnesanteckningar under den
tiden, men nu har detta inréattats efter kritik som har kommit fran Corona-
kommissionen. Det finns en fraga som man naturligtvis stéller sig nar man ar
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mitt i en krishantering. Diskuterades det under krisen att man kénde att det
fanns ett behov av minnesanteckningar?

Mikael Damberg: Fru ordférande! Jag tackar for fragan. Det ar korrekt att GSS
aldrig har haft den typen av minnesanteckningar. Det ar inte sa forumet har
fungerat — nagonsin — sedan organisationsformen bérjade tillampas i
Regeringskansliet. Jag sa i min inledning att jag fick information om att
krishanteringskansliet daremot valde att fora en — jag ska bara se i mina papper
att jag anvander ratt ord — krisdagbok. Detta fick jag efter hand reda pa att man
jobbade med. Det var ett satt att utoka dokumentationen och sparbarheten i
arbetet i krishanteringsorganisationen. Detta uppfattar jag som nagot positivt.

Men sjalva dokumentationen av beslutsarenden sker fortfarande pa
departementet, och det &r detta som kanske har varit lite oklart for en del som
inte vet hur Regeringskansliet fungerar. Man tror kanske att GSS fattar beslut
och bereder drenden, men all beredning av drenden ska ske enligt géngse
rutiner och darmed i departementen. Da sker dokumentationen dar. Nu har vi
en ny statsminister, och efter den kritik som har funnits har man infort
minnesanteckningar ocksa i GSS. Jag tycker att det ar positivt.

Jag har aldrig deltagit pd ett méte med GSS. Det &r inte min roll i
Regeringskansliet att gora det och jag har inte ké&nt det behovet. Min stats-
sekreterare har vid ett antal tillfallen informerat mig om storre viktiga fragor
som berdér mig, och sedan har jag fatt allman information om hur kris-
hanteringen bedrivs, vilket har varit véldigt viktigt for mig. Men jag har inte
varit inne i de diskussionerna eftersom jag inte sjalv har varit med pd métena.
Jag har i alla fall fatt den information som jag har efterfragat fran min stats-
sekreterare.

Hans Ekstrom (S): Nar det galler den dér krisdagboken blir jag lite forvirrad.
Jag tror inte att jag har hort det begreppet nar vi har haft frigor uppe har
tidigare. Ar den utlamnad till Coronakommissionen? De saknade ju material,
och jag kanner inte igen att vi har fatt redovisat att den har stallts till deras
forfogande.

Mikael Damberg: Ordférande! Den &r utlamnad till kommissionen. Jag fick
reda pa en bit in i krishanteringen att kansliet for krishantering hade tagit
initiativ for att folja krisen. Den var sa omfattande, och man bedémde att den
skulle bli langvarig. Man bedémde da att det kan finnas ett behov av att kunna
folja forloppet under resans gang och darmed oka sparbarheten kring olika
processer. Nar jag fick reda pa det blev jag positiv till det. Eftersom fokus har
legat just pd dokumentation av GSS har krisdagboken kanske inte fatt sa
mycket uppmarksamhet, for det ar inte dar frdgorna har stallts.

Ordféranden: Vi kommer till sjalva granssnittet mellan Coronakommissionen
och Regeringskansliet mer pa djupet i nasta arende.

Mikael Strandman (SD): Fru ordférande! Tack, statsradet, for dina svar!

Jag har en frdga géllande styrningen av myndigheten och att man har
overlamnat mycket ansvar till den. Jag tanker ta ett specifikt exempel. Nagon
gang i april beslutades att det skulle géras testning och den rena medicinska
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beddmningen av detta var klar, men det tog &nda fram till midsommar innan
den finansiella delen var atgardad. Jag undrar lite, hur kan en sadan ...
Regeringen har den konstitutionella réattigheten att faktiskt ga in och styra, och
den har det yttersta ansvaret. N&r man marker att det inte fungerar och man
inte kommer Gverens om en sa trivial sak som hur det ska finansieras i ett
sédant lage, for det var ett ganska allvarligt lage, hur kommer det sig att det
tog sa Iang tid innan regeringen fattade ett beslut eller sg till att finansieringen
kom till stdind? Beror det pa att det inte har funnits en ordentlig dokumentation
av vad som har beslutats i GSS och vidare upp till den allméanna beredningen
i regeringen? Kan statsradet forklara for oss hur det kunde droja sa lang tid,
nér ni faktiskt, enligt regeringsformen, har det yttersta ansvaret for att styra
landet?

Mikael Damberg: Fru ordférande! Jag tror att fragan egentligen inte berér mitt
davarande ansvar som inrikesminister i regeringen direkt, utan det ar i sa fall
Socialdepartementet eller Finansdepartementet som fragan i ndgon mening
berdr. Den ar tyvarr felriktad pa det séttet att det aterigen hanvisas till att GSS
har fattat beslut. GSS far inte fatta beslut, ska inte fatta beslut och har ingen
beslutsmakt. Besluten ligger pa departementen.

Dessutom, om jag &ndé gar in och svarar pa fragorna, finns det ett ansvar
for bade smittsparning och testning liggande. Det ansvaret &r véldigt tydligt
nér det galler vem som ska genomfdra testning. Det behdvde tydliggoras
ytterligare, trots att det finns ett regelverk pé plats, att finansieringen skulle
ordnas. Nar regeringen forstod att det fanns oklarheter kring detta tecknades
det dverenskommelser som klargjorde det ytterligare.

I grunden finns en ordning for att hantera bade smittsparning och testning,
och regeringen var véldigt tydlig med att vi skulle ta kostnaderna for
pandemin. Men det kanske ar mer en sakpolitisk diskussion. Det har ingenting
att géra med huruvida det fanns en dokumentation pa GSS eller inte. Detta ar
en sakpolitisk fraga, om man till exempel ska géra en dverenskommelse med
Sveriges Kommuner och Regioner.

Mikael Strandman (SD): Ordftrande! Jag tackar for svaren. Om Corona-
kommissionen vill kolla upp hur det har kunde handa — det skulle jag vilja géra
om jag satt i Coronakommissionen — kan de ga in och titta pa anteckningar
frdn GSS? Detta maste ju ha diskuterats dar. Det drog ut pa tiden, det hande
ingenting och det kom inte igang. Finns det mdjlighet for Corona-
kommissionen att via anteckningar fran GSS maten titta pa varfor det inte
skedde snabbare an det gjorde? Kan det ha varit s& att det inte fanns nagon
dokumentation eller att fragans tyngd pa nagot satt inte kom fram, att det foll
mellan stolarna eller ndgot? Om man ska titta pa varfor det skedde vill man ga
tillbaka till det arbetsutskott eller vad man nu ska kalla GSS dar fragorna togs
upp fran forsta borjan.

Ordforanden: Fragan tangerar nasta arende, men om statsradet vill svara pa
delar av den gér det naturligtvis bra.
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Mikael Damberg: Fru ordférande! Jag tackar for fragan. Det finns en
omfattande dokumentation pa Socialdepartementet av frdgan om testning. Det
gar att folja hela arendet, vilka beslut som har fattats och vilka 6verviaganden
som har gjorts. Det finns ett enormt underlag om man vill folja frdgan om
testning.

GSS déremot har inte fort minnesanteckningar, och man har inget besluts-
mandat och fattar inga beslut. Det hade inte spelat ndgon roll om man hade
minnesanteckningar pd GSS for den fragan. Frdgan maste ju hanteras, och da
ar det ansvarigt departement som gor det. | det hér fallet kan det ocksa handla
om ekonomiskt stod, och da ar Finansdepartementet naturligtvis involverat i
det. DA finns det beredningsunderlag, precis som det finns i alla andra fragor.

Per Scholdberg (C): Ordférande! Tack, statsradet, for svaren sa har langt!

Jag ar ocksa inne lite grann pa att forstd hela processen kopplat till detta.
Det &r en méngd information, det ar snabba puckar och det &r stora beslut som
ska tas under véldigt kort tid under stor press, naturligtvis. Men nér det galler
GSS och nar jag lyssnar pa statsradet hor jag att det ligger under
Justitiedepartementet men att statsradet inte har deltagit i motena. Det ar fullt
naturligt. Féljdfragan blir dd: Om man inte har deltagit i motet — helt riktigt —
har man deltagit i méten om GSS?

Det var ju en valdigt turbulent tid, och det maste ha varit valdigt manga
fragor: Kan vi vassa arbetet? Kan vi forbattra lageshilderna? Dokumentation
och sa vidare? Fanns det en diskussion under resan ocksa, sdsom: Kan vi jacka
upp detta ytterligare for att starka arbetet inom Regeringskansliet och darmed
stérka samordningen och skapa béttre lagesbilder?

Mikael Damberg: Fru ordférande! Fram till den 30 november forra aret
ansvarade min davarande statssekreterare Elisabeth Backteman for ledningen
av GSS, enligt instruktion for Regeringskansliet. Chefstjanstemannen for
krishantering bistod henne i denna uppgift. Uppgiften &r alltsd reglerad i
beslut. Ni vet att departementens respektive verksamhetsomraden beslutas av
regeringen, och som inrikesminister ansvarade jag enligt statsministerns
beslut, enligt ett § 5-férordnande, for samordningen av samhallets kris-
beredskap, inklusive civilt forsvar. Jag ansvarade ocksad for bland annat
polisen, Sédpo och MSB. Jag hade ddremot inget direkt ansvar for den I16pande
krishanteringen i Regeringskansliet. Detta ansvarade chefstjdnstemannen for
krishantering och min statssekreterare for. Sjalvklart holl jag mig uppdaterad
och fick information I6pande.

Per Schéldberg (C): Kan man sdga att krishanteringen och GSS, som ligger
under Justitiedepartementet, var organisatoriskt placerat dar men att det inte
var direkt kopplat till statsradets uppgifter?

Mikael Damberg: Fru ordférande! Jag var ansvarig for departementet.
Enheterna I&g dar, men det var ett utpekat ansvar pd min statssekreterare och
ocksa ansvarig chefstjansteman, som hade ett reglerat ansvar for dessa fragor.

Mia Sydow Molleby (V): Fru ordférande! Jag har fatt svar pd mina fragor i
detta drende.
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Tuve Skanberg (KD): Fru ordforande! Tack, statsradet, for svaren sa har langt!

Det var en fraga dar svaret blev hangande i luften. Fru ordféranden fragade
hur statsradet fick informationen fran statssekreterare Backteman, som ledde
GSS. Var det muntligt, eller var det skriftligt? Sa som jag har forstatt det var
det flera hundra moten totalt sett. Statsradet sa att det var dar den évergripande
strategiska samordningen skedde. Alltsa var det en vildigt viktig del. Hur fick
statsradet informationen?

Mikael Damberg: Fru ordférande! Tack, ledamoten, for en viktig fraga!

Jag hade Kkontinuerliga méten med min statssekreterare dar hon
informerade mig om vad som var viktigt och vad som var pa hennes agenda.

Hon deltog inte bara i GSS arbete. Hon deltog i ménga andra processer och
beslut som var viktiga for mig att informeras om. Hon informerade mig
I6pande, framfor allt givetvis om de fragor som ber6rde mitt ansvarsomrade,
men jag fick ocksa dvergripande information vid de tillfallen nar hon tyckte
att det var viktigt. Dessutom fick jag i princip varje vecka pa allman beredning
ta del av de lagesbeskrivningar som hela regeringen fick ta del av, och de ar
omfattande. Om ni har tagit del av dem eller foljt det pa nagot satt sa vet ni att
det var veckovisa uppdateringar om laget men ocksd om en del utmaningar
och processer som var pa gang i Regeringskansliet. Jag fick alltsd utforlig
information vid olika tillféllen.

Tuve Skéanberg (KD): Fru ordforande! Jag tror sakert att det var mycket
utforligt. Fragan var om det var skriftligt eller muntligt. Kan man verkligen ha
flera hundra méten med strategisk samordning och inte anvénda penna, dator
eller sms, alltsd pa négot satt dokumentera det? Att halla tva &rs pandemi i
huvudet later otroligt.

Vilka direktiv gav statsradet till sin statssekreterare, som ledde GSS, for
hur han ville bli informerad och hur denna grupp skulle dokumentera sitt
arbete?

Mikael Damberg: Fru ordférande! Nej, jag gav inga sérskilda instruktioner till
min statssekreterare kopplat till GSS arbete. Min statssekreterare informerade
mig varje vecka om viktiga fragor och processer i Regeringskansliet som jag
behovde information om. Jag som statsrad kan inte vélja att fa information om
bara ett omrade eller en frdga, utan jag maste fa information om en lang rad
fragor. Denna uppdatering i for mig viktiga fragor sker givetvis kontinuerligt
veckovis.

Detta skedde inte skriftligen, om det var den direkta fragan. Det hade ju
varit véldigt intressant att ta del av den skriftliga informationen, eller hur? Men
vi arbetade inte s att jag hade skriftliga underlag pa all information som min
statssekreterare gav mig. Det hade tagit alldeles for lang tid, tror jag, och
dessutom varit valdigt arbetsamt.

Den andra fragan var kopplad till ... Jag tappade bort den.

Tuve Skénberg (KD): Jag tror att det kan racka som svar. Det som mojligen ar
utestdende aterkommer vi till.
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Jag forstar att statsradet sa inga skriftliga meddelanden fran GSS-gruppen.
Trots att det var flera hundra mdéten och trots att det var den dvergripande
strategiska samordningen var det bara muntligt. Statssekreteraren holl det i
huvudet, och statsradet holl det i huvudet. Det &r fantastiskt.

Ordféranden: Har ledamoten ndgon friga? Bedémningen kommer vi tillbaka
till.

Tuve Skénberg (KD): Det skulle mojligen vara kontinuiteten.

Statsradet sa tidigare att det fanns en kontinuitet i hur GSS hade arbetat
tidigare. Det var val upp till varje statsrad eller statsminister att bestamma hur
GSS arbetade. Numera fors det minnesanteckningar. Hur kommer det sig att
statsradet inte gav direktiv om minnesanteckningar nu nar det faktiskt gérs och
statsradet valkomnar det?

Mikael Damberg: Fru ordforande! Jag deltar inte i GSS arbete, utan det gor ett
antal statssekreterare som ar berdrda av frdgan. Min statssekreterare ledde
detta enligt en instruktion som &r reglerad.

Det séttet GSS arbetar har varit ofgrandrat sedan GSS inréttades 2008.
Detta ar den etablerade formen for att arbeta med svéra fragor som kan uppsté
eller akuta fragor som behdver hantering av flera departement. Det har skett
pa samma satt i dokumentationshanseende sedan 2008.

Min statssekreterare Elisabeth Backteman &r en enormt rutinerad person
med djup erfarenhet av att jobba pd Regeringskansliet, tidigare pa Finans-
departementet, senare i flera olika myndigheter, och som statssekreterare pa
Né&ringsdepartementet och under min tid som justitieminister. Jag hade inget
behov av att ge henne sérskilda instruktioner for hur hon skulle skota sitt jobb.
Hon informerade mig om fragor som berdrde mig, och hon informerade hela
regeringen pa uppdrag, vilket innebar att vi i princip varje vecka fick en
Powerpoint och darmed en skriftlig redogorelse av hur pandemin paverkade
samhallet, vilka utmaningar vi stod infor och de viktiga processer som pégick
i Regeringskansliet. Det var alltsd en omfattande dokumentation som
presenterades av henne i princip veckovis.

Nina Lundstréom (L): Ordforande! Jag aterkommer ocksa till frdgan om
dokumentation med tanke pa att kommissionen lyft upp denna fraga pA manga
satt.

Varfor ar dokumentation viktigt i en kris och i en krishanteringssituation,
statsradet?

Mikael Damberg: Fru ordférande! Tack ledamoten for fragan!

Dokumentation ar helt centralt for beslutsfattandet, att det finns ett
beslutsunderlag som ar tillréckligt omfattande. Vi har ju beredningsrutiner i
Regeringskansliet, och det finns krav pa att dessa rutiner ska foljas. Dessutom
har vi dokumentationskrav for att ha spéarbarhet i enskilda beslut, processerna
kring dem och avvagningar som kan ha gjorts vid beslutstillfallet. I en kris &r
sparbarheten dessutom annu viktigare eftersom det ocksa handlar om att lara
av ett krisférlopp och se om det finns processer eller beslut som kan fattas eller
hanteras pa ett annorlunda sétt.
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Det var darfor jag tog upp den sa kallade krisdagboken, som ar ett nytt
initiativ och som inte hanterats av kansliet for krishantering tidigare. Men nu
tog man ett initiativ att féra en sadan for att fa en béattre sparbarhet i hur
krishanteringen hanterats i Regeringskansliet. Jag uppfattar att det var ett
positivt exempel. Efter Coronakommissionens med fleras kritik har man
bestamt att ocksd GSS ska fora minnesanteckningar, vilket jag valkomnar.

Men jag maste vara rlig och saga att i min roll som statsrad och nar min
statssekreterare informerade mig kande jag inte ett behov av skriftliga
minnesanteckningar for den information jag fick. Det kan dock finnas andra
skél till att man ska ha minnesanteckningar i GSS, som kanske mer har med
sparbarhet och de diskussioner som har skett dar att gora.

Man kan notera att det fanns bade dagordningar och annoterade dag-
ordningar, vilket innebér att det fanns ett underlag for vad den statssekreterare
som ansvarade for GSS kunde lyfta upp i sin inledning. Coronakommissionen
har dock lyft upp att detta underlag i sig inte ger en fullédig bild av vilka
diskussioner som var och hur man landade i fragor.

Aterigen: GSS &r inget beslutsorgan. All dokumentation kring beslut och
arendehantering sker pa de enskilda departementen. Jag tror att en del som inte
kan Regeringskansliet kanske missar denna aspekt, men det finns omfattande
dokumentation om varje beslut regeringen har fattat.

Nina Lundstrém (L): D4 infinner sig en kunskapsfraga. Har GSS varit aktivt
sedan 2014 och haft kontinuerliga méten, och hur aktiveras GSS?

Mikael Damberg: Fru ordférande! GSS har varit kontinuerligt fungerande
sedan 2008. Det &r inte en fast organisation, utan den kallas vid behov. Dessa
behov kan vara helt olika. Vid en kris eller en stérre frdga som beror flera
departement kan man anvanda denna form, och det &r den etablerade formen
sedan 2008. Ja, den har alltsa hanterats under 2014 och framat.

Nina Lundstrém (L): Hur aktiveras GSS, eller ar den standigt aktiv?

Mikael Damberg: Fru ordférande! Den aktiveras av att den statssekreterare
som ar utpekad som ansvarig for GSS kallar berorda statssekreterare i en fraga,
och da skapas ett forum kopplat till det.

I denna fraga har det ocksa diskuterats i SGSS, alltsd en mindre grupp av
GSS, och den har tréffats &nnu oftare. Det & samma organisatoriska form, men
vissa fragor har diskuterats i en mindre krets av de mest berérda stats-
sekreterarna medan andra fragor har varit bredare och omfattat fler stats-
sekreterare. Men den organisatoriska formen ar densamma sedan 2008.

Anna Sibinska (MP): Fru ordférande! Jag tackar statsradet for svaren hittills.
Transparens ar avgorande for att vi som samhalle ska lara oss av bade vara
framgangar och motgangar. Kommissionen har lyft upp fragan om
dokumentation men dven utskottet vid tidigare granskning, exempelvis av
flodvagskatastrofen. Utskottet har framhallit att dokumentation aven av méten
av mer informell karaktéar ar vardefull, dels internt for att sékerstalla att det
inte uppstar osdkerhet om vad man har kommit fram till och for att snabbt
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kunna vidareférmedla viktig information fran mdtet, dels for granskning
senare, som den vi gor i dag.
Apropéa GSS, bedomer statsradet att dokumentationen ar tillfredsstallande?

Mikael Damberg: Fru ordférande! Tack ledamoten for fragan!

Man kan vinda pa frdgan och titta lite pd den dokumentation
Coronakommissionen har tagit del av. Jag ska ge nagra exempel men inte
rabbla upp allt, for det skulle kunna ta flera dagar.

Det dr en sammanstéllning av alla de regeringsbeslut som har fattats med
anledning av covid-19, det ar sammanfattande tabeller 6ver de ekonomiska
propositionerna med atgarder kopplat till detta, det & underlag fran arbetet
med mal och strategi, det ar underlag fran analysarbetet, dér fokus for arbetet
har varit bestallningar om positivt och negativt scenario for utvecklingen, det
&r utvardering av kansliet for krishanterings hantering av coronapandemin, det
ar kansliet for krishanterings loggbok och krisdagbok, det &r rapporter om
smittspridningen frdn ambassaden i Rom, Wien och Reykjavik, och det finns
fler ambassadrapporter att ta del av om man vill, det &r grafiska lagesbilder,
lageshilds-pm fran januari till april, det ar planeringsunderlag for bade
sommaren och hdsten 2020, det &r intern e-posttrafik mellan flera stats-
sekreterare och mellan statssekreterare och presschef, det &r alla
Powerpointbilder gallande strategiska diskussioner om covid-19 under mars
till maj 2020, det & mal- och scenariodiskussioner, det &r stdende dag-
ordningar for moten i GSS och SGSS, det &r kallelser med dagordning och
protokoll i form av tjansteanteckningar, deltagarlistor for mdten med
kanslihanteringsradet® och det ar plan for utbildning och dvning. Det ar enormt
mycket dokumentation.

Jag tror dock att man i alla sadana har processer bor vara 6dmjuk och
fundera pa om det finns annan dokumentation som &r viktig for bade processen
i sak och larandet om hur man hanterar en kris.

En av de slutsatser Coronakommissionen har dragit &r att man vill att GSS
ska fora minnesanteckningar, och dé har det fattats beslut om att det numera
ska goras. Den stora dokumentationen sker dock i &rendehanteringen nar man
gar fram med ett forslag och fattar ett beslut, och denna dokumentation &r
omistlig i ett regeringskansli. Den far inte fallera, for det ar en del av det
beredningsansvar en regering och ett regeringskansli har.

Ordforanden: Foljdfraga, Anna Sibinska? Nej.
Da har alla partier fatt majlighet att stélla fragor.
Vid behov kan nu ytterligare fragor stéllas.

Erik Ottoson (M): Jag tackar statsradet for intressanta svar pa fragorna.
Coronakommissionen kritiserar som sagt regeringen for att man inte tog
taktpinnen i det inledande skedet av arbetet med krisen.
Bara for att fa klarhet i hur ansvarsfordelningen har sett ut i Regerings-
kansliet: Om jag tolkar Mikael Damberg réatt hade han inte ansvar for

1 Mikael Damberg har efter utfragningen meddelat att det var en felsagning. Ska ratteligen
vara Krishanteringsradet.
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krisledningen, men hans statssekreterare hade det. Jag tolkar det som att hans
statssekreterare Elisabeth Backteman hade det uppdraget inom ramen for
Justitiedepartementet pa direkt uppdrag av statsministern, som nagot slags
uppdragsgivare, till vilken hon aterrapporterade. Gott sd. Men inom ramen for
Justitiedepartementet har han varit ansvarig for bland annat den verksamhet
som har rymts inom ledningen for GSS.

Och lite apropé fragan som Tuve Skanberg stéller hade han ocksa ansvar
for sin statssekreterares arbete inom ramen for GSS.

Han beskriver att han inte gav nagra direkta direktiv om hur det skulle
dokumenteras. Jag tolkar det ocksé som att han mottog det positivt nar kansliet
for krishantering meddelade honom att man hade bdrjat dokumentera.

Gjorde Mikael Damberg sjalv, i ljuset av frdgan som kollegan Anna
Sibinska stallde, dar hon papekade att konstitutionsutskottet i granskningar av
tidigare kriser har betonat vikten av att &ven méten av informell karaktéar
dokumenteras, nagra som helst 6vervaganden kring dokumentation av krisen?
Eller loste det sig bara automatiskt eftersom tjanstemannaorganisationen i till
exempel kansliet for krishantering sjalv borjade dokumentera pé eget bevag?
Tog han sjalv nagra som helst sparbara initiativ till att se till att det hér blev
dokumenterat pd ett korrekt sitt, eller blev det bara som det blev?

Mikael Damberg: Fru ordférande! Jag tackar for fragan.

Att beskriva det som att kansliet for krishantering inte skoter négon
dokumentation eller att Regeringskansliet inte gor ndgon dokumentation &r
inte korrekt. Det &r klart att man tog ett ytterligare steg i och med den har
krisdagboken, som den kallas — jag glommer alltid bort ordet. Jag uppfattade
det som positivt att man sag ytterligare sparbarhet och att det gick att folja
processen pa ett annu tydligare satt &n genom de loggbdcker som man tidigare
jobbat med. Dessutom sker den vanliga dokumentationen i Regeringskansliet.

Svaret pa fragan ar att jag inte gav nagra sarskilda instruktioner till min
statssekreterare om hur hon skulle dokumentera de mdéten hon deltog i.
Daremot har jag stort fortroende for hur bdde Regeringskansliet i stort och
krishanteringsorganisationen har skott frdgan om dokumentation och
processer. Jag hade inte anledning att ge nagra sarskilda instruktioner.

Déaremot valkomnar jag att det nu har forekommit en stor diskussion om att
man ska frdngd den ordning som har varit i GSS sedan 2008. Jag kan inte
riktigt svara pa vilka 6vervaganden som foranledde att man 2008, nar man
inrattade detta, bestamde sig for att man inte skulle féra minnesanteckningar.
Jag har inte den kunskapen om vilka beslut man fattade och vilka
évervaganden man gjorde da. De har arbetat pA samma sitt sedan 2008, men
nu har man beslutat att géra pa ett annorlunda satt. Jag valkomnar det.

Erik Ottoson (M): Bara for att vara tydlig: Det ar alltsa just i krisskeden som
KU har uttalat att det finns behov av dokumentation av informella méten —
inte i det I6pande arbetet sedan 2008.

For att aterkomma till det jag inledde med har Coronakommissionen alltsa
kritiserat regeringen for att vanta valdigt lange med att fatta tag i taktpinnen.
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Den dokumentation statsradet beskriver finns ju kring alla beslut. Han ar
valdigt noga med att det finns en valdigt omfattande dokumentation.

Vilken dokumentation finns det inom Regeringskansliet? Finns det nagra
exempel pa nagonting som styrker att Coronakommissionen skulle ha fel i
uppfattningen att regeringen véntade alldeles for lange med att ta tag i
taktpinnen och borja leda i krisen? Enligt ansvarsprincipen har ju regeringen
en helt unik roll som samordnande plattform och samordnande instans som
ingen annan instans, och inget annat organ, i vart samhalle riktigt kan erstta.
Darfor ar ju rollen valdigt viktig i en kris.

Vilka dokumenterade och spérbara atgérder finns det som visar att Corona-
kommissionen har fel i sin beddmning att regeringen inte tog taktpinnen tidigt
under krishanteringsskedet?

Mikael Damberg: Fru ordfoérande! Jag menar att den svenska forvaltnings-
modellen och vér krishanteringsférmaga bygger pa ansvarsprincipen, som
leder till att regeringens roll inte &r sd operativ. Regeringen fattar strategiska
beslut, resurssatter och sa vidare. Nar regeringen fattade ett valdigt tidigt
beslut om att det hér var en samhallsfarlig sjukdom aktiverade vi kraftfulla
mandat hos till exempel Folkhdlsomyndigheten, som &r den operativa
myndigheten.

Hela den har diskussionen om taktpinnen later som att regeringen borde ha
avstéatt fran att lyssna eller fran att ta Folkhilsomyndighetens ansvar och
kunskap pa stort allvar. Jag tror att det &r ett misstag. Vi har en myndighet som
ar satt att bade under normala forhallande och i kris hantera till exempel
pandemier. De har, kopplat till pandemihantering, smittspridning och vilka
atgarder som kan och bor vidtas, en enorm kompetens och expertis som
Regeringskansliet inte har. Att en regering i ett krislage skulle avsta fran att
lyssna eller avsta fran att ta den kunskapen pa allvar tror jag vore olyckligt.

Regeringen har alltid ansvar for de beslut vi fattar. Det ar fullt mojligt att
det kan visa sig, nar man foljer den har pandemin, att det finns sikter om att
vi borde ha fattat ett beslut tidigare eller att vi borde ha gjort det annorlunda i
négra fragor. Det tror jag ar ofrdnkomligt ndr man hanterar en kris av den har
magnituden. Det ska granskas, och det ar dérfor vi har tillsatt en kommission.
De har kommit med sina slutsatser. Nu gas detta igenom i Regeringskansliet,
och vi bereder detta — naturligtvis med stort allvar. Vi tror att vi kan lara av
kriser och att vi standigt maste utveckla vart satt att jobba.

Jag koper dock inte att regeringen inte holl i taktpinnen. Vi fattade tidigt
beslut om att det har var en samhéllsfarlig sjukdom, och darmed aktiverades
stora befogenheter. Dessutom har vi fattat 1 500 beslut under den har
pandemin. Vi kommer, tyvarr, sikert att behéva fortsatta att pa olika satt fatta
beslut kopplat till detta, fér pandemin &r inte Gver. Nu senast, i varandrings-
budgeten, avsatte vi pengar for att kunna vaccinera hela den svenska vuxna
befolkningen igen om det skulle behdvas i ar. Pandemin &r inte 6ver, och vi
maste fortsatta att lara av den.

Erik Ottoson (M): Fru ordférande! Jag vill fortydliga att varken jag eller, tror
jag, Coronakommissionen tycker att man ska lyssna mindre pa
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Folkhalsomyndigheten. Men det som framfors fran Coronakommissionen &r
att man ocksa maste lyssna pa fler.

Detta &r en samhéllsomspannande kris som inte bara handlar strikt om
epidemiologi utan gar in i varje sektor i samhallet. Ar det rimligt att forvénta
sig att Folkhdlsomyndigheten inom ramen fér sin kompetens, som i huvudsak
handlar om folkhdlsa och epidemiologi, klarar av att inom ramen for sitt
uppdrag vaga in alla dessa olika aspekter — alltifran hur kultursektorn paverkas
till jordbruket och sa vidare? Ar det inte s& att regeringen har en omistlig
kompetens inom just detta och att det ar det som avses nar man fragar om
regeringen inte skulle ha tagit tag i taktpinnen?

Mikael Damberg: Fru ordférande! Jag talade mer om smittspridningen och
frdgan om hur man hanterar pandemin och minskar smittspridningen i
samhallet. Dar har vi en expertmyndighet som man bor lyssna pa. Det fanns
ju tidigt en diskussion om att man lyssnade for mycket pa de experterna. Det
fanns nagra experter som skrev artiklar och ville stanga ned helt — man skulle
stdnga skolor och ha ett annat forhallningssatt. Det ska man ha i en demokrati;
man ska olika uppfattningar.

Det &r inte s3 att regeringen bara har begart underlag fran en myndighet i
olika sammanhang, utan i alla de sammanhang dar vi har fattat beslut har vi
tagit in underlag frén de berérda myndigheterna och frdn dem som vi
vanligtvis bereder fragor med. Det har gétt snabbare den hiar gangen; det har
varit mycket snabbare processer béde i Regeringskansliet och i riksdagen.
Detta bor ju ocksa granskas, for det ar alltid en avvagning hur snabbt man
fattar beslut och vilket underlag man har tid att fa in.

Hans Ekstrom (S): Min fraga blir nastan lite filosofisk, med anledning av det
Coronakommissionen sager om taktpinne och att regeringen har avstatt.

Lat oss jamfora Sverige med andra lander, dar man har en starkare politisk
styrning av den har delen och dar man valdigt tidigt stingde skolor och gjorde
drakoniska nedstdngningar av samhallet, egentligen utan vetenskapligt stod.
Eftersom bade statsradet och jag ar politiska djur skulle jag vilja fraga: Nar
den typen av regleringsmakt 1&ggs hogt upp i politiken, finns det inte en véldigt
stor risk att det blir symbolhandlingar for att visa handlingskraft i stéllet for
beslut pa vetenskaplig grund?

Mikael Damberg: Fru ordférande! Det &r en nagot mer filosofisk fraga. Det &r
klart att man som politiker alltid har rétt att fatta beslut efter moget
overvagande, och som politiker véljer man ju alltid vem man lyssnar pa. Det
finns alltid roster som argumenterar for och emot i princip varenda typ av
beslut.

Jag tycker att det &r rimligt att vi, nar vi motte den kanske vérsta
utmaningen kopplat till smittspridning som Sverige har rakat ut for i modern
tid, lyssnade valdigt mycket pa den expertmyndighet som Sverige har kopplat
till de har frdgorna. Jag tycker ocksa att resultaten sa har Iangt verkar visa att
det i manga stycken var klokt att inte stanga skolor och att inte minska sé&
kraftfullt pa medborgerliga fri- och rattigheter som en del lander gjorde. Vi
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sag att den svenska samhallsmodellen klarade av att hantera ocksa mjukare
typer av styrning och att ménniskor faktiskt kan ténka sjalva och agera och
forandra sina beteenden utan att tumma alltfor mycket pad manniskors
rattigheter.

Jag tror att detta i grunden langsiktigt ar en battre pandemihantering, men
det blir valdigt spdnnande att se forskning internationellt som jamfor olika
landers strategier och vagval. Jag delar lite din bild i fragestallningen, Hans
Ekstrom — en del l&nder tavlade n&stan med varandra i att visa handlingskraft
snarare an att fundera pa vad man visste gav resultat i form av minskad smitts-
pridning eller i att hantera pandemin. Det tror jag kan leda till problematiska
beslut. Det finns dock sakert nagra som tycker att det ar precis tvartom, sa det
ar val ocksa en filosofisk eller politisk fraga.

Mikael Strandman (SD): Tack, statsradet, for svaren!

Jag vill bara fraga statsradet en sak. Jag tankte ta ett exempel med hur det
funkar i kommunen. Kommunstyrelsen har ett arbetsutskott, som har mote.
Innan arbetsutskottet har méte har man en kommunalradsberedning. Man kan
lasa de expedierade &rendena i kommunstyrelsen — det &r ju allménna
handlingar — men vill man verkligen veta varfor de gjorde si och s& maste man
gé tillbaka 4nda till karnan, dér det borjade.

Kan statsradet forstd varfor Coronakommissionen ar s intresserad av
anteckningarna frn GSS just av den anledningen att det var dar som det
uppstod? Ibland nér man hor er verkar det som att det senare framkom tydligt
vad det var ni gjorde. Men detta ar ju en allman handling; det kan de ju f& reda
pa dnda. Man vill ju fa reda pa varfor de gjorde s& har och varfor de tog de har
besluten. Kan statsradet forstd Coronakommissionens frustration Gver att de
inte kommer at de har anteckningarna, som férmodligen finns?

Mikael Damberg: Fru ordférande! Den typen av anteckningar, som
formodligen finns, finns ju inte. Har man inte haft minnesanteckningar sedan
2008 har man inte haft minnesanteckningar sedan 2008; det ar ju de facto sa.
Det &r ju inte sa att Regeringskansliet mérkar nagra anteckningar eller ngon
dokumentation — s gar det inte till i vare sig en demokrati eller det svenska
regeringskansliet.

Jag har full forstaelse for att man garna vill félja processer. Nu har vi — eller
de — andrat ordningen sa att det kommer att foras minnesanteckningar pa GSS.
Jag vill bara, aterigen, séga att GSS hela problembeskrivning nar det gallde
vilka utmaningar vi stod infér och hur smittspridningen utvecklades
redogjordes for i hela Regeringskansliet i de har lagesuppdateringarna, och
dessutom infor hela regeringskretsen pa allmén beredning i princip veckovis.
Man identifierade ocksé frdgor som var viktiga att hantera eller diskutera, och
sedan tog departementen dver beredningen av detta.

Sé& gér det till i Regeringskansliet hela tiden; d& dokumenteras vartenda
enskilt arende, vilka underlag som kravs, vilka beredningsunderlag som krévs
och de 6vervaganden som gors. Jag tror att det &r farligt att blanda ihop roller
och tro att beslut fattas pa ett stalle som de facto inte har beslutsmakt. Det blir
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ocksa valdigt oklart nar man ska folja arendehantering framéver om man inte
forstar att GSS inte ar ett beslutsforum.

Per Scholdberg (C): Jag har fatt svar pa mina fragor.

Mia Sydow Molleby (V): Jag sitter och funderar lite 6ver det hdr med att
Coronakommissionen har menat att man har agerat for sent och for lite fran
Regeringskansliet och inte hallit i taktpinnen. Man har haft den uppfattningen
att man skulle ha gjort mer tidigt och att man skulle ha gjort mer ingripande
atgarder, men man har ju ocksa konstaterat att det inte fanns lagutrymme for
det — och att man tyckte att det borde ha funnits lagutrymme for det. Det &r
alltsa lite s& dar: Sa har borde man ha gjort, men det fick man inte — men man
borde ha fatt gora det.

D& undrar jag om det har forts diskussioner i regeringen om att pa nagot
sétt snabbt fordndra hela den svenska processen med anledning av den har
diskussionen och om man tycker att det borde finnas lagutrymme for en
regering att snabbt ga in och ta Gver ansvaret fran andra myndigheter.

Mikael Damberg: Fru ordforande! Jag tackar for fragestallningen.

Jag var inne pa det lite grann tidigare, att jag inte tror att det &r bra att andra
till exempel en forvaltningsmodell eller en ansvarsprincip mitt under en
pagaende kris. | det svenska systemet skulle det kunna skapa ett enormt kaos
om folk inte vet vem som ska gora vad. Det skulle kunna forsvara valdigt
mycket.

Man kan alltid ha en filosofisk diskussion om vad ska vi gora och vart vi
ska ta vagen, men da innebér det i sa fall ocksa att man ska avléva myndigheter
deras beslutsmakt och flytta dver den nagon annanstans. Det ar ocksa ett
ganska stort stallningstagande att gora, och da kanske man behéver mer
kompetens i Regeringskansliet. D& maste man kanske ha epidemiologisk
kompetens pa en helt annan niva i Regeringskansliet, om Regeringskansliet
ska fatta egna beslut utan myndigheternas mandat och deras uppdrag. Det &r
alltsé en storre fraga om man vill gora sa.

Déremot &r det uppenbart att ... Ta bara borjan av pandemin och ett omrade
jag sjélv ansvarade for: forbudsférordningen och allmanna sammankomster.
Det var ett ganska trubbigt instrument att anvanda, men vi sg att nar vi
minskade och satte ett deltagartak paverkade det méanniskors beteenden. De
forandrade sina beteenden ocksa privat nar vi gjorde det. Vi anvande alltsa det
instrument vi hade. Hade vi velat ha ett mer traffsdkert instrument? Ja! Hade
vi velat ha en pandemilag som var mer anpassad efter de har forutsattningarna?
Det fick vi senare, men det tog ganska lang tid innan den var pa plats.

Det ar klart att det finns lardomar att dra, och det sker véldigt manga
utredningar nu som pa olika omréden tittar p& vilka mandat som ska finnas
inte bara i krig utan i héndelse av fredstida kriser, hur ansvarsfordelningen ska
kunna utvecklas och sa. Det tror jag ar rimligt att gora efter en s& har stor
pandemi, alltsd att dra de slutsatserna och fundera Gver de fragorna. Men det
ar klart att en regering har att verka inom svensk lag; vi kan inte bortse fran
hur lagstiftningen ser ut. Sa ar det ju.
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Ordforanden: Var sa god for en foljdfraga, Mia Sydow Molleby — men jag vill
paminna om att vi granskar. Sedan har vi sakert manga intressanta funderingar
kring framtiden. Vi ska ldra oss av granskningen for att kunna fatta béattre
beslut i framtiden.

Mia Sydow Mélleby (V): Absolut, fru ordforande, men en del fragor har ju
antytt att regeringen borde ha agerat pd ett sitt som ocksé Corona-
kommissionen har angett var utanfér det lagutrymme regeringen har. Darfor
tyckte jag att den fragestallningen var relevant.

Ska jag dnda tolka det som att ministern menar att man har agerat inom det
lagutrymme man har och att det om man skulle ha tagit over stdrre
ansvarsomraden i ett tidigare skede och tagit andra beslut hade varit utanfor
regeringens befogenheter?

Mikael Damberg: Fru ordférande! Det dar var sa allmant formulerat att jag blir
lite nervos att svara ja pa den fragan, for vilka beslut ar det vi talar om? Men
om vi ska forandra forvaltningsmodell och inte ha operativt ansvariga
myndigheter och den typen av diskussioner — da ar det min absoluta
bedémning att det vore fel att gora det i ett krislage. Det maste goras med stor
omsorg och eftertanke om man ska dndra forvaltningsmodell eller inte ta hart
pa ansvarsprincipen i ett sédant har lage.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Mojligen horde jag fel, men jag tyckte
att statsrddet sa att han ifrdgasatte att regeringen skulle fatta beslut utan
myndigheternas mandat. Det maste val anda ha varit en felsagning, for
mandaten &r det vél regeringen som ger till myndigheterna — eller hur &r det?

Mikael Damberg: Fru ordforande! Helt korrekt.

Tuve Skanberg (KD): Da gar jag till min egentliga fraga, och den staller jag
med stor 6dmjukhet eftersom jag sjalv sa latt minns fel, sager fel och citerar
fel. Men jag noterar att statsradet nu fem ganger har tvekat om hur den har
boken, krisdagboken, ska bendmnas.

I sin inledning, om jag har noterat ratt, kallade han den krishandbok — ett
begrepp som finns i MSB. Det kanske &r det som gor att man svavar lite pa
malet dar. Det ar latt att sdga fel, men jag vill anda folja upp den har
osakerheten. Nar horde statsradet tidigast begreppet krisdagbok, eller méjligen
krishandbok, vilket han vill kalla den? Har han sjalv varit delaktig i kris-
dagboken? Har han sjélv gett nagra direktiv for dess férande? Vilken roll har
statsradet i forhallande till krishandboken eller krisdagboken?

Mikael Damberg: Fru ordférande! Jag vet inte varfor jag har svart att komma
ihdg ordet krisdagbok, men det kan ha att gora med att det &r det mediala
namnet pa det. Det formella namnet & sammanstéllning av krishanteringen,
vilket kanske inte &r lika to the point. Men det finns ett formellt namn, och det
&r sammanstélining av krishanteringen.

Nej, jag gav inga direktiv om detta. Jag fattade inga beslut om det, och jag
kommer inte ihdg exakt nar jag fick information om det. Men det var relativt
tidigt i processen nér kansliet berattade att de hade infért en ny rutin dar man
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for att oka sparbarheten i beslut hade bestamt sig for att arbeta pa det har sattet.
Det tyckte jag var positivt ndr jag fick hora talas om det.

Nina Lundstrom (L): Ordférande! Jag har en féljdfraga som handlar om det
har med GSS, som da inte &r ett beslutsforum. Men information frdn GSS
skulle tillbaka till departement genom statssekreteraren som var nérvarande,
och i férekommande fall skulle ansvarigt statsrad informeras. DA torde det
andad vara nagon form av vikt i den information som kom tillbaka till
departementet fran GSS.

Skedde det ndgon dokumentation pa departementsniva kring vilken typ av
information som Gverfordes? Gjordes det nagra tjansteanteckningar eller
dylikt, med tanke pa att det anda torde ha varit information av vikt?

Mikael Damberg: Fru ordférande! P& den nivan ar jag inte helt séker, och jag
kan absolut inte svara for andra departement.

Men déremot: Det var inte bara statssekreteraren som hade rollen, utan dven
expeditionschefen deltog i arbetet. Det &r alltsd egentligen tva vagar. P& bade
den politiska vagen och tjanstemannavéagen fanns det en direktkanal till berort
departement, och om det sedan var ett beslut som skulle forberedas vidtog
sedvanligt arbete pa departementet. Dar sker dokumentation fran dag ett i hur
man hanterar ett drende, och tjansteanteckningar. Jag tror alltsd inte att det
finns ndgra problem med tjansteanteckningar kopplat till de &renden som
hamnade pa respektive departement.

Anna Sibinska (MP): Tack for svaren sd har langt, statsradet! Corona-
kommissionens granskning handlar inte bara om klarlaggande av fakta.
Utvarderingen har stor baring p& hur Sverige som land kan sté starkare infor
framtida omfattande samhéllskriser. Intresset av att kommissionen obehindrat
kan genomfora sitt uppdrag ar darfor mycket starkt.

Min frdga handlar om de fall dir Regeringskansliet bedémer att
handlingarna inte utgér allminna handlingar eller att det ror sig om ...

Ordféranden: Jag tror att det hér hor till nasta arende.
Anna Sibinska (MP): Oj, forlat!
Ordféranden: Det ror forhdllandet mellan Coronakommissionen och
Regeringskansliet.
Anna Sibinska (MP): D4 ar jag for tidig.
Ordforanden: Ja, men det 4r bra att du ar pa hugget! Jag tinker att vi ...
Anna Sibinska (MP): Jag staller min fraga senare. Tack!
Ordféranden: Ja. Tack for det! Arendena gér ju in i varandra, s& det ar inte alls
konstigt. Men jag tror att det blir enklare s&, och vi ska ocksé ge statsradet
mojlighet att gbra en inledning.

Vi har nu gjort tva rundor, och klockan &r 6ver 12. Mitt forslag ar darfor att
vi gar vidare till nasta arendegrupp, och det handlar just om regeringens och
socialministerns agerande i forhdllande till Coronakommissionen,

granskningsarenden 30 och 32. Jag ger ater ordet till statsradet Mikael
Damberg for en inledning innan vi stéller vara fragor.
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Mikael Damberg: Fru ordférande och ledamdter! Jag ska halla mig kort.

Statsradet Hallengren har redan redogjort har i utskottet, pd ett
overgripande plan, for hur Regeringskansliet har verkat for att Corona-
kommissionen skulle kunna skaffa sig en helhetsbild av hur regeringen har
hanterat pandemin och dess effekter. Jag vill i korthet understryka att Corona-
kommissionen har fétt ta del av en omfattande mangd handlingar, och savitt
jag kanner till har kommissionen fatt alla handlingar den specifikt har
efterfragat — med undantag for enskilda tjanstemans personliga anteckningar
till stéd for minnet.

Kommissionen har intervjuat statsrad, statssekreterare och tjansteman vid
Regeringskansliet och vid upprepade tillfallen fatt svar pa diverse skriftliga
fragor. Tjansteman pa Regeringskansliet har kontinuerligt arbetat med att ta
fram och bistd med en mangd material som Coronakommissionen har begart.
Detta arbete har — enligt min bedémning, da — inte praglats av senfardighet.

Darmed 4r jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Ordforanden: Tack s mycket! | det har arendet ar Moderaterna och Sverige-
demokraterna de anmalande partierna. Vi borjar darfor med Moderaterna, och
jag ger &ven hér ordet till mig sjalv inledningsvis.

Vi har varit inne och snuddat pa den har fragan i det tidigare drendet, men
vi ska forsoka ga lite mer pa djupet. Bara for att rekapitulera har Corona-
kommissionen hdr i denna sal foér konstitutionsutskottet beskrivit hur
“fortvivlat 1angsamt” det har gitt att fi ut material. Jag vill stélla frigan direkt
till statsradet: Varfor tog det sa lang tid? Och varfér behévde det i vissa fall
uppmarksammas till och med i medierna innan materialet gavs ut? Det fragar
jag dig i den befattning du hade tidigare, som hdogst ansvarig for kris-
hanteringen under pandemin kopplat till Justitiedepartementet.

Mikael Damberg: Fru ordférande! Jag kanner inte till att det finns nagra
handlingar som berdr Justitiedepartementet och som har tagit fortvivlat 1ang
tid att komma till kommissionen.

Déremot vet jag att inte minst krishanteringsorganisationen hade ett valdigt
stort arbete med att bade hantera forfragningar och géra de sékerhetsmassiga
beddmningarna géllande att l&mna ut — och att se till att kommissionen &r
medveten om hur man hanterar den information som lamnas ut, sa att den
informationen inte kommer ut publikt pa ett felaktigt satt och darmed kan roja
saker och ting som inte ska rojas. Det var ett ganska omfattande arbete.

Men min beddmning ar att kommissionen har fatt svar pa de fragor som har
stallts till Justitiedepartementet kopplat till mina fragor. Jag kanner inte till att
det skulle ha varit ndgon senfardighet i detta.

Ordforanden: | inledningen refererade statsradet till socialminister Lena
Hallengren, men vid utfrAgningen har sa socialminister Lena Hallengren ...
Jag skulle sdga att hon egentligen mer eller mindre skot ifran sig fréagorna om
att handlingar inte hade lamnats ut till Coronakommissionen och da hanvisade
till just krishanteringskansliet — att det var dar det hade s att sdga fastnat. Det
&r min tolkning.
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Det ar anda sa att det & du som har varit ansvarigt statsrad for kris-
hanteringskansliet, och det dr helt enkelt darfor ... Om inte socialministern
svarar maste jag stalla fragan till dig som ansvarigt statsrad: VVad var orsaken,
forutom det som har ndmnts, till att de hér handlingarna inte kunde Idmnas ut?

Mikael Damberg: Fru ordférande! Jag tror att de handlingar som diskuteras
och som inte lamnades ut — den forfragan kom efter att jag hade slutat pé
Justitiedepartementet. De handlingar som éver huvud taget inte [amnades ut —
den forfragan kom ju valdigt sent i processen, och dé var jag inte ansvarig pa
Justitiedepartementet langre.

De enda handlingar som inte har lamnats ut ar de personliga dagboks-
anteckningarna for personligt bruk, dar tjanstemén kan ha gjort egna
anteckningar ibland eller inte. Det dr ocksa en ... Anledningen till att ... Det
ar ju Regeringskansliet som goér beddmningar av utldmning av handlingar, och
dér har det aldrig gjorts beddmningen att detta omfattas av utlamningskraven.
Man har inte ansett att man har haft tillgang till detta, eftersom det &r
personliga minnesanteckningar for eget bruk.

Jag har inte deltagit i nagot formellt beslut om detta, utan det ar den praxis
som har varit i Regeringskansliet. P& ett personligt eller politiskt plan tycker
jag att det forefaller rimligt att manniskor som jobbar pa en arbetsplats ocksa
har rétt att fora anteckningar for privata sammanhang utan att de automatiskt
blir en offentlig handling eller lamnas ut pa nagot satt. Jag tycker alltsa att
praxis i det har ar rimlig, men man kan garna diskutera den ocksa. Men de
formella utldmningsdrendena som berdrde detta intraffade efter att jag hade
blivit finansminister.

Ordféranden: Det stdmmer, men ddremot var du ansvarig under den tid som
det har arbetet gjordes, fran den tiden handlingarna emanerade, och de kunde
ju ha lamnats ut tidigare. Men vem var da ansvarig? Da har ansvaret for
krishanteringskansliet gatt Gver till statsministern och Statsradsberedningen,
sa da ska vi alltsa stalla de har fragorna till nuvarande statsministern for att fa
klarhet. Ska jag tolka svaret som s3?

Mikael Damberg: Jag kan ju forsdka svara pa fragor ocksa i detta. Det &r inget
konstigt, men ddremot det forme... de handlingar som det diskuteras ofta, dar
hade ju de ... Den forfragan intrédffade efter att jag hade ldmnat Justitie-
departementet, och da har ocksa ansvaret for krishanteringen flyttats till
Statsradsberedningen.

Ordféranden: D4 far vi forsoka soka svar i slutet av veckan.

Dé har jag ytterligare en friga som ror ... Ja, de beskrivs pé olika sétt, men
det handlar om vad som har gjorts i Finansdepartementet. Och fragan &r nér
detta skedde. Det handlade om en frdga som handlade om, fran Corona-
kommissionen, om Finansdepartementet hade gjort egna, ska vi séga,
smittspridningsprognoser eller bedémningar eller scenarion.

Vi har stallt fragor till Regeringskansliet tidigare och inte fatt svar kring
det. Vi har ocksa noterat via Coronakommissionen och ocksa via media att det
har efterfragats handlingar frdn Finansdepartementet, som ju ... Och det skulle
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inte vara konstigt om Finansdepartementet har gjort egna bedémningar. Men
i ett forsta svar har man sagt till Coronakommissionen att det inte finns sadana
hér handlingar. Vi har stallt ytterligare fragor och nu fatt svar att departementet
séger att man l6pande har tagit fram information och gjort beddémningar av
smittspridning av covid-19 som en del av underlaget for prognoserna foér den
ekonomiska utvecklingen. Men man uppfattade att det inte omfattades av
kommissionens fraga, for det var kopplat till experter.

Det hér blir ganska krangligt och ganska detaljerat. Det kanns inte som att
man direkt varit tjanstvillig utan snarare hallit igen. Nu fragar jag Mikael
Damberg som finansminister, som dnda var ansvarig frn den 30 november
for Finansdepartementet: Fanns de eller fanns de inte, eller varfor sa man att
de inte fanns? Och varfor gav man dem inte till kommissionen?

Mikael Damberg: Fru ordférande! Jag kommer att svara pa fragorna, men —
igen — det hdr berdr en tidpunkt nér jag inte var finansminister. Det hamnar
lite mitt emellan i fragorna har. Men om man tittar pa hur Finansdepartementet
arbetar ... En helt central del av Finansdepartementets arbete dr omvérlds-
bevakning, att folja information, statistik, att fa underlag fér hur man ser
prognoserna for den ekonomiska utvecklingen. Och det ar klart att har hade
man kontakter med bade experter ... Man studerade smittspridningen for att
fa basta maojliga underlag for att kunna géra ekonomiska prognoser.

Och hdr har ju de ekonomiska prognoserna publicerats. Det ar inga andra
ekonomiska prognoser &n dem som vanligtvis tas fram infor nédr regeringen
lagger fram till exempel budgetpropositioner. D& presenterar regeringen
prognoser, Regeringskansliets budgetpr... Och dir har ett sadant arbete gjorts
I6pande, och man gor det i olika sammanhang, och det &r absolut inte konstigt.

Jag tror att pa ett politiskt plan sd borjade det har kring huruvida Finans-
departementet hade eget underlag for att infora olika smittskyddsétgarder. Sa
gar det inte till i Regeringskansliet, utan det som ligger till grund for vilka
smittskyddsatgarder vi har, det baserar vi pa de underlag vi far till exempel
fran Folkhalsomyndigheten, kopplat till smittspridningen i samhéllet. Daremot
ar de underlagen inte lika dterkommande, inte lika frekventa, som det vi
behover pa ett finansdepartement for att kunna presentera prognoser for den
ekonomiska utvecklingen. Sa det ar egentligen tva olika saker, men det ar fullt
rimligt att ett finansdepartement standigt soker information och kunskap om
hur till exempel smittspridning paverkar den ekonomiska utvecklingen.

Ordforanden: Ja, om vi tittar pa tidpunkten sa kom ju de har frdgorna och
svaren efter den 30 november. Ska vi da tolka det som att har ar det tvartom-
ansvar, att eftersom Mikael Damberg tilltrddde som finansminister kan man
inte saga nagonting om det som hade varit utan da far man fraga den som var
tidigare? Men i det andra fallet var det tvartom.

Det 4r dndd av intresse. Det ar Klart att det vécker intresse om man uppfattar
det som att en coronakommission, som har fatt uppgiften fran regeringen att
ta reda pa sa mycket som mojligt for att forsoka forstd hur det har arbetet
bedrevs ... en oerhOrt intressant information, om det fanns alternativa
scenarion som man arbetade med, just for att se: Finns det alternativ? Vad
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hander om det ena eller det andra hander? Och nar man far den fragan sa svarar
man att det inte finns. Men det finns nagonting liknande som man valjer att
inte Idmna ut.

Det ar klart att det har vacker fragor. Dessutom: | det svar vi nu har fatt,
alldeles nyligen, frn Finansdepartementet, som &r daterat 22-04-21, ar det tva
datum som inte finns med i nagra tidigare underlag.

Det 4r av de har skélen som jag faktiskt pa riktigt vill forsoka forsta varfor
man svarar olika vid olika tidpunkter och kanske beroende pa vem som staller
frégan. Har Mikael Damberg ndgra kommentarer till det?

Mikael Damberg: Fru ordférande! Jag tycker att det &r fullt rimligt att frdgorna
stalls, och jag svarar garna pa fragorna. Det som &r relevant har &r ju att
Finansdepartementet standigt gor uppdateringar av laget i var omvarld och hur
det paverkar den ekonomiska prognosen. Daremot jobbar inte Finans-
departementet med att ta fram underlag for hur smittspridningsétgérder ska
verkstallas i regeringen. Det var dér som diskussionen, tror jag, borjade.

Finansdepartementet svarade pa en konkret fraga frAn kommissionen, och
da svarade man korrekt pa det. Men det kanske var val avgransat i borjan
darfor att nar man sedan kommer med féljdfragor finns det mer information,
men det ar inte samma fraga. Det ar de ekonomiska prognoserna som Finans-
departementet jobbar med, och det &r fullt rimligt att ett finansdepartement goér
det. Det méste ett finansdepartement gora. Och dé gér det inte att bygga allt
det underlaget pa Folkhalsomyndighetens scenarion, darfor att de kommer for
sdllan och det &r inte uppdaterat pd det sitt som behdvs niar man gor
ekonomiska prognoser for den ekonomiska politiken.

Ordforanden: Men det kunde ju Coronakommissionen fa bedoma. Varfor
kunde de inte lamnas ut?

Mikael Damberg: | utldmningsarenden ar det ju Finansdepartementet som gor
det, men jag uppfattar att det har &r information som ligger till grund for
prognosarbetet. Det var inte scenarion eller prognoser for smittspridningen
som handlade om smittspridning. Sa det ar tva olika saker.

Mikael Strandman (SD): Fru ordférande! Tack, statsradet, for dina svar! Jag
har en frdga om de har forordningarna, som regeringen skrev under, att
myndigheterna skulle vara Coronakommissionen behjalpliga.

Coronakommissionen ar ju tillsatt inte for att konstitutionellt granska
regeringen utan for att titta pd hur hanteringen av epidemin har gjorts och vilka
forbattringar for framtiden som kan goras — stérka Sveriges krisberedskap och
sd. Nar de har forordningarna gjordes verkar det som om Corona-
kommissionen uppfattade det som att regeringen skulle vara behjélpliga med
allting som kunde liksom hjélpa dem i deras arbete, medan regeringen, eller i
varje fall departementen, har tolkat det lite pa ett annat satt: att titta pa vad vi
ar skyldiga att lamna ut och s vidare.

DA vill jag an en gang stalla fragan. Det ar klart att man inte kan tvinga folk
att 1amna ut de har personliga anteckningarna. Men det ar anda sé att de har
gjorts under arbetstid i Rosenbad, i liksom egenskap av personens position.
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Och man har inte haft protokoll fran de har motena, utan det &r i stallet egna
tjansteanteckningar som har gjorts. Pa vilket satt har regeringen uppmuntrat
departementet att faktiskt bistd med det som Coronakommissionen fragar om?
Det verkar ju som om det snarare har varit tvdrtom dar. Och nér de hér
forordningarna gjordes, fanns det olika uppfattningar om vad syftet med dem
var? Coronakommissionen har ju inte haft de h&r problemen med andra
myndigheter, som Folkhalsomyndigheten. Dar har de fatt allt de har begart,
&ven egna anteckningar.

Mikael Damberg: Fru ordférande! De hér férordningsandringarna gjordes ju.
Man var 6verens om att man trodde att det inte skulle behdvas férordnings-
&ndringar for det har arbetet. Men nér Coronakommissionen tyckte att det
kunde behdvas gjorde vi d@ndringarna darfor att det &r fullt sjalvklart att
Coronakommissionen ska fa de handlingar och det underlag som behévs i det
hér arbetet. Det var ett gemensamt beslut for att se till att det har fungerade pé
ett bra satt. Det visar val ocksa att regeringen var angelagen om att det har
skulle fungera pa ett bra satt.

Nar det galler just frigan om dagboksanteckningar, minnesanteckningar,
for personligt bruk &r det sedan historiskt, enligt praxis i Regeringskansliet, en
bedomning att Regeringskansliet inte har tillgang till de handlingarna. Det kan
man kanske ha olika uppfattningar om, men om man inte har tillgng till de
handlingarna kan de inte heller Iamnas ut. Det &r ett ganska stort principiellt
steg att ta det, och vi kan inte bestimma ndgot om det om det &r s att
Regeringskansliet inte har tillgang till handlingarna.

Jag tycker att det ar fullt rimligt att manniskor ocksa kan fora personliga
minnesanteckningar eller dagboksanteckningar for sitt eget bruk. Det skiljer
sig helt fran tjansteanteckningar, som naturligtvis ska dokumenteras, eller den
arendehantering som finns i dvrigt. Men aterigen: Det har ar enligt den praxis
som har funnits i Regeringskansliet, s det 4r absolut ingenting nytt i hur vi
hanterat de har fragorna i Regeringskansliet.

Mikael Strandman (SD): Tack for svaren! Men var det inte det som var syftet
med férordningen, just att bryta denna praxis, sa att Coronakommissionen
kunde fa tillgang till det de ville ha? Och &ven om man inte kan tvinga personal
pa Rosenbad att gora detta kunde man i alla fall ha uppmuntrat dem, i storsta
vélvilja, att lamna 6ver allt de hade. Det verkar inte som regeringen riktigt har
gjort det.

Mikael Damberg: Det &r Regeringskansliet som hanterar utlamningsérenden
och inte regeringen i forsta hand. Och Regeringskansliet har gjort
bedémningen att det har inte &r handlingar som man har tillgéng till. Darmed
kan man inte lamna ut dem, enligt den praxis som alltid har gallt. Jag tror aldrig
de har fragorna har lamnats ut. Jag tror heller inte att ndgon har begart att det
har lamnats ut tidigare, i alla fall inte enligt min vetskap.

Mikael Strandman (SD): Tack for svaren! Vad tror ministern att det beror pa
att det inte var nagra problem géllande Folkhalsomyndigheten att fa ut det har?
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Mikael Damberg: Fru ordférande! Jag har ingen kunskap om vilka juridiska
dvervagningar som gjordes pa Folkhdlsomyndigheten. Jag bara vet att
Regeringskansliet har gjort bedomningen att man inte har tillgang till de
handlingarna, och darmed gar de inte heller att lamna ut.

Per-Arne Hakansson (S): Ordférande! Jag vill uppehalla mig kring de
kompletterande handlingar vi har i dag kring det som ndmndes om fram-
tagande av prognoser. Det togs inte fram nagon sérskild prognos i kontakterna
med epidemiologerna och virologerna har, har vi forstatt. Men det har tagits
fram prognoser, och vi har ocksa kunnat folja den ekonomiska utvecklingen,
som ju i ett omvarldsperspektiv har hanterats val for Sverige under pandemin.
Det har lagts fram en rad extrabudgetar ocksd som har hanterats.

Utifran frdgan kring prognoserna ... Finansministern var inne pa det
tidigare ... om han vill utveckla vilka hénsynstaganden och avvigningar som
kan ligga bakom framtagandet av de har prognoserna, som ju var under ett
intensivt skeende, dar det gallde att agera under en hard press utifran radande
situationer.

Mikael Damberg: Fru ordférande! Jag tackar for fragan. Pa ett finans-
departement som ska hantera en kris ar det enormt viktigt att ha sa bra
prognoser som mdjligt. FOr ju battre prognoser man har desto battre underlag
har man for att veta hur utvecklingen utvecklas och darmed ocksa for att kunna
sétta in ratt atgarder for att skydda till exempel svenska jobb och foretag.

Jag skulle bli valdigt férvanad om ett finansdepartement inte jobbade bade
med att ha kontakter med experter och att diskutera vilken information som
finns for att ha basta méjliga och mest uppdaterade underlag nar man gor sina
prognoser. Allting annat tror jag vore orimligt for ett finansdepartement.

Jag vet inte i vilken utstrackning prognosarbetet i sig har lett till att vi har
hanterat det har s pass bra ekonomiskt att vi redan har tagit igen det bnp-tapp
som vi drabbades av av pandemin, att arbetslésheten nu faktiskt ar p samma
niva som innan pandemin, att vi har en valdigt stark arbetsmarknad och att vi
sag till att ocksa stotta bade individer och foretag under krisen.

Prognosen &r ett verktyg for att ha en uppdaterad lagesbild. Jag har uppfattat
att det har funnits en bred politisk enighet inte bara i Sverige utan i manga
europeiska lander om att det kravts ganska kraftfulla insatser under pandemin
for att se till att pandemin inte ocksa ledde till exempel till en vélfardskris, en
stor finansiell kris eller en arbetsléshetskris som var valdigt svar att hantera.
Forhoppningsvis har prognoserna spelat roll i detta arbete ocksa.

Per Schéldberg (C): Ordférande! Tack, statsradet, for svaren sa har 1dngt! Nar
vi hade Coronakommissionen har och lyssnade péa deras redovisning kring
Overlamnande av dokument och liknande sdger huvudsekreteraren Joakim
Sonnegard sa har: Jag tycker sjalv att de frdgor som vi stallde till Regerings-
kansliet den 4 juli forra aret — alltsd under den period som statsradet var
ansvarigt pd Justitiedepartementet — var s& pass tydliga att det material vi
senare fick del av kunde ha lamnats ut redan i augusti nér vi bestkte dem.
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Man var valdigt tydlig pd den punkten, och da &r min fraga: Nadde den
diskussionen och de synpunkterna som uppenbarligen fanns i juli-augusti-
september statsradet, just i egenskap av chef pa Justitiedepartementet?

Mikael Damberg: Ordférande! Under hela den hér perioden tror jag att jag har
blivit uppdaterad en gang om utlamningsfragor. Det var i augusti nagon gang,
nar kansliet berattade for mig att de hade bestamt att g in med mycket mer
underlag till kommissionen. Aven om de inte hade blivit explicit tillfragade
om det sd var det valdigt mycket Powerpointpresentationer och maél och
scenarier for langre tidsperioder an vad som hade efterfragats.

Jag fick information om att kommissionen fick ganska mycket mer
material. Fran min utgangspunkt tyckte jag att det var en positiv aterrapport,
sd jag hade ingen anledning att ifragasatta det. Jag tyckte att det var klokt.

Senare har det visat sig att kommissionen anda tyckte att det har inte var
bra, att det fanns annat material som man ville ta del av, och da hanterades det
senare i processen. Jag fick da en rapport om att man hade tagit hojd for mer
material och bredare bedémningar for att ge kommissionen mer underlag, och
nér jag fick den informationen uppfattade jag att det var positivt.

Per Scholdberg (C): Statsradet séger att ni fick en rapport. Vidtog ni négra
atgarder eller ndgon aktiv handling i det sammanhanget, eller tog ni bara emot
informationen?

Mikael Damberg: Aterigen: Det &r Regeringskansliet som hanterar
utlamningsfragor s& jag vidtog ingen atgdrd da, utan jag noterade det och
tyckte att det var positivt. Jag tror att det var ungefér 200 Powerpointbilder
ytterligare som beskrev ganska manga olika scenarier och malsattningar for
langre tidsperioder. Det var ett omfattande arbete som man hade gjort, och jag
uppfattade det som positivt. Jag vidtog ingen extra atgard da.

Mia Sydow Molleby (V): Ordférande! Tack for svaren sa har langt!

Aven om det 4r Regeringskansliet som tar beslut om utldmnande av
handlingar &r det ju regeringen som har tillsatt Coronakommissionen. Nér jag
laser kommunikationen mellan Coronakommissionen och tjdnstemannen/
kanslichef/departementsrdd for kansliet for krishantering pé& Justitiede-
partementet framstar det som ganska irriterat.

Det later ocksa som om Coronakommissionen efterfragar saker som inte
finns; man vill ha ut handlingar som inte existerar. D& kan man ju tanka sig att
man skulle underlatta arbetet genom att fran borjan traffas for att se hur det
funkar pa Regeringskansliet och inom regeringen med hanteringen av
handlingar och dokumentation gallande krishanteringen sa att man pa nagot
sétt fran borjan vet hur det gar till.

Fanns det ndgot sadant initiativ som gjorde att man kanske kunde ha
undvikit den har situationen? Det kan ju vara bra att tanka pa infor eventuella
framtida kommissioner.

Mikael Damberg: Ordforande! Tack for fragan! Det var Socialdepartementet
som tillsatte Coronakommissionen och hade dialogen med kommissionen nér
det galler tillsattandet, uppdraget, forandringar av férordningar och sa.
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Déremot blev det en annan diskussion langre fram nar kommissionen
uppfattade att de inte fick ut de handlingar som de egentligen ville ha. Da blev
det de har motena och dven nya beslut, och fler handlingar lamnades ut. Aven
om det inte var exakt det som hade efterfragats blev det en sddan diskussion.

Jag vet inte exakt vilket tillfalle Mia Sydow Mdlleby hénvisar till kring den
irriterade kontakten, om det var i samband med vintern hér pa slutet. | s fall,
aterigen, kan det ha varit s att jag inte langre var minister vid det tillfallet.
Men sd lange jag var justitieminister uppfattade jag inte att vi pa Justitie-
departementet hade ndgra utlimningsarenden som skapade stok eller irritation.
Daremot blev det en diskussion nagonstans i juli-augusti, nar jag fick en
aterrapport om att man hade bestamt sig for att Iamna ut mer handlingar, dven
om det inte var formellt det som hade begéarts ut. Man gjorde en bredare
beddmning av det. Det uppfattade jag som positivt.

Om jag ska ga langre ar det klart att man retroaktivt skulle kunna fundera
pa om det inte hade varit klokt att ha de méten som var pa slutet mycket
tidigare sa att alla forstod bade vad som fanns och inte fanns och hur man
skulle kunna f4 ut det. Nu tycker anda Coronakommissionen, om jag forstar
ordforanden ratt, att de har fatt ut det de behdvde och att de andé hade tid att
granska detta. Eftersom de fick en del kompletterande handlingar ganska sent
fick de dessutom fragan om de ville ha mer tid for att gora fardigt sitt arbete.

Det beddmde man dock att man inte ville ha, utan man kunde géra sin
bedomning pa det underlag som var. Det &r bra. Men jag tror att det ar en
slutsats att dra att det dar métet kunde ha hallits lite tidigare, om det fanns
oklarheter. Det var ju ganska sent som Regeringskansliet forstod att det
fortfarande fanns handlingar som kommissionen verkligen bedémde att de
skulle vilja ha ut men som de inte hade fatt ut pa det sattet.

Mia Sydow Molleby (V): Det stammer att den hér, som jag uppfattar det,
irriterade e-posttrafiken var efter att statsrddet lamnade uppdraget inom
Justitiedepartementet. Men det ar anda fran en tjansteman fran Justitie-
departementet, sd jag tankte att det kanske ... Det ir samma arbete som har
bedrivits innan.

En annan fraga runt det dar ar att man anger att man inte vill lamna ut
material eftersom det inte kan antas bidra till fullgérandet av utrednings-
uppdraget: E-posttrafiken kommer inte att tillhandahallas av det skélet att den
inte ar fullodig.

Ar den typen av argumentation for att inte lamna ut en handling eller
nagonting som finns ndgot som var brukligt inom Justitiedepartementet under
ministerns tid dar? Det &r ganska f& dokument som redan fran bérjan ger den
fullodiga bilden; det &r ju for att kunna ldgga pusslet som man fragar efter flera
olika saker.

Mikael Damberg: Jag &r inte s& uppdaterad i hela fréagan om just e-posttrafiken
eftersom den inte riktigt berérde min tid.

Fragan nu handlar om att man ska lamna ut de handlingar som anda ger en
rattvisande bild av ett forlopp eller att man de facto kommer fram till vad som
lag bakom saker och ting. Initialt gjorde vi beddmningen att det inte gav en
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fullodig bild. Sedan, efter m6te med kommissionen, bestamde man att det anda
kan lamnas ut, givet att kommissionen forstar att det inte ger en fullédig bild
av den kommunikation man har haft och sa.

Dér andrade man sig alltsa efter en diskussion med kommissionen, och jag
tycker att det dr ett styrketecken att man faktiskt kan ha en dialog och komma
fram till att ndgonting kan hanteras pé ett annorlunda satt, givet att alla forstar
vilken typ av kommunikation som kanske sker mellan statssekreterare i
skriftlig form och hur mycket som sker muntligt och pa andra satt vid olika
moten. Bara man forstar det s& gick det ju att Iamna ut det, och det tycker jag
ar bra; jag har inga synpunkter pa det.

Hela den diskussionen var efter mig, men jag uppfattar inte att det fanns en
massa sadana utlamningsarenden i bérjan som hade den typen av problematik
som nu beskrivs, utan det var pa slutet som det blev en diskussion om detta,
om e-posttrafiken. Det &ndrades sedan.

Mia Sydow Malleby (V): Menar alltsd ministern att nar nagon begar ut
handlingar och dessa inte ger en fullddig och rattvisande bild, for jag uppfattar
anda som att det var det ni sa, sa vill man inte lamna ut dem férran man hade
pratat om det? Det ar en syn pa vad som ska lamnas ut som inte jag har
uppfattat att man har lutat sig pa innan.

Det kan faktiskt vara s& att man begar ut handlingar som gemensamt ger en
bild, men det &r vél inte rimligt att myndigheten, vare sig det ar Regerings-
kansliet eller ndgon annan, bedémer om den handlingen i sig &r fullédig? Det
ar val den som begar ut handlingen som méste kunna f& avgora vad den vill ha
den till. Jag forstar faktiskt inte riktigt.

Mikael Damberg: Ordférande! Jag kan inte ge ndgon narmare bedémning. Jag
har forklarat vad Regeringskansliet gjorde for bedémning, och efter métet
&ndrades det beslutet.

Aterigen, det ar inte regeringen som hanterar utlamningsérenden, och jag
tror att det i grunden &r en ganska klok process. Jag tror att vi skulle fa valdigt
mycket mer politiserade diskussioner om det vore politiska 6vervaganden som
lag bakom vad som ska lamnas ut eller inte.

Det blev en diskussion, och man kom fram till att det kunde I&mnas ut. Jag
har tyvarr inte mer information om det, for jag var inte inne i den processen.
Jag har last pa, och jag forsokte uppdatera mig om hur det beskrevs: Man var
forst nekande, men efter en diskussion &ndrade man sig. Principiellt tycker jag
att det &r bra att man kan &ndra sig, om man har haft en diskussion och tycker
att nagot blev fel.

Tuve Skanberg (KD): Ordférande! Tack, statsradet, for svaren, och tack for
talamodet med oss som staller frAgor under sa har pass lang tid, i 6ver en
timme. Bakgrunden &r att vi behdver ett underlag for att sedan kunna ta
stallning, och darfor ar ocksd sma nyanser och sma detaljer viktiga for helhets-
bilden.

Det var nagon liten trdd som héngde I6st nar fru ordférande stallde fragor i
ett par omgangar. Vi har ju stenografer som antecknar, men jag noterade att
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statsradet viftade under tiden som ordféranden stallde fragor. Jag kunde inte
riktigt tolka dessa viftningar. Mojligen var det irriterat — jag avféardar det, bort
med det! Skulle statsradet kunna utveckla det, for kroppsspraket gar inte fram.
Lat vara att kroppsspraket aldrig ljuger, men vi kan inte fa ned det i
stenografisk form utan det ar nagot vi behéver hjalp med.

Den fraga som var utestdende och som méjligen kroppsspraket forsokte
belysa var: Varfor var det s fortvivlat langsamt med utlimnandet? Nu lamnar
statsradet &t statsministern att forklara detta pd fredag. Ar det verkligen
ingenting som han kan géra som chef for Justitiedepartementet och ansvarig
for krishanteringen for att belysa varfor det gick sd langsamt for Corona-
kommissionen att fa ut uppgifterna?

Mikael Damberg: Ordforande! Jag har ingen kommentar kring kroppsspraket.
Det verkar langsokt. Det ar val mina muntliga svar som antecknas som galler,
och det ar de som bor ocksa pragla utfragningen.

I slutet pd den har hanteringen var det tydligt att kommissionen upplevde
att de inte riktigt hade fatt svar pa sina fragor. Det motet kanske hade beh6vt
komma tidigare s& att man hade kunnat reda ut det. Mycket av diskussionen
kring att det tog tid eller att man inte fick ut det var alltsd att man 1) begarde
ut saker och ting som inte fanns eller 2) fragade efter fel saker.

Tjanstemannen har ju en tradition av att inte minst KU staller fragor till
Regeringskansliet, och da svarar man pa de fragorna — eller fran JO eller andra
granskningsorgan. Det finns en vél etablerad ordning for detta, och det &r
tjanstemannaorganisationen som skoter det. Sa det var pa slutet en del, och dé
I6ste man ut de fragorna pa slutet, upplevde jag, pa ett satt som kommissionen
anda upplevde blev bra till slut.

Daremot kan man siga att i borjan, och det var ju mitt ansvar ocksa, hade
krishanteringsorganisationen ett omfattande underlag som begérdes ut. Det var
inte lite. Det som behdvdes var att ockséa gora en sekretesshedémning, inte for
att hindra att lamna 6ver det till kommissionen utan att fa det att fungera sa att
inte sekretesshelagda handlingar réjdes. D& behovde ocksd kommissionen fa
information om vad som ar sekretess s& att de for sin del kan hantera
handlingarna och materialet pa ett korrekt sétt sd att inte Coronakommissionen
av misstag rojer sekretessbelagd information.

Ni har sjalva sett listan pa allting som har begérts ut och som har
overlamnats. Allt det behdvde gas igenom for att se om det fanns sekretes-
sbelagda uppgifter dar. Det var alltsd ett ganska omfattande arbete som
behdvde goras av tjanstemannaorganisationen. Det kan ocksd ha gjort att
éverlamnandet inte alltid gick jattesnabbt, alltsa for att man var tvungen att ga
igenom det pé ett seriost satt. Det forutsatter jag att riksdagen tycker ar helt
korrekt. Vi maste ju hantera sekretessfrdgorna pa ett bra satt — inte for att
hindra 6verlamnandet utan for att kommissionen inte av misstag ska roja
sekretessbelagda uppgifter.

Nina Lundstrém (L): Ordférande! Syftet med kommissionen var ju att starka
Sverige infor framtida kriser och att utvéardera det arbete som hade gjorts. Man
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utsag personer som atnjuter ett stort samhalleligt fortroende for att géra detta
arbete.

Jag vill ocksa aterkomma till det har argumentet som fanns mot att lamna
ut vissa handlingar och som handlade om att vissa argument inte skulle ge en
rattvisande bild av arbetet.

Fanns det diskussioner mellan statsrdden om vilken samlad information
som skulle ges ut till kommissionen? Och har kommissionen fatt ta del av allt
efterfragat underlag?

Mikael Damberg: Fru ordférande! Jag har inte varit med om nagon diskussion
mellan statsrdd om till exempel e-posttrafiken eller andra sddana svarigheter.
Jag har blivit informerad vid ett tillfalle kopplat till den frdgan som handlade
om att organisationen informerade mig om att man lamnade ut mer &n det som
det de facto hade stéllts konkreta fragor om. Jag fick information om det, och
jag tyckte att det var positivt.

Hela poangen med forordningsandringarna var, vad jag forstar, fran
Socialdepartementet att se till att kommissionen far det underlag och de
handlingar som de behdver for att kunna gora ett bra jobb. Jag kan ocksd
konstatera att kommissionens ordférande nu menar att de har fatt det underlag
som krévs for att gora en granskning och att de inte ville ha mer tid for sina
dvervaganden.

Eftersom det pa slutet blev en del diskussioner om att de inte hade fatt
underlagen tillrackligt snabbt erbjods de ocksa mer tid, men jag uppfattar att
kommissionen inte ville ha det och ké&nner sig tillfreds med underlaget for att
kunna gora sin slutrapport. Jag tycker att det ar viktigt.

Anna Sibinska (MP): Jag har redan fétt svar pa min fraga. Det var manga fore
mig som undrade om de har 6vervagandena. Jag vill tacka for utforliga svar!

Ordforanden: Vi har tid for ytterligare nagra fragor, men jag vill understryka
att det &r bra om de &r kortfattade.

Ida Drougge (M): Jag har nagra fragor. Vi har varit inne pa dem tidigare.

I Coronakommissionens slutbetdnkande, och nér de var hér hos oss och vi
stallde fragor, framgar det frn dem att de anser att dtminstone sedan borjan
av hosten 2021 borde det ha statt klart for Regeringskansliet vilka handlingar
som de dnskade ta del av.

Har du nagon kommentar till det? Har har diskussionen kretsat valdigt
mycket kring vad som hande sedan i december, men redan tidigare anser de
att de borde ha kunnat fa ut mycket av de har dokumentationerna, exempelvis
de annoterade dagordningarna fran GSS. Hade inte de kunnat lamnas ut redan
under hosten?

Mikael Damberg: Fru ordférande! Jag kan inte exakt ange méanader har, utan
det ar klart att nadr det stod klart fér Regeringskansliet att det fanns uppgifter
och handlingar som de anség sig inte ha fétt ut kallade man till méte, hade en
genomgang och kom fram till att det fanns fler handlingar som kunde lamnas
ut.
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Jag kan bara sdga att under min tid naddes inte jag av den diskussionen. Jag
fick inte den informationen att det under hosten fanns onskemal som var
kopplade till det har som inte hade lamnats ut av de handlingar som fanns att
lamna ut.

Jag tycker att det var bra att man kallade till m&te nér det uppstod oklarheter
och att man ocksa redde ut det och sag till att kommissionen fick de underlag
de behdvde och att ordféranden bedomer att de underlag som man fick tillgang
till var tillfyllest for att géra en beddmning och att man heller inte ville ha mer
tid for att ga igenom det eftersom en del av handlingarna kom ganska sent.

Ida Drougge (M): De hédr beddmningarna av smittspridningen for covid-19
som Finansdepartementet har gjort — ar det korrekt uppfattat att de inte har
lamnats ut till kommissionen utan att de dér enbart fick ett nekande svar om
att sadana bed6mningar inte fanns och inte togs fram i samband med
diskussionerna med de hér experterna?

Mikael Damberg: Alla de beddmningar som gjordes av smittspridningen ar ju
publicerade och Oppna givet att vi har producerat prognoser. De prognoserna
ar ju baserade pa den smittspridningsdiskussion som man har haft och den
information som man gjorde. S& det &r ju valdigt publikt att vi anda har
presenterat prognoser kopplat till detta.

Jag har inga andra kommentarer kring det &n att vi har varit valdigt publika
med de prognoser vi har gjort kring den ekonomiska utvecklingen.

Ida Drougge (M): Det &r svart for oss att kunna bedéma eftersom inte heller
vi forrdn i forra veckan har fatt information om att det har férekommit
kontakter mellan Finansdepartementet och Coronakommissionen om att man
vill ha de har modelleringarna.

Det ar min sista fraga. | det underlag som vi har fatt frdn Regeringskansliet
i mars i ar finns en forteckning Gver alla kontakter dd begéran av handlingar
har gjorts av Coronakommissionen till olika delar av Regeringskansliet. | den
forteckningen finns inget spar av att de har bett om smittspridnings-
modelleringar fran Finansdepartementet. Hur kommer det sig?

Mikael Damberg: Ordforande! Just det har jag inget ... Det far vi vil
kommentera skriftligt langre fram eller s&. Jag kan inte det. Var det frdn mars
i ar eller fran mars forra aret, eller nar var den sammanstéllningen fran? Jag
har ingen information om det.

Ida Drougge (M): | konstitutionsutskottet fick vi svar pa fragor. Vi bad om att
fa en sadan har sammanstallning fran Regeringskansliet, och det fick vi i mars
i &r. Men i den loggen ar de har konversationerna som svaret vi fick i forra
veckan berdrde inte med.

Ordforanden: Det ar en skrivelse fran den 8 mars med svar fran Regerings-
kansliet pa ett antal fragor fran konstitutionsutskottet.

Mikael Damberg: Ordférande! Det &r val en serios fraga, sd det dterkommer
jag garna skriftligen om eftersom jag inte har ndgot muntligt svar i dag.
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Ordforanden: Vi noterar det och ser om det finns ytterligare fragor i den har
rundan. Vi har hallit pd ganska lange och stallt manga fragor. Inga ytterligare
fragor?

Da ser vi fram emot det skriftliga svaret, och jag vill ocksa & hela utskottets
vagnar tacka statsradet for att ha kommit hit och svarat pa utskottets manga
och ibland langa fragor.

Darmed kan vi avsluta punkten 1. Utskottet ajournerar nu sitt sammantréde
till klockan 13.05, och vi kommer att ateruppta vart ssmmantrade i RO7-08.
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Bilaga B9 Utrikesminister Ann Linde
Torsdagen den 28 april 2022

Granskningséarende 13 — Evakueringen av tolkar och andra
lokalanstallda fran Afghanistan (se avsnitt 2.5) — delvis sluten utfragning

Granskningsarende 8 — Utrikesministerns agerande i samband med ett
telefonsamtal (se avsnitt 4.18) — delvis sluten utfrgning

Oppen del

Ordféranden: Klockan ar 10.30, och konstitutionsutskottet aterupptar sitt
sammantrade. Vi ar pa punkt 7.

Innan jag gar in pa det vill jag ge lite praktisk information. Alla ar valkomna
till vér offentliga utfrdgning har i riksdagens forstakammarsal. Den har
utfragningen sands direkt via riksdagens webb-tv. Nar utfrdgningen borjar
kommer jag att ge den utfragade mojlighet att géra en kortare inledning per
arende. Vi kommer att ta drendena ett i taget. | varje drende, efter inledningen,
far ledamaterna stélla sina frdgor. Anmalande parti borjar, och darefter ar det
partierna i storleksordning. Skulle det foreligga fler &n en anmélan borjar det
stOrsta partiet.

Jag vill ocksa informera om att om vi skulle komma in pa sekretessbelagda
uppgifter har vi mojlighet att dverga till en sluten utfrgning efter att vi har
gétt igenom den offentliga delen av de tva drendena. | bada arendena finns det
alltsd mojlighet att 6verga till sluten utfragning. D& kommer vi att byta lokal
och vidta de atgérder som kravs.

Jag vill hélsa utrikesminister Ann Linde valkommen till KU for att svara
pa utskottets fragor. Vi kommer att borja med granskningsarende 13, G13.
Rubriken ar Regeringens agerande vad galler evakueringen av lokalanstéllda
tolkar i Afghanistan m.m.

Ann Linde: Fru ordférande! Utskottsledamdéter! Jag kommer att fokusera pé de
fragor som hor till mitt ansvarsomrade eller dar jag delar ansvaret med andra
statsrad. Till att borja med skulle jag vilja ge en kort bild av sjilva
evakueringen.

1 augusti 2021 forsamrades sékerhetslaget i Afghanistan snabbt. P4 mycket
kort tid kollapsade den demokratiskt valda regimen, och talibanrorelsen tog
makten. En intensiv evakueringsinsats genomfordes mellan den 15 och den 27
augusti 2021. Arbetet skedde genom samarbete mellan Regeringskansliet,
ambassader i regionen, Forsvarsmakten, Migrationsverket och andra
myndigheter. Drygt 1 100 personer omfattades av insatsen.

Det operativa arbetet inleddes med fokus pé sakerhet for och evakuering av
utsdnd ambassadpersonal enligt den faststallda planen for stdngning och
evakuering. Evakueringen gick utomordentligt snabbt. Tva timmar efter beslut
om stangning den 15 augusti befann sig samtlig svensk personal i sakerhet i
Kabul. Inom tolv timmar hade de I&mnat landet.
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Den 16 augusti flyttades ambassadens verksamhet till UD i Stockholm.
Evakueringen skedde pa uppmaning av sakerhetsansvariga vid USA:s
ambassad. Uppmaningen omfattade enbart utsédnd personal.

Den 19 augusti anldnde svensk personal till Kabuls flygplats for att inleda
arbetet med att bistd andra svenska medborgare och personer med permanent
uppehélistillstaind med utresa. Dessutom arbetades det intensivt med att hjlpa
lokalt anstalld ambassadpersonal och vissa andra skyddsbehdvande afghaner
ut ur landet genom vidarebosattning. Att evakueringsarbetet inte uteslutande
omfattade svenskar utan aven ett stort antal skyddsbehdvande utlandska
medborgare, inklusive lokalanstallda, utgjorde ett avsteg frdn den radande
ordningen, dér vérdlandet har ansvar for lokalanstélld personal.

Né&r UD:s krisorganisation aktiverades den 13 augusti 2021 forstéarktes den
konsuléara enheten med ett femtontal medarbetare fran andra enheter och UD-
jouren med bland annat personal ur UD:s beredskapsstyrka.

Det fanns flera utmaningar i arbetet. Sékerhetssituationen i Kabul var
mycket osaker. Méjligheten till rorelse i Kabul var starkt nedsatt, flygplatsen
hade stingt for civil flygtrafik och tusentals nédstallda forsokte ta sig in pé
flygplatsen under tumultartade scener. Evakueringsarbetet behdvde ocksa ske
inom nagra dagar innan kontrollen av flygplatsen lamnades 6ver av USA till
talibanrorelsen.

I augusti 2021 forsamrades sakerhetslaget i landet snabbt. Men sé& sent som
den 11 augusti hade jag ett samtal med utsinda p& ambassaden i Kabul,
inklusive ambassaddren. Fran ambassadens sida framforde man da att det
fanns en stor osakerhet kring utvecklingen framdver. Ambassadens prognos
var att sista regeringsfastet i Kabul riskerade att falla inom 30-60 dagar.
Ambassaden understrok ocksd att de utsianda ville arbeta kvar sd lange
forutsattningarna tillat. Fyra dagar senare var ambassaden tvungen att stdnga
och evakueras.

Flera lander, inklusive Sverige, evakuerade dé sina medborgare och hjalpte
sina lokalt anstéllda och akut skyddsbehévande afghanska medborgare med
vidareboséttning under en intensiv period. Inom ramen for den internationella
samordningen bidrog svensk personal i allra hogsta grad till att fler nddstéllda
kunde ta sig in pa flygplatsen under svara omstandigheter.

Det skedde &ven en néra nordisk samordning i evakueringsarbetet. Samtliga
andra nordiska lander avslutade sina insatser den 26 augusti, och Sveriges sista
flyg lamnade den 27 augusti. Under lérdagen den 28 augusti avslutade dven
Kanada, Tyskland, Frankrike, Italien och Storbritannien sina insatser. Dérefter
lamnade aven USA, och kontrollen over flygplatsen o6verlamnades till
talibanerna den 31 augusti.

Efter den akuta evakueringsinsatsen var det framsta malet under hosten
2021 att fortsatt bista de personer som fanns pa ambassadens i Kabul listor
over skyddsbehtévande afghaner med koppling till Sverige. Under denna fas
av arbetet arrangerade UD i samarbete med ambassaden i Kabul och nagra
andra utlandsmyndigheter transporter, dar storre grupper afghanska skydds-
behdvande fick hjalp att l&mna Afghanistan. | tredjeland genomgick sedan
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personerna, genom Migrationsverkets forsorg, en process for vidareboséttning
i Sverige. En majoritet av dem som hade accepterats for vidarebosattning
kunde Iamna Afghanistan pa detta vis.

Nar det galler frigan om vilka formella mojligheter och skyldigheter det
har funnits for regeringen och Regeringskansliet att agera for att lokalanstéllda
och tidigare lokalanstallda vid svenska myndigheter i Afghanistan skulle
komma till Sverige ar det viktigt att komma ihdg att ingen av dessa personer
vid processens bérjan hade viseringar eller uppehallstillstand och darfor, enligt
géllande lagstiftning, inte heller rétt att inresa till Sverige.

Arendena om internationellt skydd och uppehallstillstdnd provas och
beslutas av Migrationsverket. Regeringen och Regeringskansliet &r
forhindrade enligt regeringsformen att bestdmma hur forvaltningsmyndigheter
ska besluta eller tillampa lagen i enskilda arenden.

Det grundldggande ansvaret for sékerhet och manskliga réttigheter for
lokalanstalld personal, precis som for alla andra personer som befinner sig
inom territoriet, ligger enligt folkratten hos vardlandet. Wienkonventionen om
diplomatiska férbindelser anger en skyldighet for vardlandet att méjliggora
evakuering av ambassadpersonal som inte & medborgare i landet. Nagot
motsvarande réttsligt stoéd finns inte for evakuering av vdrdlandets med-
borgare.

Genom det regeringsbeslut och det regeringskanslibeslut som fattades den
15 augusti 2021 mdjliggjordes en storre flexibilitet for Migrationsverket att
bereda skydd for skyddsbehdvande personer, vilket bland annat innefattade
lokalanstallda och tidigare lokalanstéllda vid ambassaden. Detta utgjorde som
sagt ett avsteg fran den rddande ordningen att vérdlandet har ansvar for lokalt
anstalld personal men beddémdes nddvandigt, eftersom det fanns ett sarskilt
intresse av att kunna bereda skydd till de personer som i det har specifika fallet
beddmdes ha akuta skyddsbehov.

Regeringsbeslutet den 15 augusti 2021 hade foregétts av ett antal samtal
inom EU, i nordisk krets och mellan Utrikesdepartementet, Justitie-
departementet och ambassaden i Kabul alltsedan april 2021 och Gver
sommaren. Under borjan av augusti holls 16pande arbetsméten mellan berérda
myndigheter. Det skedde i olika konstellationer mellan ambassaden i Kabul,
Migrationsverket, Utrikesdepartementet, Justitiedepartementet, Forsvars-
makten och Forsvarsdepartementet. Nar handelseutvecklingen i Afghanistan
hastigt forsamrades intensifierades arbetet, och Utrikesdepartementets kris-
hanteringsmekanism aktiverades den 13 augusti.

Nar det galler fragan om vilka identitets- eller sakerhetskontroller som
gjordes av de personer som med svenskt stdd kunde lamna Afghanistan skedde
det pa flera satt. For att fa hjalp med utresa med svenska transporter fran
Kabuls flygplats stélldes det krav pa att giltigt svenskt pass eller afghanskt
pass med giltigt svenskt uppehallstillstind kunde visas upp. Kontrollen skedde
i den utstrackning som var mojlig i en stundtals kaotisk situation. De flesta
svenska medborgare och personer med svenskt uppehallstillstand som
evakuerades fanns upptagna pa Utrikesdepartementets och Sveriges ambassad
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i Kabuls lista ver personer i Afghanistan med anknytning till Sverige. For de
skyddsbehdvande afghaner som kom i fraga for vidarebosattning stalldes krav
pa att ett av Sverige utfardat intyg kunde visas upp. Vidare gjordes kontroller
mot listor som hade upprattats av Sveriges ambassad i Kabul i samrad med
Migrationsverket.

Identifiering och kontroll av de evakuerades handlingar skedde vid
inpassering till flygplatsen i Kabul och vid tva ytterligare tillfallen inne pa
flygplatsen. Kontrollerna utfordes av utsand personal fran Utrikes-
departementet. Utrikesdepartementet hade stoéd av Myndigheten fér samhalls-
skydd och beredskap, deras stodstyrka, vid insatsen p& Kabuls flygplats. 1
stodstyrkan ingick tva svenska poliser. Identitets- och sakerhetskontrollerna
gjordes slutligen inom ramen for svensk granskontroll av granspolisen pa
Arlanda. En kontroll av identitetshandlingar gjordes dven av Migrations-
verkets personal i de fall de fanns narvarande pa transitorterna. For personer
som kom i fraga for vidarebosattning gjorde Séakerhetspolisen i varje enskilt
fall en bedémning av sékerhetsaspekterna.

Nér det galler foérankringen med riksdagen beddémde regeringen att det var
viktigt att informera berérda utskott. Det skedde, som framgar, av de skriftliga
svar som lamnats in till utskottet vid ett antal tillfallen. Utskottet har ocksa
stallt frdgor om kontakterna mellan Sveriges ambassador i Afghanistan och
Utrikesdepartementet. | en rapport fran ambassaden i Kabul den 29 juli 2021
beskrev ambassaddren en oro for de lokalanstélldas situation om ambassaden
skulle tvingas stanga. Enligt ambassaden fanns det information som talade for
att det skulle kunna bli aktuellt att lamna landet inom nagra manader.

Lat mig understryka att Utrikesdepartementet hade en I6pande dialog med
ambassadodren under hela forloppet, dar uppgifter i denna och andra rapporter
behandlades, inte en och en utan i ett helhetsperspektiv. Fragor som rorde
situationen for de lokalanstallda vid ambassaden i Kabul var féremal for
diskussioner inom Regeringskansliet redan fore sommaren. Vid tidpunkten for
talibanernas maktovertagande var arbetet langt framskridet. Planeringen fanns
pé plats, och UD hade chartrade flygplan klara for en ordnad transport ur
landet for svenska medborgare och de personer som Migrationsverket
bedémde kunde fa uppehallstillstind for vidarebosattning. Detta var, som
nédmnt, en forutsattning for att de lokalanstéllda utlandska medborgarna skulle
ha ratt till inresa i Sverige. Vidare krévdes att forutsattningar for vidare-
bosattning tillfalligt d&ndrades, vilket ockséa skedde genom regeringsbeslut den
15 augusti 2021.

Fru ordforande! L&t mig avsluta med att konstatera att vidarebosattningen
av de utlandska medborgarna fran Afghanistan i augusti 2021 utgjorde en
extraordinar handelse efter tva decennier av vapnad konflikt, dar Sverige har
varit aktivt engagerat. Det utgor ett unikt avsteg fran den sedan lange radande
ordningen att det &r vérdlandet som har ansvaret for sina egna medborgare,
inklusive for lokalt anstélld personal.

Jag hanvisar i ovrigt till de skriftliga svaren som har lamnats pa
konstitutionsutskottets fragor i detta arende.
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Darmed, fru ordférande, &r jag beredd att svara pa de frgor som utskottets
ledaméter vill stélla till mig.

Erik Ottoson (M): Tack, utrikesministern, for den inledande beskrivningen av
héndelseforloppet! Det var mycket intressant att lyssna till.

Jag har nagra fragor som galler de lokalanstallda och evakueringen av dem.
Det framgar av det som férsvarsministern sa nar han var hér att man i mitten
av maj 2021 inledde ett arbete med att kunna bereda skydd i Sverige for
lokalanstalld personal frdn Afghanistan. Det drojer da tills det verkligen
brinner till innan evakueringen av de har personerna bérjar, alltsa i augusti.
Man fattar beslutet om &ndringen som har beskrivits den 15 augusti.

Varfor borjade man inte med evakueringen av de hér lokalanstallda —
processen borjade i maj — tidigare nar planen var chartrade och man 4nda visste
ungefar vilka personer det har rorde sig om? Varfor sker det precis i
sluttampen nar det blir sa kaotiskt pa flygplatsen i Kabul? Det hade kanske
kunnat ga att géra under mycket mer ordnade omstandigheter tidigare under
2021?

Ann Linde: Tack, ledamoten, for fragan! Den enkla forklaringen ar att
ambassaden och de lokalanstallda ville ha ambassaden dppen sa lange det gick
och ville vara kvar for att utfora sitt arbete.

Som jag sa hade jag en VTC med ambassaden den 11 augusti, och da sa
man: Nu kan det gé fortare — vi raknar med att det kan ske inom 30-60 dagar.
Man trodde ju att Kabul skulle klara sig &nda till slutet av aret, men alla hade
fel. Det gick ju sa extremt fort.

Det ar anledningen. Man ville vara kvar. Redan pa tisdagen hade vi
chartrade plan som vi sedan fick stélla in, for det gick ju inte att gora, for vi
ville 4nda ha dem fortare.

Det ar viktigt att veta att det internationella regelverket bara innebér en
skyldighet for vardlandet med evakuering av ambassadpersonal om de inte &r
medborgare i vardlandet. De har personerna ar ju medborgare i vardlandet.
Och det finns inte ndgot rattsligt stod for evakuering av vardlandets egna
medborgare. Ingen av de lokalt anstallda var svenska medborgare, och darfor
kunde de heller inte ges viseringar och uppehallstillstand till Sverige utan att
det nu blev en sadan hér snabb situation nér vi fattade det regeringsbeslut som
behdvde fattas och sedan kunde plocka hem dem.

Erik Ottoson (M): Tack for fortydligandet! D4 forstar jag att utrikesministern
i huvudsak pratar om den lokalanstallda personalen vid ambassaden under
Utrikesdepartementets forsorg. Men det finns dven en ganska stor andel
lokalanstalld personal som hade varit under Fdrsvarsmaktens forsorg som
ocksa foljde med i den har evakueringen och som enligt forsvarsministern
avslutade sina anstallningsforhallanden 2014 redan och darfor kanske inte
hade jattemycket arbete kvar att gora de sista ménaderna utan dar en
evakuering hade kunnat ske under ordnade former mycket tidigare.

Det ar framfor allt kanske kring den lite stérre gruppen personer som min
fraga fokuserar. Varfor gjordes inte det under ordnade former vid en tidigare
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tidpunkt? Var inte planen att de hér personerna skulle till Sverige som en del
av den lojalitet vi som nation visar dem som har tjanat oss val och gjort viktiga
insatser, for att 10st citera ungefar vad forsvarsministern sa nar han var har. De
personerna har ju vi nagon form av moralisk forpliktelse till anda som vi till
syvende och sist fullféljde men som hade kunnat fullféljas under mycket mer
ordnade omstandigheter om Sverige hade agerat pa ett mycket tidigare
stadium.

Ann Linde: Tack, ledamoten, for den fragan! Forsvarsministern var ju har och
svarade pa de frgorna, och frdgorna om dem som var anstallda vid
Forsvarsmakten ligger under férsvarsministerns ansvarsomrade, sa den
konstitutionella kontrollen far goras via forsvarsministern. Det ligger inte
under mitt ansvarsomrade.

Erik Ottoson (M): Jag undrar &nda om inte utrikesministern skulle kunna saga
nagonting om vilken plan det var som fanns. Det var ju inom ramen for UD
som allting ... Man var sa att sdga navet for organisationen av den hir
evakueringen.

Forsvarsministern ville inte riktigt svara. Aven han skjuter ifran sig till
utrikesministern och framstaller sig sjalv som nagon form av
transportkompani. Det &r lite svart att avgora vem det &r som ska ta ansvar for
tolkar och andra lokalanstdllda som Forsvarsmakten har haft hand om.
Forsvarsministern verkar ta sina hander fran dem 2014, men Sverige ska inte
gora det forran de befinner sig pa svensk mark.

Det &r svart att hitta ndgon som &r villig att ta ansvar for huruvida de har
tas till Sverige forutom sista minuterna, sista timmarna, sista dagarna nar man
val lyckas fa dem ur Kabul under véldigt kaotiska omstandigheter.

Ann Linde: Tack, ledamoten, for den foljdfragan! UD har ansvar for sin
personal, och Forsvarsdepartementet har ansvar for Forsvarsmaktens personal.
Det forekom naturligtvis valdigt mycket kontakter mellan myndigheterna for
att fa ett fungerande samarbete, men man arbetade Gver alla granser och
resultatet blev ju till slut att den svenska evakueringsinsatsen omfattade i det
forsta skedet 1 100 personer, vilket var betydligt mer &n vad man hade réknat
med, och i slutdndan har 2 000 personer tagits hem.

Men att gbra en beredskap for ett annat departements personal for
nagonting som var tidigare ligger inte under Utrikesdepartementets ansvar.

Erik Ottoson (M): Da tolkar jag det som att om en evakuering av den
forsvarsanstallda lokala personalen skulle ha initierats tidigare &r det
forsvarsministern som skulle ha initierat det inom ramen for Regerings-
kansliet.

Ann Linde: Tack for frdgan! L&t mig svara sa har: Det finns goda skal till att
vi i vanliga fall har en annan ordning &n den som tillfalligt gallt under den har
extraordindra krisen. Det normala ar ju att UNHCR utvérderar skyddsbehoven
och &r presentator av dem som ska fa komma till Sverige, och de som UNHCR
presenterar for vidarebosattning méste vara flyktingar. Ingen av de har
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personerna var det. Det kan inte betraktas sd lange man finns i sitt eget
hemland.

Da ar fragan om vi vill ha en ordning i Sverige dar alla som jobbar for Sverige
automatiskt ska fa komma till Sverige. Det ar darfor det ar en valdigt trog
organisation. Det &r inte sa att bara for att du jobbar for Sverige har du ratt att
boséatta dig i Sverige efterat och hur lange och allting. Det 4r en enormt stor
fraga.

Nar det galler frdgan om just tolkarna kan man naturligtvis ha en diskussion
med Forsvarsmakten och Forsvarsdepartementet: Ar det sa att alla som jobbar
for svensk forsvarsmakt runt om i hela vérlden ska ha rétt att boséatta sig i
Sverige och fa uppehéllstillstind och medborgarskap och allt mojligt i
Sverige? Det ar en helt annan frga 4n den som jag har ansvar for har och som
jag svarar pa i den har utfragningen.

Det ar en valdigt intressant frdga, men den ligger inte har under mitt
ansvarsomrade i denna fraga som jag har ansvar for.

Laila Naraghi (S): Ordforande! Tack, utrikesministern, for svaren hittills!

Jag kommer att lyfta en fraga, eller en aspekt av den har granskningen, som
vi ocksd lyfte fran utskottets sida med din kollega forsvarsministern vid
utfragningen av honom.

Fragan om asyl och stod till lokalanstallda i Afghanistan har ju diskuterats
under valdigt 1ang tid. Det ar en fraga som har varit pa tapeten i manga, manga
ar. Ett exempel som kan lyftas &r att redan 2013 krévde davarande OB Sverker
Goranson nagon form av asylprogram for de afghanska tolkar som hade
arbetat at Sverige. OB talade da om tolkarnas betydelse, om hoten och om
medmansklighet. Han &r inte den enda som har varit ute i den har fragan, utan
det har varit en stor friga om hur Sverige ska kunna stodja lokalanstallda.

For att folja upp nagot av det som togs upp har av Moderaterna tidigare om
det hdr med ordnade former for att hjalpa manniskor undrar jag: Vilken
beredskap, alltsd forberedelse, for en snabb evakuering har funnits pa Utrikes-
departementet sedan dess, alltsa sedan nar det begav sig 2013 och darefter?
Har det funnits planer for evakuering av tolkar och lokalanstallda?

Jag forstdr av svaren tidigare att du kanske enbart kan svara kring
lokalanstallda. Om det har funnits forberedelser sedan 2013, har de da
uppdaterats over tid?

Ann Linde: Tack, ledamoten, for fragan! Det finns mycket detaljerade planer
for evakuering av de utsinda. Det ar sa enligt folkratten och Wien-
konventionen att man har ansvar for sina utsanda, men man har inte ansvar for
lokalanstéllda. Det skulle bli en helt annan situation — jag tror inte att vi skulle
kunna ha nagra lokalanstéllda om det var s att om du &r lokalanstalld har du
ratt till asyl och att fa& komma till Sverige bara for att du jobbar pa en svensk
ambassad, en svensk NGO eller ngonting sadant.

Den frdgan har ocksd diskuterats i méanga ar, alltsd om vi ska 4ndra
systemet. D4 ar vi inne pa tusentals och ater tusentals manniskor. Vi har bara
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vid ambassaderna vid varje givet tillfalle 14 000-15 000, och det byts hela
tiden. Det kommer upp enorma fragestallningar. Om du har varit stadare i sex
manader, har du ratt till asyl? Om du har jobbat i koket i 20 ar, har du ratt till
asyl?

Normalt sett ar krig i sig och konflikt i sig per automatik inte en grund for
ett individuellt skyddsbehov. Det som vi gjorde nu hér var att ska vi géra en
sa stor, akut dndring som detta var — och det var ocksé det som diskussionerna
borjade med redan i april och sedan maj: Det kan komma att bli s att en stor
grupp manniskor vid vara ambassader blir maltavior och darmed far anses ha
skyddsbehov just for att de jobbar pa vasterldndska ambassader. Men bara att
du jobbar pa en ambassad med kris och krig ar inte tillrackligt for att du ska fa
komma till Sverige.

Men nu blev det sd i sista andan att talibanerna visade med all onskvard
tydlighet att bara det faktum att du jobbade for en ambassad vars land hade
varit indraget i de hér striderna ... Det gjorde att man anség att det fanns
skyddsbehov. Darfor &ndrade vi snabbt genom regeringsbeslut grunderna for
att kunna ta de har besluten fort.

Jag vill understryka att detta inte ska ses som att vi har dndrat pa hur vi ser
pé skydd for lokalanstallda éver hela vérlden. Det ar mgjligt att en annan
regering gér en annan beddémning att nej, alla som jobbar foér svenska
myndigheter ska vi ge asyl. D& far man ha den diskussionen. Det &r en helt
annan diskussion &n det som vi gjorde nu.

Men for de utsanda, som vi har ansvar for enligt folkrétten, finns det hela
tiden uppdaterade evakueringsplaner. Och som jag sa tog det tva timmar fran
att amerikanerna sa: Vi lamnar den grona zonen. Da fanns det inget skydd for
0ss, och de kunde ta sig hem — alla utsdnda som vi har ansvar for. Sedan tog
det da ett antal veckor till innan den stora evakueringsinsatsen var avslutad.
Och alla lokalanstéallda kom hem. Det &r ganska fantastiskt!

Samarbetet mellan myndigheterna och allting sidant fungerade trots att det
var en sa kaotisk situation att det &r svart att ens forestélla sig.

Men fragan om vi ska ge alla asyl som jobbar pa alla stallen &r en mycket
storre frdga an vad som ror den hér utfragningens ansvarsutkravande.

Laila Naraghi (S): Tack for svaret och fortydligandena! Jag uppfattar att jag
fick svar att det inte sedan 2013 har funnits den hér typen av planer eftersom
det inte har varit ansvaret helt enkelt utifran folkratten.

Jag har en foljdfraga utifrn det som sas har i svaret. Nar det begav sig
2012-2013 och sd slog davarande migrationsministern fast den davarande
alliansregeringens hallning kring de har sakerna. Han sa: Det skulle vara helt
orimligt om en person som varit anstalld av svenska staten fick en
formanligare behandling an en person som inte varit det.

Det hér har hangt med just i frdgorna kring hanteringen av dem som varit
anstallda och arbetat for Sverige i Afghanistan. Bara for att forsta det som sas

2 Ann Linde har efter utfragningen meddelat att det var en felsagning. Ska ratteligen vara
1 400-1 500 personer.
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i det senaste svaret: Jag uppfattar det som att det som nu gjordes av regeringen
under de har tva timmarna och med det har regeringsbeslutet var ett undantag
fran hur regeringar tidigare har arbetat.

Ordforanden: Innan jag ger ordet till utrikesministern ska jag ocksa upplysa
alla om att det uttalandet och den delen &r granskade av konstitutionsutskottet
tidigare, bara sé att det ar Klart.

Ann Linde: Tack for foljdfragan! Man hade, som sagt — vi har sakert alla i det
har rummet last om dem — KU-utfragningar da. Det fanns ingenting fran
Justitiecombudsmannen, och inte fran KU som hade sina uttalanden, som
klagade pa& hanteringen av dem som man bedémde ha skyddshehov och
behdvde komma hem. Men det &r som sagt inget som jag har ansvar for nu.

Men det generella som jag vill sla fast och som har lett regeringens arbete
ar att det ar mycket tydligt i folkratten vad som galler. Sedan kan det vara sa
att det finns sdrskilda skyddsskal for lokalanstallda, till exempel, vilket vi
bedémde att det gjorde i det har fallet. Da fattade vi de regeringsbeslut som
behdvdes for att kunna plocka hem dem, och det gjorde vi ocksa pa valdigt
kort tid.

Den andra fragan — jag ar saker pa att det kommer att fortsatta att vara
diskussioner i riksdag och regering om hur man ska gora framover. Men jag
understryker ocksa att det ar otroligt stora beslut.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordférande! Tack, ministern, for din redogdrelse
och for svaren! Jag har en fraga kring den initiala evakueringsinsatsen. Enligt
Migrationsverket var det 660 personer som kom till Sverige, 6verfordes fran
Afghanistan, till den 27 augusti. Jag vet inte om det stimmer 6verens med dina
uppgifter.

Det andra var att regeringen da hade en presskonferens dar man sa att
evakueringsinsatsen var avslutad. Sedan har det under hdsten kommit
ytterligare evakueringsinsatser, i oktober och november. Enligt Migrations-
verket dr det cirka 2 000 evakuerade i december 2021. Min andra fraga ar: Ar
evakueringsinsatsen avslutad, eller kommer evakueringarna att fortsétta?

Ann Linde: Tack, ledamoten, for fragan! Jag forstdr att det kan verka lite
forvirrande, for det &r olika delar. Den forsta, akuta evakueringsinsatsen
avslutades den 27 augusti. Det var for att talibanerna skulle ta dver flygplatsen
som man var tvungen att avsluta den akuta insatsen. Det var ocksa véldigt
viktigt att sdga detta, for manniskor dog ju nar de forsokte ta sig till
flygplatsen. Det var alltsa valdigt viktigt att saga att nu &r den hér avslutad,
och talibanerna kommer inte att lata fler komma in pa flygplatsen och komma
hem; ni kan orsaka er sjalva skada. Det maste man vara tydlig med. Den akuta
evakueringsinsatsen avslutades den 27 augusti.

Vi hade inte lyckats f& hem alla som fanns pa de hér listorna och som hade
blivit godkanda for vidarebosattning av Migrationsverket. Det fanns sddana
som hade svenska kopplingar och bedémdes ha skyddsbehov, och vi fick inte
hem alla dem. Dé fortsatte vi med arbetet att fa hem dem som fanns pa listorna.
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I december hade vi fatt hem nastan alla dem som fanns pa listorna. Listorna
&r det konsuldra uppdrag som UD har, det vill séga att svenska medborgare
ska fa hjalp i den har typen av situationer. Men det gallde ocksd dem som
utpekats, som hade jobbat for Sverige och kunde antas vara target, eller
maltavlor, for talibanerna och darmed fick den har godkandstampeln, om man
sager sa for att underlatta pedagogiskt. De fick ett vidarebosattningsbeslut av
Migrationsverket.

Det finns fortfarande ett antal kvar, ett mycket litet antal. Vi har inte fatt
tag pa dem, eller s&. Och det fortsitter genom ordinarie satt for hur man
vidarebosdtter.

Det betyder att den stora evakueringsinsatsen slutade den 27:e. Vi hade inte
fatt hem alla da. DA fortsatte vi under hosten. Vi fick hem de allra flesta som
stod pa listorna till december. Det finns fortfarande ett antal kvar, av olika skal,
som inte har kommit hem.

Per Scholdberg (C): Ordforande! Tack, utrikesministern, for svaren och redo-
gorelsen s har langt!

Det ar en tidsaxel har, som andra ocksa har varit inne pa, naturligtvis. Vi
har fatt en hel del material. I april kommer signaler om att alla amerikanska
soldater ska l&mna landet senast den 11 september. Den 18 april skickar
Sveriges ambassaddr en varning till UD om sékerhetslaget. | mitten av maj
sker diskussioner mellan UD och ambassaden i Kabul. Och den 29 juli skickar
Sveriges ambassador ett meddelande till UD om att det behdvs en plan for att
rédda de lokalanstéllda undan talibanerna.

For att jag ska forklara i tiden och forsta hela handelseforloppet i ljuset av
att det fanns signaler och att det sedan under kaotiska forhallanden, kanske av
naturliga eller andra skal, blev som det blev och vi fick hem véldigt mycket
manniskor i slutet av augusti ar min fraga: Vilka slutsatser drog utrikes-
ministern av de diskussioner som skedde mellan UD och ambassaden i mitten
av maj? Och vilka slutsatser drog utrikesministern av de kontakter med
ambassaddren som togs den 29 juli om en plan for att r&dda undan de
lokalanstéllda? Vilken action foljde pa de diskussionerna?

Ann Linde: Tack, ledamoten, for frdgan! Lat mig da saga att ambassaden i
Kabul och Utrikesdepartementet hade Iépande och néra kontakt och ocksa
hade sékerhetskontakt néstan varje dag. Det ar valdigt viktigt att det kommer
in material till Utrikesdepartementet hela tiden, med bade uppgifter som ger
anledning till 6kad oro och sddant som ger anledning till att det pekar i
lugnande riktning. Darfor ar det valdigt viktigt att vi har otroligt kompetenta
personer pd UD, som far helhetsbilden. Det kommer alltid sadana har
panikartade — nu ar det panik! — och sedan efter tvd dagar: Det var inte sa
mycket panik; det var annat.

Man maste g6ra en sadan har bedémning och hantera den hela tiden. Vi har,
som jag sa, otroligt kunnig personal pd UD, diplomater som jobbar med detta
hela tiden och kan avgdra vad vi gér. Maste vi agera nu, eller ar det nagot vi
kan hantera med ett lite l&ngre perspektiv?
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Som jag har sagt i tidigare svar vidtog ambassaden i samrdad med UD
sakerhetsatgarder i vissa enskilda fall, dar det fanns sarskilda hot och sé vidare.
Men det fanns inte grund att pa basis av de uppgifterna dra mer langtgaende
slutsatser. Det &r incidenter som &ger rum da och da. Som jag sa tidigare ville
man fran ambassaden, inklusive de lokalanstallda, vara kvar sé& lange som det
gick.

S& sent som den 11 augusti gjorde man ocksa, som sagt var, bedémningen
att Kabul kunde falla inom 30-60 dagar. D& maste man ha en plan, och det
hade vi ocksd. Redan veckan efter den 15:e hade vi chartrat flygplan, som fick
stallas in. S& den planen fanns nér det val bérjade branna till.

Men det fanns ingen anledning att plocka hem de lokalanstéllda. Dels fanns
det ingen laglig ratt att skicka hem dem — de har ingen rétt att komma till
Sverige pa det séttet. Men nér det blev helt uppenbart att de var mal var vi
tvungna att snabbt dndra lagstiftningen for att kunna ta hem dem. Och det
gjorde vi ocksa.

Per Scholdberg (C): Tack for svaret! Ska jag da tolka utrikesministern som att
tankelaget var s& har: Vi hade l6pande information; vi 1ag nara fragan hela
tiden men véntade in i det sista for att verkligen sldppa 18s och géra det som
gjordes den 27 augusti, det vill sdga fa igéng hela evakueringen. Man véntade
in i det sista for att man hade gjort bedémningar som I&g till grund for detta.
Né&r blev det klart for utrikesministern att det som gjordes den 26:e-27:e
verkligen méste goras?

Ann Linde: Tack s& mycket for foljdfragan! Det var inte den 26:e—27:e, utan
UD:s krishanteringsberedskapsorganisation igangsattes den 13 augusti. Och
det var den 15 augusti som amerikanerna ldmnade gréna zonen och
uppmanade alla utsénda att evakuera omedelbart, som vi gjorde. Sedan borjade
evakueringsarbetet avseende de lokalanstallda den 19 augusti och avslutades
den 27 augusti.

Vi hade som sagt den 13 augusti, nar krishanteringsorganisationen satte
igang, mer konkreta planer, det vill saga bokat flygplan, vilket vi da gjorde. Vi
hade tva flygplan som vi bokade till veckan darefter. Nu gick det som sagt pa
fyra dagar i stéllet for de 30—60 dagar som ambassaden hade sagt. S& det fanns
inte nagot sadant att vi inte agerade pa det, utan vi agerade pa det. Men det
fanns heller ingen anledning att plocka hem folk innan man sag att talibanerna
skulle inta Kabul.

Mia Sydow Molleby (V): Ordférande! Tack for svaren sa langt! Jag &r inne pa
samma omrade, med tidsaspekterna har. Jag har anda lite svart att forsta.
Redan tidigt — maj juni juli — diskuteras behovet av att mojliggéra for
lokalanstallda ocksa, att man ser de riskerna, och ambassadoren pétalar ju det
vid flera tillfallen.

Jag har lite svart att forstd. Jag har hort ministern siga att man inte har
nagon skyldighet att ta hand om den lokala personalen. Men jag har inte
uppfattat det som att det &r ett forbud mot att &ndra i det egna regelverket. Vi
har ju ocksa tidigare, som Laila lyfte har, latit tolkar — det var ju Forsvars-
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maktens personal, men &nda lokalanstalld personal — komma till Sverige. Sa
det finns ju mojlighet att &ndra regelverket.

Varfor vantade man da med att ta de besluten och gora planeringen for att
kunna ta lokalanstéllda till Sverige sa pass lange som in i augusti? Jag forstar
liksom inte varfér man inte kunde forbereda for detta, nar man fick s ménga
signaler. Det betydde ju inte att man var tvungen att evakuera lokalanstalld
personal. Jag har inte fattat.

Ann Linde: Tack, ledamoten, for fragan! Jag upprepar att det &r viktigt att veta
det internationella regelverket. Det dr en skyldighet for véardlandet att
mojliggdra evakuering av ambassadpersonal som inte & medborgare i
vardlandet. Men det finns inte ndgot rattsligt stod for evakuering av
vardlandets egna medborgare.

Det ar ocksa viktigt att vi inte ger de signalerna, om det inte fattas ett beslut
i riksdagen, saklart, om att alla som &r lokalanstallda ska tas hem till Sverige.
Da har vi en annan situation. Men att ge signalerna att kommer ni och jobbar
pa svenska ambassaden eller svenska konsulatet eller svenska NGO:er, da ar
det fritt pass in till Sverige — vi har inte det, och vi har inte velat ha det. Vi har
inte velat ge de signalerna heller, utan vi har velat ha en troghet i systemet s&
att det ska fungera.

De som har asylskal och de som &r hotade ska komma till Sverige. Att det
nu var en hel grupp som blev hotad bara for att de jobbar pa en vastlig
ambassad som varit inblandad i kriget gjorde att vi mdjliggjorde for
Migrationsverket att fatta de hér besluten i varje fall. De diskussionerna
borjade redan tidigt for att vi skulle veta, om vi kommer till en sddan har
situation, vad vi ska gora da — s att vi hade en forberedelse for det.

Darfor gick det sa fort nar det val brande till. Den 15:e intas Kabul, och
veckan efter har vi chartrade plan for att plocka hem alla lokalanstéllda darfor
att vi hade mojliggjort det med regeringsbeslutet och Migrationsverket hade
fattat beslutet om att de skulle fa& mojlighet att komma till Sverige. Det ar sa
det hanger ihop.

Mia Sydow Mélleby (V): Da uppfattar jag att det egentligen inte blev brattom
i Regeringskansliet, utan man héll pad med planeringen for detta hela tiden
sedan i maj for att mojliggora att fatta ett snabbt beslut. Men man ville inte ga
ut med det offentligt.

Ar det sd jag ska forstd det da? For det It nu som att planeringen for ett
sadant har beslut, som man fattade med anledning av Migrationsverkets
begaran, paborjades tidigt. Men man ville inte ge signaler om att alla
lokalanstéllda skulle kunna evakueras till Sverige just.

Ann Linde: Tack s& mycket, ledamoten, for foljdfragan!

Det &r ju sa att det normala ar att UNHCR &r den organisation som
utvarderar skyddsbehovet for personer och sedan presenterar det for
vidarebosattning. D& &r det ju att de maste vara flyktingar, och nar man
befinner sig i sitt eget hemland kan man inte vara flykting. S& UNHCR kan
normalt sett inte séga att ’de lokalanstidllda som befinner sig i det hér landet,
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dem presenterar vi for vidareboséttning”, for det har de inte rétt till. Det skulle
riskera att skapa stor obalans i systemet om enskilda ambassader som
huvudregel skulle kunna presentera att "alla vara lokalanstillda anser vi ska
kunna fa vidareboséttning i Sverige”.

Det ar ocksé sd att UNHCR har hela bilden av vilka som ska erbjudas
vidareboséttning.

Har fattade vi regeringsbeslutet om att man skulle kunna vara kvar i landet;
man behgévde inte vara i ett tredje land. Det var ocksa en sadan sak som vi hade
diskuterat. Maste man snabbt kunna flytta éver dem till ett tredje land for att
regelverket ska galla? Men nu kunde vi fatta regeringsbeslut som gjorde att
man kunde gora det fran hemlandet. Sa &r det inte normalt. Vi har tagit bort
det nu, for vi vill inte ha det pa det viset.

Det var naturligtvis ocksd sa att vi borjade diskutera med de nordiska
landerna, med EU-landerna och med andra vastliga ambassader. Om en sadan
har situation uppstar, hur ska man da géra? Vi trodde ju att vi hade langre tid
pa oss om det skulle komma till en sddan har situation.

Det blev alldeles for snabbt och alldeles for kaotiskt darfor att det blev 4
dagar i stéllet for 30—60 dagar, som var den senaste informationen som vi hade.
Men vi hade inga liksom enskilda, att den och den ska géra sa har, utan helt
enkelt scenarioplanering. Vad hiander om detta sker? Hur agerar vi d&?

Det ledde som sagt till att vi ... Det var en lyckad evakuering i extremt
kaotiska forhallanden. Vi tog hem 1100 personer, inklusive alla lokal-
anstallda, sa det fungerade ju trots detta. Och jag kan inte nog understryka
vilket heroiskt arbete som de anstillda pa alla dessa myndigheter och
departement gjorde nar manniskor 1dg och dog vid sidan om dem. Det var
ingen som 6nskade att det hade gatt till pa det séttet, men det var ingenting
som vi kunde kontrollera.

Mia Sydow Malleby (V): Jag beklagar att jag trots det langa svaret maste stalla
en foljdfraga.

Jag uppfattade inte att jag fick svar p& den frdga jag stallde. Jag fragade
alltsd inte om en normalsituation eller om UNHCR:s roll i det har, utan jag
fragade hur regeringen forberedde fran att man fick de har signalerna redan
tidigt i maj om vad som var pa gang — hur man da forberedde for att inte fa
brattom i augusti med att snabbt fatta besluten. Det var ju ingen normal-
situation. Det var ju en helt annan situation i Afghanistan.

Man har ocksa tidigare varit i lagen nar tolkar har flyttats Gver till Sverige.
Vi hade en ambassaddr som beddmde att det har var ett allvarligt lage, och
man var tvungen att géra en plan for den lokalanstéllda personalen.

Min fraga ar liksom vad man gjorde diremellan for att slippa fa brattom
med lagéndringar och &ndringar i beslutet till Migrationsverket i augusti — i
den onormala situation som var.

Ann Linde: Tack for foljdfragan! Det som forbereddes redan fran varen var
just vad det finns for juridiska aspekter och vad det finns for mojligheter om
det skulle komma till en sadan katastrofal situation att talibanerna fullstandigt
tar 6ver. De hade ju inte intagit en enda stad da, utan det var ju for att man sag
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att amerikanerna skulle I&mna och gjorde bedomningen att det kommer att ske
nagot.

Redan i april gav jag Utrikesdepartementet i uppgift att gora en analys. Vad
hénder om amerikanerna bestdmmer sig for att lamna och det blir kaotiskt och
talibanerna kommer fram?

Man ska komma ihdg att det var bara tvd veckor innan talibanerna intog
Kabul som de intog den forsta staden. Det gick otroligt snabbt. Ingen hade
raknat med att det skulle g& pé det sattet, utan de diskussioner som fordes
handlade om vilken befintlig lagstiftning som finns for att fora ut lokalanstélld
personal om de kommer att bedémas ha skyddsbehov. Om de kommer att
beddmas ha skyddsbehov &r det viktigt att sdga det. Vid de tillfallena hade de
inget skyddsbehov. Det fanns inte nagot skyddsbehov. Men man maste
naturligtvis ha diskussioner. Om de kommer att behéva anses ha skyddsbehov,
hur gor vi da?

Dé hade vi naturligtvis en langre planeringshorisont. Det ar inte, tycker jag,
okej att saga att alla kunde forsta att det skulle ga pa fyra dagar nar den senaste
informationen overallt ifran var en till tvdA manader. D4 méste man vara
trollkarl for att gora det.

Jag menar ju att det sittet som vi hanterade det p&, ocksé genom att vi hade
gjort mojligheten till diskussioner med de nordiska landerna och de vastliga
landerna, gjorde att vi gjorde en lyckad evakuering under kaotiska
forhallanden.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Tack, utrikesministern, for svaren sa har
langt!

Jag vill ta upp en annan aspekt. KU hanterar ju formalia och granskar inte,
som Utrikesnamnden eller utrikesutskottet, den sakliga processen utan sidana
saker som dokumentation och andra formella aspekter.

Utrikesministern sa i sitt anforande alldeles i inledningen angdende aret
2021 att moten holls i olika konstellationer mellan ambassaden i Kabul,
Migrationsverket, Utrikesdepartementet och Justitiedepartementet samt
Forsvarsmakten och Forsvarsdepartementet.

Jag stallde fragor till forsvarsministern tidigare. Vi har fatt beskedet att det
inte finns nagra handlingar fran dessa kontakter som har identifierats i
Regeringskansliet. Nar han utfragades om var de har handlingarna fanns kunde
han inte narmare precisera det utan sa att det bara hade varit muntligt.

Kan utrikesministern saga nagonting om att det fran ett ars olika moten i
konstellationer av grupperna som jag namnde inte finns ndgra som helst
handlingar av dokumentation?

Ann Linde: Ordférande! Tack, ledamoten, for fragan!

Ja, kontakterna i fraga om det hér fallet har varit bade muntliga och
skriftliga. Det forekommer naturligtvis olika typer av kontakter i det l6pande
arbete som skett hela tiden, och utskottet har fatt en del av en méngd skriftlig
korrespondens fran och till ambassaden dér de har diskussionerna tas upp och
dér de har samtalen redogors for.
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Né&r det géller muntlig kontakt gdrs det tjansteanteckningar i de fall dér
informationen som kommer fram tillfor &rendet sakuppgifter. Sadana
anteckningar registreras da i arendet.

Tuve Skanberg (KD): | det besked som vi fick, ett pm daterat den 24 mars med
svar pa fragor fran konstitutionsutskottet, star det uttryckligen att nagra
handlingar fran dessa kontakter inte har identifierats i Regeringskansliet.
Darfor fick vi inte ut dem.

Men det finns alltsi sidana handlingar, och utrikesministern har uppen-
barligen inte varit tillfragad om att 1amna dem till konstitutionsutskottet.

Ann Linde: Tack, ledamoten, for fragan! Vi har som sagt skickat till utskottet
en mangd av den korrespondens som funnits mellan till exempel ambassaden
och Utrikesdepartementet dar de har samtalen och diskussionerna framgar.

Om det ar ndgon annan typ av dokument eller ndgonting sadant finns det
inte om vi inte har skickat det redan, och vi har skickat det. Det &r de hér
mejlkonversationerna, till exempel.

Nina Lundstréom (L): Ordférande! Tack, utrikesministern, for svaren s& har
langt!

Utrikesministern har ju uppmarksammat det kaotiska lage som radde. Jag
skulle garna vilja att utrikesministern utvecklade hur framforhallningen sag ut.
Fanns det en sorts generell plan for hur ett l&ge hanteras om det finns ett
skyddsbehov for lokalanstéllda som arbetar for Sverige?

Ann Linde: Tack, ledamoten, for fragan! Jag uppfattar att jag har svarat pa det
hér flera gdnger nu. Jag svarar pa det terigen.

Den detaljerade evakueringsplanen géller — och det &r enligt folkratten —
for de utsdnda. Den uppdateras hela tiden och finns for alla ambassader,
sarskilt for ambassader i konfliktomraden. Den planen féljdes av dem som var
utsanda fran Sverige.

Né&r det géller de andra som var anstdllda av ambassaden &r det ju
vardlandet som har ansvar for deras sakerhet. Nu pratar jag inte om sakerheten
nar de jobbar pa ambassaden, for da ar det naturligtvis ambassaden som har
det, utan den generella sdkerheten.

Men som jag nu har sagt flera ganger borjade vi redan péa varen saga att
“tdnk om det kommer att bli en sddan hér utveckling. D4 maste vi se hur vi ska
gora, for det kan ju finnas en, tva eller manga av de lokalanstallda som da
anses ha skyddsbehov”.

| det laget var det inte sjalvklart att det var samtliga lokalanstéllda. Det ar
ju inte sakert att du for att du har en anstéllning pa en ambassad som inte ar
till exempel att du vaktar ambassaden — du kanske jobbar i koket eller gor
nagonting annat — &r utsatt for det som normalt ar skyddsbehovsgrundande.

Det var inte alls sakert att man skulle séga att alla lokalanstéallda skulle ha
skyddsbehov. Detta darfor att vi inte har den principen i Sverige att bara for
att du &r anstélld pa en svensk ambassad har du ratt att komma till Sverige. Vi
har inte det. Men vi diskuterade redan fran varen tillsammans med de nordiska
landerna. Om det blir s& att bedomningen &r att alla anses ha skyddsbehov och
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att vara respektive migrationsverk i sa fall kommer att ge dem, hur ska vi da
agera?

Du kan inte heller ge en sadan har stor grupp som befinner sig i det har
landet ratt att fa asyl eller vidareboséttas, for da maste de vara i ett tredje land.
Sadana diskussioner holls ju fram och tillbaka.

Nina Lundstrom (L): Ordférande! Regeringsbeslutet den 15 augusti — hade det
varit mojligt att i formell mening fatta det beslutet redan tidigare, innan det
blev kaotiskt?

Ann Linde: Tack, ledamoten, for frdgan! I princip hade det varit det om vi hade
velat gora det, om vi hade velat ge signalen att alla lokalanstéllda ska tas hem.
Men vid det tillféllet, 4 dagar efter att vi hade fétt veta att bedémningen var
30-60 dagar tills Kabul skulle falla, var inte det aktuellt. Men s& fort det blev
akut fattade vi regeringsbeslutet pa en gang. Vi visste ju att det var en sadan
sak som vi skulle kunna gora, och det gjorde vi ocksa.

Anna Sibinska (MP): Tack, statsradet, for svaren hittills.
Jag undrar over frdgan om krishanteringsmekanism, som statsradet
namnde. Den gick igang den 13 augusti. Nu vet vi hur detta har hanterats.
Mot bakgrund av den kritik som har kommit efterat om hur man hanterat
situationen for de lokalanstallda pa ambassaden i Kabul undrar jag om
statsradet anser att det finns en anledning att forbattra rutinerna, och da sérskilt
vad avser akuta Kkrissituationer.

Ann Linde: Tack, ledamoten, for fragan.

Man kan dra en hel del lardomar av det hér naturligtvis. Nar det géller
samverkan mellan utlandsmyndigheter, departement och myndigheter &r det
viktigt med néra samverkan ocksa tidigt i en krissituation. Det handlar om att
man ger tydliga rad och information till lokalanstallda.

Det &r inte hjélpsamt nar man ger signaler till lokalanstéllda att: Hander det
nagot kommer ni allihop att fa dka till Sverige. Det ar inte hjalpsamt. Det sker
inte i en normal situation.

Vi kan ocksa lara oss att evakuering ar valdigt svart och att det nordiska
samarbetet ar oerhort vardefullt. Med tanke p& andra ansvarsutkravande
utfrgningar kan jag saga att vi larde oss valdigt mycket om evakueringar for
covid.

Da plockade vi hem 9 000 svenskar och 30, 40, 50 diplomater fick lara sig
hur man bestallde Easyjet-flygplan och allting sddant som man normalt inte
alls gor. Den lardomen kunde vi ha nytta av nu. Diplomater hade agerat
resebyratjanstepersoner under covid. Det tog vi med oss nu som en lardom in
i detta.

Dessutom behdver vi fler mobila sékra kommunikationsmedel. Det &r
nagonting som ar véldigt svart. Det ar valdigt dyrt. Men i den har situationen
hade vi sakert behovt annu fler sddana. Det ar ndgonting som vi tar med 0ss
till nasta kris.

Kravet pa overflygningstillstand satter granser for hur snabbt Forsvars-
makten kan stodja oss. Det ar samma sak. Det 4r en sddan sak som vi ocksa
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larde oss fran covid. Vi behdvde ta ut folket snabbt, och vi hade ett antal
hubbar pa stallen runt om. Da maste vi fa tillstdnd for dem att vara dér. Det ar
hela gangen.

Jag ringde till olika utrikesministrar och sa: Kan vi fa vara har, trots det?
Sedan behéver vi formella tillstdnd. Sedan behévde Forsvarsmakten tillstand.
Det &r en otrolig apparat allt detta.

Det har vi lart oss mer av under covidevakueringen av 9 000 personer och
Afghanistanevakueringen i det akuta fallet av 1 100 personer. Jag hoppas inte
att det ska ske igen, men det kan ske igen. Svaret &r: Ja, vi har l&rt oss av detta.

Déremot tycker jag att det var ett rimligt datum nar vi satte igang den
konkreta krisberedskapsorganisationen. Det &r ett helt maskineri.

Erik Ottoson (M): Tack, utrikesministern.

Nagra saker har blivit lite tydligare under den har utfragningen. Det var inte
intentionen att ta hem de lokalanstallda forran nagon gang i augusti. D3 blev
det regeringens intention. Det har blivit tydligt under den har utfragningen.

Det som anda forbryllar mig lite grann &r att man inleder en process tidigt
under varen. Dar tittar man pa méjliga behov. Men man vill samtidigt inte saga
att man vill gora det. Det blir valdigt otydliga signaler har.

Utrikesministern sdger samtidigt att ”om det uppstér en kaotisk situation”.
Innebir det da att vi, med den hallning som utrikesministern ger uttryck for,
har byggt in i systemet att det krdvs en néra nog kaotisk situation for att vi ska
borja pé att evakuera folk, och att det uppstér en sddant omedelbart skydds-
behov?

Bara det faktum att allting inte ror Kabul. De har personerna och deras
behov av skydd ar utspridda 6ver hela landet Afghanistan dar det finns olika
sakerhetssituationer. Det ar skalet till min inledande frdga som jag bérjade
med: Varfor borjade man inte tidigare?

Jag noterar ocksa de exempel pa scenarier som utrikesministern ger uttryck
for. Det ar ocksa valdigt svart att hitta andra tyckare som ger uttryck for ndgon
annan slutsats an att dver tid kommer talibanerna i praktiken att ta Over,
befinna sig Gver hela landet och utgora ett sakerhetshot mot personer som har
jobbat for Sverige over hela landet. Det finns inget scenario dar nagonting
annat ar slutsatsen.

Varfor bérjade man da inte tidigare och gjorde det har under ordnade
former nar alla scenarier pekar i den riktningen och att det skulle bli ett sadant
skyddsbehov for alla de har personerna?

Ordforanden: Jag far be om lite kortare fragor sa att fler hinner stélla dem.

Ann Linde: Tack, ledamoten, for fragan.

Nu vill jag understryka att det hir handlar om lokalanstillda pa
ambassaden, inte dvriga lokalanstallda. Jag vill ocksé séga att det inte alls ar
sékert att alla lokalanstéllda &en om talibanerna tog &ver skulle ha ett
skyddsbehov.

Som jag sa tidigare ar det valdigt olika uppgifter som de lokalanstallda har.
Det &r mer troligt att de som vaktade ambassaden utanfér med vapen i hand
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skulle ha skyddsbehov. Men det &r inte alls sékert att de som jobbade inne pa
ambassaden, till exempel med matlagning eller andra saker, skulle ha ett
skyddsbehov.

Det finns ingenting som sdger att det skulle vara den beddémning som vi
gjorde. Nu gjorde vi i samarbete med andra lander &ndd en generds
beddémning. Migrationsverket hade sedan samma bedémning nér de gav ratt
till vidarebosattning. Det &r troligen sa att det &r alla. Det var den bedémning
som Migrationsverket gjorde for att ge vidarebosattning.

Det 4r en sddan sak som man kan stalla fragor om till Migrationsverket.
Vad gjorde ni den bedémningen pa? Jag tror att det var rétt att i detta lage saga
att alla ar utsatta for nagon form av hot. Men det ar inte alls sékert att skulle
vara sa.

Jag aterkommer till det. Vi &r inte i det laget att vi vill att alla lokalanstallda
pa ambassader runt om i varlden i krigssituationer och i konfliktsituationer ska
ha rétt bara for att de jobbar pa svenska ambassaden att fa komma till Sverige.

Erik Ottoson (M): S& av de 2 000 personer som har evakuerats ur Afghanistan,
som utrikesministern har lite grann tar dran 4t sig av att ha varit med om att
leda den evakueringen och att ha varit ansvarig for den evakueringen, ror det
sig i samtliga fall om Utrikesdepartementets lokalanstéllda personal.

Det maste vél rimligtvis dar ocksd ingd lokalanstalld personal i
Forsvarsmakten. Man kan inte ha kakan och ocksa 4ta den. Antingen har hon
varit delaktig och ansvarig for evakueringen &ven av Forsvarsmaktens tidigare
lokalanstéllda personal eller s& har hon inte varit det. Hon maste néstan
bestdmma sig.

Det &r dar min fraga grundar sig. Hon har oundvikligen varit en del av
evakueringen av aven Forsvarsmaktens personal. Varfor var hon inte ocksé en
del av att initiera det tidigare?

Ann Linde: Tack s& mycket, ledamoten, for den partipolitiska fragan.

Det ar sjalvklart pd det sattet att alla de som evakuerades inte var
lokalanstallda p& ambassaden. Men utfragningen och ansvarsutkravandet har
handlar om: Hur gjorde vi med de lokalanstéllda pa ambassaden? Det handlar
inte om hur vi gjorde med lokalanstallda i till exempel Forsvarsmakten.

Nér det sedan géller att ta hem hela personalen var det ett samarbete, som
jag har sagt gang pa gang. Det samarbetet var unikt, och det var fantastiskt att
det fungerade mellan Migrationsverket, Forsvarsdepartementet, Forsvars-
makten, kommunerna, MSB och sékerhetsforetagen.

Jag tycker att vi alla kan ta aran av det i Sverige. Vart samhalle fungerade
i en sadan otroligt kaotisk situation. Jag skams inte for att Sverige tar dran av
det.

Erik Ottoson (M): Jag vill bara fortydliga for utrikesministern att inga av mina
fragor har ngon annan grund &n konstitutionsutskottets granskning. Jag har
fler fragor till utrikesministern som jag gérna tar bakom lyckta dorrar eftersom
de ror sekretessbelagd information.
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Laila Naraghi (S): Tack for svaren hittills. Jag har en lite annan fraga som vi
tycker &r relevant i sammanhanget.

Det har uppdagats i mediernas rapportering att det under evakueringen
funnits brister i Utrikesdepartementets hantering av sekretessbelagda
uppgifter, sekretessbelagda dokument.

Konstitutionsutskottet har tidigare granskat Utrikesdepartementets arbete
med OSL, om &n senast ur ett annat perspektiv & det av medierna nu
uppmérksammade.

Eftersom vi har uppmarksammat det har och forsoker att félja fragan med
Regeringskansliets hantering av OSL vill vi stalla fragan om och hur UD har
uppmarksammat och hanterat de hér bristerna i linjeorganisationen.

Ann Linde: Tack, ledamoten, for frégan. Jag forsoker bara fa fram: Ar det
nagra speciella handlingar som har lackt? Jag forstar inte riktigt frdgan. Det
forekommer ett valdigt stort generellt arbete pdA UD om offentlighet och
sekretessbehandling. Det tar en véldigt stor del av det arbetet, eftersom det
standigt ar sekretessprévningar av material som ldmnas ut. Det &r i stort sett
varje vecka.

Menar ledamoten att négra speciella handlingar skulle ha lackt i detta fall?
Bara sa att jag forstar vad fragan handlar om.

Laila Naraghi (S): Jag kan garna fortydliga mig. Jag forsokte att halla det lite
generellt for att inte riskera att peka ut nagon.

Medierna har skrivit om det. Det handlar om generaldirektoren for
Myndigheten for psykologiskt forsvars tidigare anstalining pd UD dar han
jobbade med evakueringen.

Det har i Dagens Nyheters granskning framkommit att mejlkommunikation
kanske inte helt har foljt gangse rutin. Eftersom da KU tidigare har granskat
UD:s hantering av sekretessbelagda dokument, om &n som sagt ur ett annat
perspektiv, vill vi garna stalla fragan. Det ar nagot som har aterkommit i vér
granskning av Regeringskansliet.

Ann Linde: Tack, ledamoten. D& forstar jag mer. Det galler den nuvarande
generaldirektéren for Myndigheten for psykologiskt férsvar som hade ett stort
ansvar nar det gallde evakueringarna, och som jag menar skotte det pa ett
véldigt bra satt.

Samtidigt ar det sa att vi naturligtvis sager till alla anstéllda att de ska folja
alla rutiner som finns for hur man handhar sekretesshelagda uppgifter, hur man
far lasa mejl och nar man far lasa mejl och sa vidare.

Hér kan jag bara hanvisa till att vi har ett regelverk for detta. Det géller
ocksa nar man far lov att ta hem uppgifter nar man till exempel har tillgang till
det sekretessbelagda natet for mejl. D4 kan man anda inte anvénda det fullt ut
i hemmen, utan da fr man bara Gppna vissa mejl. Andra mejl ar helt
sekretessbelagda. Det ar valdigt detaljerat.

Vi jobbar valdigt mycket med de har fragorna. Vi utbildar ocksa all vér
personal i detta. Det ar inte helt enkelt att veta var granserna gar, till exempel
nar du far lov att 6ppna ett mejl nar du arbetar i hemmet.
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Det hér har ju varit valdigt ... Under covid har de hér fragorna blivit dnnu
mer uppmarksammade.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordférande! Tack, ministern, for svaren! Ministern
har tagit upp synen pa vardlandets medborgare lokalt och det internationella
regelverk som ska reglera detta forhallande. Hon namnde argument som att
det bland annat skulle vara jamlika férhallanden mellan landers diplomatiska
nérvaro utomlands samt problematiken med att lova samtliga lokalanstéllda
evakuering i alla lagen.

Nar regeringen gjorde ett undantag i det har fallet och i och med att det blev
valdigt kaotiskt och gick valdigt snabbt, hann regeringen dd goéra en
konsekvensanalys, sett till att och i och med att det &nda handlar om
forhallanden till andra lander, av var diplomatiska narvaro?

Ann Linde: Tack, ledamoten, for fragan! Vi foljde anda regelverket. Det var
alltsd inte regeringen som sa att alla ska fa ratt till vidarebosattning, utan det
var ju Migrationsverket som fattade de besluten. Och sedan fér varje enskild
person ... Sedan var det ockséa kontroller i tre olika steg. Och varje enskild
person blev ocksa sakerhetsbedémd av Sakerhetspolisen.

Det var tur att det var tre steg, for i den har situationen ar det naturligtvis sa
att allting inte kan fungera perfekt. Vid nagot tillfélle upptécktes det vid den
tredje kontrollen, namligen pa Arlanda, att personer inte hade goda avsikter.
De var da tvungna att tas i férvar. Men vi hoppade sé att saga inte dver de har
processerna.

Sedan ar det s, och det &r jag den forsta att erkanna, att i den kaotiska
situation som radde dé kan det vara sd att en eller annan som inte borde ha fatt
vidarebosattningsbeslut till exempel tog sig in pa ett flygplan. Ibland var det
bara stora flygplan dar folk i princip trycktes in. Det 4r sadant som kan ha
skett. Men vi forsokte med alla till buds stdende medel att félja alla de
regelverk som finns nar det galler kontroller, vilka som tar beslut under en
vidarebosattning och Sakerhetspolisens kontroll av om det finns nagon
sékerhetsrisk.

Ordforanden: Det &r sd att vi har ytterligare ett arende, och den offentliga delen
maste vi hinna klart med fore tolv. Jag vill att bade fragestallare och
utrikesministern haller sig sa kort som majligt sa att vi anda hinner ga in pa
&rendet.

Fredrik Lindahl (SD): Tack, ministern! Min frdga gallde ocksd det
internationella regelverket sett till andra lander. Den diplomatiska narvaron,
det vill sdga med lokalanstallda, vid alla landers ambassader ... Det skulle ...
Jag antar att man har en sadan 6verenskommelse internationellt for att det ska
vara lika forhallanden. Det ska inte finnas ndgot annat land som hanterar
forhallandena olika. Men i det har fallet ... Ministern har ju sagt att man gjorde
ett undantag fran det internationella regelverket. Min fraga ar just: Har man
tittat pd konsekvenserna av att man har gjort ett undantag?



UTFRAGNINGAR BILAGAB

Ann Linde: Ordférande! Da kan jag vara kort. Nar det galler just undantaget
for vidarebosattning och Migrationsverket ligger det under justitieministerns
ansvarsomrade.

Ordforanden: Finns det nagon fraga som kanns absolut nodvéandig i detta
arende?

Mia Sydow Molleby (V): Jag tycker att den har fragan ar viktig, darfor att vi
har fatt hora att vi ... Som svar pa Ninas friga sa ministern att om man hade
tagit det beslut som togs den 15 augusti tidigare ... Det hade man kunnat gora
om man ville ge signalen att alla lokalanstallda skulle tas till Sverige. Senare
pé Erics fraga, bland annat, sa var det 4ndd sa att alla lokalanstéllda som hade
skyddsbehov ... Och senare i svaret pa samma fraga var det sd att man dnda
pa n&got satt hade bestamt att det gallde alla lokalanstillda.

Jag skulle vilja veta: Galler det alla eller galler det de lokalanstallda som
anses ha skyddsbehov? Jag tycker att det ar ganska stor skillnad pa det.

Ann Linde: Tack, ledamoten, for fragan! Det var varje individuell lokal
anstalld som Migrationsverket ansdg ha skyddsbehov.

Ordforanden: Da foreslar jag att vi lamnar denna punkt och gér vidare till nasta
arende, som heter G8. Det har rubriken Utrikesministerns agerande i samband
med ett telefonsamtal. Jag ger ordet direkt till utrikesministern for en
inledning.

Ann Linde: Ordférande! Utskottsledaméter! Jag ar hdr for att tala om
Utrikesdepartementets hantering av forberedelserna av ett telefonsamtal som
jag hade den 19 februari 2021 med tvé& personer som utgav sig for att vara
Leonid Volkov, som &r foretradare for Aleksej Navalnyjs organisation, och
Julia Navalnaja, som &r Alexander... Aleksej Navalnyjs fru. Det visade sig
senare att personerna inte var de som de utgav sig for att vara och att samtalet
hade skett pa falska premisser.

For mig ar det viktigt att vara 6ppen och ha kontakter och dialog. Darfor ar
det olyckligt att den har Gppenheten har utnyttjats pd detta satt. Sadant
utnyttjande har tyvarr ocksd drabbat bland andra Frankrikes president
Emmanuel Macron, Kanadas premidrminister Justin Trudeau, Storbritanniens
forsvarsminister Ben Wallace och i Sverige ordféranden och viceordféranden
i riksdagens utrikesutskott, vilket man kan se pa Youtube.

Jag kan konstatera att inga sekretessbelagda uppgifter rojdes. Under
samtalet uttryckte jag stod till det ryska civilsamhallet och alla som verkade
for demokratisk forandring i landet. Jag tog dven upp tidigare kdnda svenska
standpunkter.

Mina samtal forbereds av den ansvariga enheten i Utrikesdepartementet.
Om det finns behov av det kan dven utlandsmyndigheter vara delaktiga i
forberedelsearbetet. Samtalsforberedelserna anpassas efter vem motparten ér,
vad samtalet ar tankt att handla om och var och hur det ska dga rum. Vissa
moment ingdr typiskt sett i arbetet. Det handlar bland annat om att vilja en
lamplig motpart pd ratt niva, gora Overviganden rorande informations-
sékerheten utifran samtalets forvantade innehdll och den rddande hotbilden.
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Att motparten ar den han eller hon utger sig for att vara ingdr som en naturlig
del av det senare arbetet.

Utrikesdepartementet bedriver ett kontinuerligt forbattringsarbete avseende
béde arbetssatt och rutiner. Nar sakerhetshothbilden och sakerhetsincidenter
utvarderas sker ocksa en uppféljning av praxis och véra sakerhetsrutiner.

Vid tidpunkten for telefonsamtalet genomférdes kontroller av motparten
enligt gallande praxis. Med anledning av det intraffade har befintliga rutiner
fortydligats och nedtecknats. Kompletterande utbildning har ocksé skett av ett
antal nyckelaktorer. Den fortydligade rutinen uppréattades den 1 december
2021. Rutinen har 6verlamnats som en del i det skriftliga svaret som har
lamnats pd utskottets fragor.

Jag kan inte redogora for innehallet i rutinen utan att berora uppgifter som
omfattas av sekretess. Om utskottet 6nskar héra mer om detta skulle jag darfor
vilja aterkomma under en sarskild icke-offentlig del av utfragningen. Jag
hanvisar i ovrigt till de skriftliga svar som har lamnats pd utskottets fragor i
detta arende. Darmed, fru ordforande, ar jag beredd att svara pa de fragor som
utskottets ledamater vill stélla till mig.

Ordféranden: Vi tackar for det. Jag ger ddrmed ordet till anmdlande parti. Det
&r Sverigedemokraterna och Lars Andersson.

Lars Andersson (SD): Fru ordférande! Tack, statsradet, for redogorelsen och
for mojligheten att stalla fragor i arendet! Utfragningen foranleddes inte bara
av KU-anmalan, som statsradet har namnt, utan &ven av tvé stycken sé kallade
skriftliga fragor, som vi tidigare har fatt redogjort for oss i KU. Vid svar pa de
hér frigorna hivdades att “Utrikesdepartementet har rutiner for att liknande
samtal forbereds”.

Vid tiden for ministerns samtal med dessa tva regimvanliga bedragare som
upptrédde frekvent i inhemska medier har det vid ett senare tillfalle uppgivits
att det inte fanns nagra nedtecknade rutiner for motpartsverifiering, men att da
raddande rutiner, som statsradet nyss niamnde, trots allt hade foljts. UD har
framhallit att da radande till synes muntliga rutiner, som vi nu vet var ytterst
bristfalliga sadana, bland annat gick ut pa att anpassa samtalsforberedelserna
utifran vem motparten &r.

Problematiken &r att motparten i detta fall inte verifierades dver huvud
taget. Det hade varit en ganska enkel sak att gora, antingen med doméner eller
offentlig tillgang till kontaktuppgifter med e-mail och sa vidare. Min fraga blir
sdledes: Hur var detta ens mojligt?

Ann Linde: Tack, ledamoten, for fragan! Jo, det var mojligt for att personer
som ville skada Sverige och skada mig utgav sig pa ett véldigt skickligt satt
for att vara personer som de inte var. Som sagt var och som jag sa i mitt
inledande anforande ar det tyvarr inte bara jag som har rakat ut for detta utan
aven sadana som Frankrikes president och Kanadas president, som ocks3,
precis som i Sverige, har rutiner for hur det ska ga till. Det &r tyvarr sa att trots
att man foljde de rutiner som fanns for att kontrollera samtal var det inte
tillréckligt i detta fall.
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Detta ar val ett bra exempel pa den positiva delen av konstitutionsutskottets
ansvarsutkravande: Nu har vi mycket detaljerat skrivit ned exakt vad som ska
galla. Det har konstitutionsutskottet fatt, hur exakt det ska ga till. Det &r ju ett
valdigt bra resultat av den har KU-anmadlan, skulle jag vilja séga.

Lars Andersson (SD): Tack for svaret, naturligtvis! Jag har tagit del av de
nedtecknade rutinerna, och jag finner dem fantastiskt bra sd att vi kan
undvik...

Ordféranden: Vi ska inte ga in pd ndgon bedémning och inte kommentera det.
Lars Andersson (SD): Forlat.

Ordféranden: Vi har valdigt kort tid kvar. Finns det ndgon kompletterande
frdga som ar offentlig?

Lars Andersson (SD): Lt mig byta spar valdigt snabbt. Om vi byter spar sa
sdger vi att det faktiskt var oppositionens stab som statsradet pratade med.
Anser statsradet att det verkligen ar lampligt med att uttrycka saker som ...
detaljer om att Sveriges regering aldrig kommer att driva fragan om sanktioner
mot gasledningen Nord Stream 2 eftersom ”det skulle drabba foretag i bland
annat Tyskland och Osterrike som har finansierat och varit med och byggt
gasledningen”?

Kan det hér uttalandet till och med givit regimen en viss kansla av trygghet

infor sin hagrande invasion av ett grannland att statsradet valdigt konkret
uttryckt att ndgon enighet inom EU vad galler sanktioner inte kommer att
uppnas?
Ann Linde: Tack, ledamoten, for frdgan! Nej, det var kanda svenska 3sikter,
och det berdrde ingenting som jag inte hade varit tydlig med tidigare. Sedan
har situationen efter den 24 februari fullstandigt forandrats, och framfor allt
har Tyskland i frdga om Nord Stream 2 helt &ndrat sin bedémning. Som sa
mycket annat handlar det om forandringar efter den 24 februari och den ryska
invasionen av Ukraina.

Ordforanden: Vi har valdigt ont om tid men jag vill anda ge fler partier
mdjlighet. Ordet gar vidare till... Ingen frén Socialdemokraterna? Eller ndgot
annat parti?

Ida Drougge (M): Var... Statsradet inledde hidr med att sidga att i det senare
arbetet i den hér praxisen ingick att bekrafta motparten. Kan du specificera
det? Var i den icke nedtecknade rutinen ingick det att verifiera och sékerstélla
motparten?

Ann Linde: Tack, ledamoten, for fragan! Det ar en sekretessfraga. Den fér vi
ta i det slutna forhoret.

Ordforanden: Har vi nagra ytterligare fragor som kan stallas har? Vi har tva
minuter... nej, vi har en minut. Nej. Da vill jag tacka utrikesministern &
konstitutionsutskottets vagnar for att hon har svarat pa sa manga fragor hittills.
Vi kommer att ajournera sammantradet och ateruppta det i konstitutions-
utskottets sessionssal. Det gor vi klockan 12.10. D4 ska vi pa ratt satt se till att
teknik samlas in. For ledamdterna géller att det gors i sessionssalen.
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Jag finner att konstitutionsutskottet ajournerar sitt sammantrade till 12.10.

Sluten del®

Ordforanden: Da tittar jag pa min analoga klocka, och den har slagit 12.10. Vi
aterupptar utskottets sammantrade.

Vi borjar da med det forsta arendet, KU 13, och jag tanker: Vi gar direkt pa
fragorna. Jag uppfattar det som att Erik Ottoson, Moderaterna, hade en
sekretesshelagd fraga, kanske. Eller den kan komma att omfattas av sekretess.

Erik Ottoson (M): [sekretess]
[sekretess]

Ann Linde: Tack, ledamoten, for frdgan! Ja, det &r ju sd att
Utrikesdepartementet och ambassaderna har en I6pande uppféljning av
politiska och sikerhetsméssiga risker fran ett mycket stort antal kallor och
rapporter. | varje sddant har material ar det uppgifter, som jag ocksé namnde i
den oppna fragan, som ger skal till oro och som ger skal till mer lugnande.

Och det har forekommer liksom pa valdigt manga stallen i varlden.
[sekretess]
[sekretess]
[sekretess]
[sekretess]
[sekretess]

Ordforanden: Jag ska saga att ... for att klara ut sekretessdelarna har. Sa nej,
vi har inte ... Jag har inte uppfattat det som att det &r behov av att fatta beslut
om ovillkorlig tystnadsplikt for allt vi séger, utan snarare kommer det att
formuleras i protokollet vilka uppgifter som omfattas av tystnadsplikt.

Ann Linde: Maste jag saga det nu? For det har far naturligtvis absolut inte
komma ut.

Ordforanden: Innan vi &r helt fardiga har brukar vi fa hjalp av kanslichefen
och av, om det &r rattschefen. S& kommer vi att 16sa det efter hand hdr. Men
bara sd att det star klart.

Erik Ottoson (M): [sekretess]
[sekretess]
[sekretess]

Ann Linde: [sekretess]
[sekretess]
[sekretess]

Ida Drougge (M): Min bedémning &r att det har inte ar en sluten fraga, utan
att det ar en Gppen fraga. | ett svar pa en frdga som Mia stallde har tidigare sa
statsradet att man bland annat forberedde och utredde juridiken under véren.
Det gavs som ett exempel pa vad man gjorde fran och med maj manad. Jag

8 Under utfragningen forekom uppgifter som kan omfattas av sekretess. De stallen dar
uppgifter har uteslutits markeras med [sekretess].
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undrar da hur det ... Jag har svart att fa det att ga ihop med att Morgan
Johansson den 4/8 uttalade sig, att det skulle vara i strid med grundlagarna att
agera. Vad var det kring juridiken som man utredde redan under varen?

Ann Linde: Tack, ledamoten! Vad Morgan Johansson har sagt far sta for
Morgan Johansson. Och da far konstitutionsutskottet fraga honom,
naturligtvis.

Nar det galler juridiken handlar det just om s&dana har saker, att vi var
tvungna att veta: Gar det i ett absolut krislage att flytt ... bevilja vidare-
bosattning d&ven om det inte &r tredjeland? Och om det inte gér, vilket det inte
gick, vilka regeringsbeslut maste i sidana fall fattas for att det ska ga att ta
vidarebosittning ocksa fran det landet dar man befinner sig? Den typen av
juridik. Och kan man till exempel flytta dver manniskor till grannlander utan
att man har alla tillstand? Vad &r det for typ av tillstind som behévs? Ar det
nagra ytterligare regeringsbeslut som behdvs for det? Den typen av juridiska
sporsmal. Och det var ju tur att vi hade gjort det, for da kunde vi snabbt fatta
beslutet nar vi behdvde, den 15 augusti, sa vi kunde klara evakueringen.

Ida Drougge (M): Det har talats gott om samarbete hér tidigare. Gjordes det
har enskilt, liksom, pa Utrikesdepartementet da, eller gjordes det i samarbete
och avstdmning med Justitiedepartementet?

Ann Linde: Tack, ledamoten! Alla eventuella regeringsbeslut som handlar om
forfattningsandringar maste naturligtvis ocksa diskuteras med Justitie-
departementet, om det ar forfattnings- eller lagandringar som behdvs. De
bereder sina egna drenden, och det hér ligger under Justitiedepartementet och
inte Utrikesdepartementet, s& om man kommer fram till att det maste géras en
forfattningsforandring under Justitiedepartementets ansvarsomrade ar det
sjalvklart Justitiedepartementet som ar ansvarigt for det.

Ida Drougge (M): Kan du peka pa nagonting som ger oss sparbarhet i att det
har har &gt rum i de har fallen, innan augusti?

Ann Linde: Som jag sa har diskussionerna pagatt frdn departementet sedan
april, maj. Och en hel del av detta finns i mejlkonversationer och tjanste-
anteckningar och s vidare.

Né&r det galler hur man fattar regeringsbeslut ar konstitutionsutskottets
ledamoter valdigt, valdigt val inforstddda i hur det gar till. Och dar finns
naturligtvis en sparbarhet som ankommer pa fattade beslut om att andra
forordningar och lagar.

Ordféranden: Men kan utrikesministern forstd att vi anda staller de har
fragorna med tanke pd justitieministerns nagot kategoriska uttalande den 4
augusti? Vi maste ju forstd vad som har hant.

Ann Linde: Jag maste 4nda saga att jag vill inte tolka vad justitieministern
sager. Samtidigt ser jag ju att har finns en vilja att tolka allting pd en massa
olika satt. Darfor ar det annu viktigare att jag inte gar in och tolkar vad en
annan minister sager.
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Laila Naraghi (S): Ordférande! Jag ar oséker pa om detta ar en fraga som &r
sekretessmarkt eller inte - mdjligtvis. Det far andra hjalpa mig att bedoma,
men nu sitter vi har.

Jag har en fraga av organisatorisk karaktar. | jamfcrelse med andra lander,
utifran syftet med véra granskningar att forséka lara av det som har varit och
kunna gora det battre framover, kan var organisatoriska systemkarta for
utrikesforvaltningen ddr ambassader &r enskilda myndigheter gora att saker
har fordrojts av att en ambassad &r en egen myndighet?

Jag ar inte medveten om hur det fungerar i andra nordiska lander. Ar det en
och samma organisation? Jag tror att det ar det i ndgot av vara grannlander dar
de inte &r sjalvstandiga myndigheter.

Jag &r nyfiken pa hur modellen kan ha paverkat detta. Jag tanker att det inte
ar en sekretessfraga. Sedan kanske fraimmande makt inte ska veta hur det
fungerar, jag vet inte.

Ann Linde: Tack, ledamoten, for fragan! Det finns ju en forordning for detta.
Vi upplever inte att det faktum att varje ambassad &r en enskild myndighet
forsvarar relationen, det gor vi inte. Vi har ocksd mojligheter att styra
ambassaderna, s som man styr andra myndigheter.

Dessutom har du en fér Sveriges del véldigt positiv sak, skulle jag sdga,
och det ar offentlighetsprincipen. Det ar liksom lattare nar det &r enskilda
myndigheter. Allting blir ju offentligt, det vill siga att man maste
sekretesspréva om det ar ngonting. Det gor att bade sparbarhet, 6ppenhet och
transparens dr storre med det hér systemet.

Laila Naraghi (S): Vet utrikesministern ndgot om hur andra grannlander,
likartade lander, &r organiserade?

Ann Linde: Det vet jag tyvarr inte, men vi &r naturligtvis beredda att skicka in
information till Kkonstitutionsutskottet om andra landers organisering av
utrikesforvaltningarna. Jag tar i s fall gdarna emot en lista 6ver vilka lander ni
vill veta.

Ordforanden: Det ser ut som att den efterfragan inte finns. | sa fall far vi
aterkomma till det. Vi skickar inte med den nu.

Nina Lundstrém (L): [sekretess]

Ann Linde: Tack, ledamoten, for fragan! Som jag sa tidigare ar det nordiska
samarbetet otroligt viktigt. Det larde vi oss inte minst under covid, nar vi hade
dagliga nordiska moten. Det hade vi val i princip nu ocksd, pa tjanste-
personsniva. Den har gdngen hade vi inte dagliga méten pa ministerniva, men
vi hade valdigt mycket kontakter anda. Vi hjalpte varandra i den har
situationen. Vi bestdmde valdigt tidigt att vi skulle vara pa varandras flyg, till
exempel, som kom ut.

[sekretess]

[sekretess]
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Nina Lundstrém (L): Ska jag da tolka svaret som att om regeringen hade velat
fatta beslut tidigare &n i augusti sa hade det varit mojligt, inte minst sett till
diskussionerna inom ramen for den nordiska kretsen?

Ann Linde: Tack, ledamoten, for féljdfragan! Naturligtvis hade det varit
mojligt att fatta ett sadant beslut. Men eftersom det har beslutet var att ga emot
det satt som vi normalt har nér vi har vidarebosattning och ska bereda
manniskor tilltrade till Sverige, det vill séga ett vad jag tycker valdigt stort
beslut, fanns det ingen anledning att ta det tidigare. Nu blev det ju sd att i och
med att vi inte hade 30-60 dagar till vart férfogande - vi hade i princip 4 dagar
till vart forfogande - var vi tvungna att ta det har snabbt.

Men det ar inget l4tt beslut att &ndra forfattningen sa att man kan ha mycket
enklare forfaranden for att manniskor ska fd komma till Sverige, fa
uppehallstillstand och sé& vidare. Man kan inte ta det om-utifall-att, utan man
fér ta det nar det verkligen behovs.

Nu hade jag som sagt dnskat att det skulle vara en lugnare situation, men
det &r ingenting som vi kan paverka.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordférande! Jag har ocksa en fraga gallande sjalva
beredningen.

Att evakuera i stort sett alla lokalanstéllda var ju, som ministern namnt, ett
undantag i det har enskilda fallet, och det &r absolut inte regeringens hallning
att det hér ska implementeras i andra l&nder och fall. Men nér regeringen
landade i det hdr undantaget, hann det gdras en grundlig beredning och analys
av vilka konsekvenser ett undantag skulle kunna ge framgent? Det kanske inte
sker varje dag, men fenomenet med regimskiften ar &nda nagonting som sker
ibland i l&nder dér vi har svenska ambassader.

Ann Linde: Jag méste anda, eftersom det handlar om konsekvensbeskrivningar
av beslut som ligger under Justitiedepartementet, hanvisa fragan till justitie—
ministern.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Det 4r en utestiende frdga med Morgan
Johanssons deklaration den 4 augusti att det var i strid med grundlagen. Han
hade grundlagsenhetens expertis till sitt forfogande. Jag respekterar att
utrikesministern inte vill tolka eller recensera hans péstdende, men om jag gar
runt det och staller fragan som: Var utrikesministern informerad om Morgan
Johanssons asikt eller hans tolkning? Hade UD konsulterats i forvag?

Det ar viktigt att regeringen handlar entydigt sa att det inte &r olika bud.
Fanns det en sadan samordning sd att man gav ett besked och handlade
enhetligt, eller spretade det mellan UD:s och Justitiedepartementets syn?

Ann Linde: Tack, ledamoten, for fragan! Jag kan bara saga sa har: Jag vill inte
uttala mig om justitieministerns uttalande. Men alla beslut gemensambereds. |
alla beslut som har fattats som ar under Justitiedepartementet och justitie—
ministerns ansvar har vi varit involverade. Dér har vi varit fullt informerade.
Alla enskilda uttalanden som gors av alla ministrar gemensam—bereds inte, sa
dar kan jag inte uttala mig. Men alla beslut gemensambereds. Alla beslut har
jag varit informerad om i denna fraga - och mitt departement, naturligtvis.
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Ordforanden: Med det lamnar vi det hér drendet.

Da kan vi ga over till nasta arende, som heter G8. Det ar utrikesministerns
agerande i samband med ett telefonsamtal, och det har & med anledning av en
fraga fran Ida Drougge, om jag minns rétt.

Ida Drougge (M): Min fraga géller inte den nuvarande nedtecknade rutinen,
utan davarandepraxis. Var och nér i tid i den praxisen var det som man skulle
ta sikte pa att verifieramotparten? Vi har fatt en beskrivning av vad som ingick
i praxisen, och jag kan inte med min kunskap forsta att verifiering av motpart
alls var en del av det.

Ann Linde: [sekretess]
[sekretess]

Per Scholdberg (C): Ordférande! Tack for svaren! Det galler det har med
praxis och sedan rutinerna som &r nedtecknade. Utrikesministern har redogjort
for den avgdrande skillnaden har som man har tagit fram. Ar det ndgon annan
punkt i detta mellan praxis och det dokument som sedan &r nedtecknat utifran
detta som vi bor kénna till?

Ann Linde: [sekretess]
[sekretess]

Ida Drougge (M): Det kan vara sa att vi har fatt svar pa den har fragan
skriftligt, men jag hittar den inte har och nu. Darfor staller jag den anda: Pa
vilken niva, om man kan siga s, har den har rutinen tagits fram? Alltsa den
rutin vi har nu - vilka &r det som har varit ansvariga for att ta fram den?

Ann Linde: [sekretess]

Fredrik Lindahl (SD): Ja, precis: Finns den har rutinen bara p& Utrikes-
departementet? Eller kommer man att delge den till 6vriga Regeringskansliet?
Jag kan tdnka mig att det finns andra fall, till exempel Forsvarsdepartementet.

Ann Linde: [sekretess]

Ordforanden: D& avslutar vi ocksa den har delen. Jag tackar utrikesministern
och rattschefen, och sarskilt utrikesministern for att du tog dig tid att svara pa
utskottets fragor. Sammantrédet ar avslutat.
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Bilaga B10 Statsminister Magdalena Andersson
Fredagen den 29 april 2022

Granskningsarende 18-19 — Tilltradande statsministerns uttalande i
samband med férundersékningen mot ett statsrad (se avsnitt 4.14)

Granskningsarende 33 — Regeringens krishanteringsorganisation under
coronapandemin (se avsnitt 2.2)

Granskningsarende 30 och 32 — Regeringens agerande i forhallande till
Coronakommissionen (se avsnitt 2.3)

Granskningséarende 14-15 och 22 — Statsministerns agerande vid
Europeiska radets méten i oktober och december 2021 (se avsnitt 1.1)

Ordforanden: Klockan &r 9, och konstitutionsutskottet inleder sitt
sammantréde.

Vi gar in pd punkt 1 pa foredragningslistan, Offentlig utfragning med
statsminister Magdalena Andersson.

Innan vi gar in pd sjalva arendena vill jag forst halsa statsministern
valkommen. Du kommer hit till KU och svarar pa vara fragor. Jag halsar
naturligtvis alla som lyssnar eller tittar ocksa vilkomna hit.

Rent praktiskt: Denna utfragning sands direkt via riksdagens webb-tv och
sinds ocksd pd SVT. Nar utfragningen boérjar kommer statsministern att fa
majlighet att géra en kortare inledning per arende. Jag aterkommer till det. |
varje arende far sedan ledamoterna stalla sina fragor. Anmalande parti inleder
och darefter partierna i storleksordning. Om fler &n en anmalan foreligger
borjar det storsta partiet.

| dag har vi att hantera ett antal drenden, och vi kommer att borja med det
arende som heter G18-19. Jag kommer tillbaka till vad det betyder. Dérefter
blir det G33. Sedan granskningsdrende G30 och 32. Sedan kommer vi
avslutningsvis i ett sammanhang att ga igenom arendena G22 och G14-15. G
star for granskningsérende — inte krangligare an sa.

Vi borjar med den forsta arendegruppen. Rubriken &r Tilltrddande stats-
minister Magdalena Anderssons uttalande i samband med férundersokningen
mot ett statsrad — G18-19.

Aterigen séger jag valkommen till statsministern. Jag ger ordet till dig for
en inledning.

Magdalena Andersson: Fru ordférande och drade ledaméter! Jag tackar for
mojligheten att komma till utskottet och svara pa utskottets fragor. Bredvid
sitter chefen for rattschefens kansli i Statsradsberedningen David Oredsson.

Den 30 november forra éret laste jag upp en regeringsforklaring i riks-
dagens kammare, och pa en efterfoljande presstraff gav jag en narmare
presentation av statsraden i min regering.

Under presstréaffen stalldes flera fragor om mina 6vervaganden vad gallde
valet av olika statsrad. En fraga gallde infrastrukturminister Tomas Eneroth.
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Det ar svaret pa den frdgan som &r foremal for konstitutionsutskottets
granskning i arendet.

Innan jag utsag statsraden i min regering hade jag forsakrat mig om att det
var personer jag kunde ha fortroende for i en regering. Det géllde sjéalvfallet
ocksé Tomas Eneroth. Avsikten med mitt svar pé presstraffen var att ge uttryck
for att jag hade fortroende for statsrdet. Med hansyn till att svaret lamnades
pé en direkt fraga i samband med att jag presenterade statsraden i min regering
tror jag ocksa att det var tydligt for dem som tog del av presstraffen att det var
min avsikt.

Darmed, fru ordférande, 4r jag beredd att svara pa fragor.

Ida Drougge (M): Fru ordférande! Nar aklagaren inleder en férundersokning
&r det i syfte att prova om det som har &gt rum har varit ett brott och om det
finns tillrackliga bevis for att vicka atal. Ar det da lampligt for en statsminister
att uttala sig pa det séttet, nar man uttrycker en egen vardering av vad som har
skett?

Magdalena Andersson: Jag tackar for fragan. Syftet med det svar jag gav, pa
en direkt fraga om jag bedémde att Tomas Eneroth kunde ingd i regeringen,
var att forklara att jag hade fortroende for Tomas Eneroth. Déarmed tog jag inte
stallning i frdgan om den rattsprocess som pagick, utan det har var i samband
med att jag presenterade den nya regeringen dar Tomas Eneroth ingick. Det
var mitt fortroende som jag uttalade.

Ida Drougge (M): Det statsministern svarade pa fragan var bland annat: ”Det
finns ingen tvekan om vad som har hént i det hér fallet. Tomas Eneroth har
bett kvinnan om ursékt. Han ar tydlig med att det var oavsiktligt frén hans sida,
och jag ser ingen anledning att inte tro pa det.”

Kan statsministern i efterhand se och forsta att det har uppfattas som en
beddmning av avsikten bakom Eneroths handlingar?

Magdalena Andersson: Jag tackar for frigan. Det &r viktigt att gora detta
tydligt. Jag tror att det for alla som var pa presstraffen, dar jag fick flera fragor
om varfor jag hade utsett olika statsrad och bakgrunden, var tydligt att jag
uttryckte varfor jag hade fortroende for Tomas Eneroth som statsrad, inte att
jag tog stallning i den rattsprocess som da hade inletts. Jag tror att det var
tydligt fér dem som var dér i och med att det var manga fragor om varfor jag
hade utsett olika statsrdd och om jag hade fortroende for dem. Det var min
avsikt.

Ida Drougge (M): Men statsministern ar medveten om att det &r den har typen
av bedoémningar som Aklagarmyndigheten gér i en férundersokning?

Magdalena Andersson: Jag tackar for fragan igen.

Det var alltsa en presstraff dar jag presenterade alla statsrad i min regering,
och jag fick flera olika fragor om varfor jag hade utsett enskilda statsrad. Jag
fick ocksa frdgan om Tomas Eneroth. Det jag gjorde pa presstraffen var att
forklara bakgrunden till att jag hade fortroende fér Tomas Eneroth. Jag tror att
det for alla som lyssnade pa presstraffen var tydligt att det var min avsikt och
inget annat.
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Matheus Enholm (SD): Fru ordférande! Jag tackar statsministern for
redogorelsen sa har langt.

Jag har tva fragor. Statsministern papekade under sin presstraff den 30
november hur stolt hon &r dver att vara ordférande i ett parti dar medlemmar
tar upp sédana handelser och ser till att de utreds — med betoning pa utreds.

Vi pratar alltsé i det har fallet om sexuellt ofredande av en kvinna i partiet.

P4 samma presstraff sager statsministern att det finns ingen tvekan om vad
som har hant i det hér fallet och att det var oavsiktligt.

Vilken utredning &r det som har hunnit ske, eftersom man kan gora det
uttalandet? Detta rimmar daligt bade for kvinnan, som eventuellt blivit utsatt,
och for principen om statsrads forsiktighet kring uttalanden som kan riskera
domstolars sjalvstandighet. Vilken utredning &r det egentligen som stats-
ministern har som grund i sitt uttalande? Kan du i efterhand se olampligheten
i uttalandet som gjordes da? Borde man ha avstatt fran att ha yttrat sig om det
var avsiktligt eller inte, da aven en oavsiktlig handling kan vara brottslig?

Magdalena Andersson: Avsikten var att svara pa fragan om mitt fértroende for
Tomas Eneroth. Jag hade naturligtvis samtalat med honom om handelsen, men
det hade ocksé gjorts en intern partiutredning. Den handlade naturligtvis inte
om ett réttsligt stéllningstagande utan om Tomas Eneroths uppdrag i partiet.
Det jag gjorde nér jag svarade pé fragan pa presstraffen var att visa att det var
viktigt for mig att signalera att jag inte pa nagot sétt fornekade att detta hade
hént och varfor jag har fortroende for honom som statsrad. Daremot tog jag
naturligtvis inte stallning i den rattsliga fragan.

Hans Ekstrom (S): Jag tackar statsministern for svaren.
Jag tycker att jag har fatt svar pa de fragor jag har och i det skriftliga
underlag som finns. Det réacker for vart stallningstagande.

Malin Bjork (C): Jag tackar statsministern for redogorelsen sa har langt.

Statsministerns uttalande vid det hér tillfallet innehdll &ven en formulering
om att Tomas Eneroth bett kvinnan om ursékt. Hade statsministern funderat
Over det uttalandet och vad det spelade for roll for statsministern i det hér
sammanhanget.

Magdalena Andersson: Jag tackar for fragan. Innan jag utsag statsraden hade
jag naturligtvis samtal med alla statsrad, sa d&ven med Tomas Eneroth. Jag hade
ett flertal samtal med honom. Det & mot den bakgrunden som jag bedémde
att han kunde sitta i min regering. Det var ocksa viktigt, som jag sa tidigare,
for mig att signalera att jag inte pa nagot satt ifragasatter att handelsen har
skett. Det &r naturligtvis viktigt att det skedde ett arbete i partidistriktet kring
hé&ndelsen. Det var det jag ville redogora for.

Mia Sydow Mélleby (V): Fru ordférande! Jag tackar statsministern for svaren
pa fragorna. Jag har inga fragor utdver det vi har fatt skriftligt.

Tuve Skanberg (KD): Jag tackar statsministern for svaren sa har langt.

Den 30 november 2021 publicerade Aklagarmyndigheten ett press-
meddelande om att en férundersokning om misstankt sexuellt ofredande av
Tomas Eneroth inletts. L&t mig forst vara klar och tydlig med att det s&
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smaningom inte ledde till nagot vackande av atal. Det finns ingenting som
skulle peka pa att han skulle ha blivit falld i en domstol. Det ar inte Tomas
Eneroths fall vi diskuterar utan det &r hur statsministern samma dag, fast lite
senare, hanterade en presskonferens.

Forst méste jag fréga: Visste statsministern att Aklagarmyndigheten hade
publicerat pressmeddelandet om férundersdkning?

Magdalena Andersson: Jag tackar for frdgan. Jag har i efterhand forstatt att
pressmeddelandet kom 20 minuter fore vi hade presstraffen. Som jag minns
det tror jag att jag fick reda pa det fore presstraffen.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Statsministern hade inte varit stats-
minister om hon inte var mycket val medveten om 12kap.2§
regeringsformen, som inte tillater statsrad, eller for 6vrigt riksdagsledaméter,
att ga in och forsoka paverka myndigheter, till exempel en domstol eller en
aklagarmyndighet. P& de 20 minuterna, drog det igenom statsministerns huvud
att hon inte fick uttala sig om den rattsliga processen?

Magdalena Andersson: Jag tackar for fragan. Jag ar en valuthildad ekonom,
men jag ar ingen jurist. Jag skulle inte pa nagot sétt i ndgot sammanhang uttala
mig om nagra rattsprocesser — sa naturligtvis inte i det har fallet heller.

I och med att jag presenterade nya statsrad var jag tvungen att svara pa
fragor varfor jag hade fortroende for de statsrdden, s& dven varfor jag hade
fortroende for Tomas Eneroth. Det var vad jag gjorde pé presstraffen,
forklarade varfor jag hade fortroende for honom. Jag tog inte stallning i
rattsfragan.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordforande! Nagot som jag finner besvirande ar
uttrycket: ”Det finns ingen tvekan om vad som har hént i det hér fallet.” Det
later som en bevisvérdering. Ar det lampligt att en statsminister gor en bevis-
vardering i en inledd férundersokning?

Magdalena Andersson: Fru talman! Syftet var naturligtvis inte att gora en
bevisvérdering, utan syftet med det uttalandet var att vara tydlig med att jag
inte ifragasatte handelsen.

Ordféranden: Jag &r inte talman utan ordférande. Det racker bra!

Magdalena Andersson: Ursakta! Det gick péa autopilot, eller sd sig jag in i
framtiden.

Nina Lundstréom (L): Ordférande! Tack s langt, statsministern, for svaren!
Min fraga handlar om statsministerns speciella stallning och om statsministern
vid nagon tidpunkt Gvervigde hur det kunde se ut med hennes speciella
stéllning sett till domstolarnas och myndigheternas sjalvstandighet.

Magdalena Andersson: Tack sd mycket for fragan! Sjalvklart har stats-
ministern en speciell stallning. Men det gor ocksa att statsministern, nar den
utser nya statsrad, behdver kunna forklara varfor statsministern har fortroende
for dessa statsrad. Det var det som jag gjorde pa presstraffen.

Jag tror att alla som lyssnade pa presstraffen och sag vilka fragor jag fick
kring varfor jag hade utsett olika statsrad och de forklaringar ... svar som jag
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gav pa fragorna ... Jag tror att det for dem var tydligt att i det sammanhanget
handlade det om mitt fortroende for statsradet, inte att jag tog stallning i ratts-
processen eller att jag forsokte paverka den.

Anna Sibinska (MP): Fru ordférande! Tack, statsministern, for svaren hittills!
Jag har ingen kompletterande fraga.

Ordféranden: D& har alla partier fatt mojlighet att stalla fragor. Jag undrar om
det finns fler fragor.

Ida Drougge (M): Det har tydligt framgatt vad statsministerns syfte med svaret
var. Men syfte ar inte samma sak som effekt eller konsekvens. Sa jag undrar:
Om statsministern satter sig in i situationen att vara aklagare, kan hon da se
och forsta att det kan tolkas som att statsministern har gjort en vardering av
Eneroths trovérdighet?

Magdalena Andersson: Tack s& mycket for fragan! I och med att det var i det
sammanhang som det var, nir jag just hade presenterat nya statsrad, och ett
sammanhang dér jag fick manga olika fragor kring varfor jag hade utsett olika
statsrad, ocksa en fraga om Tomas Eneroth, ar min bedémning att det i det
sammanhanget var valdigt tydligt att jag uttalade mig om varfor jag hade
fortroende for Tomas Eneroth och att jag inte tog stallning i rattsprocessen
eller rattsfragan eller pa ndgot satt forsokte paverka aklagaren eller andra inom
rattsvésendet, utan att det enbart handlade om mina bevekelsegrunder for
varfor jag hade utsett Tomas Eneroth till statsrad.

Ida Drougge (M): S& bara for att vara tydlig: Inte ens sa har i efterhand kan
statsministern forsta att det hade kunnat uppfattas pa det sattet?

Magdalena Andersson: Tack for mojligheten att ytterligare fortydliga detta!
Min beddmning &r att det var valdigt tydligt i det sammanhanget och att det
framgick i sammanhanget att det handlade om varfor jag hade utsett Tomas
Eneroth till statsrd och mitt fortroende fér honom.

Ida Drougge (M): I konstitutionsutskottet brukar vi ofta prata om att man ska
halla sakerhetsavstand till olika saker, bland annat till frgor dar man riskerar
att gora en beddmning i rattssak eller strida mot regelverk. Anser stats-
ministern att hon har haft ett sddant sakerhetsavstand i det har fallet?

Magdalena Andersson: Tack s& mycket for frgan! Jag tror att, som jag har
sagt, givet sammanhanget — att jag precis hade utsett en ny regering och att jag
fick fragor kring varfor jag hade utsett enskilda statsrad — att jag ocksa fick
frdgan om varfor jag hade utsett Tomas Eneroth & min bedémning att det
tydligt framgick av sammanhanget att det handlade om varfor jag hade
fortroende for Tomas Eneroth att kunna vara statsrad i min regering, och
ingenting annat.

Matheus Enholm (SD): Statsministern har ju l&nge varit finansminister i Stefan
Lofvens regering, en regering som &r den mest kritiserade regeringen i KU:s
moderna historia. Flera statsrad i regeringen har fatt kritik for att just inte har
héllit armlangds avstand till myndigheterna, i synnerhet under pagaende
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utredningar. Har statsministern inte natts av den informationen och kritiken
om att halla just den har typen av avstand och tagit del av och lart sig av detta?

Magdalena Andersson: Tack sa mycket for fragan, aterigen! Jag ska forsoka
svara ocksd pa den. Det ar, som jag har sagt ... Jag tror att det dr ... Min
beddmning &r att det framgick valdigt tydligt av sammanhanget att jag
naturligtvis maste kunna svara pa varfor jag har fortroende for Tomas Eneroth,
eftersom han just hade utsetts till statsrad i min regering. Jag bedémer att det
var tydligt for alla som lyssnade pa den har presstraffen.

Tuve Skanberg (KD): Innan vi avslutar rendet vill jag &nda ge statsministern
mdéjligheten att forhélla sig till hur det hade varit idealt ... Om man nu tittar i
backspegeln ska man ju fa méjlighet att reflektera och tanka: Jag kunde ha
uttryckt mig lite annorlunda. Ar det sa statsministern ténker?

Magdalena Andersson: Tack for fragan! Daremot ar det klart att det var en
speciell situation och att férundersokningen inleddes i princip samtidigt som
jag presenterade mina statsrdd. Men jag var naturligtvis tvungen att kunna
svara pa varfor jag hade utsett de statsrdd som jag hade. Givet att det var en
presstraff nar statsraden just hade utsetts — jag fick fragor om varfor jag hade
fortroende for Tomas Eneroth — ar det min bedomning att alla som sag pa detta,
inklusive om det var ndgon fran rattsvasendet ... att det var tydligt och
framgick av sammanhanget att jag inte p& nagot satt forsokte paverka ratts-
processen. Men ddremot, naturligtvis, som ny statsminister som just utsett en
ny regering var jag tvungen att kunna svara pa varfor jag hade fortroende for
mina statsrad.

Ordforanden: Kan vi darmed avsluta utfragningen i denna del?

D& gér vi vidare till nasta drende, som ar granskningsarende 33, och som
har rubriken Regeringens krishantering och dokumentation av densamma
under coronapandemin. Jag ger ordet till statsministern for en inledning.

Magdalena Andersson: Fru ordférande! Arade ledaméter! Regeringen styr
riket och ar ansvarig for den strategiska krishanteringen pa nationell niva.
Under storre delen av pandemin var ju jag finansminister. Under januari och
februari 2020 var den allménna bedémningen att spridningen av covid-19
skulle f& en mycket begransad effekt pd varldsekonomin, sa inledningsvis
gjorde Finansdepartementet, i likhet med andra aktorer, bedémningen att
sjukdomen kunde begransas och att den inte skulle f& ndgon storre spridning
utanfor Kina. Darfor var det framst en svagare kinesisk ekonomi och dess
foljdeffekter pa svensk ekonomi som forutsags.

Men den fortsatta utvecklingen ledde dock till att regeringen i 2020 ars
varproposition bedémde att den ekonomiska aktiviteten i Sverige skulle
minska kraftigt 2020. Sveriges exportinriktade industrier vantades drabbas
hért av efterfrdgechocken i omvarlden. Den inhemska efterfragan forvantades
samtidigt paverkas i hogre utstrackning, bade av atgarder som hade vidtagits
for att minska smittspridningen och av frivilliga beteendeférandringar i form
av minskad fysisk kontakt.
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Vi visste ju inte hur omfattande krisen skulle bli. En viktig slutsats i de
inledande analyserna var att den har ekonomiska krisen skilde sig fran tidigare
kriser darfor att krisen var en konsekvens av beteendeforandringar till foljd av
restriktioner och smittspridning, en sa kallad exogen chock for ekonomin.

Vidare innebar olika typer av granshinder att det uppstod problem med
manga leveranskedjor, vilket framfor allt paverkade industrin. Det var ju inte,
som ofta i tidigare kriser, en foljd av inneboende strukturella obalanser i
ekonomin. Forloppet var ocksa snabbare an vad vi nagonsin tidigare hade sett.

Departementet tog darfor hdjd for en mycket djup ekonomisk kris, och vi
gjorde samtidigt, forhallandevis tidigt, beddmningen att aktiviteten i svensk
ekonomi relativt snabbt kunde aterhdmta sig nar pandemin var Gver, att det
darfor var viktigt att stodja livskraftiga foretag under krisen och att vi kunde
besluta om atgarder som kunde mildra krisens effekter.

Inriktningen var att ratt atgard skulle sattas in vid ratt ftillfalle.
Departementet gjorde Ipande bedémningar av vilka atgarder som behdvde
vidtas omgaende. Parallellt pagick ett arbete for att kunna vidta ytterligare
atgarder pa sikt. Vi tittade pa aktuell statistik, omvarldsbevakning och modell-
berdkningar. Dessutom understktes ekonomiska effekter av omfattande virus-
utbrott tidigare.

Fru ordférande! I min nuvarande roll som statsminister och chef for
Regeringskansliet har ju jag det 6vergripande ansvaret for Regeringskansliets
organisation och det krishanteringsarbete som beskrivs. Hur arbetet ndrmare
bedrivs och hur gruppen for strategisk samordning, GSS, fungerar har ju redan
flera statsrad och statssekreterare redogjort for infor utskottet.

Nar jag tilltradde som statsminister i november forra aret tog jag initiativ
till att flytta krishanteringsorganisationen fran Justitiedepartementet till
Statsradsberedningen. Jag beslutade ocksa att GSS skulle ledas av min stats-
sekreterare. Det innebar att Statsrddsberedningen nu samordnar bade det
interna krisarbetet i Regeringskansliet och de atgarder som ska vidtas for att
hantera en uppkommen kris.

For krishanteringen &r tillgdngen till information central, och forutom den
information som l6pande férmedlas till departementen orienteras jag
regelbundet om utvecklingen av en kris. Dessutom far hela regeringen vid
allménberedningen redogorelser for laget. Om krisen har sékerhetspolitiska
aspekter traffas det sakerhetspolitiska radet under min ledning.

Fru ordférande! Det har arendet handlar ocksa om dokumentation.
Krishanteringsorganisationen tar fram en samlad lageshild som gemensam-
bereds med berdrda departement. Lagesbilden sammanstalls 16pande och gor
det ocksd majligt att i efternand ta del av information som vid varje tidpunkt
var tillganglig for regeringen. Inom krishanteringsorganisationen samman-
stalls dessutom Iopande information om bland annat de samordningsméten
som halls. Det fors ocksa en loggbok Over kriskoordineringscentralens
I6pande kontakter.

Regeringens beslut och andra atgarder med anledning av en kris
dokumenteras dock inte i krishanteringsorganisationen utan i departementen.
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Det hédr sker enligt normala rutiner inom ramen for beredning av
regeringsarenden. Information om de &vervdganden och végval som
regeringen gor finns alltsa dar. Min uppfattning ar att denna dokumentation
gor det mojligt att i efterhand beddéma hur en kris har hanterats.

Darmed 4r jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Ordforanden: Tack for inledningen! Anmélande parti & Moderaterna, och jag
ger ordet till mig sjalv. Mycket praktiskt!

Coronapandemin och dess foljder &r ju en kris som Sverige och vérlden
egentligen inte har upplevt i modern tid, sa det ar av stor vikt att vi gar till
botten. Var uppgift har i KU ar att granska regeringens och statsradens roll i
detta. Vi har naturligtvis tagit del av den kommission som tillsattes av
regeringen, Coronakommissionen, vars uppgift var att granska och inte minst
dra lardomar av hur man hanterat pandemin.

I kommissionens slutsatser skriver man, och framgdr det, att regeringens
ledarskap vid hanteringen av pandemin var otydligt och att regeringen inte kan
undga det yttersta ansvaret. Kommissionen konstaterar att regeringen har ett
politiskt ansvar for krishanteringen som den inte kan véltra Gver pa nagon
annan. Det har ar mycket allvarlig kritik fran en oberoende kommission.

Hur har du, som hade en mycket central roll i regeringen, uppfattat den hér
kritiken? Och vad &r statsministerns kommentarer?

Magdalena Andersson: Tack sd mycket for frdgan! Det &r naturligtvis sa att
regeringen har det évergripande ansvaret for hanteringen av en kris. Men i
Sverige har, om vi tittar pa just den har krisen, Folkhalsomyndigheten i uppgift
att samordna, folja och utveckla smittskyddet p& nationell niva och tar ockséa
initiativ inom sitt ansvarsomrade. Det &r ett ansvar som man har ocksa under
normala omstandigheter.

Det ar klart att nar regeringen da fattar beslut i de har fragorna ar det
naturligt att inhamta synpunkter fran Folkhalsomyndigheten men ocksa andra
berérda myndigheter. Men med det sagt ar det naturligtvis regeringen som styr
riket, men nar vi gor det vill vi naturligtvis inhdamta information fran de
experter som finns pd omradet. Dér har ju Folkhalsomyndigheten varit central.

Ordforanden: Jag tycker val inte riktigt att jag far ett svar pa hur statsministern
béade i sin nuvarande och sin tidigare position uppfattar kritiken.

Vi har verkligen forsokt borra i krishanteringen — hela krishanteringen,
ansvaret for krishanteringen. Precis som statsministern namnt har vi haft flera
utfrgningar i KU den senaste tiden, s sent som i tisdags med Mikael
Damberg.

Min uppfattning var att han i den utfrdgningen egentligen slog ifrdn sig och
sa att han inte hade ndgot ansvar for hanteringen av pandemin, trots att sjélva
krishanteringskansliet lag under Justitiedepartementet.

Men vilket ansvar hade enskilda statsrdd? Du deltog i besluten som
finansminister som satt i regeringen och i den senare delen, det vill saga fran
den 30 november, ocksa som statsminister.

Magdalena Andersson: Tack sa mycket for fragan!
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Min minnesbild av varen 2020 &r att regeringen naturligtvis ledde den
krishantering som skedde. Jag var sjalv da valdigt fokuserad pa den
ekonomiska krisen. Vi jobbade ju ... ja, i det ndrmaste dygnet runt alla dagar
i veckan med att ta fram ekonomiska krispaket, sa utifran min bild rader det
ingen tvekan om att det var regeringen som ledde och styrde krishanteringen.

Just nu befinner vi oss i en annan kris. Dar ar det naturligtvis s att vi i
regeringen har lopande information och ocksa diskussion om vilka atgarder
som &r lampliga att vidta i den har krisen som vi befinner oss i. Vi gor det
naturligtvis med l6pande kontakt med myndigheter, for vi har ju den svenska
forvaltningsmodellen. Valdigt mycket av expertisen finns ju pd myndig-
heterna.

Ordféranden: Kan man séga att det beslut som du som statsminister fattade att
flytta 6ver, tillbaka, ansvaret for krishanteringen till Statsradsberedningen var
en effekt av att det kanske inte fungerade sa bra under pandemitiden? Var det
de, eller vilka andra dvervdganden ... stod for dorren eller var aktuella for
statsministern i de hdr avvagningarna att flytta tillbaka ansvaret for kris-
hanteringen?

Magdalena Andersson: Tack sd mycket for fragan! Nej, det var inte en
utvardering av hur forloppet hade varit under pandemin som var grunden till
det, utan den utvarderingen kom ju nu med Coronakommissionens slut-
beténkande.

Det finns ju bade for- och nackdelar med att ha krishanterings-
organisationen i Statsradsberedningen snarare an pé Justitiedepartementet.

Det som &r férdelen med att ha den pa Statsradsberedningen &r att ansvaret
i form av Regeringskansliets interna krishantering men ocksa den generella
krishanteringen hamnar pa samma plats. Det finns det poanger med.

A andra sidan finns det podnger med att vara p& Justitiedepartementet
darfor att i en kris ar det flera av de myndigheter som finns pa Justitie-
departementet, inte minst MSB men &dven andra, som nastan alltid &r
involverade.

Jag ser alltsd att det finns for- och nackdelar med bada de sakerna. Men jag
gjorde nér jag blev statsminister bedémningen att férdelarna med att ha det pa
Statsradsberedningen Gvervagde.

Ordforanden: Bara en kort foljdfraga, for jag uppfattade inte riktigt ... Var det
ett resultat av Coronakommissionens kritik, eller var det inte det? Jag
uppfattade inte riktigt vad statsministern sa.

Magdalena Andersson: Tack for fragan! Coronakommissionens slut-
betdnkande kom ju efter att jag hade flyttat, sa det ar tidsmassigt inte majligt.

Hans Ekstrom (S): Tack sd hemskt mycket, statsministern, for svaren s har
langt!
Jag kommer att stalla en frdga som jag forsokte stalla till Mikael Damberg
ocksa. Det ar narmast en lite forvaltningsfilosofisk fraga.
Coronakommissionen har ju riktat kritik mot det man uppfattar som brist
pa politisk styrning i borjan av pandemin, som man delvis kan tolka som ett
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resultat av den svenska forvaltningsmodellen och dven att normala strukturer
ska galla och darigenom att valdigt mycket kommer att skétas ute pa
myndigheterna. Det gor att politiken — till synes, i alla fall — &r langre fran
atgarder med den svenska forvaltningsmodellen. Coronakommissionen har
sagt att en del avvagningar som man menar borde vara politiska har hamnat
pé forvaltningsniva.

Sedan kan man Kkonstatera att ... Jag sag i gér att den norska corona-
kommissionen har kommit med sina slutsatser. Dar far den norska regeringen
kritik for att den liksom skjutit lite for mycket fran haften och inte lyssnat péa
expertis.

Det verkar finnas ett inneboende dilemma i den hér situationen. Jag skulle
vilja hora om statsministern har nagra funderingar runt det har dilemmat.

Magdalena Andersson: Tack sa mycket for fragan!

Jag tycker att det ar viktigt ocksa i en kris att den regering som styr i krisen
lyssnar pa dem som ar experter pa omradet — det ser jag sjalv stora poanger
med — och att man &ven ndr det &r ett tidspressat schema med stort politiskt
tryck agerar seriGst och lyssnar pa dem som har stor kunskap i amnet.

Har finns ocksd poinger med den svenska férvaltningsmodellen med
mycket av personal och kompetens som finns pa vara myndigheter. | andra
lander har man valdigt mycket storre regeringskansli, och d& kan det
naturligtvis se annorlunda ut.

Det ar valdigt viktigt, tycker jag, att det ocksa i ett akut krisskede finns en
néra dialog mellan regeringen och de myndigheter man har, dar mycket av
expertisen finns.

Det var ju det som var utgdngspunkten for regeringens arbete under sjalva
krisen. Aven om jag sjalv som finansminister framfor allt fokuserade pé de
ekonomiska krispaketen var det tydligt att det var en ndra dialog mellan
regeringen och Folkhalsomyndigheten for att hitta den basta vagen framét i
det akuta krislaget.

Hans Ekstrém (S): Vi i konstitutionsutskottet métte under krisens inledning
ocksa en snabb signal fran regeringen att den saknade instrument for att kunna
bestdmma saker. Det kom lagforslag om ... som till...

I manga andra lander har det funnits regler om fredstida kriser som kan
starka regeringsmakten &ven i fredstida kris. Ar det ndgonting som stats-
ministern vill sdga ndgonting om — det har behovet av att regeringen i fredstida
kris har starkare mojligheter &n den hade tidigare?

Magdalena Andersson: Tack for frigan! Ja, det ar naturligtvis ... Med det sagt
var det ju en véldigt snabb hantering i riksdagen som gjorde att regeringen fick
verktyg som man annars inte hade haft. Dar tycker jag att den svenska
politiken verkligen visade sig fran sin basta sida under coronapandemins akuta
skede nar man véldigt snabbt i samverkan mellan regering och riksdag kunde
fatta stora beslut, bland annat pandemilagen men ocksa pa det omrade som jag
hade da med de mycket stora ekonomiska paketen.



UTFRAGNINGAR BILAGAB

Men naturligtvis ar det en av de fragor som det finns anledning att fundera
Over framdver om man skulle ha en mer permanent lagstiftning kring
ytterligare instrument for regeringen under ett akut krisskede.

Mikael Strandman (SD): Ordférande! Tack, statsministern, for dina svar!
Jag tanker citera ur ett mejl frdn Joakim Sonnegard pa Corona-
kommissionen till Regeringskansliet. Han skriver s& har:
Angéende de krisdaghocker vi efterfrigar kan det inte vara riktigt att
sédana inte finns. Att de inte skulle vara tillgangliga for Regeringskansliet
stdmmer inte. Vi vet att tjanstemdn har fort minnesanteckningar vid kris-
hanteringsradets, GSS och expeditionschefernas moten.

Dessa anteckningar utgér en organisk del av det beredningsunderlag
som ligger till grund for regeringens beslut och stéllningstaganden. |
sadana anteckningar bor det bland annat framga nér viss information har
nétt Regeringskansliet och regeringen samt vilka bedémningar av laget
man gjort vid en viss tidpunkt.

Kommissionen menar att sddana anteckningar utgér vasentlig
information fér beddémningen av regeringens och Regeringskansliets
pandemihantering.

Da fragar jag statsministern om hon héller med om det som Joakim skriver.

Ordforanden: Jag ska bara pdminna om att det har drendet ju ... kan handla
om detta, for det handlar om dokumentation och krishantering. Sedan har vi
ytterligare tvd drenden som handlar om forhéllandet mellan regeringen och
Coronakommissionen, bara sa att det &r tydligt.

Magdalena Andersson: Tack sa mycket for fragan!

Coronakommissionen har fatt ta del av en mangd handlingar, bade det som
ar offentliga handlingar och dérutéver en lang rad av dokumentation. Det ar
bland annat det material som har forevisats for regeringen, mejl mellan
statssekreterare under den akuta fasen och annoterade dagordningar till GSS.
Dér har Regeringskansliet lamnat ut mycket material till Corona-
kommissionen och faktiskt lamnat ut allt material som Regeringskansliet som
myndighet forfogar dver.

Déremot de privata anteckningsbdckerna som tjanstemannen har haft som
stod for minnet ar material dar bedémningen &r att det &r material som
Regeringskansliet inte forfogar over och darfor inte heller kan lamna ut till
Coronakommissionen. Men allt material som Regeringskansliet forfogar over
och som Coronakommissionen har bett om har den fatt.

Ordféranden: Den fragan aterkommer vi till i nasta granskning. Jag uppfattar
det som att da far Mikael Strandman formulera sig fortydligat kring
dokumentation, inte vilken dokumentation som Coronakommissionen har fatt
eller inte utan kring dokumentation.

Mikael Strandman (SD): Da aterkommer jag till den frigan i nasta arende.

Per Schéldberg (C): Ordférande! Tack, statsministern, for redogorelsen sa har
langt!
Min fraga ar kopplad till relationerna mellan statsrad och krisledningen.
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Pa en fraga till Mikael Damberg i hans egenskap av inrikesminister om hur
ministern var kopplad till eller var nara krisledningsorganisationen da den
fanns svarade Mikael Damberg s& hdr om ansvarsfragan: “Jag hade inget
direkt ansvar for den lopande krishanteringen i Regeringskansliet. Detta
ansvarade chefstjanstemannen och min statssekreterare for. Sjalvklart holl jag
mig uppdaterad och fick information I6pande.”

Statsministern har nu flyttat dver — hon gjorde det i november — och gjort
en organisatorisk forandring som statsministern har redogjort for. D& ar min
fraga: Ar det ndgon forandring i sa att séga relationen mellan statsministern
och krisledningen? Har man kommit ndrmare, eller &r det tatare dialog eller
uppdateringar pa nagot annat séatt som har gjorts som forandring kontra det
som var nar inrikesministern ledde krisledningen eller hade ansvar for kris-
ledningen i Justitiedepartementet?

Magdalena Andersson: Tack s mycket for fragan!

Den stora skillnaden &r att min statssekreterare ar ansvarig for hela
krisarbetet. Tidigare hade statsministerns statssekreterare ... eller inrikes-
ministerns statssekreterare hade ett ansvar och rapporterade da ocksa till stats-
ministern. Men nu &r det min statssekreterare som rapporterar allting till mig.

Per Scholdberg (C): Kan jag da dra slutsatsen att fran och med november
ligger det nérmare statsministern dn det gjorde tidigare? Kan man dra den slut-
satsen?

Magdalena Andersson: Tack for frdgan! Det kanske en jurist ska svara pé. Det
ar ju s att alla statssekreterare ar anstallda av regeringen, sd ... jag tror att en
forvaltningsjurist svarar pa den frégan béttre 4n jag.

Mia Sydow Mélleby (V): Jag har faktiskt ocksa en fraga pa temat flytten av
kansliet for krishantering.

Med reservation for att jag inte har full koll pa hur Regeringskansliet och
de olika departementen funkar sinsemellan: | de mejl som har gatt fran
krishanteringskansliet eller kansliet for krishantering i januari i ar star det att
det ligger under Justitiedepartementet. Ar det alltsa sa att kansliet ligger kvar
pa Justitiedepartementet men leds av en statssekreterare fran Statsrads-
beredningen? P4 vilket satt blir det da egentligen ndgon stérre skillnad, och
vilket departement &ar da ansvarigt for hur krishanteringskansliet skéter kris-
hanteringen?

Jag far inte riktigt det dér att bli sa valdigt tydligt. Jag skulle garna vilja ha
ett fortydligande av det.

Magdalena Andersson: Tack for mojligheten att fa fortydliga. Den formella
flytten skedde den 1 februari i ar till Statsradsberedningen.

Mia Sydow Molleby (V): Da ar i alla fall det uppklarat.

Sedan hade jag en fundering runt just det har med taktpinnen, som det har
pratats om. Valdigt ofta nar det diskuteras och lyfts fram aterkommer man till
att det ar Folkhalsomyndigheten som ar expertmyndighet pa smittskydds. Men
de har avvagningarna mot andra intressen, hur hanterades avvagningen mellan
smittskydd kontra andra rattigheter, till exempel nér det gallde att stdnga
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alderdomshem eller mer eller mindre séga att man inte fick ta emot bestkare
och s vidare? Nar det galler fri- och rattigheter ar det helt andra ingangar dar
det maste gdras en avvagning. Det ligger ju pa regeringen. Men finns det
nagon myndighet som stoder det, eller ar det regeringens egen grundlagsenhet
och sa vidare som ar med i de avvagningarna?

Magdalena Andersson: Tack s mycket. Ja, det finns en del smittskydds-
atgarder som Folkhalsomyndigheten sjalvstandigt har beslutanderatt éver.
Men det &r ett beslut som har fattats av regeringen och, antar jag, i vissa fall
ocksé av riksdagen var négonstans ansvaret for vissa beslut ska ligga. Men
darutover finns det en lang rad beslutsansvar som ligger pa regeringen, dar
regeringen ocksd via pandemilagen, som vildigt snabbt behandlades av
riksdagen, ges utdkade majligheter att fatta sddana beslut och géra den typen
av avvagningar.

Mia Sydow Mdlleby (V): Jag tanker att det finns manga avvagningar som
behdver goras vid i princip varje beslut mellan smittskyddsatgarder och
inskrankningar i manniskors liv och rattigheter. Men nér de har fragorna
kommer upp héanvisas det néstan alltid till att Folkh&lsomyndigheten &r
experter pa smittskydd. Men det finns ingen annan myndighet som namns eller
ndgot annat organ som namns som expert pa den andra sidan i vagskalarna.

D& undrar jag: Ar det ndgon myndighet som man har haft inblandad dar,
eller &r det internt inom Regeringskansliet och Folkh&lsomyndigheten som
man har gjort avvdgningarna i denna hantering?

Magdalena Andersson: Tack for fragan! Jag var finansminister under den hér
tiden. Dér kan jag séga att vi naturligtvis hade en l6pande dialog med de
myndigheter som lag under Finansdepartementet under hela krisen. Jag hade
darutdver, som jag har redovisat till Coronakommissionen, kontinuerliga
samtal med generaldirektorer och foretradare for faktiskt inte bara mina
myndigheter utan ocksa andra myndigheter som hade koll pa det ekonomiska
laget. Det var for att ha en valdigt bra och I6pande information om hur
ekonomin utvecklade sig.

Jag tror att det var Lena Hallengren som sa att ndr man diskuterade till
exempel ett tak for antalet personer hade Folkhélsomyndigheten ett forslag ur
en smittskyddssynpunkt. Men det &r klart att om regeringen hade tyckt att det
som Folkhélsomyndigheten hade foreslagit var valdigt konstigt och kanske
inskrankte pa ett satt som man hade svart att forsta kan man naturligtvis ha en
dialog med Folkhalsomyndigheten. Det fanns naturligtvis mojlighet for
regeringen att i olika drenden, dar det naturligtvis var regeringsbeslut, fatta
andra beslut om man tyckte att Folkhélsomyndighetens rekommendationer
skulle bli annorlunda nér man véagde dem mot andra intressen.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Tack, statsministern, for svaren sa har
langt.

Under vara utfrgningar och genom de skriftliga fragor som vi har stallt till
olika statsrad och statssekreterare undflyr, atminstone for min del, svaret pa
vem som hade ansvaret for krishanteringen under coronapandemin. Den ena
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efter den andra svarar: ”Det var inte jag, utan det var nagon annan” och pekar
pa nagon annan i den stora hierarkin. Det &r som att jaga en tval i badkaret att
finna den som vill ta ansvar for vem som hade ansvar for krishanteringen. Var
det statsministern som hade ansvaret?

Magdalena Andersson: Tack s& mycket for fragan! Jag kan bara svara for mig,
och jag &r statsminister nu och &r chef for Regeringskansliet och har det
overgripande ansvaret for arbetet i Regeringskansliet. Dessutom har jag
krishanteringsorganisationen i Statsradsberedningen. Sa det &r ingen tvekan
om att jag ar ansvarig for krishanteringen i den kris som just nu pagér i Sverige.

Tuve Skénberg (KD): Da &r det en sarskild aspekt pa ansvarstagandet som jag
skulle vilja f& belyst. Det fanns en central grupp som hanterade krishanteringen
som hette GSS, gruppen for strategisk samordning. Dé&r traffades stats-
sekreterarna fran olika departement for att pa daglig basis — flera hundra moéten
under den hér tiden — lagga upp just den strategiska samordningen. Men det
finns ingen dokumentation pd deras sammantraden. Vi har fragat och fragat
igen. Ingen kan tala om mer &n att det fanns en dagordning for vad de skulle
tala om men inte hur det har gatt vidare. Och det finns bara muntlig
redovisning fran den har gruppen vidare till departementen. Ingen tar ansvar
for att det blev pé det viset.

Har statsministern gett direktiv om att ocksa den har gruppen naturligtvis
bor ha dokumentation for sitt arbete?

Magdalena Andersson: Tack s& mycket for fragan! Det &r ju statssekreterarna
som har den har gruppen. Men vad jag har forstatt var det dven tidigare
dokumentation kring arbetet i form av dagordningar, men det fanns ocksé
négon form av loggbok eller krisdagbok. Men dr tycker jag ocksa att det ar
viktigt att understryka att sjalva beredningen av é&renden sker pa
departementet, och dér finns naturligtvis dokumentation kring beredningen av
de enskilda &rendena.

Men med det sagt har min statssekreterare som nu leder GSS tagit initiativ
till att det fors vissa minnesanteckningar pa dessa moten for att utdka
mojligheterna att lara sig av kriser i efterhand. Men det ar ett initiativ som hon
har tagit.

Tuve Skanberg (KD): Det initiativet &r ju beromvart. Det skulle, menar jag, ha
tagits mycket tidigare. Statsministern séger att hon tog det pa eget initiativ. Ar
det anda inte s att statssekreterarna ska ta direktiv fran sina statsrad, ytterst
fran statsministern? Det maste ju komma nagonstans ifran. Peka med hela
handen och séga: ”S4 har dokumenterar vi en krishantering.” Hér dr det en stor
lucka dér den mest centrala gruppen, GSS, inte har haft tillfredsstéllande
dokumentation.

Om det nu behdvdes, majligen pé statsministerns initiativ, hur kommer det
sig att det inte fanns tidigare?

Magdalena Andersson: Tack s& mycket for fragan! Dokumentationen fran
GSS har sett likadan utan hela tiden sedan GSS startades 2008 under Fredrik
Reinfeldts tid som statsminister. Men sedan kom Coronakommissionen som
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bland annat efterfragade béttre mojligheter att lara sig fran kriser och sa att det
h&r kunde finnas en lucka. Det var mot den bakgrunden som min
statssekreterare tog initiativ till att infora dessa minnesanteckningar pa GSS.
Det var ett initiativ som hon tog valdigt snabbt, ett eget initiativ. Det &r inte
helt ovanligt, eller det ar snarare viktigt, att statssekreterare ocksa tar egna
initiativ, inte minst for arbetsgrupper som de sjalva har. Med det sagt, om inte
hon hade tagit detta initiativ s& har fort, hade jag da tagit detta initiativ? Det ar
en hypotetisk fraga. Men det ar inte omajligt att det hade varit sd. Men min
statssekreterare &r snabbfotad men eftertanksam.

Nina Lundstréom (L): Fru ordférande! Jag tackar statsministern for svaren s
langt.

Kommissionen har patalat véldigt tydligt vikten av dokumentation och
ocksa svarigheterna med att kunna félja upp krishanteringen i brist pé
dokumentation. Under utfragningarna har ju den har frdgan om just
dokumentation och GSS varit valdigt accentuerad, ocksa i vara utfragningar
med andra statsrad och med statssekreterare.

Nagra argument som har framforts om varfor det inte fanns minnes-
anteckningar fran GSS har varit att det har varit praxis och att det har varit
samma praxis sedan 2008 och att GSS inte &r ett beslutsorgan och darfor av
formella skal inte ska ha minnesanteckningar. Men nu far vi information om
att det numera finns minnesanteckningar i GSS.

Da ar min foljdfraga: Har GSS roll forandrats, eller vad ar skalet till att det
nu finns minnesanteckningar?

Magdalena Andersson: Tack sd mycket for fragan! Nej, GSS roll har inte
forandrats. Och det ar inte ett beslutsorgan, utan det som man diskuterar dér
tas sedan vidare till departementen dar den formella beredningen sker.
Bakgrunden till att man har infért anteckningar och férandrat den ordning som
har ratt sedan Fredrik Reinfeldts tid nar han inrattade GSS &r just den kritik
som har kommit fran Coronakommissionen om majligheter att lara sig fran
kriser och att vi nu via dessa anteckningar utdkar maéjligheterna for regeringen
och framtida regeringar att lara sig av de kriser som vi genomgar.

Nina Lundstrém (L): Fru ordférande! Statsministern redogjorde ocksa for en
rad forandringar i krishanteringen nu i nartid, allt fran flytten av
organiseringen fran Justitiedepartementet till Statsradsberedningen och
dokumentationen. Ska det tolkas som atgarder for att hantera brister som har
funnits?

Magdalena Andersson: Tack for fragan! Nej, men som jag svarade tidigare,
det finns bade for- och nackdelar att ha krishanteringsorganisationen pa
Statsradsberedningen. Och det finns for- och nackdelar att ha den pa Justitie-
departementet. D& far man vaga dem mot varandra. Min bedémning &r att
fordelarna att ha dem pé Statsradsberedningen dvervager. Men jag forstar att
man kan gdra en annan bedomning. Sa det ar inte mot bakgrund av corona-
pandemin som flytten sker utan det ar val att jag gjorde en annan bedémning
for att jag ar jag. Sa det tror jag mer ar en personfraga dn nagot annat.
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Déremot &r dokumentationen mot bakgrund av Coronakommissionens
kritik och att man tror att man kan lara mer av kriser om man har en annan
form av dokumentation fran de har métena. Det far man utvardera sedan. Det
kan ocksa vara sa att Coronakommissionen tror att det sker diskussioner och
samtal pa de har métena som inte sker och att det skulle ge hjalp att lara av
kriser pa ett satt som det kanske inte gor. Men det far man utvardera. Nu gor
vi pa det har sattet. S& far vi se sedan om det underlattar larande i kriser.

Anna Sibinska (MP): Fru ordférande! Tack, statsministern, for svaren hittills.
Jag har ocksa en fradga om dokumentation. Precis som statsministern namnde
i sitt inledningsanfoérande ar informationen central for krishanteringen. Men
det ar ocksa valdigt viktigt att dokumentera méten for att i ett senare skede
underlatta granskningen av héndelseforloppet. Det &r inte bara Corona-
kommissionen utan dven utskottet som tidigare har uttalat att det ar viktigt med
dokumentation dven av méten av informell karaktér.

Min frdga ar kanske lite generell, men jag undrar om statsministern
beddmer att dokumentationen &r tillfredsstéllande.

Magdalena Andersson: Tack for fragan! Jag tycker ocksa att det ar viktigt att
sdga att det har varit en dokumentation ocksa fran GSS i form av bade
dagordningarna och krisdagboken. S& det har inte varit utan dokumentation.
Men framfor allt tror jag att det ar viktigt att ocksd understryka att sjalva
beredningen av drendena sker pa departementet och déar det naturligtvis sker
en lopande dokumentation i form av bade material som kommer in och tjanste-
anteckningar som tjansteménnen har att gora.

Dar &r det naturligtvis oerhort viktigt att det finns en fullodig
dokumentation.

Men dérutdver, i och med att det har varit en diskussion om ifall en uttkad
dokumentation frdn GSS skulle kunna underlatta att man lar sig av kriser
framover, har min statssekreterare beslutat att nu ha minnesanteckningar ocksé
frdn GSS. Det far vi sedan utvardera och se om det har varit en meningsfull
arbetsinsats.

Ordféranden: D& har samtliga partier fatt mojlighet att stalla fragor, och vi kan
ta ytterligare en runda om det finns intresse.

Erik Ottoson (M): Fru ordforande! Tack sa mycket, statsministern!

Lat mig borja med att framféra min tacksamhet till statsministern for att
hon gor en ansats att beskriva denna mycket svara avvagning i krissituationer
mellan olika expertisomraden. Det har varit lite av en utmaning att fa tidigare
statsrad att forsoka beskriva den.

Under hennes tid som finansminister har jag forstatt att Finans-
departementet, som ju pad ndgot satt ska forsoka hantera den ekonomiska
krisen, gjorde vissa egna modelleringar for att forsoka berakna vilka atgarder
som var nédvandiga och vilka atgarder som kunde vara lampliga. Om jag inte
har fatt helt fel information finns det ett inslag av ndgon form av prognos eller
beddmning och olika scenarier av hur detta skulle kunna utvecklas.
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Ingen modellering &r ju béttre &n sina indata, och Coronakommissionen har

ju uttryckt att man tycker att regeringen skulle ha lyssnat pa en bredare expertis
an bara den som har ett anstéliningsavtal med Folkhalsomyndigheten nér det
galler just epidemiologi. Vilka data tog man in i sina bedémningar pa
Finansdepartementet av det har epidemiologiska laget? Var det ndgonting mer
an det Folkhalsomyndigheten forsag Regeringskansliet med, eller var det blott
och endast Folkhalsomyndighetens data som man anvénde som grund for sina
bedémningar?
Magdalena Andersson: Tack for frdgan! Finansdepartementet gor ju
prognoser over den ekonomiska utvecklingen, och i det arbetet har man
naturligtvis en kontinuerlig omvarldshevakning och har kontakt med en lang
rad olika experter pad olika omraden for att forstd hur man ska se pa den
ekonomiska utvecklingen.

Det ar klart att nar coronaviruset kom var det en helt ny fraga som ju ocksa
kunde ha betydelse for den ekonomiska utvecklingen, och mot den
bakgrunden tog ju Finansdepartementet kontakt med olika experter — inklusive
virologer — for att forsoka forsta hur ett virus kan utvecklas. Dar finns det ocksa
sd att saga standardmodeller for virusutveckling, och man ville kunna forsta
de modellerna pa ett battre satt.

Men med det sagt gér vi sedan beddmningar av den ekonomiska
utvecklingen, och i dessa indata finns det alltid en s att saga kvalitativ
beddmning som man gor av till exempel hur konsumtionen ska utvecklas,
investeringar utvecklas eller arbetskraftsutbudet utvecklas.

Erik Ottoson (M): Menar statsministern da att Coronakommissionens kritik
om att regeringen borde ha lyssnat pa fler experter inom epidemiologi och
virologi ar felaktig? Om jag tolkar henne ratt har Finansdepartementet
namligen gjort det. Och om Finansdepartementet gjorde det, hur sdg man i
sadana fall till att dessa indata — den information som kom in — ocksa kom
andra berdrda departement till del? Det ar namligen i sidana fall sannolikt
mycket intressant och viktig information &ven for deras verksamheter. Hur
fungerade den kommunikationen?

Nér vi lyssnar pa socialministern och tidigare inrikesministern och en rad
andra &r bilden man far att man har lyssnat pa Folkhalsomyndigheten darfor
att de &r experter avlénade av staten, och da ar man lite mer expert an alla
andra. Men hér later det anda som att det har funnits ett inflode av information
aven fran andra hall, vilket skulle sla hal pd Coronakommissionens kritik.

Magdalena Andersson: Vad jag har fatt till mig ar att syftet med kontakterna
med virologer var att battre kunna forstd de modeller som finns for
smittspridning. Syftet var alltsa att tjanstemannen pa Finansdepartementet,
som ar mycket skickliga ekonomer men inte virologer, skulle kunna battre
forstd de modeller som finns for virusutbrott. Det finns liksom, om jag har
forstatt det ratt, standardmodeller for detta, och da ville man kunna lara sig och
forsta de modellerna battre an man gjorde tidigare.
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Anledningen, har jag fatt forklarat for mig, till att man tog kontakt med
utomstdende var ju bland annat att Folkhalsomyndigheten var valdigt
upptagna. Men det &r ju ocksa sa att vi fran Finansdepartementets sida ofta har
kontakt med olika experter for att battre kunna forstd handelseutvecklingen i
samhallet och pa s satt kunna géra bra ekonomiska prognoser. Med det sagt
var det valdigt svart att géra ekonomiska prognoser under just den har
perioden.

Erik Ottoson (M): Da tolkar jag det som att den informationen sedan inte sokte
sig vidare i Regeringskansliet.

Men den slutliga fragan blir: Nar det d& kom in en rad arenden och hem-
stallningar om att regeringen skulle vidta atgarder, var det da s& att Finans-
departementet kande att man var i en position att ifragasatta bedomningar fran
Folkhélsomyndigheten och andra myndigheter? Och gjordes den hér balans-
gangen verkligen? Det ar framfor allt det inledande skedet jag ar intresserad
av.

Nar man tittar pa det utifran blir det namligen valdigt likt att
Folkhélsomyndigheten kommer med en hemstallan, och regeringen klarerar
snarare an handl&gger och antingen l&mnar 6ver till riksdagen eller fattar det
beslut som Folkhdlsomyndigheten har bett om. Jag antar att statsministern
delar min uppfattning att Folkhdlsomyndigheten har en epidemiologisk och
folkhdlsomassig expertis och inte en rad andra expertiser.

Magdalena Andersson: Tack s& mycket for fragan, a&ven om jag nog aterigen
maste forklara vad jag har fatt information om att tjanstemannen gjorde med
sina kontakter med experterna. Det handlade alltsd inte om att ... Syftet var
inte att fa in ny information till Regeringskansliet utan att man sjalv skulle
forsta de har smittspridningsmodellerna pa ett battre satt.

Man ska jamfora det med om jag som inte &r jurist hade varit tjansteman
och skulle behova veta mer om nagon sarskild lagstiftning; da skulle man ha
kunnat ringa nagon juridisk expert for att battre forstd vad som star i
lagstiftningen. Eller om jag som ekonom, om tjanstemannen pé jamstalldhets-
enheten skulle forsoka forstd kvinnors arbetskraftsutbud béttre ... att man
skulle kunna ringa nagon arbetsmarknadsekonom for att forsta skillnaden pa
sysselsattningsgrad och arbetskraftsutbud och hur det mats utifran
befolkningen — var ndgonstans réknas studenter och vérnpliktiga in i den
statistiken? Det ar sa att sdga kunskap som finns i Regeringskansliet eller pa
myndigheten men kanske inte just hos den enheten.

Jag tror alltsa att det 4r s& man ska se den information som man sokte: Det
var for att man sjalv skulle lara sig att forstd saker som det naturligtvis finns
kunskap om i myndigheter eller i andra delar av Regeringskansliet. Det var
alltsé inte for att fa in information av det slaget utan for att man sjalv skulle
lara sig hur de har modellerna fungerade.

Vad galler Folkhalsomyndighetens forslag till atgarder och de regerings-
beslut vi fattade ar det naturligtvis sa att de ar beredda pa sedvanligt satt i
Regeringskansliet men ocksd med externa aktorer. Hade det varit sa att
regeringen hade bedémt att atgarderna skulle se annorlunda ut nar det galler
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det regeringen fattade beslut om hade det naturligtvis varit fullt méjligt for
regeringen att gora det.

Hans Ekstrom (S): Tack sa mycket for svaren sa har langt, statsministern!

Vi gréaver ju i det har, och det beror naturligtvis pa de slutsatser som har
kommit i Coronakommissionen och annat. En av de saker man pekar pa och
som gor, kan man sdga, att politiken har fattat farre beslut i Sverige &r delvis
Folkhdlsomyndighetens konstruktion — att man i Folkhdlsomyndigheten har
lagt in s& pass manga avvagningar genom att man inte bara har smittskyddet.
Man har till exempel folkhalsan och hur skolbarn méar om de inte far ga till
skolan; det finns inbyggt i Folkh&lsomyndigheten.

Dé& menar ju Coronakommissionen att det som pa nagot vis ar per definition
politiska avvagningar mellan de har olika delarna s& att siga gors pa
forvaltningsniva. Jag skulle vilja héra om statsministern har nagon typ av
kommentar till den funderingen, for det ar i sa fall en lardom for en framtida
konstruktion av Myndighetssverige.

Magdalena Andersson: Tack sa mycket for fragan! Det finns naturligtvis bade
for- och nackdelar med att ha en konstruktion dar du har en folkhélso-
myndighet och fér- och nackdelar med att ha en konstruktion dér man har
smittskyddet pa ett satt och ovrig folkhalsa ... Det &r mycket mojligt att
Folkhalsomyndigheten med den konstruktion vi har haft i Sverige har kommit
fram till andra beslut eller rekommendationer &n man hade gjort annars, men
det &r en nagot hypotetisk fréga som ar svér att svara pa. Men jag skulle inte
dra slutsatsen att alla myndigheter borde vara en for att gora alla avvagningar,
utan den typen av avvégningar ska naturligtvis goras av regeringen. Sa har det
ocksa varit.

Mikael Strandman (SD): Tack for dina svar, statsministern! Jag har bara en
kort fraga.

Om du hade fatt géra om det har, skulle regeringen d pa samma satt ha
overlatit s3 mycket makt till myndigheterna i stallet for att titta pd 6 § i
regeringsformens 1 kap. om att regeringen styr riket? Anser ministern att man
kanske lade sig lite for Iangt &t det ena hallet och kanske skulle ha gjort
annorlunda om man fick géra om det har?

Magdalena Andersson: Tack sa mycket for fragan! Det ar en hypotetisk fraga
om en tid ndr jag inte heller var statsminister och hade det samlade ansvaret,
men fragan utgdr ifran att regeringen inte styrde riket. Dar ar det naturligtvis
sd att ven i den hér krisen var det regeringen som styrde riket. Fran min roll
da, liksom i den nuvarande krisen, och fran min roll som finansminister pa den
tiden rader det ingen tvekan om att den ekonomiska politiken drevs fran
Finansdepartementet — med stod frdn och ett mycket gott samarbete med
riksdagen.

Ordforanden: DA ska vi se — har Centerpartiet ndgon ytterligare frdga? Nej.
Vansterpartiet? Nej. D& gar ordet till Kristdemokraterna.

Tuve Sk&nberg (KD): Tack, fru ordforande! Jag funderar pa: Nar ar tillfallet
for en regering att deklarera vad man lar av kritiken och synpunkterna som har
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kommit om coronapandemin och dess hantering? Jag ténker att det &r det bésta
tillfallet nu. Statsministern har varit delaktig som centralt statsrad under hela
den tid som vi har haft den hér forféarliga krisen, som har kostat 18 000
svenskar livet och manga, manga fler ute i varlden. Vi har haft tid att ta in
Coronakommissionens och andras synpunkter, och KU har arbetat med detta.

Om nu statsministern far uppdraget att sammanfatta: Vad tar jag till mig,
som statsminister och ytterst ansvarig, av kritiken och bar med mig vidare —
vill statsministern ta den fragan nu? Var sa god!

Magdalena Andersson: Tack s mycket for fragan! Den &r naturligtvis oerhort
viktig.

Men med det sagt: Vi fick ett oerhdrt omfattande material av Corona-
kommissionen, och det ar inte s& lange sedan vi fick det till Regeringskansliet.
Just nu arbetar vi i Regeringskansliet for att titta igenom materialet noggrant
och se vad det ar for ndgonting som vi kan lara oss fran det och ta vidare med
in i nasta kris. Jag vill inte foregripa den beredning som nu sker i
Regeringskansliet, for jag tycker att det &r viktigt att ha ett véldigt seridst
forhallningssatt till det stora arbete som Coronakommissionen har gjort, for att
kunna dra slutsatser om hur vi pé basta satt ska arbeta framéver.

En slutsats, som har varit uppe har, har vi dock dragit véldigt snabbt. Det
ar att vi ska dokumentera GSS pa ett annat sitt. Det &r darfor vi nu har minnes-
anteckningar.

Det kan sékert finnas slutsatser som vi l6pande kommer att dra, men att
sammanfatta slutsatserna skulle jag vilja avvakta med till efter den beredning
som nu sker i Regeringskansliet.

Nina Lundstrém (L): Ordférande! Tack, statsministern, for svaren!

Jag skulle gérna vilja att statsministern utvecklar lite grann den diskussion
som var kring virologerna, Finansdepartementets egen kunskapsutveckling
och simuleringarna. Samtidigt &r det ju ocksa sa att regeringen har lyssnat pa
expertmyndigheten  Folkhalsomyndigheten. Var de héar virologerna
Folkhélsomyndighetens virologer, eller var de andra typer av experter? Och
fanns det nagonting i det har som aterfordes till GSS och som hade en sadan
karaktér att det behdvde diskuteras i ett bredare sammanhang?

Magdalena Andersson: Tack sa mycket for fragan!

Det var externa virologer. Sedan ar det mojligt att man ocksa hade kontakt
med Folkhalsomyndighetens virologer, men jag vet att Folkhadlsomyndigheten
var en valdigt trang sektor dar i bérjan av krisen. Nar tjanstemannen pa
Finansdepartementet ville lara sig mer for att forsta de har modellerna tog man
ocksa kontakt med externa experter.

Syftet var ju, som jag har sagt tidigare, att man sjalv skulle lara sig hur de
har modellerna fungerade. Syftet var alltsd en inlarning for tjanstemannen pa
Finansdepartementet. Det var inte sd att man inhdmtade ny information om
virologi eller andra expert... Det dr vad jag har forstatt; det var ju inte jag som
hade kontakterna. Man tog inte in ny information om virologi eller bad om
andra bedémningar av virusets utveckling, utan syftet var att lara sig hur de
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har standardmodellerna, som det &r i virologi, fungerar. Det var ingen, sa att
sdga, informationsinhdmtning eller efterfrigan av andra scenarier eller andra
beddmningar, utan det var en kunskapsuppbyggnad hos tjanstemannen.

Nina Lundstrém (L): Ska jag tolka det som att det har inte var ndgonting som
var foremal for att lyfta in i GSS som en diskussion?

Magdalena Andersson: Tack for att jag far klargora! Nej, det var en ren
faktainh&mtning. Det fanns ju ingen anledning att fora vidare till GSS, utan
det var en faktainhdmtning av fakta, som &r valkant och icke, antar jag ... Det
var grundlaggande smittspridningsmodeller som man ville 1ara sig mer om.
Det var inget som det fanns behov av att fora vidare till GSS.

Tuve Skénberg (KD): Det var naturligtvis ett mycket hedervrt och gott svar
att saga att vi skjuter p& utvarderingen tills den kan goras seridst, men jag vill
nog anda ha ett svar pa hur statsministern ser p& Coronakommissionens Kritik.
Det behover inte vara heltdckande, men nagot vill vi garna veta.

Magdalena Andersson: Det finns naturligtvis saker som ... Vi bereder nu hela
Coronakommissionens material, som &r valdigt omfattande. Jag ar séker pa att
det finns saker i den kritiken som regeringen kommer att tycka &r relevanta
och ocksa kommer att lara sig av i framtiden. Sedan kan det sakert finnas kritik
i Coronakommissionen dar regeringen kanske ténker att Coronakommissionen
har missuppfattat saker och ting och darfor inte kommer att vidta atgarder med
anledning av det.

Dér behdver vi ju ha ett rejélt arbete i Regeringskansliet for att kunna se
vad av det som har kommit fram som ger anledning till att géra pd ett annat
sétt i framtiden och vad man inte gor en sddan beddémning av. Jag vill nog att
vi har en — och det sker ju nu — ordentlig beredning i Regeringskansliet av det
hér.

Ordforanden: Kan vi med detta avsluta ocksa detta arende, G33? Jag finner
s.

Da foreslar jag att utskottet ajournerar sig till klockan 10.30.
Ordforanden: D4 ar klockan 10.31, och utskottet terupptar sitt sammantréde.
Det ser ut som att vi har tappat nagra ledamoter pa vagen; jag hoppas att de
snart kommer tillbaka.

Vi ar fortfarande pd punkt 1 i den offentliga utfragningen med statsminister
Magdalena Andersson. Vi ska ga in pa den tredje punkten, granskning-
sarendena 30 och 32, regeringens och socialministerns agerande i forhallande
till Coronakommissionen. Jag kommer forst att ge statsministern ordet for en
kortare inledning.

Magdalena Andersson: Fru ordférande och arade ledamoter! Coronapandemin
ar en av de varsta kriserna i modern tid, och vi sag tidigt ett behov av att dra
lardomar av hur krisen hanterades. Regeringen tillsatte darfor Corona-
kommissionen i juni 2020 for att utvardera bland annat regeringens atgarder
for att begrénsa smittspridningen och dess effekter.
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Regeringen och Regeringskansliet har darefter pa olika satt verkat for att
kommissionen ska ha goda forutsattningar att utfora sitt uppdrag. En del i detta
var att sakerstélla att kommissionen skulle fa de uppgifter den behdvde for sin
granskning. Regeringen beslutade darfor om tva fdrordningar som
mojliggjorde detta.

I min tidigare roll som finansminister intervjuades jag av kommissionen i
borjan av december forra ret och kunde da redogéra for de atgarder vi vidtagit
for att begransa pandemins effekter pa Sveriges ekonomi. Infor den intervjun
hade jag ocksa svarat skriftligt p& fragor. Aven den tidigare statsministern och
andra statsrdd liksom statssekreterare och andra tjansteman intervjuades av
kommissionen.

Kommissionen har Iépande fatt ta del av en stor mangd material fran
Regeringskansliet, bland annat sammanstallningar 6ver alla regeringsbeslut
med anledning av pandemin och l&gesbilder som presenterats for regeringen.

Efter att jag tilltratt som statsminister uppkom en diskussion mellan
Regeringskansliet och Coronakommissionen om material som kommissionen
ville ta del av for sin granskning. Diskussionen resulterade i att kommissionen
i januari i ar fick ytterligare material, bland annat material fran beredning av
begransningar av allménna sammankomster och offentliga tillstélIningar samt
beredning av pandemilagen.

For att kommissionen skulle ha mojlighet att ga igenom detta material
kontaktade socialministerns statssekreterare kommissionens ordférande i
slutet av januari och erbjod kommissionen mer tid for sitt uppdrag. Jag har
forstatt att ordféranden tackade nej till detta.

Kommissionen ldmnade sitt slutbetdnkande den 25 februari, och
betdnkandet analyseras nu i Regeringskansliet. Jag ser fram emot att ta del av
den analysen.

Darmed &r jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Ordféranden: Tack for det! Anmélande partier & Moderaterna och Sverige-
demokraterna. Vi borjar med Moderaterna, och jag borjar.

Vi har ju till del varit inne, men lite mer pa ytan, pa forhallandet mellan
regeringen och Coronakommissionen — en kommission tillsatt av regeringen
med en otroligt viktig uppgift: att granska krishanteringen av hela corona-
pandemin.

Vi har last kommissionens rapport, och vi har ocksa haft foretradare for
kommissionen har. Det vi har ftt beskrivet for oss fran Coronakommissionens
ordforande hér i detta rum var hur “fortvivlat ldngsamt” det har gétt att fa ut
material. Coronakommissionen har upplevt att regeringen inte har varit
samarbetsvillig utan har forsvérat for kommissionen att fa ut material. Det har
tagit 1dng tid, och man har upplevt att man har sttt pd motstand. Detta ar
naturligtvis allvarligt nar det ar en kommission som har ett uppdrag fran
regeringen att gora just detta arbete.

Du ar statsminister, och du har varit finansminister under lang tid. Vad kan
skalet vara till att det har tagit sa Iang tid att fa ut de handlingar man har
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efterfragat? Varfor har inte de har handlingarna kunnat lamnas ut i snabbare
takt?

Magdalena Andersson: Tack sd mycket for frdgan! Jag delar helt upp-
fattningen att Coronakommissionen har haft ett viktigt arbete i att kunna
granska och analysera regeringens krisarbete sa att vi kan lara oss infor
framtida kriser.

Regeringskansliet har ocksa gjort stora anstrangningar for att sakerstélla att
Coronakommissionen ska ha goda forutsattningar for sitt arbete och kunna ta
del av material. Det &r ocksd s& att Coronakommissionen har fatt allt det
material som man har efterfragat och som Regeringskansliet forfogar éver.

Sedan jag bliv statsminister kom kommissionen den 6 december med en
begaran om att fd ta del av ytterligare handlingar. Sedan kom de den 20
december for att ta del av de handlingarna. Men det var pa Corona-
kommissionens egen begédran — man ville komma den 20 december och inte
tidigare. Just i det avseendet, om man menar att de 14 dagarna var lang tid, var
det kommissionens egen begaran att fa komma just den 20 december. Det ar
den information som jag har fatt.

Ordféranden: Tack for det! Coronakommissionen har ju arbetat under en lang
tid, och man kan ana en véldigt stark frustration i den mejlkontakt som har
varit mellan kommissionen och Regeringskansliet.

Vi har i tidigare utfragningar fragat vem som egentligen har ansvar. | och
med att statsministern har varit statsminister sedan den 13 november och under
den tid da den kanske mer intensiva utvaxlingen skedde, dér frustrationen blev
&nnu storre dn tidigare, borde inte du som statsminister se till att kommissionen
fick ut det material som de behévde for att gora sitt arbete? Vilka atgarder
vidtog du som statsminister for att forsoka bistd kommissionen i ett lage dar
man uppenbarligen inte tyckte att man fick ut det man behévde?

Magdalena Andersson: Tack for fragan! Fragan har stallts till kommissionens
ordforande fran rattschefen pa Statsradsberedningen om de har det material de
behdver, och svaret fran kommissionens ordférande pa den fragan har varit ja.
Det &r viktigt.

Sedan jag blev statsminister kom den héar begéran den 6 december. Sedan
onskade Coronakommissionen sjalva komma och ta del av handlingarna den
20 december, vilket de fick gora.

D4 bad de ocksa om e-posttrafik — de hade bett om e-postmeddelanden. Da
gjorde vi bedémningen att det inte gav en réattvisande bild och undrade da om
Coronakommissionen verkligen ville ha de handlingarna. Det visade sig sedan
att de aterupprepade denna forfragan, och dé fick de ocksa ta del av den e-
posttrafiken. Vi var forst tvungna att kolla for de tva statssekreterare som hade
lamnat Regeringskansliet att det var mojligt att aterskapa den e-posttrafiken.
Det gjorde vi under julhelgerna, och det var mojligt att géra. Sedan fick de
fyra statssekreterarna ga igenom sina mejl och gjorde det under julhelgerna.
Sedan kunde Coronakommissionen ta del av det materialet ocksa.

2021/22:KU20

233



2021/22:KU20

234

BiLAGAB UTFRAGNINGAR

Ordforanden: Tack for det! Jag maste dnda fortsétta pa det har sparet. Pa
statsministern later det som att det var frid och frojd, men det maste ju finnas
skal till att vi kan lasa féljande i kommissionens slutsatser:
”Nagot bistand fran Regeringskansliets sida med att identifiera vilka
handlingar i dess forvar som kunde vara av intresse for oss fick vi
emellertid forst sedan vara mellanhavanden med kansliet kommit till
allmén kénnedom. Det skedde sedan tidningen Dagens Medicin begért att
fa ta del av e-postkommunikation mellan kommissionen och Regerings-
kansliet. Ett slag av handlingar av intresse kunde ocksa identifieras sedan
uppgiftslamnare vént sig till Svenska Dagbladet.”
Det man sdger hér &r att Regeringskansliet ger ut material forst efter att medier
har rapporterat. Det har kan vél anda inte statsministern tycka &r en bra
ordning?
Magdalena Andersson: Tack s& mycket for fragan, fru ordférande! Det r inte
sd att Regeringskansliet inte har lamnat ut mycket material till Corona-
kommissionen utan att medierna har efterfrégat de handlingarna, utan det har
gatt oerhort mycket material till Coronakommissionen.

Att det finns e-post mellan statssekreterare har ju rimligen varit vél kant for
Coronakommissionen under hela deras arbete. Det var sent i processen som de
begérde ut de e-postmeddelandena. Men det &r klart att statssekreterare skickar
e-post mellan varandra.

Det fragan kanske specifikt handlar om ar de annoterade dagordningarna,
dar val Regeringskansliet inte har gjort beddmningen att de kunde vara av
intresse. Men ndr det visade sig att Coronakommissionen tyckte att det var
intressant har vi naturligtvis delgivit dem ocksd de annoterade dag-
ordningarna.

Men med detta sagt tycker jag att det &r viktigt att sdga nar det géller en
annoterad dagordning, dar du allts har talepunkter for den som héller i motet,
att det i alla fall enligt min erfarenhet inte alls &r sakert att de kommentarerna
sedan anvands pa métet, utan man kan saga nagot helt annat. 1 alla fall héller
jag mig inte alltid, eller snarare ganska séllan, till det underlaget for exakt vad
man ska séga utan har egna tankar — tanker sjalv pa vad jag séger.

Ordféranden: Tack for svaret, statsministern, men var inte skalet till det att det
inte fanns ndgon som helst 6vrig dokumentation? Det fanns inga minnes-
anteckningar. D& kanske man fragar efter ndgot som kan ge ledning i detta.

Jag tycker att jag fortfarande inte har fatt svar pd om det ar sa det ska gé
till: att en av regeringen tillsatt kommission ska famla efter handlingar. Det &r
ganska naturligt att kommissionen inte i forvag vet exakt vilka handlingar som
kan vara av intresse for att den ska kunna fullgéra sin uppgift. Att da saga att
de maste ha forstatt att det kanske fanns e-post — jag skulle nog vilja ha en lite
tydligare kommentar. Ar det s& en kommission ska behdva arbeta for att fa ut
information, att man ska behéva l&sa det i medier? Det skulle jag vilja ha svar
pa fran statsministern.

Magdalena Andersson: Tack for fragan! Sjalvklart har Regeringskansliet
lamnat ut ett mycket stort antal handlingar till Coronakommissionen. Att det
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finns e-post mellan statssekreterare — jag tycker att det vore konstigt om
regeringen ska upplysa en granskningskommission om att man skickar e-post
mellan varandra. D4 ska vi i sd fall ocksd ga igenom exakt hur
dokumentationen sker i Regeringskansliet — att det finns handlingar, tjanste-
anteckningar och mycket annat.

Men Regeringskansliet har 1amnat ut oerhért mycket material, faktiskt allt
material som Regeringskansliet forfogar 6ver och det material som kan vara
relevant for Coronakommissionen. Men sjélvklart &r det viktigt att
kommissionen ocksa sjalva funderar igenom vilket material de kan behova.

Ordftranden: Tack for det! Det svar man forst fick nar det géller e-post var att
det inte skulle ge en rattvisande och fullédig bild av skeendet, vilket hade varit
ganska konstigt. Det finns vl inte ndgot enskilt dokument som skulle kunna
ge det.

Jag har fler fragor men ger ordet vidare till Sverigedemokraterna.

Magdalena Andersson: De akter som ger en fullstandigt bild &r de som finns
pa departementen och som ar beredningsunderlaget for regeringsbesluten. All
information som &r relevant for drendet finns i den akten, och dar finns
tjansteanteckningar, inkomna handlingar och allt annat. Sa dar finns den
samlade dokumentationen for drendena. Det &r s& dokumentation i Regerings-
kansliet ser ut.

Mikael Strandman (SD): Tack, statsministern, for dina svar! Jag tankte ta det
hé&r med gruppen for strategisk samordning, GSS. De samordnar ju regeringens
krishanteringsarbete pa strategisk niva. Gruppen bestér av statssekreterare i de
departement vars verksamhetsomraden berors av en allvarlig handelse eller
uppkommen situation.

Aven om de inte har ndgon beredande, beslutande eller expedierande
uppgift ar det ofta dar som de kanske intressantaste diskussionerna i borjan
hamnar.

Det finns en forstaelse for att Coronakommissionen inte bara vill se de
andra handlingarna, ménga av dem offentliga, utan dven vill se steget tidigare
hur man tankte da nar man gjorde det har och sa.

I GSS har de statssekreterare som varit med dar fort information vidare till
sina departement om vad de ska gora, hur vi ska samordna det hér.

Coronakommissionen dr inte en konstitutionell granskning. Den &r
nagonting som &r tillsatt for att Sverige ska bli battre pa att krishantera i
framtiden om det uppstar.

Né&r man ser mejlkonversationen verkar det mycket som att man sager: Vi
har ingen skyldighet att géra det, och si och s&. Nar forordningen gjordes av
regeringen sjalv efter begdran av Coronakommissionen var vél syftet att det
material som myndigheterna hade skulle ldamnas ut. Man antog aven en
sekretessbrytande bestammelse. Det gallde allt det som kunde vara intressant.

D4 &r min fraga till statsministern féljande. Ni sager att det inte finns ndgra
minnesanteckningar alls fran de hundratals métena i den viktigaste gruppen
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som har traffats dagligen. Det later egentligen ganska orimligt. Det ar klart att
det finns minnesanteckningar dar.

Varfor gjorde ni inte mer? Jag kan forsta att enskilda tjansteman om de
verkligen inte vill ...

Ordféranden: Kan du komma till fragan?

Mikael Strandman (SD): ... gar det sékert inte att tvinga dem att gora det. Men
har det gjorts nagra forsok? De har problemen har inte varit pa
Folkhalsomyndigheten eller s& enligt Coronakommissionen. Det &r just pa
Regeringskansliet som man liksom tvért har végrat att [&mna ut allting som
man da sager att man inte har férfogande over.

Jag skulle vilja veta: P4 vilket sitt har ni 4nda forsokt att fa tjansteménnen
behjalpliga med att Idmna ut det de har?

Magdalena Andersson: Tack sd mycket for fragan. Jag vill nog bérja med att
korrigera faktum. Det har sedan GSS startade inte forts minnesanteckningar
pa de métena och att det darfor inte finns minnesanteckningar.

Déremot har Coronakommissionen naturligtvis kunnat ta del av den
dokumentation som finns pa GSS, krisdagbok och annan dokumentation.

Det fragan kanske géller &r tjanstemannens personliga anteckningar som de
for Gver sitt arbete i manga olika forum. De ar till for tjanstemannens eget
minne.

Dar &r beddmningen att det inte &r material som Regeringskansliet forfogar
over och darfor inte heller kan lamnas ut till Coronakommissionen. Sadana
anteckningsbacker har heller aldrig lamnats ut i ndgon granskning och heller
faktiskt aldrig begérts av nagon granskning tidigare.

Det &r bakgrunden till att det materialet, som &r personligt material for
tjdnstemannen, inte lamnats ut.

Mikael Strandman (SD): Tack for svaret, statsministern.

Har ni gjort nagra forsok da? Har ni sagt: Har ni nagra viktiga grejer som
Coronakommissionen kan behéva har som ni har tecknat ned i
minnesanteckningar och sa som vi bistd dem med s att de kan fa en djupare
forstaelse for hur vi tankte i den situationen och sd? Har det gjorts nagra som
helst sddana forsok?

Magdalena Andersson: Tack sa mycket. Eftersom det &r personliga
anteckningar med stod for minnet, dar tjansteméannen inte har réknat med att
ndgon annan ska lasa det, ar det inte min beddémning att det ar rimligt att
uppmana tjansteman att uppvisa nagonting sadant.

Per-Arne Hakansson (S): Vi har ett omfattande material att ta stallning till. Vi
har ocksa tagit del av Coronakommissionens slutsatser och uppdrag, och vi
har ocksa haft Coronakommissionen hér pa utfragning.

Dér framkom mycket av det som beskrivs har kring dokumentationen. Vi
ser att vi har annoterade dagordningar. Vi har ocksd det som begarts av
enskilda medarbetares tjansteanteckningar. Vi kan félja material fran
beredningsgrupperna och krisdagboken.
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Vi kan ocksa se att under den har perioden var det 200 moéten som
statssekreterargruppen hade under den intensiva tiden for att utbyta
information och dela kunskaper och tankar som uppstod med varandra.

Sa har det uppstatt. Allt detta har vi tillgang till. Vi har det materialet utifran
vart arbete.

Sedan har det uppstatt diskussion kring enskilda minnesanteckningar och
hur enskilda tjansteméns noteringar i olika sammanhang skulle kunna ge
ytterligare kunskap om arbetet med krishanteringen.

D& kan man fundera pa detta. Hur ser statsministern pd att man som
medarbetare ska tanka pa: Varje notering jag skriver ned kan det handa att jag
behdver lamna ut i ett kommande scenario? Hur paverkar det effektiviteten
och arbetet i krishanteringen i regeringen och i statsforvaltningen?

Magdalena Andersson: Tack s mycket for fragan.

Framfor allt tanker jag att om sadant material ska delas ut ar det viktigt att
tjanstemannen kanner till det i forvag sa att de antecknar pa ett sddant satt att
det ocksa &r handlingar som lamnas ut.

Sadana har handlingar har aldrig efterfragats. Handlingar ar ju fel ord. Det
ar egna dagbdcker i det narmaste. Det har ju aldrig efterfrégats tidigare och
darmed heller aldrig lamnats ut. Bedémningen &r att Regeringskansliet inte
forfogar 6ver det. Ar det sé att det skulle vara saker man forfogar éver och
darmed l&mnar ut &r det viktigt att tjadnstemannen kanner till det i férvag.

Per-Arne Hakansson (S): Det &r bara for att det har krisarbetet har vad jag
forstar baserats pa det som infordes 2008 och de rutiner och den ordning som
har géllt da. Syftet kan jag tanka mig var just att ha en 6vergripande syn och
kunna agera pa ett handlingskraftigt satt. Hur ser statsministern pé det?

Magdalena Andersson: Tack sa mycket. Det ar ocks viktigt att sdga att vi har
forandrat rutinerna pa GSS dar vi nu har minnesanteckningar fran de métena.
Det gor ocksa for framtida kriser att det kommer att finnas en 6kad mojlighet
att kanske lara sig fran den krisen. Vi far naturligtvis utvdrdera den nya
ordningen i framtiden.

Per Scholdberg (C): Tack, statsministern, for svaren sa har langt.

Jag var inne lite grann pé det som ordféranden tidigare flaggade for, det vill
séga processen under hdsten med éverldmnande av handlingar och dokument.

Det har redogjorts for att valdigt mycket har lamnats 6ver. Men det har
ocksa naturligtvis framgatt en frustration. Daremot den 6 december borjar
saker hdnda ytterligare.

Pa vilket satt var statsministern informerad och kanske involverad i den
diskussion och, som jag i varje fall kan utldsa, den frustration dver eventuell
dokumentation i processen nér statsministern tilltradde? Sedan gjordes det
ytterligare insatser, vad jag forstar. Material lamnades 6ver.

Magdalena Andersson: Tack s mycket for frdgan. Jag vill inledningsvis saga
att jag naturligtvis inte kan kommentera den personlighet som finns hos dem
som har skrivit de har mejlen och bakgrunden vill varfor de olika personerna
blir olika latt frustrerade.
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Med det sagt fick vi en begdran den 6 december. Sedan ville
Coronakommissionen komma den 20 december. Vi gjorde da bedémningen
av den e-post som man hade begart ut. Vi svarade att vi bedémde att det inte
gav en rattvisande bild. Sedan vidholl Coronakommissionen att de ville ha de
mejlen. D& arbetade vi under julhelgen med att det skulle vara méjligt for
Coronakommissionen att ta del av de mejlen. Min statssekreterare holl mig
I6pande informerad om hé&ndelseutvecklingen.

Per Schéldberg (C): Kan statsministern utveckla lite grann detta med
rattvisande bild? Den utredning, kommission, som ska titta p& saker har hogt
kvalificerade medarbetare och si vidare. Kan du utveckla mer hur ni
resonerade kring begreppet rattvisande bild?

Magdalena Andersson: Det ar klart att i en kontakt mellan tva statssekreterare
eller tre statssekreterare ar det s att man ibland séger nagot pa ett mote, ibland
skickar man ett mejl, ibland inger man ett samtal, ibland springer man pa
varandra i korridoren och ibland har man ett mote.

Det &r klart att i en interaktion mellan dem &r mejlen bara en liten skérva
av det samlade utbytet. Det kan ocksa vara sa att det kanske bara ar viss del av
utbytet man skickar pa mejl och sedan blir det sa att en helt annan del av det
som &r val sd viktig tar man av en héndelse eller av systematik pa telefon i
stallet. Det &r det som &r bakgrunden till att det pd riktigt ar s& att bara en
mejlkonversation inte ger en fullstdndig bild.

Men det ar ocksa s& att nar Coronakommissionen, trots att det var var
beddmning, ville ha de mejlen gick vi in och jobbade dver julhelgen for att de
skulle kunna fa dem skyndsamt.

Mia Sydow Molleby (V): Tack, statsministern, for svar pa fragorna.

Statsministern namnde i svar pa nagon tidigare fraga att det kanns konstigt
att man ska vara tvungen att ga igenom hur dokumentation sker i Regerings-
kansliet och att man kan skicka mejl mellan varandra. Det ar kanske ndgot som
behdvs framaover. Jag kan konstatera att frigorna om vad man vill ha utlamnat
i varje fall i mina 6gon var lite markliga.

Det verkar som att man tror att det finns material i Regeringskansliet som
inte alls finns. Efterfrdgan av dagbdcker &r inte nagot som jag heller har sett
nagonsin att nagon har efterfragat pa det séttet.

Det &r uppenbart att kunskaperna om hur dokumentationen gar till kanske
ibland brister lite. Trots det tycker jag att det &r véldigt mérkligt med just det
som flera har varit inne pd med rattvisande bild.

Statsministern sa att den samlade dokumentationen finns i akterna. Men det
har ju hant genom historien att det saknas information i akterna. Det har KU
konstaterat flera ganger. Det kan faktiskt vara sa att man i en tjansteanteckning
har skrivit ned saker men missat nagra saker, och de dyker upp ibland pa andra
hall.

I det 1aget kan mycket val en e-posttrafik vara ett viktigt komplement. Trots
att det har med réattvisande bild har lyfts fram flera ganger, 4r det nagot som
Regeringskansliet brukar véaga in nar det kommer forfragningar om att Iamna
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ut e-posttrafik och olika former av handlingar, att vi lamnar ut det som ger en
rattvisande bild?
Vilket lagstod har man for den begrénsningen?

Magdalena Andersson: Tack sa mycket for fragan. Det var den bedémning
som vi gjorde. Coronakommissionen gjorde en annan bedémning, och da
lamnade vi ut dem. Regeringskansliet har ldmnat ut alla uppagifter till Corona-
kommissionen som de har begart och som Regeringskansliet forfogar over.

Det &r ett omfattande arbete att ta fram den hér e-posttrafiken. Det handlar
inte bara om Coronakommissionen under den perioden, utan det var
jattemanga olika mejl. Det var ett omfattande arbete for Regeringskansliet och
for Coronakommissionen, for det &r ett valdigt stort material som de fick.

Né&r Coronakommissionen &ven med den kommentaren ville ha materialet
sag vi till att de ocksa fick ta del av det materialet.

Mia Sydow Malleby (V): Det har jag forstétt att man fick det nar man fragade
igen. Men min fundering ar: Ar det hdr en grund som brukar tas med i
bedémningen nar nagon begar ut handlingar? Jag tycker att det later lite
konstigt att man forst fran den som ska lamna ut saker varderar om det ger en
rattvisande bild. Det maste den som vill ha det gora.

Det hér var en speciell situation med en kommission. Men sjélva tanken att

vi lamnar ut det som ger en rattvisande bild ar lite udda tycker jag. Jag forstar
att det &r ett hastjobb. Det ar inte det. Det & mer vilken grund man gor
bedémningen pa.
Magdalena Andersson: Tack sa mycket for fragan. | forordningen om
skyldighet for myndigheter att lamna uppgifter till Coronakommissionen star
det att man ska ldmna uppgifter som man férfogar 6ver om kommissionen
behdver dem for att fullgéra sitt utredningsuppdrag.

| férordningen ligger en vardering i att det ska behdvas for att man ska
fullgora sitt uppdrag. Det hade inte heller varit 6nskvart om myndigheterna
hade drankt Coronakommissionen i material som de inte behdvde for att
fullgora sitt uppdrag. DA hade det varit svart att for dem att fullgora sitt
uppdrag, om vi hade drankt dem i material. Det &r Klart att det alltid &r en
avvagning for att vi ska kunna bistd dem med att de ska kunna fullgéra sitt
uppdrag.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Jag tackar statsministern for svaren sa
hér langt.

Det star skrivet 6ver hela regeringens respondering gentemot Corona-
kommissionen: “fortvivlat langsamt”. Coronakommissionen skriver i sitt
beténkande: “Regeringskansliets inledande ovilja att bistd kommissionen har
gjort att kommissionen har haft svart att forsta vilken dokumentation som &
ena sidan finns men som kansliet inte har velat Iata kommissionen ta del av, &
andra sidan vilken dokumentation som helt saknas.” Vidare skriver man: Vi
hade raknat med att fa ta del av ett fullstandigt underlag senast i december
2021, i god tid fore jul- och nyarshelgerna. Nu har vi i stallet successivt fatt ta
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del av dokumentationen under andra halvan av januari 2022. Det har férsvarat
vart arbete.” Detta pa temat “fortvivlat langsamt”.
Ar detta tillfredsstéllande, statsministern?

Magdalena Andersson: Tack sa mycket for fragan!

Jag kan bara svara pa fragor om det utbyte med Coronakommissionen som
jag har varit delaktig i under min tid som statsminister. De begérde ut den 6
december och ville sjalva komma till Regeringskansliet den 20 december och
fick ocksa komma till 20 december. Nar de ville ha e-posttrafiken var vi inne
och arbetade under julhelgen for att aterstélla den e-posttrafik som fanns for
de statssekreterare som hade slutat, och sedan arbetade alla fyra stats-
sekreterare under julen for att sortera sin e-post sé att Coronakommissionen
kunde f& den. Sedan kunde de komma och titta pa den, och det tror jag var det
datum som de sjalva hade bett om.

Det var ett valdigt omfattande material de fick, e-posten, sa da ringde
socialministerns statssekreterare och fragade om de ville ha forlangd tid med
anledning av detta. Men det 6nskade de inte.

Tuve Skanberg (KD): Jag vill ocksa félja upp de losa tradarna efter en tidigare
ledamots fragestallande gallande detta med rattvisande bild.

Det har &r alltsd en kommission som regeringen sjalv har tillsatt och som
ska vara oberoende och redovisa sina resultat oberoende. Men nér det galler
atminstone en del av det material som de begar ut lamnas bara det ut som
beddms ge en réttvisande bild.

Var det en allmén bedémning att regeringen gav ut det man tyckte gav en
rattvisande bild? Har kommissionen verkligen fatt del av allt? Ddljer man
nagot?

Magdalena Andersson: Tack s& mycket for den raka fragan!

Kommissionen har fétt del av alla de handlingar som finns i Regerings-
kansliet som man har fragat efter och som Regeringskansliet forfogar Gver. De
har alltsa fatt samtligt material de har fragat efter som Regeringskansliet
forfogar Over.

Tuve Skénberg (KD): Betyder det, om jag tolkar statsministern ratt, att man
inte hade detta raster och gjorde en censur och bara lamnade ut det som gav
en rattvisande bild?

Magdalena Andersson: Det &r korrekt att vi i det forsta svaret, den 6 december,
svarade att vi inte beddmde att den har e-posttrafiken gav en réttvisande bild.
Men nar Coronakommissionen trots var beddmning ville ha detta material gick
vi in och jobbade 6ver julhelgen for att se till att de skyndsamt kunde fé ta del
av detta material.

Sammanfattningsvis: Nar vi tittar igenom alla forfragningar om material
som har kommit fran Coronakommissionen ser vi att de har fétt ta del av
samtligt material som de har efterfragat som Regeringskansliet férfogar ver.

Sé svar nej.

Tuve Skanberg (KD): Vi har inte fatt ndgon kommentar pa deras bedémning
om ”fortvivlat langsamt”.
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Delar statsministern deras beddmning?

Magdalena Andersson: Jag kan konstatera nar det géller de interaktioner som
jag har varit delaktig i under min tid som statsminister att de kom med en
begdran den 6 december, att Coronakommissionen ville komma till
Regeringskansliet den 20 december pa egen begéran, att de ocksa kom den 20
december, att de kom med en ny begéran den 3 januari och att de kom den 19
januari, enligt min bild pd egen begéran. De satte alltsa sjalva datumen for
begaran och for hur lang tid efter det de kom och tittade pa dem.

Nina Lundstrém (L): Ordférande! Jag tackar statsministern for svaren sa langt.

Jag noterade att statsministern uttryckte nagot i stil med att relevant
information finns i akten pd departementen. Jag har ocksd reagerat pa
kommissionens uttalande att en del av informationen man eftersokte inte
kunde fas inledningsvis pa grund av den hér rattvisande bilden av Regerings-
kansliets arbete.

Vem eller vilka gjorde beddmningen av vad som var en réttvisande bild och
vilket underlag som kunde tackas av det?

Magdalena Andersson: Jag kan bara tala for den tid da jag var statsminister.
Det var vi pa Statsradsberedningen som gjorde bedémningen att det inte gav
en rattvisande bild. 1 och med att det var ett valdigt omfattande material som
det innebar manga arbetstimmar for inte bara Regeringskansliet utan for
kommissionen att gd igenom kéndes det viktigt att beratta for dem att vi
beddmde att det inte gav en réttvisande bild. Men ndr kommissionen trots
denna information ville ha materialet ség vi till att skyndsamt mojliggéra for
dem att ta del av det.

Nina Lundstrom (L): Man skulle kunna ténka sig att kommissionen har till
uppgift att just gora en sadan kapabel bedémning av vad som &r en rattvisande
bild. Det ar val kanske tanken ocksa med kommissionens arbete.

Men utifrdn det som har framkommit om den rattvisande bilden och
underlag, ser statsministern nagra behov av att i detta avseende vidta atgarder?
Statsministern har redogjort for ett antal atgarder for att andra kris-
organisationen, men finns det anledning att sakra upp hur en kommission i
framtiden kan fa tillgang till underlag och vilken typ av underlag?

Magdalena Andersson: Tack sa mycket for fragan!

Det kan man sdker fundera Over, men det & val inte orimligt att
Regeringskansliet och kommissionen givet méngden material som finns i
Regeringskansliet har en dialog om vilket material som kan vara relevant for
en kommission att ta del av. Det &r givetvis ocksa rimligt att det &r pa det satt
som det var denna gang: att kommissionen har fatt ta del av allt material som
den har 6nskat men att regeringen ger viss vagledning i vad den sjalv beddmer
kan vara relevant material. Men i slutdndan ska givetvis kommissionen sjélv
bestamma vad den tror ar relevant material, och sa har det ocksa varit. Allt
material som kommissionen har bedomt som relevant har den ocksa fatt ta del
av.
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Anna Sibinska (MP): Fru ordférande! Jag tackar statsministern for svaren
hittills.

Coronakommissionen &r inte som en kommitté eller ndgot annat uppdrag,
utan den sdrskiljer sig. Kommissionens granskning handlar inte bara om
klargérande av fakta, och utvarderingen har stor baring pa hur Sverige som
land kan std starkare infor framtida omfattande samhéllskriser, sdsom en
pandemi eller nagot annat. Intresset for att kommissionen obehindrat kan
genomfora sitt uppdrag ar darfor mycket starkt.

Jag har lyssnat pa svaren har i dag och forstar att statsministern anser att
regeringen har fullfsljt sina dtaganden gentemot Coronakommissionen vad
géller att lamna ut relevanta handlingar.

Jag vill dock ha en kommentar pa tidsaspekten eftersom en del material
kom véldigt sent.

Magdalena Andersson: Tack s mycket for fragan!

Det kom en efterfragan om ett valdigt omfattande material sent i Corona-
kommissionens hantering. Det hade varit fullt mojligt for kommissionen att
efterfrdga e-posttrafik tidigare i processen. Men nar det har omfattande
materialet kom ville vi frdn regeringens sida sikerstilla att Corona-
kommissionen verkligen hade tid att sétta sig in i det materialet for att kunna
anvénda det i sin granskning. Men hdr gjorde Coronakommissionen sjélv
beddémningen att den inte behdvde ytterligare tid for att kunna komma med sitt
slutbeténkande.

Ordféranden: D& har samtliga partier fatt mojlighet att stalla fragor. Finns det
ytterligare fragor?

Ida Drougge (M): Fru ordférande! Den 6 december, nar Coronakommissionen
begarde ut handlingar, ville man ha handlingar som géllde anteckningar fran
samtliga moten i gruppen for strategisk samordning: dagbdcker, loggbdcker,
anteckningsbdcker eller annan dokumentation avsedd som stéd for minnet och
uttryckligen aven annat material som hade koppling till tidigare ndamnda
punkter och som kunde vara av betydelse for kommissionens granskning.

Né&r jag laser detta blir det i varje fall for mig uppenbart att Corona-
kommissionen &r ute efter att fa allt det som kan tankas finnas rérande gruppen
for strategisk samordning. Den 17 december svarar man kommissionen att det
inte finns handlingar att lamna ut, men sedan visar det sig anda finnas
exempelvis annoterade dagordningar. Vem var det som tog detta beslut inom
Regeringskansliet, och var statsministern involverad i utldmnandet av
handlingar?

Magdalena Andersson: Tack s mycket for fragan!

Lat mig understryka det jag har sagt tidigare. | forordningen om de
handlingar som Coronakommissionen ska ta del av star det att det ska vara
handlingar som kommissionen behdver for att fullgéra sitt utredningsuppdrag.
Det var mot denna bakgrund vi hade en dialogvéxling med Corona-
kommissionen om det material vi skulle skicka 6ver till den.
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Vilka &r det som fattar beslut om utldmnande av handlingar? Det ar
Regeringskansliet som myndighet som fattar detta beslut.

Ida Drougge (M): Vid utfragningen av Emma Lennartsson fick vi svar att hon
hade blivit tillfragad och var involverad i utlimnandet av handlingar. Hon sa:
”Nir det giller utlimnandefrdgor tog tjanstemannaorganisationen fram ett
forslag till hantering, men det stamdes ocksa av politiskt; det stamdes av med
mig, ja.”

Stamdes det alltsa av politiskt men inte med statsministern?
Magdalena Andersson: Tack s& mycket for fragan!

Det &r Regeringskansliet som myndighet som fattar beslut. Jag &r ju
statsminister och chef, s& sjdlvklart, nar Emma Lennartsson fick information
informerade hon ocksa mig.

Ida Drougge (M): Var det sa att statsministern enbart fick information? I och
med uttrycket “stimdes av” kan man ju tro att det r en dialog som fors.
Hade statsministern nagon reaktion eller nagra rad till det?

Magdalena Andersson: Tack for frdgan! Jag fick informationen av min stats-
sekreterare.

Mikael Strandman (SD): Tack, det &r bra — jag har fatt svar pa mina fragor!

Ordféranden: Ar det ndgon annan &n Ida Drougge som vill stélla en fréga? Jag
sager sa, sa behover vi inte g igenom alla partierna. Nej.

Ida Drougge (M): 1 ett skriftligt svar som konstitutionsutskottet fick har den
21 april framgéar det att Finansdepartementet har gjort bedémningar av
smittspridningen av covid-19.

Nar vi frigade Mikael Damberg i tisdags hanvisade han till statsministern
p& fragor om varfor dessa bedomningar inte lamnades ut till Corona-
kommissionen nar man fragade om smittspridningsmodelleringar.

Det &r min fraga: Varfor lamnade man da inte ut de bedémningarna och det
underlaget?

Magdalena Andersson: Tack for frdgan! Finansdepartementet gor ju
prognoser dver den ekonomiska utvecklingen. Infér de prognoserna tar man
del av en méngd material for att kunna géra en bedémning av hur man tror att
olika parametrar i ekonomin ska utvecklas. Det handlar om konsumtions-
benégenhet, investeringsvilja, hur man tror att sysselsattningen ska utveckla
sig, foretagens anstéallningsplaner och mycket annat.

Men det ar klart att under den har perioden var naturligtvis ocksa smitts-
pridningen nagonting som skulle pAverka manniskors agerande. Det var darfor
som Finansdepartementet forsokte l&ra sig mer om smittspridning, for att
kunna férsta hur en smittspridning kan utveckla sig.

Men det man gor bedémningar av och stoppar in i prognosen &r
konsumtionsbenégenhet, investeringsplaner och annat. Det &r en kvalitativ
beddmning av hur man tror att det ska utveckla sig.

Ida Drougge (M): Hur ska vi da tolka det svar som vi har fatt fran Regerings-
kansliet? Det star att departementet I6pande har tagit fram information och

2021/22:KU20

243



2021/22:KU20

244

BiLAGAB UTFRAGNINGAR

gjort beddmningar av smittspridningen av covid-19 som en del av underlaget
for de har prognoserna. Men &r inte da det en bedémning av smittspridningen
av covid-19? Finns inte det da ocksa dari?

Magdalena Andersson: Tack s mycket for fragan! De ekonomiska prognoser
som regeringen gor finns pa Regeringskansliets hemsida. Dar redogér man for
hur man har gjort beddmningen av de olika parametrarna som finns i
prognosen men ocksg, tror jag, i vissa fall, om jag minns ratt dar under varen,
att vi var ... Det var ju ovanligt svart att géra prognoser vid den tiden, och en
osékerhetsfaktor var verkligen virusets utveckling.

Jag tror ocksd darfor att vi dar redovisade vad som Iag till grund for
prognoserna som vi gjorde men att en véldigt stor osakerhetsfaktor dér just var
virusutvecklingen.

Ida Drougge (M): Sa vad var da orsaken till att man inte lamnade ut det har
underlaget for de bedomningar man hade till kommissionen nér den bad om i
princip det?

Magdalena Andersson: Tack s& mycket for fragan! Min bild &r att det man
gjorde pa Finansdepartementet var att forsoka forsta battre de smittspridnings-
modeller som finns som standardlitteratur inom virologi — &r det kanske? —
eller epidemiologi for att pa sa satt battre kunna forstd hur smittspridning i
samhéllet kan utvecklas givet olika antaganden som gors i de har standard-
modellerna. Det var mot den bakgrunden som man ocksa hade kontakt med de
har experterna pa omradet.

Det som vi sedan stoppar in i de ekonomiska prognoserna &r ju inte en
kvantitativ utan det &r en kvalitativ bedémning av hur olika parametrar kan
utveckla sig, till exempel konsumtionen som naturligtvis normalt sett inte
paverkas av hur smittspridningen ser ut i samhallet utan av helt andra faktorer.
Men just i det héar fallet var potentiell smittspridning, hur smittspridning kan
se ut i samhallet, ndgonting som man var tvungen att fundera over.

Ida Drougge (M): Fragan rorde varfor man inte lamnade ut det har underlaget
till kommissionen.

Magdalena Andersson: Forlat, Ida Drougge — nu tror jag att jag forstar frgan!

Fragan var ju om man hade tagit fram nagra sérskilda prognoser eller
scenarier efter diskussion med de ar experterna, och dar har jag forsttt det
som att man inte tog fram nagra sarskilda prognoser med anledning av detta.
Déremot gjorde vi ekonomiska prognoser dver den ekonomiska utvecklingen,
och de finns ju pa regeringens hemsida.

Ida Drougge (M): Da ska jag forsta det som att det hér inte gavs ut till Corona-
kommissionen for att de i sin friga skrev att de ville ha smittspridnings-
modeller efter kontakter med externa experter? Ska vi tolka det sa? De gavs
inte ut for att det inte hade gjorts efter diskussion med just externa experter?

Funderade man i sdana fall inte pé att det kanske anda vore intressant att
lamna ut, oavsett hur de tagits fram?
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Magdalena Andersson: Tack si mycket for fragan! Det ar inte sa att
Finansdepartementet har egna modeller av smittspridning, utan det &r
virologer som tar fram modeller dver smittspridning. Syftet med kontakten
med experterna var att battre kunna forsta hur de har modellerna fungerade
eftersom vi inte har virologisk kunskap pa Finansdepartementet, &ven om vi
har bred kunskap pa Finansdepartementet.

Hans Ekstrom (S): Sa slutsatsen ar: Det fanns inga egna prognoser som kunde
lamnas ut. Ar det s& man ska forst svaret?

Magdalena Andersson: Finansdepartementet gjorde sdvitt jag vet inga
modeller 6ver smittspridningen. Det togs inte fram négra sarskilda modeller
efter de har kontakterna. Daremot gor vi sdklart prognoser av den ekonomiska
utvecklingen. Dar har vi ocksd redovisat vad som var bakgrunden till de
ekonomiska prognoserna som vi gor.

Ida Drougge (M): Men man gjorde anda bedémningar av smittspridningen av
covid? Det var 4nda en del i de har prognoserna? Det &r vad det star i de
skriftliga svar vi har fatt frin Regeringskansliet.

Magdalena Andersson: Tack s& mycket for fragan! Det man gor pa Finans-
departementet ar att gora beddmningar — alltsd vi gor ju kvalitativa
beddmningar av hur olika parametrar som &r viktiga for den ekonomiska
utvecklingen kommer att kunna utveckla sig. Det & bedémningar som man
gor pa en 1ang rad olika parametrar.

Det &r klart att under pandemin var hur smittspridningen i olika scenarier
skulle kunna utveckla sig naturligtvis en av de saker som kan paverka hur till
exempel konsumtionen utvecklar sig. Jag utgar fran att det var ndgonting som
man funderade pa, och det var i samband med det som man ville lara sig mer
om de hé&r standardmodellerna som finns.

Nina Lundstrém (L): Ordférande! Det vacktes en foljdfraga utifran den har
diskussionen nu: Handlar det om modeller eller om modell, det vill séga fanns
det anledning for Finansdepartementet att vdga av olika modeller? Fanns det
olika syn pa hur modellerna kunde se ut? Och var det grund for att man ville
ha mer information om det?

Magdalena Andersson: Tack s& mycket! Det ar inte jag som har haft de har
kontakterna, men vad jag har forstatt finns det en standardmodell, och det man
ville var att forsoka forstd den standardmodellen. Jag vet inte om det finns flera
olika modeller for smittspridning, men min bild &r att det finns en standard-
modell och att det var den man forsokte forsta.

Om det ar sa att det finns flera olika modeller — det kénner inte jag till.

Ida Drougge (M): DA blir slutfrigan: Varfor lamnade man inte ut den
modellen?
Magdalena Andersson: Tack sa mycket for fragan! Som jag har forstatt det ar

det har en standardmodell. Det & som en utbud- och efterfragefunktion for en
ekonom. Det ar alltsd en teoretisk modell som finns i grundlaggande
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larobdcker. Modellen ar alltsi en modell som finns i grundlaggande
larobdcker. Sa har jag forstatt det med mycket begransad kunskap i virologi.

Ida Drougge (M): Modell med tilln6rande data da — den har bedémningen?

Magdalena Andersson: Tack sa mycket for fragan! Data Gver smittspridning
&r ju ingenting som ... Jag kan &terkomma till fragan, men jag tror inte att
Finansdepartementet hade nagra egna data dver smittspridning. Det skulle
forvana mig.

Ordforanden: Vi agnar mycket tid t det har, men det &r anda for att klara ut
detta sé att vi vet hur vi ska kunna tolka vért material.

I ett skriftligt svar till KU som vi fick s& sent som den 21 april star det att
Finansdepartementet gjort bedémningar av smittspridningen av covid-19 som
sedan kopplades till ekonomiska prognoser.

Hade det inte varit enklare att svara det till Coronakommissionen och saga
att det inte fanns? Det ar val egentligen det vi undrar hér i utskottet. Om
statsministern har en kommentar till det kanske vi sedan kan komma vidare.

Sa att vi ska forstd: Fanns det bedomningar av smittspridningen av covid-
19 som Finansdepartementet gjorde? Det star i svaret, men de lamnades
uppenbarligen inte ut. Vi vet inte av vilket skal, men vi behdver ett svar for att
komma vidare.

Magdalena Andersson: Tack s& mycket for fragan! Jag ska svara efter basta
formaga.

Fragan var ju om vi hade tagit fram ndgra sarskilda prognoser efter
diskussion med de externa experterna, och det har jag da fatt information om
att man inte har gjort. Men daremot, som jag har sagt flera ganger, nér vi pa
Finansdepartementet, eller tjansteménnen, gér beddmning av olika parametrar
i en prognos ... Just i det hér fallet var man ocksa tvungen att fundera dver hur
viruset kunde utveckla sig. Det funderade man pa utifran de har standard-
modellerna.

Det ar min bild av hur arbetet p& Finansdepartementet har skett, men da vill
jag naturligtvis understryka att det inte ar jag som har utfort arbetet, utan det
har skett i tjanstemannaorganisationen.

Ordféranden: | och med att det inte exakt motsvarade det som kommissionen
hade fragat efter gjordes bedémningen att det inte var av intresse fér Corona-
kommissionens arbete. Ar det sa vi ska tolka det?

Magdalena Andersson: Jag tror att jag méjligen kan aterkomma for att grava
vidare i det. Men om fragan var om det hade skett ytterligare ... Jag tror att
fragan var om det hade tagits fram sérskilda prognoser efter kontakterna med
experterna, och svaret pa den fragan ar nej.

Daremot gor ju regeringen ekonomiska prognoser med regelbundenhet,
fyra ganger om dret, och de ligger pa regeringens hemsida.

Ordforanden: Ja, de vore intressant att fa. Vi vet vilken frdga som har stéllts.
Men vi kanske inte kommer langre.
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Hade det varit ett problem att [&mna ut det bakomliggande materialet till

Coronakommissionen avseende beddmningen av smittspridningen av covid-
19?
Magdalena Andersson: Vi har naturligtvis ldmnat ut ... Jag menar, material
som efterfragas av Coronakommissionen har vi ju lamnat ut. Har var fragan
om det fanns material efter de har kontakterna, och i och med att det inte fanns
négot sadant fanns det heller inget att lamna ut.

Déremot, som vi ocksd har varit tydliga med, gor vi ju kvalitativa
beddmningar av olika parametrar i de ekonomiska prognoserna, och det &r
klart att i de kvalitativa bedémningarna funderade man over smittspridning pa
ett satt som man inte gor i normala fall.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Det ar valdigt svart att folja det har. Vi
forstar att inte statsministern ar expert pa just den har vetenskapen, men det &r
inte vi heller.

Det hér ar vad jag har for underlag: Den 7 december fick statsministern
personligen frgan av Coronakommissionen om smittspridningsmodeller som
tagits fram pa Finansdepartementet nar statsministern var hogsta chef dar. Den
17 december 2021 aterkommer statsministern, davarande departement, till
Coronakommissionen, och svaret till kommissionen &r att modelleringar av
covid-19 inte finns. Men som sedan har visat sig fanns de faktiskt, i ett
skriftligt svar till KU nu i april.

Det &r en diskrepans mellan om de fanns, om de upptacktes eller om de
doldes. Trots att vi inte ar experter pa det har omrédet far nog statsministern
reda ut det.

Magdalena Andersson: Tack s& mycket for fragan! Den information som jag
fick fran Finansdepartementet var att det som &r i svaret, namligen att ...
Fragan var ju om det togs fram néagonting efter de har diskussionerna med
experterna, och da har jag fatt informationen att det med anledning av
diskussionerna med de har experterna inte togs fram nagra sarskilda prognoser
eller scenarier.

Déremot ar det ju val ként att regeringen gér ekonomiska prognoser fyra
génger om dret. Under den har perioden, i de beddmningar som man gjorde
over den ekonomiska utvecklingen och de enskilda parametrarna som ska in i
modellerna nar man gor omvarldsanalysen och funderar pa hur man tror att
olika parametrar ska utveckla sig, behévde man naturligtvis fundera pa hur ett
virus kan utveckla sig pa ett satt som man inte gor i vanliga fall.

Ordféranden: Vi har ytterligare arenden, sa jag undrar om vi darmed kan
avsluta G30 och G32.

Sedan gar vi over till de aterstdende arendena. Det ar tva rubriker. Det ar
statsministerns agerande vid Europeiska radets mote den 16-17 december
2021, granskningsédrende 22, som vi sambehandlar med davarande stats-
ministerns agerande pd Europeiska radets méte den 21-22 oktober 2021, och
det heter G14-15.
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Magdalena Andersson: Fru ordférande och é&rade ledamoter! De hér
granskningsarendena handlar om samspelet mellan regeringen och EU-
némnden.

Regeringen har enligt regeringsformen och riksdagsordningen en
skyldighet att informera riksdagen och samradda med EU-ndmnden om vad
som sker inom ramen for samarbetet i EU. Den hér skyldigheten ska sjalvklart
uppfyllas. Ett ndra samspel mellan riksdag och regering &r viktigt for att
Sverige ska kunna agera pd ett kraftfullt och fortroendefullt satt i EU-
sammanhang.

Den 16-17 december forra aret holls ett méte i Europeiska radet. En av
punkterna pa dagordningen avsag en fortsattning pa den diskussion som
tidigare under hosten hade forts i rddet om hdga energipriser. Infor motet
samradde jag med EU-ndamnden. Fragan om karnkraftens inkludering i EU:s
taxonomi hade vid tidigare samrad gett upphov till diskussioner, och den hade
tagits upp inom ramen for Europeiska radets tidigare diskussion om hdga
energipriser. Jag lyfte darfor fragan vid samradet och framforde att
regeringens standpunkt var att karnkraften kunde inga i taxonomin men att det
inte per automatik innebar att den kunde klassificeras som héllbar.

Liksom vid tidigare samrad uppstod en diskussion om ett tillagg till den
svenska standpunkten rorande karnkraftens klassificering som hallbar. Jag
framforde att min bedémning var att EU-namndens standpunkt i frdga om
karnkraftens héllbarhet inte representerade den radande uppfattningen i
riksdagens kammare. Om asiktsforhallandena i riksdagen skulle folja de
asikter som partierna gav uttryck for i EU-namnden skulle det inte finnas en
majoritet for det aktuella tillagget.

Det fanns trots detta en majoritet i EU-ndmnden for ett tillagg rérande
karnkraftens klassificering som hallbar. | den diskussionen valde jag att i
Europeiska radet framfora EU-namndens standpunkt som Sveriges position.
Jag redogjorde ocksa faktamassigt for hur det fungerar i Sverige, att regeringen
forankrar sina standpunkter i EU-ndmnden och att en majoritet i den namnden
i detta fall ansag att karnkraften ar hallbar. Dérefter framforde jag ocksa min
bedémning att namndens standpunkt i fragan inte med sékerhet kunde anses
spegla de rddande asiktsforhallandena i riksdagen.

Det jag framforde ska ses i ljuset av att det inte var aktuellt att fatta nagot
beslut i friga om karnkraftens hallbarhet, utan diskussionerna i Europeiska
radet avsag de hdga energipriserna. P4 grund av bristande enighet vad galler
energifragorna fick diskussionen inte heller ndgot avtryck i slutsatserna fran
motet.

Jag kan konstatera att karnkraften nu ar inkluderad i taxonomin som en sa
kallad 6vergangsteknologi genom den kompletterande delegerade akt som
antogs av kommissionen i borjan av aret.

Darmed, fru ordforande, ar jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Ordforanden: | alla dessa arenden &r anmalande parti Moderaterna, sa det ar
moderater som borjar.
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Jag borjar. Jag koncentrerar mig pa det som hande i december 2021. Den
15 december samradde statsministern med EU-ndmnden infor Europeiska
radet den 16-17 december 2021, och precis som beskrivits har beslutade EU-
ndmnden att statsministern skulle argumentera for att svensk och europeisk
karnkraft ska klassas som en héllbar investering inom ramen for taxonomin.
Men vl pd sjilva motet, alltsd Europeiska radets méte, valde statsministern
att lagga fram just de har tvd motstridiga stallningstagandena. Bade EU-
namndens standpunkt framfordes men ocksa att EU-namndens stAndpunkt inte
reflekterade riksdagens.

Det hér &r en nyhet, i alla fall for mig. Vilken praxis lutade sig stats-
ministern pa nar du agerade som du gjorde i Europeiska radet? Det ar min
fraga.

Magdalena Andersson: Fru ordférande! Ja, det skulle vara en nyhet om jag
hade lagt fram tva stdndpunkter. Det gjorde jag sjalvklart inte. Jag var tydlig
med vad som var Sveriges standpunkt, och det var ju den standpunkt som EU-
namnden hade sagt att jag skulle framfora. Men sedan redogjorde jag ocksa
rent faktamassigt for hur det fungerar i Sveriges riksdag med en EU-ndmnd.
Det &r en ovanlig institution och finns inte i s& manga andra lander, sé& jag
redogjorde for vilken konstruktion som vi har men ocksé for det faktum att
den standpunkt som jag forde med mig inte nddvandigtvis aterspeglade den
majoritetsuppfattning som finns i riksdagen. Men det rddde ingen tveksamhet
om vad som var Sveriges standpunkt i fragan.

Ordféranden: Vid aterrapporteringen till EU-namnden séger statsministern, i
linje med vad hon sagt i Europeiska radet: ”Det &r ndmligen si att EU-
namnden inte aterspeglar de roster som svenska folket avgav i valet 2018, och
Ludvig Aspling” — det &r en ledamot i EU-ndmnden — tycker att man nu ska
ta tillfallet i akt att kora 6ver svenska folket.”

Givet det hér uttalandet skulle jag vilja hora statsministerns syn, lite mer
utvecklat, pd EU-namnden som organ, dess roll och mandat.

Magdalena Andersson: Fru ordférande! EU-ndmnden &r ju det organ som
regeringen samrader med infor att man aker till Europeiska radet och dar vi
naturligtvis inhamtar synpunkter fran EU-ndmnden. Den har gangen var det
tydligt vad EU-namnden ville att jag skulle framfora som Sveriges standpunkt,
och det gjorde jag ocksa pa métet i Europeiska radet.

Ordféranden: Med tanke pa att det ar ledare for alla europeiska lander i EU
som sitter i Europeiska radet, vilken bild tror statsministern att man fick av
vad Sveriges uppfattning och Sveriges standpunkt i den har fragan egentligen
var? Och vilken betydelse kan det sedan ha for resultatet om man ger tva
motstdende bilder pd ett och samma mote? Hur tror statsministern att detta
uppfattades av kollegorna runt bordet p& Europeiska radets mate?

Magdalena Andersson: Fru ordférande! Det ar fullt kapabla méanniskor som ar
stats- och regeringschefer i Europa, med hog intellektuell kapacitet. Jag tror
att de har full formaga att forstd vad som var regeringens standpunkt men
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ocksa — de &r ju ocksa politiker — att forsta komplexiteten i den parlamentariska
situationen i Sverige.

Det gar ju inte att sdga annat an att den asikt som jag framforde som
Sveriges asikt inte noédvandigtvis speglar hur majoritetsforhallandena ser ut i
riksdagen. Mot den bakgrunden tycker jag att det dr valdigt bra att det hér
granskas av konstitutionsutskottet.

Marie Granlund (S): Fru ordférande! Jag vill tacka statsministern for redo-
gorelsen tidigare.

Jag har sjalv suttit i EU-namnden under tvd mandatperioder. Tidigare,
innan 2018 och under savil borgerlig regering som socialdemokratisk
regering, har det varit sjalvklart att man ... Alltsd det har utvecklats en praxis
att EU-namnden inte bara ar radgivande utan att man mer eller mindre féljer
EU-ndmnden — men sjélvklart att det &r riksdagens uppfattning. Valresultatet
ska ju aterspeglas i detta. Det har ocksd KU vid ett flertal tillfallen fastslagit.
Ett utskott eller EU-ndmnden kan inte teckna firma, slarvigt uttryckt, for
riksdagen. Men daremot kan man ju ha en asikt, om den ocksa dverensstammer
med riksdagens.

Da har det ju blivit nu ... Den hir gingen &verensstimde faktiskt inte EU-
ndmndens uppfattning med riksdagsmajoriteten. D&r har vi en utmaning att
arbeta med. Folkviljan maste ju vara det viktiga. Magdalena Andersson har
vél utvecklat valdigt ... Jag hade tinkt stilla fragan just hur det &r att komma
till Europeiska radet med delvis motstridiga uppfattningar. Det kan ju
uppfattas, d&ven om Magdalena Andersson hanterat detta pa ett valdigt skickligt
sétt, som att man inte riktigt vet vad Sverige tycker.

Magdalena Andersson: Jag tror att det var tydligt pd maétet vad som var
Sveriges standpunkt. Men det ar ocksé naturligtvis ... Jag menar, vi lever ju i
ett samhalle dar vi tycker att det &r viktigt med fakta och att man inte ska
forneka eller bortse fran fakta, som vi ju ser en politisk utveckling mot i vissa
andra lander. Dar &r vi lyckligtvis inte alls i Sverige, utan det ar naturligtvis
viktigt att man kan se pa hur fakta ser ut ur olika aspekter och ocksd
naturligtvis redogora for dem. Det var det som jag ocksa gjorde pa Europeiska
radet.

Det kan ocksa vara viktigt att sdga att det har var ju heller inte ett mote dar
vi skulle fatta beslut i frgan, utan det var en diskussion om de hoga
energipriserna. Sa det var i grund och botten en diskussion om nagonting helt
annat. Men med det sagt: Det radde ... Det var ingen tvekan om vad som var
Sveriges stdndpunkt, for den var naturligtvis i enlighet med EU-namnden.

Men om man ska sidga ndgot om EU-ndzmnden: Om man tittar historiskt kan
utomstaende betraktare latt fa intrycket av att man forsoker satta ihop EU-
namnden pa ett sadant satt att det ska aterspegla majoritetsforhallandena i
riksdagen.

Lars Andersson (SD): Fru ordférande! Sammantaget med dagens redogérelse
och svar i tillagg till det skriftliga material vi har fatt fran tidigare tillfallen har
jag inget Gvrigt att forsoka fa svar pa i dag.
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Malin Bjork (C): Ordforande! Tack sd mycket, statsministern, for redogorelsen
sd har langt!

Flera ledamdter har varit inne pa det har, men jag vill anda ytterligare
upprepa mojligtvis en frdga som handlar om att statsministern vid det har
sammantradet i december framférde tva olika standpunkter eller i alla fall
information om tva olika stallningstaganden fran Sveriges riksdag. D& undrar
jag helt enkelt om statsministern ser nagot problem i detta och om fortroendet
for Sveriges standpunkter i radet kan forsvagas av att ge s& har, mojligen,
dubbla budskap.

Magdalena Andersson: Jag tror inte att problemet &r att man faktaméssigt
redogor for situationen i Sverige. Daremot &r det ju viktigt att konstitutions-
utskottet kan granska den har situationen som vi har nu med en EU-nd&mnd
som inte nodvandigtvis reflekterar majoritetsforhallandena i riksdagen.

Dar kan jag ocksa konstatera att det &r ingen som har protesterat nar jag har
sagt att majoritetsforhallandena i EU-namnden inte tycks aterspegla
majoritetsforhallandena i riksdagen.

Med allt det sagt var det tydligt pa métet vad som var Sveriges standpunkt
i fragan, och den framférde jag. Men jag redogjorde ocksa faktamassigt for
hur det fungerar i Sveriges riksdag.

Mia Sydow Molleby (V): Fru ordférande! Tack, statsministern, for svar pa
frégorna! Jag har inte négon ytterligare fraga i det hér drendet.

Tuve Sk&nberg (KD): Fru ordférande! Tack, statsministern! Jag forestéller mig
att KU:s stallningstagande s& smaningom rimligtvis maste svara pé fragan om
det & EU-nd&mnden eller riksdagen som helhet som ska végleda en stats-
minister, om deras asikter nu skiljer sig &t.

Vad anser statsministern?

Magdalena Andersson: Jag tror att det ar viktigt att det ar en fraga for
riksdagen och konstitutionsutskottet att granska. Jag kan ju notera att det tycks
som att riksdagen nar man har satt ihop EU-namnden har satt ihop den pa ett
sadant satt att man forsoker aterspegla majoritetsforhallandena i riksdagen.
Annars tror jag att EU-ndmnden kanske hade sett annorlunda ut historiskt.
Men det kan ju riksdagen svara pa béttre dn vad jag kan gora.

Men det jag valde att gora i december var att félja det mandat som jag fick
fran EU-namnden.

Nina Lundstrom (L): Ordférande! Tack, statsministern, for svaret! Jag har inte
heller nagra ytterligare fragor.

Anna Sibinska (MP): Fru ordférande! Tack, statsministern, for svaren hittills!
Jag har en fundering. P utskottets fraga om det har forekommit andra tillfallen
vid motet i Europeiska radet da regeringen funnit skal att redovisa bade EU-
namndens och riksdagens uppfattningar svarade regeringen att det savitt kant
inte har forekommit tidigare.

Jag vill darfor fraga statsministern: Fanns det nagra faktorer som skilde
detta tillfalle frn andra?
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Magdalena Andersson: Tack sa mycket for fragan! Jag kan sdga att under mina
ar som statsrad ar det forsta gangen som EU-namnden har drivit fram en
uppfattning som inte nddvandigtvis aterspeglas i hur majoritetsforhallandena
ser ut i Sveriges riksdag, som ju representerar valresultatet fran svenska folket.
Jag har inte varit med om det tidigare.

Daremot har det funnits andra tillfallen da jag har redovisat for mina
kollegor hur det fungerar i Sverige med EU-namnd, bland annat ndgra ganger
nar forhandlingarna har rort pa sig och man har varit tvungen att ga tillbaka
och ringa in EU-namnden for att kunna fa ett fornyat mandat. Det har allts3
funnits fler tillféllen dar man har forklarat faktamassigt hur det ser ut i Sverige.

Men den har situationen, med en EU-namnd som driver fram en standpunkt
— om man tittar pa partisammansattningen i EU-namnden och de stdndpunkter
de har dér och hur partisammanséttningen ser ut i Sveriges riksdag — dar det
inte tycks som att den aterspeglar majoriteten i Sveriges riksdag, har under
mina ar som finansminister inte varit en situation som har uppstatt tidigare.

Ida Drougge (M): Fru ordforande! Vad var da skalet for att redogéra for det
som statsministern bendmner som den svenska processen, om det inte var for
att urholka eller minimera tyngden av den svenska standpunkten?

Magdalena Andersson: Dar vill jag bérja med att understryka det jag sa
tidigare: att det hér alltsé inte var ett tillfalle da vi skulle diskutera just den har
fragan utan ett tillfalle da vi skulle diskutera de hoga energipriserna.

Men givet att EU-ndmndens &sikt i den har fragan vid det har tillfallet inte
nodvandigtvis &terspeglar majoriteten i riksdagen ar det uppenbart att det &r,
sd att saga, med sma marginaler som en regering ska driva den ena eller den
andra fragan. Det kandes viktigt att ... och ocks& viktigt saklart vad som
kommer att komma ut ur KU-granskningen i den har fragan. D3 kandes det
viktigt att redogdra for hur situationen ar i Sveriges riksdag. Men det rader
ingen tveksamhet i regeringens standpunkt — eller Sveriges standpunkt, sa
kanske jag ska uttrycka mig mer korrekt.

Ida Drougge (M): Jag fragade om skalet. Frdgor som hanteras i EU-namnden,
till exempel den aktuella frdigan om taxonomiférordningen, beslutas ju inte av
riksdagens kammare. Varfor var det dd relevant att blanda in den
parlamentariska situationen i Sveriges riksdag och en eventuell ... Vi har
faktiskt inte stallt fragan till Sveriges riksdag och till kammaren hur upp-
fattningen var.

Brukar statsministern vdga in den typen av bedémningar i mandaten?

Magdalena Andersson: Fru talman! Jag kan borja med att sdga att jag tror att
min beddmning &r korrekt eftersom ingen har protesterat mot den
bedémningen. Att majoriteten i EU-namnden inte aterspeglar majoriteten i
kammaren —om jag hade haft en felaktig uppfattning i bedémning i den fragan
tror jag att ndgon hade protesterat vid det har laget.

Det ar inte forsta gdngen som jag redogdr for hur det fungerar i Sveriges
riksdag. Det ar en ordning som inte finns i sarskilt manga andra lander. Men
det har var ocksa en unik situation. Jag hade tidigare aldrig varit med om att
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en majoritet i EU-n&mnden valjer att driva igenom ett stallningstagande som
de rimligen ocksd sjilva kan beddma inte nodvandigtvis har majoritet i
Sveriges riksdag. Mot den bakgrunden tyckte jag att det fanns anledning att
redogora rent faktaméssigt for hur saker och ting ser ut i Sverige.

Jag tycker att det ar viktigt med fakta, och det ar ndgonting som vi brukar
hélla hart vid i svensk politik. Det tycker jag ar en fortjanst.

Ida Drougge (M): Jag har ocksa en fraga kring det har med att inte lyfta fragor
nar de inte star pa dagordningen och att anvinda det som skal till att inte lyfta
en fraga, ett mandat som EU-ndmnden har beslutat om.

Vad anser statsministern i den fragan? Ar det ett giltigt skal?

Magdalena Andersson: Fru ordférande! Tack for fragan! Jag tror att det &r
viktigt for att Sverige ska kunna ha maximalt inflytande i EU att det finns en
viss handlingsfrihet for ministrarna att man utifran vad som hander pa motet
kan gora en beddmning av nar det ar lampligt att ga in och gora ett inlagg och
nar det inte ar det. Det gar heller inte att alla ministrar pratar pa alla
dagordningspunkter. Alla stats- och regeringschefer kan inte ta upp alla fragor
som har ndgon som helst anknytning till arendet i alla fragor, for da blir métena
helt ohanterliga.

For att Sverige ska anses vara ett land som dr konstruktivt och for att vi ska
kunna ha maximalt inflytande i EU &r det bra att det finns ett visst
handlingsutrymme for statsministern och statsraden att anvanda sitt omdéme
om nar i diskussionen det ar lampligt att Sverige gar in.

Marie Granlund (S): Fru ordférande! Jag skulle bara vilja séga att jag delar
statsministerns slutsats att det har ar en sak som riksdagen maste hantera — hur
man ser pa detta. Det hér har ju varit ett kontinuerligt arbete. KU, bland andra,
har granskat det har flera ganger, alltsd hur man ska forhalla sig med EU-
namnd och utskott till riksdagsmajoritet.

Inte minst 2005 framholl KU att det endast &r riksdagens kammare som kan
uttala sig & riksdagens vagnar. Uttalande av utskott eller EU-namnd kan
saledes inte vara bindande for hela riksdagen men kan séklart vara uttryck for
raddande asiktsforhallanden i riksdagen. Sa var det inte i det hér fallet, s3 det
har ar ndgonting att jobba vidare med.

Ordféranden: Vi kommer till beddmningen sa smaningom.

Magdalena Andersson: Tack for fragan! Det ar klart att det &r en komplicerad
situation som har uppstatt, och da bedémde jag att det var lampligt att framfora
det som var EU-ndmndens standpunkt som Sveriges standpunkt. Men det &r
klart att det inte ar okomplicerat, det faktum att det inte tycks aterspegla hur
majoritetsforhallandena ser ut i riksdagen. Darfor tycker jag att det ar valdigt
bra att KU nu tittar pa den har fragan.

Ida Drougge (M): Jag hoppas att det har blir sista frigan. Om man ser pa den
dagordning som lag pa bordet nar Stefan Lofven var i Europeiska radet och
inte lyfte frdgan om karnkraften och att den skulle anses som hallbar, trots att
EU-ndmnden ville det, var ju dagordningen valdigt kortfattad. Den hade temat
energipriser.
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Sa hir i efterhand kan man ocksa notera att flera andra lander lyfte fragan
om taxonomin under mdtet, dven om det inte uttryckligen stod pa dag-
ordningen, och att davarande statsministern da anda inte lyfte Sveriges stand-
punkt.

Ar det rimligt? Hade det inte da varit béattre att nir nagra andra dessutom
tog upp fragan agera for att vara proaktiv och f& inflytande?

Magdalena Andersson: Jag forstar att det ar en av de saker som KU ska titta
pa. Med det sagt: Jag var sjélv inte narvarande vid det métet, men jag &r helt
saker pa att Stefan Lofven gjorde det som han uppfattade var bast for att
Sverige skulle kunna fa gehor for viktiga punkter pa den dagordningen.

Ordféranden: Darmed avslutar vi ocksa den har punkten. Jag skulle vilja tacka
statsministern for att hon har kommit hit och svarat pa utskottets fragor.
Dérmed avslutar vi ocksd sammantradet.

Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2022
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