Justitieutskottets betinkande nr 34 ar 1973

Nr 34

Justitieutskottets betinkande i anledning av motion om reformering av
botesstraffet.

Motionen

I motionen 1973:606 av fru Kristensson (m) hemstills att riksdagen
hos Kungl. Maj:t begir utredning angdende en modernisering och en
reformering av botesstrafiet.

Till stéd f6r motionsyrkandet anfér molionidren féljande:

Béter iir en mycket vanlig brottspaféljd. Under dr 1970 tillimpades
botler som brottspafolid i 800 873 fall, varav 150 434 var ordningsbot
och 464 902 parkeringsbot. Minga minniskor anser att bétesnivin
allmiint sett dr for hog och utan tvekan kan den uppfattningen ha visst
fog for sig. Den hoga bdtesnivin beror dock visentligen pd grunderna for
dagsbotssystemets tillimpning. Principiellt sett finns ingenting ait in-
vinda mot dagsbotssystemet som sadant, men tillimpningen av det leder
i ménga fall till otillfredsstillande resultat dirfdr att dagsbéter beriknas
efter regler som stéder sig pd uttalanden frin 1931 och som nu &r
otidsenliga.

For gift kvinna utan egen inkomst bestidms siledes i praxis dagsboten
efter den betalningsférmiga som hon antas ha pd grund av mannens
inkomster. Synen pa kvinnan ir i detta hinscende patagligt dlderdomlig.
Det har inte beaktats att utvecklingen sedan linge gir mot ett samhiille
didr varje vuxen skall kunna ta ansvar fOr sig sjilv och dir jimlikhet
mellan min och kvinnor ir eller bdr vara en realitet. Mot bakgrunden
hiirav fdrefaller det inte rimligt att ena makens ekonomiska férhéllanden
skall verka férhéjande pd andra makens dagsbot.

T Sverige beridknas dagsboten pd inkomst fore skatt. Mojligen sker viss
reduktion pa grundboten i hégre inkomstligen. I exempelvis Finland dras
skatten fran inkomsten innan dagsboten beriiknas. Skattetrycket har
sedun 1931 stigit hogst betydligt. Detta giller dven vid ganska matiliga
inkomster. Avgorande for den enskildes betalningsférmaga #r hans
inkomster efter avdrag for skatt.

Kostnaderna fér barn har ocksid stigit. Aven med beaktande av
allminna barnbidraget, fria skolméltider och andra sociala férminer av
generell natur torde kosinaden per barn och dag vara viisentligt hdgre iin
de 2 kronor med vilka dagsbotsbeloppet regelmiissigl torde minskas for
varje barn som den domde har. Det s. k. barnavdraget dr didrfor for litet.

For nirvarande dr det knappast majligt att tvingsvis ta ut boter av en
ensamstidende person som inte har mer dn ca 8 000 kronor om aret att
leva pi. Fran verkstillighetssynpunkt iir det didrfor som regel meningsldst
att 4déma dessa minniskor bdter. Belalar de inte frivilligt kan de inte
heller tvingas diirtill. Annu s linge utgdr visserligen hotet om férvand-
lingsfiingelse vid uiebliven bdtesbetalning ett visst tryck pa den botfillde
att betala. Detta hot dr emcllertid visentligt mindre nu dn tidigare. Ar
1970 verkstilldes 137 forvandlingssiratf, dr 1933, for att ta ett exempel,
11 490. Missférhillandet mellan bétesnivians héjd och majligheterna att
tvangsvis ta ut bSterna bor i gdrligaste min undanrdjas.
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Mcd dessa exempel — viisentligen hiimtade frin ett debattinldgg frin
aklagarhall — har jag velat ange att en modernisering och Gversyn av
bestimmeclserna om botesstraffel och av deras tillimpning bor komma till
stand.

Vissa bestimmelser m. m.

Som huvudregel giilller enligt brottsbalken att boter skall ddémas i
dagsboter. Boter omedelbart i penningar, penningsboter, skall adémas om
i det sdrskilda straffbudet utsatts ett hogsta botesbelopp ¢j dver 500 kr,
eller om boterna skall bestimmas efter siirskild berdkningsgrund, t. ex. i
relation till viirdet av viss egendom med vilken lagbrytaren tagit brotislig
befattning (s. k. normerade boter).

Minsta botespatoljd dr tio kr. om annat inte ir stadgat.

Dagsboter adoms till ett antal av ldgst en och hogst 120 (vid flerfaldig
brottslighel, hogst 180). Antalet dagsboter dr frimst ctl uttryck for
bedémningen av brottets svirhetsgrad. Varje dugsbots storlek utgdr ligst
2 och hogst 500 kr. och faststills med hinsyn till den doémdes
ekonomiska forhdllanden, siirskill hans inkomst, férmd&genhet och
férsorjningsskyldighet. Vissa schablonregler brukar hiirvid tillimpas for
att lika fall i mojligaste man skall behandlas lika. Sadana regler har
upplagits i ett av riksiklagaren utfirdat cirkulir.

Dagsbotens belopp kan undantagsvis jimkas om broftet dr av
bagalellartad beskatfenhet.

Vanligen anviinds botesstraff som enda brottspatélid for ett och
samma brott. Om det f6r Jagdévertridarens tillrittatdrande eller av hinsyn
till allmin laglydnad finnes pdkallat, kan emellertid domstolen ddéma
boter jimte det atl den démer till villkorlig dom, skyddstillsyn eller
Gverliimnande till viard enligt barnavirdslagen. Detta kan ske oberoende
av om boter inglr i straffskalan f6r brottet.

Boéter kan dven d4domas i kombination med andra paféljder i s. k.
konkurrenssituationer, dvs. niir flera brott féreligger till samtidig be-
démning. Domstol kan i sddana fall dels doma till boter for nagot cller
nigra av brotten, dels déma till fingelse eller annan paféljd {6r resten av
brottsligheten.

Férutom av domstol i vanligt rittegngsforfarande kan betriffande
brott av mer bagatellartad beskaftfenhel boter aliggas av aklagare eller polis
genom” foreliiggande som den misstinkte ges tillfille att godkidnna. Om
sidant foreldggande — strafféreliggande eller foreliggande av ordningsbot
— inte godkinns, sker dtalsprovning i vanlig ordning. Godkénns féreldg-
gandet har det samma verkan som lagakraftvunnen dom. I friga om
foreliggande av ordningsbot giller att riksdklagaren 1 samrid med
rikspolisstyrelsen foretar urval av de brott fér vilka ordningsbot skall
bestimmas och att riksdklagaren bestimmer {01 olika brott de belopp
som skall upptas som ordningsbot.

For vissa parkeringsforseelser finns ocksd en sirskild handliggnings-
form som regleras i lagen (1960:683) om parkeringsbot. Enligt denna fir
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polisman eller sirskild trafikdvervakare limna till férare av fordon eller
fista pd fordonet c¢n skriftlig anmaning att betala en parkeringsbot inom
viss tid. Erldggs boten, utgdrande ligst 10 och hdégst 100 kr. enligt
riksiklagarens nirmare bestimmande, tillimpas ej det giingse forfarandet
med sirafféreliiggande eller dtal. I annat fall handliggs drendet i vanlig
ordning.

Boter som inte betalas kan enligt vissa normer forvandlas till fingelse i
ldgst 10 och hégst 90 dagar. I sdrskilda fall kan forvandlingsstraffet dock
sittas ldgre dn vad som foljer av dessa normer eller helt efterges. Riitten
kan, niir férvandlingsstraff &liggs, bevilja anstind med verkstilligheten.
Nirmare bestimmelser om betalning och indrivning av béter och om
forvandling av boter har meddelats i lagen (1964:168) om verkstiillighet
av botesstraff.,

Riksiklagarens cirkulir rérande beriknandet av dagsbotsbelopp

For atl frimja storsta mojliga likformighet vid bestimmandet av
dagsbotsbelopp [ strafféreligganden har riksdklaguren i maj 1973 i
cirkuldr till rikets allmiinna iklagare (Cirkuldr C 76) meddelat vissa
anvisningar i imnet. Anvisningarna, som ersatt tidigare anvisningar frin ar
1963, fogas som bilaga till detta betinkande.

Pigiende utredningar
Utredningen rérande specialstraffritten (Ju 1956:42)

Enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande i december 1955 tillkallades
sirskild utredningsman f{or att gdra en forberedande undersGkning
rorande spccialstraffritten. UndersOkningen skall enligt direktiven
innefatta en Kkartliggning och sysiematisering av det stora och
svirdverskddliga rittsomride som specialstraffritien omfattar. En sidan
undersdkning till belysning av problemen &r enligt direktiven ndédviindig,
innan nidrmare riktlinjer f6r en reform i imnet utarbetas.

Ulredningens slutbetdnkande vintas bli avlimnat omkring éarsskiftet
1973-1974.

Nordiska straffrittskommictén (Ju 1961:51)

Nordiska straffrittskommitién -- som lillsattes 1960 med uppdrag att
efter nirmare bestimmande av justitieministrarna i de nordiska linderna
behandla frigor om enhetlig nordisk lagstiftning pé straffrittens omride
samt att dryfta andra kriminalpolitiska fragor av principiell karaktir och
gemensamt nordiskt intresse — inledde 1962 oOverliggningar om botes-
straffets utformning och anvindning i de nordiska linderna. Frigan
behandlades under de dirpd nirmast t8ljande dren och togs darefter upp
pa nytt dr 1970. Ett betinkande, som avses komma att innehilla bl. a.
jamfdrelser mellan de olika bdtessystemen i de nordiska linderna och
riktlinjer for botesstraffets utformning och anvindning, 4r nu under
utarbetande.
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Undersékning rorande ekoncmiskt verkande sanktioner m. m. (Ju
1973:11)

Enligt Kungl. Majits bemyndigande i april 1973 har en sakkunnig
tillkallais for att gdra cn forberedande och kartliggande undersdkning
rrande behovet och limplighcten av en reformering av gillande system i
friga om botesstraffet och ckonomiska sanktioner i dvrigt. 1 direktiven
for utredningen uttalas att ekonomiskl verkande sanktioner som alterna-
tiv till frihetsstraff bér komma till anviindning for vissa typer av brott i
stérre utstrickning dn f. n. Det framhélls ocksi att det nuvarande
bétessystemet ofta leder till liga botesbelopp som inte utgdr tillricklig
sanktion mot brott som medfidr ekonomisk vinning for girningsmannen
samt att det inte minst for brott som riktas mot staten och samtliga
medborgares intressen kan finnas behov av en méjlighet all rikta
ekonomiska sanktioner mot juridiska personer.

Betinkande dver undersdkningen vintas bli avlimnat viren 1974,

1968 ars brottmdlsutredning (Ju 1969:54)

Formerna fér handliggning av mal angiende vissa lindringar m. m.
utreds sedan bérjan av 1968 av 1968 ars brottmalsutredning. I direktiven
uttalas savitl hiir dr av sirskilt intresse att utredningen, vid sidan av olika
fragor rorande butikssnatterier, bor behandla den mera allmiinna frigan
om formerna f&r beivrande av sidan brottslighet som nu maste behandlas
av domstol i ordindr brottmalsprocess, trots att den iir av lindrigare art
och féranleder endast botesstraff samt dessutom i regel ir littbedomd.

Utredningen, som tidigare avgivit betinkandena Snatteri (SOU
1971:10) och Snyltningsbrott och sjukfdrsikringsmissbruk (SOU
1973:13), beriknas avge sitt  slutbetdnkande omkring  arsskiftet
1973 1974.

Forvandlingsstraffutredningen (Ju 1970:53)

Enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande tillkallades i augusti 1969 sakkun-
nig med uppdrag alt uilreda frigan om avskaffande av forvandlingssiraff
for boter. 1 direktiven utialas mot bakgrunden av anforda principiella och
praktiska inviindningar mot systemet med férvandlingsstraff att éversyn
bor ske med sikte pd att férvandlingssiraffet skall slopas, varvid samtidigt
bdr utredas mojligheterna att pd annat sitt dstadkomma att bdtesindriv-
ningen blir lika eftektiv som hittills.

Utredningen berdknas avge sitt slutbetinkande i borjan av 1974,

Atalsrdttskommitién (Ju 1970:63)

Enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande 1 november 1970 tillkallades
sakkunniga, Atalsrdttskommitién, med uppdrag att utreda frigan om
underlitande av dtal m. m. I direktiven uttalas att samhillets strivanden
bor i Okande utstrickning inriktas pd att med andra medel dn lagforing
beivra lagdvertridelser samtidigt som riittsvisendets resurser koncentreras
pd den grovre brotisligheten och andra frin samhillssynpunkt sirskilt
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angeliigna uppgifter sisom &vervakning av trafiken, allmin ordning och
sikerhet. T anslutning hirtill framhills att en ulveckling mot f[riare
atalsprévning kan ti konsekvenser idven for piféljdssystemet i brotts-
balken. Sidrskilt frigan om domstolarnas mojligheter att efterge pifoljd
och att Gverlimna lagOvertriidare {6r sociula atgirder maste samordnas
med motsvarande mdjligheter i samband med Atalsunderlitelse. Utred-
ningen bor enligt direktiven bl. a. dven Gverviiga om &talsunderlitelse bor
kunna kombineras med boter eller andra piféljder, t. ex. faststillelse i ett
stratforeliggande.

Det brotrsforebyggande radet (Ju 1973:14)

Enligt Kungl. Muj:ts bemyndigande i juni 1973 har tillkallats
sukkunniga med de uppgifter som utredningen om ett brottsfdorebyg-
gande rad (Ju 1973:00) foreslagit for ridet. Avsikten ir att ridet skall
inrittas frin den 1 juli 1974.

Enligt utredningens férstag skall rddet ha till uppgift att nirmast under
Kungl. Maj:t samordna samhiillets och enskildas insatser mot brott. Ridet
skall vidare genom utredningar och initiativ medverka i det kriminalpoli-
tiska utvecklingsarbetet. Till de uppgifter som enligt forslaget siirskilt
skall dligga ridet hor att verka for att lagstiftningen inom ridets
verksamhetsomride héller jimna steg med samhillsutvecklingen.

Enligt direktiven for de sakkunniga bdr radel inom ramen for de
resurser som riadet erhdller vara ofdrhindrat att sjilvt avgdra vilka frigor
radet anser vara av sidun vikt i det brottsférebyggande arbetet att de bor
niirmare utredas av ridet.

Remissyttranden

Utskottet har inhimtat yttrande &ver motionen frin riksiklagaren,
hovriitten fér Ovre Norrland, térvandlingsstraffutredningen, Féreningen
Sveriges tingsriittsdomare, Sveriges advokatsamfund och Fdreningen
Sveriges dklagare.

Hovriitten f6r Ovre Norrland och Domareféreningen tillstyrker bifall
{ill motionen medan RA, Advokatsamfundet och Aklagarféreningen
avstyrker densamma. Forvandlingsstratfutredningen uttalar sig i avstyr-
kande riktning.

Hovrdtten fir Ovre Norrland erinvar inledningsvis om atl departe-
mentschefen i samband med 1931 irs lagstiftning uttalade att med
dagsbotssystemet icke syftades nigon proportionalisering med matema-
tisk noggrannhet efter betalningstdrmigan utan att dagsbotsbeloppets
bestiimmande borde vara (6remal f6r domstolens fria prévning.

Hovriitten uttalar vidare att domstolarna pd senare tid regelmissigl
torde ha tillimpat RA s cirkuliir frin 1963 samt cerinrar om att cirkuliret
omarbetats innevarande dr. En tillimpning av de omarbetade anvis-
ningarna torde enligt hovriitien i viss min komma att verka dimpande pd
botesnivin, beroende pd att stdrre hiinsyn dn tidigare tages till forsdrj-
ningsbérdan och det 6kade skattetrycket. Dirmed skulle det kunna anses
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att motionidren fitt sina krav om en sinkning av bétesnivin tillgodo-
sedda. Emellertid dr, framhiller hovritten, botessystemet forenat med
vissa olidgenheter. Hirom antdr hovritten foljande:

De nu tillimpade reglerna om hinsynstagande betriffande gift person
till andre makens inkomst ir utformade mot bakgrunden av giftermadls-
balkens principiella syn pd familjen sisom en personlig och ekonomisk
gemenskap, dir makarna samverkar med lika ansvar for att tillgodose
familjemedlemmarnas behov. Pa familjeriittens omride pigar emellertid
for nidrvarande ett intensivt reformarbete. Enligt direktiven efterstriavas
ett samhille dir — sfsom motiondren anfort — varje vuxen individ kan ta
ansvar for sig sjilv utan att vara ekonomiskt beroende av anhdriga och
diir jimlikhet mellan min och kvinnor ir en realitet. Enligt hovrittens
mening méste resultatet av det pdgdende utredningsarbetet beaktas vid
bestimmande av reglerna for hur dagsboten skall beriiknas f6r makar och
for eljest samboende.

Det kan ifragasittas, om icke dven andra omstindigheter dn de som
anges i forarbetena till bdétesbestimmelserna bor ligga till grund vid
bestimmandet av botesnivin. Vad som hiirvidlag frimst kommer i dtanke
ir skatternas inverkan pd den enskildes formfga att betala bSter samt
forekomsten av den méingfald sociala bidrag och andra f6rminer som
tillkommit efter 1931. Det kan i brist pd ndrmare uttalanden i
forarbetena i maénga fall rdda tvekan om hur dessa skall inverka vid
bestimmandet av dagsbotens storlek, nigot som i sin tur kan medfdra
den oligenheten att skilda normer utvecklas vid olika domstolar.

Penningbdterna utgdr en mycket stor del av botesstraffen, speciellt
efter tillkomsten av ordningsbotssystemet. Vid bestimmande av bodtes-
nivin i dessa fall, da irenden exempelvis cfter bestridande kommer till
domstol, torde regelmissigt tillimpas de bdtesbelopp, som anges i
riksdklagarens beslut om ordningsbot for vissa brott, meddelat 15.1.1973
(SFS 1973:154). Hirvidlag torde normalt hinsyn ej tas till den botfilldes
inkomst. Om det till beddmande samtidigt foreligger en girning som
forskyller dagsboter, skall enligt brottsbalken 25:5 1 st. bdter sdsom
gemensamt straff for flera brott 4domas i dagsbéter, om sidana ir
stadgade for nigot av brotten. FOr en person med ringa inkomst kan
botesbeloppet i det sistnimnda fallet komma att vara visentligt ligre dn
om personen i friga blott ddms for en ordningsforseclse som forskyller
penningbdter. Detta férhillande dr icke tillfredsstillande.

Avslutningsvis uttalar hovritten att den lika med motionidren anser,
aft det principiellt inte finns nagot att erinra mot dagsbotssystemet som
siddant. Med stod av det anférda anser emcllertid hovriitten fog foreligga
for en vidare Oversyn av botesstiratfet in vad som kan dstadkommas
genom den revision av rikilinjerna som pibodrjats av riksiklagaren.
Hovritten tillstyrker dirf6r bifall till motionen.

Aven Domareforeningen framhiller att RAs anvisningar i allt hogre
grad piverkat domstolarnas praxis vid bestimmandet av dagsbotens
storlek och pekar pd tillkomsten av det nya cirkuliret i dmnet. Stdrre
hinsyn skall, framhaller foreningen, enligt de nya anvisningarna tas till
skattebelastning och barnkostnader, medan bdda makarnas inkomster
alltjamt skall beaktas vid bestimmandet av dagsbotsbelopp for gift
person. Cirkuliret kan enligt fOreningen {Srvintas fi betydelse dven {or
-domstolarnas praxis, bl. a. eftersom Domarefdreningen haft tillfdlle att
piverka dess innehall.
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Aven om siledes vissa av de oligenheter som péitalas av motioniiren
kan forviintas bli mindre framtridande inom en snar framtid, finns enligt
toreningen killor till nya oligenheter kvar i Systemet. Vidare har
samhiillsutvecklingen sedan dr 1931 medfdrt, att dven andra omstindig-
heter iin tidigare kan inverka vid bestimmandet av dagsbotens storlek. |
forarbetena till botesbestimmelserna saknas grundliggande uttalanden
om betydelsen av skatteprogression, skattepliktiga resp. icke skatte-
pliktiga sociala bidrag och underhillsbidrag. Detta medfdér i sin tur,
menar fdreningen, osikerhet och brist pa likformighet vid tillimpningen.

Foreningen framhdller ocksd att det sedan ar 1931 torde ha skett en
utveckling av utlindska system f6r botespifoljder. Svensk botesriitt har i
viss mdn paverkats av denna utveckling, inte minst i sumband med
inforandet av de férenklade formerna tor dliggunde av botespafdljd,
ordningsbot och parkeringsbot. Vid en samlad dversyn av hela bdtessyste-
met bOr enligt féreningen ytterligare impulser kunna hdmtas frin
utlandet.

Som exempel pd mindre titltalande konsekvenser av det nuvarande
b&tessystemet anfor fGreningen t6ljande:

Penningbéternas andel inom bdétesstraffet har 6kat betydligt under
senare dr pd grund av det Skade tillimpningsomridet {6r féreldgganden
av ordningsbot. Eftersom minga brott av ordningskarakiiir bestraffas
med en ordningsbot som uppgdr till 150-200 kr., kan domstolarna for
tva brott av visentligen likartad karaktir, t. ex. virdsiGshet i trafik och
brott mot stopplikt, komma att ddma till beloppmissigt sett hdgst olika
batesstraff (15 4 20 dagsbdter om 5 resp. bdter 200 kr.). I den mén mal
om siddana forseclser, vilka normalt beivras genom foreliggande av
ordningsbot eller straffdrelidggande, till f6ljd av bestridande eller uteblivet
godkinnande bringas under domstols provning, synes domstolarna kiinna
sig bundna vid de botesbelopp som anges i riksiklagarens beslut om
ordningsbot fér vissa brott (SFS 1970:26). Dessa b6tesbelopp brukar inte
fringds, ej ens vid ringa eller ingen inkomst hos den felande. Aven dessa
konsekvenser av botessysiemet forefaller mindre tilltalande.

Avslutningsvis instimmer f6reningen i motioniirens uttalande, att
principiellt seti finns ingenting att inviinda mot dagsbotssystemet, men
anser indd att det finns behov av modernisering och Oversyn av hela
botessystemet. Eftersom detta bér ske fran vidare utgingspunkter in
dem som riksaklagaren kunnat anligga vid sin dversyn av cirkuliret till
aklagarna, tillstyrker fGreningen bifall till motionen.

RA framhdller att huvudprincipen f6r bestimmande av botesstraff bor
vara att hinsyn skall tas forutom till brottets svérighetsgrad iven till den
domdes ekonomiska forhillanden. Olika metoder ir dirvid enligt RA
tinkbara. Det hos RA tillimpade dagsbotssystemet har den pitagliga
fortjinsten atl man omedelbart av det utdémda botessiraffet kan utlisa
beddmningen av brottets svirighetsgrad, vilket kommer till uttryck i
antalet dagsboter, och hur den ddmdes ckonomiska férhillanden
paverkat botesstraffets storlek, vilket framgir av dagsbotsbeloppet. Detta
ger de biista fOrutsdtiningarna fér atl dstadkomma enhetlig riittspraxis,
vilket det dr angeliget att cfterstriiva.
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Dagsbotssysiemet tillimpades, framhdller RA vidare, linge endast i
de nordiska linderna med undantag [6r Norge. Emellertid har systemect
fatt allt flera foresprakare uie i Europa och dr numera infort eller
Overvidgs i vissa viisteuropeiska stater som t. ex. Frankrke, Visttyskland
och Osterrike.

Betriiffande omarbelningen av cirkulir 19 uttalar RA att vad som
dirvid sdrskilt behandlats dr dagsbotsbelopp for dkta makar, avdrag f6r
hemmavarande barn och skatteprogressivitetens inverkan. De nya anvis-
ningarna innebidr héjda avdrag fér barn och Okat hinsynstagande till
skattetrycket. Generellt betyder anvisningarna en sinkning av dagsbots-
beloppen inte minst for dem med smi eller medelstora inkomster. Vissa
av de invindningar mot tillimpningen som framtdrts i motionen har
siledes beaktats. Ett siirskilt problem erbjuder enligt RA makar eller
andra som lever i dktenskapsliknande torhdllanden.

Hirom anfér RA foljande:

Vid den tid di dagsbotssystemet infordes var det inte vanligt atl bada
makarna hade inkomst. Liget 4r nu ett helt annat. Frigan om hur ikta
makar skall beddmas har dirfér numera en mycket stérre praktisk
betydelse iin tidigare. Principiellt kan det tyckas tilltalande att f6r makar
endast lita den egna inkomsten vara bestimmande for dagsbotens
storlek. En sidan princip leder inte till nigra svirigheter nir makarna har
ungefir lika stora inkomster. Diremot leder principen till uppenbar
orittvisa didr ena maken har stor inkomst och den andra ringa eller ingen
inkomst. Det ter sig sdlunda stdtande att bestimma dagsbotsbeloppet till
minimum f{Or en person som saknar egen inkomst men vars make har
kanske flera hundratusen kronor i Arsinkomst medan en arbetarhustru
med kanske 20 000 kronor i drsinkomst skulle f& avseviirt hogre dagsbot.
Vid den utredning som féregitt det nya cirkuliiret har framkommit, att
praxis hos domstolar och iklagare dr hogst varierande niir det giller att
faststdlla dagsbot t&r makar. Jag har dirfor ansett att anvisningar pa detta
omride dr sirskilt angeligna for att frimja stdrre enhetlighet. Det synes
inte mojligt att &dstadkomma ctt rdttvist system utan att basera
berikningen pa bida makarnas inkomst- och férmégenhetsférhillanden.
Det nya cirkuliiret bygger pi deita betraktelsesitt.

Hirutdver uttalar RA att dagsbotssystemet enligt hans mening i stort
sett fungerat vil i tillimpningen. Inget botessystem kan, framhaller han,
uppfylla krav pa rittvisa i alla hinseenden, men med de anpassningar till
indrade forhallanden som kommer att ske genom det nya cirkuliret
torde i allt visentligt den kritik som riktats mot gillande praxis ha
tillgodosetts.

Avslutningsvis erinrar RA om att en sakkunnig inom justitiedeparte-
mentet numera tillkallats f6r utredning om eventuell 6versyn av det
ekonomiska sanktionssystemet inom straffritten. Dirvid torde enligt RA
ocksd nirmare komma att Svervigas behov av en siddan utredning som
begirs i motionen.

Advokatsamfundet uttalar att brottsbalkens regel om dagsbotens
faststillande inrymmer vidstrickt mojlighet f6r domstolarna att beakta
den tilltalades personliga och 2konomiska forhillanden och att i olika
domstolar torde av praktiska skil ha utbildats vissa “tumregler” vid
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berikningen av béter. 1 den min dessa inte lingre skulle motsvara det
skillighetskrav som ifrigavarande lagrum uppstiller bér det enligt
samfundet dligga domstolen att modifiera sina praktiska beriiknings-
grunder.

Den begiirda 6versynen av bestiimmelsen om dagsbotens faststillande
ir enligt samfundet inte erforderlig.

Vad betriffar frigan om verkstillighet av bdétesstratf erinrar sam-
fundet om f&rvandlingsstraffutredningens arbete. Frigan om Gversyn av
verkstillighetsreglerna bdr enligt samfundet anstd till dess utrednings-
resultatet foreligger.

Aklagarforeningen, som inhimtat synpunkter pd motionsspérsmalet
trin lokalavdelningarna i Stockholms, Kristianstads, Skaraborgs, Viister-
bottens och Norrbottens lin, uttalar att behovet att modernisera
metoderna f&r beriikning av dagsbotsbeloppet #dr stort men avstyrker
motionen under hiinvisning betriiffande RA s arbete med nya anvisningar.

Forvandlingsstraffutredningen anser att motionens sytte torde vara
tillgodosett genom Kungl. Maj:ts beslut att tillkalla ¢n sakkunnig med
uppdrag att utféra en rforbercdande och kartliggande undersdkning
rérande behovet och limpligheten av en reformering av gillande system i
friga om bdtesstraffet och ekonomiska sanklioner i &vrigt.

Med hiinsyn till nimnda utredningsuppdrag begriinsar utredningen sitt
yttrande till nigra anmirkningar i anslutning till de sirskilda sporsmal
som tas upp i motionen samt anfér hirom:

Att dagsbotsbeloppet for gift kvinna utan egen inkomst bestiims under
beaktande av mannens inkomst féranleder enligt utredningens mening
icke ndgon kritik. Samma grundsats giller i rittstillimpningen, nir den
tilltalade ir “hemmaman™ och familjens inkomster hirrér frin hustru
eller jimfdrbar kvinnlig familjeférsorjare. Det visentliga ir att dagsbots-
beloppet stir i relation till den ekonomiska standard varunder gidrnings-
mannen faktigkt lever,

Vid dagsbotsbeloppets berikning brukar schablonmiissigt tagas hiinsyn
till skattebelastning och till forsérjningsbérda. Utredningen har under sitt
arbete icke titt intrycket att detta hinsynstagande dr vare sig for litet
eller for stort,

Utredningen delar i viss man motionidrens uppfattning - antydd i
motionens f&rsta och femte stycken — alt bdtesnivan dr vil hog i vissa
fall. Detta giiller framfor allt nidr personer med l3ga inkomster dldggs
straff, avseende jimfdrelsevis hdga dagsbotsantal sisom 60 och hogre.
Diirest dagsbotsbeloppet dérvid bestims till det i regel tillimpade
minimibeloppet fem kronor (for vissa kategorier sdsom folkpensionirer
och studerande tre kronor), kian det 4ddmda bdtesstraffet for den domde
framstd som dvermiiktigt och han gdr dirfor icke ndgra allvarliga férsdk
att betala beloppet. Exekutiva atgirder dr i dylika fall démda att
misslyckas. Enligt utredningens mening vore det en biittre 18sning att
brottsbalkens minimum f&r dagsbotsbeloppets storlek - (vd kronor -
tillimpades i viisentligt stdrre utstrickning in vad som nu ir fallet. 1 detta
sammanhang kan anmiirkas, att det r ett beklagligt forhidllande att man i
massmedia ging efter annan redovisar endast det belopp som erhills
sisom produkt av antalet dagsbSter och dagsbotsbeloppet och alltsa ej
har térstiatt dagsbotssystemets grundtanke, nimligen att antalet dags-
boter dr ett uttryck fér beddmningen av brottets svarighetsgrad.
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Utskottet

I motionen hemstills att riksdagen hos Kungl. Maj:t begir utredning
om en modernisering och reformering av bStesstraftet, Till stéd for
yrkandet anfér motioniiren att hon inle viinder sig mot dugsbotssystemet
som siddant men anser atl tillimpningen av detta i minga fall leder {ill
otillfredsstillande resultal dirfSr att béterna berdknas pd grundval av nu
olidsenliga uttalanden i lagstiftningens f&rarbeten. Som exempel pi en
enligt hennes mening olimplig praxis niimner motionéren, att dagsboten
[6r gift kvinna utan ecgen inkomst bestims efter den betainingstérmiga
kvinnan antfas ha pa grund av makens inkomster, att dagsboten i princip
beriiknas pd inkomsten fodre skatt sunt att hinsyn icke i tillricklig
utstrickning tas till kostnader for hemmavarande barn. Motionédren anfér
vidare erinringar mot bdtesverkstillighetsreglerna under framhéllande att
det frin verkstiillighetssynpunkt regelmissigt fr meningsldst att doma
personer med inga eller obetydliga inkomster (ill boter.

Som huvudregel enligt brottsbalken giller liksom ecnligt tidigare
lagstiftning pd bodtesomrddetl alt béter skall 4démas i dagsbdter. Medan
antalet dagsboter friimst dr ett uttryck for bedémningen av brottets
svirhetsgrad, faststiills dagsbotens storlek efter vad som provas skiligt
med hiinsyn till den tilltalades inkomst, férmdgenhet, {6rsdrjningsskyl-
dighet och ekonomiska forhidllanden i &vrigt. Om brotlet ir ringa kan
beloppet jimkas. Vigledande vid dagsbotsbestimningen ir som motioni-
ren anfér vissa uttalanden i forarbetena till 1931 irs sdrskilda boteslag
(prop. 1931:188, 1LU 1931:30, rskr 1931:243). I rittstillimpningen har
emellertid kommit att anvindas vissa schablonregler, som niirmare
kommit till uttryck 1 cirkuliir som riksiklagaren utfirdat f6r att frimja
storsta mojliga likformighet vid bestimmandet av dagsbotsbelopp i
strafforeligganden. Med anledning av kritik liknande den som motioni-
ren anfdr har riksaklagaren under 1973 gjort en Oversyn av cirkuliret,
varvid sirskild uppmirksamhet dgnats it frigorna om dagsbotsbeloppet
for dkta makar, avdrag tOor hernmavarande barn och skatteprogressivite-
tens inverkan pd dagsbotsbeloppets storlek. De nya anvisningarna
innefattar rekommendationer om hdjda avdrag tor barn, dkat hiinsynsia-
gande till skattetrycket och generellt en siinkning av dagsbotsbeloppen,
inte minst f6r dem med smé eller medelsiora inkomster. Anledning finns
att rikna med alt anvisningarna som tillkommit efler samriad med bl. a.
domarféreningen, liksom de tidigare gillande, kommer att td avsevird
betydelse vid domstolarnas och dklagarnas rittstillimpning. Dirmed
kommer ocksd motionfirens Onskemil att tillgodoses i betydande
utstrickning,.

Betriffande den av moliondren sirskilt berdrda frigan om dagsbolsbe-
loppet f6r dkta makar synes det pa sitt riksdklagaren nérmare utvecklar i
sitt remissyttrande — dven om det frin principiell synpunkt ir svart att
anfora nagra birande invindningar mot motionidrens argumentering --
knappast mojligt att dstadkomma ett riittvist system utan atlt basera
berikningen pd makarnas gemensamma ekonomiska standard. Det bor
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tilliggas att betraktelsesdtiet sjilvfallet bdr bli detsamma i friga om dem
som lever i dktenskapsliknande f6rhallanden och oavsett vem av makarna
eller de sammanboende som har den enda eller stdrsta inkomsten.

Fran vidare aspekter ir som framgir av redogdrelsen ovan bdtespdfolj-
den féremdl for Overviganden inom den nordiska straffrittskommittén.
En siirskild undersdkning av térberedande karaktdr pdgdr ocksd for att
kartligga behovet och limpligheten av en bdtesreform, bl. a. mot bakgrund
av dagsbotssystemets otillricklighet vid vissa vinningsbrott och behovet
av ckonomiska sanktioner mot juridiska personer. Den av motioniiren
sitrskilt upptagna frigan om verkstilligheten av botesstraff ir foremal for
prévning inom [Orvandlingsstraffutredningen. Vidare sker inom special-
straffrittsutredningen en dversyn av specialstraftriittens bestimmelser om
ekonomiska pitolider for brott. Betriiffande sistnimnda utrednings
arbete bor sirskill framhillas att det i propositionen med forslag till
brottsbalk uttalades att frigan om en héjning av maximigrinsen for
dagsbotsantalet inte borde upptagas forrin ndmnda Oversyn avslutats
(prop. 1962:105s. C 226).

Enligt vad utskottet inhiimtat torde samtliga nu berdrda utredningar
komma att avsluta sitt arbete under f6rsta halviret 1974, Resultaten av
utredningarnas arbete bor enligt utskottets mening avvaktas innan man
Overviiger bchovet av en utredning med de uppgifter som anges i
motionen.

Pi antdrda skil avstyrker utskottet bifall till motionen.

Utskoltet hemstiller

att riksdagen avsldr motionen 1973 :606.

Stockholm den 4 december 1973

P4 justitieutskottets vignar
ASTRID KRISTENSSON

Ndrvarande. fru Kristensson (m}), tréken Bergegren (s), herr Dockered (¢),
froken Mattson (s), herrar Ernulf (fp), Larfors (s), Johansson i Viixjd (¢),
Nygren (s), Westberg i Ljusdal (fp), fru Hjelm-Wallén (s), fru Bergander
(s), herrar Schétt (m), Mabrink (vpk), Norrby i Gunnarskog (¢) och Alf
Pettersson i Malmé (s).
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Bilaga

RIKSAKLAGAREN Cirkulir C 76

Beriknandet av dagsbotsbelopp vid strafforeliggande

For att frimja storsta maojliga likformighet vid bestimmandet av
dagsbotsbelopp i strafforeligganden har jag funnit limpligt meddela vissa
anvisningar i dmnet. Anvisningarna, som tillkommit efter samrid med
domaretdreningen och de bida adklagarfdreningarna, dr endast allmint
viigledande och avser inte att tdcka alla skittande forhallanden som dr ay
betydelse f&r dagsbotens bestimmande.

Enligt 25 kap. 2 § brottsbalken skall dagsboten faststillas efter vad
som provas skiiligt med hinsyn till den tilltalades inkomst, {6rmdgenhet,
forsOrjningsskyldighet och ekonomiska érhillunden i 6vrigt. Om brottet
iir ringa, kan dagsbotens belopp jimkas.

I térarbetena till den lag genom vilken dagsbotssystemet intdrdes
gjordes vissa uttalanden om hur dagsbotsbeloppet borde bestimmas. De
ckonomiska {orhdllandena i sumhillet har sedan dess genomgdtt sidana
foriindringar att férarbetena inte i alla delar kan anses ha aktualitet.
Foéljande uttalunden frin foérarbetena belyser dock de tankegangar som
legat till grund foér dagsboissystemet. Enligt departementschefen var
syftet med detta system, vilkel ocksd framgick av namnet, att faststiilla
det penningbelopp. beriiknat tor dag, som den tilltalade vid botesdomens
meddelande under en lingre tid kunde antagas bdéra avsti med hiinsyn till
inkomst, féormdgenhet och ekonomiska férhallanden i dvrigt utan att han
diirigenom led néd eller brast i den f[drsérjningsskyldighet som dlig
honom. Det belopp, som den sakfillde med god vilja I'61 varje dag kunde
avvara, skulle siledes anses motsvara en dagsbot. [ flertalet fall borde
utgingspunkten vara att faststiila den sakfilldes medelinkomst 6r dag.
Da det giillde att avgdra hur stor del av dagsinkomsten, som skulle tas i
ansprik som dagsbot, borde sumtliga pd den sakfilldes belalningstérmaga
inverkande omstindigheter beaktas. I forsta hand borde sdlunda hiinsyn
tas till vad som kunde anses nddviindigt till den sakfilldes eget underbdll
och for fullgdrandet av den f&rsérjningsskyldighet som dvilade honom.
Vidare borde den tilltalades ekonomiska fdrpliktelser av annat slag
beaktas, (. ex. skattskyldighet. Om den tilltalade dgde fSrmdgenhet,
borde detta inverka héjande pi dagsboten. Hade den sakfilllde ringa eller
ingen inkomst, fast hans levnadskostnader var hoga, borde de scnare i
stillet f61 inkomsten liggas till grund for bestimmandet av dagsboten (se
NJA LI 1931s. 14 £, 8. 21 ochs. 31 f).

Med beaktande av dessa uftalanden och den praxis som direfter
utbildats kan féljande allminna riktlinjer ges (ér taststillandet av
dagshotsbelopp.
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1 Dagsbotens storlek i normalfall

1.1 Dagsboten beriiknas pa grundval av den misstdnktes drsinkomst. Med
arsinkomst forstds i detta sammanhang inkomst fore skatt med avdrag for
kostnaderna for inkomstens forviirvande och fér underhillsbidrag som
den misstinkte har atl utge. Lika med inkomst anses dels sidana
férmaner som sjukpenning, arbetsloshetsersiittning och omskolnings-
bidrag dels féorminer av underhillsbidrag.

1.2 Vid beriikning av dagsbot fér den som ir gift sker med hiinsyn till
forsorjningsbdrdan avdrag med 20 procent pi den enligt 1.1 framriknade
arsinkomsten. Har den andre maken inkomst, 6kas den misstinktes
silunda reducerade frsinkomst med 20 procent av den andre makens
inkomst. Vid inbdrdes lika stora inkomster blir siledes en summa
motsvarandc den egna inkomsten dagsbotsgrundande. Har den misstiinkte
ingen cgen inkomst, grundas dagsboten pa 20 procent av den andre
makens inkomst.

Vad som hiir sagts om den som ir gift tillimpas idven pd den som
stadigvarande sammanbor med annan under iklenskapsliknande former.

1.3 F6r hemmavarande barn som for sitt uppehiille dr visentligen
berocnde av den misstinkte sker avdrag fran drsinkomsten med hélften av
gillande basbelopp for varje barn. Om biada makarna har egen inkomst,
reduceras avdraget efter vad som provas skiligt med hiinsyn till makarnas
inkomst och vad som man med ledning diirav kan beriikna att var och en
av makarna bidrar till barnens forsdrjning.

1.4 Dagsboten faststills i princip till 1/1 000 av det enligt 1.1, 1.2 och
1.3 framriiknade beloppet.

1.5 Med hidnsyn bland annat till indirekta skatter och existensminimum
minskas det enligt 1.4 erhillna talet alltid med fem kronor. Pi grund av
skatteprogressiviteten vid den statliga direktu beskattningen sker dirut-
Gver avdrag med 1/1 000 av den merskatt som enligt progressivitetsreg-
lerna utgdr for inkomster 6ver 20 000 kronor. Avdraget beriknuas pd
arsinkomsten enligt 1.1 eller det hégre belopp som enligt 1.2 kan komma
att liggas till grund f6r berdkning av dagsbot f6r den som dr gift.
Progressivitetsavdraget kan med nu gillande skattesatser beriknas med
ledning av foljande tabell.

Arsinkomst Avdrag Arsinkomst Avdrag

20 000 0 70 000 14
25 000 1 80 000 17
30 000 2 90 000 21
35 000 3 100 000 24
40 000 5 125 000 34
45 000 6 150 000 45
50 000 8 200 000 68
60 000 11
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1.6 Dagsboten bestims som regel inte till ett ligre belopp fin fem kronor.
Undantag kan dock ifrigakorama niir den misstiinktes f6rsdrjnings-
mdjligheter iir viisentligen nedsatta till foljd av ldngvarig sjukdom,
olyckshindelse, dlderdom eller annan didrmed jim{6rlig omstindighet.

1.7 Dagsboten faststiills alltid till helt krontal. Belopp som Overstiger 25
kronor avrundas nedat till 1al jimnt delbart med fem.

1.8 Med ledning av ovan angivnha normer kan féljande exempel anforas.

A har en drsinkomst enligt 1.1 pd 85 000 kronor. Frin 1/1 000 hirav
go1s dels generellt avdrag om fem kronor dels progressivitetsavdrag om
19 kronor (mitt emellan 17 och 21). Aterstoden eller 61 kronor avrundas
enligt 1.7 till 60 kronor.

A har samma inkomst men dessutom make med 20 000 kronor i
inkomst och tva hemmavarande barn. A erhller avdrag med 20 procent
pi sin inkomst eller 17 000 kronor men far samtidigt tilligg med 20
procent av makens inkomst eller 4 000 kronor. Avdrag fér barnen Kan
erhillas med belopp motsvarande helt basbelopp eller for niirvarande
7 600 kronor. Med hinsyn till andre makens inkomst reduceras detta
belopp till exempelvis 5 600 kronor. Det dagsbotsgrundande beloppet
blir da 66 400 kronor. Efter generellt avdrag och progressivitetsavdrag,
vilket blir detsamma som i féregiende exempel, sami avrundning nedit
faststiills dagsboten till 40 kronor.

For As make sker tilldgg till den egna inkomsten med 17 000 kronor
med hiinsyn till A:s inkomst, medan avdrag gérs med 4 000 kronor.
Barnavdrag kan erhillas med exempelvis 2 000 kronor. Detta ger en
summa av 31 000 kronor. Frin 1/1 000 hiirav gérs férulom det generella
avdraget om fem kronor etl progressivitetsavdrag om tre kronor
(beriknat pd 33 000 kronor). Detta ger en dagsbot pda 23 kronor.
Avrundning sker inte.

B har 30 000 kronor i inkomst och B:s make 6 000 kronor. Makarna
har tre barn. B far enligi 1.2 ctr avdrag om 6 000 kronor och etl tilligg
om 1200 kronor. B avdrag for barn kan siittas till 9 000 kronor.
Aterstir en summa av 16 200 kronor. Efter generellt avdrag och
progressivitetsavdrag faststills dagsboten till 9 kronor.

B:s make far enligt 1.2 tilligg till inkomsten med 6 000 kronor och
avdrag med 1 200 kronor. Avdraget for barn bor vara stérre dn 800
kronor, varfor del dagsbolsgrundande beloppet inte kommer att uppgi
till 10 000 kronor. Pa grund av det generella avdraget skulle dagsboten bli
ldgre dn fem kronor. Enligt 1.6 bestims dagsbolen till fem kronor.

1.9 ¥ormogenhet som understiger 100 000 kronor beaktas i allmiinhet
inte vid bestimmandet av dagsboten. Uppgidr f6rmdgenheten till eller
Overstiger detta belopp, dkas dagsboten med fem kronor for de forsta
100 000 kronorna samt med fem kronor f6r varje ytterligare fullt
50 000-tal kronors formdgenhel.
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Foreligger mera betydande skuldbdrda, inverkar denna i sinkande
riktning e¢fter vad som provas skiiligt.

1.10 Sociala bidrag och férméner verkar inte férhdjande pa dagsboten i
vidare méan an som framgir av vad som sagts under 1.1.

2 Jimkning av dagsboten

2.1 Bestimmeisen om jamkning i 25 kap. 2§ brottsbalken skall
tillimpas ytterst restriktivt. Med ringa brott avses inte vissa brottskate-
gorier utan lagbvertridelser som med hiinsyn till omstindigheterna i det
speciella fallet inte framstir som allvarliga utan mer har karaktir av
ordningsférsectse. Uppsatliga brott har 1 allmiinhet inte den karaktiir att
jimkning fir forekomma.

2.2 Genom den Okade anvindningen av penningbdter i samband med
ordningsbotsinstitutets inférande har tillimpningsomradet for jaimknings-
regeln blivit kraftigt inskrinkt. Dd nigon systematisk differentiering
mellan ordningsforseelser och andra brott inte genomforts i lagstift-
ningen, finns dock dnnu utrymme {6r jimkning fven betriffande
nytillkommen specialstraffriittslig lagstiftning. Jimkning bor dock inte,
sisom forekommit, tillimpas betriffande exempelvis olovlig k6rning och
virdsldshet i trafik.

2.3 Betriiffande brottsbalksbrott 4r det endast i sillsynta undantagsfail
tillditet med jimkning. sdsom vid cgenmiktigt férfarande avseende olovlig
parkering och vissa fall betriiffande bedrigligt beteende vid s. k.
plankning.

2.4 I fall didr jimkning skett skall detta klart framgd av strafforelig-
gandel. S. k. tyst jiimkning fir inte férekomma.

3 Dagsbotsutredningen

For att inte onddigtvis belasta utredningsfdrfarandet bdr den miss-
tinktes uppgifter om inkomsl- och formdégenhetsférhillanden godtas
utan kontroll, sivida det inte finns siirskild anledning anta att uppgifterna
ir felaktiga eller ofullstindiga.

Genom detta cirkuldr upphivs cirkulidr nr 119 den 6 februari 1963.

Stockholm den 25 maj 1973

HOLGER ROMANDIIR
[Claes Zeime
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