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1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 30 maj.

2 § Anmiélan om inkommen faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen m.m.

Talmannen anmaélde att foljande faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen inkommit och 6verldmnats till utskott:
2001/02:FPM94 Den europeiska energiinfrastrukturen och Transeurope-

iska nétverk energi KOM(2001)775 till naringsutskottet

3 § Anmiélan om uppteckningar vid EU-niimndens sammantride

Talmannen anmailde att uppteckningar fran EU-ndmndens samman-
tride onsdagen den 8 maj inkommit.

4 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades ater
Kulturutskottets betdnkanden 2001/02:KrU20 och KrU21
Finansutskottets betdinkande 2001/02:FiU16
Milj6- och jordbruksutskottets betdnkanden 2001/02:MJU16 och MJU24
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5 § Beslut om drenden som slutdebatterats den 4 juni

KU34 Handlingsoffentligheten i EU:s institutioner, m.m.
Punkt 9 (Europeiska partier)

1. utskottet

2. res. 3 (v, mp)

Votering:

262 for utskottet

52 for res. 3

35 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 122's, 74 m, 36 kd, 17 ¢, 12 fp, 1 -
For res. 3: 1 m,36v,2kd, 13 mp

Franvarande: 9s,6 m, 7v,4kd, 1l ¢,3mp, 4 fp, 1 -

Punkt 12 (Villkor for kandidatldnderna)

1. utskottet

2. res. 4 (mp)

Votering:

298 for utskottet

13 for res. 4

38 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 121s, 75 m, 36 v,38 kd, 16 ¢, 11 fp, 1 -
For res. 4: 13 mp

Franvarande: 10s,6 m,7v,4kd,2c,3mp,5fp, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

FiU17 Forindringar i kommunkontosystemet
Punkt 1 (Forandrad finansiering av kommunkontosystemet)
1. utskottet

2.res. 1 (kd, m, c, fp)

Votering:

173 for utskottet

142 for res. 1

34 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 122 5,36 v, 1 ¢, 14 mp

Forres. 1:  75m,38kd, 16¢, 12 1p, 1 -
Franvarande: 9s,6m,7v,4kd, 1 ¢,2mp, 4 fp, 1 -



Punkt 5 (Konkurrensneutralitet) Prot. 2001/02:120
1. utskottet 5 juni
2. res. 4 (kd, m, ¢, fp)

Votering:

172 for utskottet

143 for res. 4

34 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 122 s, 36 v, 14 mp

Forres.4: 75m,38kd, 17¢c,121p, 1 -

Franvarande: 9s,6 m,7v,4kd, 1 ¢c,2mp, 4 fp, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

FiU22 Utvirdering av statens upplining och skuldférvaltning 1997-
2001

Punkt 1 (Regeringens beslut om riktlinjer for statens uppléning och
skuldforvaltning)

1. utskottet

2.res. 1 (kd, m, c, fp)

Votering:

172 {or utskottet

143 for res. 1

34 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 122 s, 36 v, 14 mp

Forres.1:  75m,38kd, 17c¢c, 121p, 1 -

Franvarande: 9s,6m,7v,4kd, 1 ¢c,2 mp, 4 fp, 1 -

Punkt 2
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

FoU11 Materielforsorjning och forskning
Punkt 2 (Forsvarsindustriell utveckling och internationellt materielsam-
arbete)

1. utskottet

2. res. 2 (v, mp)

3. res. 3 (fp)

Forberedande votering:

56 for res. 2

12 forres. 3

247 avstod

34 franvarande

Kammaren bitrddde res. 2.
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Huvudvotering:

253 for utskottet

50 for res. 2

12 avstod

34 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 122's, 75 m, 38 kd, 17 ¢, 1 -
Forres.2: 36v, 14 mp

Avstod: 12 fp

Franvarande: 9s,6m,7v,4kd, 1 ¢,2mp, 4 fp, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

NUI15 Vissa utrikeshandelspolitiska fragor
Punkt 2 (WTO-fragor)

1. utskottet

2. res. 1 (m, kd, c, fp)

Votering:

157 for utskottet

142 for res. 1

15 avstod

35 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 122's,35 v

For res. 1: 75m,37kd, 17¢c, 121, 1 -
Avstod: 1v,14mp

Franvarande: 9s,6m,7v,5kd, 1 ¢,2mp, 4 fp, 1 -

Punkt 3 (EU och utrikeshandelspolitik)

1. utskottet

2. res. 4 (c)

Votering:

170 for utskottet

18 for res. 4

126 avstod

35 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 121's,35 v, 1 kd, 13 mp

For res. 4: 1kd, 17 ¢

Avstod: 1s,75m,1v,35kd, 1 mp, 12 fp, 1 -
Franvarande: 9s,6m,7v,5kd, 1 ¢,2mp, 4 fp, 1 -



Punkt 4 (Handel och miljé m.m.)

1. utskottet

2. res. 6 (mp)

Votering:

168 for utskottet

15 for res. 6

132 avstod

34 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 122s,35v,2kd, 9 ¢

Forres. 6: 1c, 14mp

Avstod: 75m,1v,36kd,7c, 121p, 1 -
Franvarande: 9s,6 m,7v,4kd, 1 ¢c,2mp, 4 fp, 1 -
Lena Ek (c) anmaélde att hon avsett att rosta ja men markerats ha rostat
nej.

Punkt 7 (Exportkrediter och miljo)

1. utskottet

2. res. 7 (v, mp)

Votering:

265 for utskottet

50 for res. 7

34 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 122's, 75 m,38kd, 17 ¢, 12 fp, 1 -
Forres.7: 36 v, 14 mp

Franvarande: 9s,6m,7v,4kd, 1 ¢c,2 mp, 4 fp, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

6 § Redogorelse for behandlingen av riksdagens skrivelser till rege-
ringen

Foredrogs

konstitutionsutskottets beténkande 2001/02:KU35

Redogorelse for behandlingen av riksdagens skrivelser till regeringen
(skr. 2001/02:75).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under 18 §.)
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7§ Ostersjomiljarderna

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2001/02:KU26
Ostersjomiljarderna (fors. 2001/02:RR14).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under 18 §.)

8 § Utokad resegaranti for konsumenter

Foredrogs
lagutskottets betidnkande 2001/02:LU24
Utokad resegaranti for konsumenter (prop. 2001/02:138).

Anf. 1 LARS LILJA (s):

Fru talman! I lagutskottets betinkande LU24 behandlas regeringens
proposition 2001/02:138 Utékad resegaranti for konsumenter. Andama-
let med propositionen &r att stirka konsumentskyddet. Det innebér vissa
andringar i resegarantilagen som bl.a. innebér att lagens tillimpningsom-
rade utvidgas.

Andamélet med resegarantilagen #r att ge konsumenter pa reseomra-
det ett skydd mot forluster som kan uppstd om en researrangér kommer
pa obestand. Detta skydd astadkoms genom att foretag som anordnar
eller formedlar resor som omfattas av resegarantilagen ska stélla en sé-
kerhet for sin verksamhet. Denna sédkerhet ska stillas innan resorna
marknadsfors. Beloppet bestdims av Kammarkollegiet. Storleken pé be-
loppet bestims med hédnsyn till reseverksamhetens art och omfattning. I
princip ska sikerheten vid varje tillfille motsvara reseforetagets ekono-
miska atagande gentemot resenédrerna. Som regel bestar sédkerheten av en
betalningsutfistelse utfirdad av en bank eller ett forsdkringsbolag. Varje
enskilt foretag ansvarar bara for sina egna ataganden.

Resegarantilagen omfattar paketresor enligt lagen om paketresor som
bygger pa ett EG-direktiv, det s.k. paketresedirektivet. Det dr ett minimi-
direktiv. Ar 1996 utdkades resegarantilagen till att omfatta Aven resor
som sker tillsammans med paketresa, s.k. stolsforsiljning.

Fru talman! I den foreliggande propositionen foreslas att konsument-
skyddet stirks. Resegarantilagen utvidgas till att, forutom paketresor och
s.k. stolsforséljning, omfatta separata transport- och inkvarteringstjinster,
om tjdnsterna sammantagna uppvisar visentlig likhet med en paketresa
samt s.k. utbytesverksamhet for skolungdom.

Dessutom foreslas att de i dag géllande minimibeloppen for arrangg-
rers och aterforséljares garantier tas bort. Sédnkta minimibelopp bor bli
aktuellt for de minsta foretagen i resebranschen. Med nuvarande lagstift-
ning ar minimibeloppen for sédkerhet 200 000 kr for féretag som anordnar
resor utom riket och 50 000 kr for féretag som anordnar resor inom riket.

Fru talman! Till betdnkandet har fogats ett sarskilt yttrande av Mode-
raterna, Kristdemokraterna, Centerpartiet och Folkpartiet. Dér kritiseras
det nuvarande systemet med stillande av garantibelopp. Man forordar i
stdllet ndgon alternativ modell for stdllande av resegaranti. I detta sam-



manhang vill jag pdpeka att utredningen fran 1999 har Gvervégt i vad
mén ett antal olika konstruktioner for stillande av garanti kan tillgodose
de krav och reformbehov som utredningen har identifierat. Utredningen
har efter detta 6verviigande stannat for att den nuvarande ordningen dven
fortsdttningsvis bor vara huvudalternativet 1 ett resegarantisystem. Detta
har ocksa utskottsmajoriteten i detta betéinkande stéllt sig bakom.

I det sérskilda yttrandet anfors ocksé att det nuvarande systemet ar
oréttvist betungande for de mindre researrangérsforetagen. Huvudorsa-
ken anges vara bankernas och forsdkringsbolagens provisioner for stél-
lande av sékerheten.

Bankerna och forsékringsbolagen agerar pa en marknad. De gor gi-
vetvis sina riskbedomningar och sétter priset utifran detta. Som social-
demokrat kan jag instimma i den kritik som ibland riktas mot forsék-
ringsbolagens och bankernas agerande mot mindre och svagare kunder.
P& sa sitt kan det kénnas bra att f4 forenas med en i detta sammanhang
samlad borgerlighet i kritiken mot den fria marknadens funktionssétt.

Just av den anledningen att kostnaden inte ska bli betungande for de
minsta foretagen forelds att minimibeloppet i garantin tas bort. Det bety-
der att Kammarkollegiet kan sétta garantin till ett 1dgre belopp.

Det bor ocksé i detta sammanhang péapekas att det genom samarbete
mellan aktdrer inom branschen finns mojlighet att stilla gemensamma
garantier, vilket kraftigt sinker kostnaden for den enskilde foretagaren.
Detta har gjorts av Sveriges hotell- och restaurangforbund, Sveriges
campingvardars riksforbund och Foreningen Turism i Sverige.

Utskottet utgar dessutom fran att regeringen i ett kommande uppfolj-
nings- och utvirderingsarbete rorande de nu aktuella lagéndringarna
beaktar frdgan om nuvarande resegarantisystem skulle missgynna de
mindre researrangdrsforetagen. Darfor anser utskottsmajoriteten, och for
ovrigt utskottet i dess helhet, att ndgon ytterligare utredning i fragan inte
behdver goras for ndrvarande.

Avslutningsvis vill jag darfor, fru talman, yrka bifall till forslaget i
betdnkandet.

Anf. 2 BERIT ADOLFSSON (m):

Fru talman! Lars Lilja har beskrivit innehéllet i propositionen, och
darfor fordjupar jag mig inte i det.

Det gér inte att ha ndgot emot det som man vill uppné hér, och darfor
tyckte vi inte nir vi gick igenom drendet att vi skulle motionera. Dessu-
tom hade remissinstanserna godtagit utredningens forslag eller lamnat
det utan erinran.

Emellertid blev vi uppvaktade i utskottet, som Lars Lilja beskrev, av
Foreningen Sverigeturism, Ekoturismforeningen, Bilresearrangdrsfor-
eningen och Bussresearrangdrsforeningen. Man hade méanga synpunkter,
och hade vi fatt dem innan motionstiden gick ut hade vi naturligtvis lagt
fram en motion. Den forsta fraga vi stéllde till dem var: Varfor har ni inte
sagt ndgot 1 remissvaret? Da svarade de att det bara var de stora boalgen
som hade fétt yttra sig. Darfor kom inte deras synpunkter med. De redo-
visade en katalog av svérigheter som skulle drabba det mycket stora antal
smé foretag som finns i turistbranschen i Sverige.

Jag ténker ta upp tva punkter som jag tycker dr vésentliga. Dels géller
det att forslaget kommer att fordyra for konsumenterna utan att ytterli-
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Jfor konsumenter

gare konsumentskydd uppnds, dels att forslaget avviker fran viktiga
grundprinciper som tillimpas i vara grannlidnder. Jag tycker att det ar
angelédget att vi har samma regler i grannlédnderna eftersom man konkur-
rerar om utlindska géster fran Sydeuropa och andra lander som kanske
véljer nadgot av vara grannlénder i stéllet.

Den viktiga standpunkten med tanke pa konsumentpolitiken hér &r att
det ar svarare att fa manga glesbygdsbor som forsoker livndra sig pa
turismen att klara av detta. De kommer aldrig att kunna ldgga upp de
enorma belopp som kommer att krdvas i garantier. Da blir det farre saker
att gora, farre alternativ, farre turistmél for turisterna. Konsumenterna
kommer dessutom att fa betala sina resor valdigt langt i forvdg. Jag kan
tinka mig den barnfamilj som ska betala sommarsemestern strax efter
jul. Det blir till att leka i sandl&dan i stéllet.

Vi fick ocksa av vara géster i utskottet en redovisning av att det sy-
stem som omfattar garantierna och den godtyckliga praxis som Kammar-
kollegiet har &r en svarighet for turistbranschen.

Darfor har vi fogat ett sarskilt yttrande till detta betdnkande dér vi tar
upp de synpunkter som vi fick ta emot vid uppvaktningen. Vi forutsitter
att regeringen snarast tar initiativ till ett utredningsarbete som undersoker
de negativa effekterna av foreliggande forslag. Antingen kommer det att
finns véldigt manga motioner i detta drende i1 host eller ocksa kommer
den nya borgerliga regeringen att ldgga fram ett helt nytt forslag.

Anf. 3 VIVIANN GERDIN (c):

Fru talman! Ovriga ledaméter! Centerpartiet stir ocksd bakom det
sérskilda yttrandet hédr. Som tidigare klargjorts har vi ju ingen reservat-
ion. Det beror pa att vi inte heller har skrivit nigon motion, detta pa
grund av vad som redan har framkommit, att ingen kritik hade framforts
fran de sma foretagen i remissyttrandena.

Jag vill dnda sdga lite grann om det hér, for jag tycker att det kdnns
otillfredsstéllande med den modell som regeringen nu har foreslagit. Det
finns alternativ som har framkommit och som ocksd ar vél kinda av
regeringen. Det handlar om att sdkra konsumentskyddet genom att inrétta
en fond och forsdkring. Att konsumentskyddet ska vara tungt vigande ar
véldigt viktigt for oss i Centerpartiet, men sedan har det ocksé stor bety-
delse hur man 16ser det hir. Med tanke pa att det dr valdigt manga smafo-
retag inom turistbranschen och resebranschen tycker vi att det &r viktigt
att man tar hiansyn till detta och ocksd forsoker utforma ett reseskydd
som inte forsvarar for branschen att 6verleva.

Det har framkommit uppgifter om att det dr en ganska lag summa
som har utnyttjats for att sékra reseskyddet, ca 7,7 miljoner per ar, men
att de avsdttningar som har gjorts under de senaste tio aren handlar om
enorma summor, over 2 000 miljoner kronor. Med tanke pé att det fram-
deles skulle vara sa att man sldpper pa det hiar minimiskyddet och 6verla-
ter till Kammarkollegiet att faststdlla beloppet for de sma foretagen har
man en osédkerhetsfaktor. Men genom att vélja en fond- och forsakrings-
modell som tar hénsyn till foretagets omséttning och det ekonomiska
atagandet gentemot konsumenterna vet man i forvdg vad det ar for be-
lopp det handlar om.

Sma foretag kan dirmed undvika att 14sa kapital. Ddrmed minskar de-
ras rantekostnader. Det géller ocksé garantibelopp for provision och vad



det medfor for krav pé sdkerheten nir smaforetagen ska lana det hir
kapitalet. Jag tycker att det dr synd att inte den modellen har tagits pa
allvar. Det finns utredningar som visar pé att det hér vid flera tillfallen
har papekats.

Nu finns det i alla fall ett enigt lagutskott bakom det hér. Att vi &nda
har det hér sdrskilda yttrandet dr ocksa knutet till att utskottet har skrivit
att man forutsétter att regeringen ska beakta den kritik som har framforts.
Diarmed ar det ocksa véar forhoppning att regeringen ska dterkomma. Vi
talar ju alla s& vl om smaforetagen. Hér ar ett konkret fall ddr man verk-
ligen kan gé in och sdkra konsumentskyddet men ocksé skapa bra forut-
sattningar for smaforetagare.

Anf. 4 LARS LILJA (s) replik:

Fru talman! Jag kénner mig tvungen att kommentera lite grann av det
som Viviann Gerdin har sagt nir det géller stdllandet av de hér garantier-
na. Jag har varit i kontakt med Kammarkollegiet, och det ar faktiskt sa att
de garantier som foretagen ska stilla motsvarar de dtaganden som foreta-
get har gentemot konsumenten. Om man har betalat in, normalt, en viss
summa i forskott till foretaget for den tjanst som man ska kopa ska den
garanti som foretaget ska stélla motsvara det hér atagandet. Det tycker
jag faktiskt 1 ndgon man &r ett réttvist system. Varje foretag stéller en
garanti som motsvarar det dtagande man har gentemot konsumenten. Det
tycker jag dr réttvist, for da stiller man upp pé lika villkor.

Fondldsningar har diskuterats, men déir finns ocksa problem. Det &r
inte alls sdkert att en fondlosning blir réttvisare, for dd& méste man hitta
nivaer pa hur mycket man ska betala in i fonden. Man maéste ta stillning
till vad som hénder om fonden toms pé pengar, om fonden blir for stor
osv., och man maste fraga sig hur man ska liagga beloppen i forhallande
till de ataganden som respektive foretag har gentemot sina kunder.

Det ar inte alls sdkert att ett fondsystem ar rittvisare eller att ett fond-
system gor att marknaden fungerar battre. Jag vet ocksa att Kammarkol-
legiet tar hinsyn till foretagens storlek och omfattning nér man ska fast-
stilla garantibeloppet.

Anf. 5 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Fru talman! Till Lars Lilja skulle jag vilja séga att det &r klart att kon-
sumenterna ska skyddas. Det &r vi helt Gverens om. Men foretagens éta-
ganden gentemot konsumenterna ir inte lika med utfallet. Om konsu-
menterna kan tryggas och om nédgonting intriffar f4 ut sina eventuella
kostnader fran en fond ar de ju sdkra till 100 %. Sedan kan man, och det
finns med i utredningsforslaget, successivt bygga upp fonden. Det finns
ett minimibelopp i fonden som técker, och om det behdvs mer ar alla
med och betalar utifran respektive foretags volym och verksamhet.

Det finns i dag ingenting som séger att samtliga sméforetag skulle fa
problem pé det har omradet. Hittills har det visat sig att det &r ytterst fa,
men for att man verkligen ska kunna vara siker och konsumenterna ska
kunna erhélla ett hundraprocentigt skydd kan fondsystemet som jag ser
det vara en mycket bra 16sning.
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Anf. 6 LARS LILJA (s) replik:

Fru talman! Jag delar givetvis uppfattningen att det &r viktigt att kon-
sumenterna har ett bra skydd, men jag hidvdar ocksa att systemet ska vara
ndgotsandr rattvist for de foretag som ingér i fondsystemet. Jag tror att
man kommer att f& problem med att skapa ett fondsystem som gor att
man faktiskt betalar in i forhéllande till de dtaganden man har gentemot
konsumenten. Det ar det jag tycker dr den springande punkten.

Det hir systemet innebér att varje foretag betalar i forhallande till sitt
atagande gentemot konsumenten. Det innebédr att stora foretag betalar
mer och att mindre foretag betalar lite. Det tycker jag ar réttvist, och det
ar inte konkurrenssnedvridande utifran mitt sétt att se saken.

Har vi ett fondsystem dér man betalar olika mycket och fonden
kanske ar full och man inte betalar in innebér det faktiskt att det kan bli
lattare for oseridsa foretag att etablera sig i branschen. Dessutom innebér
det ju att ett foretag har betalat in relativt lite pengar, men om det gar i
konkurs maste man ta fondens medel i ansprék. Det dr i sé& fall de andra
foretag som har betalat in pengar till fonden som i ndgon mening far
betala for konkursen. Jag vet inte om heller det systemet &r rattvist.

Som sagt var, vi har sagt att vi ska titta 6ver det hir och se vad det far
for konsekvenser for de mindre foretagen i branschen. Jag tror inte att det
finns nagon latt 16sning ens pa det hér problemet.

Anf. 7 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja svara si hér till Lars Lilja. Eventuella
farhdgor kan man 16sa lagstiftningsvigen oavsett vilket alternativ det
giéller. Det naturligtvis viktigt att man har lika villkor och att det &r rtt-
vist for konsumenten, men det dr ocksa véldigt viktigt att man har likar-
tade villkor for de smé och de stora foretagen. Det som har varit tidigare
har verkligen inte gynnat de smé foretagen.

Vad giller fonduppbyggnad osv. handlar réttvisa och lika villkor som
jag ser det ocksd om att de sma betalar in till fonden i relation till sin
verksamhet. Det innebér att de storre foretagen, som ocksa har ett storre
risktagande, ska vara med och ta ett storre ansvar. Det ser inte jag som
ndgon 16sning alls.

Det viktiga dr konsumentskyddet och att vi faktiskt kan 16sa det pé ett
enklare sitt &n det som dagens system bygger pa. Att Kammarkollegiet
dé skulle gora individuella berdkningar pd vad varje foretag skulle av-
sdtta i resegaranti dr som jag ser det lite osékert, &ven om man héinvisar
till att man kan 6verklaga Kammarkollegiets beslut.

Varfor inte 4ndé se lite ndrmare pa det hiar? De farhdgor som eventu-
ellt dyker upp kommer man att kunna klara lagstiftningsvégen.

Anf. 8 ANA MARIA NARTI (fp):

Fru talman! Lite ideologi finns det trots allt i var diskussion i dag. Jag
tycker att vi alldeles for ofta nér vi talar om konsumenten glommer att
det bésta for konsumenten inte ar en oppen motséttning mot producenten
och distributdren utan ett bra samspel mellan alla aktorer. Det finns ingen
principiell fara inbyggd i den relationen. En sund marknad bygger pa ett
sunt samspel mellan alla dessa inblandade parter. Det &r darfor vi har
skrivit vart sdrskilda yttrande.



Vi vill att ocksé smaforetagens intressen ska kunna forsvaras i sam-
manhanget, sa att relationen mellan smaféretagen och konsumenten fun-
gerar. Att skydda konsumenten betyder inte att skapa svarigheter for
producenten och distributren utan just att virna om den sunda relationen
mellan konsument, producent och distributdr.

Vi tycker att det dr viktigt att uppfoljningen av det beslut som i dag
fattas kommer rétt sa snart, for smaforetagens synpunkter sadana de
presenterades for oss under uppvaktningen var ganska bestdmda. Smafo-
retagarna verkade inte alls ndjda med dagens 16sning. Jag tror inte att
nagon politisk organisation i dag har nagonting emot en sund utveckling
av smaforetag.

Fran vardagen vet vi alla att banker och forsékringsbolag i dag myck-
et ofta misshandlar sméaforetag. Det finns vildigt manga sméforetag som
inte far kopa forsakringar osv. Det system vi har i dag kan vara kontra-
produktivt i forhallande till turismens utveckling i Sverige.

Jag berittade i utskottet om de smé turistanldggningarna i Frankrike,
hur fantastiskt de fungerar, hur bra man blir behandlad ndr man kommer
dit och hur mycket information som finns om allt detta. Jag tror att Sve-
rige har enormt mycket att vinna pé en utveckling av ett starkt nitverk av
researrangdrer och smaforetag pa turismens omrade Over hela landet.
Darfor hoppas jag att vart sirskilda yttrande kommer att fa en effekt
under den fortsatta uppf6ljningen av detta beslut.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 18 §.)

9 § Andringar i forménsrittsordningen, m.m.

Foredrogs
lagutskottets betdnkande 2001/02:LU26
Andringar i férmansrittsordningen, m.m.

Anf. 9 TANJA LINDERBORG (v):

Fru talman! Jag vill bara i all enkelhet yrka bifall till forslaget i lagut-
skottets beténkande. Detta tycker jag &r ett skolexempel pé nir politiken
fungerar som bést i riksdagen. Det har varit helt prestigeldst och en stor
lyhordhet for andra partiers svérigheter att bara rakt av tillstyrka en mot-
ion. Och genom generositet frin motiondrernas sida har man skalat bort
en del skarpa yrkanden. Det har ocksé varit en generositet frdn den andra
sidan i strivan att forsdka gora det basta mdjliga av en svér fraga.

Fru talman! Min hogsta 6nskan under den tid som jag har haft for-
manen att fa vara ordférande i lagutskottet har varit att fa dela glddjen
over detta beslut med i forsta hand Stig Rindborg, som under en foljd av
ar sé energiskt har drivit denna fraga.

Nér du nu lamnar riksdagen efter manga ar i det politiska livet fortja-
nar den hér lagen som regeringen ska aterkomma med forslag om i host
att kallas lex Rindborg. Jag kommer alltid att bara med mig kénslan av
den vinskap som i varje fall jag kdnner har utvecklats mellan dig och
mig. Ett innerligt tack till Stig.
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Jag méste ocksa tacka vice ordforanden Rolf Abjérnsson som ocksi
har dgnat ett sadant stort engagemang at formansréttsordningen. Du har
aldrig varit radd for att sticka ut hakan i debattartiklar och i andra sam-
manhang. Du dr en verklig fajter pa det har omradet. Dérfor vet jag att
nér du nu i huvudsak ska dgna dig &t civil verksamhet kommer jag hemi-
fran mitt nya stdlle att fa ldsa om dig atskilliga génger. Lycka till och
manga tack Rolf.

Jag vill ockséa tacka Agne Hansson. Nér du var ordférande i lagut-
skottet sdg jag alltid upp till dig. Du har varit en alldeles utomordentligt
god foreblid for mig.

Till sist, men absolut inte minst, tack till dig Rune Berglund som jag
har ként i &tta &r. Du har alltid jobbat resultatinriktat i stéllet for att soka
konfrontation, och det har jag satt ett véldigt stort virde pé. Tack.

Anf. 10 RUNE BERGLUND (s):

Fru talman! LU26 handlar bl.a. om &ndringar i formansréittsordningen
vid konkurser. Utskottet foreslar att riksdagen ska gora ett tillkdnnagi-
vande till regeringen med forslag om lagstiftning sa att det blir en annan
fordelningsprincip nér tillgdngarna i en konkurs ska fordelas.

Tillkdnnagivandet innehaller ocksa négra andra frdgor som tas upp i
betidnkandet och som regeringen bor bereda och aterkomma till riksdagen
med en proposition om s& smaningom.

Fragan om en ny forménsréttsordning vid konkurser har diskuterats i
utskottet vid flera tillfillen under de senaste aren. Utgéngspunkten har
varit att man borde skapa béttre forutséttningar for rekonstruktioner av
foretag med ekonomiska problem i stéllet for att mer eller mindre regel-
miéssigt anvinda konkurser som atgérd nir foretag kommer pa obestand.
Det kan vara sa att det i dag inte finns tillrdckliga incitament for att prova
om det finns fortsatt livskraft i foretag pad obestind med den nuvarande
formansrattsordningen dér staten och bankerna i princip tar det mesta av
de tillgdngar som finns i bolag som sétts i konkurs.

Den som blir utan utdelning i konkurser med dagens lagstiftning ar
den lille foretagaren som levererat varor eller tjénster, den som ligger sist
i formansrattsordningen och som i vérsta fall sjélv riskerar ekonomiska
problem pa grund av utebliven erséttning nér andra har tagit sitt.

En parlamentarisk utredning, kallad Foérmansrittskommittén, har
kommit med forslag till hur forméansritten ska kunna utformas sa att fler
far utdelning vid konkurser. Syftet med utredningen var ocksa att fradgan
om rekonstruktioner av foretag pa obestind skulle provas i storre ut-
strickning dn nu samt att delvis fordndra och forbéttra lonegarantin.
Utskottets uppfattning &r att Formansrattskommitténs forslag bor kunna
utgora en god grund for ett lagstiftningsforslag dven om det delvis kan
behdva omarbetas enligt vad som angetts i betinkandet. Men som princip
duger utredningen bra.

Vi har forstatt att det dr de som i dag har den starkaste stdllningen i
forménsrétten som ocksa vill ha den kvar. Det &r bankerna som inte vill
gora avkall pd mojligheten att fa tillbaka hela sitt utlanade kapital vid en
konkurs. Utredningen foreslar att de ska fa 50 % tillbaka. Vi sjilva, dvs.
staten, dr ocksa tveksam till att avsta fran skatteformansritten. Bankerna
sdger att det kan bli svarare for smaforetagare att 1dna pengar om banker-
na redan pa forhand vet att de bara kan fa tillbaka hilften vid en konkurs.



Farhagan om att det kan bli en restriktivare bedomning vid utldning finns
ocksd i ett sarskilt yttrande i utredningen.

Staten sdger att man inte kan vilja sina kunder, dvs. skattebetalare,
och att man dérfor vill ha starkast mojliga stéllning. Utskottets utgangs-
punkt har varit att forsoka hitta bésta mojliga insolvenshantering i
svenskt ndringsliv som kan bidra till en sund foretagsutveckling i Sve-
rige.

Det ar den uppgiften vi nu ger till regeringen genom vart tillkdnnagi-
vande, att man ska gora en balansering ndr det géller forméansratten pa ett
sadant satt att fler tar aktiv del nér foretag far problem i stéllet for att
passivt invanta utdelning i konkurser. Malet ska alltsa vara fler rekon-
struktioner och farre konkurser.

Eftersom detta dr mitt sista framtrddande i denna talarstol &tminstone
under denna period vill jag tacka for den tid som har gatt och sérskilt
tacka Stig Rindborg och Rolf Abjérnsson som jag vet frivilligt limnar
riksdagen. Jag vill dven till ordféranden framfora ett tack for de fina
orden.

Fru talman! Jag yrkar delvis bifall, bifall och avslag pa motioner en-
ligt de fyra punkter som finns angivna i betdnkandet pa s. 3 under rubri-
ken Utskottets forslag till riksdagsbeslut.

Anf. 11 STIG RINDBORG (m):

Fru talman! Denna debatt handlar om formansréttsordningen. Innan
jag borjar att debattera den vill jag direkt framfora ett stort tack till lagut-
skottets ledaméoter for det arbete som har gjorts i detta drende och i
ménga andra drenden under de ar som jag har varit med. Jag har sagt till
dig Tanja Linderborg att jag inte begriper din politiska uppfattning men
att jag begriper att du &r véldigt duktig, trevlig och skicklig. Och det vill
jag verkligen stryka under. Du har ndmligen skott detta pa ett enastidende
sitt. Du forstar inte min politiska uppfattning, men vi har ként respons
rent faktiskt for det sdtt som arbetet har skotts pa.

Samma tack vill jag rikta till Rune Berglund som ju var med i For-
mansrattskommittén och Per Rosengren. Dér jobbade vi tillsammans, och
redan ganska tidigt var vi dverens om att om vi kan dstadkomma det som
i huvudsak framgér av det forslag som dr aktuellt och som har gétt till
Lagradet, sé skulle det gagna Sverige.

Rolf Abjornsson och jag har jobbat ihop manga ginger utanfor riks-
dagen. Men nér vi nu har haft detta gemensamt har vi verkligen lagt ned
mdda och anstringning.

Jag skulle kortfattat vilja rekapitulera det senaste artiondets historia
betrdffande forménsritt i konkurser.

Ar 1990 bérjade finanskrisen, som kom att vara under storre delen av
1990-talet. I september 1990 instillde finansbolaget Nyckeln, med en
omslutning pé tiotalet miljarder, sina betalningar, varvid jag var god man
och skulle handldgga betalningsinstillelsen med sikte pa en rekonstrukt-
ion genom ackord. Rekonstruktionen lyckades trots, vill jag sdga, gél-
lande lagar.

I fraga om de bestimmelser som da gillde, och som i viss mén fortfa-
rande géller, ar det vildigt mycket bekymmer med att astadkomma ack-
ord. Det uppkommer kontroversiella fragor, och det uppkom ocksa kon-
troversiella fragor i Nyckeln.
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I det léget talade jag med en av de dldre framstdende experterna, en
professor som medverkat vid tillkomsten av de flesta lagar som kommit
till under, skulle jag vilja séiga, de senaste 50 aren. Nér jag stéllde en
konkret fraga till honom fick jag det raka svaret: Advokaten maste forstd
att det hdr ar fragestdllningar som 6ver huvud taget inte var aktuella da
lagen stiftades.

Det giller alltsa att hélla lagarna ajour sa att sdga. Nu har vi, med tio
ars fordrdjning, kommit fram till vad jag tycker att det ar vésentligt att vi
far ha, ndmligen en lagstiftning pa formansrattssidan som pekar i den hir
riktningen.

Ambitionen 1 den svéra kris som var har ju varit att fi s& manga re-
konstruktioner som mojligt. Tyvérr blev det praktiskt taget enbart kon-
kurser. Det forslag som faktiskt fanns redan 1992 skulle just remitteras
till Lagrddet men blev stoppat. Dérefter har frigan dragits i langbank.

Formansrattskommittén lade for ndgra ar sedan fram ett enigt forslag.
Om vi far en formansrattsordning som har sa fa formansritter som moj-
ligt kommer det, det &r jag helt 6vertygad om, att vara till gagn saval for
foretag pa obestand som for dess borgendrer och, inte minst, samhaéllet.
Det sédger sig sjdlvt att om borgendrerna har samma mojlighet till utdel-
ning finns det béttre forutsittningar for en samsyn.

Sedan lagutskottet fick beskedet att den aviserade propositionen, den
hér gangen med forslag till ny lagstiftning betrdffande formansritt, inte
skulle komma kom vi — som Tanja Linderborg och Rune Berglund sagt —
Overens om att jobba i lagutskottet. Nu har vi alltsa fatt det forslag som
ligger pé riksdagens bord.

Vidare ar utskottet enigt om att frigan om rénta pad medel som staten
forskotterat pa 16negarantin ska utredas i anledning av ett rittsfall fran
Hogsta domstolen fran 1998 dir helt plotsligt tillimpningen av en lag
som hade gillt sedan 1979 fordndrades. I 28 &r hade man arbetat efter en
modell. Det géller da rinta pa statens pengar som enligt det rattsfallet ska
utgd innan de anstdllda har fatt full utdelning pa sina l6nefordringar.

Névil, vagen att na hit har varit lang, men det forslag som nu finns i
lagutskottets utlatande hir och som nu ligger pa riksdagens bord ar det en
glédje att f4 behandla.

Jag har inte nott den hér talarstolen sé ofta men jag sétter ett virde pa
att f4 vara med och séga vad jag har 6nskat. Jag har aldrig ként annat 4n
att handldggningen hér ger utrymme for alla som vill sdga nagot att verk-
ligen fa gora det.

Jag vill tacka for de hér aren. Jag har sagt att nu ska jag dgna mig at
fysiska aktiviteter och idrott eftersom det dr nadgot som jag har eftersatt.
Sedan far jag vl se nér det gétt en period om aldersgranserna helt &r
utsuddade och man siger: Ar ni vettiga kan ni ha chans att komma igen.
Jag vet inte hur det blir d&. I alla fall tycker jag att det har varit valdigt
roligt under de hér aren. Tack!

Anf. 12 ROLF ABJORNSSON (kd):

Fru talman! Det blir lite av skolavslutning dver detta. Det ar véldigt
trevligt att fi avsluta sin period i riksdagen med ett sddant hir drende
som vi i utskottet ar si rorande 6verens om. Jag tackar ocksa for vénliga
ord hér.



Det hiar med forméansrattsordning, konkurs, obestand och foretagsre-
konstruktion 14ter véldigt tekniskt, men i botten ar det helt enkelt pa det
viset att vi vill ha en lagstiftning som framjar mojligheterna att hantera
foretag i kris. Har vi en s&dan lagstiftning rdddar vi vérden, och vi rdddar
arbetstillfallen och rdddar mojligheter s& att manniskor inte far illa. Det
dr alltsa en viktig och tung uppgift som ligger bakom detta.

Lite sorgesamt ar det att det har tagit sa lang tid att komma i mal.
Men nu maste alla i omvérlden notera att det just finns en politisk vilja
att genomfora en reform i enlighet med de principer som finns uttryckta i
Formansrattskommitténs beténkande.

Pa olika sdtt har man motarbetat mojligheterna att genomfora detta.
Jag menar att det i demokratins namn maste vara slut pé det fr.o.m. nu.
Det gér ju inte att tinka sig en bredare parlamentarisk forankring for en
reform &n vad som ges uttryck for i detta betéinkande.

Naturligtvis yrkar jag bifall till utskottets forslag i betdnkandet.

Vidare vill ocksa jag rikta ett tack till de ledamoéter hédr som stdndakt-
igt har arbetat for denna reform. Jag tdnker sdrskilt pd Rune Berglund
och Per Rosengren som inte alldeles sjélvklart hamnar i den hér situat-
ionen. Det dr uppfriskande att det dven i detta parlament finns storvéxta
furor som inte viker sig i forsta taget. Tack, fru talman!

Anf. 13 AGNE HANSSON (c):

Fru talman! Det &r ovanligt med en sé& lang talarlista till ett betdn-
kande som utskottet dr fullstindigt enigt om, men det har kanske redan
framgatt av de anforanden som hallits hér vad syftet med debatten ér. Jag
vill gidrna instimma i det.

Talarlistan symboliserar fragans langd och seghet. Den hir dndringen
i formansrattsordningen har ju diskuterats ldnge och i flera regeringskon-
stellationer. Inte minst forgrundsfigurerna Rindborg och Abjornsson har
standaktigt funnits med — med samma standpunkt i olika konstellationer,
oavsett regeringsskiften.

Fru talman! Jag begérde begért ordet ocksa for att falla in i hyllnings-
koren hér och i tillfredsstéllelsen med att vi nu enigt i lagutskottet har
kommit fram till denna stdndpunkt. Det bevisar att demokratin fungerar i
landets hogsta beslutande organ och, inte minst, i beredningsinstanserna.
Detta ér tillfredsstéllande.

Naturligtvis tackar jag for de vénliga orden fran fru utskottsordfoéran-
den. Jag kan girna atergdlda dem genom att konstatera att nuvarande
utskottsordforanden har haft storre framgang med att né slutmélet &n jag
hade under min tid som ordférande. Kanske beror det pé att hon har haft
formaga att tala till majoriteten pé ett sddant sitt att vi nu har natt hit.

Under min tid i utskottet — tidigare som ordférande men dven nu —
har jag inte funnit annat &n att det har varit ldtt att ha en dialog med ma-
joriteten. Jag vill ocksa instimma i att det &r berdmvért att man sa pre-
stigelost har kunnat diskutera sig fram till denna standpunkt. Jag vet av
erfarenhet att integriteten bland utskottets ledamoter &r stor i detta sam-
manhang. Det har ni frin majoritetens sida visat ocksé nu.

Det &r bara att hoppas att regeringen orkar tillgodose utskottets hem-
stillan och begiran om forslag pa dessa punkter. Det kommer att stirka
lontagarnas situation, och det dkar betydligt mojligheterna att rekonstru-
era foretag efter konkurser.
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Jag vill slutligen tacka Abjérnsson och Rindborg for det samarbete vi
har haft under dessa ar. Lycka till med den fysiska aktiviteten, Stig, och
vialkommen ater.

Anf. 14 ANA MARIA NARTI (fp):

Fru talman! Det enda som saknas &r att vi borjar sjunga ”Den bloms-
tertid nu kommer”. Men det &r roligt, och vi dr glada 6ver det som har
hént. Ocksa jag vill tacka Stig Rindborg, Rolf Abjornsson, Tanja Linder-
borg, Rune Berglund och dven Per Rosengren, som séllan dr med oss
men som verkar ha jobbat mycket for detta.

Vi forbéttrar i dag forutséttningarna for tillvaxt i landet. Det ar valdigt
viktigt att ndringslivets véxtkraft fungerar obehindrat. Vi har gjort en god
sak.

Som nigon som inte visste ndgonting om konkurser och foretagsre-
konstruktion innan hon, dvs. jag, kom in i utskottet maste jag séga att jag
har lart mig en sak till. Jag har lart mig att begripa t.o.m. komplicerade
lagar tack vare det mycket seridsa och fina arbete vi gor i utskottet. Jag
vill tacka alla, och jag &r glad att jag som en mycket dmjuk ledamot i
sammanhanget har kunnat vara med nér detta beslutades.

Anf. 15 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! Aven jag ir naturligtvis vildigt glad att vi har kommit s&
hér langt. Dock ska vi vara medvetna om att vi dnnu inte har nagot for-
slag att ta stdllning till hér i riksdagen. Vi kanske ska vanta med de rik-
tiga gladjeyttringarna tills vi faktiskt kan klubba ett beslut. Men det ar
véldigt roligt att det finns en total enighet hir i kammaren om detta. I och
med att det finns en sddan borde regeringen naturligtvis uppméirksamma
detta och aterkomma sa fort som mojligt.

Jag vill &terkomma till att utredningen — Formansrattskommittén —
var enig sdnir som pa nagra sirskilda yttranden. Det var en styrka redan
det, tycker jag. Utredningens forslag andas det man pratar sa mycket om,
nadmligen forenkling. Kommittén foreslog manga forenklingar och fram-
for allt forbattringar — mojlighet for foretag att rekonstrueras utanfor
konkursinstitutet, dvs. genom ett ackordsforfarande.

Jag tror ocksa att regeringen fran borjan var helt instélld pa att verk-
stilla kommitténs forslag. S& sent som i hostas tror jag att man var be-
redd att lagga fram ett forslag i riksdagen.

Sedan, i slutdndan, kom tvé intressenter in, som redan tidigare hade
gjort vissa invidndningar. Det var bankerna och Riksskatteverket — de tva
stora parter som skulle behdva maka lite pa sig for att vi skulle kunna fa
en béttre forménsréttsordning.

Det intressanta var att alla i kommittén — dven Bankforeningens, sma-
foretagarnas och RSV:s representanter — var fullkomligt medvetna om att
kommitténs forslag var en paketlosning. Bankerna fick rucka lite pé sina
principer, och Riksskatteverket och staten fick rucka lite pa sina princi-
per. Darfor blev det heller inga reservationer. Darfor blir man lite kon-
funderad nér kritiken fran bankerna dyker upp i efterhand.

Fran bankerna hévdas det att den nya modellen kommer att minska
antalet 1an till smaforetag framfor allt i glesbygd. Det intressanta ar att
maénga andra lédnder har provat denna modell. Finland har gatt 6ver till
den. I Tyskland har man inget hypotek pa detta sétt. Dar fungerar det bra.



Jag har exempel pa att det redan nu &r problem for vissa sméforetag.
Det kan inte bli sdmre &n vad det &r nu nér det géller bankernas behand-
ling av smaforetag.

Jag vill ocksa tacka Stig Rindborg, Rolf Abjérnsson och Rune Berg-
lund for det arbete som ar nedlagt i lagutskottet. Jag vill naturligtvis dven
tacka ordforanden Tanja Linderborg, som har skott detta pa ett véldigt
bra sdtt. Jag hade formanen att sitta i kommittén tillsammans med Stig
Rindborg och Rune Berglund. Aven dir var det ett vildigt konstruktivt
arbete.

Ambitionen var som sagt att fa ett enkelt system som faktiskt gyn-
nade rekonstruktion utanfor konkursen. Jag tyckte trots allt att vi lycka-
des vildigt bra nér det géller forslagen i kommittén.

Om det var jag som blev apostroferad av Rolf Abjérnsson kan jag
sdga att det dr forsta gdngen jag har blivit betraktad som storvéxt. Tack
for det. Sddant kan man ocksa behdva hora ibland.

Anf. 16 KARL GUSTAV ABRAMSSON (s):

Fru talman! Efter alla dessa positiva inldgg kdnner man ndstan att
man borde avanmadla sig fran talarlistan, for jag har en del synpunkter
som inte riktigt &r i linje med dessa inldgg. Jag skulle vilja ta upp nagra.

Jag vill erinra om att Regionalpolitiska utredningen tog upp fragan
om den forsdmrade kreditgivningen for de sma och medelstora foretagen
i detta land. Det var ett stort bekymmer som utredningen inte kom med
nagot forslag om. Déremot fullfoljde regeringen analysen med att gi
vidare och tala om att det hir behdvs kompletterande insatser. Det be-
hovs utredningar for att vi ska kunna komma till ritta med detta problem,
som har blivit allt storre. Det &r inte bara i glesbygd och inte bara i Norr-
lands inland, som ménga vill pastd, som sma och medelstora foretag har
problem med att skaffa kapital till investeringar och for driften.

Niringsutskottet fullfoljde detta i sin behandling under forra hosten,
och riksdagen fattade ett relativt enigt beslut om att det behovs atgarder.

Jag tycker att forslaget som Formansrattskommittén har lagt fram i
manga stycken ar positivt. Det talades ockséd om att det skulle vara en
paketldsning.

Niér jag nu tittar pd lagutskottets betéinkande kan jag se att man redan
har borjat saga av ett av de kraftfulla benen, ndmligen férbudet mot éter-
vinning av skatter och avgifter. Vi kan fundera pd om det dé blir den
paketlosning som Formansrattskommittén tankte sig.

Jag har under ganska ménga manader haft mdjlighet att tréaffa bade
smé foretag, bankforetrddare, kreditgivare och Bankforeningens foretré-
dare for att diskutera denna fraga. Det later pd Per Rosengren som om
fragan skulle ha véckts i slutfasen av behandlingen. Den har diskuterats
hela tiden, och den utgér ett stort problem. Det har man alltsa anmérkt pa
i ett valdigt tidigt skede.

Jag har en del erfarenhet fran bankstyrelsearbete. Jag vet att bankerna
i ménga ar har varit véldigt noggranna med sin kreditgivning. Det har
naturligtvis inneburit svarigheter for de smé foretagen. Och nér det géller
ett forslag som skulle innebira en efterstillning av dessa foretagshypotek
tror jag att mojligheterna skulle minska ytterligare. Jag ska inte séga att
det blir s&, men jag tror det.
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Jag dr i alla fall glad at att man redan i Formansrattskommittén tog
upp den hér fragan, och jag har list det sirskilda yttrandet av Rune Berg-
lund m.fl. véldigt noggrant. Déar har man pekat pa risken for att det hér
skulle kunna komma att bli ett vildigt stort problem, och det maste alltsa
beaktas.

Fru talman! Jag utgér fran att regeringen, nir den far den hér bestall-
ningen pa sitt bord, 1dser kommitténs betdnkande véldigt noga och ockséa
den regionalpolitiska propositionen, som man sjilv har skrivit, och riks-
dagens beslut nér det géller bl.a. stodet till smaforetagen. Jag tycker att
det dr viktigt att regeringen i ett kommande lagforslag verkligen tittar pa
de sméa och medelstora foretagens mojligheter att anskaffa nédvindiga
krediter. Det &r viktigt, eftersom vi alla dr Gverens om att det &r i de sma
och medelstora foretagen som tillvéxten ska ske. Det dr dir jobben ska
komma fram. Det uttrycktes valdigt tydligt i det betdnkande som ni-
ringsutskottet 1dmnade till riksdagen, som riksdagen stillde sig bakom,
att vi dr Overens om att det behovs sérskilda insatser. D4 far inte en sddan
hér bestéllning motverka det syftet.

Anf. 17 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! Jag vill bara erinra om att kommittén faktiskt diskuterade
fragorna om krediten och kreditmdjligheter for sméa och medelstora fore-
tag. Man menar, precis tvartemot K G Abramsson, att detta kanske gor
att bankerna borjar virdera krediter i forhallande till det som de ska gora,
dvs. i forhallande till resultatrdkningen. Det handlar om formagan att
betala. Man ska inte titta statiskt pa pantritter osv.

Det hér ar alltsd en anpassning till férdndringar i banklagen. Man ska
faktiskt titta pa resultatrdkningen nir man beddomer l&nen. Och jag kan
vl séga att bankerna inte har lart sig detta dnnu.

Jag kan ta ett exempel frdn min hemkommun. Tva foretag skulle till-
sammans kdpa en fastighet. Den betingade forst ett varde pa 1,3 miljo-
ner. Sedan var den nere i 800 000. Darefter fick de hdr tva foretagen
kopa den for 425 000. De gick till en av de stérre bankerna och fick inte
lan med motiveringen att fastigheten inte hade nadgot marknadsvérde. Det
var tva foretag med starka resultatrdkningar. Det ena foretaget var dver
40 ar gammalt och hade aldrig uppvisat négra roda siffror.

Dirfor ska man kanske stélla storre krav pa bankerna i samband med
deras kreditgivning. Det skulle faktiskt stirka dem inom banksektorn
som vill beddma krediterna lite mer modernt och inte pé det gamla pant-
rattssattet.

Anf. 18 KARL GUSTAV ABRAMSSON (s):

Fru talman! Jag kan inte svara for hur alla banker och kreditinstitut
jobbar med kreditgivningen, men jag vill nog pésté att man de senaste tio
aren har skérpt provningen oerhort mycket.

Jag har haft forménen att ldsa sidana PM som man har som underlag
for att fatta beslut om krediter, och de dr oerh6rt omfattande. I dem tas
alla de omréden upp som berdr foretagandet. Det handlar inte bara om
sdkerheter utan ocksd om kompetens hos foretagsledningen, om produk-
ter och om marknader. Vi kan rékna upp en mingd parametrar som man
tittar pa. Sa jag tror att Per Rosengren borde ta och skaffa sig lite mer
kunskap om hur kreditgivning gér till i dag. Och jag &r alldeles Svertygad



om att vi, om inte staten och riksdagen sd sméningom fattar beslut om
kompletterande atgérder nér det géller kreditgivning till smd och medel-
stora foretag, kommer att i se en avmattning, och vi kommer att fa upp-
leva vildigt stora problem nér det géller att driva sma och medelstora
foretag. Jag &r naturligtvis sarskilt bekymrad 6ver hur det kommer att se
ut i Norrland och i Norrlands inland.

Anf. 19 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! Jag ska inte diskutera vem som har stdrst kunskap eller
mest erfarenhet av langivning till sma och medelstora foretag. Jag tycker
att vi kan ta den diskussionen nagon annan géng. Den ska vi inte ta hér i
kammaren.

Vad jag forsokte peka pa var det faktum — och dér ar vi tydligen eniga
— att just de forslag som laggs fram i Formansrittskommittén gynnar en
modernare syn pd kreditgivning. Det ar precis det som K G Abramsson
sdger. Men risken med det nuvarande systemet &r att man hénger kvar
vid den gamla modellen. I ett flertal fall, d& jag sjilv har varit med som
konsult, har det hdr varit ett problem. Man har inte tittat pa resultatrak-
ningen pa det sitt som man ska géra nu for tiden. Det handlar alltsa om
fall som ligger ganska néra i tiden. Det hér sista var s sent som i hdstas.

Anf. 20 KARL GUSTAV ABRAMSSON (s):

Fru talman! Vi kommer férmodligen inte ldngre i diskussionen om
hur man jobbar med kreditgivning och om bakgrunden for de kreditbe-
slut som fattas. Men jag vill avslutningsvis peka pé att detta méste ha
varit ett litet aber for kommittén, eftersom man har utvecklat det hér 1 ett
sdrskilt yttrande, och jag ar glad for att det finns med. Det kommer ju att
vara underlag for den beddmning som regeringen ska gora i och med att
man ska komma tillbaka till riksdagen med ett lagforslag utifrdn den
bestillning som lagutskottet har gjort hér.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 18 §.)

10 § Partnerskap och adoption, m.m.

Foredrogs
lagutskottets betinkande 2001/02:LU27
Partnerskap och adoption, m.m. (prop. 2001/02:123).

Anf. 21 TANJA LINDERBORG (v):

Fru talman! Nir jag kom in i riksdagen for atta ar sedan fick jag en
forfragan om jag ville vara med pé en motion som skulle gé ut pa att man
skulle tilldta homosexuella par att adoptera. Utan att fundera vidare 6ver
det sade jag reflexméssigt nej. Jag hade ndmligen aldrig haft anledning
att fundera 6ver den problematiken.

I min mycket tidiga barndom var det faktiskt kriminellt att vara ho-
mosexuell, och dnda fram till 1979 betecknades homosexualitet som en
sjukdom, sa jag hade aldrig haft ndgon anledning att fundera Gver detta.
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Men senare kom jag att berdtta om den frdga som jag hade fatt for mina
dottrar. D& sade de: Namen mamma, ingen vuxen har val ritt att adop-
tera. Daremot har barn ritt att komma till sjysta foréldrar, och det kan vél
lika girna vara homosexuella par.

Detta gjorde att jag aret darpa skrev en motion under allménna mot-
ionstiden. Forst aret dérefter, efter 4nnu en motion, bif6lls den delvis.
Men det &r inte bara jag som har skrivit motioner om det hér, utan det &r
maénga i den hiar kammaren. Den som jag sérskilt tdnker pa en dag som
denna dr Barbro Westerholm som har varit en sddan drivande kraft i
riksdagen nér det géller de hér fragorna.

Det dr med stor tillfredsstéllelse som jag konstaterar att det finns en
bred politisk enighet i det héir drendet. Inte mindre dn fem av riksdagens
sju partier har stillt sig bakom regeringens forslag om att lata homosexu-
ella par provas som adoptivforildrar, att de gemensamt ska kunna utses
till sérskilt forordnade vérdnadshavare och att det ska finnas mojlighet
till styvbarnsadoption. Det sistnimnda stér faktiskt sex av riksdagens sju
partier bakom.

Genom den forskning som finns vet vi att barn i homosexuella famil-
jer inte utvecklas samre eller annorlunda och inte heller &r mer utsatta for
mobbning &n barn i heterosexuella familjer. Resultaten dr samstdmmiga.
All tillgénglig internationell forskning visar alltsé att barn i homosexuella
familjer mar bra. Det slogs senast fast av fyra ledande experter pa omra-
det i DN Debatt for drygt en vecka sedan.

Men det som kanske har vickt de starkaste reaktionerna ar internat-
ionella adoptioner. Det hivdas i debatten och i en del motioner att den
som dr internationellt adopterad bar med sig ett annorlundaskap som i sig
sjélvt &r krdvande att hantera, och att da véxa upp i en familj med forald-
rar av samma kon skulle innebéra ytterligare ett annorlundaskap. Men det
kan resas flera invindningar mot det hér resonemanget. Det gér inte att
dela upp ménskligheten i tva kollektiva kategorier — dels en mindre kate-
gori, ddr ménniskorna framst karakteriseras av att de &r homosexuella,
dels en storre kategori, dar ménniskorna framst karakteriseras av att de ar
heterosexuella. Och det gar inte att sdga att de i den sistnimnda kategorin
i grunden ar lika. Vissa heterosexuella kvinnor och mén bar pé betydligt
fler annorlundaskap 4n vissa homosexuella och tvirtom, naturligtvis.
Olikheterna gér inte att addera pa ett matematiskt sétt.

Hur de utlandsadopterade barnen méar har skildrats i ett par TV-
program, och av dem kan man létt fa intrycket att alla adoptivbarn mar
daligt. S& ar naturligtvis inte fallet. I sjilva verket har de flesta ungdomar
som har varit foremal for den hir undersokningen klarat sig mycket bra.

Flera utlandsfédda barn som kommer till Sverige har minst en sepa-
ration bakom sig. Vissa har varit pa barnhem, déar de fatt ett minimum av
stimulans och kidrlek. Man kan forsta att sddana omstdndigheter sitter
sina spar.

Fru talman! Ett annat argument &r att om Sverige tillater att homo-
sexuella par far provas som adoptivfordldrar kommer givarldnderna att
stoppa all adoption till Sverige. Det vet vi faktiskt ingenting om. Enligt
min och Vinsterpartiets mening ska inte andra lédnders fordomar styra
den svenska lagstiftningen. Dessutom har jag svart att forstd att den
heterosexuella normen ska 6verordnas homosexuellas rittigheter att inte



bli diskriminerade, dvs. att bli beddomda pa precis samma sitt som
heterosexuella par.

Jag vill upplysa i och for sig redan upplysta personer om att det i flera
delstater i USA redan r tillatet for homosexuella par att adoptera. Ka-
nada &r ocksa ett exempel. Storbritannien forbereder just nu en dndring
av sin lagstiftning.

I debatten hévdas ocksa vikten av att barn sa langt som mojligt bor ha
ratt till identifikation med fordldrar av bada kdnen. Med detta resone-
mang borde egentligen inte ensamstdende ha rétt att bli provade som
adoptivfordldrar. Men dagens familjebildning ser ju inte ut som den
gjorde for bara 20 ar sedan. Det finns sd ménga olika typer av familje-
bildningar, varav homosexuella ar en. Jag menar att frimst de barn som
redan finns i homosexuella familjer méste f4 samhéllets erkdnnande och
en juridisk bekriftelse pé att de finns. Det dr vér uppgift som politiker att
védrna om dessa barn.

Regeringen ir lite motsédgelsefull, tycker jag, nir de & ena sidan lag-
ger fram ett forslag om att samkdnade par ska kunna provas som adoptiv-
foréldrar och a andra sidan séger att det &r viktigt att barnen har tillgang
till manliga och kvinnliga forebilder utanfor adoptionskretsen.

Detta har Vinsterpartiet reagerat mot i en motion. Jag konstaterar att
samtliga ledamoter i utskottet har forstaelse for var kritik. Darfor skriver
utskottet att uttalandena i propositionen inte far dvertolkas. Ett barn har
ratt till goda forebilder oavsett vilket kon forebilden har. Det ideala &r
naturligtvis att barnet har ett nitverk som bestar av bade dldre och yngre
ménniskor, savél svenskfodda som utlandsfodda. Att dé skriva kvinnliga
och manliga &r vildigt svartolkat och kan litt ge ett schabloniserat in-
tryck av att kvinnan star vid spisen och mannen tar med sig ungarna pa
fotbollsmatch.

Fru talman! Vinsterpartiet vdlkomnar alltsd regeringens forslag i den
del som giller styvbarnsadoption, att homosexuella gemensamt ska
kunna utses till sdrskilt forordnade vardnadshavare, och fa provas for
internationella adoptioner.

Vi dr ocksé glada dver att regeringen har for avsikt att aterkomma till
riksdagen nér det géller assisterad befruktning pa sjukhus, men vi tycker
att det borde ha funnits med redan nu i forslaget, precis som kommittén
ocksa foreslog. Vi ar lite otaliga pa denna punkt. Darfor, fru talman, vill
jag yrka bifall till reservation nr 7.

Med den lagstiftning som vi har i dag finns det ingen som helst mgj-
lighet for samkdnade par att f4 adoptera ett barn. Det ar alldeles oavsett
om paret besitter en unik kompetens. De har inte ens ratt att bli provade.
Det har ddremot sexualforbrytare och andra valdsverkare.

Det som ska bedomas nér en friga om adoption uppkommer é&r inte
om barnet kommer att véxa upp i den bésta av vérldar. Fragan som ska
besvaras dr om adoptanterna kan tillgodose barnets behov 1 tillracklig
utstrackning for att adoptionen kan ségas vara forenlig med barnets basta.
Kan de inte det ska en adoption inte komma till stdnd. Sa &r det for
heterosexuella adoptanter i dag. S& kommer det att vara for homosexuella
adoptanter ocksa. Ett samhille som sétter barnen i frimsta rummet kan
inte redan pa forhand utesluta vissa fordldrar enbart pd grund av deras
sexuella laggning.
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Fru talman! Jag vill avslutningsvis séiga att regeringens proposition &r
ett resultat av ett samarbete mellan Socialdemokraterna, Vénsterpartiet
och Miljopartiet. Jag kénner det angeldget att tacka de socialdemokra-
tiska ledamoterna i utskottet. Tyvérr saknar vi Miljopartiet dar. Framst
vill jag tacka vice ordférande Marianne Carlstrom for det i mitt tycke
utomordentligt goda och konstruktiva samarbete som vi har haft kring
detta drende.

Jag kdnner ocksé ett behov av att tacka lagutskottets kanslichef Lars
Haglind och var foredragande Helén Tornqvist som pé ett mycket skick-
ligt sdtt har fatt ihop detta betinkande. Tack sa hemskt mycket!

Anf. 22 CHRISTEL ANDERBERG (m):

Fru talman! Ingen vuxen har ratt till barn. Daremot har barn réatt till
goda uppvixtvillkor.

Adoption ar ett 16fte som staten ger till ett barn, inte bara om ett
battre liv utan om bésta tdnkbara forutséttningar for det berdrda barnet.
Det unika vid adoption &r att staten officiellt vélsignar ett fordldraskap
och slar fast att en viss familjesituation dr den bésta for ett barn. Det
finns inte och ska inte finnas regler om vem som far sitta barn till vérl-
den, men ndr man aktivt forflyttar ett barn fran sin kultur och sitt land for
att ge det till en utvald familj dr det ett ansvarstagande fran statens sida
som kraver stor ddmjukhet och forsiktighet.

Fragan om registrerade partner ska ges rétten att provas som adoptiv-
fordldrar méste avgoras med utgdngspunkt i vad som utgor barnets bésta
och med fokusering pa adoptivbarnens speciella forutsittningar. Det &r
inte en frdga om homosexuellas réttigheter. Det dr en frdga om barns
behov.

Av FN:s barnkonvention foljer att barnets bista ska vara styrande for
alla 6vervdganden som ror adoption. Inga andra intressen far sittas fore
eller ens anses lika viktiga som hénsynen till barnets basta. Barnkonvent-
ionen slar ocksé fast att om det rdder minsta tvekan om vad som é&r bar-
nets bésta ska forsiktighetsprincipen gélla.

Den trista sanningen &r att majoriteten av Sveriges riksdag i dag
kommer att fatta ett beslut som far langtgadende konsekvenser for tusen-
tals vérnlosa barn utan att egentligen ha en aning om vad som ar adoptiv-
barnens bésta och dessvirre utan att ha gjort ett seriost forsok att skaffa
sig den kunskapen. Till grund for regeringens proposition ligger betin-
kandet frdn Kommittén om barn i homosexuella familjer som nojt sig
med att leverera ett bestidllningsverk.

Den forskning som visar att adoptivbarn skulle méta storre svarighet-
er i homosexuella familjer 4n i heterosexuella har kommittén valt att tona
ned eller helt bortse ifrdn. Betdnkandet var inte enhilligt. Experterna i
kommittén hade allvarliga invdndningar mot kommitténs forslag om
homosexuellas rétt att provas for internationella adoptioner.

Niéstan alla ur ett barnperspektiv tunga remissinstanser som t.ex. So-
cialstyrelsen, Barnombudsmannen, Statens ndmnd for internationella
adoptionsfragor, NIA, Svenska Lékareséllskapet, Sveriges Psykologfor-
bund, Forum for adopterade, Adoptionscentrum, Riksforbundet for Bar-
nens Rétt i Samhaéllet, BRIS, och Ridda Barnen har avstyrkt kommitténs
forslag. Kritiken gar bl.a. ut pa att forslaget helt utgér fran ett vuxenper-
spektiv och inte fran principen om barnets bésta.



Regeringen har inte visat nagot intresse for de forskningsresultat och
kliniska erfarenheter som finns. Den har ocksd viftat bort den massiva
kritiken frdn utredningens experter, minga tunga remissinstanser och
Lagradet. For regeringen har bara en sak géllt: ett kongressbeslut fattat
med minsta mdjliga majoritet om att homosexuella ska fa adoptera.

Séllan har vi skédat ett sa tydligt exempel pa att Socialdemokraterna
prioriterar det politiskt korrekta framfor barns bésta.

Varje adoption borjar med en tragedi for barnet, nimligen separation-
en fran de biologiska fordldrarna. Det &r ett trauma som paverkar ett barn
genom hela livet. Adopterade barns identitetsbyggande &r dérfor mer
komplicerat &n andra barns. De allra flesta adoptivbarn klarar sig bra,
men de som inte gor det far ofta mycket allvarliga problem.

Kunskapen om adoptioner och adoptivbarns utveckling &r 4nnu ofull-
staindig. Detta giller sarskilt adopterade barn i homosexuella familjer.
Det saknas studier om viktiga delomrdden sdsom familjebildning och
utveckling av den sexuella identiteten.

Den 6 mars i &r redovisade docenten i barnpsykiatri Frank Lindblad
en studie som han genomfort tillsammans med tva andra forskare. Enligt
den studien &r risken for sjdlvmordsforsok eller fullbordade sjalvmord tre
till fyra génger hogre for internationellt adopterade &n for andra jamfor-
bara grupper i Sverige. Ungefar samma Overrisk géller for psykisk sjuk-
dom, allvarlig kriminalitet och drogmissbruk. Studien kullkastar uttalan-
den i propositionen om att det inte finns ndgon 6verrisk for adopterade
barn. Uppenbarligen finns det hogre risk for adoptivbarn dn for andra att
drabbas av allvarliga psykologiska och psykosociala problem. Vi ir
skyldiga barnen att ta dessa ron pé allvar nér vi fattar beslut som ror
deras framtid.

Behandlingsinstitutionen Fol&sa har specialiserat sig pé att behandla
utlandsadopterade problembarn. Erfarenheterna dér, som vi i Lagkom-
mittén har tagit del av under ett studiebesok, ger vid handen att de hir
barnens problembild kénnetecknas av sorg efter separationen fran de
biologiska fordldrarna, anknytningssvérigheter, spraksvérigheter och
annorlundaskap.

Ovanpa de uppriaknade riskfaktorerna skulle, enligt personalen pa
Folasa, homosexuella fordldrar ytterligare forstdrka annorlundaskapet.
D4 adoptivbarnen redan nu har s& stora problem borde det dérfor vara
uteslutet att addera ytterligare riskfaktorer — man anvénder faktiskt ett sa
starkt ord som uteslutet.

Ingen som har tagit del av de hér forskningsresultaten och kliniska er-
farenheterna kan med gott samvete hdvda att man i dag rostar for rege-
ringens forslag med barnens bésta for 6gonen.

Pé nagot stille i propositionen medger regeringen att det faktiskt har
visat sig att adopterade barn dr mer sdrbara &n andra barn och att dessa
darfor enligt remissinstanser inte borde utséttas for de ytterligare péafrest-
ningar som det kan innebéra att adopteras av homosexuella partner. Detta
viftar regeringen sedan bort med att allt talar for att homosexuella forald-
rar kan kompensera detta genom att tillgodose barnets sérskilda behov av
trygghet, kirlek och god omvardnad.

Vi moderater ifrdgasatter i och for sig inte detta. Det &r bara det att de
problembarn som har studerats, t.ex. i Frank Lindblads studie, har foréld-
rar som utvalts efter en noggrann provning och som har hoga ambitioner
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att ta hand om sitt adopterade barn pa allra bésta sitt. De &r enligt olika
experter resursstarka personer, langt dver genomsnittet for biologiska
foraldrar. Anda ricker inte detta. Anda uppstar det ofta mycket allvarliga
problem.

Vi moderater anser att det dr utomordentligt viktigt for ett barn att fa
véxa upp med badde en mamma och en pappa eftersom adoptionen syftar
till att ge barnet en ersittning for dess biologiska fordldrar. Regeringen
instdmmer visserligen i detta men séger att i den man barnet inte véxer
upp med adoptivfordldrar av badda konen far man se till att det har till-
gang till en manlig respektive kvinnlig forebild genom négon person
utanfor adoptionsrelationen. Detta resonemang kan vi inte acceptera.
Adoptivbarnets sérskilda behov méste naturligtvis kunna tillgodoses i
dess omedelbara nérhet, dvs. inom familjen.

Regeringens forslag kommer ocksé att leda till haltande réttsforhél-
landen internationellt sett eftersom Sverige kommer att std isolerat i
denna adoptionsmdjlighet. Det gér inte att bortse fran attityder och kultu-
rella skillnader i andra lédnder. Allt tyder pa att givarlinderna som en
foljd av den svenska lagdndringen helt kommer att avstd fran att sdnda
barn for adoption till Sverige. Det innebér att argumentet for dem som &r
for att 1ata registrerade partner utlandsadoptera att man hérigenom okar
antalet presumtiva adoptivfordldrar faller. Resultatet blir i stdllet att de
cirka tusen barn som nu arligen adopteras till Sverige blir kvar i slummen
i Bogota eller Bombay.

Mot bakgrund av dessa stillningstaganden ar vi inte nu beredda att
stodja regeringens forslag att ge registrerade partner ritt att provas som
adoptivforaldrar.

Ett stort antal experter och remissinstanser, diribland Barnombuds-
mannen och BRIS, har patalat att hela adoptionslagstiftningen behdver
ses Over och att nadgra genomgripande fordndringar inte bor vidtas forrdn
en sadan Oversyn har kommit till stdnd. Vi moderater delar den uppfatt-
ningen.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservationerna 2 och 10.

Vid avslag pa reservation 2 yrkar jag att riksdagen under punkterna 3
och 11 fattar f6ljande beslut:

Under punkt 3: att riksdagen godkénner vad som anfors i motionerna
2001/02:L19 och 2001/02:L24 om avslag pé propositionen savitt avser
internationella adoptioner.

Under punkt 11: att riksdagen dels godkénner att regeringen sdger
upp den europeiska konventionen om adoption av barn, dels antar rege-
ringens forslag till a) lag om &ndring i lagen (1994:1117) om registrerat
partnerskap med den dndringen att 3 kap. 2 § erhaller i bilaga A som Mitt
forslag betecknade lydelse, b) lag om dndring i lagen (1947:529) om
allmédnna barnbidrag med den andringen att 4 § forsta stycket och 4 §
andra stycket erhéller i bilagan som Mitt forslag betecknade lydelse, ¢)
lag om &ndring i namnlagen med den dndringen att 2 § tredje stycket
erhaller i bilagan som Mitt forslag betecknade lydelse, d) lag om dndring
i lagen om underhallsstod, e) lag om éndring i lagen om inkomstgrundad
alderspension med den dndringen att 3 kap. 13 § andra stycket erhéller i
bilagan som Mitt forslag betecknade lydelse, dels antar det av utskottet i
bilaga 3 framlagda forslaget (lagforslag 2) till lag om andring i lagen om
homosexuella sambor. Darmed bifaller riksdagen delvis motion So495



yrkande 4 samt avslér motionerna L226 yrkandena 1-3, L325 yrkandena
5 och 6, 1327, L344, 1357, L359 i denna del, L368, L.371 yrkandena 20
och 2224 och So0495 yrkande 5.

I bilaga A vad giller lagen om registrerat partnerskap &r mitt forslag
till lydelse av 3 kap. 2 § som foljer:

En registrerad partner far med den andra partnerns samtycke adoptera
dennes biologiska barn om barnet har hemvist hdr i landet. I ovrigt far
registrerade partner varken gemensamt eller var for sig anta adoptivbarn
enligt 4 kap. fordldrabalken. Nar det giller lagen om allménna barnbi-
drag instimmer vi i regeringens forslag med undantag av sista meningen
som bor lyda: ”Ar barnets forildrar eller for barnet sérskilt forordnade
vardnadshavare av samma kon, skall vad som sagts om barnets moder i
stillet gélla den biologiske fordldern eller, om de gor anmédlan om det,
adoptivfordldern.”

I 4 a § andra stycket instimmer vi med regeringen utom savitt avser
sista meningen som bor lyda: “Ar personerna av samma kon, betalas
flerbarnstilldgget till den biologiske fordldern eller, om de gor anmélan
om det, till adoptivfordildern.”

Vad giller forslaget till lag om &ndring i namnlagen bor sista me-
ningen erhélla foljande lydelse: ”Gors inte ndgon anmaélan i fall som nu
har sagts, forviarvar adoptivbarnet genom adoptionen adoptivmoderns
efternamn eller, om adoptivforaldrarna dr av samma kon, det efternamn
som den biologiske fordldern bar.”

Slutligen vad géller forslaget till lag om dndring i lagen om inkomst-
grundad alderspension bor sista meningen i forhallande till regeringens
text lyda: “Har ingen av foréldrarna ndgot pensionsunderlag for det aret
eller har de lika hogt underlag, skall det pensionsgrundande beloppet
tillgodordknas modern eller, om forédldrarna dr av samma kon, den biolo-
giske fordldern.”

Anf. 23 TANJA LINDERBORG (v) replik:

Fru talman! Lat mig forst sdga att jag helt delar Christel Anderbergs
uppfattning att det dr barnens behov och inte de homosexuellas rittighet-
er som ska séttas 1 frimsta rummet.

Det jag dnda hade hoppats pa var att den hir debatten for barnens
skull skulle ske pé ett vuxet sitt. Jag blev mycket besviken &ver att
Christel Anderberg raljerar och siger att detta skulle vara en typ av be-
stillningsverk och att det skulle fa langtgdende konsekvenser for tusen-
tals vérnlosa barn.

Jag skulle vilja fa ett fortydligande. Jag uppfattade inte riktigt vad det
far for konsekvenser for tusentals vérnlosa barn. Det vi pratar om hér ar
mojligheten att bli provade. Jag skulle vara glad om Christel Anderberg
ville ta sig lite tid att utveckla vad hon menade.

Anf. 24 CHRISTEL ANDERBERG (m) replik:

Fru talman! Vi ar helt 6verens om att den hir debatten géller barnens
bista, barnens behov och ingenting annat. And4 fir man konstatera att
Tanja Linderborg faktiskt inledde sitt anforande med att siga att det var
de homosexuellas réttigheter som fick henne att boérja motionera i denna
fraga.
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Bestéllningsverk, ja, vi har fatt klart for oss att den har kommittén
dels hastades fram, den fick inte tid och méjlighet att utreda vissa viktiga
fragor i botten utan det &r fortfarande en massa 16sa tradar i luften. Dels
har man bortsett frdn mycket av den forskning som faktiskt finns, eller
tonat ned den, eller ocksé beslutat sig for att man inte vill avvakta sddan
forskning som dr pa gang. Det kan man ju géra om alla inblandade parter
dnda vet var kommittén bor landa.

Det hér &r inte bara en kritik fran oss moderater. Den kommer ocksa
fran de experter som satt med i utredningen. Den kommer fran manga
remissinstanser, och den har ofta framforts i den allmidnna debatten. Det
ar inte ndgonting nytt hdr i dag.

Det ar klart att det beslut som vi fattar i dag fér vittgdende konse-
kvenser for manga barn. Den mest omedelbara konsekvensen dr vil att
ménga barn som i dag kan adopteras av heterosexuella foréldrar i Sverige
inte kommer att kunna gora det under 6verskadlig framtid.

Anf. 25 TANJA LINDERBORG (v) replik:

Fru talman! Jag hade uppskattat om Christel Anderberg hade lyssnat
pa det jag sade inledningsvis. Det var att det inte var de homosexuellas
rittigheter som fick mig att engagera mig och motionera i den hédr fradgan
utan, precis som mina barn sade, att barn har rétt att komma till sjysta
forédldrar och det oavsett dessa foréldrars sexuella ldggning. Det var det
jag sade och ingenting annat.

Nu har Christel Anderberg redogjort for ett antal nya yrkanden som
Christel Anderberg inte har tagit upp i utskottet, dir vi haft mojlighet att
behandla dem. D4 kan man kanske fundera pa att det ocksé kan vara ett
bestillningsverk. Vad vet jag.

Sedan pratar Christel Anderberg om de tusentals virnldsa barnen och
slar pa nagot sitt med stor sékerhet fast att givarlinderna inte kommer att
vara intresserade av att lata heterosexuella par i Sverige fa adoptera. Vad
har Christel Anderberg for beldgg for det egentligen? Det vet vi faktiskt
ingenting om. Men Christel Anderberg kanske har beldgg for det.

Anf. 26 CHRISTEL ANDERBERG (m) replik:

Fru talman! Jag tycker precis som Tanja Linderborgs déttrar och alla
andra som deltar i den hér debatten att barn har rétt till sjysta fordldrar.
Det &r bara det att forskningen och de erfarenheter vi har av de problem
och svarigheter som manga adopterade barn har visar att det inte ridcker
med sjysta fordldrar. Ménga ganger har barnen problem med sig fran
tiden fore adoptionen.

Barnexperter, remissinstanser, alla som kan anses vara sakkunskap pé
det hiar omradet sdger att utover de riskfaktorer som utlandsadopterade
barn har, utéver det annorlundaskap som manga upplever, kommer for-
héllandet att man inte har tva fordldrar av olika kon som de flesta kompi-
sar har utan tvd mammor eller tva pappor. Det kommer att utgora ytterli-
gare en riskfaktor som barnen har att bdra med sig. Det kommer att for-
stirka annorlundaskapet.

I enlighet med forsiktighetsprincipen som vi ju hyllar i manga andra
sammanhang maste vi ta dessa varningsklockor pa allvar. Barnen har
ocksa ritt till att vi lagstiftare utgar fran forsiktighetsprincipen.



Vad giller givarldndernas benégenhet att skicka barn till Sverige for
adoption har det gjorts undersdkningar av kommittén bland alla vara
vanligaste givarldnder. Det har visat sig att inget av dem é&r berett att i
dag skicka barn till Sverige. Det hér dr ocksa ndgonting som Lagradet
framhaller i sin kritik av forslaget.

Anf. 27 ALF SVENSSON (kd):

Fru talman! Lat mig borja med att yrka bifall till reservationerna 1
och 5.

I sin regeringsforklaring efter valet 1998 sade statsministern: ”Barn-
konventionen skall efterlevas och alla relevanta politiska beslut skall
analyseras utifrdn hur de paverkar barnens situation.”

Det ar ord som forpliktar. FN:s barnkonvention har naturligtvis bar-
nens bésta som grundpelare.

Justitieminister Thomas Bodstrom lovar i inledningen till Justitiede-
partementets verksamhetsplan for ar 2002 att i all lagstiftning vdrna
barnperspektivet”. Bodstrom hivdar att regeringen levt upp till foresat-
sen. Det &r inte endast en grov dverdrift, det &r inte sant.

Proposition 123, som gar under namnet Partnerskap och adoption, ar
enligt Kristdemokraternas uppfattning ett flagrant exempel pa hur rege-
ringen ogenerad sviker sina egna 16ften till barnen. I stéllet for att vdrna
barnperspektivet bortser man helt fran det.

Det forlag som den socialdemokratiska partikongressen i fjol fattade
beslut om, med minsta mojliga majoritet, gar ut pd att tvd personer av
samma kon och som ingatt partnerskap ska fa rétt att gemensamt provas
som adoptivforildrar. I dag far endast gifta personer provas gemensamt.
Alla andra vuxna far i dag provas som adoptivforildrar individuellt.
Men, fru talman, det ar faktiskt inte homosexuella personers lamplighet
eller oldmplighet som fordldrar som den hir debatten egentligen bor
handla om.

Adoption dr inte till for att ge vuxna méanniskor barn utan for att ge
barn foréldrar. Ingen har rétt till barn, vare sig heterosexuella eller homo-
sexuella par. Daremot har alla barn ritt till fordldrar. Varje barn har ju en
biologisk mamma och en biologisk pappa. Olika omsténdigheter kan leda
till att en eller bada fordldrarna forsvinner ur barnets liv. D& ar det sam-
hillets skyldighet att s& l&ngt det stir i dess makt medverka till att ge
barnet en ersittning for dess biologiska foréldrar.

Enligt Kristdemokraternas uppfattning ska en adoption, som &r det
enda tillfille d& staten reglerar hur en familj ska se ut, innebéra att det
ursprungliga familjeférhéllandet i sa stor utstrickning som mdjligt efter-
liknas. Det &r var uppgift att fatta det beslut som ar bést ur barnets syn-
vinkel. Riksdagen ska sjélvfallet agera for barnens bista.

Niér jag hdvdar denna standpunkt kallas jag for homofob av somliga —
ocksa i denna kammare. Jag kan utstd det tillsammans med manga av
mina partikamrater. Men om jag dr homofob &r ocksd Socialstyrelsens
ledning homofob, Rddda Barnen, Barnombudsmannen, Forum for adop-
terade, Adoptionscentrum, juridiska fakulteterna vid Uppsala och Lunds
universitet. Christel Anderberg riknade upp flera betydelsefulla remiss-
instanser. De, liksom alla andra remissinstanser som har kunskap om
barns forhéllanden, har motsatt sig att registrerade partner ges mojlighet
att provas som adoptivfordldrar. Mot denna helt 6vervildigande sakkun-
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skap star de remissinstanser som har tillstyrkt forslaget och som i flertalet
fall har som huvuduppgift att varna vuxna homosexuellas intressen.

Fru talman! Regeringen och de partier och ledamdter som stoder re-
geringens forslag sviker barnen och foresatsen att i all lagstiftning vérna
barnperspektivet. Varfor 6ver huvud taget remissbehandla ett forslag om
man dnda inte tdnker lyssna pa den expertis man anlitar? Detta &r faktiskt
ett mycket oroande tecken i var demokrati. Hur kunde den parlamenta-
riska utredningen om homosexuella pars rétt att provas for adoption s
totalt kdra Gver sina egna experter? Inte vare sig dessa eller remissinstan-
serna betyder tydligen ndgot i en fradga som berdr barn.

Regeringen har i propositionen lagt in, som har ndmnts hér, ett nytt
krav, ndmligen att man ska forsékra sig om att det finns en person av
motsatt kon i barnets nédrhet. Regeringen medger siledes att ett barn
behover ha forebilder av badda kdnen. Det dr naturligtvis ett beldgg for att
regeringen erkénner att tva fordldrar av samma kon inte ar tillrackligt for
barnets utveckling. Men en forebild utanfor familjen dr givetvis inte
detsamma som en forédlder. Konsidentifikation handlar inte enbart om att
ha en forebild, det handlar om att ha en relation till denna forebild. Ingen
kan garantera att en forebild finns till hands, men fordldraskap kan man
inte avsdga sig. Naturligtvis gar det inte att ersitta en pappa eller en
mamma med en forebild.

Fru talman! Adoption &r en avgorande hidndelse i barndomen och fol-
jer den adopterade genom livet. Dérfor &r adoptivbarnens utveckling och
skapande av identitet svarare dn for andra barn. Deras fragor infor livet ar
sjilvfallet fler och annorlunda &n for icke adopterade. Jag vidjar till
Sveriges riksdag att se till att adoptivbarn ska slippa uppleva nigot som
alla andra barn garanterat inte behdver uppleva, dvs. att f4 enbart tva
pappor eller enbart tvA mammor.

Vi ledamoéter av Sveriges riksdag har i dag att forsoka att sétta oss in i
ett adopterat barns situation.

Fru talman! Nér det giller vardnad, t.ex. efter skilsméssa, ar det 1 gil-
lande rdtt ett primért och mycket stringt krav att barn ska ha umgénge
med badde mamman och pappan — detta vare sig fordldrarna lever till-
sammans eller ej. Denna princip stryks under t.o.m. i situationer dir den
ene fordldern har misshandlat den andra eller begatt andra brott. Hur far
regeringen detta att hinga ihop? Enligt den speciallag som nu ska stiftas
ar en fordlder av det motsatta kdnet néstintill obehovlig, medan det i det
andra fallet ar néstintill en tvingande nddvandighet. Det &r uppenbart att
regeringen tillmdtesgar en stark opinion bland vuxna. Det &r en opinion
som inte &dr beredd att sitta barnets bdsta i frimsta rummet. Nér regering-
en faller till foga for den opinionen sviker man, enligt min bestimda
uppfattning, barnen.

Det handlar om att bryta ned férdomar, har det sagts. Det kan aldrig
vara rimligt att anvénda barn som murbrickor for att bryta ned fordomar.

FN:s barnkonvention foreskriver att om osdkerhet rader om lagstad-
ganden eller andra étgérder ar till skada for barnet eller inte ska forsik-
tighetsprincipen rdda. Lagforslaget strider mot 1993 ars Haagkonvention.
Skulle forslagen i propositionen godtas av riksdagen maste dessutom den
europeiska konventionen om adoptioner fran ar 1967 frantrddas av Sve-
rige. Det dr ndgot som regeringen sjélv kallar oldmpligt men dndé tvingas
foresla. Néstan hundra procent av barn som adopteras i Sverige kommer



frén andra lander. Inget av de lander varifran barn nu adopteras accepte-
rar tydligen partner av samma kon som adoptivforéldrar. I dag kan riks-
dagens beslut, som det dr sagt hir, om det sker i dverensstimmelse med
regeringens forslag, mycket vél komma att innebéra att d4ven de adopt-
ioner som sker enligt nu gillande regler stoppas.

Fru talman! Lat mig avslutningsvis upprepa: Adoption dr en avgo-
rande hidndelse i barndomen som foljer den adopterade livet igenom. For
mig ar det helt ofattbart om riksdagens majoritet vagar och vill ta pa sig
ansvaret att g emot vad experter forordar och vad personer med lang
erfarenhet tillsammans med barn som har problem med sin identitet
ocksé forordar. Att orda om att vérna barnperspektivet och samtidigt
rosta ja till regeringens forslag kan av oss kristdemokrater inte uppfattas
som ndgot annat an ett uppenbart falskspel.

I detta anforande instimde tredje vice talman Yvonne Andersson,
Stefan Attefall, Harald Bergstrom, Ulf Bjorklund, Sven Brus, Inger Da-
vidson, Kjell Eldensjo, Annelie Enochson, Bjorn von der Esch, Rose-
Marie Frebran, Holger Gustafsson, Lars Gustafsson, Ulla-Britt Hag-
strom, Goran Hégglund, Dan Kihlstrom, Per Landgren, Kenneth Lantz,
Maria Larsson, Ester Lindstedt-Staaf, Ragnwi Marcelind, Jan Orrenius,
Mikael Oscarsson, Désirée Pethrus Engstrom, Chatrine Palsson, Fanny
Rizell, Rosita Runegrund, Tuve Skanberg, Inger Strombom, Ingvar
Svensson, Gunilla Tjernberg, Margareta Viklund, Erling Wilivaara,
Ingemar Vinerldv, Rolf Abjornsson och Jan Erik Agren, (alla kd).

Anf. 28 TANJA LINDERBORG (v) replik:

Fru talman! Jag vill ocksa till Alf Svensson sdga att jag &r helt dver-
ens med honom om att det 4r barnens bésta som maéste séttas i frimsta
rummet. Som mor och mormor tycker jag att det dr sd sjdlvklart att man
inte ens ska behova sdga det i den hdr kammaren.

Alf Svensson ndmnde ocksé virdet av att ha biologiska forédldrar. Jag
tror ocksa att det dr en grundforutsittning for vildigt ménga barn. Men
tyvérr finns det alltfér manga barn i Sverige som inte har den ena forél-
dern nirvarande, som helt enkelt bara ar vick, och det &r tragiskt.

Jag tycker att ni pratar med kluven tunga, Alf Svensson. Om det &r sa
att ni sétter barnens bésta i frimsta rummet — och det tror jag ar er ut-
gangspunkt, men vi har skilda uppfattningar och har kommit till olika
resultat — kan inte jag forstd varfor ni vill forvigra de barn som redan
lever i homosexuella familjer samma réttsliga status som barn i hetero-
sexuella familjer. Varfor vill ni gora skillnad pa de barnen? Ar barn i
homosexuella familjer mindre virda?

Anf. 29 ALF SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Barn ar alltid lika mycket vérda. Det ar just darfor vi har
den héllning vi har. Alla barn ska f& ha, som Tanja Linderborg uttrycker
det, ”sjysta” fordldrar. Och barn har rétt till en mamma och en pappa. For
varje barn &r det centralt, tror vi, att f4 ha det. Och det &r ”sjyst” att i
lagstiftningshénseende forsoka astadkomma detta sa ldngt man maktar.

Jag ar lite forvanad over att Tanja Linderborg nu i det ena replikskif-
tet efter det andra stryker under att det &r sa sjélvklart att vi ska se det ur
barnens perspektiv. Jag horde ju Tanja Linderborgs tal, och det var vil-
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digt inriktat pa att det nu géller att se till att homosexuella vuxna far
samma rattigheter som heterosexuella.

Jag sdger dé att ingen, vare sig homosexuella eller heterosexuella
vuxna, har rétt till barn. Men jag lever kvar i den — jag holl pé att siga
sjdlvklara — forestdllningen att barn har rétt till foréldrar. Och barn har ju,
om jag kan anvinda det uttrycket, a priori en mamma och en pappa.

Vad vi nu ska bestimma hér i dag dr om det gér lika bra med tva
mammor eller tva pappor. Det dr det vi ska bestimma. Vi ska vara bar-
nens stillforetrddare. Vi ska fatta beslut som kommer att gilla for det
enskilda barnet livet ut.

Da édr jag forvanad Gver att sd manga i sina anféranden och i sin ar-
gumentering talar om diskriminering mellan vuxna. Kanske &r det sé att
om det ordet ska anvéndas, ska det nyttjas mellan barn. Varfor ska vissa
barn ha det som andra inte ska ha, nér vi dnda vet att varje barn egentlig-
en ska ha en mamma och en pappa?

Anf. 30 TANJA LINDERBORG (v) replik:

Herr talman! Jag tyckte inte att jag fick svar pd min fraga — eller
kanske delvis. Alf Svensson sade att alla barn ar lika mycket virda. Jag
delar den uppfattningen. Alla barn &r lika mycket virda. Men varfor vill
da Alf Svensson och Kristdemokraterna gora skillnad pa de barn som i
dag lever i homosexuella familjer? Varfor vill de férvigra dem rétten att
fa samma juridiska status som barn i heterosexuella familjer?

Alf Svensson ndmnde ocksa att vi nu dr barnens stéllforetradare. Ja,
det var vi ocksa den géngen vi avskaffade barnagan. Ibland maéste vi ta
pa oss det ansvaret 4ven som politiker.

Jag tyckte mig ana att Alf Svensson ocksa sade att mitt inledningsan-
forande byggde i huvudsak pa homosexuellas rittigheter. An en ging —
det gér bra att ldsa snabbprotokollet sedan — vill jag sdga att min ut-
gangspunkt har varit barnens bésta. Jag har sagt det nu vid tre tillféllen,
och jag kan sdga det igen. Det ér barnens bésta som ar utgangspunkten.

Det som skiljer mig fran Alf Svensson é&r att jag tror att homosexuella
par kan vara vil sa goda fordldrar som heterosexuella par. I det hér fallet
handlar det om att bli provad, inte om en automatisk rétt att fa bli adop-
tivfordlder. Daremot handlar det om att man ska kunna fa bli provad. Det
fortjdnar att upprepas géng efter annan, eftersom det i debatten talas lite
slarvigt om att homosexuella har rétt att fa bli adoptivforéldrar.

Anf. 31 ALF SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! D4 blev det sagt, niar Tanja Linderborg nu sade att hon
tror att homosexuella fordldrar kan vara vl s& goda fordldrar som hetero-
sexuella. Det &r alltsé just det perspektivet som hon har fastnat i.

Jag sdger att barnet har en mamma och en pappa, och jag tycker att
det dr den mest sjdlvklara sak i varlden att lagstiftaren ska forsoka se till
— ndr nu detta av ndgon anledning inte existerar for det enskilda barnet —
att fatta ett beslut som kommer sé néra detta biologiska faktum som moj-
ligt.

Da sdger alltsd Tanja Linderborg att hon tror att heterosexuella for-
dldrar inte alltid &r lika bra som homosexuella fordldrar. Det &r ju det
som &r fel perspektiv. Det &r just for att ni har fastnat i det perspektivet
som ni for dessa resonemang.



Ordet “diskriminering” har ni last till relationerna mellan vuxna. Jag
har inte ndgon glng hort representanter for er som séger ja till regering-
ens forslag tala om att det kanske &r en diskriminering att formena ett
barn, eller si och s manga, nu och da, rétten att fa ha badde en mamma
och en pappa nér alla andra har det. Varfor kommer begreppet “diskrimi-
nering” aldrig in i det sammanhanget?

Sedan horde jag ocksd — det kommer att std i snabbprotokollet —
Tanja Linderborg tala om ldnder som inte skulle stidlla upp pa att Sverige
adopterar barn. Hon kallade det ”andra ldnders fordomar”. Det dr alltsa
en fordom att leva med den instdllning som vi har, att ett barn har rétt till
bade en mamma och en pappa. Det ir slutledningen av vad Tanja Lin-
derborg sade, hur mycket hon én forsoker le at det frén sin béank.
(Appléder)

Anf. 32 AGNE HANSSON (c):

Herr talman! Lagutskottets majoritet stiller sig bakom regeringens
forslag att registrerade partner, forutsatt att de har fyllt 25 ar, ska ges
mojlighet att provas som adoptivforéldrar. I Centerpartiets partimotion
foreslar vi att alla som har uppnatt myndig alder ska fa denna rétt. Det
finns, som vi ser det, ingen anledning att fringd myndighetsaldern nér det
géller adoption.

Det dr ett foraldrat synsitt att tro att myndiga personer inte anses
mogna att fostra barn. Barn mar bra av att ha unga fordldrar. Det bor
snarare uppmuntras dn forhindras.

Jag ber darfor, herr talman, att fa yrka bifall till min reservation nr 11
under punkt 17 i betinkandet som innebér att regeringen bdr ta initiativ
till en dndring av lagen sé att alla myndiga personer har rétt att provas for
adoption. I dvriga 16 punkter ber jag att f4 yrka bifall till utskottets for-
slag.

Herr talman! Nér lagutskottet 1999 genom ett tillkdnnagivande be-
géirde hos regeringen att adoptionslagstiftningen skulle ses 6ver var det
mot bakgrund av att tiotusentals barn lever i en otillfredsstédllande réttslig
situation. Det ror framfor allt barn till biologiska fordldrar som lever i
partnerskapsforhillanden. Barn i sddana situationer har ingen juridisk
trygghet vare sig ekonomiskt, socialt eller réttsligt. Det kan inte vara till
ett barns fordel. Utifrdn grundsynen att det dr barnens bdsta som ska
vigleda vér lagstiftning kom denna utredning till stdnd, och forslag ligger
nu om att dessa barn far sin rittsliga trygghet klarlagd. Det &r bra.

Fragan om partnerskap och adoption har diskuterats ldnge och inten-
sivt. Det &r inte alltid l4tta avgdranden. Det dr med 6dmjukhet som jag
har nalkats mitt stillningstagande. For mig har foljande principer varit
véagledande. Det giller ockséd Centerpartiets stdllningstagande i den hér
fragan.

For det forsta ar det barnens bésta som ska prigla utformningen av
adoptionslagstiftningen. D4 &r det inte 1 forsta hand vuxna som har rétt
till barn, utan det dr barnens behov och uppvaxtmajligheter som ska gilla
vid beddmningen av en adoptionssituation.

For det andra dr utgdngspunkten alla ménniskors lika rétt och vérde.
Da ar det svart att undvika diskriminering om man inte later alla fa bli
provade som adoptivforildrar oavsett kon, sexuell laggning eller vad det
nu kan vara. Jag tycker att man rétt snart kommer till den slutsats som
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bade utredningen och utskottets majoritet har dragit, nimligen att alla ska
fa bli prévade om de ar lampliga som adoptivfordldrar. Men det innebar
inte att man med automatik kan fa bli adoptivfordlder vare sig man &r
heterosexuell eller homosexuell.

Jag kan ha respekt for dem som tycker att det &r svért att ta stéllning i
denna fraga och att inte alla kommer till den slutsats som utskottets ma-
joritet gor. Men jag tar mycket illa vid mig nér vissa i debatten framstal-
ler det som om de har monopol pa samveten och samvetsfragor och tror
att det bara dr de som ar emot som kan avgdra vad som dr barnens bésta i
alla situationer. Det later precis som om vi som é&r for forslaget skulle
tvingas rdsta mot var vertygelse och gor det for att vi struntar i barnens
bésta, sviker barnen och ar fullstdndigt samvetslosa. Sé dr det ju inte.

Jag anser att det forslag som ligger ér till fordel for barnens bésta, an-
nars skulle jag aldrig rosta for det. Men jag domer inte ut dem som rostar
emot som samvetslosa. Jag dr Overtygad om att detta &r rétt, men jag
domer inte ut dem som ir emot som manipulerade mot sin vilja vare sig
av ndgon lobbyorganisation eller av ndgon partipiska. Jag har végt argu-
menten och kommit till den slutsats jag gjort. Lat mig ta ett exempel
utifrén bilden om barnens bista.

Det rader faktiskt enighet en bit pa vigen mot den punkt dir majorite-
ten landar i betinkandet. Samtliga utskottets ledamdoter anser att det finns
skl att overviga en ordning som innebér att homosexuella par ska kunna
bli provade som vardnadshavare i de fall da ett barn vuxit upp med sin
biologiska fordlders partner och den biologiske fordldern avlider eller av
annat synnerligt skél inte kan ha vardnaden om barnet. Den mdjligheten
finns ju for ovrigt redan i dag. Att bara dvervdga ar mdjligen ett steg
bakat pa vigen.

Men om man stannar dér och inte accepterar adoption i en sddan situ-
ation, &r barnet fortfarande lika réttslost som det dr i dag. Det har ingen
juridisk ratt till trygghet ekonomiskt, socialt eller rattsligt. De barn som
lever med tva vardnadshavare som dr homosexuella blir alltsad, med mot-
stdndarnas argument, utsatta gentemot kamrater pad samma sétt som de
barn som lever i ett adoptionsforhallande med sina homosexuella foréld-
rar eller adoptivfordldrar blir. Att neka dessa barn till homosexuella
vardnadshavare deras fulla rittsliga trygghet anser jag inte vara till bar-
nens bésta. Varfor ska ett barn som har ett homosexuellt par som vard-
nadshavare inte ha samma réttigheter som ett adoptivbarn? Det kan jag
inte forstd. Nagot mer inkonsekvent har jag svart att tdnka mig.

Herr talman! Tiderna forédndras, och ibland gar det snabbt. Jag tror
inte att nagon som deltog i debatten i denna kammare nér vi for fyra ér
sedan diskuterade initiativet till utredningen, da bedomde att vi skulle
hamna déar vi dr nu med slutresultatet. Attityder forandras, och forhall-
ningssitt dndras. Det dr skont att veta, men det kan vara jobbigt att om-
prova. Till viss del handlar det om skillnader i synen mellan generation-
er. Déarvid har jag alltid haft stor lyhordhet for de yngre generationerna.
De ér framtiden, och det ar hoppfullt.

Lat mig i det ssmmanhanget kommentera de farhdgor som rests mot
forslaget om att barn som véxer upp i homosexuella familjer skulle vara
sérskilt utsatta gentemot sina kamrater och sin omgivning, sirskilt barn
som adderar ytterligare ett annorlundaskap till nidgot annat. Med det
fordomsfria forhallningssitt som den yngre generationen har till homo-



sexuella kommer detta, i det fall det nu ar ett problem, att bli allt mindre
och forsvinna i framtiden i takt med att detta forhéllningssitt gentemot
homosexualitet anammas mer och mer av gemene man. Aven det talar
for att beslutet nu bygger for framtiden.

Samma sak géller betrdffande farhdgorna som reses for att de inter-
nationella adoptionerna ska upphdra. Aven hér tror jag att attityder i
manga lander till homosexuella och homosexuellas forhallande till barn
héller pa att fordndras i positiv riktning, vilket innebér att savdl nya som
gamla ldnder inom en snar framtid kan bli aktuella som ursprungslénder.
For ovrigt har ju enbart ett av 17 ursprungslédnder sagt definitivt nej till
partnerskapsadoptioner.

Herr talman! Det dr dags att gé till beslut i en frdga som debatterats
mycket. Det dr dags att ge rattstrygghet at tiotusentals barn som i dag inte
har den tryggheten. Det &r mindre dramatiskt 4n vad manga forsoker gora
det till. Det dr ett beslut i tiden.

Anf. 33 ALF SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Agne Hansson och Centerpartiet har sjélvfallet sin fulla
ritt att ha vilken uppfattning som helst i den hir fragan. Men han far
faktiskt finna sig i att en del av oss dr mycket forvanade Gver att just
Centerpartiet har tagit den hér stéllningen.

Jag vill stdlla ett par fragor till Agne Hansson. Agne Hansson sade att
det ar barnperspektivet som ska gélla. Om barnperspektivet ska anldggas
pa varje fraga, och inte minst i det hdr sammanhanget, pa vilka grunder
anser Agne Hansson och Centerpartiet att man ar battre pa att bedoma
barnperspektivet &n vad Socialstyrelsen, BRIS, Barnombudsmannen,
Rédda Barnen, Svenska Likaresillskapet, Psykologférbundet och andra
ar? Vad &r det som gor att Agne Hansson och Centerpartiet menar att ni
begriper det hér béttre n dessa, som jag ser det, professionella instanser-
na som sagt sitt?

Sedan talade Agne Hansson ocksa en hel del om den rittsliga trygg-
heten. Varfor agiterar inte Agne Hansson for att barn till sambopar ockséa
ska atnjuta den hér juridiska réttigheten?

Anf. 34 AGNE HANSSON (c) replik:

Herr talman! Jag tackar naturligtvis for att Alf Svensson ar s& generds
att han i ett demokratiskt land tilldter mig och mitt parti att ha en speciell
uppfattning i en politisk frdga. Den friheten tar vi oss dock utan Alf
Svenssons tillatelse.

Vi har inte sagt att vi dr béttre experter pa att beddma det hir. Vad vi
har sagt ar att vi vill tillata experterna att prova allas lamplighet att bli
fordldrar med barnets bdsta for 6gonen. Det ar inte vi som genom det hér
beslutet bedomer detta utan det ska goras vid varje provning.

Men vi har ocksa sagt att i och med att man gor detta lagligt minskar
man trycket pa och utanforskapet for de barn som i dag lever i en situat-
ion utan bade en mamma och en pappa. Och jag kan inte forsta, Alf
Svensson, varfor man ska utlimna de barn vars ena forélder, pappa eller
mamma, har dott till att i framtiden ha bara en fordlder. Kd séger ju nej
till anhdrigadoption. Ska inte dessa barn ha ritt till tva fordldrar nir en
forédlder har dott? Det &r vél att diskriminera barn.
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Vad géller sambopar vet jag inte var ndgonstans vi har sagt att ett
sambopar inte ska ha mojlighet att ge barnen samma réttstrygghet som
heterosexuella foréldrar.

Anf. 35 ALF SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Det &r ju 4nda s att sambopar inte har ratt att provas for
adoption. Det torde Agne Hansson vara vil underkunnig om.

Vad avser anhorigadoption dr det sa att varje barn i regel utdver sin
pappa eller sin mamma har en slékt, vilket man inte helt ska bortse fran.
Det ar déarfor som vi talar om att en vardnad kan bli mojlig. Jag tror inte
alls att det ar sa enkelt som Agne Hansson vill gora géllande att det &r att
sdtta sig in 1 varje enskilt barns situation och lata vuxna bestdmma.

Det ma vidare urséktas att jag tycker att jag fick en ganska délig fint
nér jag fragade varfor Agne Hansson och Centerpartiet &r béttre pa att
bedoma barnperspektivet dn de instanser som jag rdknade upp. Agne
Hansson séger att man ska tillita experterna att bestimma med barnets
bista for 6gonen. Ja, det sker i sa fall sedan beslutet om homosexuellas
rdtt att provas har fattats hir. Det ar klart att det d& méste goras nadgon
undersdkning och urskillning. Sa har det alltid varit, och sa maste det
alltid vara. Men det var inte om det som experterna ska gora da som jag
stdllde fragan.

Anf. 36 AGNE HANSSON (c) replik:

Herr talman! Om Alf Svensson nu har sé stor tro pa experters bedom-
ning, varfor ar han da sa radd for att 14ta dem fa beddma och prova allas
ratt till adoptivforaldrar? Det &r ju det som det nu géiller. Med det beslut
som vi nu tar kan ingen kréva eller ha ritt till en adoption, utan det ska
ske en provning. Varfor, Alf Svensson, 4r man inom kd dé s& radd for att
lata experterna fa prova detta fullt ut?

Och vidare: Det ar dérfor att sambopar i dag inte har mdjligheten att
fa provas som vi accepterar den lilla lagéndring som krivs for att de ska
fa provas.

Anf. 37 MARIANNE CARLSTROM (s):

Herr talman! Jag vill inleda med en kort beréttelse om en alldeles
vanlig kvinna i dagens Sverige. Maria heter hon, och hér 4r hennes histo-
ria.

Jag vet inte nér jag bestimde mig for att jag ville ha barn, sdger Ma-
ria. Jag tror att det var nir den himlastormande lyckan &ver att ha hittat
kérleken hos en annan kvinna hade lagt sig och blivit vardag som tankar-
na vaxte fram. Min léngtan efter ett barn fick da pa allvar en plats i mitt
hjarta.

Jag minns att det tog ganska lang tid for tankarna att mogna fram till
nagot konkret. Olika alternativ fick efter hand ldggas &t sidan. Jag levde
ju med en kvinna, och trots att vart forhdllande var stabilt och kérleksfullt
gillades det inte av samhiéllet i ett barnperspektiv. Som adoptivfordlder
eller fosterfordlder skulle jag direkt underkénnas av samhaéllet; det visste
jag om, avslutar Maria.

Att fa barn dr en naturlig lingtan hos de flesta ménniskor, oavsett
sexuell ldggning. En viktig fraga r hur vi skapar ett samhille som gor att
varje litet barn och varje familj kan leva trygga och harmoniska liv. Som



lagstiftare maste vi politiker alltid prioritera barnens behov. Lagarna ska
vara en stabil grund som skyddar vara barn emotionellt, socialt och eko-
nomiskt.

Efter att ha suttit har och lyssnat pé tidigare inlédgg tycker jag att det
ar viktigt att vi inte tréter om vilket parti som dr mest barnvénligt eller
tdvlar om vem som &r bést skickad att std upp for barnens réttigheter. Jag
tror ndmligen att alla vi som deltar i den hér debatten brinner for ett
barnvénligt samhille, dir varje liten parvel kdnner sig 6nskad och dlskad,
och for ett Sverige priglat av medmaénsklighet och respekt for mannisko-
virdet.

Det ar en sjélvklarhet att ménniskor ska behandlas likvardigt i vart
land. Ingen ska behova leva under fortryck, diskriminering, ridsla eller
fruktan dérfor att hon eller han upplevs som annorlunda och inte passar
in i gdngse mallar.

Dagens debatt handlar om homosexuellas fordldraskap, men inte en-
bart om detta. Debatten handlar lika mycket om respekt for varandra.
Den blir ett slags virdemitare pa var ménniskosyn och ett test pa om vi
r beredda och villiga att ta striden mot de fortryckande normerna.

Herr talman! Familjer svarar i dag for ett spannande och méngfasette-
rat spektrum av olikheter: gemensamma barn, hennes och hans barn,
extramormor, morfar, latsatsfarfar, ensamhushall, heterosexuella familjer
och homosexuella familjer.

Mainniskor &r i dag friare att leva i olika former, och ofta fungerar
detta bra. Det brukar det géra nir ménniskor tillats att leva pa det sétt
som de tycker passar dem bést, utan att de skuldbeldggs darfor att de inte
har lust eller inte kan eller inte vill leva efter en viss schablon. Det ar det
som &r frihet.

Barn behover trygga och goda foréldrar, men barns familjer kan se
olika ut. Detta innebér bl.a. att de som Onskar bli adoptivfordldrar ska
provas pa samma villkor. Det inbegriper dven par som lever i en homo-
sexuell relation.

Herr talman! Vid behandlingen av lagutskottets betdnkande Partner-
skap och adoption, m.m. ska jag forst och frimst koncentrera mig pa
fragorna kring internationell adoption.

Utskottsmajoriteten foreslar dndrad lagstiftning pd flera punkter,
nidmligen dels nir det géller reglerna kring styvbarnsadoption, dels nir
det giller homosexuella pars mojlighet att gemensamt utses till sarskilt
forordnade vérdnadshavare. Detta avsnitt kommer min partikollega
Raimo Pirssinen att ta upp i sitt anforande.

Den tuffaste debatten har handlat om internationella adoptioner. In-
nan jag gér in pa detta amne vill jag en géng for alla sla fast att ingenting
talar for att formagan att dlska och vigleda ett barn sitter i den sexuella
laggningen.

Det kénns lite onddigt att behdva sdga detta. Det borde vara en sjélv-
klarhet, men med tanke péa hur osaklig och ibland smutsig den offentliga
debatten har varit vill jag dnda klarldgga detta.

Jag vill ocksa betona att regeringens forslag handlar om prévning och
ingenting annat. Att provas innebér ingen rétt for registrerade partner att
fa adoptera, lika lite som det innebér for makar.

Men den stora oréttvisan handlar om att ett homosexuellt par som le-
ver ihop 1 ett stabilt partnerskap inte ens far ansdka om att bli provade.
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Lagen har automatiskt och pa forhand domt ut en hel grupp ménniskor.
Alla adoptioner foregas av en mycket noggrann och grundlig prévning.
Att adoptera ett barn dr en l&ng och utdragen procedur, och det kan och
ska bara ske om det &r till gagn for barnets bésta. Sjdlvklart ska detta ske
varsamt och forsiktigt.

Adopterade barn dr barn som en géng har dvergivits, barn som kanske
lamnats pa ett barnhem eller lagts vid en vigkant. Det dr barn som maste
fa en ny chans i livet. For dessa barns skull — inte for de vuxnas — maste
adoptionsprovningen alltid ske pé individniva. Om det inte dr uppenbart
att paret ar det basta alternativet for barnet godkanns inte adoptionen. Det
ar faktiskt inte mer dramatiskt &n sa.

Niér diskussioner fors om internationella adoptioner for homosexuella
par &r det frimst tvd huvudinvindningar som man brukar anvénda.

1. Givarlinderna skulle reagera s negativt pd en lagdndring att &ven
heterosexuella svenskars mojligheter till adoption skulle hotas.

2. Eftersom inget givarland &r berett att adoptera barn till en homosexu-
ell familj skulle en lagindring vara ett slag i luften.

Visst, det dr mycket som tyder pé att de flesta ursprungsldnder och
adoptionsorganisationer inledningsvis inte kommer att medverka till att
lata registrerade partner adoptera. Lagradet har uttalat att det inom &ver-
skadlig framtid kan bli svart fér homosexuella att kunna fa adoptera fran
utlandet, men Lagradet har inga lagtekniska invéndningar eller skal for
att avstyrka forslaget. Att givarlédnder inte vill medverka till att 14ta regi-
strerade partner adoptera ska vi givetvis respektera. Men samtidigt ska vi
arbeta for att bilda opinion och bryta ned de fordomar mot homosexuali-
tet som finns savél i andra ldnder som hiar hemma.

Svensk lagstiftning kan inte bygga p& andra lédnders vérderingar. Vi
maéste sjdlva bestimma om vi tillater lagar som diskriminerar eller inte.
Utskottsmajoriteten anser att svenska lagar under inga omstdndigheter far
bygga pa att legitimera fordomar. Det finns alltsé starka skél for att dndra
en lagstiftning som upplevs som en kollektiv diskriminering. Dessutom
véaxer oppenheten och acceptansen for homosexuella och homosexualitet
hela tiden. Givarlandernas negativa instdllning ar inte given en géng for
alla. Farhdgorna att mdjligheten for registrerade partner att adoptera
skulle &ventyra svenska makars mojlighet att adoptera ar enligt utskotts-
majoritetens mening déligt underbyggda. Ursprungsldnderna har tillfra-
gats, och bara ett land, Lettland, har svarat att det finns en risk for en
sadan utveckling.

Och s4 till den kanske viktigaste frigan, som ménga oroar sig for: att
barn som adopteras till homosexuella familjer skulle fara illa. All till-
génglig internationell forskning visar att barn i homosexuella familjer
mar bra. De dr inte annorlunda &n andra barn. Givetvis valkomnar vi mer
forskning om adopterade barn. En adoption dr en mycket stor omvalv-
ning i ett barns liv, och det ska vi ta pa allvar, men det 4r en stor forénd-
ring oavsett om adoptionsfordldrarna dr homosexuella eller heterosexu-
ella. Den forskning som finns ir entydig: Det finns ingen skillnad mellan
homosexuella och heterosexuella fordldrar nér det giller deras formaga
att ge barnen god omsorg och omvérdnad. Vi méste kunna st for att det



ar vara personliga forutséttningar och upplevelser av livet, inte var sexu-
ella ldggning, som avgdr hur vi fungerar som forédldrar.

Herr talman! For att de foreslagna lagéindringarna om adoption ska
kunna genomforas foreslds att 1967 ars konvention om adoption sigs
upp. Konventionen syftar till att utjamna olikheterna mellan staternas
adoptionsregler och att tillgodose barnens bésta. Den har bara underteck-
nats av 16 ldnder. Flera skil talar for att denna konvention ska ségas upp.
Redan fore tilltradet hade Sverige regler om adoption som i huvudsak
stimde med konventionen. Hénsynen till barnens basta kommer dérfor
inte att dventyras. Ett annat skil ar att konventionen &r gammal. Manga
av Europas lander star utanfor den. Den har alltsa inte s stor betydelse
som tanken var nér den avtalades.

Haagkonventionen antogs 1993, och ndrmare 40 ldnder har anslutit
sig. Den giller som lag i Sverige. Konventionen syftar till att stirka bar-
nens rittsskydd vid internationella adoptioner. Tanken &r att anslutna
stater ska samarbeta sa att bade ursprungsland och mottagarland ansvarar
for att adoptioner genomfors till barnens bésta. Konventionen omfattar
inte registrerade partner. Av uttalanden i samband med att konventionen
antogs framgar att man inte ansdg att den skulle begrdnsa konventions-
staternas mdjlighet att ha egna bestimmelser om vilka som ska godtas
som adoptanter.

Det finns alltsa inget hinder mot att bestimmelser infors som ger re-
gistrerade partner mdjlighet att adoptera barn. Sédana adoptioner kom-
mer visserligen inte att omfattas av konventionen, men svenska regler om
adoption innebir att barnen dnda har samma réttsliga skydd.

Herr talman! Det &r inte var uppgift att anvénda lagen for att uppratt-
halla &lderdomliga virderingar. Som medménniskor och politiker maste
vi se till verkligheten. Det handlar om att bejaka och uppmuntra karleks-
fulla och trygga familjebildningar. Bara sa kan vi bygga det bésta sam-
héllet for véara barn.

Jag yrkar bifall till propositionen och avslag pa samtliga reservation-
er.

I detta anforande instimde Cinnika Beiming, Anders Bengtsson,
Rune Berglund, Anders Berglov, Laila Bjurling, Monica Green, Karin
Jeppsson, Anita Johansson, Mérta Johansson, Hillevi Larsson, Lars Lilja,
Christina Nenes, Nikos Papadopoulos, Marina Pettersson, Raimo Pérssi-
nen, Par Axel Sahlberg, Nils-Erik Soderqvist, Mariann Ytterberg, Paavo
Vallius (alla s), Tanja Linderborg och Tasso Stafilidis (bada v), Kia And-
reasson (mp) och Ulf Nilsson (fp).

Anf. 38 CHRISTEL ANDERBERG (m) replik:

Herr talman! Redan efter de forsta meningarna som Marianne Carl-
strom yttrade var det alldeles klart att det var vuxenperspektivet som har
styrt henne i hela den hér fragan. Det var omsorgen om Maria och hennes
langtan efter barn.

Trots detta maste jag dnda fa stélla frdgan: Hur kunde Marianne Carl-
strom, som var ledamot i Kommittén om barn i homosexuella familjer, sa
totalt bortse ifrdn och kora dver kommitténs egna experter? Hur kan
Marianne Carlstrom std hédr och sédga att det inte finns ndgonting som
talar for att en sddan hér lagéindring skulle kunna leda till en sdmre situat-
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ion for barnen? Tycker Marianne Carlstrom att ni politiker &r béttre pé att
bedoma det &dn Sveriges samlade barnexpertis?

Ar det som era egna experter skriver i en artikel pa Brinnpunkt den
13 mars i &r, under rubriken Gér partiet fore barnen? De skriver att beslu-
tet kan leda till omfattande, skadliga konsekvenser for barn. Vidare skri-
ver de: ’Sa lange forskningen &r s& begransad maste en forsiktighetsprin-
cip rada. Det handlar om sarbara barn. Vi fér inte utsitta dem for experi-
ment.”

Detta sade era egna experter i kommittén. Hur kan ni helt bortse fran
det?

Anf. 39 MARIANNE CARLSTROM (s) replik:

Herr talman! Jag vill girna borja med vuxenperspektivet. Det dr synd
att Christel Anderberg inte lyssnar ordentligt och drar s& underliga slut-
satser. Jag tycker att det ar helt sjdlvklart att barnens bésta dr det som har
legat till grund. Det kan bara jag veta, som faktiskt har sysslat med fré-
gan i tre &r.

Att tala om for andra att de inte tdnker pa barnens bésta — vad &r det
som gor att Christel Anderberg tror att hon &r béttre &n jag pa att tolka
vad som &r barnens bésta?

Visst har jag suttit i utredningen. Jag har lyssnat pa dem som &r ex-
perter pa barn. Tyvérr finns det inga som 4r experter pa barn i homosex-
uella familjer. Den forskning som vi har tagit del av visar att homosexu-
ella &r precis lika bra fordldrar som heterosexuella. Det tycker jag &r en
bra grund.

Moderaterna pratar hela tiden, i EU-sammanhang, om att allting ska
provas pé individuell nivd. Men hér vill man ta ett kollektivt beslut. Har
ska man utesluta en hel grupp frén att ens fa provas for adoption.

Jag tror inte att alla homosexuella r ldimpliga som foréldrar. Jag tror
inte heller att alla heterosexuella dr det. Men alla har rétt till en noggrann
provning.

England har just nu pa gang ett beslut om adoption fér homosexuella.
Det ir mirkligt att NIA:s motsvarighet dir i stillet sdger: Antligen, nu far
vi tillrackligt med fordldrar till barn som verkligen behdver ett gott hem.
Reaktionerna ér lite olika.

Jag hévdar med bestimdhet att det dr barnens bésta som ligger till
grund for vart stéllningstagande.

Anf. 40 CHRISTEL ANDERBERG (m) replik:

Herr talman! Jo, jag har forstatt att Marianne Carlstrom hivdar det.
Men jag undrar pa vilken grund. Jag fick inte svar pad min fraga: Hur kan
ni totalt bortse fran vad era egna experter i kommittén kom fram till?
Tycker inte Marianne Carlstrom att det som har kommit fram om de
problem som manga adoptivbarn har maste leda oss till slutsatsen att det
inte ar alldeles sjélvklart att det beslut som vi kommer att fatta i dag &r
till barnens bésta? Enligt barnkonventionen maste forsiktighetsprincipen
rada i ett sddant ldage.

Nu ska vi sdga upp den europeiska adoptionskonventionen. Blir nésta
steg att vi ocksd ska sdga upp FN:s barnkonvention, Marianne Carl-
strdm? Vi har skrivit under den. Dér finns forsiktighetsprincipen fastlagd.
Den tidnker ni nu inte leva upp till. D4 méste den rimliga konsekvensen



bli att vi inte kan std kvar som undertecknare av FN:s barnkonvention
heller. Jag ér lite forvénad Over att hora det fran ett parti med traditioner
fran Olof Palmes tid. Att sdga upp konventioner eller kringgd dem pé
detta sétt borde inte ligga i era traditioner.

Jag har inte sagt att jag vet battre 4n ndgon annan vad som ar barnets
bista. Men jag undrar hur Marianne Carlstrom sé& sdkert kan hdvda det,
emot landets samlade barnexpertis.

Nar det giller genmanipulerade organismer och stralning fran radio-
master har vi kommit §verens om att vi maste hylla forsiktighetsprinci-
pen. Varfor har inte ocksa barn rétt att bli omfattade av forsiktighetsprin-
cipen?

Anf. 41 MARIANNE CARLSTROM (s) replik:

Herr talman! Det har pagatt en debatt om adoptionsfrdgan under va-
ren. Det har varit ndgra TV-program, och jag har sett dem. Jag vet att det
finns adopterade barn som mar daligt. Men jag kidnner ockséd ménga barn
som &r adopterade som inte mar déligt. De bor vil hos bra familjer eller
ocksa ar det ndgot annat som gor att de har det bra. Vi hade i utredningen
kontakt med manga som tycker att det dr helt okej, alltsd barn som &r
adopterade. Nér jag ser de riktiga eldndesprogrammen undrar jag snarare
varfor man inte foreslar att internationella adoptioner ska upphora. Var-
for dr det bara de homosexuella som ska uteslutas, inte heterosexuella?
Vi har ju kommit fram till att homosexuella ar lika bra fordldrar som
heterosexuella. Det gér liksom inte ihop for mig.

De experter som vi hade tyckte att det var helt okej med nérstdende-
adoptioner. Det gér inte ihop for oss, om vi séger till barn som skulle bli
adopterade av nirstdende att det dr okej att de bor i en homosexuell fa-
milj men att det inte &r okej att andra homosexuella far adoptera.

Christel Anderberg pastod i debatten att det hér &r ett bestéllnings-
verk. I sé fall vill jag nog sdga att regeringen tog en risk nir de tillsatte
bade Raimo och mig i utredningen. Vi hade ingen insikt i frdgorna innan.
Vi hade inte sysslat med dem och visste inte vad vi tyckte, da. Det vixte
fram under arbetet tillsammans med experter och andra. Men vi gjorde
mot slutet en annan bedémning just nar det géller internationella adopt-
ioner.

Jag ar dvertygad om att vi dr pa rétt vig. Homosexuella ska ha rétt att
bli provade.

Anf. 42 ALF SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Uttrycket ur barnens perspektiv”’ dterkommer i varje
anforande. Det &r inte s konstigt. Marianne Carlstrdm talade om barnens
perspektiv for att sedan, ndgra meningar langre ned, tala om att ménni-
skor ska behandlas likvérdigt. Men da &r det ju de vuxnas perspektiv. Om
barn ska behandlas likvérdigt kan jag inte tro ndgonting annat &n att man
ska efterstrdva att varje barn far en mamma och en pappa, som man har i
forstone, biologiskt.

Jag skulle vilja stélla fragan till Marianne Carlstrom: Anser Marianne
Carlstrdm att det dr en fordom att tycka att varje barn har rétt till en
mamma och en pappa? Ordet fordom anviinds av och till. Ar vi fordoms-
fulla, som tycker att det &r rimligt att uttrycka att varje barn har rétt till en
mamma och en pappa?
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Vi far en del litteratur och skrivningar oss till handa i saddana héar
sammanhang. Jag ska citera vad en Madeleine Matwejeff, svenskadopte-
rad och doktorand, har uttryckt. Hon sdger sa hdr: ”Varje barn har ett
genuint behov av, oavsett det ar adopterat eller ej, att ha en mamma och
en pappa. De olika konen spelar olika roller i barnets liv. Darfor r en
mamma och pappa aldrig utbytbara mot tvd mammor eller tva pappor.”

Marianne Carlstrom anvinde uttrycket “alderdomliga viarderingar”.
Ar detta en dlderdomlig vérdering, enligt Marianne Carlstroms sitt att
vérdera?

Anf. 43 MARIANNE CARLSTROM (s) replik:

Herr talman! Alla barn har ju en mamma och en pappa frén borjan.
Tyvirr ser vérlden inte ut s i dag — och har egentligen aldrig gjort det —
att det dr bara kdrnfamiljen som géller.

Jag tycker att det dr samhéllets uppgift att se till att alla barn har ett
gott hem, att man har bra vuxenkontakter. Det dr det som propositionen
och betinkandet uttrycker. Vi vet att det har rdiddat manga barn som har
besvirliga familjeférhallanden, att de har bra vuxenkontakter. Jag tycker
inte att det dr nadgot problem.

Vilka som har férdomar och inte ar inte sa létt att uttrycka. Jag har
ingen anledning att bedoma Alf Svenssons ésikter. De fér sta for honom.
Jag tycker att det dr viktigt att man inte diskriminerar. Precis lika viktigt
som barnens rittigheter ar det att man inte diskriminerar vissa grupper,
att man inte behandlar ménniskor som ett kollektiv och att man ger dem
mdjlighet att bli provade.

Vi har fatt sd manga otidcka mejl. Jag tycker att det kan vara idé att
lasa upp ett annat mejl.

”Jag dr en 40-arig heterosexuell, gift ’dagisfroken’ med tvd egna
barn. Med forundran har jag foljt debatten om s.k. homoadoptioner. Jag
har jobbat inom barnomsorgen i ndstan 20 &r och vid atminstone tva
tillfallen haft barn pa mitt dagis som haft homosexuella fordldrar. De hir
barnen var precis som alla andra, de blev inte retade och fungerade jétte-
bra i barngruppen. Deras fordldrar var minst lika engagerade som de
andra barnens, snarare mer.

Vad ér problemet? Homosexuella kan tydligen vara lika bra fordldrar
som heterosexuella, och barnen mar uppenbarligen bra. Det enda ritta
maéste ju da vara att prova varje presumtivt adoptiviordldrapar individu-
ellt. Jag sdger inte att alla homosexuella borde fa adoptera, men det borde
verkligen inte alla heterosexuella heller. Jag har mott manga barn genom
aren som farit illa och deras foréldrar har alltid varit hetero.”

Anf. 44 ALF SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Nej, jag begér absolut inte att Marianne Carlstrom ska
rannsaka om jag har fordomar eller inte. Jag stéllde en mycket rak fraga.
Jag fragade: Anser Marianne Carlstrom att det dr en fordom att tycka att
varje barn har ritt till en mamma och en pappa? Det gar faktiskt att svara
ja eller nej pé den fragan.

Jag laste upp ett citat dér en adopterad gjorde gillande att kdnen spe-
lar olika roll under ett barns liv. Om detta var en dlderdomlig véirdering —
Marianne Carlstrom anvinde just uttrycket “alderdomlig virdering” —



vill jag hora om hon tycker att detta dr ett uttryck for den typen av vérde-
ringar.

Ordet “diskriminering” anvinds hela tiden nér vi talar om de vuxna.
Det dr s& utomordentlig patagligt att nir ordet “’diskriminering” anvénds i
debatten, eller i replikerna, handlar det om relationen mellan vuxna.

Man kan tydligen inte nadgon enda géng se att de barn som far tva
mammor eller tva pappor kan tinkas uppleva sin situation som diskrimi-
nerande eftersom de inte fick bdde en mamma och en pappa. Jag sdger
inte att det behdver vara s, men man maste vil ndgon gang kunna ténka
in ett “om” i det sammanhanget. Det ar darfor forsiktighetsprincipen ska
gilla.

Anf. 45 MARIANNE CARLSTROM (s) replik:

Herr talman! Enligt mitt sitt att ténka ar det véildigt underligt om man
ska bedoma ifall det &r en fordom att varje barn har rétt till en mamma
och en pappa. Alla barn har ju frdn bérjan en mamma och en pappa.

Jag tycker att det &r viktigt att samhaéllet kan g& in och hjélpa till om
det senare inte finns bdde en mamma och en pappa. Vi har manga en-
samstaende fordldrar dar pappan eller mamman inte tar sitt ansvar, och i
stort sett aldrig visar sig for barnet. Jag tycker naturligtvis inte att det ar
en fordom. Barnet har ju en mamma och en pappa. Men det &r viktigt att
samhdllet stéller upp med andra vuxna.

Vart leder det att diskutera fordomar i detta sammanhang? Det &r ju
inte for barnets bésta. Darfor resonerar jag inte pd samma sétt som Alf
Svensson. Jag har vildigt svart att hinga med i det resonemanget. For
mig ar barnets bésta oerhort viktigt, och det gar att kombinera med att
dven homosexuella har rétt att bli provade som adoptivforéldrar.

Anf. 46 ULF NILSSON (fp):

Herr talman! I dag ska vi fatta ett beslut som i forsta hand handlar om
barn och deras rétt till en bra uppvaxtmiljo. Det dr barnens bésta vi har
for 6gonen.

Jag vill genast séga att det 4r min starka Overtygelse att ett ja till da-
gens forslag om att homosexuella ska fa provas vid adoptioner ar féren-
ligt med att se till barnets basta. Om jag hade ként den minsta oro for att
barn skulle réka illa ut hade jag latit principen om likhet infor lagen st
tillbaka for att viarna barnet.

Synen pa vad en normal familj och normalt foréldraskap ar varierar,
som alla vet, i olika historiska miljoer. Nir t.ex. gymnasieelever i dag
laser en roman dér en flicka for bara nagra artionden sedan kunde bli
tvungen att gifta sig for att hon var med barn forstar de inte riktigt vad
som menas.

Det verkar helt obegripligt ndr man hor talas om att kvinnor sa sent
som pa 30-talet i Sverige sades upp fran arbetet om de fick barn — for att
inte tala om det helt omdjliga i att en ensam pappa skulle ta hand om sitt
barn.

Nir jag var liten var det fortfarande ménga som skdmdes for att be-
ritta att deras foréldrar var skilda. I dag har vi vant oss vid att familjer
kan se olika ut, och vi vet att barn kan fa en kérleksfull uppvéxtmiljo
bade med ensamstaende fordldrar och i traditionella familjer.
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P& samma sitt 4r det med synen pa homosexuella och barn. For bara
tio tjugo ar sedan tror jag inte att ens de mest fordomsfria ténkte tanken
att homosexuella skulle kunna ha barn. Jag vill drligt séga att jag i varje
fall inte tdnkte den tanken.

I takt med att virderingarna i samhaéllet blir mer 6ppna for olika satt
att leva dndras ocksa de sjdlvklara vérderingarna. Fler minniskor vagar
leva som de sjélva vill. Till sist stéller sig alltfler madnniskor fradgan: Var-
for dr det egentligen sa sjalvklart att en homosexuell person inte ska
kunna duga som fordlder? Har i sjdlva verket inte mdnga homosexuella
redan varit bra foréldrar, &ven om de officiellt inte talat om sin ldggning.

Vi dr alltfler som har stéllt fragan varfor man ska hélla fast vid en
invand vérdering utan att moraliskt och intellektuellt préva den. Finns det
egentligen nigra moraliska eller intellektuella skél till att homosexuella
inte skulle kunna vara foréldrar?

I Folkpartiet har denna process pégétt i ett antal &r med debatt, dialog
och stor respekt for olika asikter. Ett liberalt parti som Folkpartiet har ju
en lang tradition av att utgd fran tolerans och av att beddma ménniskor
som individer i stdllet for att utga fran grupptillhdrighet.

Av den anledningen och i den traditionen har Folkpartiet genom aren
arbetat for att avskaffa skilda typer av diskriminerande lagstiftning mot
olika grupper, bl.a. mot homosexuella. Det var en liberal justitieminister
som en gang i tiden lade fram lagforslag om att avskaffa brottsbeteck-
ningen pa homosexualitet.

I den traditionen tillstyrkte vi med 6ppna 6gon den statliga utredning
om barn i homosexuella familjer som tillsattes fér ndgra &r sedan. Nar
utredningen s& sméningom blev klar och foreslog att homosexuella skulle
fd provas som adoptivfordldrar beslutade Folkpartiets landsméte med
betryggande majoritet att stélla sig bakom det forslaget.

For mig som liberal dr det naturligt att alltid utgéd fran individen och
det enskilda fallet. D blir det ocksa naturligt att i samband med adoption
utgd fran den individ som vill adoptera och inte i forvdg utesluta en hel
grupp. Det vore ju, herr talman, detsamma som att séiga att samtliga ho-
mosexuella, utan undantag, ar saimre adoptivforaldrar dn heterosexuella.

Om man ser till barnets basta borde vil det riktiga vara att prova vilka
som verkar ha de bista forutsittningarna att ta hand om ett barn. Ingen
ménniska har ju ndgon rétt att adoptera, vilket flera har sagt tidigare. Det
giéller bade hetero- och homosexuella. Men alla ska kunna provas.

De tre vanligaste argumenten mot dessa adoptioner har varit att ex-
perterna sdger nej, att internationella adoptioner skulle forsvaras och att
ménniskornas fordomar skulle gora det svart for barnen.

Niér det for det forsta giller experterna kan man faktiskt inte sidga att
de dr emot att homosexuella ska fa adoptera. Olika myndigheter, remiss-
instanser och organisationer har visserligen kommit till olika slutsatser,
och en del dr negativa. Men det &r sldende att de som sérskilt har forskat
kring barn i homosexuella miljéer — de som verkligen kan betraktas som
atminstone vetenskapliga experter — sdger med overvigande majoritet ja
till att utdka denna adoptionsmgjlighet.

Den statliga kommittén om barn i homosexuella familjer har gatt ige-
nom forskning som finns pad omradet och kommit fram till att det inte ar
motiverat att utesluta homosexuella som ténkbara adoptivforildrar.



Samma slutsats som kommittén har kommit fram till ger de internat-
ionella forskarna Gillian Dunne, Nanette Gartrell m.fl. uttryck for i en
DN-artikel for ndgra veckor sedan. De har dgnat manga ar 4t avancerade
akademiska studier kring barn i homosexuella familjer. Dér stir: ”Det ar
vart att notera att ingen av studierna pavisar att barn till homosexuella
har en sdmre psykodynamisk utveckling dn andra barn. ... Homosexuellt
foréldraskap &r forenligt med ett utmérkt liv for barnen.”

Nir det géller experterna skulle jag tvirtom mot vad som har sagts
hér vilja sdga att just de som sarskilt studerat barn i homosexuella famil-
jer ger oss mycket goda argument for att sdga ja till dagens lagforslag.
Diremot har en dvervidgande del av de remissinsanser hér i Sverige som
har sagt nej trots allt sagt ja till s.k. styvbarnsadoptioner. Alla de som
hénvisar till de svenska remissinstanserna borde &tminstone ta intryck av
den tanken. Darfor kan jag inte forstd att t.ex. Kristdemokraterna inte
accepterar den begridnsade adoptionsmdjlighet som de flesta svenska
remissinstanser talar om.

Det andra argumentet géller internationella adoptioner. Har har ett
missforstand levt kvar dnda sedan debatten borjade. Manga har sagt att
lander med andra varderingar skulle sluta att tillata att svenskar adopterar
barn fran andra lander. Sa &r det inte alls. Det dr forvisso manga ldnder
som inte vill ldmna barn till homosexuella. Men det har inte kommit svar
— utom fran Lettland — som tyder pd att heterosexuellas adoptioner pé
nagot sétt skulle komma i fara om Sverige dndrar lagen. Sjélvklart har
givarldnderna rétt att om de vill endast ldmna barn till heterosexuella
adoptivforéldrar. I borjan kommer en hel del liander sdkert att gora sa.
Men myten om att nuvarande svenska mdjligheter att adoptera skulle
forsdmras kan alltsa glommas bort. Det &r helt enkelt inte sa.

Det tredje géller fordomarna. Ménga ménniskor séger i debatten att
de i och for sig inte har nadgot emot att alla provas men att fordomarna
gor det svart for barnen. Med det resonemanget skulle man kunna ute-
sluta véldigt ménga grupper som pa nagot sétt dr annorlunda: ovanlig
hudfirg, ovanlig religion, osv. Men ar det verkligen bra for manniskorna
och barnen att staten konserverar fordomar? Dessutom fordndras install-
ningen till homosexuella nu véldigt fort. Det dr ndgonting som jag tror att
ménga riksdagsledaméter som varit ute pa besok i skolklasser har upp-
tackt.

Utvecklingen gér snabbt dven i andra linder. Homosexuellas adopt-
ioner tilldts i manga delstater i USA, i Kanada och Nederldnderna. I
Danmark, Island och Norge tillats styvbarnsadoption for registrerade
partner. I alltfler ldnder diskuteras ocksd homosexuellas adoptioner. Det
dr ingen specifik isolerad svensk debatt vi har i den hér fragan.

Herr talman! Det har i den hér debatten ibland forekommit 6vertramp
— jag tdnker nu inte pé debatten i kammaren, utan genom aren — fran bada
héllen. Jag vill verkligen betona att jag och mina liberala vanner som
stoder forslaget drligt respekterar att det finns olika asikter. Jag anser inte
att alla som dr emot homosexuellas adoptioner dr moraliserande morker-
mén. Jag forvintar mig ocksé att de som dr emot min &sikt inte betraktar
mig som en extrem moralupplosare. Hela den hir fragans utveckling
hianger s& mycket ihop med olika traditioner, kulturer och historiska
sammanhang. Man maste helt enkelt respetera att midnniskor har olika
uppfattning.

Prot. 2001/02:120

5 juni

Partnerskap och
adoption, m.m.

43



Prot. 2001/02:120
5 juni

Partnerskap och
adoption, m.m.

44

Fragan handlar inte i forsta hand om vuxna ménniskors rétt. For mig
ar det visserligen en sjédlvklar utgdngspunkt att ménniskor ska ha ritt att
vélja sin livsstil fritt s& lange de inte skadar ndgon annan. Men det dr som
sagt inte den principen det handlar om nér det géller homosexuellas ratt
att provas for adoption. Det handlar om att alla barn som ldmnas till
adoption ska ha ritt att fa alla kdrleksfulla tinkbara forédldrar provade.
Det ar inte rétt mot barnen att i forvég utesluta nagon grupp.

For Folkpartiet har den individuella utgdngspunkten tillsammans med
utredningens vilavvigda slutsatser varit utslagsgivande nir vi som parti
har bestimt oss for att sdga ja till att homosexuella ska f& provas som
adoptivfordldrar. Nér vi stillde de svara fragorna mot invanda forestall-
ningar blev till sist det enda logiska svaret for de flesta av oss: Ja, lagen
ska inte utesluta ndgon grupp.

Herr talman! Med det yrkar jag for Folkpartiets del bifall till utskot-
tets forslag i betdnkandet.

Anf. 47 CHRISTEL ANDERBERG (m) replik:

Herr talman! Jag hade egentligen inte ténkt begéra replik, men jag
kan inte riktigt acceptera att Ulf Nilsson forsoker att framstélla det som
att Folkpartiet liberalerna skulle ha monopol pé tolerans i Sveriges riks-
dags kammare. Det &r inte ndgon hér som har ifrdgasatt manniskors rétt
att leva i vilka familjekonstellationer de vill. Var och en har naturligtvis
rdtt att ha och utdva sin sexuella laggning. Det 4r inte alls det som debat-
ten géller.

Det finns fortfarande fordomar kvar. Olika opinionsmétningar visar
att en majoritet av Sveriges befolkning &r emot att homosexuella ska
kunna fa rétt att adoptera barn. Tycker Ulf Nilsson och Folkpartiet att
man i den i och for sig angeldgna kampen att fordndra gamla attityder —
Marianne Carlstrom talade om att bryta ned fordomar — ska anvédnda
barnen som verktyg for detta? Ar det inte snarare en uppgift for oss
vuxna?

Sedan till frigan om mojligheten for registrerade partner att vara goda
foraldrar. Det finns inte ndgon som har ifrdgasatt det. Men det ar inte dar
problemet ligger. Forskningen och erfarenheterna visar att manga av de
adopterade barnen har med sig jéttestora problem redan fran borjan. Det
ligger i de faktorer som harror sig fran tiden fore adoptionen.

Man kan inte nér ett barn r atta ménader gammalt veta om det i 14-
arsdldern kommer att begd sjdlvmord, forsoka att begd sjdlvmord, fa
problem med drogmissbruk eller kriminalitet. Men man vet att adopte-
rade utgdr en riskgrupp. Alla experter dr eniga om att det faktum att ett
barn dessutom skulle ha tvd mammor eller tva pappor utgér ytterligare en
riskfaktor som kommer att innebéra en belastning ...

Anf. 48 FORSTE VICE TALMANNEN:
Talartiden &r ute.

Anf. 49 CHRISTEL ANDERBERG (m) replik:
Herr talman! Tycker inte ni folkpartister att man mot den bakgrunden
dnda maste se till forsiktighetsprincipen?



Anf. 50 ULF NILSSON (fp) replik:

Herr talman! Alla experter ar verkligen inte 6verens om det. De fors-
kare som har sysslat med studier om barn i homosexuella miljoer har inte
kunnat se nagra pévisbara skillnader. De anser tvértom att det vore en
mycket felaktig slutsats att ta for givet att de besvéren skulle upptrida
just hos adopterade barn. Det finns inga signifikanta skillnader mellan
barn som har levt i homosexuella miljder och barn som har levt i andra
miljoer.

Christel Anderberg fragade om jag ansag att Folkpartiet har monopol
pa toleransfragorna. Det anser jag naturligtvis inte. Dessutom talade jag
inte sd& mycket om riksdagsdebatterna de senaste aren. Varje parti har
sina traditioner. Jag anknot till att vi har en lang tradition av tolerans och
ocksa dr emot diskriminering. Jag ndmnde exemplet nér brottsbegreppet
homosexualitet avskaffades pé 40-talet. Jag vet inte vad Hogerpartiet pa
den tiden rostade pa i den frdgan. Det kan vi ta reda pa senare om vi ar
intresserade av historia.

Det ér naturligtvis inte barnens uppgift att bryta fordomar. Men det ar
heller inte lagstiftarens uppgift att konservera fordomar. Redan i dag
finns det manga barn som lever med fordldrar som &r homosexuella. Jag
tror snarare att de drabbas om samhéllet visar att det pa nagot sitt betrak-
tar dessa forédldrar som andra klassens fordldrar.

Jag tycker att man anvdnder begreppen experter och remissinstanser
lite slarvigt. Det finns inga fakta i den forskning som finns som tyder pa
att barn till homosexuella fordldrar skulle drabbas av nagra sirskilda
svérigheter.

Anf. 51 CHRISTEL ANDERBERG (m) replik:

Herr talman! Det finns faktiskt sidana fakta. Det konstaterar t.o.m.
regeringen, om UIf Nilsson har ldst overst pd s.25 i propositionen.
Forskningen visar att barn i homosexuella familjer ofta har vissa pro-
blem.

Till detta kommer att forskningen bara ror barn i homosexuella famil-
jer dér det finns biologiska band till en av fordldrarna. Nér vi talar om
utlandsadoptioner finns ju inga sddana band 6ver huvud taget, vilket gor
barnens situation s& mycket svarare nir det géller identitetsutvecklingen.

Faktum é&r, Ulf Nilsson, att ndr det giller utlandsadopterade barn och
deras situation i en homosexuell familj s finns det ingen forskning 6ver
huvud taget. Nér vi gar till beslut i dag har vi ingen aning om vilka kon-
sekvenser det beslutet kommer att fa. Tycker inte Ulf Nilsson att vi lite
grann skulle fundera pa forsiktighetsprincipen? Den sdger enligt FN:s
barnkonvention att nir man inte vet vilka konsekvenser ett beslut far for
barn, och om det verkligen ar till deras basta, sa ska man avsta.

Anf. 52 ULF NILSSON (fp) replik:

Herr talman! Nar man vél har accepterat sjdlva idén och kommit fram
till att det inte &r ndgot omoraliskt eller onaturligt att homosexuella mén-
niskor &r fordldrar — bara for tio tjugo ar sedan tyckte man motsatsen, och
ifrdgasatte inte ens detta — s méste man ha véldigt goda skél for att ute-
sluta just den gruppen frén att komma i fraga for att ansdka om adoption.
Christel Anderberg sidger ju att hon inte ifragasétter att homosexuella kan
vara bra fordldrar. Det finns ménga miljéer med ménniskor med olika
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livsstil, olika religion och olika originella sétt att bete sig dar man kan
diskutera att det pa ett eller annat sétt kan vara svarigheter for barnen att
viaxa upp. D4 skulle vi kunna borja om fran bdrjan, och siga att det
kanske &r oldmpligt att ménniskor som jobbar med vissa yrken adopterar
barn generellt sett osv.

Den enda vettiga principen maste vara att utga fran det enskilda fallet,
och inte utesluta en hel grupp oavsett om det handlar om homosexuella
eller om en viss folkgrupp, en viss yrkesgrupp eller ndgonting annat.

Om man inte ifrdgasdtter att homosexuella kan vara lika bra fordldrar,
som Christel Anderberg sédger, och om man vil har tinkt den tanken sa
maste man ocksa sluta behandla dem negativt som en grupp i lagstift-
ningen.

Anf. 53 KIA ANDREASSON (mp):

Herr talman! Barn behover vuxna vardnadshavare som dlskar dem,
vardar dem och végleder dem till att bli forstdende, empatiska, positiva
och hénsynstagande ménniskor — barn som fér sjélvkénsla och végled-
ning i att upptécka sina formagor men som ocksd medvetandegdrs om
vilka krav och grénser som finns.

Detta, herr talman, maste vara grundprincipen och det allra viktigaste
vid prévning av om en internationell adoption ska ske.

Om det finns ett visst konkret par eller en person som kan ge barn
karlek, trygghet och en god uppvéxtmiljo sa bor vi akta oss for att defini-
era barnets bésta ensidigt utifran vara egna politiska, sociala och religidsa
varderingar. Det géller sirskilt véra virderingar av olika samlevnadsfor-
mer och ménniskors sexuella ldggning. Enligt dem som &r emot forslaget
i dag och som vill utesluta vissa personer fran att provas giller virde-
ringaspekten, och det ar tydligen personernas sexualitet som &r huvudar-
gumentet i botten.

Vad har, herr talman, den fria kdrleken och den frivilliga sexuella ak-
ten mellan vuxna ménniskor att géra med om personerna har bra egen-
skaper, kdnslor och ordnade forhallanden for att kunna ta hand om barn?
Vad har det att gora med beddmningen av huruvida de har forutsittningar
att bli lampliga forédldrar? Kollas dven heterosexuella makars sexuella
beteende vid adoptionsprovning?

Det andra argumentet dr konssammanséttningen. Ténk er att tva
kvinnor med olika egenskaper tillsammans vill ta hand om ett barn. Har
inte kvinnor — tvé eller flera i grupp — tagit hand om barn genom histori-
ens skeden och inom olika kulturer?

Eller &r det kanske snarare det att tvA mén med olika egenskaper till-
sammans vill ta hand om ett barn? Ar det en skrimmande tanke?

Min ska kanske inte, enligt nagras asikt, 6ver huvud taget ta hand om
barn, utan endast vara en forebild och ett identifikationsobjekt — och da
helst for den gamla etablerade mansrollen i ett patriarkaliskt uppbyggt
samhiélle och i en konservativ familjebildning for att mannens &verord-
ning och kvinnans underordning ska framsta tydligt och klart. Ska tva
mén ha huvudansvaret for barn sa sitts gamla ordningar ur spel. Kérnfa-
miljens monster bryts.

I kd:s reservation till betdnkandet star det tydligt och klart: Var ut-
gangspunkt dr att dktenskapet bor vara den juridiska formen for samlev-
nad mellan man och kvinna — punkt!



Det traditionella och 6verlevande familjebegreppet som kommer fram
i alla olika sammanhang hér i denna riksdag &r knutet till relationen mel-
lan fordldrar och barn. Alf Svensson har upprepat det har med “mamma
och pappa”, och sagt att det ar kérnpunkten i varfér man dr emot forsla-
get. Men, herr Svensson, redan i dag i lagstiftningen har man eller kvinna
som ensamstaende och som har fyllt 25 ar ritt att provas dven for inter-
nationell adoption. Dérfor faller hela argumenteringen om att det maste
vara mamma, pappa och barn! Det &r det som &r sa olyckligt nu; det finns
regler som inte ar likaberédttigande.

Lagforslaget ger alltsa homosexuella par rétten att fa provas som ad-
optivforildrar, dvs. samma forfarande som géller for heterosexuella par
och for ensamstiende. Heterosexuella par eller ensamstidende har ingen
ovillkorlig rétt att fa adoptera, utan de har rtt att fi bli provade for att se
om de ar lampliga. De genomgar en ldng utredningsprocess for att bli
godkinda. Utgangspunkten ska vara barnets bdsta. En diskriminerande
lagstiftning, herr talman, ersétts med likabehandlingsprincipen i viss
utstrackning.

Miljopartiet har samarbetat med regeringen och Vénsterpartiet om
propositionen dérfor att vi vdrnar alla méanniskors lika virde och allas
likhet infor lagen samt barnens behov och rétt i samhéllet.

I den hdgljudda kritiken mot att 1dta homosexuella fa provas som ad-
optivfordldrar upprepas likt ett mantra att homosexuella forédldrar inte r
forenligt med barnens bésta. I detta ligger givetvis uppfattningen att
homosexualitet &r fel och onaturligt. Fordldrar vars sexuella ldggning ar
fel kan ddrmed knappast vara bra foréldrar. Man kan friga sig hur kriti-
kerna forhéller sig till att ensamstiende far adoptera. Kérnfamiljsfore-
sprakarna borde ha svart for planerat ensamstaende foraldrar.

Barn, och vad som é&r barnets bista, borde aldrig pa det sétt som har
skett i denna debatt anvidndas som slagtrén i hinderna pa dem som tar
avstand fran eller fordomer homosexualitet. Férdomar mot homosexuali-
tet och dirmed homosexuella som fordldrar finns hos den omvirld som
kritiserar homosexuella. Det adopterade barnet 16per ingen risk for att
drabbas av negativa men om vi alla accepterar dess fordldrars sexuella
laggning och deras forédldraskap. Dessutom finns det ju redan homosexu-
ella par som har vardnaden om barn.

Vi har noterat att forskningen har pévisat att adopterade barn uppvisar
en storre sarbarhet dn icke adopterade.

Den problematiken dr dock hinforlig till adoptionsinstitutet som sa-
dant och giltig dven for av heterosexuella adopterade. Dessa problem bor
inte tas till intdkt for att exkludera homosexuella fran rdtten att provas.
Snarare bor forskningen fokusera pa adopterade barns generella psykiska
hélsa och de speciella behov dessa barn kan ha. Denna forstaelse, denna
insikt, har vi inte tidigare haft till sa stor del som vi nu har.

Det fortjanar att uppméirksammas att de utredningar som gjorts om
barn i homosexuella familjer konstaterat att dessa barn och deras psy-
kiska hélsa inte skiljer sig frAn andra barns. Forvisso har vissa haft upp-
levelser hianforliga till omgivningens reaktioner, men barnen har dock
haft instrument att hantera detta samt upplevt den egna familjen som
normal och sjélvklar.

Kommittén om barn i homosexuella familjer har lagt fram ett omfat-
tande forskningsunderlag som belyser frigan ur ett brett perspektiv.
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Forskningsresultatet visar att registrerade partners allméint sett kan er-
bjuda adoptivbarn en god uppvéxtmiljé samt att de kan tillgodose adop-
tivbarns sérskilda behov — detta dven i beaktande av adoptanternas ho-
mosexuella relation. Med hénsyn till den till f61jd av gillande rétt ringa
forekomsten av barn i homosexuella familjebildningar finns inte sé
manga studieobjekt, och underlaget ar dérfor litet. Dartill paverkas forsk-
ningsmetodiken vad giller urvalsprincipen. Forutséittningarna innebér
dock endast att forskningsresultaten far bedomas med forsiktighet och
inte att de ska avfirdas eller tolkas motsatsvis. Homosexuella par kanske
t.o.m. har bittre formaga att hantera utanforskapet och kan med egna
erfarenheter hjédlpa adopterade barn med dessa kénslor.

Herr talman! Miljopartiet anser, till skillnad frén regeringen, att les-
biska par som registrerat partnerskap eller lever i ett samboforhéllande
ska ges tillgang till assisterad befruktning vid allmént sjukhus. Jag yrkar
bifall till reservation 7.

Vi ser inte att problematiken med att faststiilla det réttsliga fordldra-
skapet dr av sadan dignitet att slutlig stéllning i fragan inte kan tas i sam-
band med nuvarande proposition. Tvértom ser vi det som ytterst olyckligt
att lesbiska pars mdjligheter att fa bli fordldrar pa detta vis skjuts pa
framtiden. Liksom vad giller forslaget om att ge homosexuella par ratt
att ansoka om adoption bor det endast av relevans for lesbiska pars moj-
lighet att fa tillgang till assisterad befruktning vara huruvida de uppfyller
kriterier for gott fordldraskap. De som kritiserat forslaget att 1dta homo-
sexuella fa rétt att provas som adoptanter pad grund av att kritikerna befa-
rat att adopterade, som enligt viss forskning bar pa en viss sarbarhet,
skulle lida extra men att av att ha homosexuella foréldrar borde ha vél-
komnat assisterad befruktning. Vid assisterad befruktning ar barnet bio-
logisk avkomma till en av kvinnorna, varfor den problematik som kan
vara hénforlig till adoptionsinstitutet inte foreligger.

Avslutningsvis, herr talman! Karleksfulla fordldrar och en god upp-
vaxtmiljé kan nog vdrna barnet mot homofobins yttringar och ge det
goda instrumentet for att hantera fordomsfulla minoriteter i samhallet.

Vi ser fram emot en fordndring av adoptionslagstiftningen sa att dven
sammanboende homosexuella kan fa ritten att provas for gemensam
adoption.

I detta anforande instimde Mikael Johansson och Per Lager (bada
mp), Anders Bengtsson (s) och Tasso Stafilidis (v).

Anf. 54 RAIMO PARSSINEN (s):

Herr talman! Varje litet barn har all rdtt i varlden att kdnna sig bety-
delsefull och lika viktig som alla andra barn. Ingen liten ménniska ska
behova g omkring och kdnna sig radd eller fara illa dérfor att vuxna
strider. Barnen, de allra minsta ménniskorna, fortjdnar och har ritt att
krdva all den kérlek, trygghet och omtanke som vi vuxna formar att ge
dem. Barndomen é&r en viktig del i en ménniskas utveckling och liv. Den
gér inte 1 repris. Sar och revor kan vara svéra att rétta till i vuxen alder.

Men nér det vdl kommer till kritan &r detta bara ord. Det spelar ingen
roll hur ménga génger jag och andra ledaméter star hér i talarstolen och
garanterar att ’vi gor det for barnens bésta” om vi inte menar nigot med
véra hogtidstal. Om vi verkligen menar vad vi sdger maste vi ga fran ord



till handling. I dag, den 5 juni 2002, har vi chansen att ratta till ndgra av
de orittvisor och fordomar som Sveriges barn utsétts for.

Herr talman! Jag ar glad over att vi dntligen debatterar lagutskottets
betidnkande Partnerskap och adoption, m.m. Végen hit har varit 14ng och
kantad av bra och konstruktiva diskussioner, men ocksd av markliga
inldgg i den offentliga debatten, kryddade av férdomar och tyckanden. I
betdnkandet, som stods av utskottsmajoriteten, finns flera goda forslag;
goda darfor att de sétter barnens villkor i centrum; goda dérfor att ambit-
ionen &r att ritta till den diskriminering som finns i adoptionslagstift-
ningen. [ stéllet for den nuvarande lagen, som kréver att fordldrarna har
ratt sexuell 14ggning, tar det nya forslaget sin utgangspunkt i att det goda
fordldraskapet inte sitter i den sexuella ldggningen utan i formégan att ge
barnet en trygg och kérleksfull uppvaxt.

Jag har ténkt att uppehdlla mig vid betinkandets forslag om styv-
barnsadoption. Svensk lagstiftning tillater bara att vissa par far provas for
adoption: det gifta, heterosexuella paret. Ar det rimligt? Ar det en lag-
stiftning 1 takt med tiden? Svaret &r nej.

Fragan om homosexuella partner ska kunna provas for styvbarnsad-
option vécker heta kénslor. Det kan tyckas vara en aning mérkligt med
tanke pa att det inte dr nytt att leva i homosexuella familjer. Men homo-
sexuella familjer dr mer synliga 4n tidigare. Det sociala tabut kring ho-
mosexualitet har brutits. Alltfler homosexuella fordldrar vagar leva ett
oppet liv i enlighet med sina livsmal. Tack och lov har samhillet blivit
mer Oppet och tolerant. Det ar ett steg i rétt riktning, men givetvis finns
fortfarande mycket att gora for att utrota fordomar och vanforestéllning-
ar, och vi som ér politiker och folkvalda bor ga i titen.

Tusentals barn i det hér landet har en homosexuell fordlder. Om bl.a.
de hir barnens rittigheter ska debatten handla. Fortfarande i denna
vackra sommardag &r 2002 riskerar ménga barn att falla offer for diskri-
minering och fordomar. Och detta sker med vart goda minne.

Det &r en sjalvklarhet att lagstiftningen ska skydda och stotta med-
borgarna. Speciellt viktigt dr det att lagen skyddar dem som inte kan eller
har svéart att gora sig horda — barnen. Som medménniskor, politiker och
lagstiftare ar det var plikt att alltid sitta barnens behov och vilbefinnande
i forsta rummet. Véra lagar ska skydda barnen bade socialt och ekono-
miskt.

Vid styvbarnsadoptioner har barn i heterosexuella familjer mojlighet
att t.ex. adopteras av pappans nya hustru om mamman inte lingre finns
med i bilden. Detta ger barnen en kinslomadssig trygghet, stabilitet och
arvsratt. Denna trygghet fornekas motsvarande barn i homosexuella fa-
miljer.

I betdnkandet utgar utskottsmajoriteten ifrdn principen att ett barn
som vardas av tva vuxna hellre bor ha bada dessa som rittsliga forédldrar
én bara en av dem. Det &r viktigt att sdga att avsikten med styvbarnsad-
option inte dr att ta ett barn ifrdn en forélder. I stdllet handlar det om att
med hjilp av lagen se till att barnet far ett si bra réttsskydd som mojligt.

Det &r inte sd kontroversiellt — eller hur? Men for vissa, jovisst. I re-
servation nr 1 skriver Kristdemokraterna: ”Enligt vr mening &r det inte
ett uttryck for diskriminering av homosexuella par att anse att barn har
ratt till fordldrar av bada konen.” Vidare sdger de: ”Adoptionens syfte
och innebord ir att ge barnet en erséttning for dess biologiska foréldrar.”
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Kristdemokraterna sdger ocksa att deras stéllningstagande inte inrymmer
ndgon virdering av homosexuella personers formaga att ta hand om barn.

Fragan ér hur detta ska tolkas. Kristdemokraterna gor det enkelt for
sig. De forser sig med bade hédngslen och livrem for att gardera sig mot
att bli beskyllda for att vara negativa till homosexuella forhallanden. Men
jag vill pasta att det ar just vad de &r. For Kristdemokraterna, som inte
direkt gjort sig kdnda for att std upp for den homosexuella familjens
rittigheter, &r tydligen inte barnens skydd sa pass viktigt. Det ar viktigare
for detta parti att bevara sitt motstand mot sddana forhallanden genom att
bibehalla ett otillrdckligt skydd for de barn som lever i homosexuella
familjer.

Visst, Kristdemokraterna skulle aldrig erkénna att de bar pa fordomar
mot homosexuella. Men jag pastar att de dndd later sddana fordomar
bilda stommen i sin argumentation. I stéllet for att anvénda lagstiftningen
som ett levande verktyg for att skapa ett samhille fritt fran diskrimine-
ring vill de anpassa lagarna efter ett samhélle som diskriminerar.

Det ar ovardigt att en hel grupp ménniskor automatiskt stimplas som
att de under inga omstdndigheter kan vara ldmpliga fordldrar. Sjalvklart
har inte alla rétt att adoptera ett barn, men alla bor fa ritten att provas.

Sedan ska ju varje provning avgoras individuellt med barnens bésta
for 6gonen. Att dndra pé lagstiftningen siander en tydlig signal till de hér
barnen att det dr okej att véixa upp 1 homosexuella familjer.

Att anvinda barn och utge sig for att ha patent pa vad som ar barnens
bista, som en del kristdemokrater gor, 4r mycket osnyggt. Samtidigt
utsitter de barn och homosexuella familjer for ovisshet om deras familjer
godkdnns av sambhéllet. P4 sd vis uppritthéller de den struktur som de
sedan anvénder sig av for att ta makten att diskriminera dem som inte
foljer den heterosexuella familjemallen. Resultatet blir att barnen hamnar
i kldm, darfor att nagra tar sig rétten att bestimma hur andra ska leva.
Barnen hamnar emellan déarfor att nagra tycker att det &r okej att diskri-
minera.

Herr talman! Ett vanligt argument mot att dndra lagstiftningen ar att
homosexuella skulle anvénda barnen som murbrécka for att nd ett sexu-
ellt likaberittigande. Detta &r inte bara fordomsfullt, utan det dr ocksa ren
och skér dumbhet. Det &r en orimlig anklagelse mot homosexuella forald-
rar som vill ge sina barn samma rattsliga trygghet som heterosexuella
familjer tar for sjalvklart.

Det ar viktigt for dagens homosexuella familjer och for kommande
generationer att kdnna tryggheten att de lever i ett samhille som inte
sdrbehandlar deras barn eller familjer. Dessa behover erkédnnande och
stod precis som alla vi andra.

Faktum é&r att barn som véxer upp i homosexuella familjer inte skiljer
sig fran andra barn. De mar lika bra, utvecklas pa samma sétt och har lika
latt eller svart att hitta kompisar. Det ar det hdr som ska vara vér led-
stjarna.

Svensk lag ska inte styras av fordomar och forutfattade meningar,
utan den ska styras av omsorg om barnens bésta. Det dr fordomar som
ska bekdmpas, inte det faktum att ménniskor faktiskt ar olika. Det hoppas
jag att vi i Sveriges riksdag kan vara 6verens om innan den hér dagen ar
over.



Herr talman! Med detta yrkar jag bifall till utskottets forslag till riks-
dagsbeslut och avslag pa samtliga reservationer.

I detta anforande instimde Cinnika Beiming, Anders Bengtsson,
Rune Berglund, Anders Berglov, Marianne Carlstrom, Karin Jeppsson,
Hillevi Larsson, Christina Nenes, Nikos Papadopoulos, Marina Petters-
son, Per-Olof Svensson och Paavo Vallius (alla s), Kjell-Erik Karlsson,
Kenneth Kvist, Tanja Linderborg, Jonas Ringqvist, Sven-Erik Sjdstrand
och Tasso Stafilidis (alla v) samt Kia Andreasson (mp).

Anf. 55 ALF SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Vi har hér resonerat om vilket perspektiv som ska vara
vigledande i den hér frigan. Efter Raimo Pérssinens inldgg dr det ingen
tvekan. Det andades ju s& entydigt som ndgon kan onska att det &r de
vuxnas perspektiv. Vi som inte hyser samma standpunkt dr d& fordoms-
fulla.

Kénns det inte ndgot mérkligt, Raimo Parssinen, att anse att ungefér
hélften av era delegater pd den socialdemokratiska kongressen eller de
som skrev Europakonventionen eller en lang rad lander i var omvirld da
ocksa dr fordomsfulla? Kénns det inte ndgot konstigt att vara sa siker pa
vad som &r fordomar eller inte fordomar? Och forresten dr de expertin-
stanser som skulle yttra sig som remissinstanser fulla av fordomar, allde-
les uppenbart, enligt det sétt att examinera som Raimo Parssinen haller
sig med.

Sedan fick jag svar pa den frdga som jag stéllde till Marianne Carl-
strom. Jag fragade henne alldeles nyss: Anser Marianne Carlstrom att det
ar en fordom att tycka att varje barn har rétt till en mamma och en pappa?
Da fick jag inget svar. Nu har jag fatt det. Vi dr fordomsfulla som har den
instéllningen. Men det &r i sa fall inte bara Kristdemokraterna som &r det
utan ocksd manga andra. Vi tal att f4 den beskyllningen. Men det maste
kénnas lite méarkligt att kasta den 6ver s& méanga i det egna partiet.

Anf. 56 RAIMO PARSSINEN (s) replik:

Herr talman! Nér det giller Socialdemokraternas kongress var det
inte en enda som sade nej till styvbarnsadoption. Ocksa i expertutlatandet
fran kommittén var man positiv till det. I det hér fallet ar det faktiskt s&,
Alf Svensson, att det dr Kristdemokraterna som é&r isolerade i frigan med
sina asikter.

Vi bér ju med oss vara virderingar. Det dr helt tydligt. Vérderingar
forédndras ocksa over tid. Den som dr mer konservativ haller sig lingre
kvar vid gamla vérderingar 4n de som ar mer 6ppna.

I det hér fallet handlar det faktiskt om att vi vill ge de barn som redan
finns i homosexuella familjer samma rattsliga skydd som andra barn. Da
menar jag att om man forvagrar dem det kan det bara bygga pa att man
bar med sig en gammal fordom.

Anf. 57 ALF SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Kan jag bara fa ett svar pa frdgan varfor inte Raimo
Pérssinen med lika stor iver driver att sambopar ska fa del av denna juri-
diska rattighet?
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Anf. 58 RAIMO PARSSINEN (s) replik:

Herr talman! Vad jag forstdr har man rétt att bli utsedd till sérskilt
forordnad vardnadshavare om man lever i dktenskapsliknande forhallan-
den. Den ritten vill vi ocksa ge till registrerade partner och de homosex-
uella som lever i dktenskapsliknande forhallanden.

I 6vrigt kan jag bara konstatera att retoriken hos Kristdemokraterna
héller ihop pa det sittet att den handlar om kidrnfamiljen, alltsé en famil-
jebildning som ser mer och mer olika ut i verkligheten ute i varlden. Det
handlar om att Kristdemokraterna vill gora det lite svarare for folk att
skiljas, darfor att de vill ha det som det var i det tidigare samhillet. Hela
tiden forsoker de bromsa, som de konservativa de ocksd dr, och halla
kvar de hér gamla vérderingarna.

Anf. 59 PETRA GARDOS (m):

Herr talman! Socialdemokraterna menar att de ser till barnens rétt och
barnens bésta. Men i debatten om internationella adoptioner hamnar de
alltid i en argumentation om att homosexuella ska ha samma réitt som
heterosexuella, alltsd fran vuxenperspektivet. Da slutar de plotsligt att
prata om barnens bésta.

Maénga debattorer forsdker dven, ganska fult, fora in diskussionen pé
att det later som om de som dr emot forslaget om internationella adopt-
ioner skulle tycka att homosexuella skulle vara sdmre fordldrar. Det har
ingen pastatt. Detta vill jag verkligen understryka. Stdllningstagandet har
absolut inte med det att gora. Aterigen ser man alltsd genom de vuxnas
6gon och inte barnens.

Flera har varit uppe i denna talarstol i dag och understrukit att de ho-
mosexuella bara ska f& provas. Men vad hédnder i forldngningen nér ho-
mosexuella par far avslag? Kommer debatten da att drivas om hur dis-
kriminerade de homosexuella 4r som inte far adoptera?

Vi har ocksa diskuterat hur vi inte ska upprétthalla gamla varderingar.
I dagens moderna samhalle dr ménga heterosexuella inte gifta, utan de &r
sambor. Varfor ar ni da s omoderna att ni inte gdr med pa en dversyn av
hela adoptionslagen?

Regeringen har tillsatt ndrmare tusen utredningar sedan den tilltrddde
1994, t.ex. Oversyn av lagstiftningen for handel med skrot och betongva-
ror. Varfor kunde inte en sa hér viktig lag vara med bland de tusen utred-
ningarna?

Slutligen vill jag bestrida att detta dr en generationsfraga. Jag ar inte
yngst i riksdagen, men jag rdknar mig i alla fall till de yngre. Dérfor, herr
talman, instimmer jag i min &ldre partikollega Christel Anderbergs yr-
kanden.

Anf. 60 TANJA LINDERBORG (v) replik:

Herr talman! Nej, Petra Gardos, det dr uppenbart att detta inte dr en
generationsfraga. Det skiljer atskilliga decennier mellan Petra Gardos
och mig, och jag har kommit till en helt annan stdndpunkt.

Det &r ju sa att det hér drendet egentligen handlar om tva saker. Det
ena dr att vi utgar fran barnens bista, att barnen ska ha ritt till bra forald-
rar. Det andra &r, som en bieffekt, rétten att slippa bli diskriminerad, att
som homosexuell ha ritt att bli likabehandlad.



Jag kan inte forstd varfor det skulle vara s& konstigt i Petra Gardos
Ogon egentligen. Med det synséttet maste jag sla fast att Petra Gardos
anser att det ar fullt okej att man blir diskriminerad i det hdr samman-
hanget, att man inte ska kunna bli prévad som adoptivfordlder, medan det
ddremot ar fullt tilltet for sexualforbrytare och andra véldsverkare att
kunna bli prévade. Jag undrar om Petra Gardos har ndgon uppfattning
om det.

Anf. 61 PETRA GARDOS (m) replik:

Herr talman! Jag vet inte hur sexforbrytare kom in i den hér debatten.
Jag har vil aldrig statt hir och pastatt, och ingen annan heller hoppas jag,
att de ska fa adoptera eller ndgot sddant. Jag anser inte att homosexuella
ska fa provas nér det géller internationella adoptioner. De andra former-
na, narstdendeadoptioner osv. som dven finns i propositionen, stoder jag
och de flesta i min partigrupp. Sa det forstar jag inte.

Jag anser inte att vi vet tillrackligt mycket &nnu for att man ska kunna
tilldta internationella adoptioner fér homosexuella. Sedan tycker jag att
homosexuella far gora precis vad de vill, gifta sig eller vad som helst.
Men de ska inte just nu fa adoptera barn fran andra lénder.

Anf. 62 TANJA LINDERBORG (v) replik:

Herr talman! Jag forstar inte varfor inte Petra Gardos kunde forsoka
vara sa empatisk att hon forstod vad jag sade. Det dr ndmligen sé i dag att
ett heterosexuellt par oavsett vad de har for bakgrund, en kriminell bak-
grund eller vad som helst, har ritt att bli provade. Det handlar om en
provning. Ett homosexuellt par har inte rétt att bli provade. Da fragar jag
aterigen: Tycker inte Petra Gardos att det dr diskriminering?

Anf. 63 PETRA GARDOS (m) replik:

Herr talman! Nej, jag tycker inte att det &r det i det hér fallet. Sedan
forstar jag inte varfor inte ni i Vénsterpartiet och andra partier stéller upp
pa en Gversyn dér t.ex. heterosexuella sambor ska fa provas som adoptiv-
foridldrar — om vi nu ska vara sd moderna och sa framattinkande, om det
dr en ny tid osv. Varfor far de inte provas? Man kanske inte vill gifta sig.
Ar det inte diskriminerande? Tanja Linderborg nickar, men #nd4 gér hon
inte med pa forslaget om en Gversyn av adoptionslagen.

Anf. 64 MARIANNE CARLSTROM (s) replik:

Herr talman! Det &r tydligt att det inte alltid &r en generationsfraga.
Men jag maste dnda séga att enligt de undersdkningar som vi gjorde i
utredningen &r det helt klart att det 4r en generationsfraga. Det visar sta-
tistiken, och det ar bara for Petra Gardos att g& in och ldsa i den utred-
ningen.

Sedan har vi dven de SIFO-undersdkningar som véldigt manga tid-
ningar har gjort med anledning av den hér debatten. De visar ocksé att
det dr en generationsfraga. Jag &r ménga génger tveksam till SIFO-
undersokningar, men trots allt har ju alla tillfragade fatt samma fraga,
och det ar helt klart. Jag vet inte vad Petra Gardos gor ute i sin valkrets,
men nér jag ér ute och pratar, det kan vara pa skolor och pa andra stillen,
ar det helt tydligt att detta dr en generationsfraga.
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Sedan maste jag séga att det &r lite mérkligt att blanda in heterosexu-
ella sambor. Det ér ju inte det vi diskuterar i dag. Det har varit en utred-
ning om sambolagstifiningen, och det kommer att komma forslag dar
ockséd. D& far vi mojligheter att diskutera om inte ocksa heterosexuella
sambor skulle ha rétt att adoptera. Jag kan vil inte se att det dr ndgon
sdrskilt kontroversiell fraga, s& det kanske vi kan bli eniga om. Men det
ar inte det vi diskuterar hdr och nu. Nu géller det faktiskt varfor inte
homosexuella ska ha rétt att bli provade som adoptivforéldrar.

Da tycker jag att det dr markligt, speciellt i fraga om Moderaterna.
Kristdemokraterna tar i alla fall rejalt avstdnd. Men Moderaterna siger ja
till styvbarnsadoption. De séger att det dr okej for de barnen att bo med
sina homosexuella fordldrar. Men det &r inte okej for andra homosexuella
att bli provade ens. Det har jag svart att forsta.

Anf. 65 PETRA GARDOS (m) replik:

Herr talman! D4 ska jag forsoka forklara det. Jag anser inte att man
ska ta ett barn utifrén till ett homosexuellt par. Da ar det, som det tidigare
har sagts i debatten, tva belastningar. Handlar det ddremot om en biolo-
gisk mamma eller pappa tycker jag att det ar okej. I sa fall skulle det vara
véldigt mirkligt om inte den nérstdende skulle kunna adoptera. D& har
man sin biologiska forélder. Det anser jag.

Anf. 66 MARIANNE CARLSTROM (s) replik:

Herr talman! Men da &r det ju dnda sé att alla undersdkningar visar att
det inte finns nigonting som séger att homosexuella skulle vara sdmre
fordldrar. Har handlar det om noggrant utprovade adoptivforildrar.

Det finns en sak som jag tycker har varit vildigt mérklig i debatten.
Det ar detta: Vem séger att dem som vi i dag ger rétten att adoptera ér de
allra bésta att hantera ett utanforskap? Jag tror ju att homosexuella &r
vana vid att hantera ett utanforskap. De kanske skulle bli d4nnu béttre
adoptivfordldrar &n vad heterosexuella blir. D& kanske vi slapp de har
problemen som alla drar upp i olika sammanhang men som man dnda
inte vill dra konsekvenserna av, alltsd att i sa fall sluta med internation-
ella adoptioner.

Nu tror inte jag att det behdvs, men man anvénder alltid det hir. Det
blir en skriackpropaganda. Det &r okej med internationella adoptioner
men det dr inte okej for homosexuella att bli provade. Det finns ingen
konsekvens. Kristdemokraterna ar trots allt konsekventa, men det kan
man inte siga om Moderaterna.

Anf. 67 PETRA GARDOS (m) replik:

Herr talman! Det &r mirkligt hur man kan anvidnda undersékningar i
vissa fall. I andra fall, nir de 4r véldigt tydliga, kan inte Socialdemokra-
terna sta och tala om att de haller med de undersdkningarna.

Sedan sédger jag aterigen, som jag gjorde i mitt anférande: Vem har
sagt att homosexuella ar sémre fordldrar? Har Socialdemokraterna patent
pa att lagga saker i munnen pa den som har pratat och som inte ens har
tankt tanken? Jag forstér inte detta. Homosexuella &r inte simre fordldrar.
Det ar inte det vi pratar om.



Anf. 68 TASSO STAFILIDIS (v):

Herr talman! Antligen har vi nétt nistan énda fram! Som har papekats
tidigare dar det fem av riksdagens sju partier som star bakom dagens be-
tinkande Partnerskap och adoption.

Jag maste tillsta att det frdn borjan inte var sdrskilt sjdlvklart vilka
slutsatser som Kommittén om barn i homosexuella familjer skulle stélla
sig bakom. Men, herr talman, med facit i hand kan jag konstatera att
kommittén gjorde ett seriost arbete som jag och Vinsterpartiet star
bakom. Man har kommit fram till att det inte finns nagra sakliga skal for
att behélla dagens diskriminerande lagstiftning.

Herr talman! Detta betinkande handlar om kirlek. Nu har ju Alf
Svensson och hela kristdemokratin flytt ur salen. Alf Svensson &r den
enda representanten for Kristdemokraterna som har varit uppe i talarsto-
len, och det talar vl for sig sjilvt. Det jag ska tala om nu &r vad jag vill
att Alf Svensson ska hora. Jag vill att han ska 6ppna sina 6gon och dppna
sina dron.

Det handlar om kérlek och den trygghet alla barn har rétt till. Det
handlar om att alla barn ska ha samma juridiska réttigheter och skydd.
Utgangspunkten ar sjélvfallet barnets bésta. Det handlar i synnerhet om
alla barns bésta, till skillnad fran dagens lagstiftning vilken ror enbart de
barn som har heterosexuella fordldrar.

Herr talman! Det viktigaste steget vi tar med denna lagstiftning &r att
synliggora alla de barn som redan i dag existerar och som redan i dag
lever med sina homosexuella fordldrar. Det handlar om béde biologiska
barn och, Christel Anderberg, adopterade barn. De existerar i dag i Sve-
rige. Jag kdnner manga barn som har homosexuella fordldrar, och jag
kidnner ménga homosexuella som har barn. Hur manga barn som har
homosexuella fordldrar kdnner Alf Svensson? Hur ménga barn som har
homosexuella foraldrar kénner Christel Anderberg och Petra Gardos?

Om Alf Svensson hade varit har hade han hort att det ar hér jag talar
om perspektiv. Nar Alf Svensson stér i talarstolen i riksdagen och fragar
vilket perspektiv vi utgar fran vill jag svara att det dr barnens perspektiv,
de barn som redan existerar och som Kristdemokraterna gang pa gang
osynliggor. Ar ni inte medvetna om att det ni gor ir att demonisera dessa
barns vardag och dessa barns familjer? Eller dr ni medvetna om det, och
tar ni i s& fall ansvar for det?

En sak 4r i alla fall sdker: Kristdemokraterna och Moderaterna har pa
inget sétt forsokt synliggdra dessa barn. De har pa inget sitt forsokt re-
glera de rittsliga forhdllanden for dessa familjer for att ge barn med ho-
mosexuella fordldrar samma skydd och juridiska rattigheter som barn
med heterosexuella foréldrar.

For Vansterpartiet rader hér ingen tvekan, herr talman. Var utgangs-
punkt dr alla barns basta. Nér det specifikt géller adoptivbarn ska varje
enskilt barn ha rétt att komma till de absolut bésta och mest kompetenta
och lampliga fordldrarna utan att vissa av de presumtiva fordldrarna
exkluderas enbart pa grund av sin sexuella ldggning. Det &r det det hand-
lar om, Petra Gardos. Petra Gardos har visst ocksa gatt.

Herr talman! Kristdemokraterna hdvdar i sin reservation att deras
stillningstagande inte fir ses som en vérdering av homosexuella perso-
ners formaga att ta hand om barn. S& konstaterar de att sexuell ldggning i
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sig inte dr diskvalificerande for fordldraskap. Men vad dr det da vi debat-
terar i dag?

Homosexualitet ar i dag diskvalificerande vad géller adoption. Hela
den kristdemokratiska reservationen &r ju inget annat &n en presentation
av de kristdemokratiska virderingarna om att dktenskapet ska vara den
juridiska formen for samlevnad mellan man och kvinna, om det naturliga
forédldraskapet osv. Kristdemokraterna ger heteronormativiteten ett ytterst
tydlig ansikte.

Kristdemokraterna har de facto en diskvalificerande instillning mot
homosexuella, men de forsoker framstilla sig som om de inte hade det.
Samtidigt forsoker de gomma sig bakom argumentet “barnets bista”.
Alla vi andra, som ar for forslaget, har precis samma utgdngspunkt —
barnets basta. Tydligen drar vi vitt skilda slutsatser.

Ingen kan ju anklaga Kristdemokraterna for att i alla andra samman-
hang vérna for och slass for homosexuellas rittigheter, men att just i
denna fraga vérna barnets bésta — som om barnets bista och homosexuel-
las rattigheter skulle std i motsatsrelation till varandra. Varfor kan ni inte
vara drliga, Kristdemokraterna?

Herr talman! De flesta barnen i homosexuella familjer tillkommer
genom insemination i hemmet eller assisterad befruktning pa nagon kli-
nik utomlands, t.ex. i Danmark. En insemination i hemmet behover inte
vara mer komplicerad &n att kvinnan inseminerar sig sjdlv med sperma
som hon fatt av en man. Men det blir dven allt vanligare att tvd kvinnor
och tvd min gemensamt bestimmer sig for att ha barn. Dessa barn existe-
rar ocksd i dag, men osynliggors av lagstiftningen.

En person som har betytt véldigt mycket for att synliggdra dessa
barns existens &r Ammi Helmadotter. Ammi var ocksa expert i Kommit-
tén om barn i homosexuella familjer, och hon var den enda experten i
kommittén som faktiskt var expert just péa situationen for barn i homo-
sexuella familjer. Ingen annan av experterna hade denna kompetens nér
det géller att veta just hur barn i homosexuella familjer har det.

Ammi tog ofta sig sjdlv som exempel for att pavisa det orimliga i den
nuvarande lagstiftningen. Ammi fick tva barn med sin fru och sina barns
tvd pappor, och varje géng hon berittade om sin verklighet stillde hon
frdgan som hon sjilv var sé fortvivlad dver: Vad hinder med véra barn
om jag dor?

I slutet pa forra aret dog Ammi efter en tids sjukdom. Fragan Ammi
stillde kvarstér fortfarande. Det &r vi, lagstiftare i den hir kammaren,
som har att besvara fragan. Det dr Kristdemokraterna och Moderaterna
som ocksa har att besvara denna fraga.

Vilken juridisk rétt har ett barn till sin medmamma, till sin mammas
fru, om den biologiska mamman har dott? Vilket ar det réttsliga skyddet?
Vilken juridisk rétt har barnet till sin medpappa? Styvbarnsadoption kan
det ju knappast vara tal om, eftersom detta krdver att den biologiska
fordldern ar gift med den styvfordlder som ska adoptera. Och vad hiander
da nir den biologiska fordldern plotsligt dor? Den s.k. styvfordldern kan
foljaktligen inte styvbarnsadoptera sin partners barn, i synnerhet inte nér
den biologiska pappan existerar och ocksa han é&r fullt aktiv i sin fordld-
raroll.

Vad svarar vi en snart elvadrig pojke? Och vad svarar vi alla andra
barn i samma situation? Vad svarar ni moderater och kristdemokrater?



Vad svarar Alf Svensson, om han hér mig i ndgon TV-apparat ndgon-
stans 1 huset? Rent juridiskt finns inga band, inga skyldigheter mot ett
barn som véxt upp tillsammans med en medmamma eller en medpappa.
Sa ar det oavsett om den biologiska fordldern lever eller ej. Ligg marke
till, Christel Anderberg, att jag enbart har lyft fram barnperspektivet i
mitt anférande!

Herr talman! Vi i Vinsterpartiet vill hdvda att var nuvarande lagstift-
ning inte utgar fran barnets basta. Var nuvarande lagstiftning &r hetero-
normativ och diskriminerar alla barn med homosexuella fordldrar. Den
diskriminerar alla barn, Alf Svensson! Genom att bifalla utskottets for-
slag tar vi ett steg i rétt riktning.

Det rittsliga fordldraskapet ska overvigas ytterligare, och regeringen
uppmanas av lagutskottet att paskynda utredningsarbetet. Jag vill fram-
hélla hur viktigt det 4r att ta ett helhetsgrepp om fragan, sé& att den blir
belyst dven utifrdn det konkreta exempel jag har fort fram. Jag utgér frén
att detta inte heller dr ndgot som Kristdemokraterna eller Moderaterna
skulle stodja. Eller har jag fel?

Nar det giller fragan om assisterad befruktning specifikt, herr talman,
ser inte vi i Vénsterpartiet varfor detta inte skulle kunna avgoras i dag. I
dag har heterosexuella makar och sambor tillgéng till assisterad befrukt-
ning vid allmént sjukhus. Moderns make eller sambo anses som rittslig
far till ett barn som avlats genom insemination. Barn tillkomna genom
insemination i heterosexuella parforhéllanden anses dirigenom i alla
avseenden som barn till de réttsliga fordldrarna. Det finns enligt den
nuvarande ordningen ingen mdjlighet for spermadonatorn att erhélla
rittslig status som far.

Vinsterpartiet anser att riksdagen redan i dag borde besluta om att
lesbiska kvinnor som lever i registrerat partnerskap eller som lever i
samboforhallande ska fé tillgang till assisterad befruktning vid allmént
sjukhus pa samma villkor som géller for heterosexuella par. Vi ser séale-
des ingen anledning att utifran barnets bésta uppratthalla skillnaden mel-
lan makar och partner i friga om mojligheterna att fa tillgang till assiste-
rad befruktning.

Den frdga som dr angeligen att stilla &r om det &r sakligt motiverat
att upprétthalla denna skillnad i friga om tillgdngen till assisterad be-
fruktning vid allmint sjukhus. Svaret &r enkelt. Det finns inte ndgon
sadan saklig motivering.

Men nér det dr fler dn tva kvinnor som &r inblandade, t.ex. en kind
donator, en blivande aktiv pappa eller tva pappor, som i Ammis familj,
finns det séledes anledning att utreda de réttsliga forhallandena pa ett
djupare plan. Fru talman! Jag yrkar séledes bifall till reservation 7.

Jag vill ocksa passa pa att stélla en fraga till Moderaterna. Ni dr ju
positiva till insemination i er motion. Men av en ren slump kanske ni
missade att ta med punkten i ert yrkande. Men om det vore en slump
skulle ju Moderaterna stodja Vénsterpartiets reservation for att ge les-
biska kvinnor lika réttigheter som heterosexuella till assisterad befrukt-
ning. Varfor har inte Moderaterna drivit frigan om lesbiska och assiste-
rad befruktning? Jag fick for mig att ni var seridsa i frigan och menade
allvar. Vad tycker ni egentligen om assisterad befruktning?

Fru talman! Jag star givetvis bakom alla Vénsterpartiets reservationer
och vart sirskilda yttrande. I 6vrigt star jag bakom forslaget i utskottets
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betéinkande, och det gor jag for barnen. Om Ammi skulle ha levt i dag
skulle dven hon med stolthet sitta pa ahorarldktaren, och det skulle hon
gora for barnen och for karleken.

I detta anforande instimde Mats Einarsson, Kjell-Erik Karlsson,
Kenneth Kvist, Kalle Larsson, Tanja Linderborg, Lena Olsson, Peter
Pedersen, Jonas Ringqvist, Sven-Erik Sjostrand, Camilla Skold Jansson
och Alice Astrém (alla v), Anders Bengtsson och Hillevi Larsson (bada
s) samt Kia Andreasson (mp).

Anf. 69 CHRISTEL ANDERBERG (m) replik:

Fru talman! Tasso Stafilidis vénde sig sérskilt till mig och sade: No-
tera nu att jag har barnperspektivet som utgdngspunkt for mitt anférande.
Men det #r ju inte sant. Det inleddes niistan triumfatoriskt med: Antligen
stdr vi hédr vid den punkt dér de homosexuella inte lingre kommer att
diskrimineras.

I 6vrigt kan jag inte svara for Kristdemokraterna. Alf Svensson é&r inte
hér.

Men nér det géller oss moderater ar det inte sant att vi bidrar till att
osynliggdra barnen i homosexuella familjer. Vi stiller upp pa regering-
ens forslag om styvbarnsadoption av partners biologiska barn. Vi stiller
ocksa upp pa regeringens forslag att man ska fortsdtta att arbeta for det
rittsliga fordldraskapet for barnen.

Men Tasso Stafilidis har precis som jag lyssnat till Frank Lindblad
och tagit del av dven en del andra forskningsresultat. Dessa visar att
maénga adopterade barn, framfor allt utlandsadopterade barn, redan nu har
mycket stora svarigheter. Det framgar ocksa att det kravs jéttestora insat-
ser frAn samhaéllet for att hjdlpa dessa barn till ett s& bra liv som mojligt.
Da tycker vi att man ska inrikta insatserna péd detta i forsta hand och i
andra hand avvakta den nya forskning som &r pa géng innan man gar till
beslut i detta drende.

Jag fick fragan hur vi moderater stiller oss till insemination. Det har
vi beskrivit 1 var reservation. Det &r bara det att vi instimmer 1 regering-
ens bedomning att ...

Jag far aterkomma i nista replik.

Anf. 70 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Jag inledde med att siga att det inte finns nigra sakliga
skél for att behélla dagens diskriminerande lagstiftning, och dagens dis-
kriminerande lagstiftning diskriminerar alltsd barnen, Christel Ander-
berg, som lever med homosexuella foréldrar.

Fru talman! Christel Anderberg biter sig sjélv i svansen nér hon lyfter
fram studier som har gjorts av Frank Lindblad och andra som visar att
adopterade barn mar déligt och far illa. En sak ar séker, ndmligen att den
majoritet som star bakom detta forslag pa inget sétt forsoker forringa den
svéra situation som vissa adoptivbarn faktiskt befinner sig i. De har det
svart och ska fa allt det stod och all den hjélp som de behdver fran sam-
hillet. Dar har samhallet brustit pa vildigt manga olika plan. Och dér ska
vi pé alla sitt tillsammans hjélpas at for att faktiskt ge dessa barn, som i
dag &r unga vuxna, det stdd och den hjélp som de behdver.



Men dér Christel Anderberg biter sig sjélv i svansen ar néir hon an-
vander den hér argumentationen mot homosexuellt fordldraskap. Det hon
framfor i sin argumentation dr ndmligen ingenting annat &n att eftersom
vi i dag har en kunskap om att adoptivbarn i heterosexuella familjer far
illa ska adoptionerna forbjudas. Och nagot sadant forslag har Moderater-
na inte lagt fram.

Anf. 71 CHRISTEL ANDERBERG (m) replik:

Fru talman! Det sista &r inte helt l4tt att replikera pa. Forst och framst
dr det inte alls fraga om att det rader diskriminering av barn som redan i
dag befinner sig i homosexuella familjekonstellationer. Det som huvud-
debatten hdr géller dr ndmligen: Ska vi i fortséttningen tillata att homo-
sexuella partner far rétt att provas som adoptivfordldrar? Det ror alltsé
barn som fortfarande bor dér borta i slummen i Bombay. De kan rimligen
inte kinna sig diskriminerade av den lagstiftning som vi har i dag. Detta
dr ju bara en omskrivning. I sjilva verket tycker Tasso Stafilidis att den
hér fragan géller diskriminering av homosexuella, vilket vi hdvdar att den
inte gor.

Som det &r i dag rader det ett forbud for heterosexuella sambor att
adoptera. Och ingen har i denna debatt eller under utskottsbehandlingen
hévdat att det skulle vara ett utslag av diskriminering.

Vi har tusentals lagar i Sverige som behandlar méanniskor, individer
eller grupper av individer olika, och som ger individer olika réttigheter.
Lagstiftning kan vara sirskiljande utan att darfor behova vara diskrimine-
rande.

Naér det géller Frank Lindblads forskning och annan forskning séger
experterna att dessa barn, vilket vi dr 6verens om, i manga fall har véldigt
allvarliga problem. Forskarna och experterna sdger att om dessa barn
skulle ha homosexuella fordldrar skulle det innebéra ytterligare en risk-
faktor och ytterligare en belastning pa dessa barn som kanske inte alls
har ndgra marginaler for att klara detta.

I avvaktan pa att detta ldge har klarnat bor vi inte ta den risken. Vi far
inte experimentera med barn.

Anf. 72 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Christel Anderberg séger att vi inte fir experimentera
med barn. Tidigare gjorde hon en jdmforelse mellan homosexuellt foréld-
raskap och strélning frén mobiltelefoner och annat farligt.

Det &r ocksé intressant nir Christel Anderberg tar upp att det inte
finns ndgon diskriminering, och &nda osynliggdr Christel Anderberg alla
de internationellt adopterade barn som i dag lever i Sverige med sina
homosexuella foréldrar.

Christel Anderberg vill ju inte tillata att adopterade barn ska fa vara
foremal for styvbarnsadoption. Dér ar ni véldigt tydliga.

Jag har funderat pd om det nadgonsin har slagit Christel Anderberg att
det kanske t.o.m. skulle vara sa att for vissa barn, for vissa viéldigt sér-
bara internationellt adopterade barn, skulle homosexuella fordldrar vara
mycket bittre &n vad heterosexuella fordldrar skulle vara. Har Christel
Anderberg nagonsin slagits av den tanken?

Vad Christel Anderberg och Moderaterna i denna kammare gor &r att
de forvigrar alla barn ritten att komma till de mest lampliga fordldrarna
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utan att vissa exkluderas pd det sitt som Christel Anderberg exkluderar
och sirskiljer. Anda vill man inte pasta att det ar diskriminering. Men det
ar diskriminering, och det dr barnen som diskrimineras.

Vid ett senare tillfille nar Christel Anderberg kommer upp i debatten
igen vill jag hora pa vilket sétt Christel Anderberg vill synliggdra de hér
barnen. Det ar tydligt att Christel Anderberg inte har ldst utredningsbe-
tankandet. Det betdnkandet handlar nimligen om barn som lever i homo-
sexuella familjer. Som jag sade tidigare i debatten var ingen av experter-
na i den utredningen forutom Ammi Helmadotter, som var positiv till
forslaget, expert pa just barn i homosexuella familjer.

Anf. 73 ANDERS YGEMAN (s):

Fru talman! Barnens bésta har diskuterats mycket frén denna talarstol.

Barnets bésta talade Alf Svensson om, och barnets bésta talade Chris-
tel Anderberg om. De flyr nu kammaren for att slippa debatten. Men 1at
oss tala om barnens basta. Lat oss tala om de tusentals barn som véxer
upp och lever med tva fordldrar av samma kon. Lét oss tala om de barnen
och deras situation — en situation dér en av dem som barnet uppfattar som
forélder inte kan gé pé fordldraméte och ta del av information om hur det
gar for barnet i skolan. Eller ockséa kan det vara en situation ddr den som
barnet uppfattar som forélder inte, om barnet skulle raka ut for en olycka,
kan fa ta del av patientinformation. Om den ena fordldern &r borta far
kanske den andra fordldern inte ens veta att barnet har forolyckats. Det
handlar ocksé om barn som saknar arvsritt.

Om Kristdemokraterna menar allvar med sitt tal om att homosexuella
ar lika bra fordldrar och menar allvar med sitt tal om barnets bésta, varfor
vill Kristdemokraterna dé inte ge de hér barnen rétten till sina foréldrar —
precis som géller for alla andra barn? Dér ar Kristdemokraterna oss sva-
ret skyldiga.

Att se till barnens bésta innebér att alla de barn som kommer till Sve-
rige ska fi mojlighet att f& de absolut bésta fordldrarna. Det &r vér skyl-
dighet som politiker att utforma lagar och regler sa att alla barn kan fa de
absolut basta forédldrarna.

Om Moderaterna och Kristdemokraterna menar allvar nér de sager att
homosexuella ar lika bra fordldrar som heterosexuella, varfér ska da
homosexuella inte fi provas for adoption? Om de ar lika bra forédldrar
som heterosexuella fordldrar innebdr det att det bland de homosexuella
faktiskt finns ménniskor som ar béttre fordldrar 4n andra heterosexuella.
Om de &r lika bra kommer det i bada grupperna att finnas de som é&r bra
fordldrar och de som ar déliga forildrar.

Skillnaden &r att Kristdemokraterna och Moderaterna vill forvagra
hélften av dem att provas som adoptivforéldrar, att provas om de &r bra
foraldrar. Kristdemokraterna tycker att deras egen partiledare Alf Svens-
son kan prévas som adoptivfordlder. De tycker ocksa att inbrottstjuven
kan provas som adoptivforéilder och att den som slar sina nuvarande barn
kan provas som adoptivfordlder, men inte den som lever i en samkdnad
relation. Den personen &r per definition utesluten fran att provas.

Varfor ska inte de barn som kommer till Sverige fa tillgang till de ab-
solut bista fordldrarna? Varfor ska inte de som har valt att leva med en
partner av samma kon provas pa samma villkor som alla andra om bar-



nens bésta verkligen ar det som star for 6gonen? Dir dr Kristdemokrater-
na och Moderaterna oss svaret skyldiga.

I detta anférande instimde Cinnika Beiming, Anders Bengtsson, Ma-
rianne Carlstrdm, Hillevi Larsson, Lars Lilja, Christina Nenes och Ca-
rina Ohlsson (alla s), Tanja Linderborg och Tasso Stafilidis (bdda v) samt
Helena Bargholtz (fp).

Anf. 74 LENNART NILSSON (s):

Fru talman! I det socialdemokratiska partiet, som jag tillhor, har vi
ritt att ha olika uppfattningar utan att vi for den skull inte blir respekte-
rade som goda socialdemokrater. Ibland funderar jag pa hur det skulle
vara med den saken hos Kristdemokraterna. Det heter ju att nér présten
svér ar det rétt. Ibland kan man fundera pa hur en kristdemokratisk riks-
dagsledamot med avvikande mening skulle bli betraktad av sin partile-
dare.

I morgon far vi sdkert i medierna lédsa att riksdagen har beslutat att ge
homosexuella rétt att adoptera barn. Jag har sett det pa text-TV, och det
har statt i tidningen. Det hor jag ocksé av folk pa gatan. Budskapet sprids
ju att riksdagen ska ge homosexuella ritt att f4 adoptera barn.

Jag dr mot att homosexuella ska fa adoptera barn. Jag &r mot att Alf
Svensson ska ha rétt att adoptera barn. Jag &r mot att Tasso Stafilidis ska
ha rétt att adoptera barn. Bekymret &r vl just att det i den allmédnna dis-
kussionen i medierna framstills som att riksdagen ska besluta att ge
ménniskor rétt att adoptera barn. S& dr inte fallet.

Jag édr for att man ska ha rétt att bli provad nér det géller att kunna
adoptera barn. Det &r lite skillnad jamfort med att man ska ha den rétten.

Jag skulle onska att jag i morgon — oavsett vilken uppfattning man
har — nir jag mdter Svensson pa torget eller pd gatan kan tala om for
Svensson att det inte alls handlar om att man ska ha rétt att adoptera barn.
I stéllet ska beslutet i Sveriges riksdag handla om att man ska ha rétt att
bli provad — det &r en vildig skillnad.

Om alla hjélptes at hér gick det kanske att minska lite av de fordomar
som sprids, inte minst av politiker i Sveriges riksdag.

Fru talman! Jag ville ha detta sagt eftersom det blir en diskussion fran
felaktiga utgangspunkter i den vardag som vi moter pa gator och torg.
Det handlar alltsd om att man ska ha ritt att bli provad, inte om att ha
rittighet att f adoptera barn.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betdnkandet.

I detta anférande instimde Anders Bengtsson, Marianne Carlstrom,
Hillevi Larsson, Lars Lilja, Christina Nenes, Goran Norlander, Carina
Ohlsson och Anders Ygeman (alla s), Tanja Linderborg och Tasso Stafi-
lidis (béda v) samt Helena Bargholtz (fp).

Anf. 75 ANNA KINBERG (m):

Fru talman! Kolleger! Ahérare! “Ett modernt samhille méste vara
Oppet och omsluta alla, oavsett det individuella valet av livsstil, sa linge
detta inte begrénsar ndgon annans ritt till frihet. Det ar inte politikens
uppgift att avgora vad som ir rétt samlevnadsform, hur barn ska tas om
hand, att definiera den bésta musiken eller den frimsta litteraturen.”
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Sa stir det i Moderaternas idéprogram, Pd troskeln till mdnsklighet-
ens bdsta tid, som antogs i Jonkoping 1 hostas. Jag instimmer fullstandigt
i det.

Mot den bakgrunden dr det bra att enigheten hir inne dr néstan total
nédr det giller nérstdendeadoptioner. I alla fall i ett avseende erkénner
man att homosexuella kan vara minst lika bra fordldrar som andra. Men
det &r ocksa trakigt och lite konstigt att vi inte &r lika Gverens om att
Oppenheten och réttvisan ska omfatta alla och alla barn.

Till skillnad frén majoriteten i min partigrupp tycker jag att alla barn,
oavsett var de dr gjorda och av vilka, ska ha ratt att komma till bra for-
dldrar och att provningen av vilka som &r bra fordldrar ska goras just
utifrdn individernas ldmplighet att bli bra foréldrar. Det 4r manga fak-
torer som avgdr om man kan bli en bra fordlder, men fordldrarnas kon
och deras orsak att tycka om varandra &r inte en av dem.

Om man verkligen menar allvar med att lagstiftningen ska utgd frén
barnets bésta kan man inte utesluta vissa vuxna som vill ge barn trygghet
fran att ens provas, for det dr vad det handlar om, pa grund av deras sex-
uella laggning. Férdomar ska inte styra lagstiftning.

Inga vuxna har rétt att bli forédldrar — flera har sagt det i debatten —
men alla barn har rétt att véxa upp i en trygg familj. Det finns ménga
varianter pa trygga familjer nufértiden. Gifta mammor och pappor med
bara egna barn &r bara en av de sorters familjer som finns. I dag &r det
minst lika vanligt att vixa upp med en mamma och en plastpappa, t.ex.,
och hans barn fran ett tidigare forhallande, eller med en mamma och
pappa som inte &r gifta. Det finns tiotusentals barn som bor med homo-
sexuella fordldrar redan i dag. Sa ser verkligheten ut.

Den som menar allvar med att vilja alla barns bésta kan inte blunda
for att barn i dag lever i méanga olika sorters familjer. Jag vill inte doma
ut dem som otrygga, eftersom trygghet inte kommer av hur familjen
hénger ihop rent réttsligt tekniskt utan av hur trygg och kérleksfull den
ar. Jag ser hellre en snéll plastmamma eller tva snélla pappor dn tva gifta
men karleksl6sa, eller kanske t.o.m. valdsamma, fordldrar av olika kon.

Man kan inte blunda for att ménga barn inte har ndgon familj alls. De
biologiska forédldrarna kanske dr doda. De &r kanske hemldsa eller prosti-
tuerade eller saknar av andra skél mdjlighet att ta hand om sina barn. Det
ar darfor det finns adoption dver huvud taget. Alternativet for de allra
flesta barn som adopteras &r inte att vdxa upp i en villa med stor tradgérd
och sina biologiska lyckligt gifta fordldrar, utan det kan vara att do pa
gatan. Adoption kan vara det barnets enda chans till ett béttre liv eller till
ett liv 6ver huvud taget.

Det dr inte alla hir inne som haller med om det. Kristdemokraten
Tuve Skanberg, m.fl., menar t.ex. i en motion att adoption enligt rege-
ringens forslag inte ens skulle vara till barnets basta om bada de biolo-
giska fordldrarna var doda. Det tycker jag dr en cynisk instéllning. Dessa
motiondrers instéillning verkar vara att barnet hellre far do pa gatan &n
vixa upp hos tva kirleksfulla homosexuella fordldrar. Det tycker jag ar
hemskt trakigt. Det mé vara deras tolkning av vad som ar barnets bista,
men det dr definitivt inte min.

Det har av mer nyanserade debattorer pastatts att homosexuella for-
dldrar visserligen kan vara trygga och bra och att det kan vara bra for ett
barn att komma till en sddan familj, men man ska inte tillaita adoption



fran andra lander. De barnen har redan svikits av sina fordldrar och
kanske levt i krig och fattigdom, och vi vill inte utséitta dem for ytterli-
gare pafrestningar.

Det argumentet skulle jag ta pé allra storsta allvar om det hade ndgon
grund i forskning eller verklighet, men det har det ju inte.

I den forskning som framforts och refererats under denna langa och
omfattande debatt syns det att det inte finns storre risker med att vixa
upp i homosexuella familjer 4n med att véxa upp i heterosexuella famil-
jer. Det &r inte storre risk for att man blir retad i skolan eller far problem
med identitetsutveckling eller konsroller. Det finns inte ens nagon dkad
risk for egen homosexualitet, for dem som nu tycker att det skulle vara
problematiskt. Det dr inte farligare och konstigare att ha tvA mammor &n
att ha fordldrar som &r politiker, invandrare, religiésa eller har andra
egenskaper som det finns folk som retar sig pd. Det vore i alla fall mig
fraimmande att utesluta alla som man skulle kunna reta sig pa frén att bli
fordldrar om de kan ge barn en trygg och stabil uppvéxt.

Viss forskning har visat — det har refererats i denna debatt — att inter-
nationellt adopterade barn dr Gverrepresenterade nir det géller psykiska
storningar. Pa vissa orter ar de dverrepresenterade pa t.ex. ungdomspsyk.
Men den forskningen har ju ingenting alls med fordldrarnas laggning att
gora. Den ar t.o.m. gjord pa barn i heterosexuella familjer. Jag tror inte
att det dr de fordldrarnas fel om barnen far problem under sin uppvéxt.

I t.ex. Frank Lindblads forskning kunde man se att det fanns tecken
pa att barn frin Colombia vars mammor knarkade under graviditeten
kunde 16pa lite storre risk att fi egna missbruksproblem nér de vixte upp.
Men jag tror, utan att sjdlv vara forskare, att det mer har att géra med att
mamman knarkade nér hon hade barn i magen &n vilka sexuella preferen-
ser hon hade.

Forskningen visar alltsa tecken pd att adoptivbarn har ett stort —
kanske extra stort — behov av en trygg uppvixtmiljo. Men den visar inte
pa nagot sitt att tvA mammor eller tva pappor inte skulle kunna ge dem
den miljon. Darfor ar det bra och viktigt att det stélls mycket storre krav
pa adoptivfordldrar &n pé biologiska fordldrar. Svarast av allt ar att fa
adoptera utomlands. Men det ar helt irrelevant att utesluta vissa par och
inte ens prova dem mot kraven pé grund av vad de gor i séngen.

Man kan tycka att homosexuella dr avvikande eller konstiga eller att
det ar lite konstigt med barn som har tvd mammor eller tva pappor. Det
ar det manga som gor, dven om det nufortiden &r allt farre, vilket gldder
mig. Men lagstiftning ska utgd fran alla barns bista — inte frdn vuxnas
fordomar. Darfor ser jag fram emot att ingd i en majoritet till forman for
alla barns bésta — inte bara nagra.

I detta anforande instimde Margareta Cederfelt (m), Hillevi Larsson
och Carina Ohlsson (bada s), Tasso Stafilidis (v) samt Helena Bargholtz

(fp).

Anf. 76 YVONNE OSCARSSON (v):

Fru talman! For mig &r det beslut vi ska fatta senare i dag ett av de
allra svaraste beslut jag kommer att vara med och fatta under denna
mandatperiod. Det har heller inte varit l4tt for mig, maste jag erkénna, att
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besluta mig for om jag 6ver huvud taget skulle delta i denna debatt. Efter
ménga dverviganden bestimde jag att jag skulle gora det.

Vinsterpartiets syn i dessa fragor har tydligt redovisats av bade Tanja
Linderborg och Tasso Stafilidis. Jag har en annan syn nédr det géller de
internationella adoptionerna.

Jag tdnker inte ga in s& mycket pa hur jag har kommit fram till mitt
stdllningstagande, utan jag kan héanvisa till de remissinstanser som yttrat
sig utifran barnens sitt att se det. Framfor allt vill jag lyfta fram Marga-
reta Walchs skrivning i kommittébetdnkandet. Hon ar legitimerad psyko-
log och psykoterapeut. Jag instdimmer i hennes sitt att se pa fragan.

I morse var K.G. Bergstrom med i nyheterna och berittade lite grann
om den hér debatten och hur vi skulle rdsta. Jag tycker att den hér debat-
ten har behandlats pé ett vildigt speciellt sitt. I vart parti, Vansterpartiet,
ar det inget konstigt att vi i olika frdgor tycker olika, och vi tillats att
rosta utifrén var egen Overtygelse. S& dr det ocksé i den hér fragan. Nar
det géller den delen ar det alltsa inget som ar annorlunda i den hér rost-
ningen 4n i andra.

Nir det géller barns bésta, som s manga har pratat om hér, &r jag helt
Overtygad om att alla sétter barnens bésta och barnen i fokus utifran sina
egna erfarenheter. Det gor vi utifran de erfarenheter, den kunskap, den
ménniskosyn och den samhillssyn som vi har, och vi gor detta utifrdn
vart allra basta forstdnd. Jag gor det utifran mitt allra bista forstand.
Eftersom jag vet att det finns ménniskor som &r duktigare pa barns allra
bista &n vad jag ar har jag valt att lyssna pé dem.

Mainniskor som har mycket kunskap och lang erfarenhet av barn i
allmédnhet och adopterade barn i synnerhet har kommit fram till att det,
nér det géller internationellt adopterade barn, ar for tidigt med det hir
beslutet. Jag har lyssnat och valt att tro att de vet béttre dn jag vad de
pratar om.

Jag hade trott att debatten skulle foras pa en hogre niva. Tyvarr blev
det inte sa. Jag tycker att det &r trist nir debattorer lagger pa mig, som jag
uppfattar det, asikter som jag inte har. Jag vill bli respekterad for att jag,
efter mycket svara stunder, i mitt hjdrta har kommit fram till mitt stéll-
ningstagande — jag har lyssnat pad vad andra ménniskor tycker och ténker.
Jag tycker att detta &r trist.

Jag tror att ménga av oss, framfor allt i de olika politiska partierna,
skulle mé bra av att dgna lite tid at att diskutera respekt, 6dmjukhet, ytt-
randefrihet och demokrati. Vad har vi for syn pé de hér fragorna?

Jag maste erkénna att jag for forsta gdngen 1 mitt liv har fétt erfaren-
het av hur det kdnns att bli bem6tt med harda roster, harda ord, ironi,
sarkasmer, miner, huvudskakningar, gester, tiganden och osynliggdran-
den — alla hérskartekniker som finns. Detta har jag fatt vara med om
inom partiet och utom partiet. Jag ser att det behovs prat om hur vi be-
handlar varandra.

For mig har detta varit en erfarenhet, och jag hoppas att andra ocksa
har lart sig saker. Jag hoppas att jag i framtiden kommer att ha modet att
sdga vad jag tycker och véga std for vad jag sédger, att jag kommer att ha
styrka att gora det. Jag kan i dag inte siga att jag kommer att gora det,
men jag hoppas, for jag tycker att det ska vara sa.



Anf. 77 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Jag har full respekt for Yvonne Oscarsson. Yvonne
Oscarsson har varit en person som jag har tyckt vildigt bra om sedan vi
mottes har i riksdagen.

Men det intressanta dr att den héir fragan just handlar om det som
Yvonne Oscarsson talar om i sitt anforande, ndmligen respekt. Jag har en
konkret fraga, eftersom Yvonne Oscarsson inte har samma uppfattning
som jag ndr det giller internationella adoptioner. Det ar ju fritt for
Yvonne Oscarsson att tycka pa det sétt som hon goér, men jag undrar hur
Yvonne Oscarsson ser pa de internationellt adopterade barn som i dag
finns 1 Sverige och lever med sina tvd homosexuella fordldrar. Pa vilket
sdtt vill Yvonne Oscarsson synliggora de héir barnen, och pé vilket sitt
vill Yvonne Oscarsson ge de hédr barnen samma sociala skydd, samma
rittsliga och juridiska skydd och samma trygghet som andra internation-
ellt adopterade barn har?

Det tycker jag ar en vildigt intressant frdga som jag gérna skulle vilja
ha svar p4, for det ar egentligen det sakliga som jag och Yvonne &r oense
om. Nér det giller respekten och allt det dar bygger ju var grundvérde-
ring pé det.

Anf. 78 YVONNE OSCARSSON (v) replik:

Fru talman! Jag har inte fatt den hér fragan tidigare av Tasso. Darfor
har jag inte tdnkt s mycket pa detta. Men det &r riktigt att det naturligtvis
dr en grupp som ar osynliggjord.

Naér det giller den gruppen maéste jag vél erkdnna att det finns brister i
mitt stdllningstagande. Sa &r det ju ibland. Det finns brister i andra beslut
for andra grupperingar. Det hér dr vél en sddan grupp som med mitt
stillningstagande hamnar lite pd sidan, och det ir jag jétteledsen over.
Men jag hade 6nskat att Tasso och jag hade kunnat ta upp det hir mycket
tidigare och att det inte kom nu.

Jag glomde, fru talman, att yrka bifall till motionen L19 som kommer
fran nagra socialdemokratiska ledamoéter.

Anf. 79 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Jag vill borja med att tillsammans med flera andra har i
salen instimma i min partikamrat Ulf Nilssons anforande. Pa grund av ett
tekniskt misstag framgick inte detta tidigare, men jag vill att det ska
komma med i protokollet.

Fru talman! Intoleransen och trdngsyntheten har méanga skepnader.
Detta kan visa sig i allt fran forflugna kommentarer i hemmet till skri-
nande folkmassor pé stadens gator, men den farligaste formen dr dnda
den instdllsamma och synbart vélvilliga, ndr ett sken av omtanke och
vilvilja anvinds for att dolja en ambition att hindra, stoppa, kontrollera
och likrikta.

De virderingar som vi har i samhillet dr inte av naturen givna. De
formas aktivt och fordndras 6ver aren. Homosexualitet har i olika kul-
turer virderats pa véldigt olika sétt. Under vissa tider har det setts som ett
ideal och under andra har det motts av djupt forakt. For oss politiker
medfor detta ett delikat problem. Var roll &r bade att avldsa samhéllets
asikter och att forsoka lotsa dem i rétt riktning.
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Fru talman! Jag har talat med manga ur den yngre generationen om
homosexuellas mojligheter att ans6ka om adoption. De flesta av ungdo-
marna kan inte forsta vad det stora problemet skulle vara. Jag vill gérna
lasa upp delar av ett mejl som jag fick fran en 16-4rig flicka. Den héir
flickan skriver sd hér: Jag vet inte om ni har fatt mycket mejl frdn ung-
domar, men jag tycker att det dr viktigt att min aldersgrupp gor sig hord
infor detta beslut. Det &r viktigt att ni vet hur man ténker om homosexu-
ella bland ungdomar i dag. Jag kan helt klart sdga att detta blir mer och
mer accepterat. Nar man ser ett homosexuellt par reagerar man inte spe-
ciellt mycket. Jag vet de ungdomar som har haft en mamma som ér les-
bisk, och det &r inte ndgon som har tyckt att det har varit nagot konstigt,
utan man har snarare tyckt att det har varit coolt. Jag ér positiv infor att
homosexuella ska fa adoptera barn, och jag vet att det &r jattemanga
andra ungdomar som tycker s& ocksa. Samhéllet fordndras.

Den hir kloka flickan skriver vidare s hér:

Manga anser att de homosexuella dr en utsatt grupp i samhéllet och
att det adopterade barnet skulle f4 dubbelt utanforskap. Men, som sagt,
homosexualiteten blir mer och mer accepterad och dessutom: Vilka
skulle battre dn homosexuella kunna forstd barnet nér de sjélva har be-
funnit sig 1 utanforskap sé lange? De skulle ju forsta hur barnet kinde.

Jag tror inte att barnen skulle bli retade i skolan i och med att jag vet
hur det har varit under mina nio skolar. P4 min skola ar det en tjej som
sjilv sagt att hon &r lesbisk, och det 4r inte ndgon som reagerar péd det.
Jag tror ocksé att det &r manga som nagon géng i livet funderar pad om de
kanske &r homosexuella sjdlva. Det &r de vuxna som har en massa for-
domar och sédger att barnen inte far det bra om de lever i ett homosexuellt
forhallande och att de skulle bli mobbade i skolan. Men hur mycket vet
egentligen vuxna om barn? Det dr de vuxna som gor fel, skriver den hér
kloka flickan.

Sé dr det sdkert. Om det finns trevliga ménniskor som vill adoptera
barn och barn som behéver adopteras bort borde saken vara klar, tycker
ungdomarna. De har ju helt rétt i sak. Jag tror att vi nu har en mycket bra
mojlighet att samtidigt anpassa oss efter samhéllets naturliga utveckling
och ytterligare styra den at ratt hall.

Ar de fordomar som drojer sig kvar i samhillet ett bra skil att neka
homosexuella lika réttigheter? Lat oss se vad detta resonemang skulle
leda till i forlingningen. De homosexuella dr knappast den enda grupp
som drabbas av féordomar. Méanniskor har fordomar mot alla typer av
personer som inte dr som de sjélva. Infodda svenskar har fordomar mot
invandrare. Skaningar kan ha fordomar mot norrlénningar. Verkstadsar-
betare kan ha fordomar mot tjdnstemén och vice versa.

Fru talman! Att vara homosexuell &r inte fel eller konstigt. Homosex-
ualitet &r inte en avvikande livsstil. Det ar inte onaturligt. Det 4r en egen-
skap precis som att vara brundgd eller musikalisk. Att inte acceptera
detta dr precis samma sak som att inte acceptera en dialekt eller en hud-
farg. Framfor allt 4r det en egenskap som inte har nagot att géra med
formagan att vara en bra fordlder. Det dr egenskaper som &r helt frikopp-
lade fran varandra.

Ett av de vanligaste argumenten mot homosexuellas adoptionsrétt &r
att det skulle vara skadligt for barnen. Detta, fru talman, dr obegripligt
for mig. Att adoptera bort sitt barn dr inget som gors for ndjes skull. Den



fordlder som véljer att avsta frén att se sitt barn véxa upp har inget alter-
nativ. Dessa barn tillhor de mest utsatta ménniskorna i vérlden. Deras
framtid ser extremt mork ut. Hur kan ndgon hdvda att det kunde vara
battre for dem att stanna i en fortvivlad situation &n att fa komma till en
kérleksfull familj, som &r kontrollerad och godkénd efter strikta regler i
ett land fyllt av resurser och framtidsmojligheter?

Varje géng vi nekar homosexuella att ens provas som adoptivforald-
rar lyckas vi pd en och samma gang kridnka vdra medmaénniskor, for-
stirka samhaillsfarliga fordomar och berdva ett behdvande barn en chans
till en béttre framtid i en kérleksfull familj.

Fru talman! I en omvérld dér intoleransen och trangsyntheten far ett
allt storre spelrum anser jag att vi i Sverige ska visa vigen genom att sl
vakt om alla ménniskors lika virde. Lat oss fatta rétt beslut. Lat oss till-
lata homosexuella att provas for adoption.

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslaget i utskottets betdnkande.

I detta anforande instimde Karl-Goran Bidrsmark och Ulf Nilsson
(bada fp), Hillevi Larsson (s), Tanja Linderborg och Tasso Stafilidis
(bada v) samt Yvonne Ruwaida (mp).

Anf. 80 YVONNE RUWAIDA (mp):

Fru talman! Kolleger och &horare! Detta dr en vildigt stor dag for
mig. Antligen beslutar vi om denna proposition. Det tycker jag verkligen
var pé tiden.

Jag kommer ihdg nir jag kom in i riksdagen 1994. Det &r snart atta ar
sedan. D4 var detta en av de fragor som jag jobbade med. P4 den tiden
mérkte jag att det fanns lite kunskap hér i kammaren och dven i lagut-
skottet som jag satt i och som hade hand om dessa fragor.

Det fanns inte s& mycket kunskap om att det faktiskt finns homosexu-
ella familjer, att det finns barn som lever tillsammans med sina homo-
sexuella fordldrar. Den kunskapen var liten i kammaren savil som ute i
samhdllet. Det ar fortfarande sa att kunskapen inte &r sdrskilt stor ute i
samhdllet, men den har blivit mycket storre hér i kammaren bland oss
politiker.

Jag motte dven pa den tiden fordomar. Det var fordomar som skrim-
de mig. Jag kommer ihdg ett moéte dar vi tog upp att det faktiskt finns
homosexuella familjer. Da var det en person pa det mdtet som reagerade
med att siga usch, fy, vad ackligt. Jag undrar om det dr denna typ av
reaktioner, asikter och okunskap som utgdr grunden for att séga sig sta
for barnens bista.

Det har varit en véldigt lang diskussion och debatt hér i dag. Jag sto-
der alla de inldgg som hitintills har hallits till stod for propositionen. Det
har varit manga bra inldgg.

Debatten har handlat véldigt mycket om huruvida de som stéder pro-
positionen stoder barnets bésta. Jag kanner sjdlv flera barn som lever
med homosexuella familjer som jag kdnner personligen. Tva killar som
har en homosexuell pappa och som lever tillsammans med pappan och
hans blivande partner ibland — de ska ingd partnerskap i sommar — har
jag foljt i sex ars tid. Den dldste pojken ska ta studenten nu.

Varken dessa pojkar eller ndgra andra som jag har traffat tycker att
det &r konstigt att ha homosexuella foréldrar, vare sig man har en egen
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biologisk fordlder som dr homosexuell eller om man lever med tva ho-
mosexuella fordldrar som dem som jag kdnner sjdlv. Daremot tycker de
att det ar fel att lagstiftningen som den har sett ut hitintills séger att for-
dldrarna inte betraktas som bra fordldrar. Det ar det lagstiftningen séger.
Lagstiftningen, som den ser ut i dag, sdger ju att homosexuella inte ar
fullgoda foréldrar. Det blir en diskriminering av dessa barn.

Darfor innebar detta lagforslag en forbéttring av dessa barns situation.
Det gor att de inte langre diskrimineras. Det dr en signal som lagstift-
ningen ger. Bade debatten kring lagen och lagen i sig ser till att allmén-
heten far en storre kunskap om att det i vart samhille finns manga barn
som lever med homosexuella forédldrar. Dessa barns situation blir béttre.

Foréldraskap ar ett véldigt kénsligt &mne. Hur man &r som foradlder dr
en kinslig frdga. Jag brukar séga att det inte finns négra perfekta forald-
rar. Det finns det inte, men tyvérr finns det en hel del fordldrar i vart
samhille som faktiskt inte tar sitt ansvar som fordldrar. Det finns mam-
mor och pappor som inte dr nirvarande i sina barns liv. Det finns mam-
mor och pappor som blir alkoholister eller narkomaner och som pa sa sétt
inte kan ge den trygghet och den kérlek som alla barn fortjanar.

Detta ar vildigt svara fragor och fragor som faktiskt ndstan aldrig
diskuteras hér i kammaren, enligt min mening. Daremot har vi diskuterat
homosexuella fordldrar vildigt mycket. Att vara homosexuell gor dig
inte till en délig forédlder. Det ar din egenskap att kunna ge kérlek, att
kunna ge trygghet, att kunna ge regler, att kunna ge ett socialt nétverk till
dina barn, att alltid finnas till hands och prata med dina barn som &r av-
gbrande for om man dr en bra forédlder eller inte. Det har ingenting att
gbra med om man élskar en person av samma kon eller av ett annat kon.
Anda har vi diskuterat den frigan s otroligt mycket hir i kammaren.
Men den andra fragan, vad vi gor med alla de fordldrar som faktiskt inte
tar sitt ansvar — ibland behover de hjélp av samhillet, men ibland véljer
de sjélva t.ex. att vara franvarande — diskuterar vi inte lika mycket. Jag
tycker att det dr en véldigt viktig podng.

Jag ar valdigt glad att vi i dag fattar beslut om den hér propositionen.
Lagen kommer att ge en signal om att alla barn ska behandlas lika och
ocksa en signal om att homosexuella foréldrar enligt lagen inte behandlas
som om de inte duger som fordldrar. Det ar en véldigt viktig signal. Och
det handlar inte om att ge homosexuella réttigheter. Det dr utifrdn barnets
perspektiv som detta dr det enda rétta. Men det dr ocksa det enda rétta om
vi tittar pd vad som i grunden gor en fordlder till en bra fordlder. Det
handlar om personens mojligheter att vara en bra fordlder, och det har
ingenting med sexuell 1dggning att gora.

Sedan vill jag bara ytterligare en gang instimma i reservationen som
ror assisterad befruktning. Vi sitter ju inte fran Miljopartiets sida i lagut-
skottet under denna mandatperiod, vilket beror pa att vi &r farre ledamo-
ter 4n vi var forra mandatperioden. Men vi yrkar liksom Vansterpartiet
bifall till denna reservation.

I detta anforande instimde Hillevi Larsson (s) och Tasso Stafilidis

V).



Anf. 81 MARGARETA ISRAELSSON (s):

Fru talman! I likhet med Marianne Carlstrdm vill jag gérna fromt
hoppas att det som forenar oss alla som deltar i dagens debatt, och jag
tycker mig ha hort det, ar ett djupt engagemang for barn och en vilja att
fatta beslut for barnets béasta.

Tillsammans med Susanne Eberstein har Torgny Danielsson, jag sjélv
och ytterligare sju socialdemokrater skrivit en motion om dagens &drende.
Vi har ingenting att invinda mot att regeringen och riksdagen vill 6ppna
mojligheterna for nédrstdendeadoption och adoption av barn i Sverige. Vi
anser tviartom att det dr viktigt att i detta avseende bejaka registrerade
partner som fordldrar. Mojligheterna till narstdendeadoption kan ocksé
oka tryggheten for barn i homosexuella familjer. Darmed ar en lagfor-
dndring i barnets intresse.

Diaremot kénner vi en oro infor de internationella adoptionerna. Det
dr inte mer 4n fem &r sedan riksdagen diskuterade och beslutade om
tilltrade till 1993 ars Haagkonvention. I den debatten sade dé&varande
ordforanden i NIA, Statens nimnd for internationella adoptioner, Su-
sanne Eberstein foljande:

”Vi glommer létt bort den tragedi som alltid finns i bakgrunden till en
internationell adoption. En kvinna maste — kanske under stor vanda —
lamna bort sitt barn for att det ska f4 en framtid i ett fjdrran land. Hon
tvingas till detta av fattigdom, av risken for social fordomelse eller for att
arbetsgivaren annars kommer att kdra bort henne frén hennes arbete. Hon
hoppas pé goda forhallanden for barnet — en trygg uppvaxt.”

Detta dr vart ansvar och véar uppgift. Sverige har av tradition, men
framst av djupt engagemang, alltid stillt sig i spetsen for arbetet for barns
ritt. Ett annat skdl &r vara internationella ataganden, frimst i form av
Haagkonventionen om skydd av barn och samarbete vid internationella
adoptioner. Den tillkom 1993 och ratificerades av Sverige 1997. Kon-
ventionen ska stérka barnets rittsskydd vid internationella adoptioner och
ar en konkretisering av FN:s barnkonvention nér det géller adoptioner.
Sverige har varit starkt drivande for att fa till stind en internationell
rattsordning och ddrmed minska riskerna for bl.a. handel med barn.

”Oroande tecken i form av handel med barn i form av 6ppen eller for-
tackt form rapporteras dock fran vissa linder bl.a. i form av Sppna krav
pa bistandsinsatser frdn adoptionsorganisationerna. I vissa ldnder stélls
krav pa erséttningar i form av donationer och bistédnd for att adoptionsor-
ganisationerna skall fa verka.”

Sa stér det i direktiven till den utredning om vissa fradgor med anknyt-
ning till internationella adoptioner som regeringen beslutade tillsétta
forra aret. Det &r bra att den har kommit till stand, och vi dr 6vertygade
om att Annika Nilsson kommer att gora ett bra arbete som utredare. Vi
anser dock att utredningens forslag borde ha kommit fore regeringens
proposition. Utredningen har ndmligen fatt i uppdrag att préva hur da-
gens utveckling stimmer med Haagkonventionen och vad Sverige kan
gora i olika sammanhang for att minska riskerna for barnhandel. Det ar
bra men borde ha varit den inledande atgirden.

Barn som adopteras av registrerade partner kommer att stillas utanfor
det skydd som Haagkonventionen ger. Sverige skulle genom det hir
lagforslaget vara berett att vid dessa adoptioner ga vid sidan om denna
konvention. Sverige maste ocksd forméa ursprungslandet att genomfora
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adoptioner vid sidan om konventionen. Det skickar enligt vr mening
miérkliga signaler till de 40 lander som redan ratificerat konventionen och
till dem som nu forbereder en ratificering: Konventionen ar inte s viktig.
Man kan stélla sig vid sidan om nir andra intressen tar over.

Regeringen foresldr inte ndgon erséttning for det bortfallande rétts-
skyddet i form av bilaterala avtal, motsvarande Haagkonventionen, med
ursprungsldnder. Konsekvensen av det blir att vuxna ges nya rattigheter
pa bekostnad av ett urholkat réttsskydd for redan utsatta barn.

Vi kdnner en oro for att Sverige nu slar in pa en vig dér vi skiljer pa
barn och barn. Medan barn som adopteras av ensamstaende eller gifta par
kommer att omfattas av det internationella trygghetssystem som Haag-
konventionen innebér star de barn som adopteras av homosexuella par
utanfor denna trygghet. Det kan knappast vara i dverensstimmelse med
Sveriges djupt kéinda engagemang for att stirka barnets rétt.

Vi finner det méarkligt att utskottet i sitt betdnkande avfardar var oro
och véra invindningar med en formulering som lyder: “Enligt Haagkon-
ventionen finns inte heller ndgra formella hinder fér medlemsstaterna att
infora bestimmelser som ger registrerade partner mojlighet att adoptera
barn.” Vi har aldrig avsett att peka pa nagra formella hinder. Vi vill tvdr-
tom lyfta fram var oro for att alla barn inte far samma skydd. Det ar ju
handeln med barn som &r det stora hotet. Detta dr tydligen en oro som
regeringen ocksa kdnner eftersom man tillsatt en utredning i fragan. Men
denna borde, som sagt, ha redovisat sitt forslag innan vi tar ett beslut hér.

Fru talman! Vi har efter noggrann prévning funnit det vil motiverat
att bifalla regeringens proposition i den del som ror nirstdendeadoption
och adoption av barn i Sverige. Daremot kan vi inte bifalla propositionen
nér det géller mdjligheten att adoptera barn fran andra linder. Av den
anledningen yrkar jag bifall till motion L19.

I detta anforande instimde Carina Adolfsson Elgestam, Torgny Dani-
elsson, Susanne Eberstein och Anne Ludvigsson (alla s) samt Lennart
Kollmats (fp).

Anf. 82 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Jag forsokte lyssna véldigt noga pad Margareta Israelssons
anforande. Det jag har hort och som forvanar mig &r att Margareta Isra-
elsson ging pa ging tar upp frigan om handel med barn. Ar det vad vi
diskuterar i dag? Ar det detta beslutet handlar om? Jag har inte forstatt
varfor Margareta Israelsson lyfter fram handeln med barn i dagens de-
batt. Det skulle jag vilja att Margareta Israelsson utvecklar.

Margareta Israelsson tar ocksd upp att utgdngspunkten nér man skrev
motionen var en trygg uppvéxt for barnen. Sedan citerade hon ett utta-
lande som den davarande ordforanden i NIA, Susanne Eberstein, gjorde.

Det ar klart, fru talman, att det finns ménga olika orsaker till att barn
behover nya fordldrar. En av de orsakerna dr den som Susanne Eberstein
uttalade som ordforande i NIA, men det finns méanga fler.

Sa till min fraga till Margareta Israclsson. Hon tar upp att det skiljer
och kommer att skilja mellan barn och barn. Margareta Israelsson, vad
gor lagstiftningen i dag? Skiljer inte lagstiftningen i dag pa barn och
barn? Det dr ndmligen just det den gor. Jag skulle vilja hora vad Marga-
reta Israelsson har for synpunkt pé situationen for de internationellt adop-



terade barn som existerar i dag och som lever med homosexuella foréld-
rar. Det ar skillnad pa barn och barn. De internationellt adopterade bar-
nen har inte samma juridiska rétt och skydd som andra barn. Vad ér
Margareta Israelsson beredd att gora for de barnen?

Anf. 83 MARGARETA ISRAELSSON (s) replik:

Fru talman! Jag rdknade till tva frdgor och en kommentar. Léat oss
borja med fragan om handel. Hela den fragan kommer ur det faktum att
vi har en konvention som ska skydda och reglera hur vi skéter adoption-
er. Det ar vildigt betydelsefullt for oss, och det var mycket svart att fa
fram konventionen om att kunna reglera och se till att vi har sékerhet for
hur ett barn &verfors fran ett land till ett annat.

Da séger Tasso Stafilidis: Vad har detta att géra med dagens debatt?
Det ar klart att om Sverige gar in och sdger att det har avtalet ska vi ha,
det ar vildigt betydelsefullt, och sedan séger att vi nu vill 6ppna for ad-
option for homosexuella, tycker vi att vi ska se till att de barnen har
samma skydd. D& borde en riktig vdg ha varit att borja med att 6ppna
konventionen, att forhandla fram en 16sning sé att alla barn har samma
skydd.

Jag hoppas, jag var tidigare dvertygad men jag far dndra mig och séga
att jag hoppas att vi har samma Overtygelse om att det &r en viktig fraga
att ha samma trygghet for alla barn som &r foremal for internationella
adoptioner.

Sedan kommenterade Tasso Stafilidis mitt citat vad géllde barn som
adopteras. Det finns manga som tycker att hela frigan om adoptioner ar
obehaglig, att vi ska adoptera barn frén andra linder, att vi ska komma
som négra imperialister och séga: Hér har vi det sa bra, skicka hit de sma
fattiglapparna sé ska vi ta hand om dem for vi &r sa bra pa det. Det ir ju
en stor politisk fréga internationellt.

Jag tycker att man faktiskt med viss 6dmjukhet, Tasso Stafilidis, kan
se pa de médnniskor som bor i dessa lander som i sin fortvivlan far ldmna
sitt barn ifran sig. Jag tror att vi alla hér inne kan kénna vilken vdnda som
ligger i det.

Anf. 84 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Jag ska bara stilla en fraga till Margareta Israelsson, s
att hon hinner svara pa den, eftersom den var viktigast.

Det idr inte sé att vare sig lagutskottet eller regeringen pa négot sétt
har stillt sig bakom det som Margareta Israelsson forsdker antyda, nim-
ligen att det skulle vara okej att 6ppna for handel med barn. Absolut inte.
Majoriteten hér i riksdagen, fem partier, Margareta Israelssons eget parti,
star bakom ett lagforslag som &r valdigt tydligt pa den punkten.

Aterigen till min frdga: Hur tinker Margareta Israelsson och hennes
company 16sa problemet med de barn som redan existerar i dag, som
redan lever med homosexuella fordldrar och som dr internationellt adop-
terade? Hur ska hon ordna de réttsliga forhallandena for dem?

Jag har ingen annan uppfattning 4n Margareta Israclsson vad giller
frigan om vér syn pa internationella adoptioner. Sjélvklart ska vi ha en
instéllning till internationella adoptioner som é&r full av forstaelse, respekt
osv. Det &r inte heller ndgonting som det hér forslaget har foréndrat.
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Sverige har och kommer att ha samma respektfulla instéllning till inter-
nationella adoptioner. Det sker ingen dndring genom forslaget.

Svara pd min fraga! Det var bara en frAga som Margareta Israelsson
fick och den géllde de barn som existerar i dag.

Anf. 85 MARGARETA ISRAELSSON (s) replik:

Fru talman! Det &r inte just de hir barnens situation som dagens for-
slag reglerar heller. De &r ju redan adopterade. Vi ska inte fatta ett beslut
om att de ska adopteras en gang till, eller hur? Sjdlvfallet maste vi hitta
en metod for att se till att adoptionen av barn som lever i Sverige med
fordldrar som de adopterats av kan accepteras. Det ligger vdl inom de
forslag som fortsatt ska utvecklas.

Men det jag tycker &r viktigt i det hir sammanhanget ar att omigen
peka pé att det inte dr en 16sning att Oppna for adoptioner utanfor kon-
ventioner. Det dr da vi 16per risk att inte vara sékra pa att vi far en bra
reglering av internationella adoptioner. Det far aldrig finnas ndgon miss-
tanke om att det inte gar alldeles ratt till.

Jag kan dela Tasso Stafilidis kénsla av att det inte ska vara sa att barn
som kommer hit ska kénna sig otrygga pa nagot sétt. Far jag stanna i den
hér relationen? Hur ska min situation bli? Men de fall som vi har sett har
ocksa accepterats 1 svensk lagstiftning, man har accepterat den adoption-
en.

Anf. 86 STEN TOLGFORS (m):

Fru talman! Det dr tre oroande principgenombrott i dagens betin-
kande. For det forsta sitts vuxnas rétt fore barns bésta i adoptionsfragor,
trots att barns bésta enligt FN:s barnkonvention ska vara styrande da det
giller alla frdgor om internationella adoptioner. Man kan inte bara sjéalv
tycka att man har tillgodosett ett barnperspektiv. Det dr ndmligen andra
som har ténkt pd hur man ska gora det och vilka krav som ska stéllas.

Den svenska barnkommittén menar att “en onskvird metod for be-
domning av vad som &r barnets bdsta dr att kombinera vetenskap och
beprovad erfarenhet med att lata barn sjdlva komma till tals”. Det ar
precis detta som varken utredningen, Kommittén om barn i homosexuella
familjer, regeringen eller lagutskottet har gjort. Alltsd gar det inte att
stilla sig i riksdagens talarstol och siga att man kinner att vi visst har ett
barnperspektiv pd frdgan. Nar Sverige skulle implementera FN:s barn-
konvention tittade vi pa hur det skulle ga till, och de kraven har inte till-
godosetts.

For det andra oroar det mig att manga adopterade kdnner, har jag for-
statt, att en grupps intressen overordnas en annan grupps intressen. Ris-
ken ar att detta blir prejudicerande. Om det nu ar okej att kdra 6ver adop-
terade for en annan grupps intressen, varfor ar det inte nésta gang okej att
kora over homosexuella till formén for ndgon annan grupp? Jag vill inte
ha den typen av politik.

Jag vill heller inte att barn anvidnds som verktyg for att forandra atti-
tyder i samhallet. Det &r en uppgift for oss vuxna, och den &r viktig.

Manga adopterade beréttar om hur de sjélva har fullt nog med att faj-
tas for sin egen situation och for forstaelse for den. Det mérks inte minst i
riksdagen i dag. Man vill inte och ska inte behdva ta fajten at andra.



For det tredje kors forskares och barnexperters uppfattning over av
politiska skil. Det riskerar ocksé att fa en oroande och prejudicerande
effekt.

Regeringens linje om adoptioner #r full av motséttningar. A ena sidan
sdgs registrerade partner vara i alla avseenden lika goda fordldrar som
gifta par. A andra sidan vill regeringen att adoptivbarn varaktigt ska
garanteras manliga och kvinnliga forebilder utanfér den egna familjen.
Vad ir detta om inte ett erkdnnande, ett understrykande av att regeringen
inte tror att alla delar av fordldraskapet tillgodoses inom ramen for det
registrerade partnerskapet? Marianne Carlstrom sade till TT att for hen-
nes del tyckte hon att det var ett hogst rimligt krav. Varfor framférde hon
inte det kravet i utredningen? Det &r ndgot som regeringen har lagt till
dérefter. Kravet pd manliga och kvinnliga forebilder dr ett erkdnnande av
att det &r en myt fran regeringens sida att det dr frdga om ett exakt lika-
dant forédldraskap, dvs. kon och sexualitet kan visst ha betydelse for barns
identitetsbildning.

En annan motsdttning &r att regeringen avférdar risken for att givar-
landerna ska reagera men sdger samtidigt att man ska lata utreda effek-
terna av den egna propositionen omedelbart efter det att den har genom-
forts. Det &r sa dags da.

Alla adoptionsfragor maste avgdras med utgangspunkt i adoptivbar-
nens speciella behov och ingenting annat. Barns bista kan bedomas bara
pa en kunskapsgrund. Nar det saknas kunskap ar det inte mojligt att av-
gbra om internationell adoption for registrerade partner &r till barnens
bista eller inte. Forsiktighetsprincipen sidger oss att om man inte vet
effekterna av ett beslut som ror barn ska man inte fatta det beslutet. Jag
sdg Miljopartiets sprakror pad TV sdga att vi ska tillimpa forsiktighets-
principen vad giller uppvixtvillkoren for torskar i Ostersjon, men man
avvisar blankt att tillimpa principen for barn i Sverige. Det ar inte seri-
Ost.

En annan mycket allvarlig aspekt &r att adopterade inte har ansetts ha
med denna friga att gora. De fick fran bdrjan inte ndgon representant i
utredningen. Adopterade, som &r nidrmast berorda, har inte heller tillfra-
gats om vad de tycker. Daremot har RFSL-aktiva och svenska folket
tillfragats.

Adoption dr ett 16fte som staten ger till ett barn, inte bara om ett
battre liv utan ockséd om bésta tinkbara forutsittningar for det berdrda
barnet. Annars skulle vi kunna avskaffa provningen. Det ar klart att det
alltid &r battre att leva i ett land i fred &n i ett land i krig, men det 4r inte
vad adoption handlar om. Da pratar vi snarare flyktingpolitik.

Adoption dr ocksé det politiska beslut som har allra mest ldngtgdende
effekter for den enskildes liv. Déarfor maste kraven pa lagstiftning, be-
slutsunderlag och uppf6ljning vara mycket hdga. Adoption ar — vill jag
understryka — négot i grunden mycket positivt, men Sverige har ett an-
svar att soka kunskap om adopterades situation och speciella behov. Det
ansvaret har politiken inte tagit, vilket nu visar sig i forskning och sta-
tistik.

Nér vi ser en femfaldig overrepresentation i sjilvmord for kvinnor
som adopterats frdn andra liander, ndr vi ser att adopterade dr mer &n
dubbelt dverrepresenterade i barn- och ungdomspsykiatrin och i dygns-
vard for tondringar i § 12-hemmen, har politiken svikit. Det innebér inte
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att internationella adoptioner bor stoppas men vl att stodet till dem som
behover det maste dka. Forskningen maste ka, och hela lagstiftningen
maéste ses Over.

Utredningen om barn i homosexuella familjer avfardade i direkt strid
med barnexperter och forskningen att adopterade barns psykiska hélsa
och sociala anpassning skiljer sig frdn andra barns. Regeringen vet att
detta dr fullstdndigt fel. Det visar sig i utredningsdirektiven om internat-
ionella adoptioner. Dér skrivs rakt ut vilka sérskilda behov adopterade
har. And& har regeringen tagit ett s uppenbart bristfilligt betinkande
som grund for att utvidga adoptionslagstiftningen.

Alla adoptioner borjar med en tragedi nér barn forlorar sina fordldrar.
De ofta ménga och svéra separationer som adoptivbarn gar igenom som
smé paverkar formégan till néra relationer senare i livet. Adoption &r inte
bara en enstaka hidndelse i barndomen som gar 6ver, utan det 4r en pro-
cess for hela livet. Den ér olika intensiv i olika perioder och olika for
olika personer, men den finns dir. Att vara adopterad &r att vara utvald,
men det dr ocksa att vara dvergiven — bortvald. Varfor blev man dvergi-
ven? Vi vet att ursprunget ar centralt for det egna identitetsbyggandet.
Vem ér jag? Var kommer jag fran? Hur kommer jag att se ut? Vem é&r jag
lik? Alla sadana fragor préglar tankarna. Men det handlar ocksd om att
hantera ett annorlunda utseende &n majoriteten. Vi vet att alla former av
avvikelser &r kdnsliga, sérskilt under tonaren. Man ser inte ut som sina
fordldrar eller kompisar — fast man kénner sig lik. Manga barn kommer
dé att forneka det egna ursprunget. Man kénner sig som svensk, men man
blir behandlad som invandrare. Den inre och den yttre identiteten kollide-
rar.

Vi vet att adopterades identitetsbyggande &r mer komplicerat dn
andra barns. Man har helt enkelt fler annorlunda och svarare fragor att
hantera. Nu ldgger regeringen utan kunskapsgrund till &nnu en livsupp-
gift. Hur kan regeringen ens dvervéga att utvidga adoptionslagen utan att
regeringen vet foljderna av dess nuvarande utformning?

Homosexuella fordldrar dr omvéardnadsmaissigt lika goda fordldrar
som heterosexuella forédldrar. Fordldrarnas homosexualitet dr dock négot
som barnen maste forhalla sig till, en extra livsuppgift att hantera. Hér
vill jag understryka att det inte dr som det har sagts i debatten hela dagen,
nidmligen att det dr omvirldens tryck gentemot de adopterade, omviérl-
dens fordomar, som é&r det problematiska. Inte alls! Det handlar snarare
om ett mer komplicerat identitetsbyggande. Det dr ndgonting som hand-
lar om barnens relation till fordldrarna, inte omvarldens till familjen.

Barnen maste ga igenom en egen komma-ut-process. Den egna iden-
titetsutvecklingen kompliceras. Detta framkommer genom fragor om den
egna sexualiteten och annorlundaskap, enligt Torgny Gustavsson, barn-
och ungdomspsykiater och expert i utredningen. De barn som finns i
homosexuella familjer i dag ar ndrmast uteslutande den ena partens bio-
logiska barn. De &r i en helt annan situation dn adopterade. De kan identi-
fiera sig med minst en fordlder. De kdnner sitt ursprung. De vet var de
kommer frén, och de har ofta den andra biologiska fordldern kvar i sitt
liv.

Vad géller internationella adoptivbarn i homosexuella familjer saknas
helt och fullstindigt forskning. Det finns ingen kunskap alls om detta —
inte vare sig svensk eller internationell kunskap. Kan internationella



adoptivbarns identitetsutveckling, givet adopterades sérskilda forutsitt-
ningar, paverkas vid adoption till en homosexuell familj? Nar kunskap
saknas, racker det inte med att hénvisa till hemutredningar eller individu-
ell provning. Saknas kunskap pé riksniva, saknas den ocksa pé lokal nivd
dér socialnimnder har att prova ansokande familjer. Saknas kunskap som
grund for provning blir det i stillet godtycke. Resultatet av det blir olika-
behandling 6ver landet och rittsprocesser.

Ingen vet hur stora adoptivbarns marginaler dr. Klarar man &dnnu en
livsuppgift att forhalla sig till? Utredningens samtliga barnexperter, lik-
som Rédda Barnen, BRIS, Adoptionscentrum, Socialstyrelsen m.fl. avra-
der och varnar for att utan béttre kunskapsgrund utvidga adoptionslagen.
Men regeringen gér fram i strid med barnexperterna.

Hur stora effekter for adopterade dr majoriteten beredd att acceptera
for att Sverige snabbt ska kunna inféra ny lagstiftning? Ingen kan siga
att det inte blir effekter, att barn som redan nu ar Gverrepresenterade i
olika former av psykosociala problem inte blir &n mer dverrepresente-
rade. Nér man inte vet kan man inte pa ett ansvarsfullt sitt utvidga lag-
stiftningen.

Fordldraskap &r inte bara kirlek och omvardnad. Dar ar hetero- och
homosexuella sjélvklart lika. Fordldraskap handlar ocksd om identitets-
utveckling. Identitetsbyggande ar en inre resa, och da dr det viktigt att
vara lik fordldrar och andra narstdende — ockséd vad giéller sexualiteten.
Det géller sdrskilt for adopterade som redan fran borjan har en mer kom-
plicerad utveckling av den sexuella identiteten.

Fru talman! Om det viktiga verkligen hade varit att utoka antalet moj-
liga adoptivforédldrar, som vi ibland har hort i dag, hade regeringen rimli-
gen foreslagit att heterosexuella sambor och alla 6ver 18 ar skulle kunna
provas for adoption. Det ar alldeles sérskilt som just dessa grupper moj-
ligen av givarldnderna skulle tillatas att adoptera, vilket inget givarland i
dag medger registrerade partner. Men ingen politisk kraft har agerat for
detta. Det visar dn en gang att det inte &r ett resonemang i ett barnper-
spektiv som majoriteten for. I stillet handlar det just om vuxnas réttig-
heter och vuxnas rétt till barn. Det reserverar jag mig mot.

Fru talman! Det dr alldeles uppenbart att hela adoptionslagen maste
ses Over i en parlamentarisk utredning. Vi tycker att mdjligheten till
nérstdendeadoption ska inforas for registrerade partner, men den ska
utformas sa att lagen inte kan kringgés pa sa sitt att en ensamadoption
forst genomfors med syfte att sedan l4ta en nérstdende partner adoptera
barnet. Internationella adoptioner kan inte pd nuvarande kunskapsgrund
utvidgas till att omfatta registrerade partner. Om det ddremot kommer ny
forskning och kunskap som ger en kunskapsgrund for ett stéllningsta-
gande &r vi beredda att diskutera fragan igen. Ingen vet i dag om adopte-
rade skulle klara adderade livsuppgifter, och barnexperterna avrader.

Slutligen menar vi — vilket Christel Anderberg har talat om tidigare —
att regeringen bor aterkomma med forslag om insemination for berérda
kvinnor. Vi menar ocksé att det juridiska fordldraskapet bor likstillas
med gifta par.

I detta anforande instimde Berit Adolfsson, Christel Anderberg, Eli-
sabeth Fleetwood, Lennart Fridén, Petra Gardos, Roy Hansson, Lars
Hjertén, Gote Jonsson, Olle Lindstrom och Kent Olsson (alla m).
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Anf. 87 MARIANNE CARLSTROM (s) replik:

Fru talman! I propositionen, och likasé under debatten hér i dag, har
det diskuterats manliga och kvinnliga forebilder eller, som man ocksé
kan séga, ett stort socialt ndtverk. Sten Tolgfors pastar att jag inte har
tagit upp det i utredningen. Det stimmer inte. Det var uppe vid ett flertal
tillféllen.

Det var samma sak nir vi talade om ensamstiendes rittigheter och
mojligheter att adoptera. Da tog vi upp att det dven dér var viktigt med
ett bra socialt ndtverk, sa att barnen har manga vuxenkontakter.

Jag tycker att det ar fullstandigt sjdlvklart att man ska ha det, och det
ar bra att regeringen har skrivit det. Det ser jag inte alls som att man
skulle vara tveksam till de adoptionerna. Det ar sjilvklart att det ska
stdllas sddana krav i hemutredningarna.

Jag har svart att forstd att man kan séga ja till nérstdendeadoptioner
men inte till internationella adoptioner, och inte heller hur man kan vara
sé& negativ till internationella adoptioner 6ver huvud taget och sedan dnda
tycka att de ar okej.

Vad vi ocksé diskuterade mycket i utredningen var vem det &r som
hanterar ett utanforskap bést. Ar det de som redan hittills har fatt adop-
tera? Eller 4r det sé att en homosexuell familj skulle kunna hantera utan-
forskapet mycket battre? Det vet vi inte. Jag tror att det dr sa. Det &r en
av anledningarna till att vi séger ja dven till internationella adoptioner.

Anf. 88 STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! Finns det med i majoritetsskrivningen fran Kommittén
om barn i homosexuella familjer? Nej. Marianne Carlstrdom fick vénda
kappan efter vinden.

Regeringen ség att det ni i Kommittén om barn i homosexuella famil-
jer skrev i majoritetstexten, dér ni fullstédndigt fornekade att adopterade
var sérskilt sarbara, var fel. Nar ni fullstindigt avfiardade att det kunde
finnas skillnader, att sexualitet kunde ha betydelse for fordldraskap, sag
man att inte heller det holl. Ni i Kommittén om barn i homosexuella
familjer dr 6verkorda pa flera punkter av regeringen.

Svara pé detta: Hur kan Marianne Carlstrom tro att en grupp som re-
dan fran borjan &r sérskilt sérbar skulle ma bra av att behdva gé utanfor
den egna familjen for att soka forebilder? Det dr ett erkdnnande av att
fordldraskapet inte ticker alla delar.

Den andra delen som Marianne Carlstrom tog upp var vem det 4r som
hanterar utanforskapet bast. Kan Marianne Carlstrdm ge mig nagot som
helst forskningsstod for sitt pastiende att homosexuella bittre skulle
forsta internationellt adopterades utanforskap an folk i allménhet? Jag vet
att det har hdvdats.

Samtidigt har vi sett, inte minst i utredningen och i debatten, att tva
grupper som absolut aldrig har forstatt varandra ar homosexuella, RFSL,
och de adopterade och deras organisationer. Manga foretradare for ho-
mosexuella har sagt precis det som Marianne Carlstrom nu sade, samti-
digt som adopterade siger att det &r helt olika utanforskap det handlar
om.

Nu ér vi aterigen tillbaka till frigan om hur barnets bésta ska bedo-
mas. Det fanns tva kriterier for svenska Barnkommittén: forskning och



att tillfrdga de berdrda. Marianne Carlstrom tycker att det andra ska gélla
lika starkt som forskning och de berérda. Jag tycker inte det.

Anf. 89 MARIANNE CARLSTROM (s) replik:

Fru talman! All forskning som finns visar att homosexuella &r lika bra
fordldrar som heterosexuella. Det méste vi dnda vara dverens om. Sedan
har vi gjort olika tolkningar, och jag star for min.

Sten Tolgfors anser att jag skulle vara 6verkord av regeringen. Det
har jag inte kint en enda minut. Jag forstar inte hur Sten Tolgfors ldser
nér han gor en sadan tolkning.

Som vi sade i utredningen, ar det upp till dem som gor utredningarna
att titta pa hur det sociala ndtverket kring adoptivbarnen ser ut. Det géller
bade heterosexuella och ensamstaende, och nér det blir aktuellt dven
homosexuella.

Det fanns experter i utredningen. Det finns experter pa barn, men det
finns ingen som é&r expert pd barn i homosexuella familjer. Det kommer
forskning hela tiden. Jag ar overtygad om att vi kommer att fatta ratt
beslut senare i dag.

Anf. 90 STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! Jag tycker att det &r ett 1agvattenmirke for svensk social-
demokrati att man forst tillsdtter en utredning och tar in experter och nér
experterna inte gér som man vill d4gnar man sig at att tala om att de var
experter pa fel saker. Detta sdgs inte forrén i efterhand, nér de har redovi-
sat vilka uppfattningar de har kommit fram till i den statliga kommittén.
Da var det fel typ av experter. D& behover man inte bry sig om dem, for
de var inte experter pa rétt saker.

Det ér sjélvfallet s& att homosexuella fordldrar omvardnadsméssigt,
karleksmaéssigt och pé alla sitt &r lika bra forédldrar. Det &r inte det jag har
pratat om. Det jag har pratat om &r utvecklingen av den sexuella identite-
ten och hur det kan paverka en grupp som redan innan ibland har séir-
skilda problem med utvecklingen av sin sexuella identitet. Det &r en helt
annan sak.

Lat mig ta ytterligare ett exempel dar Marianne Carlstrom har dndrat
sig fran utredningen till debatten dérefter. Hon har ndmligen gjort utta-
landen till TT om att orsaken till att man inte kan lidgga fram forslag om
insemination 4r att man ska se dver frigan om barn kan ha fyra foréldrar.
Det var inte heller uppe i utredningen. Jag har TT-citaten hir. Vi kom
aldrig fram till hur man skulle faststélla det rittsliga fordldraskapet, och
det var hindret for att gd fram med ett forslag till regeringen och darmed
ett hinder for att lagga fram ett forslag for kammaren i dag. Det hade vi
inte gatt med pa. Vi hade varit beredda att ga med pa att jamstalla regler-
na med dem som finns i dag. Jag tror inte att det ar till barnens bésta att
prata om fyra fordldrar for barn. Det kan jag sdga redan nu.

Fru talman! Vi fick inget svar pa fradgan om vilket forskningsstod Ma-
rianne Carlstrom hade for att pasta att homosexuella skulle vara béttre pa
att hantera adopterades utanforskap dn andra. Det enkla svaret ar att det
inte finns nagot.
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Anf. 91 ULF NILSSON (fp) replik:

Fru talman! Trots att det &r en lang debatt finns det vissa frdgor som
jag skulle vilja stdlla. Sten Tolgfors talade om att stélla grupp mot grupp.
Vad som &r en grupp beror pa hur man definierar en grupp. Jag forstod
inte riktigt resonemanget. Vi kan hela tiden goéra generaliseringar och
undersokningar, och vi kan konstatera t.ex. att barn fran en viss del av
landet har mer problem i snitt &n barn i en annan del av landet, osv.

Jag skulle da vilja friga: Ar Sten Tolgfors beredd att i olika samman-
hang ddr man kan misstinka eller dr rddd for att det &r nagon skillnad
plotsligt utesluta en viss grupp?

Det rékar vara sé att det inte finns nagot stod for att pastd att barn i
den grupp vi talar om, homosexuella, skulle ha det sémre. Min huvud-
fraga dr egentligen en ren sakfraga. Sten Tolgfors sade tvd génger att
forskarna har blivit 6verkorda. Jag har inte sett ndgonstans att forskare
har sagt nej till att homosexuella skulle f4 provas for adoption. Dérfor
undrar jag var Sten Tolgfors har hittat dem. Det dr mdjligt att de finns,
men den Overvidgande delen av de forskare som har redovisats hir &r
positiva till att homosexuella far adoptera.

Anf. 92 STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! Jag horde dven tidigare i debatten i dag att Ulf Nilsson
pastod att det inte finns ndgra skillnader mellan barn som vixer upp i
homosexuella familjer och barn som véxer upp i heterosexuella familjer.
Det é&r inte korrekt.

Utredningens barnexpert Torgny Gustavsson skriver foljande: Den
egna identitetsutvecklingen kompliceras genom fragor om den egna
sexualiteten och om annorlundaskap. Man kan ocksa se tecken pa viss
reservation infor omgivningen och rédsla for att mobbas, man har fragor
kring den egna sexualiteten osv. Man kan hér tala om en adderad livs-
uppgift.

Det ér en helt annan sak nér vi tittar pa hur det gar for barnen nir
barndomen ér slut, fér da landar man bra. Men barndomen har ett virde i
sig sjdlv ocksé. Det dr inte bara slutpunkten som spelar en roll utan dven
den utmaning som man stills infor pa vagen.

Det ir inte sé att jag séger att barn i homosexuella familjer skulle fara
illa. Det jag séger ar att om man légger till de sérskilda behov som just
internationellt adopterade har — de ar sérskilt sarbara och har sirskilda
problem och forutsittningar med sig — kan mojligen ocksd adderade
livsuppgifter inom homosexuella familjer spela en roll. Det &r da forsik-
tighetsprincipen kommer in. Det finns inte ndgon forskning om hur det
skulle ga for adopterade barn i homosexuella familjer. Det finns inte en
enda forskningsundersokning om detta. D& kan man inte bara tycka sig
forbi det faktumet dérfor att man av politiska skal vill ga vidare.

Invénta forskningen, gor klart forskningen om adopterades situation
och behov 6ver huvud taget, fortsétt forskningen om barn i homosexuella
familjer och forsok, ndr det blir mojligt, att initiera forskning om just
internationellt adopterade i homosexuella familjer i andra ldnder. D4 far
vi ett kunskapsunderlag. Om det visar att det inte finns négra problem
kommer jag ocksa att vara dppen for att utvidga lagstiftningen. Om det
visar att det finns problem kommer jag att sdga nej. Jag tycker att ett



kunskapsperspektiv dr grunden for att man med nagon trovérdighet ska
kunna hivda att man har ett barnperspektiv i adoptionsfragor.

Anf. 93 ULF NILSSON (fp) replik:

Fru talman! Det dér ar faktiskt fel. De forskare som har uttalat sig i
fragan och som har forskat kring barn i homosexuella familjer har dels
konstaterat att det inte finns nagon skillnad utan att barnen utvecklas pa
samma sitt, dels antagit, med de reservationer som man kan géra som
forskare om att ingenting dr hundraprocentigt sikert, att det inte finns
nagon anledning att tro att de skulle fa storre problem om de adopterades.

Darfor vill jag upprepa min frdga. Nar man sysslar med utbildning
och hogskolor méste man skilja mellan olika typer av remissinstanser
och forskare. Eftersom Sten Tolgfors anvénde ordet forskare minst tva
génger 1 sitt anforande skulle jag vilja hdra om han kan ge exempel pé
négon forskare som har blivit dverkord har. De akademiska forskare, dvs.
i den meningen experter, som har skrivit och yttrat sig om detta &r posi-
tiva till att homosexuella ska fa provas for adoptioner.

Anf. 94 STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! Det &r faktiskt inte s& att majoriteten i Kommittén om
barn i homosexuella familjer avfardar att det fanns skillnader. Vi konsta-
terade gemensamt att barnen har det bra. Men det ar skillnad pé att pasta
att det inte finns skillnader och att allt &r lika och att hivda att det &r lika
bra. Jag har hédnvisat till en av de experter som gick igenom forskningen
for utredningen och vilka slutsatser han kom fram till. Allt det materialet
ar publikt. Det &r bara att ta del av det, Ulf Nilsson. Las Torgny Gustavs-
sons promemorior till utredningen som ett exempel! G& igenom det
material som vi hade som underlag! Dér finns de svar Ulf Nilsson soker,
och det &r de svar jag redovisar hir.

Anf. 95 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Jag vill bérja med att lyfta upp den fraga som Sten Tolg-
fors tog upp med Marianne Carlstrom, ndmligen vad utredningen har sagt
om det réttsliga fordldraskapet. Sten Tolgfors ger en felaktig beskrivning
av vad kommittén har kommit fram till. Kommittén kom fram till att vi i
Sverige skulle infora assisterad befruktning for lesbiska kvinnor, vi
skulle infora en moderskapspresumtion. Nar det géller det réttsliga for-
dldraskapet nér fler fordldrar dr inblandade foreslog kommittén att det
skulle utredas vidare. Marianne Carlstrom har helt rétt och Sten Tolgfors
har helt fel i den hér fragan.

Jag ar viéldigt intresserad av att hora Sten Tolgfors slutsatser. Han har
gang pa ging hivdat att han efterlyser forskning for att se hur internat-
ionellt adopterade barn skulle mé i en homosexuell familj. Det respekte-
rar jag fullt ut. Men jag vill frdga Sten Tolgfors vilka slutsatser han drar
av den forskning som finns i dag nér det géller internationellt adopterade
barn som lever i heterosexuella familjer. Déar vet Sten Tolgfors likaval
som jag att den forskning vi har i dag om barn som far illa och som é&r
internationellt adopterade géller barn som véxer upp i heterosexuella
familjer. Vilka slutsatser drar Sten Tolgfors av detta? For att vara trovir-
dig maste han i rimlighetens namn foresla att vi ska stoppa de internat-
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ionella adoptionerna helt och héllet i Sverige, och det har han inte gjort.
Det ar det hans argumentation gér ut pa.

Anf. 96 STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! Detta dr en synnerligen beklaglig argumentation som for
ovrigt exakt overensstimmer med Sverigedemokraternas. Tasso Stafilidis
drar fullstindigt fel slutsatser av forskningen. For ett par ménader sedan
nér det uppdagades att ett antal barn pa Gimo flyktingforlaggning hade
forsokt att bega sjalvmord ledde det till den slutsatsen att vi ska 6ka kun-
skapen och se dver hur vi stdder barnet. En del vill dven se over lagstift-
ningen. Ingen sade att vi skulle stoppa invandringen, tack och lov.

Nir det giller internationellt adopterade dr situationen exakt den-
samma. Det har kommit ett antal larmsignaler om Overrepresentation nir
det géller sjdlvmord. Det finns ett politiskt ansvar for bdda de hér grup-
pernas situation. Slutsatsen blir exakt densamma, 6ka forskningen och se
over lagstiftningen. Dar har vi moderata forslag sedan flera ar, Tasso
Stafilidis. Vi kréver en parlamentarisk utredning for att se 6ver hela ad-
optionslagen och stddet till de adopterade. Det &r bara att ldsa i tidigare
ars betdankanden.

Sedan gillde det detta med fordldraskapet. Den utredning som Tasso
Stafilidis och jag gemensamt satt i var inte en vilskott utredning, sarskilt
inte ndr det géller inseminationsdelen. Den kom in pa slutet under de
sista mdtena utan att vi hade en enda hearing om det eller en enda ex-
pertpromemoria. Den var foremal for tre olika forslag fran sekretariatet
de tva sista motena, varav tva kom under sittande sista mdte, och de gick
at direkt olika hall alla tre.

Det har inte gjorts ndgot forarbete kring detta, men en sak kan jag
sdga, och det dr att Socialdemokraterna inte drev linjen att barn i Sverige
ska kunna ha fyra fordldrar med anledning av insemination. Den fragan
har mgjligen hénskjutits till regeringen. Det &dr en ny standpunkt, och jag
beklagar den.

Anf. 97 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Det ar valdigt sjyst av Sten Tolgfors att jamfora mig med
sverigedemokrater. Det dr de som alltid hotar och hatar mig.

Det jag lyfter upp &r konsekvensen av Sten Tolgfors moment-22-
krav. Han vill inte tilldta och inte ens inse att det for vissa barn skulle
kunna vara mycket béttre att vixa upp i homosexuella familjer dn i
heterosexuella. Jag vet inte hur méanga internationellt adopterade perso-
ner som Sten Tolgfors har tréffat som sjélva dr homosexuella, som sjédlva
ar bogar och lesbiska. Det far Sten Tolgfors i sé fall svara pé.

Det intressanta ar att Sten Tolgfors gang pa gang lyfter upp krav pa
forskning. Vad ér det han vill att forskningen ska visa? Han sdger ju att
han inte vill tillita homosexuella att bli provade for adoption enbart pa
grund av att de dr homosexuella. Han sédger att det dr for barnets bésta.

Men Sten Tolgfors &r inte beredd att dra samma slutsats nér det géller
heterosexuella. Alla vi som ar for det hér forslaget i dag vill ju att stodet
till dem som behover det ska dka, och det dr ocksa déarfor den hér utred-
ningen som Annika Nilsson leder sitter pa Justitiedepartementet. Rege-
ringen och majoriteten hér i riksdagen star ju bakom det.



Darfor tycker jag att Sten Tolgfors borde forsoka se igenom de hér
dimridderna och inte jamfora min argumentation med Sverigedemokra-
ternas. Han borde faktiskt véinda tillbaka och se vad det dr han sjélv sdger
och vilka signaler han sdnder ut. Detta géller dven alla de barn som ar
internationellt adopterade och som faktiskt i dag lever i homosexuella
familjer. Dem har Sten Tolgfors inte sagt ett ord om. Sten Tolgfors tyck-
er inte ens att dessa barn ska fa tillatelse att bli styvbarnsadopterade ef-
tersom Moderaterna anser att det bara ska gélla biologiska barn.

Anf. 98 STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! Jag jamfor absolut inte Tasso Stafilidis med Sverigede-
mokraterna. Jag sdger att han har 1dnat argumenten i just den héir delen.
Det ér precis detta de séger. Jag avvisar det i grunden.

Har handlar det om att politiken inte har tagit sitt ansvar. Vi har haft
internationella adoptioner i stor skala i 30-35 &r. Jag vet adopterade som
kommit till Sverige och som i 25-arsaldern tvingats till levertransplantat-
ioner darfor vi var s& naiva att vi vdgrade se att de kunde ha sérskilda
behov. Om vi inte gulsotstestade svenska barn, varfor skulle vi da gul-
sotstesta adopterade barn? Smallen far inte vi politiker ta, utan den far de
adopterade ta i sina liv.

Det é&r likadant med forskningen som redovisar véldigt konkreta ef-
fekter, tragedier med sjdlvmord och liknande. Det tyder pa att politiken
inte har tagit sitt ansvar att soka kunskap om deras behov. Vi har inte sett
till att det finns barnpsykologer som fullt ut forstir deras behov och kan
behandla dem. Vi har inte sett till att vi har ett tillrdckligt bra provnings-
forfarande och en tillrackligt bra lagstiftning. Ensamadoptioner ar aldrig
utredda. Dessa barn dr fyrfaldigt 6verrepresenterade pa barnpsykiatriska
mottagningar t.ex., men det &r aldrig utrett. Det finns ett par raders forar-
bete frdn 1917. That’s it. Det kallar jag inte att ta politiskt ansvar, och det
dr det vi maste gora. Vi maste soka kunskap for att kunna stédja och
hjélpa barnen.

Fru talman! Sedan tyckte jag Tasso Stafilidis pekade pa ett sdrskilt
problem, och det &r att utredningen om adoptionsfragor 1ag under Justi-
tiedepartementet och inte under Socialdepartementet. Det dr symtoma-
tiskt for regeringens sitt att se pa detta. Det dr inte en barnfradga utan det
ar en lagfraga. Jag tror att det mojligen skulle ha blivit ett annat perspek-
tiv om ett annat departement hade hallit i detta.

Den utredning som Tasso Stafilidis och jag satt i avvisade kravet pa
att beakta den hollindska forskningen, som givit resultat som ganska
dramatiskt skiljer sig fran de svenska nér det giller adopterade. Man
avvisade t.ex. att ta med uppgifter om de stoddprogram som genomfors i
Holland. Majoriteten med Tasso i spetsen avvisade att adopterade har
sdrskilda behov eller att de ar sdrskilt sérbara. Jag tycker att detta om
nagot visar att Tasso totalt har underként barnperspektivet i adoptions-
fragan och ser till andra intressen, véllovliga ur andra synpunkter, dock
inte i ett barnperspektiv.

Anf. 99 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Fru talman! Jag ir lite forundrad 6ver en sak som Sten Tolgfors sade.
De mekanismer som ligger bakom diskriminering, fordomar och utanfor-
skap pé senare tid ar enligt alla vetenskapliga undersokningar desamma,
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oavsett om det géller etnicitet, adoption eller sexuell laggning. Sten Tolg-
fors! Det &r samma mekanismer, och vi har for lite forskning om adop-
tivbarns och om homosexuellas situation. Sten Tolgfors vill hdavda att
dessa mekanismer &r olika.

Jag tycker att det dr viktigt att se till att fa till stdind mer forskning
bade om adoptivbarns och om homosexuellas situation liksom om andra
grupper som upplever olika former av diskriminering och utanférskap.

I fragan om det &r lampligt att homosexuella adopterar barn hdvdar
Sten Tolgfors att dessa belastas med en ytterligare livsuppgift och att de
far problem med den sexuella identiteten. Det som dr avgorande for sex-
uell identitet &r inte fordldrarnas sexuella ldggning utan fordldrars moj-
lighet att ta upp en diskussion om sexualitet och sexuell identitet. Det dr
det som det handlar om.

Det dr inte s& att homosexuella fordldrar &r mindre lampliga dn
heterosexuella, ibland snarare tvirtom. Vad hénder vidare med de adop-
tivbarn som kommer hit och som faktiskt sjélva &r homo- eller bisexu-
ella? For dem skulle det kanske t.o.m. kunna vara littare. Jag tycker att
Sten Tolgfors gor det lite latt for sig.

Anf. 100 STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! Det &r klart att jag forstar att Yvonne Ruwaida tycker det
eftersom hon intar en motsatt standpunkt. Lat mig séga att jag har traffat
véldigt manga internationellt adopterade som kénner en rédsla infor det
hér. Jag har ocksa tréffat barn som har adopterats av vad som senare visat
sig vara homosexuella familjer. Jag har hort ocksa deras berittelser, som
inte ar synliggjorda ndgonstans. De vittnar om att det har varit en oerhort
SVAr process.

Det handlar inte om att fordldrarna inte gett kirlek och omvardnad el-
ler inte pé alla sitt har forsokt att stdlla upp. Vad Yvonne Ruwaida up-
penbarligen inte forstar dr att det ena utanforskapet inte automatiskt ger
insikt i det andra. Utvecklingen av sexuell identitet och av egen identitet
ar inte alls bara en fraga om ytan, om diskussioner. Det dr fraga om négot
mycket djupare, om identifikation.

Enligt de experter som kommittén hade till sitt férfogande och enligt
remissinstanserna finns det anledning att vara orolig infor en utvidgning
av adoptionslagen nu nér vi inte har en kunskapsgrund och nir det finns
s& betydande kunskapsbrister da det géller internationellt adopterade. Vi
vet att de har problem men inte varfor och inte vad vi kan gora for att
hjalpa dem.

Nér det géller barn i homosexuella familjer finns det t.ex. i princip
inte ndgon forskning om homosexuella fider och barn. Den alldeles
overviagande delen av forskningen har gjorts péa lesbiska mammor och
barn. Det finns ocksa en lang rad metodproblem. Framfor allt finns det, i
alla fall savitt jag vet, inte en enda undersékning fran nagot stélle i vérl-
den om internationellt adopterade i homosexuella familjer. Vi har alltsa
inte ndgon kunskapsgrund i detta sammanhang.

Det 4r inte s som Yvonne Ruwaida sade att jag dr emot det hir. Jag
foljer vad barnexperterna sdger. Ge mig ett béttre kunskapsunderlag
grundat pa forskning, sé att vi kan tillgodose det som den svenska barn-
kommittén sade om det som maste foreligga for att man ska anses ha



tagit hinsyn till barnperspektivet: forskning och kunskap och tillfrdgande
av de berorda.

Yvonne Ruwaida! Lét oss gora en undersokning om vad de internat-
ionellt adopterade i Sverige tycker i den hér fragan. Nagon saddan under-
sokning har inte gjorts, varken av regeringen eller av Kommittén om
barn i homosexuella familjer. Dessa barns uppfattningar har tigits ihjal.

Anf. 101 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Fru talman! Det &r lite lustigt. Sten Tolgfors hévdar att det rader brist
pa information om internationella adoptivbarns situation generellt och att
det &r problematiskt. Nér det géller den nya lag som skulle gora att dven
homosexuella ska ha rétt att provas som adoptivforilder drar Sten Tolg-
fors slutsatsen att sddan provning inte ska tilldtas pd grund av brist pa
forskning och kunskap. Men han borde egentligen dra samma slutsats nér
det géller de internationella adoptionerna generellt.

Jag tycker att vi borde enas kring att det behdvs mer forskning om in-
ternationella adoptivbarns situation. Vi behdver ocksd mer forskning om
t.ex. homosexuellas situation men ocksa om andra grupper i samhéllet.

Sten Tolgfors har hdr i debatten i dag hdvdat att mekanismerna
bakom utanforskap ar olika ndr det giller diskriminering pa grund av
sexuell ldggning och pé grund av att man ar adoptivbarn. Mekanismerna
ar desamma, men som foréldrar, som enskilda individer, har man olika
mojligheter att forstd och hantera dessa mekanismer.

Det som vi ska fatta beslut om handlar inte om en rétt att bli adoptiv-
fordlder utan om en rétt att bli provad. Ocksé jag har talat med véldigt
ménga adoptivbarn, och manga av dem som har homosexuella forédldrar
ar ndjda. Jag har ocksa talat med ndgon som har varit missnéjd med detta
faktum, men det finns inte en s& enkel sanning som Sten Tolgfors forso-
ker hdvda. Jag tycker faktiskt att den delen av debatten har kommit fram.

Jag tycker att det dr oerhort viktigt att vi ser till att forskningen pa det
hér omradet okas, att kunskapen om vad man som adoptivforidlder kan
gora for att fa sitt barn att ma bra blir battre och att dessa familjer far
stod.

Niér det géller sexuell identitet haller jag med om att identifikation &r
viktig. Det &r ocksa dérfor som vi betonar betydelsen av att ha ett socialt
nétverk, och det giller egentligen alla internationella adoptioner.

Anf. 102 STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! Med detta sdger Yvonne Ruwaida att det kan finnas en
skillnad i fordldraskapet som inte handlar om brist pa kérlek eller om-
vardnad utan just om mdjligheten till identifikation. Hon &r dérfor beredd
att bitrdda ett forslag om att det ska vara sdrskilda villkor for registrerade
partner vid adoptioner — inte lika men sérskilda villkor. Det tycker jag ar
konstigt.

Hon sédger vidare: Men lat dem provas! Ja, men mot vad? Om vi sak-
nar kunskap — det finns bara en enda forskningsundersokning gjord hér
pa riksniva — vad ska da socialnimnden i Amal géra? Vilket kunskaps-
underlag ska den anvénda att prova mot? Att sexualiteten kan ha bety-
delse just for barn med sérskilda och speciella forutsattningar, som inter-
nationellt adopterade barn har, kan inte bara avfirdas. Om sexualiteten
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har betydelse och om det inte finns ett kunskapsunderlag, vad ska vi
prova mot?

Yvonne Ruwaida vill hir 6ppna for godtycke infor beslut i varenda
socialndmnd. Eftersom det inte finns ndgon kunskap kommer sedan
dessa beslut att dverklagas, sa att vi far en fortsatt debatt om detta. Vi
maste i stéllet skaffa oss kunskap.

Fru talman! Lat mig ocksé sdga att det for mig &r ndgot underligt att
man hir kan driva tva debatter parallellt. A ena sidan far vi ofta hora att
man med stort allvar och med fullt beréttigande hdvdar att det dr oaccep-
tabelt att en fjardedel av landets homosexuella har varit utsatta for vald,
att de diskrimineras och att de drabbas av fordomar. A andra sidan far vi
hora att det ar problemfritt just for internationellt adopterade. D4 finns
inte det har.

Det ér klart att det finns. Men det ar inte barns uppgift att vara verk-
tyg for att vi ska motarbeta fordomar. Det ska vi gora, och jag ér verklig-
en beredd att delta i det arbetet, men det &r inte en uppgift for barn.

Jag tror ocksé att det &r sd, Yvonne Ruwaida, att man bor gora en
skillnad mellan kvantitativa och kvalitativa undersékningar. Vi har nu
sett resultatet av 30 ar med adoptionslagstiftning i Sverige, och det &r inte
uppmuntrande. Vi vet att ett antal av barnen far problem, men vi vet inte
varfor. Det finns ett skriande behov av att nu gé vidare och utreda skilen
till detta och av att dka stodet till de adopterade som behover det. Om sa
inte sker tar vi i var politik inte ansvar for barnen.

Anf. 103 TANJA LINDERBORG (v) replik:

Fru talman! Det &r ndstan synd att forléinga debatten i den hir sena
timmen, men det som fick mig att begéra ordet var att Sten Tolgfors vid
flera tillfallen har sagt hér att de utlandsfodda adoptivbarnen mar daligt.
Vi har sett skildringar pad TV. Det finns sddana fall. Sten Tolgfors sade
ocksa att de dr Overrepresenterade nér det géller sjalvmord, och sé kan
jag ocksa tinka mig att det kan vara. Det ar forskrickligt. Varje sjilv-
mord ar naturligtvis en stor tragedi. Det finns ocksa forskning nér det
géller unga homosexuella som visar att det finns en dverrepresentation
sdrskilt av unga kvinnor som forsokt ta livet av sig. Det dr ocksa en tra-
gedi. Man kan forstd att i bada fallen kan det kanske handla om en typ av
utanforskap. Man skulle ocksd kunna gora undersdkningar av hur barn
till arbetslosa mér. Det hér ska naturligtvis inte forringas.

Jag tinkte i alla fall stilla en fraga, eftersom Sten Tolgfors &r negativ
till att 14ta andra 4n heterosexuella bli prévade som adoptivforédldrar. Sten
Tolgfors har ockséd &beropat experter. Ponera att det skulle finnas ett
lesbiskt par eller ett bogpar dér bada besitter en totalt unik specialkompe-
tens inom barnomradet. Varfor skulle sddana inte kunna ens bli prévade
som adoptivfordldrar?

Anf. 104 STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! Det finns sadana fall, siger Tanja Linderborg. Vi pratar
om en femhundraprocentig 6verrepresentation i sjalvmord for unga adop-
terade kvinnor — om det finns saddana fall. For vilken annan grupp i vart
samhille skulle vi acceptera den hir typen av sjalvmordsstatistik eller
ohilsostatistik utan att fa extra debatter i riksdagen om det? Barnen finns
till och har ett eget virde. De &r inte verktyg for oss.



Ar det sd som Tanja Linderborg siger, vilket det formodligen ligger
en del i, att det finns andra grupper som ocksé &r dverrepresenterade vad
géller sjdlvmord sé pékallar det ocksa alla former av atgérder, precis som
nér det géller adoptivbarn. Men det gér inte att som Tanja Linderborg
avfdarda risken for dubbelt utanforskap, som barnexperterna sager, med
att sdga att det ocksé finns andra grupper som har problem. Det hjélper
inte de adopterade.

Barnexperterna sédger till mig att de ser en risk for adderade riskfak-
torer, och att just for en grupp dér méanga har fullt sja att hélla koll pé sin
tillvaro nu och klara sin identitetsutveckling vet inte vi vad som kan bli
droppen som far bdgaren att rinna &ver. Jag dr inte beredd att chansa.
Tanja Linderborg ar beredd att chansa, utan ndgot som helst forsknings-
stod och utan ndgot som helst underlag. Skulle Tanja Linderborg ha fel &r
det de barnen som far betala det priset. Om jag har fel kan vi dterkomma
i riksdagen om négra ar och fatta ett nytt beslut. Det &r skillnaden mellan
Tanja Linderborgs och min linje.

Jag dr inte negativ till att lata registrerade partner provas for adoption
vad giller nirstdendeadoption, déarfor att de barnen befinner sig i en helt
annan situation. De har koll pa sitt ursprung. De vet vilka de biologiska
fordldrarna &r. De vet vem de &r lika. De har inte varit med om de tidiga
separationer som de internationellt adopterade har varit. Det &r just med
hénsyn till den specifika och speciella situation som internationellt adop-
terade har som jag pd nuvarande kunskapsgrund inte dr beredd att ut-
vidga lagstiftningen.

Anf. 105 TANJA LINDERBORG (v) replik:

Fru talman! Jag menar att det inte gar att addera pd ett matematiskt
sitt nir det géller annorlundaskap eller olikheter pa det séitt som Sten
Tolgfors gor. Det gar inte! Vi skulle till det d& kunna lédgga om forildrar-
na &r rodhariga eller kanske har nedsatt horsel. Man kan alltsa inte stapla
pa det sétt som Sten Tolgfors gor och se det rent matematiskt.

Jag vill bara forsékra Sten Tolgfors att jag kdnner mig vildigt trygg i
det hér beslutet. Sten Tolgfors sdger att jag chansar. Nej, det dr séllan
som jag har kdnt mig sa trygg. Jag vet inte om Sten Tolgfors var i kam-
maren eller i huset 6ver huvud taget nér jag holl mitt inledningsanforande
och beskrev hur jag har kommit fram till att det hir &r s rétt. Hade jag
varit det minsta tveksam kan jag forsdkra att jag inte hade statt hir och
tagit replik pa Sten Tolgfors. Jag kénner mig alltsé trygg. Jag hoppas att
Sten Tolgfors ocksd kdnner sig trygg i det beslut som han kommer att
fatta senare i kvall.

Anf. 106 STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! Ponera att man ser en mamma vara ute och gé pa stan
med en barnvagn med sin lilla ettéring i. Skulle nagon hér i salen kunna
fa for sig att ga fram till henne och séga: Vet du om att det forsta aret du
har haft med det hér barnet har varit helt betydelseldst for det hédr barnets
framtid? Det &r vad man séger nir man fornekar de speciella behov som
adopterade har. Vet du om att om det hér barnet hade gatt fran den ena
vuxna till den andra under hela sitt forsta ar s hade det varit helt bety-
delseldst for det hir barnets framtid? Vet du om att om det hér barnet
hade fraktats till ett annat land, fast det kom ihdg sénger pa sitt ur-

Prot. 2001/02:120

5 juni

Partnerskap och
adoption, m.m.

85



Prot. 2001/02:120
5 juni

Partnerskap och
adoption, m.m.

86

sprungssprak och sddana saker, sd skulle det vara helt betydelselost for
det hér barnets framtid?

Det ér sjalvklart inte pa det séttet. De manga och tidiga separationer
som internationellt adopterade gér igenom har vi negligerat, och det kan
ha effekter for hur man mar och vilka relationer man formar senare i
livet. De flesta klarar att komma 6ver det med hjilp av sérskilt utvalda
familjer, men nér snart sagt landets samlade barnexpertis och en mycket
tydlig remissomgang sdger till mig att man inte vet vad som ar droppen
som far bégaren att rinna &ver och att man varnar for att pa nuvarande
kunskapsldge utvidga adoptionslagstiftningen dérfor att man inte vet om
barnen klarar det, d& behdver jag mer som underlag &n Tanja Linder-
borgs trygghet, kan jag sdga. Néar experter som t.ex. Torgny Gustavsson
skriver sérskilda PM och nir barnorganisationer och adoptionsorganisat-
ioner gar igenom den forskning och det material som finns och varnar
och pekar pa att kejsaren dr naken kan vi inte sétta politiskt tyckande fore
barnexperterna och professionen, och det &r precis vad Tanja Linderborg
gor. Det &r inte matematik. Det dr psykologi. Det dr friga om hur ménga
saker man tror att ett barn klarar pa egen hand, och i dag tyvérr utan
tillrackligt stod. Det &r en djupt allvarlig fraga.

Jag blir alltid orolig nér politiker ska politiskt 6verprova forskning
och profession och sitta sitt tyckande — i det hér fallet sin trygghet — fore
deras varningar.

Anf. 107 JOHAN LONNROTH (v):

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslaget i betinkandet. Jag star ocksa
bakom v-reservationerna och instimmer helhjértat i det som Tanja Lin-
derborg och Tasso Stafilidis har sagt hér tidigare, och jag tror mig kunna
tala for en mycket massiv partiopinion.

Jag har respekt for att alla hdr i kammaren anser att de handlar for
barnens bésta. Jag vet att det ocksd giller min partikamrat Yvonne
Oscarsson.

Sten Tolgfors séger att barnexpertisen kors ver. Det far mig att rysa,
hela begreppet “barnexpertisen”. Alf Svensson talade har tidigare om hur
vi vagar ta ansvar for att g& emot ett antal experter och forskare. Jag ska
forsoka forklara varfor jag vagar ta det ansvaret, och det ska jag gora
genom att gé tillbaka lite grann i historien.

En ging i tiden, d& kyrkan ansags vara den enda stora auktoriteten pa
omrédet barn och fordldraskap hade man oerhort starka krav pé lydnad:
barn skulle vara fodda inom dktenskapet, ogifta modrar fordomdes och
barnamord var mycket vanligt tills lagstiftarna vigade sig pé att gd emot
denna kyrkliga expertis och 1776 lagstifta om ensamma mdodrars rétt till
anonymitetsskydd. P& 1800-talet tog de véarldsliga myndigheterna Gver
alltmer, men den auktoritdra synen pa barn fanns kvar. Man anséag sig ha
rdtt att ganska godtyckligt flytta barn fran sina foréldrar. Vi fick det som
kallades fosterbarnsindustrin: barn som utnyttjades som billig arbetskraft.
Hela Myndighets-Sverige stod bakom. Alla barnexperterna stod bakom.
Négra vagade frondera.

Sedan fick vi rasbiologin och det rasbiologiska institut som inréttades
hér genom ett riksdagsbeslut, och vi fick tvingssteriliseringarna.

Storre delen av Forskar-Sverige stod bakom detta, och riksdagen an-
passade sig. Bara ett fital modiga riksdagsledamoéter vagade frondera,



eller chansa for att anvénda Sten Tolgfors begrepp, mot att forskaropin-
ionen — alla professorer — hade fel.

Jag grundar mitt stallningstagande pa egna erfarenheter och egna vir-
deringar. Jag kidnner homosexuella som &r underbara foridldrar. Jag kén-
ner ocksd homosexuella dir jag skulle tveka att rekommendera dem
ritten att adoptera. Jag kdnner sddana som revolterat mot fordldrar som
forsokt indoktrinera dem med kristendom. Jag skulle inte gérna ge de
forédldrarna rétt att adoptera barn. Jag kénner barn som har revolterat mot
véansterfordldrar som velat forbjuda dem att konfirmera sig. Jag skulle
inte heller dér vilja rekommendera att de skulle ha ritt att adoptera.

Alf Svensson sade tidigare i debatten att alla har rétt till sina foréld-
rar. Det 14t som om han stod pa en bét och passerade ett antal skepps-
brutna och ropade: Alla har rétt till en bat!

Jag vill vildigt gérna tro att ni som inte vill stélla upp pé den nya la-
gen handlar i god tro. Men jag skulle vilja fraga vilket ansvar ni tar for
att det beslutet ska uppfattas ritt, sd att det inte uppfattas sd som de brev-
skrivare som hort av sig till oss alla uppfattar det. Det handlar inte om
rétt att adoptera, utan det handlar om rétt att provas for adoption.

Ta ert ansvar och forklara for svenska folket och fér medierna vad
beslutet handlar om.

I detta anforande instimde Tanja Linderborg, Rolf Olsson, Tasso Sta-
filidis, Gunilla Wahlén (alla v), Anders Bengtsson, Marianne Carlstrom,
Karin Jeppsson, Lars Lilja, Elisebeht Markstrom, Christina Nenes, Ma-
rina Pettersson, Raimo Pérssinen (alla s), och Yvonne Ruwaida (mp).

Anf. 108 LENNART KOLLMATS (fp):

Fru talman! Aterigen debatterar vi en fraga som vicker mycket kins-
lor och tyckande. Det &r inte sd konstigt. Fragan beror oss sé innerligt
nira eftersom det géller barn.

Jag vill borja med att klargora att jag uppfattar det sa att i stort sett
samtliga som engagerar sig i den hér fragan har en uppriktig tro att de tar
stdllning for barnens bésta. Problemet ar bara att vi uppenbarligen tolkar
det hela pé olika satt. Samtidigt tror jag att en och annan har satt vuxen-
perspektivet forst. Jag tycker att en del av debatten i dag har visat det.

For att kunna bena ut problemen méste vi forst och framst ha klart for
oss varfor samhillet dver huvud taget bryr sig om de hér frdgorna. Detta
framgar med all 6nskvérd tydlighet av den handledning som finns for
adoptionsutredningar. Dér framgér ndmligen att samhillets uppgift vid
adoption &r att se pad de sokandes ldmplighet for barnens bista. Négon
rétt att f4 adoptera barn finns inte, utan det handlar om barnens rétt att fa
foréldrar. Detta star i handledningen.

Sambhillet tar pa sig ett sérskilt ansvar for dessa barn, vilket ar viktigt
att podngtera. Darfor 6verlater man till socialndmnderna att fatta beslut.
Socialndmnderna har experter till sitt forfogande, ndmligen familjerétts-
sekreterare som gor utredningarna. Ladmpligheten provas av socialndmn-
derna som grundar sina beslut pa de sérskilda utredningar som familje-
rittssekreterarna gjort.

Ett problem, som jag upplevt pa senare tid, dr nir de sokande som fatt
avslag overklagar till lansrétten. Dar finns inte sakkunskapen direkt till-
génglig, och det verkar darfér som om man mera provar lagligheten och
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mindre ldmpligheten. Det blir ddrmed frdga om en juridisk beddmning.
Det finns en del avskridckande exempel pé detta.

Grunden for detta drende utgdrs av omsorgen om barnens bidsta. Det
finns emellertid krav fran starka patryckningsgrupper att utdka grupperna
for internationella adoptioner till att ocksd omfatta homosexuella.

Nar jag har konstaterat vad som &r det gemensamma maélet har vi att
fundera pa vilken vdg som dr bést att ga for att nd malet. Vad brukar vi
gora? Jo, vi tillsétter en utredning som ska analysera konsekvenserna, se
olika végar till 16sningar och komma med nagon form av slutsats. Till
dessa utredningar kopplar vi experter.

Den erfarenhet som jag har fran utredningen Vard i livets slutskede &r
att vi lyssnade, diskuterade och tog till oss av experternas kunskaper och
erfarenheter. Som parlamentariker kan vi inte kunna allt, men vi beddm-
de dnda experternas synpunkter.

Det kénns egendomligt, ja nistan sorgligt, att s& manga personer som
ar vana att lyssna till rdd, personer som jag &r 6vertygad om vill barnens
bista, denna gang uppenbarligen har missat de flesta raden. Detta ledde
till att ett antal experter skrev sdrskilda yttranden. Dessa yttranden dr nog
sa starka i sina slutsatser ndr det géller tillgdnglig kunskap och tillgénglig
erfarenhet.

I propositionen kan man ocksa lésa vilka remissinstanser som avstyr-
ker forslaget. Dér finns i princip alla organisationer som professionellt
arbetar med barn- och ungdomsfragor och med adoptioner, sdsom Soci-
alstyrelsen, Barnombudsmannen, Rddda Barnen och ytterligare ett antal
som har ndmnts tidigare. Jag vill ocksé ldgga till familjerittssekreterarnas
organisation. Familjerittssekreterarna ar ju de som gor utredningarna.

Vad siger da remissinstanserna? Ja, vi har redan hort en del i debat-
ten. Jag tycker i och for sig att det &r visentligt att prénta in somliga
synpunkter, men dn viktigare &r att konstatera hur eniga de &r. Man séger
alltsé nej till forslaget om internationella adoptioner.

Nyligen presenterades forskningsresultat — négra vill avvisa dem —
som visar pa de internationellt adopterade barnens utsatthet. Resultatet
visar att risken for sjdlvmordsforsok eller fullbordade sjélvmord é&r tre till
fyra génger hogre for internationellt adopterade &n for andra jamforbara
grupper i Sverige. De mar alltsd inte fullt sd bra som andra jaimforbara
grupper. Samma Overrisk géller for psykisk sjukdom, allvarlig kriminali-
tet och gravt missbruk. Det handlar om missbruk som &r s gravt att
personerna i friga behovde sjukhusvérd.

Studien &r mycket omfattande — &ver 11 000 barn och ungdomar
ingick i den. Den &r relevant genom att den ar gjord i Sverige med det
samhéllsklimat vi har.

Forskarens slutsats, som han tar upp i en debattartikel, &r att gruppen
internationellt adopterades psykosociala risksituation inte bor forvirras
genom att kretsen av potentiella adoptivfordldrar utokas till homosexu-
ella par. Det skulle ytterligare kunna komplicera identitetsutvecklingen
for dem.

I en situation dér de som arbetar med barn och adoptioner — antingen
via utredningar eller verkstillande av adoption — liksom de som foretra-
der de adopterade sjélva alla avstyrker forslaget dr det for mig oforsvar-
ligt att bifalla regeringens forslag om att lata homosexuella par provas for
internationella adoptioner.



I en viktig mening i handledningen for adoptionsutredarna sigs: “Inte
minst har det visat sig att vuxenblivandet i tondren ofta innebér kluvenhet
och problem hos den unge”. Jag tycker att ocksé detta ska finnas med vid
beddmningen av lampligheten.

En god linje nér det géller kdnsliga fragor ar att man tillimpar en for-
siktighetsprincip. Det finns inga studier om hur internationellt adopterade
barn har det i homosexuella familjer i Sverige.

Jag tror att homosexuella i sig kan vara bra forédldrar, vilket ocksé
sagts tidigare, och jag har dérfor i var motion tagit stéllning for nérstaen-
deadoptioner. Déaremot tror jag inte att det dnnu i det svenska samhéllet
finns en tillrdcklig mognad for att lata homosexuella adoptera internat-
ionellt. Aven en homosexuell familj lever i samhillet — den #r inte en
isolerad 6.

Skillnaden mellan nérstdendeadoption och internationell adoption har
ocksa diskuterats hér. I det forra fallet har barnet en biologisk fordlder
med i bilden. D& blir det inte de identifikationsproblem som finns for de
andra. De senare har ju en gang blivit svikna. Det ar ett trauma i sig,
enligt de experter som arbetar med ungdomsfragor. Jag sdger medvetet
ungdomsfragor, for det ar oftast i ungdomen problemen kommer upp till
ytan. Jag vet det av personlig erfarenhet.

Jag vill éterga till forsiktighetsprincipen. Den &r bra. Den anvinds
bl.a. i diskussioner kring vara livsmedelsfrdgor och i andra sammanhang.
Det &r konstigt att man glommer den nér det géller barnen.

Mot bakgrund av vad de experter som arbetar med fragorna tycker ar
det for mig egendomligt att man blir s& tvirsiker pd motsatsen att man
vill driva igenom den hir lagen. Ar ni s sikra att ni inte ens funderar
over forsiktighetsprincipen? Jag tdnker pd er minga socialdemokrater
som fick oavgjort i en forsta votering vid er kongress. Hur kan en sa stor
majoritet av er ha blivit sa spiksédkra pa att det hir ar ratt? Hur hade det
gatt om ett av era ombud hade haft modet att rosta efter sin Gvertygelse,
nagot som han redogjorde for efterat att han borde ha gjort? Hade ni da
varit lika sékra péa att motsatsen till dagens stdllningstagande hade varit
ritt? Ar ni sd bundna av det kollektiva att en enrdstsdvervikt vid kon-
gressen laser fast er hir i kammaren?

Dessutom innebér det hér forslaget att Sverige méste sédga upp en
konvention till barnens skydd vid adoptioner. Bara det borde gora att
man avstar fran att driva igenom lagdndringen. For vilken signal sdnder
det till lander som é&r pa vég att anta konventionen?

Fru talman! I mina 6gon finns det alltsd ménga skal att sdga nej till
forslaget. Jag yrkar bifall till Christel Anderbergs yrkande om bifall till
motionerna L.24 och L19 under punkt 3 i utskottets forslag. Dessutom
yrkar jag bifall till reservation 10 under punkt 17.

I detta anférande instimde Runar Patriksson (fp).

Anf. 109 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Det dr med anledning av att Lennart Kollmats bl.a. tar
upp den statliga utredningen, Kommittén om barn i homosexuella famil-
jer, och frackt pastar fran talarstolen att vi inte har lyssnat pa experterna
som jag begér replik.
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Jag vill tala om for Lennart Kollmats att det i utredningen satt flera
olika experter. Jag satt ocksd med i utredningen och tillhdrde majoriteten.
Det var faktiskt sa att vi verkligen lyssnade till experterna. Véra experter
var véldigt duktiga, det dr ingen som har ifrdgasatt det. Lennart Kollmats
stér i talarstolen i riksdagen och hdvdar att vi inte har lyssnat pd vara
experter. Det dr en ren och skér felaktighet.

Diremot drog vi i vissa fall i vissa fragor andra slutsatser &n exper-
terna. Experterna drog slutsatser utifran sina kunskaper och erfarenheter.
Vi drog vara slutsatser utifran de politiska dverviganden vi gjorde.

Det fanns experter som hade en helt annan syn pa fragan dn den som
Lennart Kollmats har redogjort for, nimligen att de var for. Det finns
ocksa manga bland de adopterade sjdlva och en organisation med adopte-
rade som é&r positiva till forslaget. Det &r viktigt att lyfta fram dven dem.

Anf. 110 LENNART KOLLMATS (fp) replik:

Fru talman! Betriffande det senare har jag inte hort Tasso Stafilidis
ndmna Adoptionscentrum, NIA eller Socialstyrelsens yttrande hér tidi-
gare. Det kan bero pé att jag har missat en del, eftersom debatten har
dragit ut sé langt pa tiden. Jag har inte hort hela debatten. Det dr mdjligt
att jag har fel. Jag sade att jag inte har hort det.

Det som Tasso Stafilidis sade var vildigt bra. Han sade att man
gjorde de politiska 6verviagandena. Det jag sade i mitt anforande var att
man uppenbarligen missade de flesta riden som kom fran experterna. Jag
sade inte att ni inte lyssnade. For mig ar att lyssna inte att géra som ex-
perter sdger. Ni lyssnade sédkert men ni missade att ta till er de rdden. Det
ma vara er obetaget.

Det dr precis som Tasso Stafilidis séger, det dr politiska overvigan-
den. Ni struntar fullstindigt i vad de som &r kunniga pa det hir omradet
har intagit for stdndpunkt. Jag talar om de som jobbar med barnfragor
och ungdomsfragor, de organisationer som haller pd med det hér. Det
géller inte minst familjerdttssekreterarna, som man hénvisar till, som
sedan ska gora utredningarna. Hur tdnker sig Tasso Stafilidis deras situat-
ion, ndr de i stort sett enigt gick emot forslaget? De ska ju sedan gora en
utredning om ett homosexuellt par som ansdker om prévning. Vad tror
Tasso Stafilidis hdnder om de kommer fram till ett nej? Jag &r dvertygad
om att det direkt kommer att 6verklagas och de kommer mer eller mindre
att kallas homofober. De hamnar i den situationen.

Anf. 111 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Det &r bra att Lennart Kollmats lyfter upp familjerétts-
socionomerna. Jag har haft mojlighet att dka runt till ménga av landets
kommuner och triffa familjerdttssocionomerna. I vissa kommuner finns
det speciella familjerdttsenheter. I andra kommuner ar det en och samma
socionom och socialsekreterare som jobbar med béde adoptioner och
omhéndertagande av barn osv.

Det som slog mig var att manga av familjeréttssocionomerna faktiskt
inte hade ndgon uppfattning om att det skulle vara till barnets nackdel om
homosexuella skulle bli provade for adoption. Jag mdtte ocksa en del
som tvirtom hade vildigt mycket uppfattningar och férdomar kring ho-
mosexuellt fordldraskap.



Det var ménga av familjeréttssocionomerna som i sin arbetssituation
inte 6ver huvud taget hade kommit i kontakt med barn som levde med
homosexuella fordldrar. De hade mycket fordomar. Men de socionomer
som hade kommit i kontakt med sddana fordldrar och sddana barn hade
inte samma instillning.

Det ar en av de fragor som regeringen ska arbeta vidare med. Dar har
ocksa NIA ett ansvar for att den handbok som existerar faktiskt ska vara
en hjélp for familjerdttssocionomerna. Sé det dr inte vad det handlar om.

Jag tycker ocksa att det &r viktigt att Lennart Kollmats ar &rlig och
lyssnar pa det som vi séger. Vi har lyssnat pa barnexperterna i utredning-
en. Vi har dragit andra slutsatser. Det innebér inte att vi har struntat i det
de har sagt.

Anf. 112 LENNART KOLLMATS (fp) replik:

Fru talman! Det &r uppenbarligen en upprepad dialog. Ni har lyssnat
pa experterna och dragit andra slutsatser for det var de politiska overva-
gandena som tog overhanden 6ver de sakkunskaper som fanns. Vi har
olika uppfattningar. Vi har dragit olika slutsatser. Jag har respekt for
Tasso Stafilidis slutsatser fast jag inte instimmer i dem.

Det andra jag vill sdga giller familjeréttssekreterarna. Det dr intres-
sant att de som inte delar Tasso Stafilidis uppfattning har férdomar. Hu-
vudsekreteraren i utredningen var nere i Lund och tréffade 300 familje-
rattssekreterare. De appladerade honom till slut, for de tyckte att han var
s& modig som stéllde upp och fick s& mycket mothugg — mothugg som
var i stort sett enigt — och dndé fullféljde sin redovisning.

Jag tycker att Tasso Stafilidis ska ldsa remissyttrandet. Dér framgér
ocksd med all onskvird tydlighet vad de som jobbar med adoptionsut-
redningar tycker i den hér fragan. Jag skulle inte vilja vara i deras kldder
efter att den hir lagstiftningen dr genomford, med den grundldggande
instillning de uppenbarligen har. Jag vet av personlig erfarenhet att det ar
en mycket lojal tjinstemannagrupp som naturligtvis kommer att f6lja den
lag som riksdagen stiftar. Det &r jag helt 6vertygad om. Jag kan garantera
att det blir sé.

Anf. 113 ANDERS BENGTSSON (s):

Fru talman! I dag har vi verkligen kunnat konstatera att var lagstift-
ning inte alltid &4r i takt med tiden. Om sé& vore skulle den hér debatten
inte behdva héllas 6ver huvud taget. Att vi inte behandlas lika infor lagen
oavsett sexuell ldggning blir tydligt nér vi diskuterar det familjepolitiska
omradet.

Vi har redan slagit fast att detta med att vara en god forédlder inte har
nagot att géra med sexualitet utan med var féorméga och kunskap att ge
vara barn en karleksfull och trygg uppvéxt. Trots detta kan vi konstatera
att samhillet betraktar och behandlar oss ménniskor olika utifran om vi
dr heterosexuella eller inte.

Ett viktigt avsnitt i lagutskottets betdnkandet Partnerskap och adopt-
ion behandlar lesbiska kvinnors mojligheter att bli forédldrar. 1 alla tider
har lesbiska kvinnor liksom heterosexuella kvinnor lingtat efter barn.
Det ar fullt naturligt. Lika naturligt dr det att barn véxer upp med lesbiska
mddrar. Men det dr hiar som den stora oréttvisan blir tydlig.
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En heterosexuell kvinna som inte kan bli gravid kan lata sig insemi-
neras pa klinik i Sverige. Det krévs att hon sammanbor eller dr gift med
en man. Men denna dorr &r stingd for en lesbisk kvinna, d&ven om hon
lever i ett stabilt och kérleksfullt partnerskap med en annan kvinna. Detta
faktum betyder inte att lesbiska kvinnor avstér fran att bilda familj. Deras
mojlighet dr dock begrénsade till insemination i hemmet eller pa en kli-
nik utomlands.

Fru talman! I de flesta fall nir insemination gors utomlands blir fa-
dern okénd. I ménga ldnder saknas den svenska registreringen av donato-
rer och ritten for barnet att fa veta vem som ar dess biologiska far. I dag
har mycket av debatten handlat om att se till barnets bista. Ar detta att se
till barnets bésta? Jag tycker inte det.

Barn har ritt att f4 veta hur de har kommit till och vem som é&r deras
biologiska pappa. Vi ér sékert alla 6verens om att ett barn har rétt att
grunda sitt liv pd sanningen om sitt etniska ursprung. Allt annat &r otank-
bart och en krinkning av barnets integritet.

Darfor ar det betydelsefullt att fordldrarna vill och kénner att de vill
berétta for barnet och att barnet ges mojlighet att fa reda pa sitt ursprung,
vilket blir fallet vid insemination pd klinik i Sverige. Det &r ett av de
viktigaste argumenten for en lagéndring.

Ett annat argument &r att minimera hélsoriskerna. Jimfort med privat
insemination innebédr en behandling inom den allménna sjukvéarden ocksa
en minskad risk for att smittsamma sjukdomar fors vidare till barnet.
Kvinnor ska inte bara for att de 4r lesbiska utsittas for storre risker dn
andra kvinnor.

Inférande av en mdjlighet for lesbiska kvinnor att insemineras pa kli-
nik 1 Sverige blir en vilkommen fordndring. Det innebér ett forbéttrat
skydd béde juridiskt och medicinskt for det barn som blir till genom
assisterad befruktning.

Fru talman! Jag tycker dock att det &r riktigt sdésom utskottsmajorite-
ten foreslar att det réttsliga fordldraskapet for barnet ska regleras innan
ritten till insemination for lesbiska kvinnor infors. Barnets réttigheter
maste alltid komma forst.

I motion L18 yrkar jag och min partikollega Sonia Karlsson att riks-
dagen tillkdnnager for regeringen som sin mening att frigan om assiste-
rad befruktning bereds skyndsamt. Med gliddje konstaterar jag att ut-
skottsmajoriteten gatt oss till motes och ddrmed tillgodoser vart forslag.

Jag och Sonia Karlsson vill darfor passa pa att tacka utskottsmajorite-
ten for den positiva behandlingen av var motion och for forslaget att
bifalla den. Vi ser med tillforsikt fram emot att utredningen kan ske s&
skyndsamt som mgjligt.

I detta anférande instimde Eva Arvidsson, Margareta Carlstrom, Ka-
rin Jeppsson, Hillevi Larsson, Elisebeht Markstrom, Christina Nenes och
Marina Pettersson (alla s) samt Tanja Linderborg och Tasso Stafilidis
(bada v).

Anf. 114 ELVER JONSSON (fp):
Fru talman! Att vara forélder ar ndgot stor och ansvarsfullt. Det &r i
de flesta fall en ofattbar gava dér fordldrarollen i normalfallet inte ar



utbytbar. Barns behov av harmonisk uppvéxt méste tydligt hdvdas och
kommer langt fére vuxnas 6nskan att bli fordldrar.

Kommittén Barn i homosexuella familjer och sedermera regeringen
foreslar, som vi har hort manga ganger hér i dag, att homosexuella par
ska 4 adoptera gemensamt och dédrmed bli provade for adoption. Pésté-
endet att det &r for barnets bésta kan te sig markligt da utredningens ex-
perter, utom foretriddaren for de homosexuella, kritiserar kommitténs sétt
att dra sina slutsatser.

Tvértom menar experterna, med stor kunskap och erfarenhet, att for-
slaget om gemensam adoption strider mot det som kan vara just barnets
bista. Den internationella barnkonventionen slar ockséd fast att barnets
bista ska vara styrande for alla dverviiganden som ror adoption. Aven
den svenska adoptionslagen bygger pa principen om barnets basta. Den
bérs upp av tanken att inga andra intressen kan ta 6ver barnets behov.

Regeringens proposition har ménga svagheter och reser ménga frége-
tecken. Varfor ar det sd brattom? Propositionen ar hogst motsagelsefull
och foljer inte ndgon rationell eller traditionell linje. Kommitténs exper-
ter, som regeringen sjélv tillsatt, sdger nej. Tunga remissinstanser &r
negativa. Regeringen har ansett att en ny utredning bor tillsdttas for att se
over de internationella adoptionerna. Ny forskning styrker att adopterade
som grupp ir mycket sarbar. Lagradet kritiserar regeringens forslag.

Dessutom har TV-programmet Dokument inifran visat att vare sig el-
ler kommittén eller &nnu mindre regeringen har tagit adopterades sérbar-
het pé allvar. Det som har kommit fram efter det att kommittébetdnkan-
det lades fram har inte stiarkt kommitténs stéllningstagande utan nérmast
gjort att det ifrdgasatts.

Det finns négra saker att erinra om. Det var riksdagen som i mitten av
90-talet beslutade att homosexuella par inte skulle f4 adoptera med moti-
veringen att det géiller att hdvda barnets basta. Varfor géller inte detta
stillningstagande nagra ér efter det riksdagsbeslutet? Underlaget &r ju i
stort sett detsamma. Sverige vill g& langre &n andra jamforbara ldnder
som Norge, Danmark, Island och t.o.m. Holland.

Forebilder av bada konen ar viktiga. Regeringen sédger att “det inte
heller finns anledning att i lagen kréva att till exempel barn ska vistas i
Sverige under viss tid”. Det innebér att ursprungslidnderna inte kan vara
sdkra pé att barnen inte skulle hamna i t.ex. homosexuella familjer. Var-
for gor Sverige en annan beddmning dn véra nordiska grannldnder och
Nederldanderna?

Samarbetet om internationella adoptioner maste bygga pa fortroende.
Det erkinner ocksd regeringen. Anda tinker regeringen kringgd Haag-
konventionen, en konvention som Sverige varit med om att arbeta fram,
dér ursprungslinderna far en tydlig roll och har rittigheter. Aterigen: Vad
har fordndrats pa dessa fa ar d& man i argumenteringen kom fram till
samma slutsatser?

Regeringens tal om en svensk 6ppenhet som pé sikt skulle medfora
att instdllningen till homosexuellas adoptioner i partnerskap skulle for-
dndras dven 1 andra lander visar pa att det for regeringen och utskottsma-
joriteten dr en symbolfraga som inte handlar om barn utan om politik.
Det péstés att erkidnnandet av en sddan familjebildning ger en viktig
signal till dem som lever hos homosexuella vuxna. Men signalen innebar
ocksa att det inte alls dr viktigt for barn att ha en mamma eller en pappa,
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vilket regeringen a andra sidan understryker. Déarfor finns det en rad bade
intellektuella och argumentmassiga kollisioner.

Slutsatsen fran regeringen sjélv dr att det nu géller att berdrda myn-
digheter far i uppdrag att folja konsekvenserna. Det finns alltsd en risk
med lagéindringen, enligt regeringens egna ord.

Fru talman! Barn behdver bade manliga och kvinnliga forebilder un-
der uppvixten. Det &r de flesta dverens om. En del pastar dock att dessa
forebilder inte méste vara fordldrarna. Det kan vara sa, men det underlét-
tar om det dr manniskor med foraldraerfarenhet, sirskilt for internation-
ellt adopterade. Under identitetsutvecklingen ar det mycket som inte kan
ges da de biologiska banden saknas.

I en departementspromemoria, Ds 1999:57, pavisas att ocksd barns
psykologiska utveckling sker bl.a. genom ett kontinuerligt véxelspel
mellan fordldrarna i deras olika konsroller.

I néstan alla sammanhang i samhallslivet i 6vrigt driver vi hart frigan
om vikten av att bAde mén och kvinnor forekommer som forebilder. Det
giller i forskolan, i skolan, inom varden, i arbetslivet i 6vrigt och i chefs-
roller. Det ter sig orimligt att de forebilderna inte skulle behdvas i den
mest primédra situationen, dvs. under ett barns uppvaxt och inom famil-
jens ram.

Med tanke pa att de flesta adoptioner bdrjar i ndgon form av tragedi
som man nagon gang under sitt liv méste bearbeta kommer funderingar
om identitet, utseende och bakgrund att spela en stor roll. Darfor ar det
viktigt att adoptivbarn inte blir ndgot slags spjutspetsar eller slagtrén i
den svenska inrikespolitiska debatten om villkoren fér vuxna med an-
norlunda sexuell laggning. Den statliga Barnombudsmannen, adoptions-
organisationer och manga adopterade séger nej eller dr tveksamma till
homosexuella och internationella adoptioner. Ménga gor det utifran att
man inte anser att det dr barns bésta att utséttas for ytterligare ett utanfor-
skap som de sjélva inte har valt.

Att vara invandrare och att vara adopterad innebér att man maste hitta
ett forhallningssétt for att klara pafrestningarna. Att dessutom leva i en
annorlunda familj blir ytterligare en svarighet som for ménga adopterade
med dess bakgrund kan innebidra en stor pafrestning. Tilldggas kan att
maénga tondringar med homosexuella fordldrar har att genomgé sin egen
”komma-ut-process”. Detta har understrukits av flera hir i dagens debatt.

Ska det bli ndgot positivt i tesen “barns bésta” s& maste en rad om-
standigheter iakttas, forskning iscensittas och utvérderas, omvérldslan-
dernas instdllning beaktas och ett rejdlt matt av forsiktighet iakttas. Detta
har den statliga utredningskommittén bortsett ifrdn. Darfor behovs det en
ny beredning som bygger pa forskning som tar hdnsyn till en samman-
vagning av erfarenheterna fran adoptionens totala effekter i forhallande
till internationella avtal och konventioner och som i vid mening kan
hévda att de fordndringar som foreslas har sin utgdngspunkt i perspekti-
vet barns bésta”.

Ett par motioner, en socialdemokratisk, L19, och en folkpartistisk,
L24, ser ut att samla en bred uppslutning i omrdstningen. Skulle det bli
en majoritet for det yrkande som motionerna bygger pé sé skulle det bli
ett rddrum, och det skulle kunna ske en samordning med en 6versyn dver
hela lagkomplexet.



Fru talman! Jag yrkar bifall till det tidigare framstéllda yrkandet av
Christel Anderberg under punkt 3, som innebér bifall till motionerna L19
och L24. Det innebér i sin tur yrkan om avslag pa regeringens forslag om
att internationella adoptioner ska tillatas i homosexuellt fordldraskap.

I detta anfoérande instimde Lennart Kollmats (fp).

Anf. 115 LENNART FRIDEN (m):

Fru talman! Vi kan kanske gissa att jag fick det radrum som det tala-
des om hir alldeles nyligen eftersom det blev fel i ordningen pa talarlis-
tan.

Fru talman! Jag ska borja med ett citat, ndstan pa dagen atta ar gam-
malt. S& hér sade talesmannen for Socialdemokraterna, Maj-Lis Loow, i
debatten den 7 juni 1994 rorande partnerskap — jag himtar det direkt frén
protokollet:

”Nagra undrar om inte detta bara &r det forsta steget. Sedan kommer
adoption, gemensam véardnad och insemination. Det har rests krav ocksa
kring dessa fragor. Jag kan bara svara for mig och for det socialdemokra-
tiska partiet. Detta ar steget. Det &r inte det forsta steget. I det lagforslag
som 1 dag ligger pa riksdagens bord tar vi uttryckligen bort allt som har
med barn att géra. Barns rétt i samhéllet regleras for Gvrigt i fordldrabal-
ken, som hela tiden utgar fran barnens basta, inte fran vad fordldrarna
vill.”

Hon fortsétter sedan:

”Det finns heller ingen lag som sédger att man har rétt att krava att fa
bli fordlder. Den fragan provas alltid utifrdn barnets basta om det géller
adoption och utifrdn vissa etiska regler om det géller olika former av
konstgjord befruktning. Som jag ser det bygger samhéllets engagemang i
dessa fragor pé att man under vissa forutséttningar hjélper barnlésa par
att fa ett barn som de kunde ha fatt sjdlva. Darmed faller fragan for ho-
mosexuella par.”

Fru talman! Jag fick en géng ldra mig att for en viss religids rorelse
var en sanning en sanning i 20 ar, och sedan surnade den och blev en
16gn. Det ar uppenbart att i vissa fragor far man se upp med bést-fore-
datum” dven i politiken och inte lita p& uppgiftsldmnaren!

Fru talman! Det har redan ordats ganska mycket i denna debatt i dag.
Jag ska inte vare sig beméta eller kommentera mycket av det som har
sagts eller stryka under det heller. Vad som har slagit mig &r dock att s&
fort ndgon har haft en avvikande uppfattning fran det som ar ett slags
inneuppfattning just nu s& talar man om fordomar. "Férdomar” &r en
etikett som man klistrar pa till hoger och vénster hér. Det har ocksé talats
om dimridaer. Jag vagar sdga for egen del att jag tycker att de som har
beskyllts for det snarast star for klarsynen.

Det ar ockséa uppenbart att det finns de som har bestamt sig for att inte
ta argument. Adoptionsorganisationer, adopterades organisationer, psy-
kologer, kuratorer, Barnombudsmannen och méanga andra med insikt har
varnat for det steg som nu foreslds, men det betyder inget for dem som i
dag talar for det som maste kallas for vuxenegoism. For, fru talman, det
dr inte utifran barnets bésta som detta foreslas, som jag upplever det, utan
for en liten grupp vuxna. Det borde vara som Maj-Lis Loow sade 1994:
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”Samhéllets engagemang bygger pé att hjélpa dem som annars kunde fatt
egna barn. Diarmed faller fragan for homosexuella par.”

Tydligare 4n sa kan det inte sdgas. Man borde inte behdva argumen-
tera mer.

I den motion i fragan, 2001/02:L17, som Gustaf von Essen och jag
lamnade in med anledning av propositionen finns korta, enkla argument
for ett avslag pa densamma, s& den ldskunnige kan ju sjélv ta del darav
utan att jag ska upprepa dem. Sjélvfallet yrkar jag ocksa pa bifall till
motionen inom ramen for reservation 2.

I den nu pagéende debatten har jag triaffat pa debattorer som jag kéin-
ner igen fran en annan debatt — den om de franvarande papporna. Det har
ocksa berorts hér tidigare i dag. Dér har de ratt. Barn kommer till genom
en handling och inte genom en hdndelse. Handlingar a4r man ansvarig for.
Skam &t de mén som smiter undan fran sitt pappaansvar! Har skulle vi
alla gemensamt kunna ga till storms pa ett helt annat sitt. Ma det da vara
mig forlatet att sdga att jag dérfor upplever dessa debattorers agerande
som ett kvalificerat hyckleri.

Man brukar sdga att barn behdver bade sin far och sin mor i den ena
debatten, men i den nu aktuella sa vill man hjélpa till att skapa mojlig-
heter eller, rittare sagt, risker for barn att bara fa ha tillgang till den ena
fordldern. Det 4r ju i det dagliga livet, i ovdntade situationer och i identi-
tetstillblivelseprocessen som man har behov av bada fordldrarna — och
kontinuerligt. Dagens forslag &r bara till for att 14ta en liten grupp vuxna
fa rétt att hantera barn. Barn fir aldrig hanteras! Barn ska ha en lycklig
och harmonifylld uppvixt. De ska utvecklas och skyddas. De ska inte
utsittas for vuxenskapade problem och bekymmer. Det kommer bekym-
mer tids nog &nda! Allt vi ger dem ska utgd frdn deras egna behov —
aldrig fran de vuxnas.

Jag tycker att inte minst dagens socialdemokratiska ledaméter bor be-
sinna det som jag citerade fran Maj-Lis Loow. Hér finns ju manga kvar
av dem 4n i dag i kammaren fran den tiden, som da stodde det forslagets
motiveringar dven med avseende péa barnen. Det giller bade socialdemo-
krater och ledamoter fran andra partier.

Fru talman! Lagstiftningen maste alltid i grunden vara generell och
inte fungera som sérlagstiftning for olika begrénsade intressegrupper. Jag
motionerade i hdstas om det. Forvanansvirt nog ansag nyligen inte riks-
dagen att sa skulle vara fallet, sd nir man nu dnyo foreslér en sirlagstift-
ning sé fortsitter man pa denna for ett réttssamhélle riskabla vag.

Fru talman! I min forsta debatt hir i kammaren for snart elva ar sedan
tvingades jag konstatera att fragan som det géllde da — pa skatteomradet
— inte kunde avgoras direkt, som jag ville. Vi skulle avvakta slutet av en
utredning och pagaende beredning. Det insdg bade jag och ministern jag
debatterade mot. I den hér fragan hade det funnits alla skal att avvakta
pagaende forskning och utredning, men det vill man inte. Man kan fraga
sig varfor. Det forhallande som jag da debatterade betraktade jag som en
bjorntjénst, ser jag i protokollet. Fru talman! En bjorntjénst dr nistan det
snéllaste man kan séga att ett beslut om det forslag som i dag laggs fram
skulle bli f6r barnen.

Jag onskade av hela mitt hjérta att detta som av allt att doma ar min
sista debatt i denna kammare hade varit ndgot som jag med gliddje skulle
minnas. Dock, som det heter: Ménniskan spar, men Gud rar. Och det ar i



den fasta forvissningen, nér jag nu limnar att, trots alla tillkortakomman-
den for oss ménniskor finns det ytterst en hogre makt som kommer att
korrigera — om &n ibland ganska hardhént — de beslut som fattas och dar
vi gétt utanfor vara ramar.

Fru talman! Pa det hela taget har dessa elva &r varit en otrolig upple-
velse, som jag pa intet sdtt skulle ha velat vara utan. Jag vill med dessa
ord tacka de ménga goda kamrater frén olika partier som jag haft att gora
med under aren, och ett varmt tack gar ocksa till de manga duktiga med-
arbetare i riksdagen, i kammaren, i utskott och olika kanslier och avdel-
ningar som hjilpt till att géra arbetet mdjligt.

Anf. 116 ELISEBEHT MARKSTROM (s):

Fru talman! Det har varit en l4ng debatt, och det mesta som &r virt att
sdgas har redan sagts. Det inser jag nér jag far komma upp som en av de
sista i den hir debatten i dag. S& mycket nytt har egentligen inte kommit
fram, trots att vi har héllit pa i flera timmar. Det &r i huvudsak vil kénda
staindpunkter som vi passar pé att manifestera i dag i den sista debatten
infor det beslut som komma ska.

Fru talman! Om nagra timmar, kanske ganska ménga timmar, kom-
mer majoriteten av riksdagens ledamoter att fatta det for mig enda rim-
liga, for att inte sdga mojliga, beslutet i den hér frdgan, ndmligen att
undanrdja den sdrlagstiftning som exkluderar en grupp av ménniskor fran
att komma i fraga for provning for adoption. Pa det sittet tar riksdagen i
dag ett stort steg i en friga som sa ldnge och i ménga &r har diskuterats
och debatterats, och jag ar glad for alla de barn och deras fordldrar som
far kdnna att deras familj ar lika okej som alla andras, dvs. de barn som
lever med homosexuella och de fordldrar som &r homosexuella.

Hur det 4n &r finns det en hel del barn i dag i Sverige som lever med
en eller tva fordldrar som dr homosexuella. Sedan partnerskapslagen kom
har antalet synliga barn som véxer upp med homosexuella fordldrar dkat.
Vi dr &verens om att det dr barnens bdsta som ska leda oss i den hér fra-
gan. Aven om det hiir i dag har kunnat 14ta som att nigra har barnens
basta lite mer for 6gonen dn andra, &r det naturligtvis inte sa, utan vi har
barnens bésta for dgonen. Men vi kommer till olika stdndpunkter, och det
far vi lov att respektera. Jag gor det, och jag hoppas att alla gor det.

De flesta barn med homosexuella fordldrar i Sverige i dag har kom-
mit till inom ett heterosexuellt férhéllande dér fordldrarna sd smaningom
har separerat. En av dem har kommit fram till att hon eller han egentligen
vill leva med ndgon av samma kon. De barnen har ofta tillgang till bdda
sina biologiska foréldrar, precis som i andra fall da forédldrar separerar.
Men det finns ocksé en vixande grupp av barn till homosexuella som
kommit till genom insemination, antingen privat hir hemma eller pa
klinik utomlands. De barnen har ofta bara en vardnadshavare, 4ven om
fordldern lever samman med en partner. Partnern har i dag ingen som
helst mojlighet att vare sig bli forordnad vérdnadshavare eller adoptera
barnet 4ven om det vore det bésta, fru talman, for barnet.

Aven om det kan lita som att det hér finns helt motsatta stindpunkter
och mycket av debatten har kommit att handla om internationella adopt-
ioner dar vi dver partigranserna inte fullt ut &r dverens, vill jag lyfta fram
att det i dag finns en bred politisk samstimmighet for forslag som det
bara for ndgra ar sedan inte hade varit mojligt att samla en riksdagsmajo-
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ritet for. Det &r egentligen bara Kristdemokraterna som sédger nej péa de
flesta punkterna. Om styvbarnsadoptioner och forordnat vardnadshavan-
deskap &r vi Overens. Det dr en positionsforflyttning som heter duga
jamfort med for ndgra ar sedan. Da hade denna riksdag icke kunnat enas
om en siddan lagéndring.

Det ar alltsé, fru talman, en stor fordndring i partiernas hallning i de
hér fragorna, och det dr vl virt att uppmérksamma &ven om flera av oss
pa en punkt, dvs. internationella adoptioner, inte tycker likadant. Men i
de andra fragorna &r vi 6verens. Hade vi i dag behandlat frégan om inse-
mination hade vi varit relativt Gverens ocksd om den. Det dr egentligen
bara Kristdemokraterna som méler ut sig ocksa dér. Jag ser det hiar som
ett led i att attityden till homosexuella sakta men sikert har foréndrats.

Som flera talare hir har papekat &r det alldeles riktigt att kommitténs
barnexperter var oeniga pa just punkten internationella adoptioner, men
inte pd de andra punkterna, vill jag understryka. Nir jag hor t.ex. Alf
Svensson, nu har han ju gétt, friga hur vi i josse namn kan ta ansvar for
att gd emot barnexperterna maste jag stilla samma fraga till AIf Svens-
son: Hur i josse namn kan ni gd emot barnexperterna och séga nej till
styvbarnsadoptioner? Barnexperterna séger ja till dem men nej till inter-
nationella adoptioner. Fragan blir védl hdngande i luften eftersom Alf
Svensson inte finns hdr. Men faktum ar att Kristdemokraterna inte finner
stdd hos barnexperterna nir de avvisar styvbarnsadoption. Experterna
talar om att det &r det bésta for barnen att fA komma in i en familjebild-
ning dér bada de vuxna &r fordldrar.

Barnexperterna séger att de inte kénner sig sidkra pa att alla barn
skulle klara av den ténkta dkade belastning som det kan innebéra att vara
adopterad tillsammans med att ha homosexuella fordldrar. Nej, jag for-
star det, och det ar faktiskt ingen av oss som har svaret pa den fragan,
inte experterna, inte kommittén, inte utskottet och inte regeringen darfor
att det handlar om enskilda individer, och det finns inga givna svar enligt
givna mallar. Det som ar en for stor belastning for en person &r det inte
for en annan, och det ar en regel som géller ocksa i de hér fallen.

Kommittén menade att man knappast kan stapla forekommande pro-
blem pa varandra och gora géllande att alla problem som sé att sdga kan
drabba adopterade ska riknas och staplas pa varandra. P4 ndgot matema-
tiskt sétt till slut hamnar man i ett 14ge dér de tippar 6ver, och just i friga
om homosexuella fordldrar hamnar man i ett sddant ldge. Darfor ska de
raknas pa det sittet att homosexuella foréldrar blir alldeles for mycket for
adoptivbarn. Det &r inte sant. Man kan inte gora en séddan generell be-
domning. Det ar darfor som barnkommittén har kommit till ett annat
stdllningstagande. Det betyder inte att man inte har lyssnat pa barnexper-
terna. Vi har lyssnat vél pa barnexperterna, vi har lyssnat pa andra &n
barnexperterna, vi har lyssnat pa oss sjidlva och véra egna viarderingar.
Barnexperterna dr experter pad barn och barns utveckling, men de leds
lika mycket som vi andra av sina grundldggande véarderingar. Att vi har
kommit till olika slutsatser ar inte alls ndgot konstigt, utan s kan det
naturligtvis bli.

Fru talman! Om ett givarland framover godkdnner homosexuella so-
kande for adoption kommer svensk lagstiftning inte att hindra att ett barn
far adopteras till Sverige. Jag yrkar bifall till utskottets forslag.



I detta anforande instimde Eva Arvidsson, Anders Bengtsson, Anders
Berglov, Marianne Carlstrom, Karin Jeppsson, Hillevi Larsson, Christina
Nenes, Carina Ohlsson och Marina Pettersson (alla s) samt Tanja Linder-
borg och Tasso Stafilidis (bada v).

Anf. 117 LARS LINDBLAD (m):

Fru talman! Jag har om en dryg vecka avslutat min férsta mandatpe-
riod hér i riksdagen. Jag har inte tidigare under dessa fyra ar stéllts infor
en sa svar frdga som den vi ska besluta om hér i dag.

Det hade varit ett létt stéllningstagande om det bara hade handlat om
principer. For mig ar principen om likhet infor lagen en grundldggande
princip. Vi har en partnerskapslag som sa gott som likstédller homosexuel-
las partnerskap med heterosexuellas dktenskap. Det &r néstan bara ritten
att provas som adoptivfordldrar som skiljer dessa relationsformer at.

For mig ar det viktigt att samhéllet inte ska fororda négon relations-
form i lagstiftningen. Ménniskors egna livsval ska styra vilken relations-
form man véljer, inget annat.

Jag tycker att det i denna debatt, som péagétt ett par ar nu, finns en del
absurditeter. Jag skrdms av den verklighetsfrimmande syn som vissa for
fram. For vissa verkar det finnas en Overgripande ideologi som kallas
kdrnfamiljen. En familj ska bestd av mamma, pappa, barn, annars ar det
ingen familj. Det verkar vara sé oavsett vilka problem familjen har. Detta
anses vara bdst for barnen. Vad som goms bakom husets stingda dorr
och fordragna fonster spelar ingen roll.

I verkligheten, fru talman, lever ménga barn i helt andra situationer.
En del lever med en ensam mamma, en del med en ensam pappa. Vissa
lever med tvd mammor, andra med tvd pappor. Barnet kan vara lyckligt
och vidlméende &nda. I denna debatt fir man for sig att mamma, pappa,
barn &r det enda sittet for ett barn att bli lyckligt. Den stdndpunkten har
varken forankring i verkligheten eller i ndgon serids forskning.

Men denna frdga handlar inte bara om principer. Principen om likhet
infor lagen fér inte genomforas till varje pris. Individens, i detta fall bar-
nets, réttigheter maste std over alla andras rattigheter. Det har varit ex-
tremt viktigt for mig att ta in all den information som har kommit fram i
debatten under ménga ar for att ta slutlig stéllning.

Vissa hdvdar att Sverige ar ensamt om att inféra denna typ av adopt-
ionslagar och att det kommer att fa negativa konsekvenser for heterosex-
uellas mojlighet att adoptera i framtiden. Det finns en réddsla att de s.k.
givarldnderna ska stoppa adoptionerna till ett land pd grund av att man
har tillatit homosexuella att adoptera.

Men for det forsta 4r vi inte ensamma om denna debatt. De flesta del-
stater i USA tillater homosexuella att adoptera. I april detta ar godkénde
de kanadensiska delstaterna Newfoundland och Labrador detta. I Storbri-
tannien har regeringen lagt fram ett liknande forslag till parlamentet.

For det andra bor man fraga sig om andra ldnders hot ska vara norm-
givande i var lagstiftning. 1 andra sammanhang &r detta givetvis helt
otinkbart. Ett exempel var nir vissa barnhem i givarlinder vigrade ad-
optioner till Sverige pa grund av den svenska abortlagstiftningen. Det
fordndrade inte vara abortlagar d. Det vore otdnkbart att anpassa svensk
adoptionslagstiftning till detta resonemang. Dessutom é&r det ren speku-
lation. Det finns lite som visar att nagot land skulle forviagra Sverige
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mdjligheten att ta emot adoptivbarn om vi tilldt d&ven homosexuella att
provas. Den statliga utredningen Barn i homosexuella familjer stéllde
fragan till olika ldnder men fick svar som det inte gér att dra négra slut-
satser av.

Viss forskning om barn som adopterats fran andra lander tyder pé att
adoptivbarn 16per storre risk &n andra att fa psykiska problem. Man me-
nar att adoptivbarnets identitetsbyggande dr mer komplicerat dn andra
barns pa grund av deras bakgrund. Varningssignaler som dessa maste
givetvis tas pa storsta allvar, och vi borde ta reda pa mer om detta. Men
det dr inget argument mot homosexuellas mdjligheter att adoptera. Det dr
mojligen ndgot som bor vicka en diskussion om adoptioner som helhet.
Vi behdver fa reda pa vad det dr for mekanismer som eventuellt leder till
detta. Samtidigt &r det vildigt viktigt att framhalla att de allra flesta adop-
tivbarn mar mycket bra.

Har d& homosexuella par mdjlighet att erbjuda en trygg uppvixt-
miljo? Vissa hdvdar i debatten att barn till homosexuella 16per storre risk
att t.ex. utsittas for mobbning i skolan. Det dr argument tagna helt ur
luften. Man kan konstatera att barn mobbas av méanga olika orsaker. De
studier som finns om barn i homosexuella familjer har visat att dessa
barn mar lika bra som de som véxt upp med heterosexuella fordldrar —
varken bittre eller simre. Det finns ingen saklig grund for att pasta att
barn till homosexuella mobbas mer &n andra barn eller for att pasta att de
pa nagot sétt skulle ha en simre uppvixt.

Alla foraldrar — oavsett om de ar hetero- eller homosexuella — &r inte
lampliga fordldrar. Nar en adoption genomfors ar det viktigt att barnet
ges de bista mojliga forutsittningarna till en bra framtid. Darfor &r just
provningen ett viktigt instrument vid varje adoption. Man ska inte ha rétt
att adoptera, men alla ska ha rétt att provas som adoptivforélder.

Principen om barns bésta borde utgd fran om barnet kan fa en stabil
och god uppvixt. Det borde handla om rétten att fa kdrlek av sina fordld-
rar. Det kan vi mojliggora for flera barn genom att tillita homosexuella
att provas som adoptivforéldrar.

Jag kan respektera att man i denna svéra fraga bade kan hamna pé att
vara for och att vara mot adoptioner. Det finns s mycket virderingar i
botten. Men detta &r ocksa en fraga som bor stéllas i ett historiskt per-
spektiv. I USA var det i vissa delstater s sent som fram till 1968 forbju-
det for méin och kvinnor av olika raser att gifta sig. Man kan undra hur
myndigheterna hade stéllt sig om ett svart par hade velat adoptera ett vitt
barn.

Annu tidigare hade vi i Sverige savil som i var omvirld vetenskaps-
mén som i sin forskning hdvdade faran i att blanda olika raser. Det &r
bara ett par decennier sedan som Sverige sjukforklarade homosexuella,
och tidigare &n sa var det olagligt med s.k. homosexuella aktiviteter. Jag
tror att vi om nagra ar kommer att titta tillbaka pé den hér debatten och
sdga: Hur kunde ménniskor tycka sa har? Hur kunde vissa anse att homo-
sexuellas mdjlighet att bli provade som adoptivforildrar per automatik
strider mot principen om barnets bésta? All samhéllsfordndring dr om-
tumlande, men tiden foréndras och vérderingarna likasa.

Fru talman! Det dr med viss 6dmjukhet som jag tar stillning, men jag
tror att jag gOr rétt nir jag i dag kommer att rosta for lagen och tillata
homosexuella att provas som adoptivforéldrar.



I detta anfoérande instimde Margareta Cederfelt och Anna Kinberg
(bada m), Eva Arvidsson, Anders Bengtsson, Anders Berglov, Marianne
Carlstrom, Karin Jeppsson, Elisebeht Markstrom, Christina Nenes, Ca-
rina Ohlsson, Marina Pettersson och Raimo Pérssinen (alla s) samt Tanja
Linderborg och Tasso Stafilidis (bada v).

Anf. 118 HILLEVI LARSSON (s):

Fru talman! Jag hade ocksa tinkt instimma i det forra anforandet,
men jag fick precis reda pa att man maste vara uppe i sin stol. Jag gor det
i alla fall muntligt.

Jag har all respekt for det som har kommit fram hittills. Jag tror verk-
ligen att de flesta som har varit uppe i talarstolen har barnens bésta for
O0gonen och det oavsett hur de tar stéllning i sakfragan, for eller emot.
Darfor hoppas jag ocksé att man kan hélla debatten pd en sddan niva att
man inte gér in och anklagar varandra for att vilja offra barnen for sitt
stillningstagande. Det tror jag inte.

I mitt stéllningstagande ser jag ingen motsittning mellan att bekdmpa
diskriminering i det hér fallet och barnens bésta — speciellt inte med
tanke pa att huvudprincipen for adoption kommer att kvarstd. Huvud-
principen i dag dr att i varje enskilt fall 4r det barnets bésta som ska vara
végledande vid adoptionen, ingenting annat. Det kommer att vara huvud-
principen dven om homosexuella ges rétt att ansoka.

Jag hade tinkt bena upp nagra av huvudargumenten. Det &r véldigt
mycket som har besvarats och tagits upp pé ett vildigt bra sitt, sa jag tar
bara upp négra saker som jag vill utveckla ytterligare.

Det forsta géller fordomar i Sverige, att det skulle vara ett hinder, och
darfor borde inte homosexuella f4 adoptera. Méanga har ju redan varit
inne pa den forskning som visar att barnen inte blir mobbade i skolan.
Till det kan man lagga attitydundersokningar som visar att barn och unga
blir alltmer positiva till homosexuella. Det har dven borjat smitta dver pa
dldre generationer. Svenskarna blir mer och mer positiva. Det dr ett helt
nytt samhdlle vi har i dag.

Ett annat argument &r att barn behdver manliga och kvinnliga forebil-
der. Men i dag har ensamstéende rétt att ansoka om adoption. Varfor ar
det battre med en mamma &n tvd mammor eller en pappa i stéllet for tva
pappor? Det &r ocksé intressant att se att inget parti, det géller ocksa de
partier som dr emot detta, har yrkat pd att ensamstidendeadoption ska
forbjudas. Speciellt kunde man vinta sig detta av Kristdemokraterna,
som har pratat vildigt mycket om att man maste ha en mamma och en
pappa.

Ett annat huvudargument &r omvérldens férdomar, och Lars Lindblad
bemotte det pa ett stralande satt. Jag skulle vilja ldgga till att om vi nu
ska ritta oss efter omvirldens fordomar kan det vara sa att vissa ldnder
tar kanske 50 eller 100 ar pa sig att bli av med de har fordomarna. Ska vi
da sitta passivt och vdnta med var lagstiftning i Sverige? Nej, jag tycker
inte det. Dessutom tror jag att det t.o.m. skulle underlétta for givarlan-
derna.

Om ett internationellt adopterat barn i dag kommer till homosexuella
fordldrar sker det i hemlighet. Det &r naturligtvis ndgot som givarldnder-
na inte vill se. Det drabbar barnen — inte det faktum att det &r homosexu-
ella fordldrar utan det att det blir en skamlig hemlighet, pd samma sétt
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som alkoholism eller nagot annat. Det &r alltsa inte homosexualiteten i
sig, utan det att det dr ndgot man ska skdmmas over. Sa blir det inte i
framtiden om man Oppet redovisar att det dr tvd kvinnor eller tvA mén
som vill ansdka internationellt om adoption. Om givarlandet inte accep-
terar det blir det sjdlvfallet ingen adoption. Man gér ut med 6ppna kort.

Ett annat huvudargument som har forts fram &r utanforskapet, bade
ndr det géller adoptioner inom landet och internationella adoptioner.
Framfor allt nér det giller internationella adoptioner har man fort fram att
det &r ett utanforskap att komma fran ett annat land och dessutom ha
homosexuella fordldrar. Samtidigt visar forskning att ungdomar inte ser
det som nagot storre utanférskap &n en massa andra faktorer. T.o.m.
sédana saker som foréldrarnas kladstil tas upp som ndgot som i tondren
kan vara jobbigt. Man kan kénna lite skuld. Nér man &r ute och gar pa
stan med fordldrarna gar man ett par steg bakom. Det hér &r 4nd& smaérre
saker.

Det finns andra grupper, t.ex. funktionshindrade. Ett barn kan kanske
bli mobbat for att fordldrarna ar funktionshindrade. De kan tillhdra vissa
religidsa grupper, kanske t.o.m. nidgon sektliknande grupp, och barnen
kan bli mobbade f6r det, forutom att de blir indoktrinerade i en ldra som
de kanske inte tror pa. Sjuka, t.o.m. dverviktiga skulle kunna bli aktuella.
Man kan séga att de dels &r en dalig forebild for sina barn, dels kan de ha
déliga matvanor — i manga fall &r det ju inte s& — och barnen kan bli
mobbade for det. Fordldrar som ar anorektiska eller bantar ar vl inte
heller bra for barnen?

Vi kan sté hér i en timme och rdkna upp alla de olika grupper som i s&
fall skulle kunna skada barnen pé ett eller annat sétt. Det intressanta i
sammanhanget ar att vi inte gor det. Vi ser ménniskorna i alla dessa
grupper som individer i forsta hand, inte som foretrddare for en grupp. S&
ar det inte ndr det géller homosexuella. Homosexualitet 4r av ndgon an-
ledning en avvikelse som gor att man inte ser de homosexuella som
ménniskor utan som homosexuella. Det innebér att i lagstiftningen i dag
ser man i alla andra fall framf6r allt till att det ska vara bra fordldrar, men
i det hér fallet ska det inte vara bra fordldrar utan heterosexuella forild-
rar. Det &r inte samma sak. Det finns ndmligen bra och daliga fordldrar i
alla grupper.

Vilken signal sénder man ut till barn i homosexuella familjer? Det &r
ndgot av det mest allvarliga i det hir sammanhanget. Man sénder ut sig-
nalen att deras familj inte ar lika bra som andra familjer. Jag tror att det
skadar barnet mycket mer 4n att vixa upp i en homosexuell familj.

Forskningen visar att barn med homosexuella fordldrar mar lika bra
som andra barn. De blir inte ens homosexuella i storre utstrickning. De
blir inte mobbade. Ingenting paverkas negativt. Det finns ett avseende
dér man har sett en viss avvikelse: De dr nadgot mer toleranta mot avvi-
kande grupper. Slutsatsen av detta borde bli att det ar en storre risk for
barnen att bli adopterade av fordomsfulla fordldrar 4n av homosexuella
foréldrar.

Slutsatsen kan bara bli en: Lét alla ansoka om adoption. Sedan far vi i
varje enskilt fall se vad som ir bést for barnen. Det ger fler adoptanter
mdjlighet att ansoka. Det blir fler att vdlja mellan. Det ger réttslig trygg-
het for de barn som redan i dag bor i homosexuella familjer. Det &r dess-



utom antidiskriminerande. Lagstiftningen beféster i dag fordomen att
homosexuella dr simre fordldrar, vilket inte dr sant.

Vilket budskap sidnder vi ut till barnen i dag? Vilket samhélle dr det
de véxer upp i? Lar vi barnen att alla ménniskor har lika viarde och att
alla str lika infor lagen? Nej, genom att ha en diskriminerande lagstift-
ning for vi vidare de hir fordomarna och diskrimineringen till den nya
generationen.

Jag tycker att alla ska std lika infor lagen, oavsett sexuell ldggning,
kon, alder, religion, etniskt ursprung eller ndgonting annat.

Jag vill tacka for en bra debatt. Framfor allt &r det glddjande att vi har
hort foretrddare fran alla partier utom Kristdemokraterna ga upp i talar-
stolen och krdva att vi ska gi hela vigen, dvs. att man inte bara ska
kunna ansdka om adoption inom landet utan dven om internationella
adoptioner. Jag tror att det skulle vara for barnens bédsta att man i varje
enskilt fall later alla manniskor soka pé lika villkor. Sedan far man se vad
som gynnar barnet bist.

Jag hoppas att detta ocksd kommer att bli riksdagens beslut — att vi
vagar ga hela vigen, att vi inte diskriminerar till hilften eller sdger att
fordldrarna ar bra till halften.

I detta anforande instimde Eva Arvidsson, Anders Bengtsson, Anders
Berglov, Marianne Carlstrom, Karin Jeppsson, Elisebeht Markstrom
Christina Nenes, Marina Pettersson och Raimo Pirssinen (alla s) samt
Tanja Linderborg och Tasso Stafilidis (béda v).

Anf. 119 STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! Hillevi Larsson gor det klassiska att hon rdknar upp ett
antal argument som hon péastar dr de som far motstdndarna mot fordnd-
ringen att komma till slutsatsen att man inte ska utvidga adoptionslagen.
Jag dgnade mitt anférande at att avfarda precis de argumenten! Det hand-
lar inte om réddsla for mobbning av barn i homosexuella familjer, det
handlar om adopterades identitetsbildning. Det ar bara ett exempel.

Hillevi pastar ocksa att det inte dr ndgon som vill se 6ver reglerna for
ensamstaendes adoptioner. Jag dgnade i mitt anforande en god del av
tiden &t att prata om att vi behdver en 6versyn av hela adoptionslagstift-
ningen, inte minst vad géller just ensamstéendes adoptioner.

Hon pastar ocksé att hon vill ha en adoptionslag dér alla provas lika.
Da ér hon vilkommen att rosta med de moderata reservationer som hand-
lar om en Oversyn av hela adoptionslagstiftningen. Det &r inte s& det ser
ut, dven om Socialdemokraternas forslag gar igenom i dag. Personer
under 25 ar har fortfarande ingen generell rétt att adoptera. Det é&r lika-
dant nér det géller heterosexuella sambor.

Hade det varit barnens basta som Hillevi hade i dtanke och man ville
skapa forutsdttningar for fler barn att adopteras hade det varit rimligt att
borja med de grupper som atminstone initialt skulle ha ndgon chans att fa
ta emot barn fran andra lander.

Den alldeles avgorande fragan, som Hillevi Larsson verkligen inte
berdrde ndgon del av, dr: Mot vad ska man gora provningen? Saknas det
kunskaper pa riksnivé saknas det ocksé pé lokalniva. Saknar vi forskning
om eventuell paverkan pd den sexuella identiteten for internationella
adoptivbarn i homosexuella familjer hir, s& saknas den ocksd runtom i
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landets kommuner. Alltsé blir provningen godtycklig. Man kommer inte
runt att det saknas forskning och kunskap.

De flesta av de saker som Hillevi Larsson rdknade upp och som even-
tuellt skulle hindra adoption gor ocksa det, fast det sker i provningen.
NIA har tidigare velat se 6ver adoptionslagen sa att man for in kriterierna
redan i lagen. Ar det vad Hillevi Larsson vill?

Anf. 120 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Fru talman! Det 4r sant att jag inte tog upp alla argument. Det sade
jag ocksa inledningsvis. Dels var det av tidsskél, dels pa grund av att
andra har bemdtt argumenten véldigt bra.

Nar det géller frigan om identitet ifragasitter jag om det verkligen ar
belagt att det generellt sett skadar identiteten. Man har tidigare hévdat att
det skulle berdra den sexuella identiteten, men forskning visar ju att de
inte blir homosexuella i storre utstrackning och att de inte lider mer.

Jag &r naturligtvis Sppen for det som giller heterosexuella sambor
och dem som &r under 25 ar. Det pagér for ndrvarande adoptionsutred-
ningar.

Men man kan inte jamfora detta med den diskriminering som pagar
mot homosexuella. Heterosexuella sambor kan ta steget och gifta sig for
att fa ansdoka om adoption. Mojligtvis ska de inte behdva ta det steget.
Men for homosexuella giller det att antingen inte fa ansdka alls om ad-
option eller att gora det under tickmantel, dvs. att latsas att man &r
heterosexuell for att f4 ansoka. Det tycker jag dr betydligt mer allvarligt.

Naér det géller dldersgrinsen pa 25 ér vill jag séga att man ju blir dver
25 ar forr eller senare. Naturligtvis ska vi se dver detta. Men det kan pé
intet sitt jimforas med de homosexuellas situation.

Det ségs att det saknas forskning. Nér jag hor det argumentet blir jag
livradd. Ska vi ga in och forska nér det géller alla dessa grupper som jag
raknade upp, de overviktiga, de funktionshindrade, vissa religidsa grup-
per, sjuka, osv, ddr man kan ténka sig att barnet kanske paverkas nega-
tivt? Det skrammer mig oerhort mycket om vi ska gé in och forska om
detta. Jag tror ndmligen att en bra fordlder inte i forsta hand ar smal, har
ett bra jobb, inte ar sjuk, inte d4r homosexuell, inte &r funktionshindrad,
osv. Jag tror inte att fordldraskap handlar om detta i forsta hand.

Anf. 121 STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! Lat mig da inledningsvis upplysa Hillevi Larsson om att
det finns forskning pa en del av dessa omraden. Det finns t.ex. ameri-
kansk forskning som visar att det inte pa nagot sétt, vilket vi ocksa skulle
forutsitta, skulle vara skadligt for ett svart barn att adopteras av vita
fordldrar. Den typen av forskning finns. Da far Hillevi Larsson bli
skramd eller inte. Jag tycker att det hér dr ett bra argument som visar att
internationell adoption verkligen kan vara till barnets fordel. Men vi
maste oka kunskapen sa att vi vet vad vi gor.

Jag vill stélla en fraga till Hillevi Larsson. Hon avfardar uppenbarlig-
en hela detta kunskapsperspektiv. Den svenska barnkommittén sade att
det var tva saker som man skulle gora for att bedoma barnets bésta. Man
ska se till den forskning som finns och ta hinsyn till den och man ska
tillfriga de berdrda. Jag konstaterar att barnexperterna i utredningen och
remissinstanserna avrader och att det saknas forskning pd en god del av



beslutsomradet. Och ingen har tillfragat de allra mest berdrda hur de ser
pa saken, dvs. internationellt adopterade. Inget av dessa béda kriterier ar
tillgodosett, utan det som vi har ar Hillevi Larssons och andras politiska
tyckande som ska sl& forskares och experters utredningar och kunnande.
Barnets bésta dr ddrmed inte tillgodosett.

Det dr intressant att hora Hillevi Larssons syn pé diskriminering, att
viss diskriminering tydligen inte &r lika farlig som annan. Nyss handlade
det om att adoptionslagstiftningen skulle vara séddan att alla provas lika.
Men nédr man testar denna uppfattning backade hon. Da ar det inte lika
farligt att sambor inte far provas eller att personer under 25 ar inte far
provas. Det &r ju inte konsekvent.

Diskriminering &r nér det finns skillnader i en lagstiftning som inte &r
sakligt motiverade eller sakligt underbyggda. Varje skillnad i lagstiftning
dr inte diskriminering.

Svara pa foljande, Hillevi Larsson. Hur kan Hillevi Larsson vara s&
sdker pa barnets bésta nar hon inte tar hinsyn till forskning och inte har
tillfragat de barn som detta ber6r?

Anf. 122 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Fru talman! Sten Tolgfors ndmnde en grupp som det fanns forskning
om, ndmligen vita fordldrar med svart barn. Men alla andra grupper som
jag réknade upp, de overviktiga, de funktionshindrade, de sjuka, de ar-
betslosa, osv., finns det ingen forskning om. Innebar det att vi ska stoppa
alla adoptioner till dessa grupper fram till den dagen dé vi har forskning
som beldgger att detta inte skadar barnet?

Sten Tolgfors siger att barnexperter avrader. Men de som &r experter
pa barn i homosexuella familjer avrader inte. Och jag tycker inte att det
racker med halva delen, dvs. att vara expert pd barn, utan man maste vara
expert pa det som fragan géller, dvs. barn i homosexuella familjer. Och
dar finns forskning som visar att det inte dr sémre for barnet att vixa upp
i en homosexuell familj.

Jag undrar: Varfor skulle det vara s mycket vérre for ett internation-
ellt adopterat barn att véxa upp i en homosexuell familj jamfort med i1 en
familj med en funktionshindrad forélder eller ndgon annan familj som
innebir detta extra utanforskap, det dubbla utanforskapet?

Det har t.ex. visat sig att fordomarna mot homosexuella minskar allt-
mer i skolorna. Dérfor kanske det t.o.m. &r vérre att bli adopterad av en
funktionshindrad utifrin mobbningssynpunkt. Detta har Sten Tolgfors
inte svarat pa.

Naér det géller diskriminering foresprakar ju inte Sten Tolgfors, savitt
jag har forstatt, forskning i fraiga om manniskor som ar under 25 ér. Det
finns ndmligen ingen under 25 ar som har adopterat, sa jag forstar inte
hur den forskningen skulle se ut.

Jag vill atervinda till att jag dr oppen for forandringar i adoptionsla-
gen. Men det &r inte det som fragan i dag géller. I dag géller det de ho-
mosexuella, och jag vill dterigen understryka att det &r en milsvid skill-
nad mellan att fa vinta ett par ar med att adoptera eller att gifta sig nir
man redan lever som sambor och den totala diskriminering som drabbar
homosexuella och som gor att de inte kan gora nigonting alls for att fa
mdjlighet att ansoka.
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Anf. 123 ELISABETH FLEETWOOD (m):

Fru talman! Det har varit en l&ng debatt. Tyvérr har den inte hela ti-
den priglats av 6dmjukhet och ledamdternas respekt for varandra, och
det tycker jag dr synd.

Alla har talat om barnens ritt, och jag hoppas vid Gud att det ar sant.
Men detta har tyvérr ibland slirat over till att uppfattas som en politisk
rittighet. Och det dr flera talare som har borjat tala om barnens rétt, men
sedan har de talat om den politiska réttigheten for homosexuella att fa
adoptera barn.

Jag har vid flera tillfdllen haft mdjlighet att besdka foreningar dér
homosexuella har utgjort den stora majoriteten och diskuterat med dem.
Vid ett tillfdlle var det en av debattorerna som sade att han hade vuxit
upp 1 ett heterosexuellt fordldraférhéllande, vilket for honom var sjélv-
klart. Men hans uppvéxt hade varit mycket olycklig och en pldga. Han
anvéinde t.o.m. ordet h-e. Jag sdger sd for att vara forsiktig i talarstolen.
Vi diskuterade detta, och flera instimde i1 det som han sade. Vi diskute-
rade varfor och vad det var som géllde.

Eftersom vi rdknar med att 10 % av befolkningen, av ménskligheten,
ar homosexuell och 90 % ar heterosexuell fragade jag honom vad som
hénder med det lilla barnet som adopteras och som till 90 procents séker-
het &r heterosexuellt och hamnar hos homosexuella fordldrar. Blir det da
som han sade? Hade han och hans meddebattorer rétt nir de sade att det
var en fruktansvért svar tid, framfor allt puberteten, innan man hittade sin
egen sexualitet? Vi vet alla, tror jag, att sexualiteten dr en viktig del av
ménniskans liv. For honom hade det varit mycket svart att vixa upp som
tondring med sina heterosexuella forildrar.

Jag blev vildigt forskrickt nir jag tinkte pd vad en majoritet hér
kommer att besluta om. Blir det sé att en lang rad heterosexuellt fodda
barn véxer upp bland homosexuella fordldrar? Och detta har ingenting
med fordomar mot homosexuella att gora. Jag kidnner manga, och jag har
t.o.m. sldktingar som &r det. Men jag maste sdga att vart ansvar for att se
till att barn inte rdkar illa ut pad grund av skilda sexuella beteenden &r
mycket stort. Det &dr barnens trygghet som vi har att varna om. Och jag
forstar inte att ni som talar for majoriteten och som ocksé, &tminstone
forst, har satt barnens trygghet som rubrik inte kan avvakta vissa pé-
géende utredningar och forskning frén utlandet for att se om vi kan und-
vika svérigheter och risker for dessa sma barn. Kan vi pa nagot sitt spara
hur dessa barn ska kunna véxa upp om det nu visar sig att de har ett annat
sexuellt beteende 4n sina fordldrar? Hur ska vi béra oss at? Men ni &r inte
som vi, sd pass 6dmjuka att ni kan vénta ett tag till. Vi séger ju inte nej,
vi séger vénta.

Anf. 124 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Jag begirde replik dérfor att jag inte riktigt haller med
om den analys som Elisabeth Fleetwood hér gor.

Visst kan vi konstatera att de flesta av oss homosexuella i Sverige har
véaxt upp med heterosexuella fordldrar. Men flertalet av oss homosexuella
som har véaxt upp med vara heterosexuella fordldrar har inte haft nagra
problem med véra fordldrars heterosexualitet.

P4 samma sitt visar all den forskning som i dag finns — det finns mer
an hundra studier, Elisabeth Fleetwood — just att barn som har homosex-



uella forédldrar inte har ndgra som helst problem med sina forildrars sex-
uella laggning. Den ér inte en belastning for de hédr barnen och ger dem
inte heller en problemsituation nér de sjélva upptécker sin egen sexuella
laggning. Det som jag tycker &r positivt r att de flesta av de hér barnen
inte ar lika helt normativa som manga andra barn som i dag tvingas vixa
upp pa det sittet i Sverige.

Det som jag @ndé pa allra 6dmjukaste sitt vill fraga om &r foljande:
Ar det just det hir som har gjort att Elisabeth Fleetwood #r orolig? I si
fall undrar jag vad Elisabeth Fleetwood vill séga till alla som berdrs. Jag
kénner flera och har pratat med véldigt ménga adoptivbarn som sjdlva ar
homosexuella och som har véxt upp med heterosexuella vita fordldrar
men som har farit illa pd grund av foréldrarnas instédllning till att homo-
sexualitet inte ar bra.

Anf. 125 ELISABETH FLEETWOOD (m) replik:

Fru talman! Jag forstod att Tasso Stafilidis inte skulle hilla med mig,
men det hindrar inte att jag redog6r for min stdndpunkt.

Det hir ar naturligtvis inte den enda punkten som gor att jag har inta-
git den standpunkt som jag har. Av respekt for kammaren anser jag att
jag inte bor upprepa vad alla andra har sagt — det trodde jag att t.o.m.
Tasso skulle ha respekt for. I stillet tog jag upp det som jag tyckte att jag
kunde bidra med och som jag sjélv har upplevt.

Tasso Stafilidis sdger hdr att de som Tasso kdnner inte har négra pro-
blem i sammanhanget — det dr ingen belastning, ingen problemsituation,
for dem. Ja, det ma vara sant — kanske. Men jag har triffat andra som
sdger motsatsen. Jag forstar inte varfor Tasso Stafilidis kontakter skulle
vara mer trovirdiga dn de som jag har haft. Darfor anser jag att jag har
ritt att skaffa mig min uppfattning och att ta stéllning efter det som jag
har last, upplevt och lart av andra. Lat mig séga att jag har lyssnat. Att
lyssna dr inte bara att ta in via Orat, utan att lyssna betyder ocksé att man
verkligen lyssnar — att man tar till sig ndgot och bildar sig en uppfattning
utifran det man lyssnat till — och det har jag gjort.

Anf. 126 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Jag ifrdgasitter inte vare sig Elisabeth Fleetwoods for-
méga att fatta beslut eller hennes kéllor och trovirdigheten i det avseen-
det. Vad jag i stéllet ifrdgasitter och som jag vill lyfta upp — Elisabeth
Fleetwood har sjilv faktiskt lyft upp detta i riksdagens talarstol — &r just
att det hela skulle ha med forédldrarnas sexuella laggning att gora.

Vad jag vill séga nér det géller de som jag kénner och som jag varit i
kontakt med och som har haft problem med sina heterosexuella foréldrar
dr att problemen inte har haft att géra med att fordldrarna varit hetero-
sexuella. Problemen har inte haft nagot som helst att géra med foraldrar-
nas sexuella ldggning, utan de har haft att géra med de normer och de
véarderingar som det heterosexuella samhallet strukturellt har gett oss —
alltsé de fordomar som valdigt manga ménniskor tyvérr fortfarande har.
Elisabeth Fleetwood vet lika vdl som jag, eftersom hon ocksa har néra
kontakter med homosexuella och dven har slédktingar som &r homosexu-
ella, att det inte beror pad den sexuella liggningen om heterosexuella
foréldrar &r bra eller daliga fordldrar. Att mina fordldrar t.ex. har varit
som de varit har inte berott pa deras sexuella liggning.
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Anf. 127 ELISABETH FLEETWOOD (m) replik:

Fru talman! Jag har aldrig péstétt, och heller aldrig trott, att homo-
sexuella fordldrar i stort dr daliga fordldrar. Den kunskap som jag fatt
frdn de hér personerna, bl.a. i samband med den ganska l&nga debatten,
overtygade mig om att foréldrarnas sexuella laggning hade varit ett pro-
blem for dem. Framfor allt under puberteten hade det varit ndgot som de
hade svart att leva med. Detta sade jag redan i mitt forsta inldgg.

Anf. 128 RIGMOR STENMARK (c):

Fru talman! Jag har i dag lyssnat pa den hdr debatten och konstaterar
att det ar valdigt latt att ta till Gverord savil fran dem som é&r positiva till
som fran dem som &r negativa till den lagéndring som foreslas.

Jag skulle ndstan 6nska, och manga kan nog dela den asikten, att
vissa ord kunde raderas. Det kan gélla dlderdomliga vérderingar eller
konservativa instéllningar, eller ocksa kan det handla om att inte se till
barnens bésta. Det kan ocksa vara fraga om ord att anvénda till att sdga
annat om oss som har en avvikande mening.

Nu, i slutet av debatten, kan jag dndé mérka att en lite 6dmjukare ton
pa nagot vis har kommit in i debatten. Det tycker jag &r vildigt bra ef-
tersom den hér fragan dr s& svar. Detta visar sig bl.a. 1 det faktum att vi
dven inom partierna har olika &sikter. Kanske kan det i sig vara en var-
ning for att vi dnnu inte ar fardiga med den hér fragan. Négra &r tvérsikra
och sédger ja. Andra &r tvdrsdkra och sdger nej. Andra ater tvekar och
kommer att avsté fran att rosta.

Min asikt &r att riksdagen borde avvakta. Det pagéar pa nytt en utred-
ning om internationella adoptioner. Regeringen har ju tillsatt en ny ut-
redning som ska se dver vissa frdgor med anknytning till just internation-
ella adoptioner. Utgangspunkten &r FN:s konvention om barnens rittig-
heter samt Haagkonventionen om skydd av barn och samarbete vid inter-
nationella adoptioner.

Utredningen ska studera vilka erfarenheter som finns i andra lander
och ocksé samrdda med berérda myndigheter.

Vidare dr det min &sikt att riksdagen dven i detta drende ordentligt
borde ha tagit till sig vad andra remissinstanser och vad experter har fort
fram.

Ibland kénns det som att det inte finns ndgon logik nir riksdagen har
att fatta beslut i skilda fragor. I vissa drenden ar det otroligt viktigt att
lyssna in vad bade experter och lagrad séger. Trots noggranna utredning-
ar skickas fragor ut pa ytterligare en bred remissrunda. I andra drenden
déremot gir man ganska snabbt fram.

Erfarenhet kan aldrig negligeras. Genom mitt uppdrag i Namnden for
internationella adoptioner har jag haft mojlighet att sa att sdga komma i
direktkontakt med adoptionsfragorna pa den nivan. Det dr med den erfa-
renheten 1 bagaget som jag hdr i dag kommer att rosta nej till forslaget
om en lagstiftning om att infora provning for homosexuella nir det galler
internationella adoptioner.

Det kan lta trovirdigt ndr man siger att det hér beslutet handlar bara
om att 1ata homosexuella fa ritten att provas. Javisst, men det maste vil
dnda ocksé innebira att det ska vara en praktisk mojlighet for dessa per-
soner, att det ska ges en verklig mojlighet att fa bli adoptivforéldrar. I
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Virlden ar pa ndgot vis inte riktigt mogen for detta beslut, men den
kanske blir det. Kanske kan vi alla hér i riksdagen en géng i framtiden
enas om detta, men just nu dr oenigheten stor.
Debatten hér i dag tycker jag har gett mig kunskaper och synpunkter
som jag menar att det dr virt att ta fasta pa — bade fran dem som ar nega-
tiva och fran dem som é&r positiva.
Jag skulle 6nska att jag kunde fé sétta mig ned, ldsa igenom protokol-
let — kanske tillsammans med ménniskor frdn andra partier — och noga
penetrera fragorna, for att sedan pa nytt dterkomma. I dag &r jag inte
mogen att sdga ja.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 18 §.)

11 § Mal och inriktning for det svenska arbetet med konsumentfr3- Mal och inriktning
gor i EU for det svenska arbetet
med konsumentfrdagor
Foredrogs iEU

lagutskottets betdnkande 2001/02:LU28
Mal och inriktning for det svenska arbetet med konsumentfragor i EU
(skr. 2001/02:148).

Anf. 129 TANJA LINDERBORG (v):

Fru talman! Jag hade géirna onskat att vi hade haft mojlighet att votera
om det forra drendet nu, men det har vi inte. Manga star i k6 och vill
komma upp i talarstolen i flera andra drenden, och jag ska gora vad jag
kan for att forsoka forkorta mitt inldgg.

Under en tidsrymd av drygt sex manader har lagutskottet haft for-
manen att fa diskutera ndgot som ror oss alla, och det &r konsumentpoli-
tik. Jag kan bara konstatera att konsumentministern inte har deltagit i en
enda debatt som vi har haft. Det tycker jag &r hogst anmérkningsvirt, ja,
t.o.m. hdpnadsviackande. Jag tycker att det dr nonchalant mot oss folk-
valda och Sveriges riksdag, sirskilt med tanke pé att konsumentministern
ocksa dr demokratiminister.

Nu har vi Karin Jeppsson hir, och hon far som alltid vara stillforetra-
dande konsumentminister. Det tycker jag inte dr daligt. Tvértom tycker
jag att det ar alldeles utmirkt, for Karin Jeppsson besitter nimligen en
oerhdrt stor kompetens pé detta omrade. Hon &r dessutom engagerad och
palast. Karin dr ocksé debattglad.

Niér vi nu efter atta ar gar skilda végar for att géra annat i livet vill jag
fran mitt innersta tacka dig, Karin, for ett oerhort stimulerande samar-
bete. Jag onskar dig allt gott i ditt nya liv. Jag ser fram emot att lite
langre fram kunna utbyta odlingstips via nitet med dig.

Jag vill naturligtvis ocksad tacka Berit Adolfsson, Viviann Gerdin,
Ana Maria Narti och Kjell Eldensjo for alla roliga debatter vi har haft.
Tillsammans med flera av er har jag ocksé haft reservationer, sa i manga
stycken har vi samma uppfattning nir det géller konsumentpolitiken.
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Detta &r egentligen en oerhdrt viktig debatt. Den konsumentpolitik
som regeringen avser att fora i EU far konsekvenser for vart dagliga liv,
eftersom vi alla &r konsumenter.

Nu konstaterar jag att regeringen lagger om kursen nér det géller kon-
sumentpolitiken. Det gar inte att dra ndgon annan slutsats nir man léser
skrivelsen. Det gor regeringen i strid med vad en enig riksdag flera
ganger tidigare har uttalat, i strid med Konsumentpolitiska kommitténs
uttalade vilja och i strid med konsumentorganisationerna. Nu &verges
principen om minimiregler, och man 6ppnar for en harmonisering.

Ett centralt syfte med principen om minimiregler &r ju att de enskilda
medlemslédnderna ska kunna erbjuda sina konsumenter en hogre skydds-
niva om de skulle vilja det. Att regeringen och utskottsmajoriteten nu ar
beredd att frangé den principen ar knappast en fordel for konsumenterna.

En frdga som hor ihop med frdgan om minimiregler ar frigan om ur-
sprungslandsprincipen. Jag vill uppehalla mig lite grann vid det. Jag vill
forst poédngtera att handeln pa Internet befinner sig i ett uppbyggnads-
skede. Den utgor bara en begrinsad del av den totala handeln. Men med
Internet har det 6ppnats en mdjlighet for oss konsumenter att pa ett en-
kelt och snabbt sitt kdpa varor och tjanster pa distans av bade svenska
och utldndska néringsidkare. Det finns mycket som tyder pé att e-handeln
har en jattestor potential, och den kan forvintas 6ka de ndrmaste aren.

Den elektroniska handeln aktualiserar fragestdllningar ur konsument-
skyddssynpunkt. Eftersom regeringen inte har tagit stillning till ur-
sprungslandsprincipen och heller inte problematiserat den i skrivelsen
verkar det inte som om regeringen har ndgra invindningar. Jag befarar att
regeringen i det fortsatta arbetet i EU kommer att 6verge effektlandsprin-
cipen, som till dags dato har varit férhirskande inom svensk konsument-
politik.

Vi kan fraga oss vilka betdnkligheter man har som konsument nér det
géller ursprungslandsprincipen. Jo, principen innebér att néringsidkaren
kan ndja sig med att folja konsumentritten i det egna landet &ven om han
eller hon bedriver marknadsforing och forsdljning i de 6vriga medlems-
landerna, eftersom hela EU kommer att betraktas som en enda stor kon-
sumentmarknad. Om vi gor en intresseavvagning mellan niringsidkaren
och konsumenten &r det inte s& svért att se att denna princip dr mycket
mer fordelaktig for naringsidkaren 4dn for konsumenten.

Ponera att jag skulle vilja kopa en troja. Jag gor det genom att koppla
upp mig pa nitet. Jag hittar den tr6ja jag vill ha. Naringsidkaren har sin
verksamhet 1 Frankrike. Jag bestiller trdjan. Det som ar utmérkande for
elektronisk handel och for postorder ar att konsumenten — i detta fall jag
— inte har mojlighet att fysiskt undersdka varan fore kopet. Nér jag inte
koper varan i en affdr 16per jag en risk att kdpa en vara med en defekt
eller att varan inte alls dr som jag hade tiankt mig.

Hur ska jag dé veta att det inte dr den svenska konsumentritten som
géller? Jag kanske kan ana mig till att det dr sd&. Men om jag hade kopt
trdjan i en affér i Sverige eller pa postorder i Sverige och det skulle vara
nagot fel vet jag med sédkerhet att det 4r den svenska konsumentrétten
som géller. Det blir alltsd tva parallella réttsliga institut som jag som
konsument méste halla reda pd i fortsdttningen om man 6verger den
princip jag pratade om. Det finns ett for fysisk handel och ett for handel
pa Internet.
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Jag befarar ocksd att ursprungslandsprincipen kan bli besvirlig for
Konsumentverket att hantera, eftersom verket kommer att behdva utéva  aza7 och inrikining
tillsyn i enlighet med ett stort antal olika konsumentréttsliga system. for det svenska arbetet
Vinner ursprungslandsprincipen ytterligare terring kommer det inte 4 konsumentfiagor
att vara meningsfullt f6r Sveriges riksdag att vare sig uppritthélla eller ; pr/
stifta lag om konsumentskydd som ar béttre dn i de andra medlemslan-
derna. Jag tycker ocksa att ursprungslandsprincipen urholkar den demo-
kratiska beslutsgangen.
Konsumenterna behdver ett starkt konsumentskydd inte for att de ar
varnlosa, Berit Adolfsson, utan for att de har helt andra intressen adn néa-
ringsidkaren. Regeringen anfor visserligen att konsumentskyddet i EU
ska ligga pa samma nivé vid elektronisk handel som vid traditionell han-
del, och Vénsterpartiet ar naturligtvis positivt till den ambitionen. Men vi
skulle ha Onskat att regeringen i enlighet med de uttalandena klart tog
stdllning for effektlandsprincipen och principen om minimikrav pa kon-
sumentrittens omrade. Nu har man inte gjort det. Vi har reserverat oss.
Darfor yrkar jag bifall till var reservation, som ror den delen.
Ana Maria Narti kommer upp senare i debatten. I Folkpartiets mot-
ion, som Vénsterpartiet har valt att stodja, behandlas ocksa vilka konse-
kvenser som ursprungslandsprincipen kommer att fa for den svenska
tryck- och yttrandefriheten. Tank pa det. Det 4r som motiondrerna hdavdar
ytterst problematiskt att upprétthalla dessa friheter om ursprungslands-
principen ska vara vigledande.
Avslutningsvis vill jag bara rikta ett stort och varmt tack till alla i det
finaste bland fina utskott. Tack, Anders Norin, for att du alltid s& gene-
rost har delat med dig av din outsinliga kunskapsbank. Tack, alla fantas-
tiska tjanstemain i detta hus, som har underlittat tillvaron for mig. Tack,
alla talmén, for att ni har behandlat oss med fast och varlig hand.

Anf. 130 BERIT ADOLFSSON (m):

Fru talman! Jag vill ocksad tacka Tanja Linderborg for ett utmérkt
kvinnligt ledarskap. Hon kan vara ett foredome bade for man och kvin-
nor. Tack for de ord som dven géllde mig.

Fru talman! Den sista debatten for denna mandatperiod inom konsu-
mentpolitiken handlar om regeringens skrivelse om mal och inriktning
for det svenska arbetet med konsumentfragor i EU.

Hela idén med EU iér ju att stimulera den inre marknaden. Under
denna period har jag sett EU-direktiv av olika slag som direkt verkar som
képpar i hjulet pa denna marknad. Man kanske kan missténka att t.ex. e-
handels- och distanskopsdirektiven mer ér till for att stoppa marknaden
for lander utanfor EU. P& annat sétt kan inte jag tolka det otroligt sofisti-
kerade sittet att bjuda med armbagen. I det avseendet har jag en dia-
metralt annan asikt &n Tanja Linderborg, men jag gér inte in i polemik i
den fragan.

Overgripande fragor i propositionen ir harmonisering, tillsyn och in-
flytande. I vissa fall dr Socialdemokraterna for en harmonisering. I andra
fall ska minimiregler gilla.

Néavil, fru talman, drendet géller nu det svenska arbetet med att im-
plementera svenska lagar i EU. Detta &r frdgor som man fortséttningsvis 111
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far diskutera i EU-parlamentet. Vi har att ta stdllning till betdnkandet
LU28, dér sju motioner med sammanlagt 32 motionsyrkanden behandlas.
Darutover behandlas tvd gamla yrkanden. Samtliga yrkanden avstyrks.

Jag vill yrka bifall till reservation nr 1 men stér naturligtvis bakom de
andra moderata reservationerna.

Jag vill redovisa vart stéllningstagande ndr det giller de mal och in-
riktningar som Sverige ska driva i EU. Utskottet har avvisat vart yrkande
i L29. Vi kritiserar dir konsumentpolitiken pa det nationella planet, som
syftar till att styra koparnas val, en strategi dar konsumentens egen kapa-
citet forringas och dir varor och tjénster férdyras. Vi menar att ménni-
skor maste ges utrymme att sjédlva fatta beslut om sin konsumtion. Vi vill
Oka den konkurrensutsatta sektorn, vidga omradet for privat néringsverk-
samhet, avveckla offentliga monopol och minska offentligt dgande i
néringslivet. Darutover anser vi att skattesdnkningar dkar koparens dis-
ponibla inkomster och att avregleringar stimulerar marknaden. Det 4r den
viktigaste anledningen till att EU 6ver huvud taget har kommit till. Nu
drivs en konsumentpolitik, anser jag, som motverkar den idén. Férhopp-
ningsvis kommer en annan majoritet i EU att driva en séddan politik som
stimulerar den inre marknaden, inte stryper den.

Vi hade en liknande motion i november, men dé gillde det nationen.
Nu giller det hela EU. D4 &r det inte sa konstigt att vi har samma argu-
ment. Naturligtvis ska det finnas lagar som styr handel, dvs. kpande och
sédljande. Det har vi, och det har man i EU.

Det bésta som kan hiinda kdparna ér att det mal uppfylls som innebér
att koparna ska fa information och utbildning sa att de kan hushélla med
sina pengar och vet vilka lagar som géller. D4 faller de andra bitarna pé
plats — inflytandemalet, hushéllningsmaélet, sdkerhetsmalet och miljoma-
let. Kan det vara sé att man anser att svenskarna och européerna inte &r
kapabla att ta emot utbildning och information eller att de inte ska kunna
hushélla med sina egna medel? Vi moderater tror, eller snarare vet, att
svenska folket klarar detta eller kommer att klara det om man fér utbild-
ning i privatritt. I Europa &r det sékert lika bra stillt med forstandet. Da
ar det som att skjuta mygg med kanoner att driva detta mastodontkom-
plex i EU. Se till att lagarna dr gemensamma och létta att forstd! D4 kla-
rar européerna detta.

Fru talman! Jag borjade med att redovisa de divergerande uppfatt-
ningar som regeringen har vad géller harmonisering och minimiregler.
Ibland, ndr det passar, stdder man en harmonisering som berdknas utgé
fran den svenska instillningen till tingens ordning. Annars ska det vara
minimiregler. For detta andamal stiller sig majoriteten bakom inriktning-
en pa regeringens arbete, att harmoniseringsgraden ska bedomas fréan fall
till fall. Blir vi inte utskrattade da blir vi vl aldrig det.

Vad sedan giller konsumentinflytandet kan man fraga sig: Hur ska
det bildas ménga konsumentorganisationer? Ar det meningen att alla
blommor ska blomma i konsumentinflytandet? Har fria konsumentorga-
nisationer inflytande i EU? Nér lagutskottet var pad besdk hos konsu-
mentavdelningen i EU hade man sirskilda konsumentinformatdrer som
reste runt till kommande medlemsstater for att stévja att regeringarna var
inblandade i konsumentorganisationerna. Konsumentverket kan hévda
regeringens mening men &r ingen konsumentforetradare, anser jag.
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ende. Naturligtvis ska alla organisationer ha lika stod, och nagot sddant

dr vi inte vana vid i Sverige. Mal och inriktning
Fru talman! Jag viljer att ta bort lite grann i mitt anforande, for att jag 45 der svenska arbetet
tycker att vi ska gora annat i kvéll &n att sté i talarstolen. med konsumentfragor

Reservation nr 7 handlar om konkurrensens betydelse for konsumen-  ; gy
terna. I skrivelsen sdger man att Sverige ska verka for att Europas kon-
sumenter ska erbjudas ett brett utbud av varor och tjanster av god kvalitet
till konkurrenskraftiga priser. Med tanke pa vad jag hittills har utrént om
majoritetens intentioner kan jag inte gora annat &n att halla tummarna.

Vi har i var motion visat pa ett sétt att lyckas. Den bésta garantin for
att konsumenter ska fa sa bra varor och tjanster som mgjligt till rimliga
priser dr — hor och hépna — konkurrens. Det har Sverige fatt ldra sig den
hérda vigen. Vi har den sdmsta konkurrensen och de hdgsta priserna.

Utskottets majoritet kan inte se att det skulle foreligga ndgon avgo-
rande motsdttning mellan motionédrernas uppfattning och den skrivelsen.
Den lilla skillnaden géller ord och handling. Att 6ka konkurrensen é&r inte
nagot kdnnetecken ndr det géller instillningen hos majoriteten. Matva-
rupriserna i Sverige ar ett bevis sé gott som nagot.

Jag hoppar vidare 6ver en del saker och avslutar sé hér:

Med detta, fru talman, har jag redovisat ndgra av vara moderata syn-
punkter pa regeringens skrivelse om mél och inriktning for det svenska
arbetet med konsumentfragor i EU. Vi stoder naturligtvis alla vira mode-
rata reservationer, men for att ransonera kammarens tid i denna ljuva
sommartid yrkar jag bifall bara till nr 1.

Jag tackar for arbetet under denna mandatperiod och dnskar alla lycka
till i framtiden oavsett om det blir hér i riksdagen eller utanfor.

Anf. 131 KJELL ELDENSJO (kd):

Fru talman! Jag vill ocksé borja med att tacka Tanja Linderborg for
de hér fyra aren, da Tanja har hallit i klubban pa ett mycket fint sitt i
lagutskottet. Vi har haft en del olika &sikter, men vi har ocksa varit 6ver-
ens i en del fragor. Tack s& mycket!

Jag har anmélt ett kort anforande, och jag tdnkte forsoka gora det
annu lite kortare.

Konsumentpolitiken har ju varit uppe flera gdnger under den hir pe-
rioden. Det dr vildigt ldtt att man da upprepar sig, och det blir vdl ndgot
sd nu med, men jag ska forsoka fatta mig kort.

Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 4 under punkt 7.

Kristdemokraterna har i betinkandet ett motionsyrkande som vi har
haft med i flera konsumentpolitiska betédnkanden tidigare. Det handlar
om frdgan om ursprungsmérkning av allt kott. Vi upprepar kravet med
anledning av att denna friga, enligt vad man kan forstd av skrivelsen,
tycks rora sig mycket sakta framat och pa grund av att vi tror att det for
konsumenterna ar angeldget med en sddan mérkning. I skrivelsen verkar
det inte som om regeringen dr sérskilt aktiv i frigan. Vi menar att Sve-
rige borde vara mer offensivt i EU-arbetet nér det giller ursprungsmark-
ning av kott, men det dr ocksd viktigt att Sverige arbetar kraftfullt dven
generellt for att ursprungsmérkningen ska utvecklas inom EU. Kristde-

113



Prot. 2001/02:120
5 juni

Mal och inriktning
for det svenska arbetet
med konsumentfrdgor
iEU

114

mokraterna har dérfor tillsammans med Centerpartiet en reservation dir
de hér fragorna tas upp.

Sedan vill jag dnnu en gang ta upp frdgan om obestilld e-postreklam,
s.k. spam. Fragan har varit uppe vid flera tidigare tillfdllen, och vid det
senaste tillfallet nojde vi kristdemokrater oss med ett sirskilt yttrande,
eftersom det da sdg ut som att det gick var vdg med en s.k. opt in-
16sning. Sedan tycker jag att det har varit en lite vacklande héllning. Det
har gatt fram och tillbaka. Det senaste dr vl att vagen tycks oppnas for
en opt in-16sning. Det tycker vi i sa fall &r alldeles utmérkt. Vi har dock
en reservation pa den hir punkten med anledning av den vacklande hall-
ning som har varit tidigare.

Sedan vill jag bara kort ndmna att vi ocksd har haft tvd motionsyr-
kanden som handlar om standardisering. Vi vill speciellt att man tar till
vara de funktionshindrades synpunkter och kunnande i EU:s standardise-
ringsarbete. Vi vill ocksé att man verkar for globala standarder.

Anf. 132 VIVIANN GERDIN (c):

Fru talman! Jag kommer att i mitt anférande berdra bara det som gél-
ler mérkning av livsmedel.

Centerpartiet har ldnge arbetat for att stirka konsumenternas stall-
ning. Ett led i detta arbete &r att konsumenterna ska ges en god informat-
ion om vad de koper och vad de éter. En konsekvent mérkning av livs-
medel avseende produktionsland och produktionsmetoder ar forsta ste-
get, men konsumenterna ska ocksd kunna fa vetskap om forekomst av
genmodifierade produkter, hormoner och 6vriga tillsatser. Forst dd kan
konsumenterna gora egna val.

I tider nér livsmedelsmarknaden blir alltmer internationell 4dr det 4dn
viktigare att vi stéller krav pa ett heltickande mirkningssystem. Vi vet
redan nu att ju ldngre bort ifrdn oss som vara livsmedel produceras ju
mindre vet vi om produktionsteknik och innehéllet i livsmedlen. Det &r
fel tagordning att i efterhand fa kunskap om olika tillsatser.

Fragor som ror mat blir allt viktigare for manniskors hélsa och vilbe-
finnande, inte minst vara barns. De dterkommande larmrapporterna om
olika tillsatser i véra livsmedel visar ocksa att det dr befogat att granska
vad vi dter. Den debatten maste vi hélla liv i.

Nya trender, dér man &dgnar allt mindre tid 4t att laga maten sjilv,
stdller ocksa okade krav pa livsmedelsmarknaden att tydligt mérka bade
hel- och halvfabrikat. Ménniskor med allergier méaste ges mdjligheter att
undvika de livsmedel som paverkar deras hélsa negativt.

Grundforutsittningen for att stirka konsumentskyddet ar att ménni-
skor far god information om den mat de koper. Fér de inte information
ligger makten hos livsmedelsproducenterna. Konsumenternas efterfragan
ska styra livsmedelsproduktionen och inte de multinationella foretagens
experiment med ménniskors hélsa.

Under forra dret diskuterades inom EU-kommissionen en liberali-
sering av reglerna for genmodifierade produkter. Man ansdg att det var
hérda restriktioner for GMO-produkter och att de dirmed utgér handels-
hinder. Men EG:s nuvarande regler innebér bara ett visst krav pad mark-
ning, och det &r langt ifrdn heltdckande. Darfor forsvarar vi att en tydlig
mérkning av GMO-produkter ska bibehallas och utvecklas.



EU maste ocksé enas om att prioritera kvalitet framfor kvantitet inom
livsmedelsproduktionen. Var uppfattning ar att regeringen maste vara
mer aktiv inom EU och arbeta mot mélet for en tydlig markning av alla
vara livsmedel.

Utskottet delar den uppfattning som vi motionérer har och hénvisar
till det pagéende arbetet pd EU-nivd som anses ligga i linje med vara
krav. Jag hoppas att majoriteten far ritt, men dnnu har vi inte natt dit.
Darfor vill jag yrka bifall till reservation 4 men star naturligtvis &dven
bakom reservation 10.

Jag vill ocksa i slutet pad denna mandatperiod framfora ett stort tack
till alla ledaméter i lagutskottet. Jag vill rikta ett speciellt tack till ordfo-
rande Tanja Linderborg som pa ett skickligt sitt och med vdrme har
lotsat oss genom lagstiftningsfragorna.

Jag vill dven rikta ett tack till lagutskottets personal. Tack for ett gott
samarbete.

Anf. 133 ANA MARIA NARTI (fp):

Fru talman! N&r ménniskor vill vara elaka mot folkpartister sdger de
att vi dr bade—och. I den meningen 4r jag i dag en dkta folkpartist. Jag &r
bade mycket glad och mycket ledsen.

Jag dr glad 6ver allt som jag har fatt lara mig och &ver att ha haft sa
gott stod fran kansliet, utskottets ledamdter och ordféranden. Jag wvill
tacka dem en gang till, fast jag redan har gjort det en géng.

Jag dr ocksé glad dver att en av véra reservationer i detta betdnkande
har fatt mycket fina skrivningar. Det giller reservation 11 under punkt 17
som jag kommer att yrka bifall till.

Men jag ér ledsen for att den vackra skrivning som finns dér och lyf-
ter fram fragans betydelse dnda inte ndr fram till ett klart och bestimt
stillningstagande. Fragan dr viktig, men vi ndjer oss med att vénta och se
vad regeringen kommer att gora. D4 &r det bara en halvmesyr.

Det géller nagot som har en mycket komplicerad rubrik: ”Tillimplig
lag i utomobligatoriska tvister”. Det &r rent juridiskt sprak, vilket betyder
krangligheter i sprdksammanhang. Men det giller en mycket viktig situ-
ation.

Det handlar om en mgjlig kollision mellan skydd av tryck- och ytt-
randefrihet och skadestdndsregler. Det géller den fara som kan resa sig
ndr man tillimpar skadestdndsregler som inte tar hénsyn till tryck- och
yttrandefriheten. Vi kan hamna i en mycket komplicerad situation ef-
tersom yttrandefriheten och tryckfriheten skyddas pa olika sdtt i olika
europeiska linder. D4 uppstar faran for att linder med lite skydd for
denna frihet lyckas bestimma &ver ldnder som Sverige som har en myck-
et avancerad lagstiftning pa omradet.

Det géller ett utkast som kommer fran EU-kommissionen. Regering-
en har tid fram till september for att komma med kommentarer och stall-
ningstagande till utkastet. Jag tycker fortfarande att ett tillkdnnagivande
fran riksdagen skulle ha varit mycket betydande i detta sammanhang.

Eftersom denna dag &r en dag med alldeles for langa debatter och all-
deles for méanga drenden giller det att forsdka vara kortfattad. Jag ska
bara sidga nagra ord om véart sirskilda yttrande om livsmedelsfragor.
Varfor ar det bara ett sirskilt yttrande och inte en reservation? Det ar helt
enkelt for att vi tar upp fragor som inte rymdes i regeringens skrivelse.
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Det handlar om en omvind situation. Vanligtvis nér vi diskuterar po-
litik 1 Sverige och politik i EU &r vi dvertygade om att vi har ndgonting
att ldra ut till de andra. Efter erfarenheter direkt fran EU-politiken, dir
Folkpartiet &r mycket aktivt i livsmedelsfragor, kan vi se att vi har vél-
digt mycket att l4ra fran andra ldnder och fran EU. Det kan gilla kontroll
av livsmedel producerade i kok for stora grupper av brukare, t.ex. barn
och dldre. Dar visar det sig att Sverige har mycket svagare kontroll &n
ménga andra lédnder i EU. Det finns ldnder dér man kontrollerar denna
mat fyra ganger om dret via oanmilda kontrollbesdk. Det finns méanga
kommuner i Sverige dir det inte forekommer ett enda sddant besdk om
aret. Vi har alltsé nadgonting att ldra av andra lander.

Det &r ocksé bra att komma ihdg att man &r mycket avancerad inom
EU nér det giller diskussionen om livsmedelssékerhet. Vi dr vildigt ndra
den punkt dir salmonella inte langre kommer att spridas, tack vare det
arbete som har pagétt pd EU-omréadet.

Var entusiasm for Europaunionen visar sig alltsé vara helt beréttigad i
detta sammanhang.

Med det vill jag en géng till tacka alla mina arbetskamrater i utskottet
och onska alla en trevlig sommar och en mycket lyckad valkampanj till
dem som tdnker gé ut i denna.

Anf. 134 KARIN JEPPSSON (s):

Fru talman! Jag maste sidga att det kénns som en lang dags fard mot
talarstolen.

Det betdnkande som vi nu behandlar 4r lagutskottets sista betdnkande
for den hir perioden och handlar om mél och inriktning for det svenska
arbetet med konsumentfragor i EU. Som alla andra talare i drendet har
sagt dr det ett viktigt drende, men pa grund av att vi har haft en lang de-
batt har vi beslutat oss for att forsoka korta ned vara anforanden lite
grann.

Det hér &r ett arbete som har stor betydelse for den nationella konsu-
mentpolitiken. Konsumentpolitiken har fatt en allt storre betydelse i takt
med att gemenskapssamarbetet fordjupats och kommer att fordjupas
ytterligare. Fran 1975 och framat har arbetet intensifierats och forbattrats.
Det innebidr att konsumentskyddet successivt forstirks, nigot som jag
hélsar med tillfredsstéllelse.

Genom Maastrichtfordragets sérskilda insatser som understodde och
kompletterade medlemsstaternas politik inriktades insatserna péd att
skydda konsumenternas hélsa, sédkerhet och ekonomiska intressen samt
att uppna en god konsumentupplysning.

Genom Amsterdamfordraget har konsumentskyddet ytterligare for-
stirkts. Enligt artikel 153 ska konsumentskyddskrav dven beaktas vid
utformningen och genomférandet av gemenskapens Gvriga politik och
verksamhet. Dessutom har artikel 95.3 forstarkts pa sé sitt att inte bara
kommissionen utan dven radet och Europaparlamentet stravar mot en hog
skyddsniva nér det géller hélsa och sdkerhet samt miljo- och konsument-
skydd nér regler ska beslutas for den inre marknaden.

Kommissionens gronbok och de synpunkter som ldmnats pa denna
behandlas for ndrvarande inom kommissionen.

Enligt Meddelande med en konsumentpolitisk strategi som kommiss-
ionen beslutade om den 7 maj ska malen vara en hog gemensam skydds-



niva, en effektiv tillimpning av konsumentskyddslagstiftningen och
inflytande for konsumentorganisationerna.

Den svenska handlingsplan for konsumentpolitiken som vi beslutade
om den 23 november 2001 ligger till grund for regeringens arbete i EU.

Fru talman! Inom det konsumentpolitiska arbetet vet vi att regeringen
varit padrivande. Det har lett till att konsumentpolitiken inom EU forbitt-
rats. Bra konsumentpolitik pa gemenskapsnivd gynnar svenska konsu-
menter sdvél som konsumenter i 6vriga Europa.

Vi far vil konstatera att en del har gétt véldigt bra. Det har blivit tuf-
fare krav. Tyvérr har en del inte blivit lika vél behandlat i EU, men vi
fortsatter naturligtvis att kdmpa.

Vi har nyligen debatterat och beslutat om ett betdnkande som hand-
lade om konsumenterna och miljéon. Under mina snart atta ar i riksdagen
har vi aldrig debatterat konsumentpolitik med sddan intensitet och sa ofta
som vi har gjort under det senaste dryga halvéret. Vi har haft fyra debat-
ter inom en tid av sju ménader. Med andra ord &r det mesta vi har att
behandla i dag vil kdnt av oss alla.

Det finns dock en reservation som inte forekommit tidigare. Det ar
den som Ana Maria Narti tog upp och som handlar om tillamplig lag i
utomobligatoriska tvister, dvs. reservation 11. Reservationen handlar
egentligen inte s& mycket om konsumentpolitik utan mera om arekrénk-
ning. Fragan dr oerhort svar och mycket viktig. Jag kan upplysa reservan-
terna om att regeringen haller pd med den hir frdgan. Vad jag erfarit
kommer den att behandlas som alla andra viktiga fragor, dvs. skickas ut
pa remiss till berdrda parter.

Med det vill jag alltsé ha sagt att jag inte tror att reservanterna behd-
ver vara sa oroliga. Fragan kommer att beaktas. I dagsldget finns det ett
utkast fran kommissionen — och det dr det som regeringen arbetar med —
vilket, som jag tidigare sagt, kommer att behandlas pa vanligt satt.

Eftersom alla de andra reservationerna ganska nyligen behandlats
tanker jag inte upprepa det jag sade for ndgra veckor sedan, utan jag
ndjer mig med att yrka bifall till utskottets forslag i betinkandet och
samtidigt avslag pa samtliga reservationer. Skulle det finnas ndgon som
laser protokollet och vill veta pé vilka grunder jag vill avstyrker reservat-
ionerna hénvisar jag till de tidigare debatterna.

Fru talman! Eftersom det hir &r min sista debatt i riksdagens kam-
mare vill jag 4ndé& gora négra reflexioner.

Det har varit atta fantastiskt roliga ar, och mycket intensiva dessutom.
Inom konsumentpolitiken har det hint mycket. Det hdr dr en kort och
enkel sammanfattning — ni kdnner igen det:

Ar 1995 beslutade vi om aktiv konsumentpolitik. Sedan kom konsu-
menterna och EU i forsta omgangen och ddrefter konsumenterna och
miljon. Utredningen Starka konsumenter i en grinslés vdrld, som jag satt
med i, har behandlats, och vi har utifrdn den beslutat om en nationell
handlingsplan for konsumentpolitiken. For ndgra veckor sedan hade vi
konsumenterna och miljon igen, och i dag &r det konsumenterna och EU.

Varje géng tar vi steg framat och, som jag tycker, steg i rétt riktning.

Fru talman! Som socialdemokrat kan jag aldrig komma &verens med
Moderaterna i synen pa vad god konsumentpolitik dr. Men en sak &r
sdker: Det har varit uppfriskande att debattera med Berit Adolfsson. Berit

Prot. 2001/02:120

5 juni

Mal och inriktning

for det svenska arbetet
med konsumentfragor

iEU

117



Prot. 2001/02:120
5 juni

Mal och inriktning
for det svenska arbetet
med konsumentfrdgor
iEU

118

ar en arlig politiker som pé ett tydligt sitt foretratt Moderaterna. Det &r
darfor véra debatter blivit extra kryddade.

Jag vill ocksa naturligtvis passa pa att tacka Tanja. Jag vill dessutom
tacka alla er andra for de debatter vi har fort hér, och inte bara hir utan
ocksa i utskottet och fore och efter utskottsmotena. Jag kommer att sakna
det. Det nya livet, som nagon talade om, kommer att bli ett bra liv, hop-
pas jag. Men jag kommer ocksa att med stor glddje ténka tillbaka pé de
hér aren. Jag kommer sikert att sakna en del av de hér roliga debatterna.
Men sa ar livet.

Forutom alla utskottskamrater vill jag rikta ett varmt tack till ut-
skottskansliet. Nu sitter Anders Norin hér, en god foretradare for detta —
atminstone for mig som har debatterat konsumentpolitik — och far ta
emot det tacket. Jag vill ocksa tacka alla andra kamrater i riksdagen som
lyssnar pa den hir debatten. Som sagt: Er som ska vara kvar onskar jag
lycka till. Alla ni andra hoppas jag ska gora som jag: leva det goda livet.
Det vet jag att sittande talman ocksa ténker gora.

Anf. 135 CHRISTINA AXELSSON (s):

Fru talman! I dag fortsdtter debatten om EU:s framtidsfragor. Kon-
sumentfragor ar framtidsfragor i EU-samarbetet. De blir dessutom mer
och mer viktiga ju mer EU-samarbetet utvecklas. Inre marknaden mgj-
liggdr en omfattande handel med varor. Da behdver vi ocksa ha en om-
fattande verksamhet bland konsumenter.

Fru talman! Vi socialdemokrater anser att konsumentinflytandet &r
viktigt och att konsumentperspektivet behdver lyftas fram. Men jag &r
varken stolt eller ndjd med att vi inte har kommit langre med konsumen-
ters paverkansmojligheter i EU.

Vart medlemskap har mdjliggjort att vi fullt ut och aktivt kan vara
med och péverka, men konsumenterna har inte getts forutséttningar att
nyttja denna mdjlighet fullt ut. Visst far bade Konsumentradet och Kon-
sumenter i Samverkan savil statliga medel som inbjudningar att delta i
arbetet. Men de ar paraplyorganisationer och ska foretrida sina med-
lemmar. Salunda borde &ven deras medlemsorganisationer fa mojligheter
att arbeta med dessa fragor och kunna vara med i olika EU-sammanhang
for att konsumenternas roster ska bli horda.

I Amsterdamfordraget ségs att gemenskapen ska frimja konsumen-
ternas intressen och deras ritt att organisera sig. Men hur frimjas det i
Sverige?

De EU-bidrag som finns att soka krdver hdga insatser, dr svéra att
finna och krangliga att soka. De medel som finns for frivilligorganisat-
ioner hos Konsumentverket racker inte at alla som soker. Vi har tidigare
uttryckt en viljeinriktning och uppmanat bade miljé- och ungdomsorga-
nisationer som arbetar med konsumentfragor att soka dessa medel.

Jag stoder den viljan, de organisationerna nar viktiga medlemsgrup-
per. Men behov finns ocksé hos konsumentorganisationer som vill fort-
sdtta att arbeta med konsumentfragor. Vi far sikert anledning att ater-
komma till det i den fortsatta diskussionen kring EU:s strategi pa konsu-
mentomradet.

Fru talman! Konsumentorganisationerna behovs for att representera
Sverige i europeiska sammanhang. Under de europeiska konsumentda-
garna i Madrid for ndgra veckor sedan inbjod EU till en 6verldggning om



just konsumentrepresentation. Dér foretrdddes Sverige av departements-
rad och departementssekreterare fran Justitiedepartementet, en represen-
tant fran Svenskt Naringsliv och endast en konsumentrepresentant frén
Sveriges Konsumentrad.

Jag har forstatt att en del andra landers konsumenter har det lattare att
finna medel for att delta i det viktiga EU-arbetet genom sina ideella or-
ganisationer. Det dr viktigt att alla ldnders konsumenter kan gora sina
roster horda, och jag tycker att Sverige ska ga i framkant i den hér fra-
gan.

Fru talman! Jag forstdr ocksé att mina motionsyrkanden avslas, det
gor de alltid. Men jag hoppas att de dnda ger ndgra ringar pa vattnet och
att konsumenternas stillning blir starkare i framtiden, bdde hdr hemma i
Sverige och i EU-sammanhang.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 18 §.)

12 § Lag om elektronisk handel och andra informationssamhillets
tjfinster, m.m.

Foredrogs

lagutskottets betdnkande 2001/02:LU29

Lag om elektronisk handel och andra informationssamhéllets tjénster,
m.m. (prop. 2001/02:150).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmaild.
(Beslut fattades under 18 §.)

13 § Folkhélsofragor

Foredrogs
socialutskottets betdnkande 2001/02:SoU19
Folkhélsofragor.

Anf. 136 LEIF CARLSON (m):

Fru talman! Arets folkhilsobetéinkande #r tunt. Det har sin forklaring.
Sedan i hostas har regeringen utlovat en folkhélsoproposition, men man
har inte levererat ndgon saddan. Nu lir den komma till hdsten, ett ar forse-
nad. I vintan pa den propositionen har naturligt nog f4 motioner lagts
fram. Sjélvklart ter det sig inte s meningsfullt att ta upp debatt och fatta
beslut i enskilda folkhélsofragor dé alla vintar péd ett mer sammanhing-
ande forslag.

Det finns emellertid enskilda omraden dar utvecklingen dr sddan att
atgarder bor vidtas sé snabbt som mojligt, atgdrder som inte bor vanta pa
en plan och inte heller pa nagot avgdrande sétt paverkas av en sadan. Vi
brukar i vart parti undvika att prioritera speciella sjukdomar utan Gverlata
det till verksamheterna, men ibland ar utvecklingen inom ett omrade s&
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alarmerande och de basala bristerna sa tydliga att riksdagen maste pétala
dessa brister dven inom ett enskilt virdomrade.

Sa édr det med osteoporos, fru talman. Den nirmast epidemiska ut-
vecklingen har pétalats minga génger, men lite har hint. I ett land som
har flest hoftfrakturer i véarlden och flest kotfrakturer inom EU, med allt
vad det innebér av lidande och samhéllskostnader, borde atgdrder for att
bittre komma till rdtta med problemet ligga hdgt pa prioriteringslistan.
Det rér sig ju faktiskt om en av véra storsta folksjukdomar.

Orsakerna till sjukdomen dr méanga, bl.a. att vi bor dir vi bor. Solen
star lagt 1 Sverige storsta delen av aret, och skillnaden mellan nord och
syd i landet &r stor bade vad giller solstindet och antalet frakturer pa
osteoporotisk grund. Svenskar &r alltsd predestinerade att ha storre besvér
med osteoporos dn de flesta andra. Sjukdomen och dess foljder kraver
hér fler varddagar pé sjukhus &n vad hjartinfarkt, lungsjukdomar, reuma-
toid artrit och diabetes gor tillsammans.

Det kunde anses rimligt, d& sjukdomen &r s& frekvent i Sverige och
kostnaderna for dess foljdtillstind sé stora, att vi tog till vara alla dia-
gnostiska och behandlingsmissiga mojligheter. Vi borde leda den tek-
niska och medicinska utvecklingen och verkligen utnyttja de tekniska
mojligheter som finns for att i tid kunna upptédcka och étgérda sjukdo-
men. Men sa &r inte fallet. Sverige har nést Storbritannien den ldgsta
forekomsten av bentdthetsmétare per miljon invanare. Det finns landsting
som inte har ndgon maétare alls. Inom den offentliga primérvarden, som
ju ska vara ménniskors forsta och tillgéingligaste vardgivare och vardkon-
takt, speciellt nir det géller de vanliga folksjukdomarna, forekommer
bentdthetsmitare och didrmed métning ytterst sillan. Sjdlvklart stélls da
ocksa diagnosen forhéllandevis sédllan. Osteoporos ér var mest underdia-
gnostiserade och underbehandlade folksjukdom med jattelika kostnader
for samhallet.

Visst kan mycket vinnas med sedvanliga folkhélsopolitiska &tgérder
som mer motion och forbattrad livsstil, men det 16ser inte problemet. Vi
maste underldtta diagnostiserandet och dka den medicinska behandlingen
bl.a. med tanke pa dem som redan &r i farozonen for frakturer och dér det
forebyggande arbetet sa att sdga redan &r lite sent pakommet.

Fru talman! Det bradskar alltsd med insatser for att 16sa detta folkhél-
soproblem, insatser som varken behdver eller ska vinta pa en uppenbar-
ligen osiker folkhilsoproposition. Hér kan riksdagen klart indikera for
huvudminnen att vi ser det som ett patagligt folkhdlsoproblem, att vi
anser att atgdrder maste prioriteras och att vi inte kan se nagra ursikter
for att vénta pa att det gors ndgot at osteoporosproblemet.

Med det, fru talman, yrkar jag bifall till reservation 13. Jag vill samti-
digt ta tillfallet i akt att tacka mina utskottskamrater for de gangna fyra
aren, som har varit stimulerande och som jag har upplevt i ett gott kam-
ratskap trots motsatta uppfattningar i manga fragor. Jag vill ocksa tacka
vért eminenta kansli som har statt ut med ritt mycket pafrestningar fran
var sida.

Anf. 137 ROLF OLSSON (v):

Fru talman! Forebyggande hélsoarbete ar ett utomordentligt viktigt
politiskt omréde, och det borde vara naturligt att vid alla samhéllsforand-
ringar noggrant dvervdga konsekvenserna av dessa ur folkhélsosynpunkt.



Det géller naturligtvis bade positiva och negativa konsekvenser. Sveriges
internationellt sett goda folkhdlsoresultat har till en stor del samband med
artionden av samhélleliga forbéttringar av omrdden som hygien, kost,
bostadsforhallanden och arbetsmiljé — for att ta ndgra viktiga falt.

Vi diskuterar naturligt nog véldigt mycket i socialutskottet och i
denna kammare kring hilso- och sjukvardspolitik. Aven om vi bland
partierna foresprakar olika végar att forstirka sjukvarden, dr vi i mycket
Overens om att sjukvarden &r ett av de mest centrala samhéllsomradena.
Det borde forhélla sig likadant med folkhilsoarbetet. Kanske finns det
forestdllningar om tydliga och linjdra samband mellan satsningar pa en
forstarkt sjukvéard och satsningar pé ett forbéttrat folkhélsoarbete? Det
sambandet finns inte med automatik.

Sverige har fortfarande ganska goda folkhélsoresultat att uppvisa.
Medellivslédngden ar bland de hdogsta i vérlden for bade kvinnor och mén,
och spédbarnsdddligheten ar den ldgsta i vérlden. Det finns ett flertal
andra omréden pa folkhélsosidan dér vart land ligger mycket bra till.

Nir man studerar ohilsotalen lite ndrmare framtrdder dock en mer
komplicerad och morkare bild. Hélsotillstandet i befolkningen ar klart
relaterat till vilken samhéllsgrupp man tillhér och under vilka sociala
betingelser man lever. Klass och kon har en signifikant betydelse for
ohilsotalens fordelning. Dessa klyftor i ohélsotalen syns dver hela landet.
I landets storstadsomréaden &r skillnaderna i ohdlsotal oerhort tydliga.

De klyftor som vidgades under 90-talet maste motverkas, och det ar
ett arbete som har inletts under denna mandatperiod. Det dr angeldget
ocksd mot bakgrund av att det finns internationella forskningsrapporter
som pekar péd att samhillen med stora ekonomiska klyftor tenderar att
uppvisa hogre ohélsotal och sdmre resultat vad avser folkhélsan &n ldnder
med jimnare ekonomisk och social fordelning. Stora sociala klyftor
tenderar att atfoljas av stora folkhdlsoklyftor, och fler ménniskor drabbas
och dor av sjukdomar och skador som skulle kunna forebyggas. En sadan
utveckling ar oacceptabel for oss 1 Vénsterpartiet, och darfor menar vi att
arbetet for en béttre folkhdlsa maste gd hand i hand med arbetet for
minskade klassklyftor.

Fru talman! Det ar ocksa viktigt att notera att kvinnor genomgéende
uppvisar hogre ohidlsotal 4n minnen. Kvinnor har ldngre genomsnittlig
livslingd 4n méinnen, men de drabbas i hogre utstrickning av skador,
sjukdomar och ohélsa. Bland det mest anmérkningsvérda r att vi under
senare ar kan konstatera en sjunkande dodlighet bland alla grupper utom
en, ndmligen kvinnor i s.k. outbildade arbetaryrken. De hir skillnaderna
dr sjalvklart aldrig ndgonsin acceptabla. Forskning och samhéllsutveckl-
ing maste ta fasta pa dessa skillnader och verka for fordndringar som
kommer kvinnorna till godo.

Vi ser sjilvklart fram emot den utlovade folkhélsopropositionen i
host. Var forhoppning ar att vi da fortsétter ett samarbete i den nuvarande
majoriteten. Vi menar att det mojliggdr en inriktning pa folkhélsoarbetet
som inkluderar satsningar pa att minska de klass- och konsrelaterade
skillnaderna i hilsohidnseende. Det &r ocksa avgoérande att i samband med
mal- och strategiformuleringar pa folkhilsoomradet ta upp de véixande
problemen med de manga langtidssjukskrivningarna i samhillet och
formulera planer for forebyggande arbete pd omréadet arbetsrelaterad
ohilsa. Har handlar det om samordnade insatser fran ett flertal samhélls-
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omréaden. Det finns anledning till fornyade diskussioner om foretagshal-
sovard och hélsofrimjande arbetsplatser. Fragor om okat inflytande for
de anstéllda over sin arbetssituation dr centrala i sammanhanget.

Fru talman! Tobak, alkohol och narkotika ar viktiga omraden for fo-
rebyggande folkhélsoarbete. Vi har ganska nyligen behandlat alla dessa
tre omraden 1 sdrskilda betinkanden, och jag ska inte uppehalla mig vid
dem i dag. Det maste &nda understrykas att vi har all anledning att se
med storsta oro pa den pagaende kraftiga 6kningen av alkohol- och drog-
anvdndningen i samhdllet. De atgirder vi beslutat hér i riksdagen ska
naturligtvis avvaktas, men det finns anledning att ha en beredskap for att
kunna vidta ytterligare atgarder.

Fru talman! Vinsterpartiet har i ett antal reservationer valt att mar-
kera standpunkter kring ett antal viktiga folkhdlsoomraden. Ett s&dant
omréde &r ljudnivéerna i samhaéllet, dir vi 4r bekymrade 6ver utveckling-
en med ett dkat antal horselskador. Inte minst de unga riskerar tidigt att
f4 nedsatt horsel. Vi vill kraftigt understryka de atgérder som foreslas i
reservationen.

Vidare pekar vi i en annan reservation pa bekymren med den 6kade
overvikten bland barn och unga i samhaéllet. Vi pekar pa att det dr ange-
laget med atgdrder for att stimulera och forbattra den fysiska aktiviteten
bade i skolan och pa fritiden.

Vi markerar i en reservation behovet av sérskilda atgarder mot osteo-
poros. Den reservationen har sin grund i en moderat motion. Vi vidhéller,
precis som tidigare, att det inte ankommer pa riksdagen att uttala sig om
forebyggande insatser och behandling av sjukdomar, men vi vidhéller
behovet av att det utarbetas en nationell handlingsplan for att bromsa
utvecklingen med ett stindigt 6kat antal skador till f6ljd av osteoporos,
som dr en mycket allvarlig folksjukdom.

Fru talman! Vénsterpartiet noterar med stor tillfredsstéllelse att ett
enigt utskott utifrdin motioner fran flera partier beslutat foresla att riksda-
gen ger regeringen till kdnna att anta mal for det sjdlvmordspreventiva
arbetet. Det dr en utomordentligt angelédgen uppgift.

Vinsterpartiet star bakom alla sina reservationer, men jag yrkar for
tids vinnande bifall endast till reservation 1.

I likhet med foregdende talare vill jag tacka fru talman och utskotts-
kamraterna for de gdngna fyra éren.

Anf. 138 LARS GUSTAFSSON (kd):

Fru talman! Folkhélsan, dvs. hilsan hos befolkningen, aterspeglar pa
flera sitt ett lands tillstind. Forsdmringar och forbéttringar av det gene-
rella hélsolaget sker med en viss fordrdjning i tid. Normalt 6kar ohédlsan
vid ekonomisk lagkonjunktur. Det dr darfor alarmerande att manga mén-
niskor uppenbart mar daligt dven efter en liangre tids hogkonjunktur. i
landet. Sjukskrivningstalet har rusat i h6jden och berdknas under 2002
kosta ofattbara 113 miljarder kronor. Vi vet ocksé att barns hilsa har
forsdmrats under de senaste aren, savil den fysiska som den psykiska.
Alltfler utredningar visar att barn ldngt ned i dldrarna upplever stress och
plagas av huvudvérk och magont.

Nér det géller den vuxna befolkningen kan sikert en del av den fak-
tiska och upplevda forsimringen av hilsan relateras till arbetslivet — men
det kan inte std for hela forklaringen. Eftersom ménniskor vistas till tva



tredjedelar av sitt liv utanfor arbetslivet maste sjilvklart en del svar st
att finna i hur man maér i sitt sociala liv, i sin familj och pa sin 6vriga
fritid. Vi vet att ménniskor som har komplikationer i sin sociala situation
givetvis inte kan frikoppla detta under arbetstid. Detsamma géller om-
vant. Undersokningar har visat att fler anviander lugnande mediciner for
att kunna klara sin situation. Det &r en orovédckande utveckling. Droger i
olika former blir litt en kompensation for vdlbefinnande niar man inte
mar bra.

Arligen tar 1 600 personer sina liv i Sverige. Bland ungdomar &r sui-
cid den vanligaste dodsorsaken. Som jamforelse kan ndmnas att antalet
personer som omkommer i trafiken &r ca 600. Det &r inte acceptabelt,
utan insatser fordras for att motverka sjdlvmord, exempelvis genom att
stodja organisationer som har kunskap och arbetar med dessa fragor. Det
ar darfor glddjande att utskottet har beslutat sig for att uttala sig i denna
riktning.

En ménniskas totala livssituation ar det som avgdr hennes vilbefin-
nande. For detta finns bade ett personligt och ett offentligt ansvarsta-
gande. Det offentliga kan och ska skapa forutséttningar for god folkhélsa.
Den del dir det ofta brister dr kunskapsoverforingen, da det tar ldngre tid
for informationen och kunskapen att etablera sig i befolkningen. Det
géller sdrskilt nir det finns motstridiga intressen fran andra aktorer. Vi-
dare méste politiska beslut ocksd skapa utrymme for individen att géra
goda val.

Kristdemokraterna anser att folkhélsoinsatser méste ha ett brett anslag
over minga omraden och inte i ldingden kan avgrénsas till tillfilliga in-
satser. Det behovs en genomténkt och uthéllig politik med folkhéilsoper-
spektiv sévil nationellt som regionalt och lokalt. Detta har papekats av
Nationella folkhdlsokommittén i deras slutbetinkande.

Om man ser till barnens situation finns det alarmerande signaler inte
minst pa det psykosociala planet. Manga barn upplever redan i tidiga ar
stress och oro, i forskolan och skolan. Flera samverkande orsaker bidrar
till detta, men framfor allt brist pa tid och lugn uppges vid undersékning-
ar vara en starkt bidragande faktor. Vi kristdemokrater pldderar for mer
tid for barnen, da vi vet att de forsta dren i ett barns liv dr avgorande for
framtiden. Tyvirr 4r tid for barnen en bristvara i det svenska samhéllet.

Vi vet ocksa att andelen verviktiga 6kar och att fler ungdomar behd-
ver forbittra sin kondition. Okad konsumtion av alkohol och andra dro-
ger 4r andra tillkommande negativa faktorer. Barns och ungdomars hélsa
ar en framtidsfraga, och det gar inte att vinta med att sitta in atgérder.
Da kan det vara for sent.

Om man ser till den gangna mandatperioden maste man tyvérr kon-
statera att regeringen misslyckats ndr det giller alkohol- och drogpoliti-
ken. Detsamma géller sjukskrivningstalen, vilka ocksa aterspeglar hélso-
tillstdndet.

Nu kan vi skonja resultatet av experimentet med 16rdagsdppet pa
systembutikerna. Forsiljningen slar alla rekord. Aterigen bekriftas att
tillgénglighet och konsumtion relaterar till varandra.

Den narkotikapolitiska handlingsplanen visar ocksa brister i konkreta
forslag, dven om det var ett forsok i rétt riktning. Ett glidjedmne &r att
regeringen i arets tilliggsbudget avsitter 15 miljoner kronor for stod till
organisationer och foreningar som verkar forebyggande inom omradet —
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exakt den summa och det forslag som vi kristdemokrater hade i vart
budgetalternativ for 2002.

Manga kommuner har fortfarande ekonomiska problem och problem
att avsétta nodvandiga resurser till arbetet pd drogomradet. Enligt
Svenska kommunforbundet kommer det ekonomiska ldget inte heller att
ljusna, utan man riknar med 6kade budgetunderskott i kommunsektorn
under kommande ar.

Med denna bakgrund, fru talman, &r det lindrigt sagt beklagligt att re-
geringen trots omfattande beslutsunderlag inte orkat framldgga en folk-
hélsoproposition for riksdagen fére sommaren.

Det behovs ocksd, enligt var uppfattning, en éversyn av ljudnivaerna
vid olika tillstéllningar. Det kan inte vara sa svart, ndr mdnga kommuner
har flera kontroller att utdva pd manga omraden, att ocksé gora det vid
tillstéllningar av olika slag. Det har visat sig att gillande rekommendat-
ioner inte efterlevs eller kontrolleras. Det ar vanligt att ungdomar expon-
eras for mycket hoga ljudnivéer. Darfor vill vi, tillsammans med Vins-
terpartiet, att man ser over mojligheterna att efterleva rekommendation-
erna.

Det finns fler saker som jag kunde berdra, men da vi avvaktat den ut-
lovade propositionen om folkhélsa har vi valt att i var folkhdlsomotion
inte ldgga nagra konkreta forslag pa andra omraden.

Jag vill ocksa passa pa tillfdllet att tacka mina kolleger i utskottet och
utskottskansliet for den géngna perioden. Om var Herre stir oss bi
kanske vi kan tréffas till hosten igen — vi fér se.

Vi stér givetvis bakom véra reservationer, men jag ndjer mig med att
yrka bifall endast till reservation nr 9.

Anf. 139 KENNETH JOHANSSON (c):

Fru talman! Méanniskan har manga 6nskningar. Forloras hélsan, ater-
star bara en. Att ha hélsan och ma bra ar en forutsittning for livskvalitet,
upplevelse av lycka och tillfredsstillelse med livet. Hélsan paverkas av
hur vi lever. Men dven sambhéllets villkor och sitt att behandla sina med-
borgare har stor betydelse for hilsan. Darfor krdvs det en debatt om vik-
tiga hélsofrdgor. Hur klarar vi av att hela de sociala och regionala hélso-
klyftorna? Hur uppnar vi en jamlikare hélsa?

Lat mig fran borjan sla fast: Det handlar inte i forsta hand om kam-
panjer. Det handlar om att gora en god folkhélsa till ett centralt mél for
hela samhallets politik.

Folkhélsopropositionen, som regeringen aviserat till den 15 mars,
skjuts pé framtiden. Det ir illa, mycket illa, dels for att folkhdlsofragorna
inte prioriteras tillrackligt, dels for att dagens debatt enbart bygger pa ett
tunt betdnkande, i avsaknad av regeringsforslag. Vi behdver handlings-
kraft och konkreta forslag, inte tomt prat om nagonting som kommer.

Atgirder krivs pa ménga nivder och inom alla samhillssektorer, med
tanke pa den dramatiskt 6kade ohdlsan, med rotter i arbetslivet, sjuk-
skrivningarna som fortsétter att skena mot oerhdrda hojder och alltfor
maénga som lever under ekonomisk stress. Det &r inte acceptabelt. Hela
arbetslivet maste utgd fran ett hilsoperspektiv. Decentralisering astad-
kommer helheter och sammanhang.



Vi maste forebygga och rehabilitera i stillet for att utforsdkra och
pensionera. Darfor dr regeringens passivitet pd omréadet sd otroligt trékig,
framfor allt for alla de manniskor som drabbas av bristen pa atgérder.

Centerpartiet har bl.a. i boken Hela Sverige redovisat forslag for en
god folkhélsa. Speciellt viktiga omraden nér det géller att forbéttra folk-
hélsan ar enligt var uppfattning arbete, jimstélldhet, utbildning, social
gemenskap, bra bostdder och boendemiljoer, friluftsliv, motion, hilso-
samma matvanor, drogpolitik, rehabilitering, en hélsoinriktad sjukvard
och forskning. Kulturen, folkbildningen och féreningslivet dr underskat-
tade omraden som helande och ldkande kraft.

Ett lyckat folkhdlsoarbete krdver manga aktdrer. For Centerpartiet ar
den lokala nivan sérskilt angeldgen. Enskilda, féreningslivet, kommuner
och landsting har stor betydelse for den lokala miljon.

Centerpartiet har pekat pa det stora och eftersatta forskningsbehovet
inom folkhélsoomrédet. Vi foreslar att riksdagen initierar ett omfattande
forskningsprogram om den sociala gemenskapens betydelse for folkhél-
san. Det behovs ny kunskap om social integration och vilka mekanismer
som paverkar ménniskors livsvillkor och levnadssitt. Forskning for att
beskriva de sociala klyftorna finns. Daremot &r underlag och analyser
kring geografiska hélsoskillnader mer séllsynta.

Det finns manga andra omraden dir forskningsbehovet ar stort: ohil-
san i arbetslivet och sambanden mellan god arbetsmiljo och 6kad 16n-
samhet. Gronyteforskningen &r intressant, med hénsyn till bl.a. koppling-
en mellan motion och naturupplevelser & ena sidan och hélsa 4 andra
sidan.

Kvinnoperspektivet i folkhélsoarbetet gloms ofta bort. Vi anser darfor
att regeringen ska aterkomma med forslag om ett vidgat kvinnoperspek-
tiv i folkhilsoforskningen.

Jag har i ett sérskilt yttrande markerat behovet av insatser for ett in-
tensifierat arbete mot horselskador och om 6kade resurser for att sprida
kunskaper om och 6ka informationen om hur man forebygger och botar
tinnitus. Det dr viktiga fragor for enskilda ménniskors livskvalitet och
deras rittmétiga krav pa ett samhille tillgéngligt for alla. Flera av mina
partikolleger har fortjanstfullt aktualiserat detta, och dven kolleger i 6v-
riga partier. Skrivningarna i utskottsbetinkandet dr dock acceptabla i
denna del.

Fru talman! Aven om jag anser att betiinkandet ir tunt vill jag lika
tydligt framhalla att jag och Centerpartiet ar tillfreds med just tillkdnna-
givandet om att mal bor fastslas for det sjdlvmordspreventiva arbetet. Det
ar viktigt.

Jag ndjer mig med att yrka bifall till reservation nr 7.

Anf. 140 KERSTIN HEINEMANN (fp):

Fru talman! Den senaste tidens uppmérksamhet kring de manga och
langa sjukskrivningarna har verkligen ocksé satt fokus pé folkhalsofra-
gorna. Vi har ju sedan nagra ar ként till att sjukskrivningstalen, och dér-
med kostnaderna, har 6kat, men varningssignalerna har tydligen inte varit
tillrackligt hoga. Regeringen har inte formatt att ldgga fram en proposit-
ion med anledning av Folkhilsokommitténs utredning. Det hade sékert
kunnat sitta fart pa det folkhilsoarbete som é&r s oerhort viktigt.
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Fru talman! Jag vill hénvisa till det sérskilda yttrande som Folkpartiet
tillsammans med Moderaterna, Kristdemokraterna och Centern har 14m-
nat till det har betdnkandet.

En framgangsrik folkhélsopolitik méste grunda sig pa goda kunskaper
om den pagdende samhéllsutvecklingen, om ohédlsans orsaker och om
vilka metoder som ar framgéangsrika. Den maste bygga pd kunskap om
olika befolkningsgruppers viarderingar och kultur. Den maste ocksa
grunda sig pa en insikt om att ménniskor ser olika pa nytta och risk med
olika handlingsalternativ. Livet 4r ju mycket mer &n att minska hélsoris-
ker. Vid val av strategier i folkhdlsoarbetet behdvs ocksé en sammanfat-
tande etisk bedomning.

Fru talman! Det ar viktigt att vanor och livsstilar som far bestdende
effekt for hélsan kan paverkas sa tidigt som mojligt. Forskola och skola
har hér en viktig uppgift. Det géller matvanor, motionsvanor och bruk av
tobak, alkohol och droger. I skolan finns unika mojligheter att 6ka ele-
vers kunskap och péverka deras attityder till livsstilsfrdgor. Har handlar
det ocksa mycket om ldrarnas instéllning. Det &r dérfor viktigt att larar-
utbildningen innehaller avsnitt om folkhélsofrdgor och skolans mojlig-
heter att till eleverna formedla kunskaper om hélsans och ohilsans be-
stimningsfaktorer.

Med en sadan utbildning dkar sannolikt motivationen for skolan att
prioritera folkhélsofragorna i utbildningen. Det hédr behover inte vara
speciellt krangligt och inte heller speciellt teoretiskt. Ett exempel som jag
sdg 1 ett inslag i TV var en skola dér elever och lirare varje dag fore
lunch tog en gemensam promenad. Det gav béttre matlust och bittre
koncentration infor eftermiddagens lektioner. Samtidigt gavs tillfdlle till
gemenskap bade mellan elever och mellan elever och larare.

Andelen barn och unga som far diabetes okar ocksad orovickande.
Darfor dr det viktigt att eleverna far undervisning om kost och motion
och att idrottsimnet inte teoretiseras utan att eleverna far utdva fysiska
aktiviteter.

En positiv fritid utgor ofta en av de viktigaste friskfaktorer for alla al-
dersgrupper. Tyvérr nar inte det utbud som finns alla samhéllsgrupper,
t.ex. funktionshindrade, vissa invandrargrupper och ensamforildrar. I
maéndags var jag ute och tittade pa tillgdngligheten i ndgra kommuner i
Vistmanland. Jag kunde tyvirr konstatera att flera av de lokaler som
anvinds for olika kulturella &ndamal inte &r tillgingliga for funktions-
hindrade. Lokaler for konserter ligger fler trappor upp utan hiss. Det gar
inte ens ta sig in i byggnaden pa grund av trappor. Horselslingor fungerar
déligt, &r fel instdllda eller trasiga. Det &r klart att om man som funkt-
ionshindrad upplever detta ett antal gdnger minskar ju lusten att ens for-
soka besoka ett kulturellt arrangemang.

De hér fragorna maste 16sas. Vi har ju antagit ett handlingsprogram
hér i riksdagen om tillgdngligheten. Det &r bara det att det har tagit tid.
Det verkar ta lang tid innan det hénder nagot.

Fru talman! Varje enskild person kan ta ett betydligt stdrre ansvar for
sin hdlsa, men det dr ockséd s& att man maéste f4 veta vad man ska gora
sjdlv. Har har t.ex. apoteken spelat en stor roll. Samarbetet med Folkhél-
soinstitutet och dven med olika patientorganisationer har haft stor bety-
delse nir det giller att informera hur man kan forebygga sjukdomar och
hur man sjilv hanterar hilsoproblem. Oavsett vilken stdllning apoteken



kommer att f& i framtiden &r det viktigt att de ocksa i fortsattningen far
spela en aktiv roll i folkhdlsoarbetet. Apotekens kundkrets dr mycket vid,
och darfor nér de ocksd ut med sin information till alla befolkningsgrup-
per.

Fru talman! Det sjalvmordsforebyggande arbetet &r av storsta vikt. Vi
i Folkpartiet har under en rad ar motionerat i den hér fragan. Under forra
aret fick vi gehor for var motion angédende sjédlvmord och barn. Det blev
till ett tillkdnnagivande till regeringen om att de riktlinjer som WHO har
utarbetat om hur sjalvmordsforebyggande arbete bor bedrivas snarast bor
omsittas till svenska forhallanden.

I det hér betidnkandet har vi tagit ytterligare ett steg med anledning av
en folkpartimotion, flerpartimotioner och motioner fran Kristdemokra-
terna om att vi ska sétta upp mal néir det géller det sjalvmordspreventiva
arbetet. Jag hoppas att vi nu kan nd de mél som WHO har satt upp i pro-
jektet Halsa for alla 2000.

Buller har blivit ett stort problem. Ungefar var tionde person lider av
horselskada. Att hora illa och ha problem med horseln ar ofta stigmatise-
rande och skapar méanga problem. Det ar dérfor viktigt att minska buller-
storningar sé att ljudnivderna sinks och farre méinniskor utsitts for det
skadliga bullret. Utskottets majoritet har en ganska bra skrivning om
detta i betdnkandet. Jag forutsdtter att bullerfrigan kommer att fd en
framtrddande plats nér folkhélsopropositionen éntligen laggs fram i riks-
dagen. Jag kan i alla fall lova att vi i Folkpartiet kommer att fortsétta att
arbeta for att de bullerstorningar som leder till horselproblem ska be-
kdmpas med full kraft.

Fru talman! Kunskap behovs for ett malinriktat och effektivt folkhil-
soarbete. Det finns omraden dér forskningen visat att forebyggande ar-
bete 16nar sig. Det géller t.ex. skadeprevention, atgirder mot tobaksbruk,
suicidprofylax, screening mot cancer i livmoderhalsen och mammografi.
For andra omraden, som primdrprevention av hjart- och karlsjukdom och
cancer behovs mer forskning for att utrona vilka metoder som dr mest
kostnadseffektiva. Folkpartiet anser darfor att det ar viktigt att forskning-
en om vilka forebyggande insatser som dr mest effektiva utifran en
ménsklig och hélsoekonomisk utgdngspunkt stimuleras och prioriteras.

Ett annat forskningsfdlt som maste stimuleras &dr forskningen kring
hur kunskap om livsstilars betydelse for folkhdlsan bést kan formedlas sa
att kunskapen kan bli tillvaratagen pa det individuella planet. Det &r
viktigt att Folkhélsoinstitutet i sitt folkhdlsoarbete for systematiska kun-
skapsoversikter. De bor ocksa initiera och stddja forskning som ar viktig
for det halsoframjande och forebyggande arbetet. Institutet bor naturligt-
vis ocksé systematiskt utvérdera olika arbetssitt i forebyggande syfte.

Fru talman! Jag stér bakom samtliga mina reservationer men yrkar bi-
fall endast till reservation nr 8.

Anf. 141 KENT HARSTEDT (s):

Fru talman! Kolleger! Det ér tillfredsstdllande att i dessa yttersta da-
gar av innevarande mandatperiod delta i &nnu en folkhélsodebatt. Jag vill
passa pa att tacka mina kolleger och sérskilt Leif Carlson frdn Modera-
terna som har sett till att folkhdlsodebatterna har blivit sirskilt heta.

Det ar tillfredsstillande att ha &nnu en folkhélsodebatt eftersom detta
ar hogaktuella och ytterst angeldgna fragor, men ocksé eftersom det ger
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oss en bra bild av att vi pa omrade efter omrade flyttar fram positionerna.
Vi pdminns dock stindigt om att det finns mycket kvar att gora.

For att spara tid ska jag fatta mig kort.

Sambhdllet i stort fordndras, och det far ocksa konsekvenser pa folk-
hélsans omréde. I dessa dagar talas mycket om sjukskrivningar och
ohélsa i arbetslivet. Ett allt hdgre tempo, storre krav och forvantningar
har ofta konsekvenser som leder till fysiska och psykiska dkommor. Det
finns sedan en lang tid tillbaka en debatt om de s.k. vélfardssjukdomarna,
t.ex. stress och dvervikt. Detta ger oss en paminnelse om att vi inte kan
luta oss tillbaka och kdnna oss ndjda med tidigare framgangar pa omradet
nér vi vet att s& manga méanniskor mér daligt i vart sambhélle.

Vi vet att folkhdlsoomradet inte dr ndgot statiskt omrade som forblir
detsamma &r efter ar. I takt med att samhéllet fordndras blir det foljd-
verkningar pa vér arbetsmiljo, pd var boendemiljé och pé véara konsumt-
ionsvanor, kort sagt pa dver huvud taget alla omraden som ror var livs-
stil. Det 4r tillfredsstéllande att folkhédlsofrdgorna vécker ett sddant enga-
gemang och har fatt en central plats i den socialpolitiska debatten.

I dagens betidnkande behandlas en rad motioner om folkhdlsomal, in-
riktningen av folkhélsoarbetet m.m. Det har ocksa véckts motioner om
folkhélsoforskning. Ménga av dem é&r kloka och ténkvirda, och flera har
tagit sin utgangspunkt i Nationella folkhdlsokommitténs slutbetédnkande.
Utskottet utgér fran att dessa och liknande fragestdllningar kommer att
behandlas i regeringens proposition pd omradet senare i ar. Jag ser med
tillforsikt fram emot denna. Jag vet att arbetet med den, trots det som har
sagts fran denna talarstol, ar i full gdng och att det inte kommer att tappa
tempo.

Utgangspunkten for folkhélsoarbetet ar att folkhdlsan ska forbéttras
for de grupper i samhéllet som &r mest eftersatta ur folkhélsosynpunkt.
Detta dr en solidarisk och naturlig utgangspunkt. Man har fokus pé att
minska ojdmlikheten vad géller hilsofragorna. Det &r ocksa sjélvklart att
vi samtidigt stravar efter att forbattra hilsan for befolkningen som helhet.

Regeringen arbetar nu med att utforma en nationell folkhdlsopolitik.
I detta ingér nationella mél och indikatorer for folkhilsoarbetet. Vidare
redovisar regeringen att Folkhdlsoinstitutet haft regeringens uppdrag att
utveckla och prova metoder for hidlsokonsekvensbedomningar och hilso-
konsekvensbeskrivningar. Man har arbetat for att hitta en principmodell
for detta. I detta arbete har man utgétt fran Nationella folkhidlsokommit-
téns forslag till hdlsomal, som formulerats med utgdngspunkt i hélsans
bestimningsfaktorer.

Utskottet vidhéller att folkhdlsoarbetet dven fortsatt ska ges hog prio-
ritet. Vi ser fram emot att en proposition om nationella folkhélsomal
kommer att ldggas fram under hdsten och presenteras i samband med
budgetpropositionen.

Utskottet utgar fran att Nationella folkhdlsokommitténs slutbetén-
kande, SOU 2000:91, som remissbehandlats, kommer att utgora ett vik-
tigt underlag for regeringens kommande forslag pa omradet. Detsamma
géller Folkhélsorapport 2001, Miljohilsorapport 2001 och rapporterna
fran Kommittén Valfardsbokslut dver 1990-talet. Utskottet utgér dven
fran att folkhdlsoforskningen kommer att behandlas i den aviserade pro-
positionen.



Vad betriffar olika folkhélsoproblem har bl.a. frigan om psykisk
ohélsa och stress tagits upp. Det dr utan tvivel sa att det behovs kraftfulla
insatser bade centralt och lokalt for att motverka den negativa tendensen.
Utskottet forutsatter att regeringen sérskilt beaktar detta vid den kom-
mande mal- och strategiformuleringen pa detta omrade.

Nar det slutligen géller insatser mot sjukdomar som benskorhet, tu-
berkulos och eloverkdnslighet har utskottet samma instdllning som tidi-
gare. Mot bakgrund av de riktlinjer for prioriteringar inom hélso- och
sjukvarden som riksdagen stdllt sig bakom vidhaller utskottet att riksda-
gen inte kan tillmotesgd motionskraven pa insatser mot olika sjukdomar
eller pa att varden bor organiseras pa ett visst sétt.

Med detta yrkar jag bifall till forslagen i betinkande SoU19 och av-
slag p& samtliga reservationer.

Anf. 142 THOMAS JULIN (mp):

Fru talman! Tyvérr ar den viktiga propositionen om folkhdlsan forse-
nad. Jag tycker att det &r olyckligt, men jag hoppas att den prioriteras och
kommer i bdrjan av hosten. Vi har i detta betdnkande inga egna reservat-
ioner eftersom vi forvantar oss en snar proposition.

Fru talman! I betdnkandet behandlas ett antal motioner fran Miljopar-
tiet ddr vi tar upp den stora frdgan om hoga ljudnivaer och de skador som
uppstér pa grund av dessa bl.a. i offentliga lokaler och pa offentliga plat-
ser.

I motioner av Barbro Feltzing, Kia Andreasson och Helena Hillar
Rosenqvist framlaggs lagforslag om reglering av hogsta tilldtna ljudni-
vaer. Det foreslds ocksd att personer som skoter ljudanliggningar ska
genomga utbildning for att fa tillstdnd att skota dessa. Vi anser att det
ocksa maste finnas béttre sanktionsmojligheter &n i dag for att komma till
ritta med oserids anvindning av hdga ljudnivaer, som ménga génger kan
ge livslanga problem for den som drabbas.

Alltfor manga skadas tyvérr av de hoga ljudnivaerna. Vi i Miljopar-
tiet kdnner ett sdrskilt ansvar nér det giller barnen. Vi anser att det snar-
ast bor tas ett sdrskilt initiativ och att fragan om hoga ljudnivéer och
horselskador inte ytterligare far skjutas upp. Ar efter ar har gitt utan att
det skett ndgot radikalt pd omradet.

Fru talman! Manga av de frdgor som tas upp i betdnkandet aterkom-
mer ar efter ar. En frdga som inte kommer upp sé ofta men som jag tyck-
er borde fa storre uppmirksamhet ér de s.k. miljorelaterade sjukdomarna.
Genom en forbéttrad kunskap och en tydligare redovisning av sambandet
mellan miljopaverkan och vissa sjukdomar kan vi i Sverige skapa beting-
elser som gor det mojligt att ldttare vilja bort och fasa ut t.ex. skadliga
kemikalier. Vi bor efterstrdva att vara foregangare pa det hiar omradet.

Gudrun Lindvall har i sin motion om ohélsa orsakad av milj6forore-
ningar pa ett bra sétt tagit upp den hér fragan. Hon har utan att forfalla
till skrackpropaganda beskrivit en del hotande problem med skador pa
ozonskiktet, luftfororeningar och farliga &mnen som kan paverka folkhal-
san.

Vi anser att det behovs en genomgripande studie i Sverige av de mil-
jorelaterade sjukdomarna och deras utbredning. En sddan studie bor
resultera i en skrivelse till riksdagen dér situationen belyses allsidigt och
orsakssamband forklaras och analyseras. Ohilsa orsakad av miljopro-
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blem behover diskuteras mer for att i framtiden kunna hanteras pa ett
konstruktivt sdtt. Om inte denna fridga kommer upp i den fOrvéntade
propositionen i host, &mnar vi aterkomma i frégan.

Fru talman! Aven om vi inte har nigra reservationer star jag bakom
forslagen i Miljopartiets motioner. Jag hoppas att de kommer att kunna
tillgodoses vid ett kommande tillfélle.

Jag bitrdder reservation 10 om skadliga ljudnivéer. Det yrkas dér bi-
fall till tre av MiljOpartiets motioner, och jag far tacka Vénsterpartiet och
Kristdemokraterna for att de hér reserverat sig till forman for Miljoparti-
ets motioner.

Fru talman! Eftersom det hir dr mitt sista anforande som riksdagsle-
damot och ledamot i socialutskottet vill jag passa pa att tacka mina vén-
ner i socialutskottet for att de bidragit till den trivsel som jag ként dar.
Mitt tack géller bdde ledamoéter och tjanstemén. Jag vill ocksé rikta ett
allmant tack till alla er andra som genom gott kamratskap har gjort mina
riksdagsér sa givande. Tack sa mycket!

(forts.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 17.58 pé forslag av talmannen att ajournera
forhandlingarna till k1. 19.00 for middagsuppehall.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 19.00.

13 § (forts.) Folkhélsofragor (forts. SoU19)

Anf. 143 RONNY OLANDER (s):

Fru talman! Jag har motionerat ett antal ganger om kolonitradgardar
och lokal odling. Senast den 6 mars i &r forsvarade jag en sddan motion
hér i kammaren, men dé var det miljo- och jordbruksutskottet jag resone-
rade med.

Den motion jag forsvarar hér i dag, S0593, &r inom samma hérad fast
nu mera med betoning pa folkhdlsan, nagot som forresten i dag kinns
extra aktuellt i belysning av diskussionerna om vad vi kan gora &t lang-
tidssjukskrivningar och ohélsa, ett omrade dir jag har ett djupt engage-
mang.

Dagens motion har jag lagt fram tillsammans med kolleger som ocksa
har engagerat sig i dessa viktiga fragor under manga ar. I motionen har vi
hénvisat till undersokningar som beskriver naturens och trddgérdarnas
betydelse for hilsa och livskvalitet. Det finns studier som visar att nér det
géller livsstil och milj6 sa har rekreation och fritid den allra storsta in-
verkan. Sarskilt vardefullt 4r det med naturbaserade aktiviteter och mil-
joer som friluftsliv och tradgard. Tradgérdsskotsel ger fysisk, psykisk
och social stimulans och aktivitet och har darfor stor inverkan pa vart



hélsolage. Darfor tycker jag det &r utmérkt att det dr s manga som édgnar
sig at just tradgardsskotsel: 70 % av den vuxna befolkningen arbetar i
trddgarden atminstone nigon géng om éret och 40 % gor det mer &n 20
génger per ar. Av dem som bor i nidgon titort dr det ungefar hélften som
har tillgéng till en egen tradgard.

Men &ven bland dem som bor s att de inte sjdlva har ndgon tradgard
finns det ménga som har ett stort tridgardsintresse och girna skulle vilja
ha nagonstans att odla tradgérdsvéixter. Méanga av dem skulle aldrig
kunna kopa en villa med tridgérd. Det kostar ju som alla vet minst ett par
miljoner kronor, i alla fall i storstdderna.

Da ar det bra att det finns ett faststdllt miljokvalitetsmél som heter
God bebyggd miljo och som bl.a. innefattar att det ska finnas mojlighet
till lokal odling i den byggda miljon. Mindre bra &r att det nyligen fattade
riksdagsbeslutet om hur miljomélen ska borja uppnds inte sdger nigot
alls om hur mojligheter till lokal odling ska dstadkommas, om man nu
inte ldser in detta i att ”program och strategier behdver utvecklas bl.a. for
hur grénomréaden skall tas till vara”.

I regeringens nu aktuella skrivelse 2001/02:173 En samlad natur-
vdardspolitik star det bl.a. att ”grona omraden i form av parker och trad-
géardar ... kan ha stor betydelse ur naturvardssynpunkt” och att “exem-
pelvis kolonitrddgardarna kan vara vérdefulla som en link mellan stad
och land”.

Nationella folkhdlsokommittén har gétt ett steg ldngre och formulerat
en uppmaning till kommunerna att 6ka mojligheten att odla sjilv. Kom-
mittén har uppméarksammat vérdet av att trddgardsodling innebar fysisk
aktivitet och dven noterat att kolonitrddgardar kan skapa social gemen-
skap. Mojlighet till odling ar sérskilt viktig for de grupper som inte har
tillgéng till fritidshus, menar kommittén.

I sitt utlatande 6ver var motion 2001/02:S0593 hénvisar socialutskot-
tet till regeringens kommande forslag till atgérder for att forbéttra folk-
hélsan. Jag utgér fran att Folkhdlsokommmitténs insikter om tradgards-
odlingens betydelse kommer att ge avtryck i regeringens forslag och att
vi hér i riksdagen da kan fatta beslut som innebér att regeringen ger ett
konkret uppdrag till de statliga myndigheterna att pa olika sétt se till att
kommunerna antar Folkhilsokommitténs utmaning om mojlighet att odla
sjdlv pa allvar och samtidigt uppfyller miljokvalitetsmalet om mojlighet-
er till lokal odling.

Det behdver inte vara alltfor svért att uppnd dessa mal. Kolonitrad-
gérdar har vi ju haft i mer &n hundra &r i vart land, och det ar ingen tve-
kan om att det finns plats for fler. Jag har sjdlv sett att det nu anldggs ett
litet kolonistugeomrade pa Arstafiltet hir i Stockholm, bara ett par kilo-
meter fran innerstaden. S& visst gar det att dstadkomma. Det enda som
behovs dr att statsmakterna stéller upp med tydliga rdd och anvisningar
och borjar tala i klartext om att detta &r ett kommunalt ansvar.

Fru talman! Aven om jag sjilvklart helst hade sett att min motion
hade tillstyrkts, borjar jag &nda se tecken pé att var envetenhet ger effekt.
Medvetenheten om sambandet mellan lokal odling och folkhilsa okar.
Bl.a. gor Folkhédlsokommittén goda ansatser. Jag, mina medmotionérer
och den organiserade kolonitriddgérdsrorelsen kommer hur som helst inte
att ge oss forrdn vi natt dnda fram.

Jag vill dirmed ocksa yrka bifall till forslaget i utskottets betdnkande.
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Jag lagger mérke till att ndr man ndmner just kolonitrddgardens bety-
delse ur ett folkhdlsoperspektiv eller ur andra aspekter far man oftast ett
litet leende, dnda tills man pépekar hur ménga, uppemot 40 000, som ar
engagerade i just denna rorelse. Det har ett stort virde, inte minst, som
jag sade tidigare, ur folkhélsoperspektivet. S& egentligen skulle jag vilja
stilla en mycket kort fraga till utskottets foredragande, Kent Hérstedt.
Socialutskottet #r ett av de utskott som berdrs av de hér fragorna. Ar
detta en stor och viktig fraga for er? Det skulle vara intressant om Kent
Harstedt ville sdga nagonting om det.

Anf. 144 KENT HARSTEDT (s) replik:

Fru talman! Den frdga som Ronny Olander tar upp ar naturligtvis en
mycket stor och overgripande fraga. Fran utskottets perspektiv kan jag
sdga att rekreation, naturupplevelser och friluftsliv 6ver huvud taget
sjdlvklart dr ndgot som vi i allra hogsta grad ser positivt pd, inte minst i
dessa tider da vi ser att vi far alltmer stressrelaterade problem. Just moj-
ligheten att komma ifrén ett tag dr ndgonting som fler manniskor skulle
behova.

Just kolonister, som Ronny Olander tar upp — 40 000, som han ndm-
ner att de dr — har ju tillfalle att, utan att behdva planera och gdra ndgon
stor sak av det, snabbt kunna komma undan fran turbosamhdllet f6r en
stunds avkoppling och rekreation. Vi ser mycket positivt pa det hér. Det
ar ju en del av véra beaktanden vad géller folkhélsan.

Anf. 145 RONNY OLANDER (s) replik:

Fru talman! Jag tackar for det svaret. Jag vet att fler och fler, dven i
den hiar kammaren, anser att det ar en viktig friga ur manga olika per-
spektiv, inte minst folkhdlsoperspektivet. Vi som har deltagit i den hir
rorelsen upplever att det verkligen &r en folkrorelse. Tack sd mycket for
svaret!

Anf. 146 ELISABETH FLEETWOOD (m):

Fru talman! Om jag borjar med att sdga: Fru talman! Nu star jag hér
igen! sé &r det nog bara fru talman och statsrddet Thalén som vet vad jag
syftar pa, namligen en moderat ledamot som hette Filip Fridolfsson som
akte ut och in hdr i kammaren som en liten jojo. Han kom vil in fem sex
génger, och ndr han kom in sista gdngen, som var den sjitte, tror jag,
sade han just: Herr talman! Nu star jag hér igen! D& fanns det ju ingen
fru talman. Jag kom att tinka pd honom efter de hér veckorna dé jag har
varit uppe sa ofta.

Jag ska fatta mig mycket kort. Jag vet att Leif Carlson har talat om
osteoporosen. Jag fick ju ett vildigt positivt svar av socialministern i
veckan, som vi dr véldigt glada for. Jag skickade protokollet till Riksfor-
eningen osteoporos om att de skulle f komma nér rapporten &r klar och
uppvakta socialministern, och det uppfattade de som mycket positivt.

Den andra fragan som jag ville berdra helt kort &r tinnitus. Jag har
véickt motioner, interpellationer osv. om tinnitus i manga ar. Jag har
aldrig talat om nagonting personligt, men det hér ar kanske, fru talman,
sista gdngen jag stir i talarstolen — jag lovar ingenting sékert — och jag
kan inte 14ta bli att tala om vad som drabbade mig och hur jag fick tinni-
tus.



En helgdagsafton var jag pd vig ut for att handla. Det var en séddan
dér helgdagsafton d& man girna kastade sméllare. Jag horde att det kom
en rad pojkar springande runt mig. Pl6tsligt spridde de sig runt mig, fyra
fem stycken. Alla hade en handfull sméllare, och de slingde dem runt
mig. Det blev ett sddant dan. Det blev alldeles vitt i huvudet. Och efter
det fick jag tinnitus.

Anledningen dr som ni forstar allihopa inte att beskriva mitt besviér,
utan det dr att forsdka att for dem som nu foljer upp de hir fragorna
kunna pépeka hur viktigt det &r att vi motarbetar de hér hoga ljuden. Det
dr faktiskt 15 % av vara ungdomar i grundskolan som i dag lider av tinni-
tus, och det dr ju en &komma fran vilken man i dagsléget icke kan bli fri.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 18 §.)

14 § Barnpolitiken — arbetet med strategin for att forverkliga FN:s
konvention om barnets rittigheter

Foredrogs

socialutskottets betinkande 2001/02:SoU23

Barnpolitiken — arbetet med strategin for att forverkliga FN:s konvention
om barnets réttigheter (skr. 2001/02:166).

Anf. 147 INGRID BURMAN (v):

Fru talman! Debatten ska nu handla om socialutskottets betinkande
Barnpolitiken — arbetet med strategin for att forverkliga FN:s konvention
om barnets rdttigheter. Betdnkandet behandlar dels regeringens skrivelse
Barn — hér och nu, dels en rad motioner fran allmédnna motionstiden.

Det finns en stor politisk enighet i riksdagen om att barns villkor och
barnens bésta ska komma i frimsta rummet. Barnets bista &r ocksé den
barande principen i FN:s konvention om barnets réttigheter, och mycket
foljdriktigt star det i artikel 3 att “’barnets bdsta ska komma i frimsta
rummet”. Konventionen bygger pa tva grundlaggande tankar:

— att barn har fullt och lika ménniskovdrde som vuxna; de ar alltsé inte
mindre virda dn vuxna, och

— att barn dr sarbara och behdver sirskilt stdd och skydd for att kunna
atnjuta sitt fulla ménniskovarde.

Principen om barnets bista ska ses som en etisk grundregel for sam-
hillet som helhet. Det betyder att barnets bista ska vara vigledande pa
alla omraden, inte bara i1 verksamheter som ar sérskilt avsedda for barn,
utan i alla beslut pa alla omraden. Detta &r nog alla Gverens om Gver
partigranserna.

Men trots det fattas hela tiden beslut som inte har barnets bésta for
Ogonen. Det dr inte minst stora delar av 90-talet ett bevis for. Detta finns
ocksa dokumenterat i Rddda Barnens rapport Barnfattigdomen i Sverige.
Dir redovisas att antalet barn som lever i fattigdom okade dramatiskt
fran borjan av 90-talet fram till 1998, da trenden bréts och blev nedatga-
ende. Antalet har minskat efter 1998, men ett skrimmande stort antal
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barn lever fortfarande i fattigdom. Enligt rapporten och den definition
som dir ges handlar det om 345 000 barn.

I rapporten redovisas ocksé att barn som har utldndsk bakgrund 16per
tre ganger s hog risk som barn med svenskt ursprung att framleva sin
barndom i fattigdom.

Varfor ar det sa viktigt att lyfta fram detta? Ja, for mig blir rapporten
ett facit over att 90-talets ekonomiska atstramningar inte kan ségas ha
haft barnets basta for 6gonen. Fattigdomen 6kade och stora grupper av
barn betalade priset. Priset var alltsé fattigdom. Detta skedde trots den
politiska enigheten kring barnkonventionens skrivningar om barnets
bidsta. Det racker alltsé inte, fru talman, med en politisk enighet om de
stora orden, utan det handlar ocks& om de konkreta atgérderna.

Vi kan ocksé konstatera att nédr vi diskuterar mojligheten att stirka
ekonomin for de barn som i dag lever i fattigdom mots vi av en debatt
om marginal- och inldsningseffekter. I den debatten har det, inte minst
fran borgerligt hall, lyfts fram en bild av bidragsfillan som den faktor
som haller nere ménniskors ekonomi och handlingsférmaga. Man har
pastatt att den generella vélfardens stodsystem skulle skapa incitament
for ménniskor att uppleva det som meningslost att ekonomiskt forsdka
std pa egna ben. Losningen fran den sidan tycks vara extremt laga bidrag
och sdnkta skatter.

Det resonemanget vittnar enligt var uppfattning om en forlegad och
konservativ ménniskosyn. En sddan politik innebdr att familjer med
mycket smé ekonomiska mojligheter 1ases in i en fattigdomsfilla, och det
ar for oss mycket allvarligare 4n allt tal om bidragsfillor.

Vi anser att det tveklost mest triaffsdkra séttet att nd de barn som lever
i fattigdom ér att forstirka bostadsbidragen, hdja barnbidragen och se till
att dven barn till foréldrar med forsorjningsstod far del av de hdjningar-
na, hoja underhallsstodet som varit konstant 1agt alldeles for lange och,
inte minst, driva en integrationspolitik vdrd namnet. Det hir &r frégor
som vi avser att aterkomma till.

Fru talman! Den flyktingpolitik som bedrivs i Sverige kan inte sdgas
utgd fran barnets bésta. I sa fall skulle vi inte utvisa barn som riskerar att
bli blinda om de sénds till ursprungslandet, vintetiderna for asylsokande
barn skulle inte vara s& oacceptabelt 1dnga och asylsokande barn skulle
inte tas i forvar.

Vi har i betdnkandet reserverat oss pa en rad punkter till formén for
en kd-motion som lyfter fram just flyktingbarnens situation utifrdn barn-
konventionens perspektiv pé ett sitt som vi tidigare motionerat om. Vi
stir i betdnkandet inte bakom reservation 23, som handlar om ensam-
kommande flyktingbarn. I stdllet har vi ett sdrskilt yttrande.

Det uppdrag som utskottet hénvisar till har emellertid nu redovisats,
och vi menar att redovisningen av vad man tinker gora inte ar tillfyllest.
Vid en eventuell omréstning kommer vi dérfor att stodja Kristdemokra-
ternas reservation 23. Nu dr det dock sa lyckosamt att kammaren i gar
gav ett tillkdnnagivande i drendet s& detta behovs kanske inte i dag. Jag
vill &nda gora en markering.

Vi star ocksa bakom reservationen om en barnbilaga till statsbudge-
ten. Vi har forsokt fa statsbudgetens forslag belysta ur ett barnperspektiv
men misslyckats — inte alltid for att det har funnits en ovilja hos rege-
ringspartiet, det fortjdnar att understrykas, utan for att det saknats un-



derlag, konsekvensanalyser m.m. som inte kunnat presteras under en
snabb budgetprocess.

Var slutsats blir att riksdagen bor ge ett tillkinnagivande om en barn-
bilaga sé att barnperspektivet blir en naturlig del av budgetprocessen. Att
det behdvs visar de forskrackande sparen av 90-talets nedskarningspoli-
tik sett ur ett barnperspektiv.

Vi har dven en reservation om behovet av en utredning om barns livs-
situation, och en reservation om nddvandigheten av att forebygga psy-
kisk ohélsa hos barn och ungdomar. Det handlar om en satsning pa skol-
hélsovard, barn- och ungdomspsykiatri m.m. Vi menar att regeringen bor
lagga fram en proposition som bygger pa Barnpsykiatriska kommitténs
slutbetiinkande. Fragan dr redan utredd, sa det &r bara att skriva forsla-
gen. Vi star ocksd bakom en rad andra reservationer.

Slutligen vill jag sdga att barn inte 4r ndgon homogen grupp. Det in-
nebir att &ven om vi i ett internationellt perspektiv lyckas bra nér det
géller att forbéttra barns situation i stort i Sverige, dvs. om vi fir fram ett
acceptabelt medelvirde, sd finns det stora grupper av barn som lever
under icke acceptabla forhallanden i Sverige.

Vi anser att det dr dags att lyfta fram dessa grupper. Det handlar om
barn som lever i fattigdom, flyktingbarn, barn som lever i miljéer med
psykisk ohilsa eller missbruk och barn i miljoer dir misshandel fore-
kommer. Det ar dags att fokusera mera pa dessa barns livsvillkor.

Fru talman! Jag star naturligtvis bakom samtliga vara reservationer,
men for tids vinnande ndjer jag mig med att yrka bifall till reservation 5.

Fru talman! Det 4r sommartid och det ar uppbrottstid. Visserligen &r
det ont om tid i kammaren men jag vill &ndé anvénda ndgon minut till att
tacka mina vénner i socialutskottet for denna mandatperiod. Den har for
mig varit intressant, larorik och givande. Vi &r ett arbetstyngt utskott, och
min bild &r att vi har tagit ett stort gemensamt ansvar. Tack for det!

Jag vill ocksé tacka socialutskottets kansli. Det ar ett kansli med hog
kompetens. Ni ska ha tack for allt vad ni har bidragit med under den har
mandatperioden.

Anf. 148 CRISTINA HUSMARK PEHRSSON (m):

Fru talman! Welcome to our tree of life, stod det pa ett vackert konst-
gjort trdd som jag fick se i eftermiddag. Loven som hdngde pa tridet
skickade hélsningar till oss. Det stod: Stop child abuse, love children. Jag
var och besokte framtidsskeppet. Framtidsskeppet speglar unga ménni-
skors hopp och drommar infor framtiden. Det ar en plats dér barn och
ungdomar fran Sverige och hela vérlden mots for att ldra av varandra om
barnkonventionen och Agenda 21. Det dr ndgot som pégér nu i Globen.

Det var en upplevelse att se dessa barn som skapade framtidsbilder
och visioner och byggde samman det till en helhet. Det var barn frén alla
varldsdelar utom Australien. Det var tusentals barn, och barn fran 40
kommuner i Sverige, som mottes till ndgot som jag tycker dr ganska
fascinerande. Dar levde barnkonventionen. Fran att ha kommit dirifran
och vara uppfylld av detta kindes det lite svart att atergé till ett betin-
kande.

Jag har i alla fall en hélsning till er fran barnen fran Kenya, som hade
skrivit hilsningar pa 16ven pa trddet, och jag har en hélsning fran de dova
barnen fran Lund. De hélsade till barnministern och sade: Vi behdver fler
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som kan alfabetet med teckenspréaket, och vi behdver fler tolkar. Vad de
nu hade problem med i Globen var att fa tolkar, och att f4 tolkar som
kunde engelska. Har ni inte varit dér beklagar jag det. Det tar slut i kvill.
Dar mottes astronauter, kosmonauter, indianhdvdingar och mycket annat.
Det var ménga vackra och intressanta moten.

Fru talman! I mitt anférande tdnker jag kort hélla mig till de reservat-
ioner som Moderaterna bifogat detta betdnkande. Andra reservationer pa
barnomradet inom andra utskotts omrdde kommer ndgra av mina kolleger
forhoppningsvis att mycket kort tala om hér efter mig.

Fru talman! Jag yrkar redan hér bifall till reservation nr 1, men star
sjdlvklart bakom ocksa vara dvriga reservationer.

Fru talman! Vi anser att det absolut storsta samhéllsproblemet i dag
ar arbetslivet och den grins, den klyfta, som gar mellan dem som har
arbete och kan forsorja sig och sin familj och dem som for en bidragsbe-
roendes tillvaro. I dag finns i Sverige den storsta arbetslosheten i modern
tid vid ingangen till en ekonomisk sdmre tid. Det ar inte jag som sidger
det. Det sdger AMS-chefen Anders L Johansson.

Var fjarde vuxen arbetar inte. Var femte skattekrona anvinds i stats-
budgeten for att betala alla langa sjukskrivningar, fortidspensioneringar
och arbetsmarknadspolitik. Det motsvarar kostnaden for alla fritidshem,
grundskolor och gymnasieskolor i Sverige. Det tél att begrundas.

Fru talman! I véntan pa hjilpmedel till de fysiskt handikappade riske-
rar manga att fa en forsvéarad invaliditet och funktionshinder. Detta giller
sérskilt for barn och ungdomar, som dessutom riskerar att forsenas i
utvecklingen om de inte far de rétta forutsédttningarna. Vi anser darfor i
var reservation att en statlig hjdlpmedelsgaranti bor inforas. En saddan
garanti okar dessutom valfriheten for den enskilde.

Fru talman! Vi har ganska nyligen i denna kammare diskuterat narko-
tikamissbruket bland barn och ungdomar. Vi anser att det behdvs snara
och effektiva atgdrder. Det behdvs lagdndringar som underléttar att man
tidigt upptéacker missbruk. Det kan vara helt avgérande for ungas framtid.
Vi har tidigare anfort att vi behdver fa mojlighet till provtagning pa barn
under tolv ar, dkad undervisning i skolan om alkohol, narkotika och
tobak samt fler enheter av typen Maria ungdom m.m. Jag behdver inte
upprepa det nu.

Dessutom kan jag och Ingrid Burman glddja oss ver att det blev ett
tillkdnnagivande i kammaren i gir vad géller ensamstdende barn. Nu
finns ett tillkdnnagivande, och en utredning har inkommit till regeringen.
Jag hoppas att vi snart far se resultat.

Som ménga andra hér i dag kan jag konstatera att det &r lite kort om
tid. Jag anvénder en mycket liten del av min talartid till vara reservation-
er. De som vill ldsa vara reservationer mer utforligt kan goéra det i betén-
kandet.

Jag vill ocksa séga nagra ord om mobbning, som &r ett av skolans
storsta problem. En av orsakerna &r att man linge valt att blunda for de
problem, eller bagatelliserat de problem, som har uppstétt i skolan. Det
maéste finnas mer konkreta atgérder nér en ung person gor sig skyldig till
forseelser eller allvarliga girningar som skulle varit straffbara om perso-
nen varit over 15 ar.

Fru talman! Slutligen till fragan om lis- och skrivsvarigheter till f61jd
av dyslexi. Det kan framgéangsrikt, eller atminstone delvis, justeras ge-



nom habilitering. Det dr emellertid viktigt att insatser sétts in tidigt i
forskolan och helst dnnu tidigare. Vi vill papeka att sdidana insatser forut-
satter att forskole- och specialpedagogerna &r utbildade for det. Men
insatserna maste ocksa ske tillsammans med familjen och utifran ett
tvérvetenskapligt synsatt dar alla kompetenser kring barnet tas till vara.
Légger en vetenskap beslag pd vetandet kan detta fa svara konsekvenser
den dagen nya fakta laggs pa bordet.

Jag vill ocksé tacka kolleger i utskottet och kansliet. Jag tycker att det
har varit en spdnnande ny forsta period, och jag ser fram emot nista.

Anf. 149 INGRID BURMAN (v) replik:

Fru talman! Jag tanker inte anvdnda min replik till att kommentera in-
lagget, utan jag tinker anvédnda den till att korrigera mitt yrkande. Jag
yrkar bifall till var reservation nr 15. Jag forstod att det uppfattades som
nr 5, men det ar alltsa nr 15.

Anf. 150 ROSITA RUNEGRUND (kd):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation nr 40. Vi
star naturligtvis ocksd bakom vara dvriga reservationer.

I forra barnskrivelsen lovade regeringen att tyngdpunkten i regering-
ens barnpolitik de kommande éaren skulle ligga i forbattringar for barn-
familjerna. Det skulle innebara dkade resurser till skola, vard och omsorg
och stod for utsatta barn samt 6kade mojligheter for barns och ungdo-
mars inflytande. Sedan sdger regeringen att det dérutdver ar viktigt att
uppmarksamma frdgor om barns stress och foréldrars tid for barnen.

Kristdemokraterna vilkomnar ett barnperspektiv i statsbudgeten. Men
man kan undra vilken barnanalys regeringen egentligen gjorde nir man
beslutade om maxtaxan. Vi far i dag rapporter om 55 timmars arbetstid
for barn. Det rimmar daligt med det regeringen siger om att man &mnar
uppmaérksamma foréldrars tid med barnen.

Likadant dr det med ensamforildrars ekonomiska situation. Méanga
ensamma mammor fick inte ta del av maxtaxan pd samma sdtt som
kanske familjer fick som var i samma situation nir det gillde antalet barn
men med tva fordldrar. Det kunde skilja flera tusen kronor for familjen
med en ensamforilder. Var finns barnperspektivet i det?

Fru talman! Jag vill uppmérksamma stddet for de utsatta barnen. Det
finns ménga utredningar men fi forslag. Samma artiklar &terkommer
néstan varje ar. Det ar vil ingen av oss som har undgétt de tidningsartik-
lar som en av véra kvillstidningar har publicerat den senaste tiden. Det dr
artiklar som beskriver hur barn till missbrukare och psykiskt sjuka har
det i dag.

Trots problemen uppmérksammas detta gang pa gang. Man kan fraga
sig vad det dr som gors. Fortfarande ar det 6ver 100 000 barn som véxer
upp i familjer dér en eller bada fordldrarna &r alkoholist eller knarkare.
Kénns summan igen, jag tror att jag sag samma siffror for ett par ar se-
dan. Det 4r ingenting annat &n en skam for oss politiker. Rubrikerna
lyder: Bara ett av hundra barn far hjélp, Utred mindre och gor mer, Vi
vuxna maste se de glomda barnen.

Kristdemokraterna presenterade en rapport for nagra ar sedan, Se till
mig som liten dr. 1 de offentliga utredningar som finns, och aven i tid-
ningsartiklar, pratas det om osedda barn eller de glomda barnen. Men vi

Prot. 2001/02:120

5 juni

Barnpolitiken —

arbetet med strategin

for att forverkliga

FN_:s konvention om

barnets rdttigheter

137



Prot. 2001/02:120
5 juni

Barnpolitiken —
arbetet med strategin
for att forverkliga
FN:s konvention om
barnets rdttigheter

138

méste komma ihdg att det inte finns ndgra osedda eller glomda barn.
Barn fods in i ett socialt ndtverk med fordldrar, sldktingar, grannar och
vanner till familjen. Dessutom kantas barnets liv av en ldng rad privat-
och offentliganstélld personal. I spiddbarnsaldern moter det sjukskoters-
kan och lakaren pd barnavérdscentralen. De flesta barn gar sedan pa
forskola eller hos en dagmamma flera timmar varje dag. Alla gér de sé
smaningom i skolan och en del ocksa till fritidshem.

Problemet, mina kédra vinner, ar inte att vissa barn forsvinner ur sikte
utan snarare att vi ibland blundar for barnens svarigheter. Var finns var
syn pa barnen? Vi maste vaga fraga ndr vi ser att ndgot dr pa tok. Det ar
for att visa solidaritet och for att ord som omtanke och social vélfard inte
ska klinga falskt som vi, for barnens skull och for deras forédldrars och
anhodrigas skull, radikalt méste bdrja uppmirksamma alkoholens och
drogernas roll som orsak till fattigdom, misér och utanforskap.

De artiklar som séger att bara ett av hundra barn far hjélp ar alarme-
rande. Men allt dr inte nattsvart. Frdn Véstra Gotaland har det kommit ett
pressmeddelande om att 27 miljoner kronor hade getts dit. Nu sdg man
hur mycket som kunde hénda for 27 miljoner! Intresset fran kommunerna
var jattestort och ansdkningarna har vida dverstigit den summa pengar
som lénsstyrelsen disponerar. Hir kommer alltsd storebror och fordelar
pengar som kommunerna sa véldigt gérna vill ha. Detta ledde till att 30
samordnare anstéilldes i 29 av ldnets kommuner. Det ledde till start av
grupper for barn till missbrukare eller barn som méter vald i hemmiljon i
19 kommuner i linet och start av fyra 6ppna mottagningar for radgiv-
ningsverksamhet for ungdomar och deras fordldrar. Det ledde ocksa till
elva pdgdende och atta nya oppenvardsprojekt for ungdomar och miss-
brukare i lénet.

Det finns ljus. Det giller att vi dr beredda att ge mer pengar sa att
kommunerna kan klara av detta. Detta dr ndmligen ett underbetyg till
kommunerna; de ser inte de har barnen.

I vér reservation lyfter vi fram frdgan om de barn som har psykiskt
sjuka fordldrar och fordldrar med missbruk. Att stindigt leva med en
fordlder som &r psykiskt sjuk kan leda till att man inte végar sdga emot
eller tdnja pa gransen med risk for att det ska forvdrra situationen. Vi
tycker att varden ska ta ansvar for att fordldrarna uppmérksammas pé
barnet eller ungdomens behov vid allvarliga tillstdnd hos foréldrarna.
Manga barn sidger i dag: Varfor var det ingen som sig mig eller forkla-
rade mammas eller pappas sjukdom? Jag trodde att det var mitt fel att
mamma eller pappa var sjuk.

Vi tycker att det maste finnas en samordning mellan socialtjénst och
sjukvérd for att se till barnens bésta.

I skrivelsen tar man upp familjeradslag, och det finns ett tillkdnnagi-
vande. Vi tycker att man har missat lite grann néar det géller familjerad-
slagen. Det har visat sig att de barn som placerades i samband med famil-
jeradslag i storre utstrdckning blev placerade hos sldktingar &n barn som
placerades efter traditionella utredningar.

Slutligen vill jag ocksd ndmna lite om de ensamkommande barnen.
Vi tycker att det dr bra att det blev ett tillkinnagivande. Men vi saknar
forslag pé insatser for att skydda barnen fran att himtas fran forliggning-
ar av obehoriga personer. ECPAT har tydliggjort detta.



I var motion tar vi upp att personal som arbetar pa forldggningar
snarast bor fa direktiv och befogenheter i sitt arbete. Har kanske statsré-
det Ingela Thalén kan ge mig ett svar pa vad hon d&mnar gora i fragan, for
det méste ske ndgonting snabbt.

ECPAT:s upprop om de foérsvunna flyktingbarnen ar ocksé en ange-
lagen fraga. Hur kan det vara mojligt att Migrationsverket tappar bort 48
barn? Var finns forslagen om hur man ska lokalisera dessa barn?

Anf. 151 KENNETH JOHANSSON (c):

Fru talman! Centerpartiet vill skapa ett barnvénligt samhille — ett
samhdlle som ser och tar barnen pé allvar. Barns och ungdomars tillvaro
maste priglas av trygghet. De maste motas med respekt och fa kénna
gemenskap, delaktighet och tillit. Alla barn och ungdomar behdver vuxna
som har tid och ork att mota deras behov. Vi har alla ett ansvar for att ge
barn och ungdomar goda levnads- och uppvixtmiljder. Vi maste tilligna
oss barnperspektiv sévél i vardagslivet som i politiska forsamlingar och
andra beslutande organ. FN:s konvention om barns rattigheter ska vara
den sjdlvklara utgangspunkten for en gemensam grundsyn i allt arbete
med barn och ungdomar.

Familjepolitikens framsta syfte ar att ge alla barn goda uppvéxtmil-
joer och ge familjerna stor frihet att utforma sin egen vardag. For Center-
partiet dr det viktigt att stodet omfattar alla barn och underléttar for for-
dldrar att forkorta sin arbetstid och fa mer tid med barnen. Bade mén och
kvinnor ska ha mdjlighet att férena yrkesliv med familj. En ny familjepo-
litik ska garantera en barnomsorg av god kvalitet till 14ga avgifter och
med en bittre fordelningspolitisk profil &n vad vi har i dag. En méngfald
av omsorgsformer och utforare ska garanteras. Det dr Centerpartiets
utgadngspunkter. Dessutom maste barnfamiljernas ekonomiska situation
generellt forbattras.

Ett stort antal av barnen i Sverige lever i dag i fattigdom. Precis som
kéra fru utskottsordforande namnde &r det enligt Rddda Barnen-studien
en situation som dr helt oacceptabel. Vart femte barn lever 1 en familj
som antingen har lag inkomststandard eller dr beroende av socialbidrag.
Det handlar om hundratusentals barn som lever under socialstress och i
utanforskap. Enligt Réddda Barnen lever 40 % av alla barn med utlédndsk
bakgrund i fattiga familjer. En annan grupp som har det ekonomiskt
kérvt dr ensamstdende forédldrar. S& hir kan vi inte ha det!

Centerpartiet har foreslagit skattesdnkningar for lag- och medelin-
komsttagare, dit manga barnfamiljer hor. Vi har foreslagit en hojning av
garantinivan i fordldrapenningen till 200 kr, en skattereduktion for hus-
héllstjanster och att avdragsritten for arbetsresor dven ska omfatta resor
till och fran barnomsorg. Dessutom vill vi hdja barnbidraget rejélt — med
minst 500 kr per barn och manad for de allra yngsta barnen.

Rédda Barnen har sa riktigt patalat att ingen ska behova bli diskrimi-
nerad till foljd av det utanforskap som familjens bristande ekonomiska
resurser kan skapa. Centerpartiet anser att regeringen bor analysera siff-
rorna om barnfattigdom och vidta atgérder for att férhindra att barn dis-
krimineras pé grund av fordldrarnas ekonomiska situation. Detta framgar
av reservation nr 3, som jag yrkar bifall till.

Under flera ar har jag och Centerpartiet, och dven nagra andra partier,
forordat att statsbudgeten bor kompletteras med en barnbilaga, dar samt-
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liga departement tydligt markerar vilka utgifter som ar riktade till barn
och unga och dir det framgér vilka barnpolitiska ambitioner som rege-
ringen har och hur man lyckas. Vi fortsétter med kravet pa en barnbilaga
och dmnar inte ge oss forrdn det ar tillgodosett.

Den psykiska ohélsan bland barn och ungdomar oroar verkligen. Fo-
rebyggande insatser dr nddvandigt. Barn- och ungdomspsykiatrin, dtstor-
ningsvard och andra vardinsatser for barn maste prioriteras. Det gor vi
ocksd 1 det forslag till nationell vardgaranti som Centerpartiet tillsam-
mans med dvriga borgerliga partier har utarbetat. Centerpartiet har dven i
motioner tagit upp hur viktigt det ar att ytterligare atgédrder vidtas for att
ge stod till barn till psykiskt sjuka, missbrukare och intagna inom krimi-
nalvérden.

Vi aterkommer dven med forslaget om en second opinion vid vard-
nadsutredningar, dvs. mdjlighet till ytterligare en social provning om
endera part anser sig missbedomd.

I ett sérskilt yttrande har jag markerat Centerpartiets synpunkter nér
det giller barn i asylprocesser. Anledningen till att jag n6jt mig med ett
sdrskilt yttrande ar att forslag dr pa gang. I gar presenterades t.ex. en del
konkreta forslag av Socialstyrelsen och Migrationsverket, som avser just
de ensamkommande barnen. Jag hade tinkt kommentera de forslagen,
men for att dra ned pa talartiden avstar jag fran det.

Fru talman! Det aterstar mycket att gora for att alla barn ska fa en
trygg och god uppvéxt. Det arbetet maste ofortrutet gé vidare. Véra barn
och ungdomar ir ju det viktigaste och finaste vi har — de &r var framtid.

Allra sist vill dven jag tacka utskottsordforande, utskottsledamoter
och utskottskansli for ett mycket gott kamratskap och ett gott samarbete
under dessa fyra ar.

Anf. 152 KERSTIN HEINEMANN (fp):

Fru talman! Detta betdnkande innehéller dels regeringens skrivelse
kring barnpolitiken, dels motioner fran allménna motionstiden.

Barnpolitiken beror i stort sett alla politikomraden, och darfor be-
handlas de motioner om barn som inldmnats av olika utskott. Det dr bara
delar av Folkpartiets syn pa barnpolitiken som aterspeglas i detta betén-
kande. Jag kommer i huvudsak att ta upp de frdgor som behandlas i detta
betéinkande.

Internationellt sett har barn i Sverige det véldigt bra, men det finns
tydliga djupa revor i vélfarden inte minst nér det géller manga barnfamil-
jers ekonomiska situation. Det finns ocksé folkhdlsoproblem som drabbar
barn under uppvéxtaren, t.ex. fysisk ohélsa, psykisk ohélsa och utveckl-
ing av beteenden som utg6r hédlsorisker i vuxen alder. Folkpartiet har lagt
fram en rad forslag for att forbéttra barnens villkor.

FN:s konvention om barnets rittigheter maste genomsyra allt arbete
som direkt eller indirekt ror barn pé sévil det nationella som det internat-
ionella planet. Av det foljer att alla barn ska ha rétt till en god tillsyn och
omsorg samt utbildning anpassad till det enskilda barnets behov, formaga
och forutséttningar.

Barnens situation paverkas av flera sinsemellan olika och av varandra
oberoende beslut i riksdag, kommuner och landsting. Folkpartiet tycker
dérfor att det vore dnskvért med en 6versyn av hur barnen sammantaget
paverkas av alla transaktioner, parallella system m.m. som berdr barnfa-



miljerna. Syftet med dversynen bor vara att finna en helhetssyn, minska
marginaleffekterna och eliminera underliga kilar i systemet.

Fru talman! Jag vill i anslutning till detta yrka bifall till reservation
nr 6.

I dag finns en jéttestor brist inom barn- och ungdomspsykiatrin. Vén-
tetiderna &r orimligt langa, vilket leder till att barnets psykiska hilsa
forsamras dnnu mer. Skolhédlsovéarden, som skulle kunna ta tag i tidiga
problem, har skurits ned, vilket ocksé gor att det forebyggande arbetet far
sta tillbaka. Det forebyggande arbetet méste for barnens skull forstérkas.

Invandrarbarnens situation dr ocksa allvarlig, eftersom den gruppen
av lattforstaeliga orsaker har en ndgon hogre forekomst av psykiska och
sociala problem. De har ofta utsatts for sddant som barn 6ver huvud taget
inte skulle behdva uppleva. Krafttag maste alltsd till for att forebygga
problemen och for att forbéattra for de barn som redan har psykiska pro-
blem.

Folkpartiet anser att regeringen snarast bor foreldgga riksdagen en
samlad proposition kring barns psykiska problem. Underlag finns ju i
Barnpsykiatriska kommitténs betdnkande Det gdller livet. Jag ar tacksam
for att Vansterpartiet har sttt véart yrkande nér det géller detta.

Fru talman! L&s- och skrivsvérigheter dr i dag ett stort problem som
manga ménniskor lider av. Det finns mellan 300 000 och 500 000 méanni-
skor 1 vart land som har svérigheter. Ménga barn med lds- och skrivsva-
righeter har andra psykiska eller emotionella stdrningar, som grundlaggs
i frustrationen dver att inte kunna ldsa och skriva. Insikten om att 1ds- och
skrivsvarigheter i en del fall beror pé sprakfunktionella svagheter, som
t.ex. dyslexi, far inte tas som intékt for att ifrdgasétta mojligheterna till
framgangsrik rehabilitering. Tvértom finns det en mycket god teoretisk
och klinisk grund for pastaendet att habilitering fungerar.

Det ar viktigt att hjélpen sitts in tidigt, sa att det gar snabbare och lat-
tare att justera svagheterna. Helst skulle hjdlpen séttas in redan pa forsko-
leniva. Sédana tidiga insatser forutsatter att forskole- och specialpedago-
ger har fatt en gedigen utbildning om dyslexi, om habiliteringsmetoder
och om atgérdsprogram.

I Sverige finns flera dyslexicentra. Dessa centra ska ge specialhjilp at
personer med dyslexi, men deras resurser &r otillrickliga for alla dem
som behdver hjilp. Det behovs flera centra, sa att alla barn med 14s- och
skrivsvarigheter kan fa hjélp med sina problem.

Fru talman! Stamning ir ett ldngt vanligare problem &n manga tror.
Det finns i dag ingen sidker hypotes eller teori om vad som orsakar stam-
ning. Det finns inte heller nigon medicinsk eller annan behandling som
botar stamning. Det finns dock en stor samlad kunskap hos logopederna
om hur stamning kan forebyggas och om miljons péverkan pa barnets
inre och yttre utveckling. Att forbattra barnets kommunikativa miljé &r
en viktig del av malséttningen i den logopediska behandlingen.

Det ar viktigt att diagnosen stélls och att behandlingen sitts in tidigt.
Personal pa barnavardscentraler, skolhdlsovardspersonal och ldrare maste
darfor medvetandegdras om detta och fa utbildning om stamning och om
hur man kan hjilpa barn med detta problem. Resurserna for behandling
av stamning maéste fordelas jimnare over landet. Det &r ocksa brist pa
logopeder vid barnavéardscentralerna.
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I dag har vi en organiserad horselvérd, men vi har ingen organiserad
talvard. Barn far vénta i flera ar pa att komma till en specialist.

Vi tycker fran Folkpartiet att Socialstyrelsen och Skolverket bor fa i
uppdrag att utarbeta ett rikstackande program for hur barn och ungdomar
och naturligtvis dven vuxna som stammar ska kunna fa hjélp med sina
problem.

Pa manga hall i landet finns fortfarande ingenting att erbjuda barn till
missbrukare. Inom de flesta verksamheter intar barn till missbrukare en
undanskymd plats. Verksamheten bedrivs ofta i projektform med oséker-
het om finansieringen. Omréadet bollas mellan olika tjanstemén.

Det hér ar totalt otillfredsstidllande och inte i linje med FN:s barnkon-
ventions intentioner. Vi anser att Socialstyrelsen bor fa i uppdrag att
tillsammans med Folkhélsoinstitutet utveckla metoder for hur arbetet
med barn till missbrukare kan implementeras i olika ordinarie verksam-
heter inom socialtjéinsten, skolan och hilso- och sjukvirden. Aven ut-
bildning av olika personalgrupper om dessa barns behov méste komma
till stand.

Fru talman! Vi stéder ocksd Moderaternas reservation nir det géller
mobbning. Véra forslag ndr det géller mobbning har behandlats i ett
annat betédnkande, men vi stér alltsd bakom den hér. Jag star bakom samt-
liga mina reservationer men yrkar, som jag tidigare har sagt, bifall endast
till reservation nr 6.

Anf. 153 KERSTIN-MARIA STALIN (mp):

Fru talman! Ledamdter i socialutskottet, dér jag har fatt dran att
hoppa in, och dhorare!

Det har i dag varit en mycket mérklig barnens dag”. Det har sedan i
morse varit kanske inte tidernas ldngsta men en av de lingsta debatterna
hér i kammaren, och debatten handlade om huruvida homosexuella par
ska fa adoptera barn eller inte. Frén alla partier och fran bada ldgren
uttalades gang péa gang: Vi brinner for barn, och vi har alla barnens bésta
for 6gonen.

Glom inte det, alla barn, vill jag nu hélsa, for nu &r vi uppe i en debatt
som handlar om barnpolitiken — arbetet med strategin for att forverkliga
FN:s konvention om barnets rattigheter. Nu 4r det inte en sé lang talar-
lista. Jag vet dessutom att alla vill att vi ska fatta oss kort, sé att flertalet
far aka hem.

Vad beror den hir skillnaden pa? Jo, i den forra debatten handlade det
egentligen om vuxna och inte om vilka vuxna som helst. D4 blev det
intressant. Det blev hetsiga kénslor, och det var d& lampligt att svimma
over med uttryck om hénsyn till barn. Jag tycker att det borde ha handlat
mest om vuxna méanniskors skyldighet och férméga att ta hand om,
skydda och handleda barn och ge dem ett bra liv. Jag tycker att det borde
ha handlat om vuxenhet, om mogenhet hos vuxna ménniskor. Om man
behover hjélp i den rollen ska det finnas sddan. For att ingen ska missfor-
std mig vill jag sdga att jag kommer att rosta ja till utskottets forslag i
LU27.

Nu handlar det om barnets bésta pa riktigt i FN:s barnkonvention. Om
jag hade tyckt att den skrivelse som vi behandlade hade visat tecken pa
att man arbetar for barnets bista hade jag inte behovt skriva nagon mot-
ion, men det gor den inte, sa jag har skrivit en motion.



Nu éar det hir endast en skrivelse, och i skrivelser redogdrs det ju for
vad som har gjorts och for vad som gors, men inte heller det kinns sér-
skilt tillfredsstéllande. I stort sett far vi veta att det pagar ett arbete for att
forverkliga barnkonventionen, men vi fér inte veta hur man gor konkret.
Samtidigt star det: I den ekonomiska obalans som rddde under 1990-talet
var det nodvéndigt att begridnsa de offentliga utgifterna. Detta drabbade
bl.a. ett antal verksamheter helt eller delvis riktade till barn.

Det var arligt skrivet, tycker jag. Men hade man haft en barnbilaga till
budgeten, som Ingrid pratade om forut, hade man antagligen inte skurit
ned sd mycket.

Det finns mycket kvar att géra. Hur kommer det sig t.ex. att det bildas
nétverk av fordldrar och forskolldrare 6ver hela Sverige som ér fortviv-
lade 6ver barnens situation pa dagis? Jag var inbjuden till en manifestat-
ion som forskolldrare hade ordnat med Barnverket. Regeringen var ocksa
inbjuden men kom tyvirr inte.

Har dr ett litet axplock frdn en alldeles fantastisk bra panel med
manga barnexperter, inklusive Stefan de Vylder som har skrivit en bok
om barn och ekonomi:

Besparingar i1 forskola och skola har varit hutlésa. Barnen saknar
skyddsombud. 1-2-&ringar &r oftast en eftersatt grupp som behandlas
alldeles for generellt. Knappt ndgra barn far mojligheter att bearbeta
negativa upplevelser under forskoletid och skoltid, upplevelser som
ocksa ar orsakade av forhallanden i skola och forskola. Barn &r en inve-
stering, inte en kostnad. Det 4r absurt att nya maskiner i en fabrik &r en
solklar investering medan satsning pad barn dr en kostnad. Staten har
abdikerat frén sitt ansvar for barn. Det behdvs en barnrorelse.

Enligt en norsk filosof 4r midnniskan det enda djur som kan prioritera
svaghet. Var tionde flicka i Stockholm har forsokt bega sjdlvmord. I en
undersokning i Bohuslén svarar 27 % av flickorna i nian att det skulle
vara béttre 1 virlden om de inte fanns. Kunskaper om barn och barns
behov har minskat under 90-talet. Kurser har t.ex. dragits in for personal
pd BVC, och barnldkare, barnpsykologer m.fl. har plockats bort.

Medicinska ron brukar vécka lite intresse. Stress hos barn kan, precis
som hos vuxna, utvecklas béade till fysiska sjukdomar och till psykiska
besviar. 50 % av flickorna har regelbundna psykosomatiska besvir.
Stressymtom, magont, huvudvérk och depressionsbesvir ar ungefir dub-
belt s& vanligt hos flickor som hos pojkar. Barn som tidigt utsétts for
kraftig stress riskerar ocksa att utveckla tidig aderforkalkning redan un-
der tonaren. Dessutom riskerar de att drabbas av en sorts aldersdiabetes,
typ 2-diabetes, samt bukfetma. Det hér ar inga roliga saker att 14sa.

Kommer nagon ihdg Carlslund och hur det var stéllt med barnen pé
flyktingmottagningen for ensamkommande barn? Dé gar det vil inte att
sdga att man haller pé att jobba si dér virst mycket med att forverkliga
barnkonventionen.

Forra fredagen hade Radda Barnen en debatt i folkets hus i Borldnge
om barnfattigdom. Rubrikerna i tidningarna var inte sa dir valdigt 6ver-
svallande dagen dérpa, och det stod ingenting om alla forslag till kom-
muner om att de inte skulle dra in p4 musikskolor, bibliotek, simhallar
osv. Just nédr det handlar om barnfattigdom &ar ju saddant s viktigt. Har
fick barnen éterigen stryka pa foten for andra mediala héndelser.
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Av Rédda Barnen fick jag en troja. Jag har den inte pa mig, for da
skulle jag inte kunna ldsa vad som star pa baksidan. Rikna med mig, star
det pa framsidan, och pé baksidan &r det 21 punkter. Rddda Barnen &r det
bésta parti for barnen som jag vet, och jag yrkar bifall till alla de hér 21
punkterna, men for tids vinnande léser jag bara upp tre: Stirk barns och
ungdomars skydd mot diskriminering! Stoppa mobbning och annan
krankande behandling i skolan! Ta bort kderna till barn- och ungdoms-
psykiatrin! Och i betdnkande SoU23 yrkar jag bifall till reservationerna 7
och 28.

Anf. 154 MARGARETA ISRAELSSON (s):

Fru talman! I dag dr det inte fotbolls-VM som sa dér direkt tringer
sig pd, men jag hittade en historia om Kalle som kom hem fran skolan
och sade till pappa ndgot som jag tyckte passade s& hér i fotbolls-VM-
tider: Pappa! I dag har jag fatt s mycket ldxor, s& det blir nog ingen TV
for dig 1 kvall.

Det var ndgon som pratade om pappas betydelse, och da ténkte jag att
jag skulle ta med den dér lilla historien.

Jag kan sdga precis som Kerstin-Maria Stalin, att i dag har barnen pa
ett sitt statt pad agendan. I och med den hir debatten kan man vil séga att
det i slutet av en valperiod &r bra att bade summera barnfrdgorna och
blicka framat. Jag kan inte heller 14ta bli att anta att ett av skélen till att vi
har s& manga reservationer i det hir betidnkandet &r att vi just dr i slutet
av en valperiod.

Det ar ju inte riktigt sa att vi egentligen ar alldeles oense. Men det ar
nog ganska naturligt att vi vill visa vara skillnader i synen pé barnpoliti-
ken.

Lat mig borja med barnfamiljerna och deras ekonomi. Utgéngspunk-
ten for den socialdemokratiska familjepolitiken &r barnets bista och jim-
stilldheten mellan kvinnor och médn. Men det &r ocksa att utjamna eko-
nomiska villkor mellan dem som har och dem som inte har barn.

Det krdvs ménga samverkande atgérder for att minska pressen pa lan-
dets barnfamiljer. Den ekonomiska tryggheten maste vara god. Men det
maste framfor allt finnas utrymme for bdde mammor och pappor att vari-
era sin arbetstid s att barnen kan f4 komma i forsta hand. Vi vill att
familjepolitiken ska stddja fordldrarnas mojligheter att kombinera arbete
med foréldraskap.

Vilfardssystemet bygger pé att de flesta arbetar. P4 sa sétt betalar vi
for vilfirden tillsammans, vilket gor forédldraledighet, barnbidrag, fri
mddra- och barnhdlsovard mojlig. Alla 4r med och bidrar med arbete,
skatter och avgifter och alla far del av valfarden efter behov oavsett eko-
nomiska méjligheter.

Barnen och deras familjer méste sta fradmst nér vi formar politiken. Vi
vill att arbetstidsforkortningen ska fortsétta. Fordldraforsakringen har
gjorts mer flexibel och forldngts till 480 dagar. Taket i fordldraforsak-
ringen ska hdjas sa att fler far ut 80 % av inkomsten vid fordldraledighet.
Dessutom héjs garantinivan fran 120 kr till 150 kr ar 2003. Ar 2004 hjs
den till 180 kr. Barnbidraget har hojts till den hdgsta nivan nagonsin. Det
finns mdjlighet till deltid och tjanstledighet. Bostadsbidraget bidrar da till
mdjligheten att vara hemma léngre.



Vinsterpartiet efterfragar en utredning av barns livssituation i enlig-
het med en socialdemokratisk motion. Jag har stor sympati for det forsla-
get. Samtidigt dr ju det hér ett arbete som pagéar fortlopande. Det centrala
i sammanhanget, tror jag, r att hitta lampliga former for samordningen
av detta.

Vi har tidigare beslutat hir i kammaren om resurser for Barnom-
budsmannen for framtagande av statistiska uppgifter om barn. Men rege-
ringen understryker ocksa 1 den skrivelse vi nu diskuterar att barnen
sjdlva bor finnas med som viktiga informatdrer och kunskapsgivare om
barns och ungas situation. Kanske &r det detta, eller réttare sagt dem som
vi behdver prioritera just nu framfor ytterligare vuxna runt ett samman-
trddesbord. For flera av oss i kammaren stir det sékert klart efter barn-
toppmotet i New York i borjan av juni, da vi klart och tydligt av virldens
barn och ungdomar fick veta att de inte langre nojer sig med att std vid
sidan om. De vill vara med i diskussionerna pa samma villkor.

Fru talman! “Forverkligandet av barnkonventionen i Sverige &r en
stindigt pagdende process som maste hallas levande. Arbetet med att
forankra det synsdtt som genomsyrar konventionen &r langsiktigt.” Sa
star det 1 regeringens skrivelse.

Sé& maste det vara tycker jag, nistan som ett sjdlvindamal. Efterhand
som virlden och vart samhille utvecklas, efterhand som vi hdjer ribban
for barnets ritt och vad som egentligen dr bdst for barnen bor vi arbeta
med att utveckla de lagstiftningar som har berdring med barnfragorna.

Jag tycker @nda att det finns skél att notera den méingd fragor pa om-
radet som varit foremél for utredning eller lett till forédndring eller &r pa
forslag att ses over. Sticker man ned handen i burken och bara plockar
upp négra finner man dér vardnadsreformen, formyndarskapet, den all-
ménna forskolan, familjeutredning, underhallsstdd, adoption, olovligt
bortférda barn m.m. Allt finns att ldsa i den faktaspdckade skrift som
regeringens skrivelse utgor. Vi ser med spanning fram emot den uppdate-
ring av strategin som med femarig regelbundenhet ldggs pé riksdagens
bord under véren.

Kristdemokraterna har i tva reservationer lyft fram behovet av stod
till fordldrar och familjer. I det forstndmnda fallet har regeringen gett
Folkhélsoinstitutet i uppdrag att samla fakta, beskriva och analysera vad
som sker i dag. Jag tror inte att det finns anledning att sld in 6ppna dorrar
i denna fraga. I stillet skulle vi kunna ta ett gemensamt initiativ och
bjuda in Folkhilsoinstitutet att infor utskottet, nér vi tréffas igen i host,
berétta om arbetet och hur det fortskrider. Det bor ligga bra till dd. Da
kan vi ocksé forvanta oss en proposition pa forslagen fran bl.a. Kommit-
tén mot barnmisshandel. Vi foreslog ju att man skulle utreda méjligheten
att Oppna s.k. fordldrastddsmottagningar.

Fru talman! S& hér i periodens sista barndebatt, som jag inte ténkte
sdga nagot ytterligare i, vill jag ocksa rikta ett tack till utskottets engage-
rade ledamoter och kansli for ett gott samarbete.

Jag tycker ocksd att det dr pa sin plats att en dag som denna med en
barndebatt ocksa rikta ett tack till riksdagens talman. Jag vet ndmligen av
egen erfarenhet att om det inte hade varit for Birgitta Dahl sa hade inte
riksdagen varit en barnvinlig arbetsplats. Har hade dé sannerligen inte
funnits ndgon barnverksamhet. Jag tycker att det finns skél for oss som
forsoker forena yrkesliv med foréldraliv att rikta ett alldeles speciellt tack
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till Birgitta Dahl en kvill som denna. Jag tror att jag frdngar ordningen
och ocksa hélsar frén dottern i denna fraga.

Anf. 155 Statsradet INGELA THALEN (s):

Fru talman! Jag som inte har suttit i kammaren hela dagen men &nda
har lyssnat pa debatten via etermedia kan instimma i de synpunkter som
har forts fram om att det under alla omstdndigheter har varit en stor kon-
centration pa barnen dven om ingangarna i debatten har varit lite olika.

Nar vi fragar barn och unga i Sverige om hur de har det blir faktiskt
svaret véldigt ofta att de har det ganska bra. Svenska barn och ungdomar
ar ocksa kompetenta och kunniga. Om jag jamfor min egen generations
barndom med dagens barn och unga ir det nog ingen tvekan om att deras
kunskaper och insikter om vad som hidnder och sker, bade har hemma
och ute i vérlden, ar véldigt goda och vildigt stora.

Genom att de dr unga nu &r de en alldeles sarskilt viktig resurs som vi
vill ta vara pa sa bra som mdjligt, inte minst nér vi ska forma deras miljo,
tillvaro och vardag. Jag blir ofta pdmind om unga ménniskors klokskap,
dven om jag inte alltid delar deras asikter. Jag tror att det vore bra om vi
vore lite fler vuxna som systematiskt lyssnade pa vad barn och ungdomar
har att séga. Det vore ockséd bra om vi inte bara hor dem utan ocksa lyss-
nar pa dem och tar till oss deras synpunkter. Jag tackar Cristina Husmark
Pehrsson for det 6verlamnande ifran de dva barnen som jag fick alldeles
nyss.

Den materiella standarden for vara unga ar i regel sddan att de grund-
laggande behoven tillgodoses om man ser det ur ett svenskt perspektiv
och framf6r allt om man ser det i ett vidare perspektiv. Fordldrar dr ocksé
véldigt intresserade av sina barn. Forskola, skola, hilso- och sjukvard
och barnsjukvard fungerar normalt tillfredsstéllande. Det ar en véldigt
bra grund. Vi ska inte glomma bort att vi har ett bra utgangslége.

Men det finns varningssignaler. Ni som har varit inne i debatten fore
mig har lyft fram dem. Vi ska vara vaksamma infor dessa varningssigna-
ler. Vi ska lyssna pa de varningssignaler som kommer fran barnen sjélva
i olika former, i Barnombudsmannens arliga rapporter och i andra rap-
porter.

Vi har nyligen fatt en del rapporter som ockséd har varit foremal for
debatt i kammaren. Jag ténker nidrmast pa det vilfardsbokslut som rege-
ringen bestéllde for att svart pa vitt fi veta hur de pafrestningar vi gick
igenom under 90-talet har paverkat alla grupper i samhéllet och framfor
allt barn och gamla. Av detta ska vi dra lardom. Vi ska utnyttja den kun-
skap som de hir rapporterna och slutsatserna ger oss. Det kom ocksa
alldeles nyligen en rapport fran Rédda Barnen, Barnfattigdom i Sverige.

Om vi anvinder de hér varningssignalerna och rapporterna pa ett bra
sétt har vi ocksa en god utgadngspunkt for att forma det samhélle som vi
vill ha och som gor det mojligt for alla barn att vdxa upp under goda
forhallanden. Och nér jag sdger alla barn menar jag naturligtvis alla barn.

Cristina Husmark, Rosita Runegrund och Kerstin Heinemann tog upp
fragan om barn till missbrukande fordldrar och barn som lever i en risk-
zon. Jag vill peka pa det som star under punkt 4.2.3 i regeringens skri-
velse, dir vi lyfter fram de 75 miljoner kronor i handlingsplanen som ar
avsedda att fordelas via kommunerna till forebyggande arbete och till
stod for barn i dessa familjer. Att detta arbete kommer att foljas upp pa



ett systematiskt sétt vet jag. P& nationell niva ska det foljas upp av Soci-
alstyrelsen och Folkhélsoinstitutet. Man ska ocksa utvirdera hur de hér
pengarna har anvénts. Syftet &r naturligtvis att stdtta just de barn som
lever i en speciell riskzon.

Fragan om ensamkommande barn var ocksa uppe i de tidigare inlag-
gen. Jag vill peka pa den rapport som har kommit — ndgra av er har
ndmnt den — frén Socialstyrelsen och Migrationsverket. De forslag som
finns dér har lite olika sikte. Nagra kan man genomf6ra med mycket kort
varsel, andra kanske kriver lite mer forarbete. Det som definitivt kan
paborjas snabbt dr det som det ocksd kom synpunkter pé i inldggen nu,
nidmligen att barn ska kunna bo i mindre gruppboenden och i sddana
boendeformer som gor att de kan fa ett tryggt boende och en trygg om-
vardnad, att man bygger upp specialkompetens kring detta boende och
tecknar sérskilda avtal med sérskilda resurser till de kommuner som &r
beredda att ta pa sig en sddan uppgift. Jag tror att det &r en av de centrala
fragorna just nu.

Sedan handlar det naturligtvis ocksa om att ge de hir barnen en bra
god man och att det institutet kan utvecklas. Hér har frivilligorganisat-
ionerna uttalat sig mycket positivt och sagt att de i det korta perspektivet
kan medverka till att forstérka det system vi har i dag for att pa langre
sikt kanske utforma ett starkare system dn de gode mén vi har i dag.

Fru talman! Eftersom inte allt fungerar bra i barnens och ungdomar-
nas vérld &r det viktigt att g& in pa selektiva insatser men ocksé att peka
pa de behov som finns av generella insatser. Det finns generella problem.
Ett av dem ér t.ex. att fordldrar dr arbetslosa eller har sjukdomar vars
effekter ocksé drabbar barn och unga.

Nu ér fattigdom ett relativt begrepp. Det ar viktigt for mig att sdga att
nér jag talar om detta gor jag det utifrdn det svenska perspektivet. Det
hindrar inte att jag menar att var utgangspunkt i Sverige ar mycket battre
@n i de flesta andra ldnder. Det &r de redovisningar och rapporter vi har
fatt som &ar var utgangspunkt nir vi diskuterar inkomstknapphet och
resursknapphet och da kanske ocksa anvinder begreppet fattigdom, dven
om jag vet att man i andra lénder reagerar nir vi talar om fattigdom i
Sverige. Man upplever det inte si. Jag tror dock att det &r enklare att
anvinda detta uttryck ocksa i var debatt.

Ett av de problem som har papekats ar att inkomstférdelningen har
blivit ojimn och att fler barn darfor lever i familjer med knappa resurser.
Som jag sade, och som nigra av er ocksé varit inne pa, ir naturligtvis
tillgng till arbete och en fast forankring pa arbetsmarknaden det cen-
trala. Men hur vi utformar skatte- och bidragssystemen ar naturligtvis
ocksa en central fraga.

Jag hiavdar ocksd mycket bestdmt att maxtaxan &r viktig for att barn
inte ska stidngas ute fran forskolan av ekonomiska skél. Jag vill séga till
Kerstin-Maria Stalin att 4ven om det finns fog for att diskutera kvalitet i
barnomsorgen sa tillfors forskola och skola i regeringens budgetforslag
och i den planering som finns framdver kvalitetsresurser for att forstirka
for barn i forskolan. Jag tycker dérfor inte att man ska sitta maxtaxan
emot kvalitetsfragan i férskolan.

Aven om vi vet atskilligt, fru talman, om hur vara barns uppvixtvill-
kor ser ut vet vi faktiskt alldeles for lite om hur barnen sjilva upplever
sin situation och hur de reagerar pé att leva i familjer dar resursknapphet
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eller fattigdom kan anses vara det storsta problemet. Valfardsbokslutet
hade en del i sin analys och sina rapporter, men det finns fortfarande
alldeles for lite kunskaper for att man ska kunna tala om detta i ett mer
fordjupat sammanhang. Vad sdger barnen sjdlva om att aldrig kunna
kopa det andra betraktar som naturligt och vardagligt eller att sdllan
kunna vara med om de aktiviteter de dvriga i gruppen eller klassen deltar
i? Vi hor en hel del kommentarer om hur foréldrar tycker att det &r men
véldigt lite om hur barnen sjélva reagerar.

Den barnskrivelse regeringen har ldmnat till riksdagen syftar till att
beskriva det arbete som pagar och som planeras. Arbetet med att for-
bittra situationen for vara barn, oavsett orsak, maste hela tiden ga vidare.
Regeringen har i sina budgetforslag prioriterat barnen. Vi vet ocksé att
staten maste se till att kunskaper och metoder utvecklas &ven i den lokala
verksamheten. Vart arbete maste hela tiden préglas av ett tydligt barnper-
spektiv.

En viktig del av arbetet med barnkonventionen r att rapportera hur vi
genomfor och arbetar med konventionen och hur denna rapport till FN
ska se ut. Nu ska Sverige i host skicka sin tredje rapport. Rapporten ar
viktig darfor att Sverige faktiskt pekas ut som ett foregangsland nér det
giller arbetet med barnkonventionen.

Vid forra rapporteringstillfillet fick Sverige kritik fran FN:s barn-
kommitté for att vi inte tillrdckligt belyste hur konventionen anvénds i
det direkta arbetet med barn och ungdomar. Vi har tagit at oss av den
kritiken. I den rapport som vi ska skicka in i host kommer vi dérfor att ge
en tydligare beskrivning av vad som hénder ute i kommuner och lands-
ting. Vi samarbetar naturligtvis med Barnombudsmannen, och vi kom-
mer ocksa att ha dialoger med olika foretrddare for kommunerna och
landstingen. Aven de frivilligorganisationer som arbetar med barnkon-
ventionen ar en viktig grupp.

Men de som vet bdst hur det ar, fru talman, &r barnen sjilva. Vi inrét-
tade 1 hostas en referensgrupp som bestar av ett femtiotal barn och ung-
domar fran hela landet. Vi har haft regelbundna méten med den gruppen,
det senaste for knappt ett par veckor sedan. Det ar véldigt viktigt att den
hér gruppens synpunkter kommer att vara béarande i den rapport vi kom-
mer att 1dmna till FN. Vi genomfor dessutom en serie triaffar i landet for
att finga upp just synpunkterna ute om hur det fungerar.

Fru talman! Barnskrivelsen ar en del av redovisningen av barnpoliti-
ken. Som flera av er har tagit upp &r det naturligtvis ocksé viktigt att man
i budgeten har ett barnperspektiv. Vi skriver i var skrivelse att de omra-
den vi har barnperspektivet pa kommer vi att fordjupa. Det dr ocksa var
avsikt att vidga politikomraden for att just beskriva barnperspektivet ur
ett budgetperspektiv.

Niésta ar kommer vi att komma till riksdagen med en uppfoljning av
strategin. Dess nuvarande utformning har vi arbetat starkt med, och vi &r
pa god vég att fa den genomford. Men en strategi far naturligtvis inte
vara statisk. Eftersom samhillet fordndras och vi stélls infér nya utma-
ningar ar det viktigt att strategin utvecklas. Vi kommer alltsa att starta
arbetet med den nya strategin. Den kommer sékert att hir och var om-
formuleras for att béttre kunna méta de behov och de utmaningar som
samhillet star infor och for att vi pa det séttet ska kunna gora Sverige till



ett barnvénligt land for alla barn och darmed ocksa, fru talman, ett barn-
vinligt land som passar alla generationer.

Anf. 156 KENNETH JOHANSSON (c¢) replik:

Fru talman! I mitt anférande tog jag upp att ingen ska behdva bli dis-
kriminerad till f6ljd av utanforskap som familjens bristande ekonomiska
resurser kan skapa. Darfor bor barnfattigdom tas pa storsta allvar. Det &r
vi nog helt 6verens om.

Jag skulle vilja fraga Ingela Thalén: Varfor ligger inte regeringen
mycket storre kraft pa att forbéattra for barnfamiljer med de allra smalaste
ekonomiska marginalerna? Det vill vi fran Centerpartiet. D& kan vi ju fa
bort eller atminstone kraftigt begrinsa barnfattigdomen.

Anf. 157 Statsridet INGELA THALEN (s) replik:

Fru talman! Enligt min uppfattning skyddar vi med de insatser rege-
ringen gor ocksa i sé stor utstrickning vi ndgonsin kan barn i hushall med
knappa resurser. Vi kan sékert géra mer. Och infor det kommande bud-
getarbetet pagar naturligtvis ocksa den hir gangen en avvigning sa att vi
kan prioritera de hér barnen.

Jag vill peka pa grundnivén i fordldraforsdkringen som ett exempel,
men ockséd det faktum att vi nu gar igenom underhallsstddet. Vi tittar
ocksé pé den delen av stddet till barnfamiljerna som handlar om bostads-
stodet for att pa sa vis se pa vilket sdtt vi kan rikta insatserna till familjer
med barn.

Anda ir den viktigaste insatsen att kunna gora det méjligt for de hér
familjerna att fA en varaktig forankring pa arbetsmarknaden sa att de
langsiktigt kan forsorja sig sjélva pé sin inkomst.

Anf. 158 KENNETH JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! Alldeles uppenbart dr att regeringen inte lyckas sérskilt
bra med sin politik eftersom situationen adr som den &r. Ménga barnfamil-
jer har det mycket kérvt ekonomiskt. De satsningar som har gjorts tycker
jag har profilen att rikta sig till dem med héga inkomster. Vi behdver
kanske inte en bakvind fordelningspolitik utan snarare en rattvis fordel-
ningspolitik som just prioriterar barnfamiljerna med de ldgsta inkomster-
na.

I Centerpartiets budget har vi lagt mer resurser &n regeringen har
gjort pa familjepolitiken, och vi har anstriangt oss for att ha en profil for
att underldtta for dem som har det ekonomiskt mest karvt. Alltifrdn skat-
tesdnkningar for 14g- och medelinkomsttagare till en hdgre hojning av
garantinivan i fordldrapenningen och en rejil hdjning av barnbidraget &r
vad vi aviserar for var del, for att nimna nagra forslag. Jag skulle nog
vilja upprepa fragan: Kan inte Ingela Thalén mer konkret redovisa for-
slag pad vad som kan goras utifran regeringens sétt att se for att &nnu
tydligare ge barnfamiljerna med de allra sémsta ekonomierna ett stéd och
pa det viset ge alla barn i det hér landet en draglig tillvaro?

Anf. 159 Statsradet INGELA THALEN (s) replik:
Fru talman! Jag kédnner véldigt stark sympati for flera av de forslag
som Centerpartiet har presenterat, och regeringen kommer ju tillbaka i
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host med forslag till budgeten for 2003. Men jag hidvdar nog &nda att det
ar viktigt ocksa for barnfamiljer med knappa resurser att helheten hénger
ihop. Det dr inte ndgon sérskilt bra framgangspolitik att gora enskilda
insatser for stunden som sedan stjilper de hér familjerna i nésta 6gon-
blick.

Det &r vildigt viktigt att de forslag som laggs fram, oavsett om det ar
kraftigt hojda barnbidrag eller dnnu hogre grundnivaer i fordldraforsak-
ringen, som Kenneth Johansson ndmner, fogas in i en ekonomisk helhet
som gor att budgeten for 2004, 2005, 2006 och 2007 ocksé hénger ihop.
Det &r viktigt av just det skélet att man ser till hur skattesystemet dr kon-
struerat och hur arbetsmarknadspolitiken och arbetslivets villkor ar ut-
formade tillsammans med béde direkta stod till barnfamiljer och de gene-
rella stoden for forskola och skola.

Anf. 160 INGRID BURMAN (v) replik:

Fru talman! Jag ska fortsétta prata om barnfattigdom. Lat mig forst
konstatera att andelen barn i Sverige som lever med lag inkomststandard
har sjunkit fran 14 % till 11 % fran 1997 till 1999, fran 12 % till 9 % nér
det giller socialbidrag fran 1997 till 2000. Det tycker jag &r bra. Det visar
att de politiska initiativ som har tagits under den hir mandatperioden har
burit frukt, men inte i den omfattning som jag dnskar och inte i den om-
fattning som jag tror att statsradet 6nskar heller.

Det Vinsterpartiet tycker ar viktigt vid sidan av ratten och mojlighet-
en till arbete, som langsiktigt &r det enda riktiga, ir att vi maste vidta
atgdrder for att inte barn ska fortsétta att framleva hela sin barndom i
fattigdom. D& handlar det om de riktade bidragen. Man kan inte lita
barnen betala priset for att det tar en stund for fordldrarna att etablera sig
pa arbetsmarknaden.

Da ar det tva bidrag som vi vet dr oerhort tréffsékra. De triaffar just de
grupper som finns i de hédr systemen. Det dr bostadsbidraget. Det &r
mycket traffsdkert for stora barnfamiljer, och vi vet att det handlar om
stora barnfamiljer, ofta med invandrarbakgrund.

Det andra ar underhallsstddet. Vi talar om de stora grupper av ensam-
foraldrar som finns. Det héar skulle ge utslag direkt. Jag vill hora statsra-
dets syn pé detta.

Anf. 161 Statsridet INGELA THALEN (s) replik:

Fru talman! Jag tror att Ingrid Burman och jag ar overens om det
grundldggande. Det dr dnda viktigt att sdga det varje gang sd att man inte
tappar bort det. Det handlar om att kunna ga fran deltid till heltid, att
kunna fa en fast forankring pé arbetsmarknaden, att veta att man l&ngsik-
tigt kan ha en loneutveckling som &r bra dérfor att arbetslivet och ar-
betsmarknaden fungerar och att familjepolitiken med forskola, skola och
allt det fungerar tillsammans.

Till den direkta fragan. Jag &r inte nu, Ingrid Burman, beredd att ta
stdllning till hur en justering av bostadsbidraget skulle kunna se ut.

Niér det géller underhallsstodet har vi gett en utredare i uppdrag att
titta alldeles speciellt pa hur utformningen skulle kunna utvecklas. Jag ar
val medveten om att utvecklingen av underhallsstddet har legat stilla och
att det &r vildigt traffsdkert. Men jag dr inte beredd att s hér infor dis-
kussionen om prioriteringarna i budgeten siga ndgonting om hur det



skulle kunna utformas infér 2003. Men jag dr, precis som Ingrid Burman
sdger, vil medveten om dess traffsédkerhet.

Nu finns det sékert en del annat man ocksa skulle kunna gora for att
ge ett stdd 4t just de hir familjerna, utdver bostadsbidrag och underhélls-
stod.

Anf. 162 INGRID BURMAN (v) replik:

Fru talman! Jag tror ocksa att det dr mycket annat som behdver goras.
Jag delar som sagt statsradets syn pa vad vi langsiktigt ska gora. Det
handlar om rétten och mdjligheten till 16neinkomster.

Mitt problem &r, om man enbart skulle fokusera pa det langsiktiga,
vilket jag vet att statsrddet Ingela Thalén inte gor, men fokus i debatten
hamnar sé latt pa den delen, att barn lever i fattigdom under langa peri-
oder som for dem &r mycket ldngsiktiga. Nér man dessutom tar del av
Rédda Barnens rapporter och andra rapporter fir man veta att ménga av
de hidr barnen &r barn till grupper med invandrarbakgrund. Vi vet att
integrationsarbetet for dessa grupper tar odndligt mycket langre tid dn vi
tidigare har sett bland de grupperna. Déarfor tror jag att det ocksa &r nod-
véandigt att vi formar fokusera ganska mycket pa kortsiktiga saker som ar
viktiga for barn.

Men jag vill lyfta fram &nnu en fraga. Den handlar om kommunernas
ansvar och den skillnad som finns mellan olika kommuner.

Det gar att se i olika rapporter att det dr valdigt stor skillnad pa hur
barn framlever sina liv. Vi vet att en av de bédsta sakerna vi har gjort
under mandatperioden har varit att forstirka socialtjanstlagen. Det har
blivit mer jdmlikt 6ver landet for barn med sma marginaler i levnadsvill-
koren. Den kommunala musikskolan har nimnts. Vi vet att kostnaderna
for fritiden ser olika ut dver landet.

Har statsrddet ndgra funderingar &ver hur vi ska sikra barns uppvaxt-
villkor pé ett mer réttvist sétt dver landet?

Anf. 163 Statsradet INGELA THALEN (s) replik:

Fru talman! Pa ndgra omraden &r det naturligt att man frén ett riksper-
spektiv ldgger fram mer generella riktlinjer. P4 andra omraden ar det
absolut nddvandigt att man anvénder den parlamentariska demokratin for
att paverka utvecklingen i kommunerna, dvs. véra respektive partier
arbetar for det som &r partiernas uppfattning i kommunerna. Det gar att
gora jamforelser pé olika sitt. Med hjilp av de jdmforelserna gér det att
fora en diskussion om just dessa medborgares intressen och engagemang.

Det ar naturligtvis viktigt att det finns en mer generell tolkning av so-
cialtjanstlagen och den grundldggande tryggheten. Vi har gjort en del
insatser. Nu talar vi om barns fattigdom, men vi har maxtaxan som ett
exempel pa att fran ett riksperspektiv goéra mer generella ingrepp. Det
géller dven en annan debatt, ndmligen de éldres villkor. Det ar fraga om
att fa mer jamforbara levnadsforhallanden 6ver landet.

I de Ovriga fragor Ingrid Burman ndmnde ar det viktigt att den kom-
munala och landstingskommunala demokratin fungerar.
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Anf. 164 KERSTIN HEINEMANN (fp) replik:

Fru talman! Nagot som oroar mig mycket dr barns och ungdomars
psykiska hilsa och de i dag ldnga véntetiderna for att fa hjélp och be-
handling.

Det fanns en barnpsykiatrisk kommitté som lade fram sitt betdnkande
1998. Jag vet att det har kommit fram vissa bitar ur betdnkandet.

Finns det planer pa ett mer samlat grepp kring problemet, som tyvérr
véxer ar fran ar?

Anf. 165 Statsradet INGELA THALEN (s) replik:

Fru talman! Som framgar i regeringens skrivelse i avsnitt 4.2.3, dér
bl.a. utvecklingen pa det barnpsykiatriska omradet beskrivs, redovisar
regeringen att mot den bakgrund Kerstin Heinemann beskriver — jag
behover inte lasa upp den igen — har regeringen, Landstingsforbundet och
Svenska kommunforbundet i ett avtal om utvecklingsinsatser enats om
att landstingen ska utveckla vardinnehall for barn och ungdomar med
psykiska problem och samtidigt missbruk. I det avtal som har tecknats
pekar man pé att man ocksa tillgodoser vardbehov hos de ungdomar som
ar 1 granslandet mellan att vara ungdom och vuxna. Det ska inte finnas
négot avbrott i den vard och behandling de far bara for att de gar over till
att bli ”vuxna”. Insatserna mellan barn- och ungdomspsykiatrin och vux-
enpsykiatrin ska samordnas pa ett for barnen bra sétt.

Jag vill dn en gang understryka att i den resursfordelning som ar gjord
fran stat till landstingen i anslutning till hilso- och sjukvardsplanen lyfter
man alldeles sdrskilt fram stodet till barn- och ungdomspsykiatrin. Det
jag sade tidigare knyter an just till resursdverforingen till landstingen. Jag
utgdr fran att det avtal som har tecknats fullfoljs pa ett sddant sitt att det
sker en bra metodutveckling och att utvecklingsinsatserna fullfoljs pa ett
vettigt sitt.

Anf. 166 KERSTIN HEINEMANN (fp) replik:

Fru talman! Jag kdnner naturligtvis till avtalet. Det ar bra att man har
kommit en bit pd vdg. Men nér det géller dessa barn med psykiska pro-
blem handlar det ocksd om att forebygga. Det berdr skolhédlsovarden och
kanske ocksa andra omraden. Det hér dr inte en fraga bara for sjukvérden
utan det dr en fraga for hela samhéllet. Hur kan vi se till att vara barn mar
bra dven psykiskt, s att de inte s& smaningom slutar i en psykisk sjuk-
dom som ger problem for hela livet? Darfor behover det tas ett samlat
grepp som ror flera olika omraden. P4 sa sitt kan vi s& gott det gér fore-
bygga och nir det hdnder ndgot snabbt ingripa s att sjukdomen inte blir
vérre.

Anf. 167 Statsradet INGELA THALEN (s) replik:

Fru talman! Jag delar Kerstin Heinemanns uppfattning. Har dr det na-
turligtvis viktigt med det arbete som pagar med utvecklad elevhilsa.
Resursforstirkningen i1 form av 5 miljarder till utveckling av skolor och
forskolor ska leda till sddana forstiarkningar som gér det mojligt att ocksa
utveckla den elevsociala hdlsan for att kunna uppméarksamma t.ex. barn
som lever i riskzonen nir det giller psykisk eller annan ohédlsa som kan
utvecklas till sjukdom. Det handlar ocksd om siddana saker som har
ndmnts i debatten tidigare; stress, magont och mycket annat som barn



kan kénna av déarfor att situationen till vardags &r s& pressad for dem.
Men detta ska leda till att barn inte drabbas av l&ngvarig ohilsa. Jag har
ingen annan uppfattning dn Kerstin Heinemann pa den punkten.

Huruvida detta ska goras genom att ta ett stort uppfoljningsgrepp eller
inte 4r jag inte beredd att ta stillning till just nu.

Anf. 168 KERSTIN-MARIA STALIN (mp) replik:

Fru talman! Jag var tagen av det stora métet jag hade med Barnverket
och forskolldrarna. De hade krav pa normer for gruppstorlek i forskola,
personaltithet och lokalytor. De ville dven att arbetsmiljolagen ska om-
fatta barn under sju ar. De menade pa att som det &r nu kunde de i stort
sett bara passa barnen sa att de inte springer ut, slar varandra, ramlar och
slar sig. De kédnde att de inte kunde utéva nigon pedagogik. De kunde
inte folja skollagen, ldroplanen, ingenting. Det kdndes hemskt otillfreds-
stdllande.

Jag vet att en del pengar har satts av, men det &r jattebradis.

Anf. 169 Statsridet INGELA THALEN (s) replik:

Fru talman! Precis som andra nationella politiker, riksdagsledaméter
och statsrad, har jag forménen att resa runt pa arbetsplatsbesok. Min
mesta tid handlar om arbetsplatsbesok péa forskolor och inom andra om-
véardnads- och omsorgsformer. Dér finns personal som arbetar med barn,
gamla och med ménniskor med olika funktionshinder.

Jag moter den oro Kerstin-Maria Stalin tar upp om att barngruppernas
storlek kommer att paverka barnens uppvéxt pa ett negativt sitt. Men den
oro jag mdter ir inte lika deprimerande utan mer aktiv med forslag pa
vad som ska goras. Man pekar pa att man ser fordndringar — tack och lov
— tack vare den resursforstarkning som sker bdde genom nya statsbidrag
men ocksa av att det i mdnga kommuner har varit en positiv effekt av
skattekraftsutvecklingen. Pa sé sitt kan kvaliteten i forskolan och skolan
utvecklas.

Jag vill understryka att det dr viktigt att det inte alltid 4r mer personal
i forskolegrupperna som avgor kvaliteten utan att det dr ofta farre barn i
varje grupp som ger en dkad kvalitet. Varje barn blir synligt. Jag vet att
det dr en strdvan hos alla socialdemokratiska fortroendevalda runtom i
detta land — precis som det dr en strdvan hos mig sjilv — att skapa det
langsiktiga ekonomiska utrymmet genom att vara noga med hur den
ekonomiska politiken och skattepolitiken skots i vart land.

Anf. 170 KERSTIN-MARIA STALIN (mp) replik:

Fru talman! Jag har ocksa varit mycket pa dagis under mitt civila liv.
Det var redan tidigare stressigt och for stora barngrupper. Dérfor blev jag
orolig, om problemen nu dr s& mycket storre. Jag borjade ocksa fundera
varfor hela jag uppfylldes av en kinsla: Kéra nan! Det dr brattom!

Det har lite att gora med det som Ingrid Burman ocksé berdrde. Ett
till tva &r kan vara en véldigt lang tid for barn. Om det hénder en ettéring
nagot negativt ar det fantastiskt stimplande eller forddande. Nagot som
hénder ett barn mellan ett och tva ar som inte dr bra kan vara mycket mer
forddande 4dn vad det dr for en vuxen mellan t.ex. 40 och 42 ar. Det ar
darfor jag har denna enorma kénsla av att det ar sé véldigt brattom.
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Jag har ett onskemal hér pé slutet. Det dr att den har debatten inte ska
bli ett tomtebloss eller ett fyrverkeri som ar glomt i morgon, utan att vi
ska fortsitta precis lika mycket nésta dag.

Allra sist vill jag tacka Ingela Thalén, som &r hir och har f6rhojt sta-
tusen pé debatten. Om statsradet dr med blir det lite battre. Jag ar jatte-
glad for att hon &r hér, trots den sena timmen. Nu blev det en debatt. Jag
var rddd for att det skulle bli avslaget och att alla skulle korta ned sina
anforanden till nistan ingenting. Det kénns som att det inte har varit sa.
Jag tackar vildigt mycket for narvaron.

Anf. 171 Statsradet INGELA THALEN (s) replik:

Fru talman! Det kénns naturligtvis véldigt tillfredsstéllande att statu-
sen pé debatten hojdes.

Fér jag atergilda vénligheten med att séga att jag alltid har haft for-
ménen att fa delta i vildigt spdnnande och stimulerande debatter, bdde
med socialutskottet och med socialforsakringsutskottet, i olika samman-
hang. Vi har séllan varit 6verens Over partigranserna, men hade vi varit
det hade vi ju inte haft ndgon debatt. Jag tycker att det har varit valdigt
bra.

Fru talman! Kerstin-Maria Stalin sade i sin inledning att hon av
Rédda Barnen hade fatt en vildigt fin troja. Jag kan konstatera att Rédda
Barnen, som &r en mycket klok organisation, har givit alla partier var sin
troja. Man dr medveten om att det &r viktigt att alla partier lyssnar och tar
till sig de krav som organisationen stiller pé alla politiker for att barn ska
kunna vixa upp i ett barnvénligt samhalle.

Anf. 172 CECILIA MAGNUSSON (m):

Fru talman! Fru statsrdd! Kolleger! Jag uppfattade att statsrddet Tha-
1én hade lite problem med att definiera fattigdomen. I den rapport fran
Rédda Barnen som manga har ndmnt finns det en véldigt bra bendmning:

”Att vara fattig i Sverige innebér inte att barn svélter eller fryser.
Modern fattigdom i ett samhille som det svenska syns inte heller pa ytan,
pa klader eller yttre attribut. Ekonomisk knapphet betyder att tvingas leva
utan marginaler och ddrmed utan trygghet.”

Trygghet ar viktigt i alla avseenden, och speciellt for barn.

Det finns ménga grader av utsatthet for Sveriges barn och dédrmed en
méngfald av insatser som maste goras. Den sittande regeringen har haft
atta ar pa sig att forbéttra situationen for Sveriges barn. Faktum ér, ty-
virr, att flera av de insatser som regeringen har gjort har forvarrat forhal-
landena och okat riskerna for att barn ska fara illa.

Flera tidigare talare har tagit upp problemen, svarigheterna och ut-
sattheten i att leva i ett socialbidragsberoende. Att fa ned socialbidrags-
beroendet &r ett mycket viktigt arbete for att just 6ka tryggheten for bar-
nen.

I den rapport som har nimnts s manga génger finns resultat av hur
sadant hdr arbete kan ga till och nér det lyckas. Dar kan man ldsa pé vilka
stdllen det har lyckats ndgorlunda, dir man har kommit lingre, och dér
man inte har lyckats.

Diar man inte har lyckats dr i socialdemokratiskt styrda kommuner,
dér den socialdemokratiska politiken har visat sig helt verkningslos, eller



dir man har lyckats véldigt mycket sdmre att f4 ned socialbidragsberoen-
det.

Hér i Stockholm, som &r ett annat exempel, har man lyckats halvera
socialbidragsberoendet sedan 1998. Man har kommit en bra bit pa vég,
men det dterstar vildigt mycket arbete. Man maste fa hjélp fran statsmak-
terna i det fortsatta arbetet.

Man maéste vilja se problemen for att kunna hitta 16sningar.

Precis som flera av kollegerna hér i kammaren deltog jag i Barnmiss-
handelskommittén. Tyvérr avstod majoriteten i denna kommitté, aktivt
styrd frén regeringen, frén att ndrmare studera de bakomliggande fak-
torerna till barnmisshandel. Kommittén hade tillgéng till forskningsresul-
tat, som séger att en trdng ekonomisk situation med liten mojlighet att
styra sin vardag ger frustrerade fordldrar. Och frustration dr en stor risk-
faktor nir det géller barnmisshandel.

For att ha mojlighet att komma till rdtta med en stor del av barnmiss-
handeln méste man bdrja med den frédmsta orsaken: den familjesituation
som barnen lever i. Frustration urholkar tryggheten. Kénslan av trygghet
ar viktig for alla, men framfor allt for barn. Tryggheten skapas inom
familjen men paverkas mycket starkt av hur samhéllet och staten priorite-
rar familjen och fordldransvaret. Den egna formagan att forsorja sin fa-
milj dr en véldigt stor trygghetsfaktor i en familj. Denna faktor paverkas
mycket starkt av politiska beslut.

Det ar faktiskt sa att statsrddet Thalén under atta &r medvetet har be-
skattat barnfamiljerna allt hardare. Regeringen har under de hir &ren
fordubblat skattebordan for ensamstiende med barn. Visserligen har man
hojt vissa bidrag till barnfamiljerna, men bidragshdjningarna har langt
ifrin kompenserat skattehdjningen och har urgropt den egna forsorj-
ningsférmagan for fordldrarna.

Fru talman! Dessutom har de bidrag som riktar sig till barnfamiljerna
varit direkt styrande, alltsd utan mojlighet for familjerna att sjédlva styra
och gora sina val i vardagen. Maxtaxan inom barnomsorgen, som vi har
pratat om hér, tvingar familjer att vdlja kommunal forskola — annars far
man inte del av bidraget. Regeringen har direkt paverkat frustrationsgra-
den hos forildrar i negativ riktning.

For att komma ur den onda cirkeln méste familjens egen forsorjnings-
formaga stirkas. Det gors enklast genom skattelédttnader. Att ta hdnsyn
till forsorjningsformagan vid beskattning av fordldrar dr forst och framst
en trygghetsbefrimjande &tgird, inte en skattefrdga. Dessutom maéste
Ovriga stdd till barnfamiljer ge ett stort utrymme for deras egna val.

Om jag nagot héller mig kvar vid barnmisshandeln, &r det for mig en
gata hur var sjdlvutndmnda barnminister stillatigande kan acceptera att
polisen och Gvriga réttsvisendet i sitt arbete inte pa ett effektivare sitt
hanterar barnmisshandelsdrenden. For min del skulle jag for lainge sedan
ha sett till att regeringen i regleringsbrev dlade polismyndigheterna att
organisera arbetet pa ett mycket mer effektivt sétt &dn i dag, t.ex. i famil-
jevéldsenheter. Men ett sddant initiativ far vél anstd, som sd mycket an-
nat.

Manga barn lever i familjesituationer dir fordldrarna ar separerade.
Har &r det viktigt att politiska beslut inte forvérrar en redan rétt svar
situation.
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De regelandringar som gjordes i foréldrabalken for fyra ar sedan har
definitivt gett en negativ effekt. Grundtanken att s4 ménga fordldrar som
mdjligt ska ha gemensam vardnad &r den rétta, och de allra flesta foréld-
rar kommer sjélva 6verens om en sadan inriktning. Skrivningarna i lagen
om den allt annat 6verskuggande vikten av gemensam vardnad har dock
inneburit att barn i svensk domstol doms till att for evigt leva i en pa-
géende konflikt mellan fordldrarna. Regeringen har varit medveten om
de allvarliga problem som lagindringen orsakade.

Redan 1999 uppmanade riksdagen regeringen att skyndsamt utreda
fordldrabalken och de &ndringar som gjordes. Men ingenting har hént
sedan dess. Det skulle vara bra om Ingela Thalén i dag gav ett besked till
riksdagen om nér utredningen om éndringarna i fordldrabalken kommer.

Anf. 173 STEN TOLGFORS (m):

Fru talman! Jag vill ta upp ett &mne som anknyter till barnkonvent-
ionens artikel 23 om funktionshindrade och artikel 28 och 29 som géller
skolan. I den moderata reservationen nr 30 i betéinkandet i dag berors
valfriheten och ritten att vdlja skola for alla barn. For att spara tid kom-
mer jag att ta detta sa kort som mgjligt i denna sena timma.

Ett grundldggande problem é&r att barn och ungdomar med funktions-
hinder inte har rétt eller mojlighet att vélja skola efter kvalitet, profil pa
undervisningen eller social miljo. I stdllet hdnvisas man till en kommunal
skola utifran om den har hiss eller inte.

Riksdagen har upprepade génger avslagit yrkanden frdn Moderaterna
om att ge barn med funktionshinder rétt att vdlja skola. Barn med funkt-
ionshinder hindras ocksd aktivt fran att vdlja skola av rena kommunala
avslagsbeslut, av utebliven information och inte minst av det faktum att
det finns alldeles for fa bra alternativ for dessa barn i dag. Det beror inte
minst pa att dagens finansieringssystem inte &r gjort for att sikerstilla
barnens behov. Det ér inte heller tdnkt att uppmuntra att alternativ skapas
inom skolan.

Maénga funktionshindrade barns behov kostar stora summor att tillgo-
dose. Det dr alldeles for vanligt att det viktigaste for kommunerna blir att
behalla funktionshindrade barn i de egna skolorna i stéllet for att lata
dem soka biésta tinkbara alternativa skola oavsett var den ligger eller
vem som driver den. Men dé utgar kommunen fran fel sak. Kommuner-
nas egna intresse av att sla vakt om verksamhet och budget stélls i varda-
gen mot barnens behov. Langt ifrén alla fordldrar till barn med funkt-
ionshinder kénner till vilka alternativ som finns for barnen. Det bor vara
sd att kommunerna aktivt understoder de beroérda familjerna och deras
mojligheter att vélja den skola som passar det funktionshindrade barnet
och dess behov allra bést.

Vi moderater avser att skapa en statligt garanterad och finansierad rétt
att vélja skola for barn med funktionshinder. Den ska gélla kommunala
skolor likvél som specialskolor eller andra skolor med sarskild féormaga
att undervisa i just deras situation. For att valfriheten ska vara reell maste
finansiering av boendet vid skolan ocksa garanteras for de barn for vilka
internatboende dr nddviandigt. For detta anvisar vi 300 nya miljoner.

Valfrihet, etableringsfrihet och mojlighet att vilja profilering kommer
att ge forutsittningar for en méngd nya alternativ. Forédldraforeningar,
organisationer och eldsjélar far dd mojligheter att forverkliga sina vision-



er om goda skolmiljoer for barn med funktionshinder. Fragan om speci-
alskolornas vara eller icke vara, som vi s manga ganger har diskuterat
hér 1 kammaren, upphdr da att vara en politisk fraga och blir i stillet en
vardagsfrdga for barn och foréldrar. Om skolornas huvudmén ar staten,
kommuner eller privata &r ointressant. Det viktiga &r att alternativ av hog
kvalitet vaxer fram.

I praktiken innebér detta att en del barn, t.ex. de med multifunktions-
hinder, kommer att kunna ha en skolpeng pa kanske 1 % miljon dérfor att
det ar vad det kostar att tillgodose deras behov. Ett barn med dyslexi eller
horselskada féar ett annat tilligg pa skolpengen i enlighet med sina behov.
Vi bibehaller resurscentrumen.

Poingen med forslaget dr att resurserna foljer barnet till den skola dér
han eller hon vill gd. Det gor att skolans mojligheter att médta just det
barnets behov okar. For forédldrar till barn med funktionshinder kommer
den stdndiga kampen med hemkommunen om resurser for barnet och
dess behov att upphora. Att tillrackliga resurser anslds for varje barn blir
en del av statens ansvar och atagande. Staten har, och har lange haft, ett
sarskilt ansvar for skolan for barn med funktionshinder.

Vi menar att beslutet att avveckla specialskolor ska upphévas. Statens
huvudmannaskap for specialskolan bor kvarstd, men nér en statligt ga-
ranterad rétt att vélja skola inforts for alla barn, och inte minst for dem
med funktionshinder, kan en annan huvudman vara ett alternativ for
specialskolor och regionala skolor. Fordldrar och skolans medarbetare far
da ekonomiska mojligheter att driva skolan under statlig kvalitetstillsyn.

Vi menar ocksé att det dr alldeles nodvéndigt att tillsétta en parlamen-
tarisk utredning for att granska den kommunala skolans kvalitet for barn
med funktionshinder.

Anf. 174 Andre vice talman EVA ZETTERBERG (v):

Fru talman! Ingrid Burman har pa ett foredomligt sétt framfort Véns-
terpartiets synpunkter pa det hdr betdnkandet frén socialutskottet. Det
behdver jag inte gd ndrmare in pa. Jag vill géra nagra personliga reflex-
ioner utifran mitt arbete under aren hér i riksdagen.

Sjalvklart kan ingen av oss sla sig till ro med den situation som rader
for barn i Sverige eller ute i vérlden. Ingen av oss kan vara nojd nér vi
vet att s& manga barn lever i fattigdom, att s manga ensamkommande
flyktingbarn inte fir det stdd och den behandling de behover. Ingen av
oss kan heller vara ndjd med det som har drabbat barnen under nedskar-
ningarna pa 90-talet. Det finns inte heller ndgon anledning att sl sig for
brostet nér vi tittar ut i virlden. 30 000 barn dor i “onddan” dérfor att de
inte far nédvindig mat eller mediciner av véldigt enkelt slag. Vi vet
ocksé att det &r flera 100 miljoner barn som inte har tillgéng till skola.
Det finns ocksa en rad andra problem.

Fru talman! Jag skulle vilja lyfta blicken och se vad som &nda har
astadkommits sedan den dag da barnkonventionen lades fast och Sverige
sedan skrev under och ratificerade den hér i riksdagen.

Jag menar att det har skett véldigt stora framsteg under den tiden. Vi
maéste se vad som dnd4 har skett. Bara det att vi i dag har en barnpolitik
ar ett stort steg framét. Niar jag borjade hér i riksdagen for elva &r sedan
fanns ingen barnpolitik. Det var uppsplittrat pa olika utskott. Det fanns
ingen sammanhallen diskussion om hur man skulle frimja barnens in-
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tresse. Den strategi som beskrivs i det hér utskottsbetdnkandet, och dér ar
vi helt overens, lyfter fram réttighetsperspektivet, delaktigheten, barn-
konsekvensbeskrivningar och en rad andra centrala begrepp.

Jag vill ocksé peka pa framsteg som har skett har i riksdagen. Det gél-
ler inte bara innehéllet, utan jag tdnker t.ex. pd Ungdomens riksdag som
vi har haft vartannat &r. Dar har ungdomar sjdlva fatt komma till tals.

Pa det internationella planet har ocksa stora framsteg faktiskt skett
fast vi inte alltid ser dem varje dag pa grund av de problem som finns.
Jag ténker pa millenniemdlen som lades fast i september 2000 och de
16ften som avgavs diar. Ménga sjukdomar har utrotats, och flera hundra
miljoner fler barn an tidigare far tillgang till utbildning.

Barntoppmotet har flera ndmnt hér. Flera av oss var nirvarande dér.
Det var en stor besvikelse nédr det géller nya &taganden och speciellt
USA:s roll nér det géller att forvagra barn och ungdomar rétten till t.ex.
rddgivning om familjeplanering och en rad andra frdgor. Men det som
var ett stort framsteg var barns och ungdomars delaktighet. De av oss
som varit med under tio ars tid kan se att det har skett en markant forédnd-
ring. Barn och ungdomar tar for sig och talar sjilva i stillet for att vi
alltid ska tala for dem.

Jag skulle ocksa vilja peka pé hur deltagandet har vixt i vart eget
land. Cristina Husmark Pehrsson nimnde Framtidsskeppet dar ocksa jag
hade mojlighet att vara med i dag. Det var fantastiskt. Man blir entusias-
tisk 6ver vad som gors. Dér forde man fram att vi inte bara ska lyssna till
barn och ungdomar och de konkreta rdden och synpunkterna, utan deras
deltagande maste ocksé stirkas pd deras egna villkor. Det kdnner jag &r
viktigt infor framtiden. Vi maste finna nya former och inte bara inbjuda
dem att vara med i debatter pa vért sitt, som vi dr vana vid.

Jag menar att det &r viktigt att lyssna, att forsoka lyfta fram frdgorna
och att inte tro att vi kan ndja oss med de former och det innehéll som vi
hittills har kommit fram till.

Herr talman! Jag stannar med detta. Men jag vill gédrna tacka inte bara
socialutskottet och dess ledaméter, som jag tidigare gjort, utan liksom
tidigare talare ocksa tacka Birgitta Dahl for det som hon som person
betytt for att i riksdagen lyfta fram barnfragorna och barnperspektivet.

Jag vill ocksa tacka statsradet Ingela Thalén. Hon &r ju barnminister —
kan det bli s mycket béttre? Det ar ett viktigt uppdrag.

Herr talman! Till slut vill jag yrka bifall till reservation nr 7 om bety-
delsen av barnbilagan, som ocksa andra har talat om.

Jag vill ocksé infor den valrdrelse som kommer i gdng i host peka pa
Rédda Barnens krav, som jag tycker att alla partier méste studera och ta
till sig. Det &r kloka rad och dven forslag som bor omséttas i praktiken.

Men jag menar ocksd att vi inte ska stanna dir utan att partierna
sjdlva méste fundera 6ver hur vi pa ett helt annat sétt ska f& med barn och
ungdomar i det politiska arbetet och dndra véra egna former for detta
arbete. Och ungdomar ska ocksé fa vara med om att gora upp agendan,
inte bara behova tala pa vara villkor.

Anf. 175 MARGARETA ISRAELSSON (s):

Herr talman! Jag har tidigare yrkat bifall till forslagen i betdnkandet,
och jag vill nu f& ordet for en liten tackstund. Jag vill rikta ett tack till
Eva Zetterberg for hennes engagemang i barnfrdgor och for initiativet att



soka fa oss att triffas ocksa dver partigrdnserna for att finna minsta ge-  Prot. 2001/02:120
mensamma namnare nér det galler att lyfta fram barnfrdgorna pa diskuss- 5 juni
ionsniva. Tack for det, och lycka till fortsattningsvis!
Barnpolitiken —

Anf. 176 Andre vice talman EVA ZETTERBERG (v): arbetet med strategin

Herr talman! Tackandet fortsétter, men jag vill inte stanna dar utan (5 ar forverkliga
vill ocksé skicka med ett tack till Margareta Israclsson, som for det ge- g5 konvention om
mensamma arbetet med barnfrégorna dver partigranserna vidare. Det &t pgyners rittigheter
ett viktigt uppdrag som ni som stannar kvar i riksdagen har att arbeta
med Over partigranserna for att se till vad som kan goras gemensamt nér
det giller att dstadkomma en béttre situation i framtiden for barnen dn
vad de har haft hittills.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 18 §.)

15 § Riksbankens Jubileumsfonds verksamhet under ar 2001

Foredrogs

utbildningsutskottets betédnkande 2001/02:UbU14

Riksbankens Jubileumsfonds verksamhet under ar 2001 (redog.
2001/02:RJ1 och redog. 2001/02:RR6).

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under 18 §.)

16 § Rekryteringsbidrag vid vuxenstudier
Rekryteringsbidrag
Foredrogs vid vuxenstudier
utbildningsutskottets betinkande 2001/02:UbU15
Rekryteringsbidrag vid vuxenstudier (prop. 2001/02:161).

Anf. 177 TOMAS HOGSTROM (m):

Herr talman! Vi foreslar att regeringens forslag om inrdttande av re-
kryteringsbidrag vid vuxenstudier avslas. Forslaget innebér att de som ar
mellan 25 och 50 ar, som har kort tidigare utbildning och som uppfyller
vissa krav ska erhalla hela studiestodet som bidrag, med mojlighet for
dem som har haft inkomst att f& forhojt studiemedel.

Forslaget framstar som orittvist, framfor allt i jamforelse med dem
som viljer att studera fore 25 ars alder. Riskerna for nya troskeleffekter
dr uppenbara. Manga som dr 23-24 &r kan komma att vinta med sin
utbildning tills de uppnétt den alder som forslaget avser, da de blir kvali-
ficerade for det forhojda bidraget.

Forslaget strider dessutom mot grundprincipen for det statliga studie-
stodssystemet, ndmligen att den studerande och samhéllet pa ndgot vis
ska dela pa insatserna. Vi anser att en sérskild rdtt ska tillerkdnnas dem
som behover komplettera grund- och gymnasieutbildningen, men den
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foreslagna &ldersdifferentieringen fir sddana effekter att vi motsétter oss
den.

Vuxenutbildningen ir en personlig investering, och det dr rimligt att
den innehdller ett dtagande av personligt slag. Vi har i tidigare motioner
redovisat de principiella fordndringar som vi anser vara nddvandiga i
studiestodssystemet samt dédrutover lagt fram forslag om inforande av
s.k. utbildningskonton, detta i syfte att skapa 6kade mdjligheter for vuxna
att studera och vidareutbilda sig. Regeringen bor dterkomma med forslag
i den riktning som vi redovisat.

Herr talman! Darmed yrkar jag bifall till reservation 1 under punkt 1.

Anf. 178 ERLING WALIVAARA (kd):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 3 under
punkt 7.

Vi behandlar nu rekryteringsbidrag vid vuxenstudier med anledning
av regeringens proposition 161. Regeringen har ju visat en ambitionen att
skapa en andra chans for de vuxna som inte har slutfort sin grundskole-
och gymnasieutbildning. Ambitionen &r bra, men med det har forslaget
fortsétter lappandet och lagandet.

Fortfarande kan den som vill borja studera moétas av foljande besked
fran kommunen: Tyvérr! Pengarna &r slut. Du far vénta till nésta ar.

Regeringen orkar tyvérr inte ta fram ett enhetligt och sammanhallet
studiefinansieringssystem. Forslaget dr som det foreligger i flera avseen-
den of6rutsdgbart och oréttvist. Kristdemokraterna har dndé valt att inte
avstyrka propositionen rakt av eftersom den i vissa stycken dnda &r ett
steg 1 rétt riktning.

Herr talman! Vér framsta kritik mot det foreslagna rekryteringsbidra-
get ar att det maximalt ska kunna utgd under 50 veckor och fram tills den
studerande fyller 50 &r. Jag vill fraga: Varfor just 50 veckor och 50 ar?
Inga mojligheter till dispens ges vad géller vare sig studietid eller &lders-
grans.

Jag vill fraga Socialdemokraterna: Vad hinder om studierna skulle
behova fortsétta en manad ytterligare, alltsé upp till 54 veckor, for att den
studerande ska uppnd gymnasickompetens? Och vart védnder sig den
studerande om hon eller han i samma veva rakar fylla 50 &r?

Sasom bidragen ir konstruerade i dag stings savitt jag kan forsta alla
mdjligheter att slutfora studierna. Enda mdjligheten ar att sjdlv bekosta
slutférandet med egna medel, om nu sédana finns att tillgd. Enligt var
mening maste dispensmojligheter finnas vad giller bade studietid och
aldersgrins. Kristdemokraterna anser att rekryteringsbidraget ska inga i
och fungera pad samma sitt som Ovriga studiemedelssystem — som ett
sammanhéllet studiestddssystem med flexibla 16sningar for alla.

Vart forslag ér att vuxenstudiestédet for grundutbildningarna ska vara
100 % av studiemedlens totalbelopp med en mojlighet att lana upp till
3 000 kr per ménad. Principen att ldnet ska aterbetalas ska gélla. Vi tror
att med vart forslag minimeras risken for s.k. forst-till-kvarn-effekter.

Herr talman! For att i framtiden kunna trygga finansieringen av stu-
dier i det livslanga ldrandet behover nya studiefinansieringsvigar sokas.
Vi anser att det ar viktigt att de statliga bidragen inte blir den enda vigen
till studiefinansiering. Ett utbildningskonto ar en uthllig finansierings-



vig, som mdjliggor larande under hela livet och som bdr inforas sé snart
som mojligt.

Herr talman! Jag slutar hér eftersom timmen dr sen. Jag vill tacka
samtliga ledamoter i utbildningsutskottet for gemenskapen, for arbetet
och for frejdiga debatter under mandatperioden. Jag vill ocksa sdga ett
varmt tack till utbildningsutskottets kanslipersonal.

Anf. 179 SOFIA JONSSON (c):

Herr talman! For Centerpartiet har krav pa kompetensutveckling,
livslangt ldrande och vuxenutbildning varit centrala politiska mal till-
sammans med forbattrad grund- och gymnasieutbildning och utbyggd
hogskoleutbildning. Det 4r i dag klara skillnader i utbildningsniva mellan
olika kategorier av arbetstagare, mellan befolkningen i olika regioner i
landet men &ven mellan mén och kvinnor.

Under 90-talet blev utbildningens betydelse klargjord. De med kortast
utbildning var de som forst blev arbetslosa och de som sist fick ett nytt
arbete ndr konjunkturen vinde. Framtidens utbildningspolitik maéste
dérfor inriktas mer pa att stirka den enskildes mdjligheter och val, sévél
for dem som i dag befinner sig i arbetsloshet som for dem som har ett
arbete.

Utifrdn det vdlkomnar vi stora delar av regeringens forslag, men vi
menar, till skillnad frdn majoriteten i utskottet, att det inte finns skal att
ha en 6vre aldersgrans for rekryteringsbidraget. Néar det livslanga ldran-
det star i fokus for utbildningspolitiken ar det bdde mérkligt och oaccep-
tabelt att personer som ar kring 50 ar och dérover utestings fran rekryte-
ringsbidraget. Det finns ju ménga ménniskor kring 50 som varken har
grundskole- eller gymnasiekompetens. Skulle de hir personerna bli ar-
betslosa blir de med regeringens forslag hinvisade till kortvariga ldgav-
lonade arbeten eller 1dngvarig arbetsloshet. Dessutom kanske de har 15 ar
kvar pa arbetsmarknaden.

Den koppling som man ocksa gor vad géller aldersgriansen mellan re-
kryteringsbidraget och studiemedelssystemet kan heller inte goras, anser
vi. Studiemedelssystemet ska ju vara ett renodlat system for studier pa
hogskoleniva.

Med det, herr talman, vill jag yrka bifall till reservation 4 under
punkt 3.

Anf. 180 ULF NILSSON (fp):

Herr talman! Nér det nya studiemedelssystemet infordes gjorde rege-
ringen en stor sak av att Sverige skulle fa ett enhetligt studiestodssystem.
Men redan nu kommer regeringen med forslag som ger helt andra, olika
villkor for olika grupper av studerande. Folkpartiet vinder sig mot den
nya idén om att vissa, som vantar med studier till de blir 25 ar ska slippa
lana pengar ett helt ar, medan den som borjar studera tidigare maste ldna
pengar. Den som lyckats fa hyfsad 16n och &r 6ver 25 ar far med rege-
ringens forslag dnnu mera pengar utan att behdva léna &n den som varit
arbetslds eller har haft 14g 16n.

Vi tycker att det hér forslaget dr ordttvist, och jag tycker att det skapar
konstiga grinser mellan olika grupper. Det kdnns mycket mérkligt att ga
in i ett klassrum péd komvux t.ex. och se en grupp elever dér alla har svért
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med ekonomin, men dér en del méste 1&na pengar medan andra inte be-
hover gora det.

Annars tillhor Folkpartiet de partier som tycker att vuxenutbildning &r
valdigt viktigt. Darfor har vi hér i riksdagen vid ett antal tillfdllen mot-
ionerat om en lagstadgad rtt till vuxenutbildning f6r ménniskor som inte
har genomgatt en gymnasieutbildning i ungdomen. Det &r den typen av
ordttvisa villkor mellan kommunerna osv. som regeringen i forsta hand
borde rikta in sig pa nér det géller att reformera vuxenutbildningen.

Vi vill fran Folkpartiets sida gora helt andra prioriteringar 1 studie-
stodssystemet, sa vi sdger nej till regeringens forslag och vill i stillet
gora forbattringar som géller alla studerande: vuxenstuderande pé grund-
skole- och gymnasieniva, studenter pa hogskolan, studerande med barn
och funktionshindrade. De forslag som vi redovisar dven i den hdr mot-
ionen innebdr att vi vill hoja totalbeloppet for alla studerande omedelbart
med 2 000 kr om &ret med inriktning pa att skriva upp det ytterligare, vi
vill avskaffa fribeloppsgrinsen som straffar extraarbete och vi vill att
tilliggslanet i forsta hand ska ges till studerande med barn och till stu-
derande med funktionshinder.

Nar det géller totalbeloppet, herr talman, har ju kostnaderna for dato-
rer, laromedel osv. gjort att studenternas kostnader &r mycket hdgre nu én
for nagra &r sedan. Senast i dag kom det en rapport fran Hogskoleverket
om att studenter far allt svérare att klara ekonomin. Jag tror det var 15 %
fler &n forra aret som uppger att de inte klarar ekonomin. Nér det géller
studerande med barn har Folkpartiet ett stort antal andra forslag i sitt
familjepolitiska program, t.ex. ett barnkonto och hdjd erséttning dven for
studerande som har barn.

Och som sagt var: I stillet for att 1igga s& mycket pengar pé ett sy-
stem som kommer att skapa konstiga grénser mellan olika grupper tycker
vi att regeringen borde ha prioriterat en forbéattring for alla studerande.
Alla behdver motiveras, och alla behdver stod. Aven fattiga vuxenstu-
derande som faktiskt dr motiverade for sina studier behdver stod. Den
som &r 20 ar ska inte kdnna att han maste vénta med att borja ldsa till han
blir 25, for om han inte gor det sa ska han straffas genom att han far ldna
pengar.

Avslutningsvis, herr talman, tycker jag att regeringen &r inne pa helt
fel spar i den hir frigan. Borja som sagt var i stillet med att ritta till alla
nuvarande brister i studiemedelssystemet! Ténk da sirskilt pa studerande
med barn och pé studerande med funktionshinder.

Jag har kortat ned mitt anférande med tanke pa den korta tid vi har
och ndjer mig med att yrka bifall till reservation 2 under punkt 2. Jag star
i 6vrigt naturligtvis bakom alla véara andra yrkanden.

Anf. 181 TOMAS ENEROTH (s):

Herr talman! Jag ska inledningsvis yrka bifall till forslaget i betén-
kandet i sin helhet, s jag har det gjort. Jag ska sedan fortsétta med att
bara kort 4ndé papeka att vi faktiskt har ganska stolta traditioner av vux-
enutbildning i det hér landet. Vi &r internationellt berdmda, inte bara for
de satsningar som gjordes i bdrjan av 70-talet, som gjorde att vuxenut-
bildningen tog ett ordentligt skutt framat i Sverige. Aven de satsningar
som gjordes pa 90-talet i form av Kunskapslyftet &r ju nu virldsberémda
och efterstrivansvirda for manga lander ute i vérlden. Kunskapslyftet



innebar ju i sig att 6ver en miljon vuxna ménniskor fick mojlighet att lésa
in gymnasiekompetens for att battre kunna mota de krav som samhéllet
men ocksd arbetsmarknaden stéller 1 det samhélle vi lever i nu for tiden.

Alla minns vi debatten — vi hade den hér i kammaren och vi hade den
ute pa gator och torg — dér flera foretrddare for borgerliga partier sade: Ni
gommer de arbetslosa i Kunskapslyftet. Jojo, sé 1it det! Det sade man
aldrig nér vi satsade pd Handelshdgskolan, Chalmers eller KTH: da var
det investeringar minsann. Men Kunskapslyftet var att gdmma de arbets-
16sa.

Eftervérlden har visat att detta var en av de klokaste satsningar vi
gjorde under 90-talet, inte bara for att stora grupper slapp gé oppet ar-
betslosa och kunde fa satsa pa sin egen kompetens och personlig utveckl-
ing, utan ocksa for att vi sedan, nér det vinde pa arbetsmarknaden, kunde
mota risken for arbetskraftsbrist med en vilutbildad arbetskraft vilket var
oerhdrt viktigt for hela Sveriges ekonomi och framfor allt for ménga
individer.

En viktig forutsittning for manga var ett bra studiestdd, och da hade
vi det sdrskilda utbildningsbidraget som gav goda mdjligheter for manga
att studera. Detta tillsammans med vigledning, uppsokeri och andra
insatser som vi gjorde for att 6ppna vuxnas mojligheter att ldra gav fan-
tastiska mojligheter for alla.

Det hir har vi dragit erfarenheter av nir vi nu har byggt en struktur
efter Kunskapslyftet som vi kallar Vuxnas ldrande, dir kommunerna nu
fortsdtter med att bygga en infrastruktur for vuxnas lirande med végled-
ning och uppsdkeri och med att hitta de grupper som har svarast att soka
sig till vuxenutbildning.

I det laget &r fortsittningen pa studiestdodet oerhort viktig. Forsta ste-
get for oss var att reformera hela studiestddssystemet sa att alla vuxen-
studerande ska fé ett bra stod. Vi ersétter svux och svuxa och ger i stillet
generdsa mojligheter till vuxenstudier. Men dirutdver infoér vi nu ett
rekryteringsbidrag som é&r ett anvéndbart instrument for att nd de grupper
som har svarast att komma in i vuxenutbildning.

Detta &r ett flexibelt rekryteringsbidrag som gor att man kan ldsa pa
20 %, 50 %, 75 % eller 100 %, dvs. man kan g& i vdg en dag i veckan
och ldsa for att prova pa, for vi vet att det finns grupper som inte for sitt
liv kan ténka sig att sétta sig pa skolbdnken igen, men som genom agitat-
ion och diskussion vagar ndrma sig detta och pa det séttet kanske kom-
mer ur en langvarig arbetsloshet eller slipper bli arbetslosa i en verksam-
het som stir infor omstéllning. Vi ger denna mdjlighet under hela 50
veckor, vilket &r en fantastisk mojlighet. Darefter géller det generella
studiestodssystemet som ar generdst och bra for alla.

Framfor allt ser vi till att det ges plats och stod samtidigt. Ett misstag
vi mdjligtvis gjorde ibland under kunskapslyftstiden var att en del fick
plats i utbildningen men sedan inget stod tva ménader senare, och det &r
klart att det dr oacceptabelt ur rekryteringssynpunkt. Hér 6ppnar vi moj-
ligheten att man far reda pa att man far utbildningsplatsen samtidigt som
man far reda pa vilket studiestdd man ska fa. Det dr oerhort viktigt for att
kunna né just den malgrupp vi pratar om. Sedan ir ju detta studiestdd
bade skattefritt och pensionsgrundande.

Alla som arbetar med vuxenutbildning har vidlkomnat detta och sagt
att det &r perfekt. De sdger att det mdter precis de behov de har just nu.
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De kan anvédnda detta direkt ute i kommunerna genom att séka upp grup-
per som annars inte kommer in i vuxenutbildningen.

Detta ér viktigt. Om vi inte tar det kompensatoriska ansvaret politiskt
kan man sdga som Folkpartiet nyss gjorde att folk far skota det hir
sjdlva. Varfor skulle vi ta ett sdrskilt ansvar for dem som inte sjilva sdker
sig till utbildningsanstalter eller till utbildningsmdjligheter?

Jag tycker att vi ska ta det ansvaret. Det &r viktigt for individerna,
men ocksé for hela samhéllets utveckling.

Om vi ser pa de forslag som finns fran oppositionen dr Moderaterna
och Folkpartiet pa traditionellt sitt emot. Det har de varit hela tiden, bade
nér det géller Kunskapslyftet och det sérskilda utbildningsbidraget. Den
hédr gangen dr man alltsd emot ett rekryteringsbidrag med argumentet att
det finns risk for att en del vintar med vidare studier tills de kommit upp
1 25-arséldern och da forsoker bli arbetslosa for att kunna fa ett studie-
stod.

Det ar en helt verklighetsfrimmande argumentation. Det fungerar inte
riktigt sa. Jag tror att man féar hitta bdttre argument och tala om varfor
man vill skéra ned stodet till de vuxenstuderande.

Det handlar som sagt om en skillnad i synen pa om vi ska ha ett kom-
pensatoriskt ansvar 1 vuxenutbildningen eller inte. Det anser inte Mode-
raterna eller Folkpartiet att vi ska ha.

Ulf Nilsson talar om en lagstadgad ratt till vuxenutbildning inom
gymnasiet. Det later trevligt, men om det ska kunna bli verklighet méaste
man ocksa ha ritt till ett studiestod som ger rimliga forutsittningar att
studera. Det kan inte Folkpartiet foresla; tviartom ldgger de ett ganska
detaljerat forslag om ordentliga sénkningar av vuxenstudiestddet.

I 6vrigt har manga stillt sig bakom den proposition som foreligger.
Jag noterar att Centern och Kristdemokraterna har detaljsynpunkter som
jag dock inte ska bemdta i sa stor utstrickning eftersom det tar tid for
kammaren.

En sak som énda &r viktig att poédngtera &r diskussionen kring élders-
gransen. Det kan synas viktigt att papeka att man borde ha en béttre al-
dersgrédns én 50 ar. Jag delar Sofia Jonssons uppfattning att vi generellt
maéste forbéttra mojligheterna for méanniskor 6ver 50 ar att kunna studera.

Redan den studiestddsreform som vi nu genomfor innebér att vi hojer
aldersgransen fran 45 till 50. Det var ett stort steg att ta eftersom det var
dyrt. Men det var ett viktigt steg.

Naér det géller rekryteringsbidraget maste vi vara medvetna om vad vi
pratar om. Det handlar om ett bidrag som é&r tinkt att anvidndas for att
rekrytera till vidare studier. Valdigt manga skulle nog kidnna sig lurade
om vi forst anvinde ett stod for att rekrytera och det sedan visade sig att
Ovriga studiestod var stingda efter 50 ars alder.

Jag tror att det i sa fall dr viktigare att generellt gora fordandringar i al-
dersgrdnserna i studiestodet. Den dag vi kan hitta finansieringsméjlighet-
er vilkomnar jag det. Vi kommer att behdva gora dessa fordndringar med
tanke pd hur samhillet och arbetsmarknaden utvecklas. Mgjligtvis kan
kompetenssparande eller andra modeller vara avlastande i det systemet.
Det aterstar dock att se hur vi utvecklar de modellerna.

Jag vill kort beméta det som Erling Wélivaara nimnde om de funkt-
ionshindrade och rekryteringsbidraget. Jag tror att Erling Wilivaara har
missat podngen. Tanken med rekryteringsbidraget &r just manniskor med



funktionshinder — de &r den ena mélgruppen. Det innebir att de far extra
tid for forberedelser innan de gér in i de ordinarie studierna och det ordi-
narie studiestodssystemet. Att sedan inom rekryteringsbidraget 6ppna for
andra flexibiliteter verkar lite ogjort. Har 4r mojligheten riktad just till de
funktionshindrade.

Sofia Jonsson anmaérkte fran Centerns sida att studiemedelssystemet i
allminhet ska vara riktat bara for hogskolestudier. Det var ett for mig
okdnt argument fran Centern. Jag laste det ocksd i reservationen. Om
man sdger, som Centerpartiet gor, att studiemedelssystemet bor vara ett
renodlat system for studier pd hogskoleniva, och i dvrigt 6verfor vux-
enstudiestdd till arbetsmarknaden, finns det en uppenbar risk for att moj-
ligheterna till vuxenutbildning enbart knyts till den situation som ar pa
arbetsmarknaden.

Jag vill mena att folkbildning och annat &r nog sa viktiga och ange-
lagna utgdngspunkter for att man ska kunna soka sig till folkhdgskoleut-
bildning eller till vuxenutbildning, oavsett om man har en trygg anstill-
ning eller inte.

Jag kan konstatera att vi ibland delar uppfattningen om vikten av att
vuxna studerar och ibland skiljer vi oss at. De debatterna har vi ofta fort
och jag tackar for dem for den hiar mandatperioden. Jag tror att vi ater-
kommer i dessa fragor. Det dr oerhdrt viktigt att vi har generdsa mojlig-
heter for vuxna att studera vidare. Det giller bade fran samhéllssynpunkt
och demokratisynpunkt, men ocksé for den egna personliga utveckling-
ens skull.

Anf. 182 ERLING WALIVAARA (kd) replik:

Herr talman! Thomas Eneroth sade att man efter 50 veckor med re-
kryteringsbidrag kan gé &ver till det vanliga studiemedelssystemet. Men
om personen i friga i samma veva som han eller hon studerar for grund-
skole- och gymnasickompetens fyller 50 &r ar alla védgar stingda enligt
det studiemedelssystem som vi i dag har.

I och for sig dr de funktionshindrade en valdigt viktig grupp for oss,
men jag ndmnde dem faktiskt aldrig i mitt anférande. Protokollet far vél
utvisa i morgon hur det var, men jag hade det i alla fall inte i mitt manus.

Anf. 183 TOMAS ENEROTH (s) replik:

Herr talman! Det &r mojligt att det var i Erling Wiélivaaras reservation
jag laste det. Det &r ett gott argument for varfér man bor formulera sig
annorlunda frén Kristdemokraternas sida.

Det &r sant att det efter 50 &r svarare att studera vidare med rekryte-
ringsbidrag. Det finns dock dispensmojligheter i det ordinarie studie-
stodssystemet pa samma sitt som innan vi hdjde aldersgrinsen fran 45
till 50.

For att slippa forst-till-kvarn-effekten véljer Kristdemokraterna att
argumentera for att man ska fa en réttighet. Man vill alltsa stryka i man
av tillgang pa medel” i lagforslaget.

Jag vill fraga Erling Wélivaara om han har nagon berdkning pa vilka
statsfinansiella effekter ett sddant rattighetsbaserat generdst vuxenstudie-
stod skulle ha. Det ar véllovligt och ambitidst, men jag tror att det kan bli
valdigt dyrt.
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Anf. 184 ERLING WALIVAARA (kd) replik:

Herr talman! Jag forstar inte riktigt vad Thomas Eneroth asyftar nér
han séger att man kan gé in i det vanliga studiestodssystemet efter att
man fyllt 50 ar. Sa hér skriver CSN: ”Du kan fé studiebidrag lédngst t.o.m.
det ar du fyller 50 ar. Det finns ingen mdjlighet for CSN att medge un-
dantag fran denna regel. Efter 50 ars alder kan studiebidrag bara komma
att ges for yrkesinriktade utbildningar.” Det vi nu diskuterar handlar om
grundutbildningar, dvs. grundskole- och gymnasiekompetens.

Anf. 185 TOMAS ENEROTH (s) replik:

Herr talman! Jag noterar att Erling Waélivaara inte tog hinsyn till
vilka statsfinansiella effekter forslaget har. Men jag ska svara pa fragan.
For vissa typer av utbildningar, de som &r sérskilt yrkesinriktade, finns
det mojlighet att fa dispens nér man ar 6ver 50.

Aterigen: Jag delar uppfattningen att det vore angeliget att framdver
kunna hitta mojligheter att hoja aldersgrinserna i de generella studie-
stodssystemen. Men for att kunna gora detta maste det dels vara statsfi-
nansiellt mojligt, dels maste vi fa breda dverenskommelser om det.

Detta kanske dr mojligt med négra av partierna i kammaren, men det
finns en del andra som regelbundet under denna mandatperiod aterkom-
mit med brutala besparingar pa vuxenstudiestddet.

Anf. 186 ULF NILSSON (fp) replik:

Herr talman! Thomas Eneroth sade helt felaktigt frén talarstolen att
Folkpartiet vill forsdmra for de vuxenstuderande. Det maste vara ett
missforstind. Debatten handlar ju om att vi vill forbattra for alla stu-
derande, inklusive de vuxenstuderande, genom att omedelbart hoja total-
beloppet med 2 000 kr om aret. Dessutom vill vi ha en inriktning och en
medveten plan for att skriva upp beloppet ytterligare, hoja fribelopps-
gransen si att extrajobb inte bestraffas, ge en speciell prioritering for
fordldrar med barn som studerar samt dven for fordldrar som studerar.

Jag kan inte riktigt forsta att man vill kalla det for att forsdmra syste-
met. Det handlar helt enkelt om att vi lamnar forslag som skulle forbattra
for alla vuxenstuderande, medan ni lagger véldigt mycket pengar pa att
gynna en vildigt liten grupp. De flesta vuxenstuderande kommer ju inte
att ha gladje av rekryteringsbidraget.

Anf. 187 TOMAS ENEROTH (s) replik:

Herr talman! Det dr en underlig definition av forbattring som Ulf
Nilsson i sa fall anvénder sig av. Rekryteringsbidraget innebar ungefir
30 000 stod. 30 000 eller fler individer har mdjlighet att fa ett helt bidrag
under 50 veckor. Inom det ordinarie studiestodssystemet har stora grup-
per mojlighet att fa ett 82-procentigt stod, alltsd 82 % bidrag av totalbe-
loppet i studiemedlen.

Mot detta kan stéllas det som Folkpartiet betecknar som forbéttringar,
namligen att man gor en hojning pa 2 000 kr av totalbeloppet. Sedan far
man néja sig med 60 % i bidrag for gymnasiestudier. Ingen ska i Folk-
partiets forslag kunna ha mojlighet att studera utan att behova sétta sig i
skuld. Det ska alla gora. De pd grundvuxniva far 80 %, eller 20 % i
skuld, och for dem pa gymnasieniva &r skuldséttningen 40 %. Man skulle
inte f4 ndgra mojligheter till rekryteringsbidrag.



Vi dr nu allihop 6verens om att den stora utmaningen utbildningspoli-
tiskt dr att hitta ett antal malgrupper i landet som vi vet dr i stort behov av
vuxenutbildning men som tvekar inte minst p& grund av skuldaversionen,
rddslan att sétta sig i skuld. Det &r da ett underligt instrument som Folk-
partiet aviserar genom att ta bort mojligheten och i stillet lagga 2000 kr
mer pa totalbeloppet och ordna ordentliga skuldsdttningar for de flesta
vuxenstuderande.

Anf. 188 ULF NILSSON (fp) replik:

Herr talman! Med de erfarenheter av vuxenutbildning som jag har
maste jag sdga att det dr valdigt viktigt ndr ménniskor &r 1 20-arsaldern
och borjar bli intresserade av att ta igen det de har missat i skolan av
olika skél att de far komma i gdng med en gang. I det laget ar jag ganska
overtygad om att ett hojt totalbelopp kan betyda ganska mycket for att
klara vardagen. Det géller inte minst om de redan har skaffat sig barn.

Forst som sist blir 4nda resultatet att Tomas Eneroth ger en kraftig
forbattring for en liten grupp vuxenstuderande. Jag tror att Tomas Ene-
roth ndmnde 30 000-35 000 personer. Folkpartiet foreslar ett hogre be-
lopp for 80 000-90 000, dvs. det totala antalet vuxenstuderande i dag.

Anf. 189 TOMAS ENEROTH (s) replik:

Herr talman! Jag tror att det t.o.m. behover redas ut vad man menar
med vuxenutbildning. UIf Nilsson engagerar sig i 20-aringars mojlighet-
er. Det dr angeldget och viktigt. Vi méste komma ihag vilka som utgér en
stor del av dem som vi nddde med Kunskapslyftet och som &r malgrupp-
en for rekryteringsbidraget, och en stor del av dem som ingr i den grupp
som vi alla vet och dr 6verens om behdver utbilda sig for att slippa langre
arbetsloshet eller utslagning.

Det handlar om 25-, 30-, 35- och 40-aringar som varit etablerade pa
arbetsmarknaden under en lang tid. De har kommit i arbetsloshet och har
en forsorjningsborda. De maste hitta mdjligheter att forsorja sig. Till en
saddan person sdger Folkpartiet: Nja, du ska l&na ordentliga summor for
att kunna ldsa in grundvux och ldsa pa gymnasieskolan.

Vi sdger: Vi forstar din situation. Det &r viktigt att du har mgjligheter
att tidigt komma in och fa ett bra, generdst vuxenstudiestdod. Sedan far du
precis som ménga andra, inte minst nir det géller eftergymnasiala stu-
dier, anvénda dig av ldnemojligheten. Men hér gar samhéllet in och tar
ett kompensatoriskt ansvar.

Det arvet i utbildningstraditionen har uppenbarligen Folkpartiet lam-
nat.

Anf. 190 BRITT-MARIE DANESTIG (v):

Herr talman! Vansterpartiets principiella uppfattning &r att satsningar
pa utbildning och forskning inte ska betraktas som kostnader for sam-
héllet utan som investeringar. De ar kanske de viktigaste forutsdttningar-
na for okad tillvaxt, internationell konkurrenskraft och en utbyggd gene-
rell vélfard. En allmint hog utbildningsniva dr ocksd avgoérande for ut-
vecklingen av demokratin och en betydelsefull kraft mot destruktiva
politiska krafter, fraimlingsfientlighet och rasism.

Vinsterpartiets langsiktiga mal &r studielon till alla vuxna som stude-
rar, oavsett pa vilken niva. Vi tycker att studier ska jamstéllas med arbete
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och ge samma tillgéng till de sociala trygghetsniten. Studerande ska inte
exkluderas fran socialforsdkringssystemen, a-kassan, det kommunala
forsorjningsstddet etc. Det &r den enskildes behov som ska vara avgo-
rande, inte om man befinner sig i studier eller arbete.

For att belysa studenternas totala studiesociala situation har utbild-
ningsministern efter ménga politiska turer fattat beslut om att tillsitta en
studiesocial utredning, vilket Vénsterpartiet har krévt lange.

Herr talman! Vad som é&r onskvért &r inte alltid politiskt méjligt eller
ekonomiskt forsvarbart vid en viss tidpunkt. Véansterpartiet har under den
gangna mandatperioden deltagit i arbetet med att utforma det nya enhet-
liga och sammanhéllna studiestddssystem som triadde i kraft i juli 2001
och som ersatte studiemedel, svux och svuxa och utbildningsbidraget.

Hojningen av bidragsdelen fran tidigare 27,8 % till nuvarande 34,5 %
ar ett steg i riktningen mot ett till lika delar fordelat ekonomiskt ansvar
mellan individ och samhélle och mot slutmalet studielon. Sett ur ett fe-
ministiskt och klassméssigt perspektiv dr mdjligheten for kortutbildade
att studera med den forhdjda bidragsdelen pa 82 % en klar framgéng
eftersom det sdrskilt gynnar ldgavlonade kvinnor och grupper som inte ar
etablerade pa arbetsmarknaden.

I jamforelse med andra lédnder i Europa &r det svenska studiestodet
mycket generdst. Trots det menar vi att det under nésta mandatperiod bor
finnas finansiellt utrymme for att i forsta hand hoja totalbeloppet s att
studenterna kompenseras for de dkade levnadsomkostnaderna. Studen-
terna ar kanske den grupp som forlorat mest konsumtionsutrymme under
senare 4r.

Till det nya studiesystemet kan man nu ocksa lagga till mojligheterna
till ett individuellt kompetenssparande dir bade den enskilda och arbets-
givaren genom att gora avsittningar for ett individuellt kompetensspar-
konto far del av skattesubventioner som stimulansatgérd.

Ytterligare ett komplement till ett brett upplagt stod till vuxenstu-
derande ar rekryteringsbidraget. Det &r inte ett studiestdd i traditionell
mening utan riktar sig mot dem som har behov av kompetensutveckling
pa grundskole- eller gymnasieniva och for vilka studier kdnns som nagot
fraimmande och ibland svardverstigligt.

Rekryteringsbidraget ar ingen generell réttighet utan avser arbetslosa,
varslade eller funktionshindrade under en viss begrénsad tid pa 50 veck-
or. Det gér heller inte att ansdka om rekryteringsbidraget. Det &r menat
som ett snabbt, effektivt verktyg for kommunerna att anvénda i den upp-
sokande verksamheten och i samband med végledningssamtal.

Genom att rekryteringsbidraget ar i hog grad decentraliserat kan man
uppnéd en Okad flexibilitet, forkorta handldggningstiderna och forhopp-
ningsvis fi verksamheten mer kostnadseffektiv. Kommunerna ska nu i
samverkan med arbetsmarknadens parter, berérda myndigheter, handi-
kapporganisationer etc. ta fram riktlinjer for hur bidraget ska kunna an-
véndas.

Moderaterna talar i sin motion om att det ska 16na sig att studera och
att den s.k. utbildningspremien ar for 14g. Om Moderaterna menar att
l6nerna dr for ldga i manga kvinnodominerade akademikeryrken i den
offentliga sektorn héller jag helt med. De orittvisorna maste vi komma
till ritta med. Men jag &r inte s& sdker pa att det &r omtanken om dessa



grupper som ligger till grund for Moderaternas tal om lag avkastning pé
kunskapsinvesteringar.

Jag tror att man i stéllet syftar pd det moderata forslaget om att séinka
marginalskatterna med totalt ca 100 miljarder kronor. Det ar ett forslag
som for det forsta skulle gynna hdginkomsttagarna och som for det andra
skulle innebéra kraftigt minskade samhaélleliga inkomster. Det skulle i sin
tur med nédvéandighet innebdra minskade stodatgarder, dvs. stora ingrepp
i de generella stodsystemen, av vilka studiestddssystemet ar ett. Det ar
nagot som alltid drabbar dem med laga inkomster, till vilka de 1dgutbil-
dade hor, mycket hart. Att detta skulle kunna motivera lagutbildade till
studier, som Moderaterna menar, tycker jag dr en absurd tanke.

Till skillnad frdn Moderaterna menar vi att utbildningspremien ska
komma de studerande till del under sjélva studietiden i form av ett gene-
rost och tryggt studiestod. Min erfarenhet som vuxenldrare sdger mig att
for studerande utan egentlig studietradition &r den ekonomiska trygghet-
en under studietiden avgoérande. Det giller sérskilt vuxenstuderande med
barn. Manga dr mycket tveksamma till att sétta sig i stor skuld.

Forutom den ekonomiska barridren finns det en barridr som &r social
och som hor ihop med negativa skolerfarenheter som gjort att man upp-
fattar sig sjdlv som ndgon som inte &r lampad for studier. Som vuxenla-
rare vet jag ocksa hur oréttvis och fel den uppfattningen ofta &r.

Till sist kan jag inte lata bli att forundras 6ver hur langt ifrén varandra
de tva storsta borgerliga partierna som séger sig vilja utgéra basen for ett
alternativt regeringsunderlag stér i viktiga principiella fragor. Jag tar ett
exempel fran det drende som vi ska behandla hér i dag.

Moderaterna riktar kritik mot det foreslagna hundraprocentiga rekry-
teringsbidraget for att det “tar ifrdn den enskilde det egna ansvaret” for
utbildningssatsningen och menar att det i praktiken &r en studielon. Det
dr ndgot som vi i och for sig inte har ndgot emot utan ser som nagot posi-
tivt.

Kristdemokraterna ddremot vill i sin motion inte ha nagra som helst
forbehall varken ndr det géller tidsomfattning eller antal studerande som
kan komma i atnjutande av bidraget utan vill inféra “en gemensam ga-
ranterad bidragsniva pa 100 %” vilket skulle innebéra ett mycket kraftigt
utdkat generellt studiestdd. Det &r ett forslag som i runda tal skulle kosta
minst 4 miljarder till. De pengarna kan man definitivt inte hitta i Krist-
demokraternas budgetforslag. For ar 2003 har det i forhallande till rege-
ringens och stddpartiernas forslag en minuspost pa 300 miljoner.

Herr talman! For Vénsterpartiet dr det viktigt att i alla sammanhang
utgd fran en klar ideologisk uppfattning och att formulera just det 6nsk-
véirda, men ocksé att gora realistiska bedomningar utifran vad som &r
politiskt mojligt och ekonomiskt férsvarbart i den situation vi befinner
oss inu.

Diarmed yrkar jag bifall till utbildningsutskottets forslag i betéinkan-
det.

Innan jag slutar vill jag ocksé tacka mina virderade kamrater fran ut-
bildningsutskottet for den hir mandatperioden. Det ar alltid med glddje
som dtminstone jag gér till utbildningsutskottets sammantraden. Jag vill
ocksa tacka vart eminenta kansli for allt stod och all hjélp under den
gangna mandatperioden och dnska er alla en skon, lang och hérlig som-
mar.
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Anf. 191 GUNNAR GOUDE (mp):

Herr talman! Regeringens forslag om rekryteringsbidrag vid vux-
enstudier har tagits fram i samverkan mellan Socialdemokraterna, Vins-
terpartiet och Miljopartiet. Kunskapslyftet haller pé att trappas ned, och
det &r naturligt att vi nu ser till dem som inte av egen kraft har tagit del
av Kunskapslyftets mojligheter.

Rekryteringsbidraget riktas till en grupp vuxna med liten eller ingen
studievana och ofta med en sviktande tilltro till sin férmaga att studera.
Det &r den gruppen som nu aktivt ska sokas upp och ges mojlighet att
under 50 veckor komplettera sina kunskaper och prova pa hur det ar att
studera.

Det &r darfor viktigt att villkoren for rekryteringsbidraget inte dr av-
skrickande. Det giller bdde ekonomiska risker och prestationskrav. Dér-
for har rekryteringsbidraget fatt en generds utformning som innebér att
bidraget atfoljs av olika stodatgirder. Kommunerna ska aktivt sdka och
stodja manniskor som &r i behov av den hdr formen for att kunna vaga
paborja och satsa pé egna studier dven i fortsattningen.

Invéndningarna fran oppositionen mot forslaget berdr egentligen inte
sd mycket sjédlva rekryteringsbidraget utan till stor del brister i studieme-
delssystemet sett i dess helhet. Det géller t.ex., som nagra anfor, att nuva-
rande studiemedelssystem inte dr anpassat efter det livsldnga ldrandet.
Moderaterna efterlyser ett generellt studiestdd som é&r lika for alla, och
foreslar ocksd inforandet av kompetenskonton. Centern har stillt sig
tveksam till aldersgranserna 25-50 &r, som skér i principen som géller
for studiemedel i sin helhet.

Jag kan halla med om att vart nuvarande studiemedelssystem inte &r
konstruerat for att passa det livsldnga ldrandet, men det 4r en annan och
storre fraga som kriaver bade utredning och parlamentarisk behandling.
Fragan ar alltsa ritt omfattande, sa den far vi vél aterkomma till. Milj6-
partiet har motionerat om en saddan utredning.

Individuella kompetenskonton har inforts som ett led i den skattevax-
ling som Miljopartiet har fatt gehor for i regeringsférhandlingarna. Sjalv-
fallet stoder Miljopartiet den formen. Men det dr naturligtvis inte en
riktigt lamplig form for den grupp som i nuldget behdver hjilp for att
komma i gdng och prova hur det ar att studera.

Vi vill naturligtvis allihop ta bort aldersgranserna. Vi tycker att de &r
en begransning som vi borde ha sluppit se. Det géller framfor allt be-
gransningen uppét. Men det skulle innebéra en kostnadsokning for staten
som ligger langt utover de resurser som fanns tillgéingliga i budgeten nér
forslaget lades fram.

Som jag ser det kommer rekryteringsbidraget i den foreslagna form
det nu har att ha en mycket viktigt funktion och vara till stor hjilp for
manga manniskor som annars hade ldmnats utanfor mojligheten att delta
i det livslanga larandet.

Miljopartiet star bakom forslaget, som stods av utskottsmajoriteten.
Jag yrkar bifall till forslaget i utskottets betédnkande.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 18 §.)



17 § Etik i forskningen

Foredrogs
utbildningsutskottets betdnkande 2001/02:UbU16
Etik i forskningen.

Anf. 192 PER BILL (m):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 1 i be-
ténkandet.

Stamcellsforskningen och framfor allt de stora framstegen inom tera-
peutisk kloning har gjort att det dr nddvéandigt att fora en debatt och stilla
upp en del riktlinjer for etiken i forskningen.

En proposition som skulle avhandla detta var ocksé pa géng. Vi har
véntat, och vi har véntat och vi har véntat! Nu ser det ut som om vi
kommer att f4 vénta till efter valet. Det blir med andra ord en ny regering
som far forsoka att sd blockoverskridande som mojligt hitta ramar for
etiken inom forskningen. Den hér regeringen klarade tydligen inte av det.

Anf. 193 YVONNE ANDERSSON (kd):

Herr talman! Forst yrkar jag bifall till vér reservation nr 2.

Sedan vill jag redan nu tacka for tiden och samarbetet med mina ut-
skottskamrater och kansliets personal.

Direfter vill jag beklaga att vi under mandatperioden inte har fatt na-
gon proposition av regeringen i det angeldgna drende som etik i forsk-
ningen ér. Nu ér det en ny regering som far forsoka sig pa uppdraget.

Timmen é&r sen, och dirfor vill jag sist men inte minst beritta négot,
och mycket kort, om vér substans och véra synpunkter, som vi vill skicka
med dem som ska arbeta med etik i forskningen. De handlar om den
viardegrund som riksdagen fattade beslut om 1994 och som ska gilla i
samhillet genom skolans verksamhet, ndmligen méinniskolivets okrénk-
barhet och ménniskans lika vérde. Det dr ocksa den som ska vara led-
stjarna i alla de sammanhang dér forskning utfors.

Anf. 194 ULF NILSSON (fp):

Herr talman! Jag inleder med att rikta ett mycket varmt tack till mina
utskottskolleger for en stimulerande debattmiljo och for manga bade
roliga och spidnnande samtal. Ett mycket varmt tack ocksa till den kansli-
personal som har gjort detta arbete mojligt dver huvud taget.

Naér det géller fri forskning ar var liberala utgdngspunkt att forskning-
ens frihet inte far inskrénkas. Tvértom finns det ett samband i den hogre
utbildningens och forskningens historia mellan sjdlvstyre & ena sidan och
vetenskapligt nytdnkande & den andra. Genomgéende har den vetenskap-
liga utvecklingen varit verldgsen i sddana kulturer dar universiteten har
statt fria fran politisk och religids styrning.

Det ar manga forskningsuppslag som for sin egen tid har verkat helt
vansinniga eller helt omoraliska men som hundra &r senare visar sig vara
banbrytande. Det dr just det som skapar en god forskningsmiljo — att
forskare ibland stéller fel fragor, som inte leder ndgonstans, men ibland
ocksa av en slump hittar en fantastisk dppning for anvindbar forskning.

Naér det géller etiska aspekter kan det naturligtvis lata rimligt ndr man
hor att staten ska uttrycka vilka virdegrunder forskningen ska vila pa.
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Men jag tror att det r en farlig vig nér man borjar resonera pa det sittet.
Da 6ppnar man ju for en styrning som &r negativ for forskningen.

Folkpartiet &dr tydligt i sitt budskap hér. Vi séger att det inte finns
nagra fragor som forskaren inte far stdlla och inte heller nagra resultat
som forskaren inte fir komma fram till. Borjar den politiska ledningen
lagga sina virderande aspekter pa vad forskningen ska syssla med sa
kommer den sjdlvstindiga forskaren att hindras, och forskningspolitiken
riskerar att bli s& styrande att nya végar inte hittas. Sedan &r det en helt
annan sak att det maste finnas lagar och regler for metoder som forsk-
ningen ska anvdnda. Varken forskare eller andra méanniskor har t.ex. ritt
att utsitta andra ménniskor for lidande eller 6ver huvud taget gora nagot
mot deras vilja. Forskarna har naturligtvis inte heller ratt att t.ex. forstdra
miljo och natur. Lagarna ska gélla lika for alla.

Jag tror att en del ménniskor ibland blandar ihop dessa saker. Forsk-
ningens fragor och resultat maste alltid vara fria, men forskningens me-
toder méste kunna begrinsas.

De etiska kommittéer som i dag finns inom vetenskapssamhillet
tycker vi dr ganska bra forum for forskarna att diskutera och bedéma
etiska forskningsfragor.

Det aterstér att se vilka forslag om forskningsetik som sa smaningom
kommer fran regeringen. Redan i dag vill jag sdga att Folkpartiets ut-
gangspunkt ar att eventuella nya regler i forsta hand ska handla om me-
toder och inte om forskningens innehall.

Jag avslutar, herr talman, med att yrka bifall till Folkpartiets reservat-
ion 3.

Anf. 195 INGER LUNDBERG (s):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till forslaget i betdn-
kandet och instimma i det Per Bill sade om den mycket snabba utveckl-
ing som nu sker pa bioteknikomradet, som ocksa gor att diskussionen om
etikprovning ar vildigt angeldgen. Det giller ocksa till dels pa det sam-
héllsvetenskapliga omradet. Det dr mot den bakgrunden regeringen nu
bereder en proposition om etikprovning av forskning som ber6ér ménni-
skor.

Vi aterkommer i host till en ingdende debatt kring de fragorna. Det &r
sjdlvfallet den socialdemokratiska regeringens intention att f4 sa bred
uppslutning som méjligt kring dessa fragor. Jag vill forsidkra Per Bill om
att vi &r instéllda pa att det ska vara en socialdemokratisk regering som
lagger fram den propositionen.

Jag vill inte ga in i ndgon sakdebatt. Men med anledning av Yvonne
Anderssons uttalande om att Kristdemokraterna kommer att slass for att
forskningen ska baseras pa kristen etik och visterlaindsk humanism vill
jag véldigt starkt markera att vi har en annan uppfattning. Dér har 6vriga
riksdagspartier ockséd en annan uppfattning. Vi far aterkomma till den
debatten i valrorelsen.

Slutligen, herr talman, vill jag 6nska alla utskottskamrater en trevlig
sommar. Jag riktar ett varmt och innerligt tack till Eva Johansson och
Torgny Danielsson — tva fantastiskt fina och engagerade kamrater i ut-
skottet som har betytt mycket i debatterna. Tack ska ni ha. Ni kommer att
betyda mycket i den politiska debatten framgent.



Anf. 196 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag vill bara fista er uppmérksamhet pa att det jag ta-
lade om var att manniskolivets okréinkbarhet och ménniskors lika vérde
ska vara ledstjarnor. Det ville jag skicka med infor det fortsatta arbetet.

Anf. 197 INGER LUNDBERG (s) replik:

Herr talman! Det jag reagerade pé var inte Yvonne Anderssons utta-
lande om ménniskors lika vdrde utan den markering Kristdemokraterna
har gjort i sina motioner och reservationer kring att kristen etik och vis-
terldndsk humanism ska skrivas in som grundpelare for svensk forskning.
Lét oss aterkomma till den debatten i valrorelsen.

Anf. 198 SOFIA JONSSON (c):

Herr talman! Som flera har sagt skulle det egentligen ha funnits en
proposition som underlag for dagens diskussion, men den har blivit upp-
skjuten.

Jag vill kort tala om Centerpartiets syn pd forskningen och friheten.
Den fria, kritiskt tinkande och granskande forskningen &r ett av de vik-
tigaste inslagen i det 6ppna samhéllet. Dérfor ar tva av huvuduppgifterna
for utbildnings- och forskningspolitiken att sla vakt om ett fritt kunskaps-
sokande och stimulera det 6ppna samhallet.

Det &r inte kunskapen i sig som dr farlig eller oetisk. Daremot kan
tillimpningen av kunskapen vara bade oetisk och ibland farlig. Ibland &r
det t.o.m. svart att skilja mellan kunskapen i sig och dess tillimpning.

En sak som &r viktig att tdnka pd och ha med sig framdver i den dis-
kussion vi ska fora dr vikten av att pd ndgot sitt skapa ett regelverk for
etikprovning av forskningen. Men det far vi dterkomma till under hosten,
herr talman.

Jag vill som flera andra passa pé att tacka for denna mandatperiod —
for de fyra &ren. Jag tackar badde ledamdterna och personalen i utbild-
ningsutskottet.

Anf. 199 GUNNAR GOUDE (mp):

Herr talman! Vi far, precis som Sofia Jonsson sade, tillfille att ater-
komma till fragan om etik i forskningen nédr regeringen kommer med sin
aviserade proposition i drendet. Nu behandlar vi motioner fran allmdnna
motionstiden. Det finns tre reservationer i betdnkandet — en frén vardera
Moderaterna, Folkpartiet och Kristdemokraterna. De handlar samtliga
om forskningens frihet och relationen till etik och moral vad framfor allt
géller forskningens tillimpning. Bade Per Bill och Ulf Nilsson har i sina
anforanden deklarerat det som ocksa star i reservationerna, dvs. att
forskningens frihet ska vara stor och orérd. Det framgér vildigt tydligt i
motionerna fran bada partierna.

Jag vill ta upp fragan darfor att det i Kristdemokraternas reservation
framfors asikter som jag tycker ar djupt oroande. Man skriver i sin reser-
vation att ”det &r viktigt att forskningens virdegrund &r tydlig. Denna bor
enligt var mening vara forankrad i den kristna etiken och visterlandsk
humanism”.

Man skulle kunna tro att det &r den kortfattade sammanfattningen av
motionen som gor att reservationstexten blir sd hir, men sa dr det inte.
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Resonemanget utvecklas i stéllet ytterligare i motionen. Argumentation-
en dr i mina 6gon underlig och glidande pé ett sétt som vécker farhdgor.

Man borjar visserligen med att sdga att den fria forskningen ska
strdva efter en objektiv hillning till kunskap, men sedan konstaterar man
raskt att kunskap aldrig &r vdrdeneutral. Man tar sedan steget fullt ut och
sdger att “Kristdemokraterna har som maélséttning att forskningen ska
vara vérdeforankrad”. Efter det talar man i motionen om att den vérde-
grund som ska gilla ska vara forankrad i den kristna etiken och vister-
landsk humanism. S& knyter man ihop sdcken genom att deklarera fol-
jande: Vi anser att denna vdrdegrund bor vara vigledande dven for
forskningen”. Vart tog forskningens frihet vigen?

Jag tror att alla idéhistoriker dr 6verens om att de perioder under vilka
kristen vardegrund har varit vigledande for forskningen hor till de mork-
aste i den vésterldndska vetenskapens historia. Tiden fram t.o.m. 1500-
talet — medeltiden — d& just den kristna vérdegrunden var, for att uttrycka
det milt, vigledande, brukar snarast beskrivas som en period av stagnat-
ion och vetenskapligt morker. Végledningen fran den dé starka kyrkan
var som bekant mycket konkret nir det géller forskare vars forskning
eller resultat stod i strid med den kristna vardegrunden.

Jag tror inte att Kristdemokraterna pléderar for ett medeltida forhall-
ningssétt till forskningens frihet, men jag tycker att de skrivningar man
nu presenterar tydligt pekar i den riktningen. Om Kristdemokraterna inte
alls tycker att denna kristna virdegrund bor vara végledande for forsk-
ningen finns det nu mojlighet att tala om det. Det ar faktiskt angelédget,
for det star s i motion 2001/02:Ub438 under rubriken ”Viardeforankrad
forskning”.

Anf. 200 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Herr talman! Min uppfattning 4r att Gunnar Goude hér har valt att
missforstd var ambition, som jag forsokte fortydliga i mitt mycket korta
anforande.

Forst och framst kan jag deklarera att vi vill ha fri forskning. Jag kan
ocksd deklarera att vi inte vill ha den etik som vdgledde medeltidens
forskning. Vi vill ha den etik som ar mixen av visterlaindsk humanism
och kristen etik, och den symboliseras starkast av minniskolivets
okrénkbarhet och ménniskors lika vérde.

Var uppfattning om de hir frdgorna kom fram rétt sé tydligt i debat-
ten kring stamcellsforskningen, dér ménniskolivets okridnkbarhet borjade
diskuteras och dér vi ville lyfta fram de hér fragorna.

Jag sade ocksé tidigare i mitt anforande att vi vill dterkomma till detta
i samband med de diskussioner som en ny regering maste ha med riksda-
gens ledaméter och fortydliga detta. Men det dr den vérdegrund som
beslutades 1994 i Sveriges riksdag, som bygger pa ménniskolivets
okrinkbarhet och méanniskors lika vérde, som ska vara ledstjarnan.

Anf. 201 GUNNAR GOUDE (mp) replik:

Herr talman! Kan jag d& uppfatta det som att det som nu star om att
den kristna virdegrunden bor vara vigledande for forskningen egentligen
inte alls géller forskningen utan att det, precis som det star i Moderater-
nas och Folkpartiets motioner, handlar om valet av metodik och om hur
forskningsresultaten ska tillimpas?



Anf. 202 YVONNE ANDERSSON (kd) replik: Prot. 2001/02:120
Herr talman! Det dr en rad Overvaganden som gors. Jag séger att detta 5 juni
ska vara ledstjdrnan. Det innebér att man i de dvervidganden som gors
hela tiden méste beakta ménniskolivets okrankbarhet. S& ska man tolka £k ; forskningen
det har.
Man gor 6vervdganden i val av forskningsfalt, 1 val av metoder, nér
det géller konsekvenserna och nér det géller hur man ska presentera re-
sultat. Overallt har vi 6verviiganden, och det dr inget mirkligt. Vi har alla
ett raster av virderingar som trianger igenom vid viktiga dverviaganden.

Anf. 203 GUNNAR GOUDE (mp) replik:

Herr talman! Jag tror att det dr bra for den fortsatta diskussionen om
Yvonne Andersson ser over texterna, for den som ladser texten far ju ett
annat intryck nér det star att den kristna virdegrunden bor vara végle-
dande for forskningen. Tyvérr uttrycker ocksa texten i motionen négon-
ting mycket bredare 4n det som Yvonne Andersson sidger nu.

Diarmed skulle jag vilja sitta punkt och tacka for tiden i utskottet un-
der den hédr mandatperioden. Det tacket riktas bade till kollegerna i ut-
skottet for alla trevliga diskussioner och for ett bra samarbete och natur-
ligtvis till vart kansli som betyder s mycket for hela utskottet.

Anf. 204 EVA JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag vill gérna atergédlda Inger Lundbergs tack, men jag
vill rikta mitt tack till alla kamrater i utskottet och till kansliet. Jag vill
ocksa rikta det till alla ledaméter, bade partivinner och andra vénner, i
kammaren.

Utbildningsfragor ar stimulerande. Det har ocksa stimulerat debatten
ménga génger, ibland till en sddan gréins att det har frestat pa talmiannens
tdlamod. Jag vill tacka talménnen for att ni har haft detta tdlamod.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 18 §.)

18 § Beslut om irenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

KU35 Redogorelse for behandlingen av riksdagens skrivelser till
regeringen

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KU26 Ostersjomiljarderna
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

LU24 Utokad resegaranti for konsumenter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

LU26 Andringar i formansrittsordningen, m.m.
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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LU27 Partnerskap och adoption, m.m.

Punkt 1 (Avslag pa propositionen sévitt avser adoption och vardnadsha-
vare)

1. utskottet

2. res. 1 (kd)

Votering:

198 for utskottet

38 for res. 1

71 avstod

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 118 s,9m,34 v, 12c¢, 15mp, 9 fp, 1 -

For res. 1: 1 m,37 kd

Avstod: 60m,4c, 61p,1-

Franvarande: 13s,11m,9v,5kd,2¢c, 1 mp, | fp

Anne-Katrine Dunker (m) och Runar Patriksson (fp) anmélde att de av-
sett att avsta fran att rosta men markerats ha rostat ja.

Punkt 2 (Avslag pa propositionen sévitt avser adoption)
1. utskottet

2. res. 2 (m)

Votering:

193 for utskottet

66 for res. 2

49 avstod

41 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 118 s, 6 m, 34 v, 12 ¢, 15 mp, 8 fp
For res. 2: 1s,62m,1¢,2-

Avstod: 2m,37kd,3¢,71p

Franvarande: 12s,11m,9v,5kd,2¢c, 1 mp, 1 fp

Punkt 3 (Avslag pé propositionen sévitt avser internationella adoptioner
m.m.)

Yrkanden:

1. utskottet

2. under dverldggningen framstéllt yrkande (m)
Votering:

183 for utskottet

115 for yrk.

10 avstod

41 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 109s, 6 m, 33 v, 12 ¢, 15 mp, 8 fp
For yrk.: 4s,63m,1v,37kd,2c,61p,2-
Avstod: 6s,1m2c,11fp

Franvarande: 12s,11m,9v,5kd,2¢c, 1 mp, | fp



Punkt 12 (Assisterad befruktning vid allmént sjukhus) Prot. 2001/02:120
1. utskottet 5 juni
2.res. 7 (v)

Votering:

209 for utskottet

49 for res. 7

50 avstod

41 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 119,59 m,1v, 14 ¢, 14 1p, 2 -

For res. 7: 1 m,33v,15mp

Avstod: 10m,37kd,2c, 1 fp

Franvarande: 12s, 11 m,9v,5kd,2¢c, 1 mp, | fp

Punkt 17 (Allmén 6versyn av adoptionslagstiftningen)
1. utskottet

2. res. 10 (kd, m)

3.res. 11 (c)

Kammaren faststéllde med acklamation res. 10 som kontraproposition i
huvudvoteringen.

Huvudvotering:

175 for utskottet

108 for res. 10

24 avstod

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 118 s, 34 v, 15 mp, 8 fp

Forres. 10: 63 m, 37kd, 6 fp, 2 -

Avstod: 7m,16¢, 1 fp

Franvarande: 13s,11m,9v,5kd,2¢c, 1 mp, 1 fp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

LU28 Mail och inriktning for det svenska arbetet med konsument-
fragor i EU

Punkt 1 (Principiella fragor)

1. utskottet

2.res. 1 (m)

Votering:

234 {or utskottet

72 for res. 1

1 avstod

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 119's,34 v, 35kd, 16 ¢, 15 mp, 15 fp
For res. 1: 70 m, 2 -

Avstod: 1kd

Fréanvarande: 12s, 11m,9v,6kd,2c, 1 mp, 1 fp

Punkt 2 (Lagstiftning)

1. utskottet

2.res. 2 (V)

Votering:

257 for utskottet

49 for res. 2

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 118 s, 69 m,37kd, 16 ¢, 15 fp, 2 -
Forres.2: 34v,15mp

Franvarande: 13s,12m,9v,5kd,2 ¢, 1 mp, 1 fp

Punkt 7 (Livsmedelsfragor)

1. utskottet

2.res. 4 (kd, ¢)

Votering:

216 for utskottet

53 for res. 4

39 avstod

41 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 119's,69 m, 4 v, 7 mp, 15 fp, 2 -
Forres.4: 37kd, 16¢

Avstod: 1 m, 30 v, 8 mp

Franvarande: 12s,11m,9v,5kd,2¢c, 1 mp, 1 fp

Punkt 17 (Tillamplig lag i utomobligatoriska tvister)
1. utskottet

2.res. 11 (v, fp)

Votering:

243 for utskottet

64 for res. 11

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 119s, 69 m, 37 kd, 16 ¢, 2 -
Forres. 11: 34 v, 15mp, 15 fp

Franvarande: 12s,12m,9v,5kd,2 ¢, 1 mp, | fp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.



LU29 Lag om elektronisk handel och andra informationssamhiillets
tjdnster, m.m.
Kammaren bifoll utskottets forslag.

SoU19 Folkhilsofragor

Punkt I (Allmént om folkhilsoarbete)
1. utskottet

2.res. 1 (v)

Votering:

205 for utskottet

34 for res. 1

68 avstod

42 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 119 s, 69 m, 15 mp, 2 -
Forres. I:  34v

Avstod: 1m,37kd, 15¢, 15 fp
Franvarande: 12s, 11 m,9v,5kd,3 ¢, 1 mp, 1 fp

Punkt 3 (Folkhélsoforskning)

1. utskottet

2. res. 7 (c)

3. res. 8 (fp)

Forberedande votering:

21 forres. 7

15 for res. 8

272 avstod

41 franvarande

Kammaren bitrddde res. 7.
Huvudvotering:

206 for utskottet

16 for res. 7

86 avstod

41 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 119,68 m, 1 v, 1 kd, 15 mp, 2 -
For res. 7: 16 ¢

Avstod: 2m,33v,36kd, 15 fp
Franvarande: 12s, 11 m,9v,5kd,2 ¢, 1 mp, 1 fp

Punkt 5 (Psykisk ohélsa och stress)
1. utskottet

2. res. 9 (kd)

Votering:

270 for utskottet

37 for res. 9

1 avstod

41 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 119 s, 70 m, 34 v, 16 ¢, 15 mp, 14 fp, 2 -
Forres.9:  37kd

Avstod: 11p

Fréanvarande: 12s, 11 m,9v,5kd,2c, 1 mp, 1 fp

Punkt 7 (Skadliga ljudnivaer)

1. utskottet

2. res. 10 (v, kd)

Votering:

204 for utskottet

89 for res. 10

14 avstod

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 119s,69m, 15¢, 1 -

Forres. 10: 34v,37kd, 1 ¢, 14 mp,2 fp, | -
Avstod: 1 mp, 13 fp

Franvarande: 12s,12m,9v,5kd,2 ¢, 1 mp, 1 fp

Punkt 9 (Insatser mot olika sjukdomar)

1. utskottet

2. res. 13 (m, kd)

Votering:

168 for utskottet

107 for res. 13

32 avstod

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 119s,3 v, 16 ¢, 15 mp, 14 fp, 1 -
Forres. 13: 69m,37kd, 1 -

Avstod: 31v,11p

Franvarande: 12s,12m,9v,5kd,2 ¢, 1 mp, | fp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SoU23 Barnpolitiken — arbetet med strategin for att forverkliga FN:s
konvention om barnets rittigheter

Punkt 2 (Barnfamiljernas ekonomiska situation, m.m.)
1. utskottet

2.res. 1 (m)

3.res. 3 (¢)

Forberedande votering:

71 for res. 1

21 for res. 3

215 avstod

42 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.



Huvudvotering: Prot. 2001/02:120
176 for utskottet 5 juni
71 for res. 1

60 avstod

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 119 s, 34 v, 8 mp, 15 fp

For res. 1: 70m, 1 -

Avstod: 37kd, 16 ¢, 7 mp

Franvarande: 12s, 11 m,9v,5kd,2¢c, 1 mp, 1 fp, 1 -

Punkt 4 (Genomforandet av FN:s barnkonvention)

1. utskottet

2. res. 6 (fp)

Votering:

276 for utskottet

16 for res. 6

15 avstod

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 119 s, 70 m, 34 v,37kd, 1 ¢, 14 mp, 1 -
Forres. 6: 1 mp, 15 fp

Avstod: 15¢

Franvarande: 12s, 11 m,9v,5kd,2c, 1 mp, 1 fp, 1 -

Punkt 5 (Barnperspektiv i statsbudgeten)

1. utskottet

2. res. 7 (v, c, mp)

Votering:

238 for utskottet

65 for res. 7

4 avstod

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 119s, 70 m, 37 kd, 11 fp, 1 -
Forres.7: 34 v,16c, 15 mp

Avstod: 4 1p

Franvarande: 12s, 11 m,9v,5kd,2¢c, 1 mp, 1 fp, 1 -

Punkt 21 (Psykisk ohilsa)

1. utskottet

2. res. 15 (v, fp)

Votering:

206 for utskottet

63 for res. 15

37 avstod

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag. 181



Prot. 2001/02:120  Partivis fordelning av rdsterna:

5 juni For utskottet: 119s, 70 m, 16 ¢, 1 -
_— Forres. 15: 34 v, 15mp, 14 fp
Avstod: 37kd

Franvarande: 12s, 11 m,9v,5kd,2c, 1 mp,2 fp, 1 -

Punkt 40 (Sankning av rostréttséldern)

1. utskottet

2. res. 28 (mp)

Votering:

286 for utskottet

19 for res. 28

2 avstod

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 119s, 70 m, 31 v, 37 kd, 15¢, 13 fp, 1 -
Forres.28: 2v,1c,15mp, 1 fp

Avstod: lv,11p

Franvarande: 12s,11m,9v,5kd,2¢c, 1 mp, 1 fp, 1 -

Punkt 54 (Barn till bl.a. missbrukare och psykiskt funktionshindrade)
1. utskottet

2. res. 40 (kd)

Votering:

208 for utskottet

38 for res. 40

61 avstod

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 119s,70m, 1 v, 16¢, 1 fp, 1 -

Forres. 40: 37kd, 1 fp

Avstod: 33 v, 15mp, 13 fp

Franvarande: 12s,11m,9v,5kd,2c, 1 mp, 1 fp, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

UbU14 Riksbankens Jubileumsfonds verksamhet under ar 2001
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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UbU15 Rekryteringsbidrag vid vuxenstudier Prot. 2001/02:120
Punkt 1 (Avslag pé propositionen) 5 juni
1. utskottet

2. res. 1 i motsvarande del (m)

Votering:

221 for utskottet

83 for res. 1

2 avstod

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 118 s, 1 m, 34 v,37 kd, 16 ¢, 15 mp

Forres. 1: 69m, 13 fp, 1 -

Avstod: 21

Franvarande: 13s,11m,9v,5kd,2c, I mp, 1 fp, 1 -

Gote Jonsson (m) anmilde att han avsett att rdsta nej men markerats ha

rostat ja.

Punkt 2 (Inférande av rekryteringsbidrag till vuxenstuderande)
1. utskottet

2. res. 2 1 motsvarande del (fp)

Votering:

230 for utskottet

13 for res. 2

64 avstod

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 119,44 m, 34 v, 16¢, 15mp, 1 fp, 1 -
Forres.2: 13 1p

Avstod: 26 m, 37 kd, 1 fp

Franvarande: 12s, 11 m,9v,5kd,2¢c, 1 mp, 1 fp, 1 -

Punkt 3 (Aldersgrins for rekryteringsbidraget)

1. utskottet

2. res. 4 i motsvarande del (c)

Kammaren bif6ll utskottets forslag med acklamation.

Punkt 7 (Sammanhallet studiestddssystem)
1. utskottet

2. res. 3 1 motsvarande del (kd)

Votering:

234 {or utskottet

37 for res. 3

36 avstod

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Prot. 2001/02:120  Partivis fordelning av rdsterna:

5 juni For utskottet: 119s,36 m, 34 v, 16 ¢, 13 mp, 15, 1 -
_— For res. 3: 37 kd
Avstod: 34 m, 2 mp

Fréanvarande: 12s, 11 m,9v,5kd,2c, I mp, 1 fp, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

UbU16 Etik i forskningen

1. utskottet

2. res. 1 (m)

3. res. 2 (kd)

4. res. 3 (fp)

Forberedande votering 1:

38 for res. 2

15 for res. 3

253 avstod

43 franvarande

Kammaren bitrddde res. 2.
Forberedande votering 2:

73 for res. 1

38 for res. 2

195 avstod

43 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.
Huvudvotering:

184 for utskottet

71 for res. 1

51 avstod

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 119,34 v, 15c¢, 15mp, 1 fp
For res. 1: 70m, 1 -

Avstod: 37kd, 14 fp
Franvarande: 12s,11m,9v,5kd,3¢c, 1 mp, 1 fp, 1 -

19 § Bordliggning

Anméldes och bordlades

Naringsutskottets betdnkanden

2001/02:NU17 Energipolitik

2001/02:NU16 Andringar i konkurrenslagen for effektivare kartellbe-
kédmpning, m.m.
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Milj6- och jordbruksutskottets betinkande Prot. 2001/02:120
2001/02:MJU23 Ansvarsfullt fiske — svenska prioriteringar for EU:s 5 juni
framtida fiskeripolitik, m.m.

Arbetsmarknadsutskottets betdnkande
2001/02:AU10 Ett system for individuell komptensutveckling

20 § Anmiélan om fragor for skriftliga svar
Anmaildes att foljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 5 juni

2001/02:1298 av Cristina Husmark Pehrsson (m) till finansminister
Bosse Ringholm

F-skattsedel

2001/02:1299 av Karin Pilsdter (fp) till finansminister Bosse Ringholm
F-skattsedel for kvinnliga foretagare

2001/02:1300 av Per-Samuel Nisser (m) till statsrddet Ulrica Messing
Sveaskogs uppdrag

2001/02:1301 av Britt-Marie Danestig (v) till utbildningsminister Tho-
mas Ostros

Tandhygienistutbildningen

2001/02:1302 av Runar Patriksson (fp) till forsvarsminister Bjorn von
Sydow

Helikopterverksamheten pa Séve

2001/02:1303 av Ola Sundell (m) till statsrddet Ulrica Messing
Produktionsstdd

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 11 juni.

21 § Anmiélan om skriftliga svar pa fragor
Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 5 juni

2001/02:1234 av Hans Hoff (s) till justitieminister Thomas Bodstrom
Sekretess av personuppgifter

2001/02:1240 av Ester Lindstedt-Staaf (kd) till miljominister Kjell Lars-
son

Atgirdsstrategier for miljon

2001/02:1243 av Per Unckel (m) till statsradet Mona Sahlin

Sveriges 3 G-utbyggnad
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2001/02:1244 av Alice Astrom (v) till justitieminister Thomas Bodstrém
Osmo Vallo-utredningen

2001/02:1248 av Karl-Géran Biorsmark (fp) till statsrddet Jan O Karls-
son

Bujagalidammen i Uganda

2001/02:1253 av Dan Kihlstrém (kd) till kulturminister Marita Ulvskog
Public service-utredning

2001/02:1256 av Inger René (m) till justitieminister Thomas Bodstrom
Resurser for att bekdmpa trafficking

2001/02:1257 av Harald Nordlund (fp) till justitieminister Thomas Bod-
strOm

Tolkar vid brottsofferjourerna

2001/02:1258 av Murad Artin (v) till utrikesminister Anna Lindh
Palestinska fangar i Israel

2001/02:1260 av Margareta Cederfelt (m) till finansminister Bosse
Ringholm

Fastighetsskatten

2001/02:1261 av Claes Stockhaus (v) till finansminister Bosse Ringholm
Sjatte AP-fonden

2001/02:1262 av Claes Stockhaus (v) till finansminister Bosse Ringholm
Kapitalbasen for Sjatte AP-fonden

2001/02:1263 av Per-Samuel Nisser (m) till statsrddet Lena Sommestad
VA-sektorn

2001/02:1264 av Kia Andreasson (mp) till statsradet Jan O Karlsson
Statslosa palestinier

2001/02:1265 av Margareta Cederfelt (m) till miljominister Kjell Lars-
son

Fororenad mark

2001/02:1268 av Anna Akerhielm (m) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Erséttning till vigselforrattare

2001/02:1269 av Fanny Rizell (kd) till justitieminister Thomas Bodstrom
1998 éars fordldrabalksreform

2001/02:1270 av Maria Larsson (kd) till statsradet Jan O Karlsson
Flyktingar frén Kosovo

2001/02:1276 av Berit Johannesson (v) till statsminister Goran Persson
Indien och Pakistan

2001/02:1277 av Annelie Enochson (kd) till justitieminister Thomas
Bodstrom

Polisen pé véstkusten

2001/02:1278 av Berit Johannesson (v) till utrikesminister Anna Lindh
Forhandlingslosning mellan Indien och Pakistan

2001/02:1280 av Jan-Evert Radhstrém (m) till miljominister Kjell Lars-
son

Blyforbudet

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 11 juni.



22 § Kammaren é&tskildes kl. 22.44. Prot. 2001/02:120
5 juni
Forhandlingarna leddes
av talmannen frdn sammantradets borjan t.o.m. 10 § anf. 28 (delvis),
av forste vice talmannen darefter t.o.m. anf. 68 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 107 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. 11 § anf. 133 (delvis),

av talmannen dérefter t.o.m. 14 § anf. 174 (delvis) och
av forste vice talmannen déirefter till sammantridets slut.

Vid protokollet

ULF CHRISTOFFERSSON

/Monica Gustafson
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Innehéllsforteckning

1§ Justering av protokoll 1
2 § Anmilan om inkommen faktapromemoria om forslag
fran Europeiska kommissionen m.m. 1
3 § Anmilan om uppteckningar vid EU-nimndens
sammantride 1
4 § Fornyad bordliggning 1
5 § Beslut om iirenden som slutdebatterats den 4 juni.........cceeeeuueeee 2
KU34 Handlingsoffentligheten i EU:s institutioner, m.m. ............ 2
FiU17 Forandringar i kommunkontosystemet..........c..coccoceveeeeenee. 2
FiU22 Utvirdering av statens upplaning och
skuldforvaltning 19972001 .......cccccooeeveinineineeiricereeeenes 3
FoU11 Materielforsdrjning och forskning ............ccoeeveeveevenieennen. 3
NUL1S5 Vissa utrikeshandelspolitiska fragor...........ccoecveverienieenen. 4
6 § Redogorelse for behandlingen av riksdagens skrivelser till
regeringen 5
Konstitutionsutskottets betainkande 2001/02:KU35 ...................... 5
(Beslut fattades under 18 §.) ...cccoveeeeiieiiiieiieiieeeiee e 5
7§ Ostersjomiljarderna 6
Konstitutionsutskottets betdnkande 2001/02:KU26....................... 6
(Beslut fattades under 18 §.) ....cocvveeeiiiiiieeiieiieecee e 6
8 § Utokad resegaranti for konsumenter 6
Lagutskottets betdnkande 2001/02:LU24 .........cccoeieiieiiiieieenen. 6
Anf. 1 LARS LILJA (8).eeveeeeieieieienineneeeeeeeceneee s 6
Anf. 2 BERIT ADOLFSSON (IN) ...covviriniriieieieieneneneeeeeenes 7
Anf. 3 VIVIANN GERDIN (C) ..cceecverininirinieieienineneeeeeenes 8
Anf. 4 LARS LILJA (8) r€plik ...ooveiiiiiiiieieeeceeeeeeeeee 9
Anf. 5 VIVIANN GERDIN (c) repliK....c..ccceecvevveveninencnennenee 9
Anf. 6 LARS LILJA (8) replik c.coceeoveninininiiiciciiieciceeee 10
Anf. 7 VIVIANN GERDIN (c) repliK.......ccceeeverveninineneneenens 10
Anf. 8 ANA MARIA NARTI (fp).c.vcoveeverereeieieenenenceeenne 10
(Beslut fattades under 18 §.) ....occvveeiieviieeiiecieeieece e 11
9 § Andringar i formansriittsordningen, m.m. 11
Lagutskottets betdnkande 2001/02:LU26.........cccccvereeieneennnnne. 11
Anf. 9 TANJA LINDERBORG (V)..coceevererieieiinininieneeeenens 11
Anf. 10 RUNE BERGLUND (8)...ccerveeererieieienienenieneeeenens 12
Anf. 11 STIG RINDBORG (M) ...cooveriiniiniiniieieienienienenceeenens 13
Anf. 12 ROLF ABJORNSSON (Kd) ....c.cvveveererriieeirieieirieienans 14
Anf. 13 AGNE HANSSON (€) -eeovevverinieninieieienienenenceeenens 15
Anf. 14 ANA MARIA NARTI (fP)..ccveevereeeeieiininincnceeeene 16
Anf. 15 PER ROSENGREN (V)...coooeninininiiieiinininenceeenens 16
Anf. 16 KARL GUSTAV ABRAMSSON (8)..ccveevererererennnns 17
Anf. 17 PER ROSENGREN (V)...ooooerinininiiieiinininenceeenene 18
Anf. 18 KARL GUSTAV ABRAMSSON (8)..ccceverererereennns 18
Anf. 19 PER ROSENGREN (V)...coooenininininieiinininenceeeene 19
Anf. 20 KARL GUSTAV ABRAMSSON (8)..cceeeererererennnens 19



(Beslut fattades under 18 §.)....ccceeeueevieiienierieeeeeeeeee e 19

10 § Partnerskap och adoption, m.m. 19
Lagutskottets betinkande 2001/02:LU27 .......cccccoeveneninenencnnns 19
Anf. 21 TANJA LINDERBORG (V) ...cocerereeieieieninicncneenne 19
Anf. 22 CHRISTEL ANDERBERG (m)......ccceoevueninenenennne 22
Anf. 23 TANJA LINDERBORG (V) replik......cccoevvvrcrrrrennnnne. 25
Anf. 24 CHRISTEL ANDERBERG (m) repliK..........cccccoveu...... 25
Anf. 25 TANJA LINDERBORG (V) replik......cccoevvvrcivrrennnnnne. 26
Anf. 26 CHRISTEL ANDERBERG (m) replik...........ccccove....... 26
Anf. 27 ALF SVENSSON (Kd) .c.eovivenininieieiecnenceieeee 27
Anf. 28 TANJA LINDERBORG (V) replik......cccoevvrrcrerrennnnne. 29
Anf. 29 ALF SVENSSON (kd) replik......ccccccevveneneninenencnn. 29
Anf. 30 TANJA LINDERBORG (V) replik......cccoevvrrcverrennnenne. 30
Anf. 31 ALF SVENSSON (kd) replik......ccccccevieneninincnencnne. 30
Anf. 32 AGNE HANSSON (€).ccverinenininieieienienenesceieecenn 31
Anf. 33 ALF SVENSSON (kd) replik......cccccevvenenenincnennnne 33
Anf. 34 AGNE HANSSON (c) replik .....cooevveviieeieiieienieeenee, 33
Anf. 35 ALF SVENSSON (kd) replik......cccccvevveneninincnencnne. 34
Anf. 36 AGNE HANSSON (c) replik ......coceevvevenenenincneecne 34
Anf. 37 MARIANNE CARLSTROM (S) ...c.ovveveverereeerennnn. 34
Anf. 38 CHRISTEL ANDERBERG (m) repliK...........ccccove....... 37
Anf. 39 MARIANNE CARLSTROM (s) replik..........cocoveveee.. 38
Anf. 40 CHRISTEL ANDERBERG (m) repliK...........cccccoven...... 38
Anf. 41 MARIANNE CARLSTROM (s) replik..........cocvveveenn. 39
Anf. 42 ALF SVENSSON (kd) replik......cccceovevvevenenininenenne. 39
Anf. 43 MARIANNE CARLSTROM (s) replik..........cocoueveee... 40
Anf. 44 ALF SVENSSON (kd) replik......cccceoevvevenenininencnne. 40
Anf. 45 MARIANNE CARLSTROM (s) replik........ccoovveveen... 41
Anf. 46 ULF NILSSON (fP).-eeeeruereneninineeieierereneseeieeenne 41
Anf. 47 CHRISTEL ANDERBERG (m) repliK..........cccccvvun...... 44
Anf. 48 FORSTE VICE TALMANNEN..........cccocovvrrerierernnn. 44
Anf. 49 CHRISTEL ANDERBERG (m) repliK...........cccccoveu...... 44
Anf. 50 ULF NILSSON (fp) repliK .....cccovevverrierieieeienieeeeenne 45
Anf. 51 CHRISTEL ANDERBERG (m) repliK..........cccccvvue...... 45
Anf. 52 ULF NILSSON (fp) repliK .....cceeveeieriierieiieienneeeeenne 45
Anf. 53 KIA ANDREASSON (IMP) cveoveririiiieienieiencscnieeee 46
Anf. 54 RAIMO PARSSINEN (8)....cvovurverieererriereiniereseeiennans 48
Anf. 55 ALF SVENSSON (kd) replik......ccccoceveneninininincne 51
Anf. 56 RAIMO PARSSINEN (s) repliK .......cococvvvevrviierennnn. 51
Anf. 57 ALF SVENSSON (kd) replik......cccccoevieneninininencne 51
Anf. 58 RAIMO PARSSINEN (s) repliK .......cococvvevevrvriieerennnn. 52
Anf. 59 PETRA GARDOS (M) .c.eoriiriiriiniiiieieieieeceeeeee 52
Anf. 60 TANJA LINDERBORG (v) replik.....ccccoceveririncnncnne. 52
Anf. 61 PETRA GARDOS (m) repliK........ccevveerieiieienreenenne. 53
Anf. 62 TANJA LINDERBORG (V) replik.......cooovvererererrernane 53
Anf. 63 PETRA GARDOS (m) repliK.......ccoevievrierinieniennnnne. 53
Anf. 64 MARIANNE CARLSTROM (s) replik..........cocoveveen.e. 53
Anf. 65 PETRA GARDOS (m) repliK........ccevievrieiieieriernnnne. 54
Anf. 66 MARIANNE CARLSTROM (5) replik..........cocoveveee... 54
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98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115

PETRA GARDOS (m) repliK.......ccovevverienienieeiennene. 54
TASSO STAFILIDIS (V) eeuveverieienirieieisiesieeeeeieeenee 55
CHRISTEL ANDERBERG (m) replik ..........cccevevvneene 58
TASSO STAFILIDIS (V) replik.....cccocervrirreirinienenenn 58
CHRISTEL ANDERBERG (m) replik ..........cccevevvneene 59
TASSO STAFILIDIS (V) repliK.....coovevvveiinieniieiiennenn 59
ANDERS YGEMAN (8) c.cuveverviieieienieieiesieeeeeieeeeene 60
LENNART NILSSON (8) ..oovoovereeereeseeseeseeeseesseenees 61
ANNA KINBERG ()., 61
YVONNE OSCARSSON (V) vtoieeriiieieieieieesieenenne 63
TASSO STAFILIDIS (V) repliK....covvevererieieeiieniiennenn 65
YVONNE OSCARSSON (v) replik ....c.occvveveeiieirnnene 65
HELENA BARGHOLTZ (£)...vevveveeeeeseeseereeree, 65
YVONNE RUWAIDA (D) v, 67
MARGARETA ISRAELSSON (8) c.eovevveveieieierieneennn 69
TASSO STAFILIDIS (V) repliK.....cooveevieciieieeiieiienenn 70
MARGARETA ISRAELSSON (s) replik........c.c........ 71
TASSO STAFILIDIS (V) repliK.....coocveevieiieieeiieiienenn 71
MARGARETA ISRAELSSON (s) replik........c.c........ 72
STEN TOLGFORS (M) ..vevevieiirieieienieieeseeieie e 72
MARIANNE CARLSTROM (s) replik ........cccoovvene.. 76
STEN TOLGFORS (m) replikK.......cccecvevveviierirrennnnne. 76
MARIANNE CARLSTROM (s) replik .....c.ccovvvvnnenn. 77
STEN TOLGFORS (m) replikK.......cccecvevveviierirrennnnne. 77
ULF NILSSON (fp) repliK....ccccvevierieiieiieieeiesiienenn 78
STEN TOLGFORS (m) replikK.......cccccvevieniierirrennnnne. 78
ULF NILSSON (fp) repliK.....ccccvevierieiieiieieeiesiiennenn 79
STEN TOLGFORS (m) replik.......ccceoevveriieirinrennnnne. 79
TASSO STAFILIDIS (V) replik.....ccooveerinieieirieninenn 79
STEN TOLGFORS (m) replik.......cccccvevvevrierinrennnnne. 80
TASSO STAFILIDIS (V) replik.....ccooveerinieieirieninenn 80
STEN TOLGFORS (m) replik.......cccccvevvevrierinrennnnne. 81
YVONNE RUWAIDA (mp) repliK......cccceevvevvenreennen. 81
STEN TOLGFORS (m) replik......cccccovevvieienierienen. 82
YVONNE RUWAIDA (mp) replik.......ccccevevrvevrrennne 83
STEN TOLGFORS (m) replikK......cccoevvvevieienieiienen. 83
TANJA LINDERBORG (V) replik .....vvoverreereenn. 84
STEN TOLGFORS (m) replikK......cccccevvevvieienieieennen. 84
TANJA LINDERBORG (V) replik .....vveveeereerenenn. 85
STEN TOLGFORS (m) replikK......cccceevvevvieienienieennen. 85
JOHAN LONNROTH (V) ..oovveveeieeieieeeeeevesee e 86
LENNART KOLLMATS (D) cevveveeveereeeeeeereesrennenn. 87
TASSO STAFILIDIS (v) repliK......ccceevrvirieirieiennnne. 89
LENNART KOLLMATS (fp) repliK ....vvoereerreennn. 90
TASSO STAFILIDIS (v) repliK......ccceevrvirieirieiennnne. 90
LENNART KOLLMATS (fp) repliK ....vvoereerreennn. 91
ANDERS BENGTSSON (8) .eveuveverveiererreienereeienenes 91
ELVER JONSSON (D) «vevevirieieeirieiereeieieeseesieneees 92
LENNART FRIDEN () ..o 95



Anf. 116 ELISEBEHT MARKSTROM (S).....ccovvrrrerrrrrnnnn. 97
Anf. 117 LARS LINDBLAD (IM)..c..coceveririeieieieneneneneenne 99
Anf. 118 HILLEVI LARSSON (8)...evvererereeienienienienienienienn 101
Anf. 119 STEN TOLGFORS (m) replik ....cccccevveveninencnnnne. 103
Anf. 120 HILLEVI LARSSON (s) repliK......ccccoceveninenenncnne 104
Anf. 121 STEN TOLGFORS (m) replik ........ccecevevverierirenne 104
Anf. 122 HILLEVI LARSSON (s) replikK.......ccccccevvenvenirennns 105
Anf. 123 ELISABETH FLEETWOOD (m) ....ccccoceeeveruenuenene 106
Anf. 124 TASSO STAFILIDIS (v) repliK ....ccocouevenenirennnneee 106
Anf. 125 ELISABETH FLEETWOOD (m) replik.................. 107
Anf. 126 TASSO STAFILIDIS (v) repliK ....ccocovevenenirennnnnee 107
Anf. 127 ELISABETH FLEETWOOD (m) replik.................. 108
Anf. 128 RIGMOR STENMARK (C).c..coceeveieieniinienienienieennee 108
(Beslut fattades under 18 §.)....ccceevieriiecieriieiieiiecieeee e 109
11 § Mal och inriktning for det svenska arbetet med
konsumentfragor i EU 109
Lagutskottets betainkande 2001/02:LU28.........cccccvevererercennne 109
Anf. 129 TANJA LINDERBORG (V) ...cooevveieiininienicnienennee 109
Anf. 130 BERIT ADOLFSSON (M) ..ccvevveeieieieniinienieneneenes 111
Anf. 131 KJELL ELDENSJO (Kd).....cocvvveveireeeereeeeeenn. 113
Anf. 132 VIVIANN GERDIN (€) «eeoevveriieiieicieneniencneeeenee 114
Anf. 133 ANA MARIA NARTI (fp) ceoeeeeieieienenencececee 115
Anf. 134 KARIN JEPPSSON (S) .evevererieeiieieienienienieseeeenee 116
Anf. 135 CHRISTINA AXELSSON (8)...cccceoeruerenenieneneannes 118
(Beslut fattades under 18 §.).....ccevieeiiecieecieiieriereeeee e 119
12 § Lag om elektronisk handel och andra
informationssamhiillets tjéinster, m.m. 119
Lagutskottets betidnkande 2001/02:LU29 .......cccviiiiiiieeirene 119
(Beslut fattades under 18 §.)....cccvvvcvieecieiiiieeieeeiee e 119
13 § Folkhélsofragor 119
Socialutskottets betédnkande 2001/02:SoU19 .......ccccevievienennee. 119
Anf. 136 LEIF CARLSON (M) .c.oooinininiiieieienenencneeeenee 119
Anf. 137 ROLF OLSSON (V).ceeoenininininieieieneneneseneeneen 120
Anf. 138 LARS GUSTAFSSON (Kd) «..cooveuveieiinininiienceneee 122
Anf. 139 KENNETH JOHANSSON (C) .cocvevveieninienienenenene 124
Anf. 140 KERSTIN HEINEMANN (fp) ..cccvevvevvenenenenenceneee 125
Anf. 141 KENT HARSTEDT (S) ..vovvevervieeirieeeirieseesieneenans 127
Anf. 142 THOMAS JULIN (INP) .cveeverrerreeiereienenreneneeeeneen 129
(FOTES.) ettt ettt ettt ettt re e e e s be e sebeeereesabeeeasaennns 130
Ajournering 130
Aterupptagna forhandlingar 130
13 § (forts.) Folkhélsofragor (forts. SoU19) 130
Anf. 143 RONNY OLANDER (5) .cocevererieieieninencncneeneee 130
Anf. 144 KENT HARSTEDT () repliK .......ccevvererrererrriernnnns 132
Anf. 145 RONNY OLANDER (s) replik .....ccccccenererirenennene 132
Anf. 146 ELISABETH FLEETWOOD (m) ....cc.coccevevverueruenene 132
(Beslut fattades under 18 §.).....ccceevvieeciieiiiieeiieeieeeeeeee e 133
14 § Barnpolitiken — arbetet med strategin for att forverkliga
FN:s konvention om barnets rittigheter 133
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Socialutskottets betdnkande 2001/02:SoU23 ..........cccuvevevnneeen. 133

Anf. 147 INGRID BURMAN (V)..coceririneeiiienienenieneeeeeenne 133
Anf. 148 CRISTINA HUSMARK PEHRSSON (m) .............. 135
Anf. 149 INGRID BURMAN (V) replik ......ccccvvereninenennnnne 137
Anf. 150 ROSITA RUNEGRUND (Kd).....c.ccocervemerenenennnnne 137
Anf. 151 KENNETH JOHANSSON (C) ...cocvevenienienienienieeneene 139
Anf. 152 KERSTIN HEINEMANN (D) ...vovevereereeeeeeeenen. 140
Anf. 153 KERSTIN-MARIA STALIN (mp) ...coovvererrrrennn. 142
Anf. 154 MARGARETA ISRAELSSON () c.eevevvererenieeneenee 144
Anf. 155 Statsradet INGELA THALEN () ...coovvveveevieeenae. 146
Anf. 156 KENNETH JOHANSSON (c) replik.......c.cceeuenee. 149
Anf. 157 Statsradet INGELA THALEN (s) replik.................. 149
Anf. 158 KENNETH JOHANSSON (c) replik.......c.ccoeevenee. 149
Anf. 159 Statsradet INGELA THALEN (s) replik.................. 149
Anf. 160 INGRID BURMAN (V) replik .......cccveevveiirieiienenn 150
Anf. 161 Statsradet INGELA THALEN (s) replik.................. 150
Anf. 162 INGRID BURMAN (V) replik .......cocveevrerinieirenenn 151
Anf. 163 Statsradet INGELA THALEN (s) replik.................. 151
Anf. 164 KERSTIN HEINEMANN (fp) replik .........cc......... 152
Anf. 165 Statsradet INGELA THALEN (s) replik.................. 152
Anf. 166 KERSTIN HEINEMANN (fp) replik .........cooe......... 152
Anf. 167 Statsradet INGELA THALEN (s) replik.................. 152
Anf. 168 KERSTIN-MARIA STALIN (mp) replik................ 153
Anf. 169 Statsradet INGELA THALEN (s) replik.................. 153
Anf. 170 KERSTIN-MARIA STALIN (mp) replik ............... 153
Anf. 171 Statsradet INGELA THALEN (s) replik.................. 154
Anf. 172 CECILIA MAGNUSSON (M) ...cocvevverienieniinieneeneene 154
Anf. 173 STEN TOLGFORS (M) .c.oovviiiiiiiiiieieeneeieecene 156
Anf. 174 Andre vice talman EVA ZETTERBERG (V) ........... 157
Anf. 175 MARGARETA ISRAELSSON () ceeveverveniereenenne 158
Anf. 176 Andre vice talman EVA ZETTERBERG (V)............ 159
(Beslut fattades under 18 §.) ..oocvvveeeierieiieieciecie e 159
15 § Riksbankens Jubileumsfonds verksamhet under ar 2001...... 159
Utbildningsutskottets betinkande 2001/02:UbU14................... 159
(Beslut fattades under 18 §.) ...occvveeeeierieiieieeiecie e 159
16 § Rekryteringsbidrag vid vuxenstudier 159
Utbildningsutskottets betinkande 2001/02:UbU15................... 159
Anf. 177 TOMAS HOGSTROM (M).......cccovvivevrrrriirennnnn. 159
Anf. 178 ERLING WALIVAARA (Kd).....cccovvvvvviriiirennnn. 160
Anf. 179 SOFIA JONSSON (C€) .cuververvirrenieeiieienienienieeieeeeeenne 161
Anf. 180 ULF NILSSON (fP) «eververerieriineeieieiene e 161
Anf. 181 TOMAS ENEROTH (8).ccveeeeereeieienienieneececene 162
Anf. 182 ERLING WALIVAARA (kd) replik...........cocouen.... 165
Anf. 183 TOMAS ENEROTH (s) replik......ccccevererinencnnnnne 165
Anf. 184 ERLING WALIVAARA (kd) replik...........cocouevn..... 166
Anf. 185 TOMAS ENEROTH (s) replik........cccoevvrevervenreanenn 166
Anf. 186 ULF NILSSON (fp) replik......ccceovevieninininincenene 166
Anf. 187 TOMAS ENEROTH (s) replik........cccoeevrevereirranenn 166
Anf. 188 ULF NILSSON (fp) replik.....cccceevieiueninininiicenene 167



Anf. 189 TOMAS ENEROTH (8) repliK .......oreeeeerrrrrerre. 167

Anf. 190 BRITT-MARIE DANESTIG (V)...coooenveneninencnennn 167
Anf. 191 GUNNAR GOUDE (D) ...covervevverirceriinicirienieeenne 170
(Beslut fattades under 18 §.)....ccceevieriiecieiieeieeieeeeeee e 170
17 § Etik i forskningen 171
Utbildningsutskottets betdnkande 2001/02:UbU16................... 171
Anf. 192 PER BILL (M) .ceoiriiieinieieineeeenceeceeeeeeeeeeene 171
Anf. 193 YVONNE ANDERSSON (kd).....cccoeereneinennnnn 171
Anf. 194 ULF NILSSON (£).c.eccerereeirieieineieereecseeenenne 171
Anf. 195 INGER LUNDBERG (8)...cccceerveuirieinirieieenieeenenne 172
Anf. 196 YVONNE ANDERSSON (kd) replik .......c.cccceeueeneee 173
Anf. 197 INGER LUNDBERG (s) replik.......cccccervervenrrennne 173
Anf. 198 SOFIA JONSSON (€) c.coveveuerreieenieieierieieieneeenenne 173
Anf. 199 GUNNAR GOUDE (Ip) ....c.cocevveeerreeeirreiecnreeennn 173
Anf. 200 YVONNE ANDERSSON (kd) replik .......c.ccoceeueeee 174
Anf. 201 GUNNAR GOUDE (mp) replik......c.cccevververirennne 174
Anf. 202 YVONNE ANDERSSON (kd) replik .......c.cceceeueneee 175
Anf. 203 GUNNAR GOUDE (mp) replikK......cccccevveriererennne 175
Anf. 204 EVA JOHANSSON () ...coveverreieineieenieieenieeenenne 175
(Beslut fattades under 18 §.)....ccceevieviiecieiiieiieiieceeeee e 175
18 § Beslut om éirenden som slutdebatterats vid dagens
sammantride 175
KU35 Redogorelse for behandlingen av riksdagens
skrivelser till re@eringen ........coecueeiiieiieieiiesie e 175
KU26 Ostersjomiljarderna...............ccooevveeeeveruererereeeerseereneeenn. 175
LU24 Utokad resegaranti for konsumenter ..............ccccceevereeene 175
LU26 Andringar i formansrittsordningen, m.m. ....................... 175
LU27 Partnerskap och adoption, m.m. .......ccccoeeeeveenieneenneennne 176
LU28 Mal och inriktning for det svenska arbetet med
konsumentfragor i EU ........coccoiiiiiiiiieeeeee e 177
LU29 Lag om elektronisk handel och andra
informationssamhéllets tjanster, Mm.m. ...........ccoceeveereeieenirecenne 179
SoU19 FolKhAISOTrAZOT .....eeveeiieiieieeieieeeee e 179
SoU23 Barnpolitiken — arbetet med strategin for att
forverkliga FN:s konvention om barnets réttigheter.................. 180
UbU14 Riksbankens Jubileumsfonds verksamhet under &r
2001 ettt 182
UbU15 Rekryteringsbidrag vid vuxenstudier ............c.ccceeeveneenne 183
UbU16 Etik 1 forskningen ...........occeevevveiieienieiieseese e 184
19 § Bordliggning 184
20 § Anmiélan om fragor for skriftliga svar 185
21 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor 185
22 § Kammaren étskildes kl. 22.44. 187
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