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Begaran om granskning av regeringens arbete for att na klimatmalen med
hjdlp av infrastrukturplanering.

Riksrevisionen har i sin rapport “Infrastrukturplanering — pa vig mot klimatma3len?””
studerat hur regeringen arbetat med den senaste infrastrukturplanen 1 forhillande till
de av niksdagen uppsatta klimatmalen.

I rapporten finns flera intressanta uppgifter kring hur regeringen genom valda
arbetsmetoder och hur man organiserat arbetet 1 6vrigt snarast forsvirat for ansvariga
myndigheter att pd ett indamalsenligt sitt kunna bidra till att nd de av riksdagen
uppsatta klimatmalen. Eftersom det handlar om en tioarig planeringshorisont fir
regeringens agerande laingtgiende konsekvenser for mojligheterna att klara
klimatmalen. Detta blir politiskt mycket besvirande {6r regeringen.

Riksrevisionen konstaterar 1 rapporten att I1onsamheten for mianga objekt bygger pa
antaganden om trafikvolymer och trafikbkningar som med nu tillginglig kunskap
sannolikt ar svara att forena med klimatmailen. Men revisionen menar att eftersom
regeringen inte har tydliggjort sambandet mellan 16nsamhet, trafik6kningar och dkade
koldioxidutslipp blir rapporteringen till riksdagen inte transparent, konsistent, eller
rattvisande utifran klimatmalen.

En av Riksrevisionens slutsatser ir att regeringens otydliga styrning av hur
klimatmalen ska beaktas och trafikverkens tillimpning av prognosmodeller under
atgardsplaneringen bidragit till underskattningen av koldioxidutslappen.

Detta menar jag ar allvarligt eftersom en rittvisande redovisning behovs for att
riksdagen ska kunna fatta vilgrundade infrastrukturbeslut.”

Riksrevisionen pekar pa flera omstindigheter som jag menar ir konstitutionellt
tveksamma. Jag vill hir lyfta fram tre exempel.

Forst handlar det om hur regeringen 1 direktiv inte gett Trafikverket forutsittningar
for att kunna ta fram ritt underlag for sin planering. S4 hir skriver Riksrevisionen 1 sin

rapport:

"I regeringens direktiv till trafikverken infor dtgdardsplaneringen 2010-2021 saknades uppgifter
om vilken klimatpolitik regeringen planerade. I avsaknad av styring valde trafikverken att utgd
fran att den si kallade EET-strategin, som innebar kraftfulla klimatstyrmedel for
transportsektorn, skulle genomforas. Detta medforde att den nationella planens effekter
analyserades i ett scenario med hdlften sd stor trafiktillvixt pd vig jamfort med ett scenario utan
klimatstyrmedel. EET-strategin innebar dven en kraftig overflyttning av trafik till jarnvéigar i
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prognosmodellerna. Att den nationella planen analyserades i ett sadant scenario bidrog
paradoxalt nog till att planens effekter pa koldioxidutslippen underskattades. »?

Nir regeringens klimatproposition (2008/2009:162) antogs av riksdagen framkom att
flera av de styrmedel for minskad klimatpaverkan som fanns med 1 EET-strategin inte
skulle 1inforas. Till ex. hoyd koldioxidskatt och kilometerskatt for tung trafik. Siledes
fick Trafikverket 1 ett mycket sent skede av planeringen klart for sig att
prognostorutsittningarna som verket anvint sig av for att berikna olika objekt 1
torhallande till varandra inte stimde. Men nagon tid {or att arbeta om berakningarna
fanns inte och infrastrukturplanen kom dirmed att bygga pi felaktiga forutsittningar.”

R egeringen har heller inte gett riksdagen en rittvisande bild vilket gjort att riksdagens
beslut enligt Riksrevisionen inte vara vilgrundade:

" Trafikverket har tagit fram planeringsunderlag for transportsektorn ddr myndigheterna beskriver
hur de langsiktiga klimatmalen kan nds utan att tillpdangligheten i samhillet forsdmras.
Motsvarande underlag har tidigare tagits fram av Vigverket. I dessa underlag konstateras att
fortsatt okande vigtrafik dr svar att forena med riksdagens klimatmal. Varken regeringen eller
trafikverken har dock samordnat planeringsunderlagen med utgdngspunkter som styrde

infrastrukturplaneringen.

Om infrastrukturplaneringen skulle genomforas med utgdngspunkt att klimatmdlen ska nds
skulle det sannolikt paverka vilka investeringar som blir lonsamma, vilket regeringen infe

rapporterat till riksdagen.’

Riksrevisionen visar 1 sin rapport att koldioxidutslippen underskattats 1 flera led. Det
ar sjalvtallet sa att nmksdagens beslut som baseras pa {orslag fran regeringen maste vara sa
korrekt som mojligt. Regeringen har 1 sitt arbete med infrastrukturplanering att beakta
de klimatmadl riksdagen satt upp. I detta fall ser det snarare ut som om man, medvetet
eller omedvetet, vilselett riksdagen och dirmed fitt ett beslut kring infrastrukturplanen
som ar svartorenligt med klimatmalet. Det underlag frain myndigheterna som
regeringens uppgifter bygger pd ir enligt Riksrevisionen underskattad pd flera

punkter:

- Ny infrastruktur leder till nya destinationspunkter vilket okar efterfrigan pa
transporter och okar utslappen. Denna s.k. inducerade efterfragan ir inte med

tullfullo 1 regeringens prognoser.

- I prognosen for godstransporterna beaktas nya investeringar 1 jirnviag men inte
de nya viaginvesteringar som ingick 1 de nationella planen.

- Uppskattningen av andelen bilar med laga koldioxidutslapp ar mycket
optimistisk jamfort med resultaten frin aktuell forskning. Aven bilinnehavet

underskattas.

- De hojda banavgifterna for jarnvig leder till 6kad efterfrigan pa vagtransporter
vilket inte analyserats
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Jag vill darfor att konstitutionsutskottet granskar regeringens hantering av

infrastrukturplaneringen utifrin de brister som Riksrevisionen tagit upp och som jag
pekar pad 1 min anmailan.
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Matilda Emkrans



