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1§ Svar pa fraga 1982/83:230 om skattebefrielse vid forbrukning av
overskottskraft for drift av elpannor

Anf. 1 Finansminister KJELL-OLOF FEL.DT:

Herr talman! Lars Andersson har frigat mig om jag iir beredd att gora
sddana klarligganden att encrgiskattebefrielse kan beviljas 1 enlighet med
forordningen (1964:351) om allmiin cnergiskatt.

Bestimmelserna om befrielse frin eller fterbetalning av energiskatt for
s. k. overskottskraft finns i den niimnda forordningen och har varit
ofdrindrade sedan 1964, De tillimpas s, att befrielse medges tran allmin
cnergiskatt pa dverskottskraft som férbrukas for drift av clektriska pannor
for vatten eller Anga under férutsittning bl. a. att kraften tillhandahalls till ett
sirskilt avtalat 1agt pris och att leverantdren niir som helst har riitt att avbryta
kraftleveranserna. Med hinsyn till de senaste drens goda tillgdng pé clektrisk
kraft fran vatten- och kdarnkraftverk har tillimpningen utvidgats. Befricise
medges numera under hela &ret sa linge all produktion av elektrisk kraft i
landet sker i sidana kraftverk.

Den fraga som nu ir aktuell géiller en av forutsittningarna for befriclsen,
niamligen kravet pa att det skall vara fridga om ctt sirskilt avtalat lagt pris.
Riksskatteverket, som beslutar i dessa frigor, samt producenterna och
férbrukarna har olika uppfattning om hur detta krav skall tolkas. Verket har
meddelat dels beslut i vissa enskilda drenden som avser ar 1982, dels ett
principbeslut for 4r 1983. Dessa beslut har dverklagats till regeringen, och
beredningen pigdr inom regeringskansliet.

Malsittningen iir att regeringen under de niirmaste veckorna skall kunna ta

stilllning i dessa drenden.

Anf.2 LARS ANDERSSON (s):
Herr talman! Jag tackar finansministern for svaret pa min friga, som var
foranledd av den osikerhet som rader om méjligheterna till skattebefrielse
vid forbrukning av overskottsel i stora elpannor. Den osdkerheten kommer ' 13
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tydligen, med regeringens snabba handliggning. att undanrdjas inom de
nirmaste veckorna. _

Det var i riksdagens cnergipolitiska beslut 1981 som mdjligheten till
jimkning av elskatten vid drift av stora clpannor pd nytt aktualiscrades.
Avsikien var att skapa ckonomiska motiv {oér kommuner och andra storre
viirmeproducenter att- utnyttja 1980-talets cldverskott for att reducera
landets oljebehov. Med riksdagens beslut och den forra® regeringens
kungorelse som grund installerades ocksi ett stort antal elpannor i landet.
Skattebefrielse forutsattes och var nddvindig for att man skulle fa en sd kort
avskrivningstid som méjligt pa anlidggningarna, eftersom eléverskottet pa
litet langre sikt maste betraktas som en osdker energiresurs.

Redan under sommaren 1982 stod det dock klart att riksskatteverket och
virmeproducenterna tolkat tillimpningsbestimmelserna olika. Detta har nu
ocksa bekriftats, sedan nigra av de kommuner som timnat in ansékan om
aterbetalning av elskatt fatt avslag. Det ir. precis som finansministern sade,

~ framst kring begreppet sirskilt avtalat 1agt pris som oenighet rader. Nigon

klar definition av detta begrepp har inte funnits, varfér virmeproducenterna
var for sig. i forhandlingar med kraftleverantérerna. fatt tolka begreppet.

Forst i december manad 1982 limnade riksskatteverket sin tolkning. som
innebdr att ett stort antal av de ingdngna avtalen om avkopplingsbar kraft
inte kommer att ge skattebefrielse. Riksskatteverkets tolkning innebir ocksa
att det finns risk for att vi intc kommer att uppnd storsta mdjliga
oljeersittning, eftersom kortiderna for clpannorna med all sitkerhet kommer
att begriinsas. En annan risk dr att elpannorna. vid nu ridande prisrelationer,
i stillet kors inom det normala clabonnemanget. Det kan betyda att el
producerad med olja anviinds for att spara olja, vilket sjilvfallet inte kan vara
riktigt. ’ .
Enligt min mening bor begreppet sirskilt avtalat lagt pris slopas eller
omtolkas. Detta skulle innchiira att vtterligare elpannor kommer att
installeras, samtidigt som mojligheterna till oljeerséttning pd ett optimalt siitt
skulle oka.

Det viktigaste maste ju vara att kraften som anvinds dr éverskottskraft och
att den ir producerad med vatten- eller kiirnkraft.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

2§ Svar pa interpellation 1982/83:41 om kostnaderna for kirnkraf-
ten

Anf. 3 Statsradet BIRGITTA DAHL.:

Herr talman! lvar Franzén har fragat mig vilkct sétt att berdkna
kostnaderna for det tredje aggregateti Oskarshamn som jag rekommenderar
och vilket berikningssdtt som anvinds i det beslutsunderlag som foreliggs
riksdagen.

Nir det giller kostnaden for elenergi fran ctt visst kraftslag boér man



komma ibdg att kalkyler kan vara utférda vid olika prisnivier och med
anvindande av olika kalkylrédntor, Dessutom kan kostnadsangivelser avse
prislidget olika dr. Det betyder att kapitalkostnaden fOr ett visst projekt kan
uttryckas pé olika siitt. Enligt en beriikningsmetod anges kapitalkostnaderna
ireala termer. dvs. utan upprikning av kapitalet for inflationen., och férdetas
jamnt éver en anlaggnings hela livslangd. Enligt en annan beritkningsmetod
anges kapitalkostnaderna i 1opande penningvirde, dvs. med upprikning for
inflationen. Dessutom forckommer det ofta att kapitaikostnaderna betalas
av under kortare tid och med en hogre amortering under de forsta aren av
anldggningens livsliingd. Det dr det forsta kapitalkostnadsbegreppet som ir
lampligare att anvinda vid cn samhéllsekonomisk beddmning och da
kostnader for olika encrgislag skall jamforas.

Till det forst nimnda berdkningssattet hinfoérs de i interpellationen
redovisade beriikningar som gjorts av professor Lennart Hjalmarsson och till
detsenare de uppgifter som dtergettsi interpellationen och som redovisats av
direktér Curt Nicolin. Den forstnimnda beriikningen ger resultatet ca
6 miljarder kronor, medan den senare resulterar i en kapitalkostnad pa ca
11-12 miljarder kronor. Jag har fér egen del inte anledning att rekommen-
dera ndgot siirskilt av dessa beriikningssitt, eftersom bida metoderna har
sina anviindningsomriden. For riksdagen har tidigare redovisats (bl. a. prop.
1978/79:115) kalkyler som ansluter till det férstndmnda berdkningssittet.
Som jag nyss har sagt dr det denna metod som dir limplig att anviinda i
samhiillsckonomiska kalkyler och dd kostnader for olika kraftslag skall
jamforas. Jag vill understryka att samma beritkningsmetod givetvis bor
anvéndas for alla alternativ som jamfors.

Anf. 4 IVAR FRANZEN (c):

Herr talman! Jag tackar energiministern f3r svaret. Jag har list det flera
ganger for att forsdka klara ut varfor encrgiministern i svaret gr forbi
grundproblemet i min friga. _

Foratt vi inte skall missférsta varandra sa tror jag det dr viktigt att skilja pa
anldggningskostnad och den arliga kapitalkostnad som #dgaren har fér
anldggningen sedan den tagits i drift.

Jag tror intc att begreppen realriinta och faktiskt betald réinta cller.
marknadsrinta behdver villa nagon begreppsférvirring. De dr dndock i dag
villkinda begrepp dven om debatten dr intensiv om vilken realrdnta — 4, 6
cller 8 % — som bor anviindas. _

Vad jag i forsta hand har reagerat mot ir det sitt pa vilket Lennart
Hjalmarsson berdknar anliiggningskostnaden.

I den artikel i Svenska Dagbladet som jag omndmnt i min interpellation
sigs det att alla kostnader har beaktats. Samtidigt uppges. sdsom ocksa
energiministern sade, den totala anlidggningskostnaden till nagot under 6
miljarder for Oskarshamn 3. Nir Oskarshamn 3 dr klart for start 1986
kommer den totala investeringskostnaden att vara bortat [2 miljarder, inkl.
rintor under byggtiden. Aven om byggrintorna helt riknas bort uppgar
investeringen i 16pande priser till 7.5-8 miljarder. Savitt jag forstar — det
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stimmer ocksd med energiministerns svar - motsvarar de 6 miljarderna
méjligen investeringen i 1981 drs penningviirde. exkl. alla riintekostnader.

‘Detta ir for mig ett helt nytt sédtt att ritkna. [ 1980 drs penningvirde skulle

kostnaderna bara vara drygt 5 miljarder.

Om man iir ute efter att visa laga kostnader. varfor da inte sli till med 1976
som basir? Det bor vara dad de forsta kalkvlerna gjordes. Anliggningskost-
naden kommer i s& fall att ligga i intervallet 3 miljarder.

Samma resonemang kan foras om riintekostnaderna. Om inte byggriintor-
na skall vara med i anliggningskostnaden, varfor skall da riintorna i de
tidigare produktionsleden vara med - riintor i samband med materialtillverk-
ning. maskintillverkning osv.? Varfor inte ta bort iiven dessa? I sa fall kostar
Oskarshamn 3 sannolikt inte mer dn 2.5-3 miljarder.

Beriikningssittet blir sirskilt orimligt nir det giller kiirnkraftverken, som
har haft-en kostnadsutveckling som vida dverstiger inflationen och elprisut-
vecklingen, Skall det finnas ndgon rimlig ckonomi och logik i detta
beriikningssitt, maste clpriset utvecklas i en takt som motsvarar hela
fordyringen av anldggningen fran basar till idrifttagning — alltsd motsvara
savil rantekostnader som fordyringar genom prisstegringar. konstruktions-
dndringar osv. Detta kriiver sannolikt att elpriset stiger med 20-25 % per
ar.

Den faktiska anliggningskostnaden for Oskarshamn 3 kommer, som jag
sagt tidigare, att bli ca 12 miljarder. Att i ndgon sambillsekonomisk
realkalkyl forsoka pasti att’den bara ir 6 eller 3 miljarder méaste vara att fura
sig sjilv eller ett medvetet 16rsOk att lura andra.

Jag har heller aldrig tidigare sett att ndgon har beriiknat anldggningskost-
nader pa det sittet. Diremot ir det mycket vanligt att den drliga
kapitalkostnaden beriiknas utifrin en realriinta men med den faktiska
anliiggningskostnaden som bas. En forutsittning for att denna beriknings-
metod skall vara tillimplig 4r. att elprisstegringarna sa sméaningom ger de
inkomster som gor det majligt att betala de faktiska rintckostnaderna och att
avskriva anliggningen under dess tekniska och/cller ekonomiska livslidngd.
Det kan ifrigasittas om detta forhallande giller for Oskarshamn 3 och
Forsmark 3.

Den faktiska rintekostnaden for Oskarshamn 3 kommer forsta drifiséret
att vara i storleksordningen 1.5 miljarder. Jag har da riknat med en
genomsnittsrinta pd 13 %. vilket fir anses vara lagt.

Réknar vi upp elpriset enligt vad som anges i Lennart Hjalmarssons artikel
med fyra ars inflation pd 7 % blir det aktuella clpriset forsta driftsaret 18.5
Ore/kWh. Produccras 6 TWh el blir intikten 1.1 miljarder. Ridknar vi upp
driftkostnaderna pa samma siitt, sa finner vi att de uppgar till ca 10 6re/kWh
cller totalt 0.6 miljarder per ar.

Sedan vi betalat de dirckta rérliga drittkostnaderna aterstir 500 miljoner
av intikten for att ticka riintekostnader. | miljard i riintor kan ¢j tickas utan
maste liggas till kapitalet, som andra driftsdret 6kar {ran 12 till 13 miljarder.
Och rantekostnaden dkar med 130 miljoner.

“Inflationsvinsten™, berdknad efter 7 % inflation, andra driftsaret pa 6



TWh forséld clstrom blir ca 80 miljoner. Av detta behdvs viil hilften for att
ticka 6kade driftkostnader. Resultatet av andra driftsaret blir att ytterligare
mer dn 1 miljard méaste laggas till kapitalet cller tickas som en forlust och da
tickas av annan verksamhet. _ _ i

T. 0. m. under 1990-talet, d& Lennart Hjalmarsson forutsitter en elpris-
Okning pa 1 6re/kWh och ar plus inflation, 6kar kapitalkostnaden — om én i
langsammare takt. Dct behdvs betydligt hogre inflation for att dndra pé detta
forhéllande. I annat fall kommer skuldbdrdan att fortsitta att viixa, samtidigt
som karnkraftverket forslits. Vore Oskarshamn 3 ett sjilvstandigt bolag,
skulle konkursen vara oundviklig. Blir sedan driftsresultaten och den
tekniska livslingden lika problematisk som for reaktorerna i Ringhals ir
“ekonomisk katastrof” en riktig beskrivning av situationen.

Ett annat sétt att beskriva lonsamheten ér att berdkna pay off-tiden. Med
de i Lennart Hjalmarssons artikel angivna elpriserna och driftkostnaderna
samt med beaktande av den totala investeringen blir pay off-tiden éver 20 ar.
Hur manga industrimidn brukar vara intresscrade av sddana investering-
ar?

Det ir alltsd mycket dystra framtidsutsikter for satsningarna pa Oskars-
hamn 3 och Forsmark 3. De forskonas endast i ringa grad av att rdkna
reairanta pa t. ex. 6 %. Det ir foérst om man manipulerar med anldggnings-
kostnaden som resultaten kan férskonas, och det menar jag ir ett felaktigt
rikknesitt, som bara ar dgnat att ge en falsk bild av en bister verklighet.
Realrdnteberikningar dr egentligen inte tillimpbara ndr den arliga merin-
tikten ar visentligt ldgre dn den arligen tillkommande merkostnaden.

For att gora en verklighetskalkyl méste vi dessutom ta hénsyn till de
miljarder som maéste investeras i distributionssystemet for att silja elstrom-
men fran Oskarhamn 3 och Forsmark 3 pad virmemarknaden. Om den
Overgang till enbart el som nu ar vanlig fortsitter, kridvs en mycket stor
kapacitetsutbyggnad av elnitet for att klara avsittningen av 10 2 12 TWh
elstrom for uppvirmning. Antar vi att kostnaden ar 10 miljarder, ar det
sannolikt en mycket forsiktig berdkning. Kapitalkostnaden f6r dessa
investeringar kommer ocksé efter hand att synas pa elrikningarna.

Om vi summerar de totala belopp som kunde ha fatt alternativ anvindning
om utbyggnaden av Forsmark 3 och Oskarshamn 3 avbrutits direkt efter
folkomréstningen, kommer vi till den imponerande summan av 25 miljar-
der.

Herr talman! Med hénvisning till vad jag nu har sagt vill jag stiilla tre
kompletterande fragor till energiministern:

1. Vad anser energiministern att det skulle ha betytt samhillsekonomiskt
om de 25 miljarder som bundits i Oskarshamn 3 och Forsmark 3 anvints for
att “"bruka var elkapacitet béttre™ och for att frimja alternativ energi. t. ex.
skogsbrinsle och torv?

2. Delar energiministern min uppfattning att man som utgangspunkt for
berikning av kapitalkostnaden alltid bor ha den faktiska anldggningskost-
naden?

3. T propositionen 1978/79:115. som det hénvisas till i energiministerns

2 Riksdagens protokoll 1982/83:75-80
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svar. anges realréintan till 4 % och den reala oljeprisstegringen till 2 %.. Ar
detta aktuella kalkylforutsittningar i dag?

Anf. 5 OSWALD SODERQVIST (vpk):

Herr talman! Eftersom jag i min interpellation, som statsradet Dahl strax
skall besvara. har exakt samma friga som den Ivar Franzén hiir har tagit upp
~ nimligen frigan om kostnaden for speciellt O 3 och F3 - tar jag mig
friheten att gé upp i den hiir debatten. Da slipper jag traggla om samma sak
vid behandlingen av nista drende, som alltsi giller mininterpellation. Vi kan
da hoppa 6ver den punkten.

Detintressanta i detta sammanhang ér det som hela tiden har pastétts om
kirnkraften kontra andra cnergislag, nimligen att kirnkraften skulle vara sa
billig. Nu bdrjar man ju att ha litet battre underlag, och pa det siittet kan man
biittre dverblicka de hér sakerna. I de utredningar som har forekommit — jag
tinker nidrmast pd energikommissionen, dir statsrddet Dahl sjilv var
medlem, och pa konsekvensutredningen, som jag berdrde forra veckan —
framfordes hela tiden argumentet att kérnkraften var sa oerhort billig
jamfort med andra energislag och att den ckonomiskt sett och dven fran
andra synpunkter skulle stilla sig mycket fordelaktig for Sverige. Men vi kan
hélla oss till den ekonomiska aspekten. Da skulle jag vilja fraga Birgitta
Dahl: Hur iir det med berikningarna i dag. med tanke pa vad regeringen nu
kan Gverblicka och med tanke pd Birgitta Dahls egna synpunkter i detta
sammanhang? Ar det si. som framhélls nir det giller encrgikommissionens
och konsekvensutredningens arbete, att kirnkraften 4r sa billig i jimforelse.
med andra energislag? Det pastods ju som sagt, och di hade man minga
tabeller och annat som underlag. '

Jag skulle vilja anknyta till en sak nir det giiller kostnadsberikningarna,
och det ar avfallshanteringen, som Ivar Franzén hir inte gick in p4 men'som
naturligtvis sammanhénger med driftkostnaden. Enligt cn lag om finansie-
ringen skall kraftproducenterna avsiitta pengar for detta {indamal. Dect
kommer i slutomgangen naturligtvis att drabba konsumenterna i form av
héjda elrikningar. Kostnaderna maste ju tas ut pa nigot siitt. Detéir en viktig
aspekt ndr man talar om kostnaderna for kirnkraften. Vilka berikningar har
regeringen och cnergiministern i det hir fallet som underlag? Vad kommer
den slutliga kostnaden, cxempelvis fér Forsmark 3 eller Oskarshamn 3 att
bli, om man ocks4 tar hinsyn till den ordentliga beriikning av driftkostnaden
som innefattar avfallshanteringen? Vi vanliga dodliga vet vildigt litet om vad
den kostnaden i slutdnden egentligen kommer att belopa sig till.

Sedan ytterligare ndgot om kostnaderna. 1977 — om vi skall gd sd langt
tillbaka i tiden — beriiknade Vattenfall att Forsmark 3 skulle kosta 5-6
miljarder kronor. Jag observerar hir en skillnad i svaret till mig och i svaret
till Ivar Franzén — jag har tagit del av statsrddets skriftliga svar pa min
interpellation. Birgitta Dahl har betriffande min interpellation svarat att det
intc gar att beriikna kostnaderna. Men dnda — det visste jag redan — kommer
det en hel mingd olika berdkningar. Det hade nog varit bra om det ocksé i
svaret pd min interpcllation hade funnits just belysande kalkyler etc. — det dr



ju vad man dr ute efter att fa veta niar man fragar om sidana hiir saker — och
inte bara ett Kort svar att det inte gér att gdra nigra berdkningar. Sddana
miste det ju gd att gora. Det har vi alldeles nyss fatt bevis pa.

1977 talades det alltsi om en kostnad av 5-6 miljurder kronor for
Forsmark 3. Vad motsvarar den kostnaden i dagsldget, med utgingspunkt i
de kalkyvler som uppenbarligen finns?

Ivar Franzén nimnde vidare betriffande O 3 att en hojning av elpriset med
25-30 % skulle vara nodvindig, om man enbart ser till verket och inte
dverfor kostnaderna pa annat hall. 1 debatten har elprishojningar pa 50 %
nidmnts, om man enbart skall ta Oskarshamnsverket och inte subventionera—
detta har jag framhalliti min interpellation — kostnaderna nir det géller andra
energislag som dessa bolag har tillgang till. Det giller exempelvis billig
vattenkraft. Ur bolagets synpunkt kan man i detta sammanhang s att séga
redovisa ett elpris. Men det intressanta ir ju nir det giller de enskilda verken
Forsmark 3 och Oskarshamn 3 — om vi hiller oss till de bada verken — med
tanke pa deras anliggningskostnader, driftkostnader, avfaliskostnader etc.:
Vad kostar den producerade elstrommen i det enskilda verket, om man lyfter
ut detta frin bolaget som har en méngd andra energikillor till sitt
forfogande?

Vad jag dr ute efter ar— och det borjade jag med att tala om — att fa veta om
Birgitta Dahl fortfarande kan havda, som sadcs for tre. fyra, fem ar sedan, att
kédrnkraften dr en s billig kraftkilla jimfort med andra energislag.

Anf. 6 Statsradet BIRGITTA DAHL:
Herr talman! For det forsta vill jag deklarera att jag inte kommer att nu ge
"mig in pd nigon diskussion om den friga som kommer upp i nista
interpellationsdebatt. For det andra vill jag till bAde Ivar Franzén och Oswald
Soderqvist siiga att podngen med mitt svar dr att det finns olika teoretiska
berikningsgrunder ndr man diskuterar projekt som plancras eller som ér
under byggnad, och de kan anviindas i olika sammanhang. Jag fér min del vill
inté ta stiillning och sdga vilken av dem som ir den absolut riktiga. Diremot
har jag understrukit att det &r viktigt att man nir man gor jamférelser mellan
olika cnergislag anvander samma beridkningsgrund.

En sak har jag lirt mig av att i minga ar ha sysslat med det hir arbetet i
olika kommittéer och utredningar. och det &r att detta ér teori. Sedan fir man
i verkligheten se vad de verkliga kostnaderna blir. Det méste alltid vara en
uppgift att forsoka se till att vi far en sa billig och sdker energiforsérjning som
mojligt, eftersom det dr en mycket viktigt forutsittning for Sveriges industri,
ekonomi och vilfiardsutveckling.

Det gér att kritisera manga av de teoretiska berdkningar som har gjorts
fran olika utgingspunkter. Storleken av de slutliga kostnaderna vet man forst
nir anliggningarna ir fiardiga och i bruk. Dessutom dr det pa detta omrade
friga om langsiktiga och mycket stora investeringar. Det kommer alltid att
vara sd att sddana hir anldggningar. vare sig det giller vattenkraft,
kraftvarme, kiirnkraft cller vindkraft, for de forsta dren kommer att ge
forlust. Det giller sirskilt vid vanliga foretagsekonomiska berdkningar,
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eftersom man f6r alternativa investeringar i industrin riknar med mycket
kortare avskrivningstider @n vad man gor for samhilleliga investeringar av
det hir slaget.

Elpriset i Sverige faststélls ju inte pa grundval av vad det kostar att bygga
de nya anldggningar som framéver skall uppforas. Det kommer att bli mycket
dyrt att bygga ut vattenkraft ocksa, for att inte tala om kolkondens eller
vindkraft. Om vi skulle sitta elpriset cfter det och inte utnyttja den tillging
som den billiga dldre vattenkraften cller dldre kiirnkraften utgdr. skulle vi fa
ctt mycket hogt elpris. Vi skall naturligtvis anvinda samma princip nér vi
bedémer kédrnkraft som nér vi bedémer vattenkraft eller vindkraft, Da skall
vi forsoka berikna vad som ér den klokaste satsningen for framtiden. For
t. ex. vindkraft accepterar vi mycket hoga kostnader, betydligt hogre dn for
kiirnkraft, eftersom det dr ett alternativt encrgislag. Betriiffande vattenkraf-
ten aterstar att sc vilka alternativ for utbyggnad riksdagen kan fatta beslut
om. men de alternativ som innefattar nytillkommande utbyggnad kan bli
mycket dyra.

Savitt jag kan se dr detta ndgonting som vi kommer att fa lcva med. Det dr
riktigt att anldggningarna Forsmark 3 och Oskarshamn 3 blev dyrare én
beriknat frén bdrjan. bl. a. pa grund av de forseningar som skedde till foljd
av folkomréstningen och vissa extraturer i de regeringar vi hatt de senaste
aren, men ocksd dirfoér att vi i dag stéller hogre sikerhetskrav. Det ér
kostnader som vi far acceptera. Totalt sett ir det egentligen bara vattenkraft
och majligen viss mottryckskraft som i dag kan hivda sig i konkurrens med
karnkraften ndr det géller kostnader. Scdan vill jag passa pa att avliva myten
om att det for kostnaderna for Oskarshamn 3 och Forsmark 3 - oberoende av
hur stora de slutligen blir — skulle finnas nigon alternativ anviindning. Redan
vid folkomrostningen var ju resurserna bundna i investeringsbeslut som inte
gick att upphiiva utan att det rests krav pa skadestiand, som skulle ha blivit
lika stora som kostnaderna. for att bygga fardigt. Nir man bygger fardigt
anliggningarnainncbir detta att man kan tillgodogéra sig kraften. Det andra
alternativet hade inneburit bortslangda pengar, dvs. lika stora kostnader,
men ingen tillkommande kraftproduktion.

Anf.7 IVAR FRANZEN (c):

Herr talman! Jag vill forst géra ctt fortydligande med anledning av vad
Oswald Soderqvist sade. Jag talade om 20-25 % arlig clprishéjning for att fa
en parallell till den totala kostnadsutvecklingen pa anldggningssidan. P4 ett’
antal ar blir det imponerande siffror. Det 4r da, val att mirka, l6pande
priser. :

Jag haller med energiministern om att teori och verklighet sjilvfallet inte
alltid stimmer. Men, precis som energiministern sade, handlar det hir om
mycket langsiktiga projekt. Det gor det dnnu mer angelédget att si tidigt som
mojligt forsoka f& bista mojliga beslutsunderlag. Darfér dr det inte
ointressant att férsdka komma fram till teorier som i ndgon man stimmer
med verkligheten. Det dr pd denna grund jag har reagerat, och jag har stillt
min frdga med anledning av det dtminstone fér mig nya siittet att beriikna just



anlaggningskostnaden.

Det dr helt klart att alla dessa stora energiprojekt har en beniigenhet att ge
driftunderskott under de forsta dren. Som jag sade tidigare dr emellertid det
allvarliga hiir, om de merintakter som skapas varje dr genom prishdjningar
ooch genom inflation ir visentligt ldgre dn den tillvixt som sker pa
kostnadssidan. Om sa ir fallet, far vi aldrig balans i projektet, sdvida viinte ir
beredda att tillskjuta visentliga summor fran annat hall. Enligt min mening
ar det denna situation som rader nir det giller de tva sista kiirnkraftsreak-
torerna, och det gor det hela allvarligt.

Sedan hdvdar jag att energiministern har fel nir hon péstar att ett beslut
omedelbart cfter folkomrostningen skulle ha inneburit att vi inte hade
kunnat frigora nagot kapital. Jag hdvdar att de 25 miljarder jag angav dr ett
belopp som kunde ha frigjorts, om vi rdknar med bade nodviindiga
investeringar i distributionsnétet och sidana som icke var bundna vid
folkomrostningen. Déarfor dr det intressant att fa svar p4 min forsta fraga.

Jag ir vidare mycket tveksam till om energiministerns andra pastaende
iger riktighet. Det har skett forseningar genom folkomrostningen — sé langt
ar det riktigt — men det ar ytterligt tveksamt om dessa egentligen innebar
négra fordyringar. For inte sa ldnge sedan — jag tror det var for ett och ett
halvt r sedan — bechandlade vi i denna kammare ett drende som SJ var
motpart i. Av sysselsittningsskél tidigarelade vi da en bestéllning av en firja
for trafik mellan Trelleborg och Tyskland. Da betalade vi ut ersittning till SJ
for att SJ fick en viss dverkapacitet. Om inte problemen med 3:an och 4:an -
och nu kanske ocksd med 1:an — i Ringhals hade varit sa stora, skulle ett
tidigare idrifttagande av O 3 och F 3 enbart ha inneburit dverkapacitet. Om
vi hade tillimpat samma principer som vi anvinde nir vi hanterade
ersittningsfragan som gillde ett statligt verk, SJ, skulle det ha inneburit att
kraftbolagen padragit sig extra kostnader genom detta tidigareldggande.

En overkapacitet som inte ger ndgon siiljbar produkt innebir en fordyring.
Jag hdvdar att nagon egentlig fordyring genom forscningen pd grund av
folkomrostningen icke har skett. Méjligen kan det ha blivit fordyringar
beroende pa de enorma problem som har uppstitt bl. a. i Ringhals.

Jag skulle vara tacksam om jag fick svar pd de tre fragor jag har stillt.

Anf. 8 Statsradet BIRGITTA DAHL:

Herr talman! Jag tar férst upp frigan om investeringarna var bundna eller
inte vid folkomrostningstillfillet.

Ivar Franzén! Jag har sjilv besokt de industrianlaggningar i Sverige dir
utrustningen for Forsmark 3 och Oskarshamn 3 var under tillverkning &ret
fore folkomrostningen. Det dr pa det sittet. Jag har noggrant med
foretagsicdningarna och fackklubbarna pé de industriforetagen gitt igenom
de gillande kontrakten och de skadestandseffekter som skulle ha uppstitt
om kontrakten hade brutits. Det gir inte att komma forbi att det ar pa det
siittet. Man méste acceptera fakta, dven om de ar obekvima. Vi kunde ha
diskuterat att bygga alternativa clkrafts- och energianliggningar for de
pengarna. Jag skulle bra girna vilja hora Ivar Franzén foresla vilka
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vattendrag som skulle ha byggts ut, eller var vi skulle ha byggt kolkondens-
anldggningar.

Forseningen har naturligtvis lett till kostnadsdkningar. En stor del av
kostnadsOkningarna beror pa att kapital med hog riinta dr bundet under
mycket ling tid, och nir byggnadstiden forlangs blir det ctt mycket stort
ekonomiskt problem. Det ir detta som dct hir dr friga om. Det ir ocksé i
sjalva verket de langa byggnadstiderna, som det alltid blir friga om. som
leder till att — med vanliga foretagsekonomiska kalkyler — alla stora
energiproduktionsanldggningar blir forlustgivande de forsta dren. Men
utslaget pa hela sin driftstid skall de naturligtvis vara bra anldggningar, och
hittills vet jag inte om nagra anldggningar som inte heller med tiden har gett
vinst, och betydande vinster. Vara gamla vattenkraftsanlaggningar ér ett bra
exempel pé det.

Forctagen skulle inte alls ha stitt med osiljbara produkter. Sverige siljer
och koper elkraft till och fran vara nordiska grannlinder. Som Ivar Franzén
sikert kidnner till finns det ctt omfattande nordiskt samarbete pi det hir
omrédet. Forra &ret var slutresultatet att Sverige hade en nettoimport pa 3
TWh, som vi fick betala for. Hade vi haft en hogre elproduktion. s& hade vi
kunnat slippa det hiir. Vi hade t. 0. m. kanske kunnat sélja sa mycket till
Danmark, som redan i dag anvinder 25 % av Barsebacks elproduktion for
att klara sin elférsorjning, att man hade sluppit att ha en s& omfattande
verksamhet i kolkondensverk i Danmark, som forsurar naturen i Sverige.
Det skulle ha varit bade ekonomiskt fordelaktigt och ha gett en miljomiissig
fordel. Visst hade vi kunnat fa anvindning for de hir anldggningarna om de
hade kommit i ging enligt de ursprungliga planerna.

Anf. 9 IVAR FRANZEN (c):

Herr talman! Lat mig forst podngtera att jag dr klart medveten om att det
var atskilligt kapital som var bundet i F 3 och O 3 redan vid folkomréstning-
en. Storleksordningen var da, enligt de uppgifter jag har kunnat fa fram. ca
10 miljarder. Men det kvarstér dndd. om man ser pé totalkalkylen. ca 25
miljarder ~ precis som jag har sagt. ’

For min del har det aldrig varit aktuellt att forsoka fora fram sddana
alternativ som kolkondensanldggningar, kolkraftvirmeverk eller en kraftig
utbyggnad av vattenkraften. Jag angav nyss vad jag anser att vi skulle ha
satsat pa: ett béttre brukande av den elstrém som vi 4nd4 hade haft tillganglig
och pa skogsbriinsle och torv t. ex.

Den mest intressanta uppgiften i cnergiministerns senaste inldgg var att
hon bekiinde att rintan har en mycket stor betydelsc for kostnaderna. Lat
mig di dra den slutsatsen att vi i alla fall r 6verens pd den punkten, att
anliiggningskostnaden ocks&d bor inbegripa rintekostnaderna. Dédrmed
skulle alltsd energiministern dela min uppfattning nér det giller min andra
friga.

Viser nu att clstromsforbrukningen minskar, till stérsta delen beroende pa
den milda vintern. Vi har alltsd inte den 6kning som vi hade under férra drets
kalla vinter. Jag vill podngtera detta med anledning av att energiministern



hdavdar att det skulle ha gatt bra att silja vildigt mycket mer svensk
elstrom.

Om vi skall titta p& importkvantiteten. tror jag ocksa vi skall titta pa vilka
priser vi betalade {6r den importen. Det dr ju sa att det finns en mycket
vilkalkylerad driftekonomi niir det giller att silja och kdpa. Jag tror inte att
den import vi haft hade gett kostnader av ens tillndrmelsevis den
storleksordning som de sista rcaktorerna skulle ha krivt fér motsvarande
kéarnkraftsproduktion.

Sedan dr det iinda sa att rantan har stor betydelse under byggtiden. Men en
icke utnyttjad anldggning kostar ocksd. Vi kanske inte i denna debatt helt kan
klara ut alla begrepp i det har sammanhanget, men jag hivdar att om de tio
forsta reaktorerna hade gitt si som man fran kraftbolagens sida hade
hoppats, skulle det icke fore 1985 — detta har CDL sjilv sagt i ett svar till
energikommissionen — finnas nagot behov av 11:an och 12:an. Under sddana
forhallanden, havdar jag fortfarande ~ och da bygger jag pd CDL:s egna

beddmningar ~ att det inte finns nigon verklighetsbakgrund for resonemang-

et om att folkomrdstningen egentligen skulle ha gett ndgra férdyringar.
Jag skulle fortfarande vara tacksam om jag kunde fa svar pd min f6rsta och
min tredje fraga.

Anf. 10 Statsridet BIRGITTA DAHL:
Herr talman! For undvikande av alla missférstand vill jag bara deklarera
att jag inte ansluter mig till Ivar Franzéns sitt att rikna.

Anf. 11 IVAR FRANZEN (c):

Herr talman! Det var beklagligt att viinte kunde komma éverens pé nigon
punkt.

Men om energiministern inte ansluter sig till mitt sitt att berikna
anliggningskostnaderna— jag podngterar att det bara ar den delen jag just nu
diskuterar —, maste hon i stéllet anstuta sig till ndgon typ av realvirdesbe-
rikning cller néigon sorts historiska virden dven for anlaggningskostnaden.
Och da finner jag det mycket tveksamt om energiministern lyckas
astadkomma en energidebatt som ir forstielig for den vanliga svenska
medborgaren.

Overliggningen var hirmed avslutad.

3§ Svar pa interpellation 1982/83:42 om utvecklingen inom kirn-
kraftsomradet

Anf. 12 Statsrddet BIRGITTA DAHL:

Herr talman! Oswald S6derqvist har stallt féljande fragor till mig:

1. Vill regeringen gora ett klart uttalande om att kdrnviirmereaktorn
Secure under inga férhillanden kan komma i fraga vid den utbyggnad av
fjarrviirmesystemen som nu forestar?
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2. Vilka atgarder tinker regeringen vidta for att stoppa den snabi)t
pagdende utbyggnaden av el i virmesystemen?

3. Vilka atgirder tanker regeringen vidta for att stoppa upparbetningen av
svenskt kirnkraftsavfall?

4. Vad kommer den slutliga kostnaden for reaktorerna F 3 och O 3 att bli,
och vilket pris per kilowatt ger detta om kostnaden inte subventioneras?

5. Kommer regeringen att ge laddningstillstind for dessa reaktorer, och i
sd fall med vilken motivering och med stod av vilken lag?

Svaren pd fragorna ir foljande:

1. Nagon kérnvirmereaktor ingér inte i den utbyggnad av fjarrviarmesys-
temen som forestdir med anledning av det investeringsprogram som
regeringen och riksdagen har fattat beslut om.

2. I riksdagens energipolitiska beslut vdren 1981 (prop. 198(/81:90, NU
1980/81:60, rskr 1980/81:381) anges att elenergi bér anvindas fOr att ersétta

‘olja for uppvarmningsdndamal. Det ir denna Overgang som nu péigar.

Regeringen kommer att noga folja utvecklingen, bl. a. for att sikerstilla att
el for uppviarmning anviinds i flexibla system som &r forenliga med den
beslutade karnkraftsavvecklingen. Regeringen &r inte heller frimmande for
att vid behov lidgga fram forslag som stirker kommunernas inflytande pa
denna punkt.

3. Regeringen dri princip cmot att —sdsom de tidigare regeringarna gjort —
i realiteten binda fOretagen vid upparbetning av anviint kirnbrinsle.
Upparbetning bor inte komma i frga for den mingd — ca 90 % av den
berdknade totala mingden anvint brinsle fran det svenska programmet — for
vilken avtal om upparbetning ej har slutits. Detta kriver dock en dversyn av
géllande lagstiftning.

4. Nagon slutkostnad for reaktorerna Forsmark 3 och Oskarshamn 3 kan
av naturliga skil inte anges eftersom reaktorerna dnnu ej helt firdigstillts.
Négra statliga subventioner 4r inte aktuella.

5. Regeringen kommer att i laga ordning prdva ansékningar om ladd-
ningstillstind for kdrnkraftsreaktorerna Forsmark 3 och Oskarshamn 3
sedan ansOkningarna har kommit in till regeringen. Avsikten dr att
provningen skall ske pa grundval av en reformerad lagstiftning. Jag kan
naturligtvis inte féregripa denna prévning.

Anf. 13 OSWALD SODERQVIST (vpk):

Herr talman! Jag tackar statsradet Dahl for svaret pa min interpellation.
Det var vildigt kortfattade svar jag fick pa fragorna och langt ifran vad jag
hade efterlyst. Jag tar dem i tur och ordning.

For det forsta ffagan om kédrnvirmereaktorn Secure. Vad jag efterlyser
fran regeringens och energiministerns sida ir ett klart uttalande om att det
inte under nigra omsténdigheter skall planeras eller pa annat sitt arbetas for
inférande av kdrnvirme i de svenska systemen. Jag vet naturligtvis att nigra
Secure inte ingir i den nu planerade fjarrvarmeutbyggnaden, vilket nyligen
har varit uppe till behandling hir i riksdagen. Det var inte det jag var ute eftcr
heller. Det viktiga dr om man for all framtid vill siga nej till anviindning av



kdrnvarme i dec svenska viarmesystemen.

Denna fraga dr inte minst viktig mot bakgrund av den kampanj som ASEA
bedriver for att placera sin kdrnvirmereaktor pa marknaden. Det édr en
viildigt omfattande kampanj ASEA bedriver, och man férsoker pa alla sitt
att propagera for sin kdrnvirmercaktor framfor allt i Sverige, men dven i
utlandet.

Birgitta Dahls egna partikamrater i Vistmanland har gitt ut offentligt och
sagt att de vill gora alit vad de kan for att ASEA skall kunna placera sin
kirnvarmercaktor Secure inom den svenska virmeforsorjningen. Darfor ér
det en mycket motiverad friga, och jag tycker att det dr ett vildigt daligt svar
som lamnas, didr man bara hanvisar till det allra senaste beslutet. Detta giller
den stora fragan for hela framtiden.

Innefattar folkomrostningsutslaget och riksdagsbeslutet, vilket innebar
utbyggnad av hogst tolv realttorer, dven kiirnviirmereaktorer? Det dr det som
det ar det viktiga. Ar det fraga om hogst tolv reaktorer skall det inte
installeras ndgra kiirnvirmereaktorer — det var det jag ville ha besked om,
inte nagonting annat.

Betriffande elstrdmmen i virmesystemen anser regeringen tydligen att det
ar en bra utveckling att man for in en massa elstrém i varmesystemct. Dct
framgick ocksa av det frAgesvar som finansminister Feldt limnade i borjan av
detta interpellations- och frigeplenum att man tidnker vidhilla beslutet
hirom och genom skatteldttnader osv. underlitta detta inférande. 1
proposition nr 90, som det talas om i interpellationssvaret, riknar man med
att pa detta siitt 13-19 terawattimmar skall -ha inforts i virmesystemen
t. 0. m. ar 1990. Jag skulle vilja fraga hur regeringen scr pé laget i dag. Hur
stor del av virmeforsorjningen kommer att tillgodoses av el nér vi kommer
fram till 1990?

Det som &r intressant 4r ju ocksé hur detta si smaningom skall ersiittas.
Det ir den fragan som gor oss oroliga. Vi har sett hur kdrnkraftsbolagen och
andra intressenter stiandigt bar drivit fram beroenden. Sedan har man stéllt
bide riksdag och regering infor det faktum att olika behov forelegat och sagt
att vissa atgirder nu maste vidtas, t. ex. att behalla kiirnkraftverk lingre tid i
drift eller kanske bygga nya. osv.

Det pigér t. ex. ingen utbyggnad av vindkraft, som ér en framtidskélla for
elproduktion. Det skallinte hiinda nagot pa det omradet foérriin 1984. Antalet
mottrycksinstallationer har gitt ned till praktiskt taget noll. Jag tror att det
forra aret installerades ungefiir en terawattimme i mottryckskraft. Om vi
skall kunna ta reaktorerna ur drift pa 1990-talet. maste vi ha'byggt ut andra
elproduktionskéllor. Om man inte skall ge sig pd de fyra dlvar som vi alla
kénner till, maste man satsa pa andra elproduktionsformer for att kunna fylla
det behov som nu har byggts upp genom att den omfattande installationen av
el i virmesystemet har tillétits.

Vilka planer finns alltsd for en utbyggnad av elproduktionen som kan
ersitta den kiirnkraftsbaserade elviirmen om tio ar eller diromkring?

Sedan till frigan om upparbetning. Regeringen ar emot upparbetning.
sdger Birgitta Dahl. och det har ockséa framhallits flera génger under de
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scnaste veckorna och ménaderna. Men varfor har ni da inte gatt in for ett
forbud mot upparbetning? I den utredning som jag sjilv sitter med i och som
strax dr klar med sitt arbete har inte socialdemokraterna — och inte heller
Birgitta Dahl under den korta tid da hon sjilv var ledamot — gatt med pa att
négot forbud mot upparbetning av kirnkraftsavfall skall inféras. I den nva
lagen kommer det fortfarande att sti oppet for upparbetning. Varfor, om ni
dr cmot det? DA borde ni se till att séitta stopp for den, men det dr tydligeninte
meningen.

Det talas om att det bara dr 10 % av dct anviinda svenska kiirnbrinslet som
skall upparbetas. Men vilka skil finns det 61 att vi 6ver huvud taget skall
upparbeta dessa 10 % eller ens de 57 ton som har varit aktuella under de
senaste minaderna? Det finns dnnu inte angivna nagra hallbara skl till att
man méste fortsdtta upparbetningen.

Har kommer man naturligtvis in pa den villkinda frigan om kirnkraft och
kirnvapen, som har diskuterats sd mycket. Vi vet att det i dag iir brist pa
plutonium i viirlden pé grund av den 6kade kirnvapenupprustningen och pa
grund av kirnvapnens dndrade karaktiar. Man évergdr mer och mer till
plutonium i bomber och andra vapen, i stillet for uran. Detta gor att det ar
brist pd militdrt plutonium. Det som produceras i de militira reaktorerna
rdcker inte till, utan man har mer och mer bérjat se pa det som kommer fran
anvint kdrnbrinsle. Vi vet att tcknikerna finns och att sidant kirnbrinsle
kanske redan anvinds i stor skala. Vi kinner inte till hur stormaktcrna har
det ordnat pa den punkten.

STPRI har i sin arsbok f6r 1982 givit cn mycket kraftig varning for denna
utveckling och pekat just pa den 6kade efterfragan pa plutonium. Bristen pa
vapenplutonium gor att anvént kirnbrinsle under de nirmaste ren kommer
att bli den stora killan for anskaffning av vapenplutonium. 1 det liget
fortsatter regeringen alltsd att g med pé upparbetning och vill inte ¢ns skriva
nya lagar som skulle sitta stopp for sadan i framtiden.

Det giller alltsd ctt allvarligt sporsmal. Det har &nnu inte givits nigra
tillfredsstiillande svar pa fridgan varfor vi skall fortsitta med upparbetning.
Jag stiller om igen frfxgah till Birgitta Dahl hér i dag: Varfor skall vi
upparbeta 10 % av det svenska kirnbrénslet?

Eftersom Birgitta Dahl i den andra interpellationsdebatten inte ville fora

nagon debatt om kostnaderna, sa maste jag aterviinda litet till det &mnet. Jag

vill innu en gang konstatera att det idr konstigt att Birgitta Dahl svarar mig att
det Over huvud taget inte gér att limna ndgra kalkyler dver vad det kommer
att kosta att bygga F 3 och O 3 forriin de ér firdiga. Men vi vet allesammans
som sysslar med de hér frigorna, att det finns kalkyler och beritkningar. Det
framgir av interpellationssvaret till Ivar Franzén, D& vore det vil hogst
lampligt att redovisa dem, om det stills en fraga. Det dr nonchaiant, tycker
jag—inte mot mig. det dr ointressant, men mot de delar av svenska folket som
ar intresserade av detta —, att bara forklara att det kan man intc siiga
nagonting om, ndr vi vet att det finns en massa kalkyler av den hir
arten.

Jag vill atervinda till detta med kostnaderna for de cnskilda verken. Ar det
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sa, att kostnaden for elstrommen som skall produceras av O 3 eller F3
kommer att hojas med kanske 50 % for att verket skall betala sig? T sa fall ir
ju inte kdrnkraften s vildigt billig och bra som det tidigare har péstatts av
Birgitta Dahl och andra.

Det ar klart att en nyinvestering alltid blir dyr i borjan och att den miste
betalas pé sikt, vilket berordes hir forut. Men det &r ju en visentlig skillnad
mellan vindkraft eller vattenkraft & ena sidan och kdrnkraft & andra sidan. Vi
kan mycket noga berikna kostnaderna for vattenkraften. Vi vet ungefir nir
driften har betalat sig. Det ar ocksa ganska litt att berikna kostnaderna for
vindkraft, eftersom forsok och dven massproduktion dr i ging pd manga halli
varlden.

Men nir det géller kdrnkraftens kostnader ar vi fortfarande, precis som for
fem sex dr sedan, vildigt osdkra. Ingen kan stiga upp och siiga att si och s
mycket kommer det att kosta. Vi vet dnnu inte vad den slutliga kostnaden
kommer att bli, med avfallshantering och annat som jag talade om forut. Att
man sedan tar pengar i form av avgifter enligt finansicringslagen. som vi har
hir i Sverige. dr ju ointressant, for det blir ju 4nda konsumenterna som till
slut far betala for dessa dyra anlaganingar.

Dirfor forvinar det mig storligen att Birgitta Dahi tydligen fortfarande
vidhaller att kdrnkraften ér en billig energiproduktionsform. Vad vet Birgitta
Dahl om det? Jag tycker att det 4r ganska vagsamt att stiga fram och séiga
nagonting sadant. Under alla de &r da vi har diskuterat kdrnkraften har det
hela tiden redovisats hogre och hogre kostnader, stdrre och storre
betankligheter fran alla mojliga hall, och storre och storre problem med
kédrnkraften. DA kan den inte girna vara billig.

Sedan detta med de sista reaktorerna. F 3 och O 3. Behovs dessa tva
reaktorer? Det har ju i debatten hir i dag talats om dverskott pa elstrom.
Birgitta Dahl har sjilv talat om export osv. Varfor skall man ladda F 3 och
O 3. omvi inte behdver dem? Vi far dd nya problem med att ta hand om deras
avfall — och avstingande nir den saken blir aktuell.

Nu géller vilikorslagen och atomenergilagen. Det dr ju inte alls sikert att
den hir nya lagen, som vi haller pa att arbeta med. kommer att bli klar till
dess att ansékan om laddning av F 3 och O 3 kommer in. Det har sagts att det
skall komma en ansékan i maj. D4 ar det inte alls sikert att den nya lagen dr
klar, utan da blir kanske regeringen tvungen att préva laddningstillstiindet
for de hir tva nya, stora reaktorerna enligt géllande lagar. dvs. villkorslagen
och atomenergilagen. Jag skulle vilja fraga: Vad gor regeringen da? Kommer
ni att uppskjuta laddningen tills den nya lagen har hunnit behandlas, beslutas
och trada i kraft? Eller maste man ge laddningstillstind enligt den gamla
lagstiftningen? D4 4r det intressant att veta vilka krav man skall stilla,
eftersom det tydligen blir friga om att ge laddningstillstdnd utan upparbet-
ningsavtal. Det skall alltsa bli direkt forvaring. Vad finns det d& fir metod
som ir siker, eller helt sidker — eller vilken form man nu vill anviinda? En
mycket intressant fraga dr alltsd om det skall bli uppskov och man skall vanta
pa den nya lagen, cller om reaktorerna skall laddas enligt de gillande
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lagarna. Oth vilka krav skall man da stilla pé slutforvaringen av det anviinda
brinslet?

Anf. 14 IVAR FRANZEN (c):

Herr talman! Jag vill helt kort kommentera de tre forsta svaren.

Fragan om Secure kdrnvirmereaktor ar ju mycket viktig. och den har blivit
mycket viktigare efter det att riksdagen i varas tuckrade upp det klara
riksdagsbeslutet om forbud mot Secure, fattat i samband med det stora
energibeslutet. Uppluckringen astadkoms genom samverkan melian social-
demokrater och moderater. Det hade varit mycket viirdefullt om energimi-
nistern hade velat deklarera en asikt i stillet for att kringgd fragan genom att
sdga att en kdrnvdrmereaktor inte ér aktucll just nu vid utbyggnaden av
fjarrvirmesystemen.

Sedan till det andra svaret. Jag tycker att man bor {orsoka att ldsa in hela
riksdagsbeslutet nir det géller nyttjande av vir elstrom. Det stir mycket klart
ipropositionen, som en enig riksdag stéllde sig bakom. att tillgiinglig eleffekt
skall anviindas tor att pa effektivaste mojliga sitt ersitta olja. Det finns ingen
mdojlighet i virlden att med t. ex. direktel. eller enbart clvirme, anvinda
tillganglig eleffekt pa effektivaste sitt for att ersitta oljan.

Mot denna bakgrund, och mot det eniga riksdagsbeslutet. dr det minst sagt
anmarkningsvirt att socialdemokraterna lade fram forslag om' ett uppskju-
tande nir det gillde villkoren f6r direktverkande el. De medverkadc aktivt
till att vi under ytterligare ett ir pd ett icke effektivt sitt anvéinde tiliginglig
eleffekt, utan att ens vidta de foreslagna hushéllningsatgirderna. Det ar
anmarkningsvirt att pa detta sitt nonchalera ett enigt riksdagsbeslut.

Sa till det tredje svaret. Forutvarande regeringar har pa intet siitt bundit
foretagen vid upparbetning. Villkorslagen har tva inkorsportar: upparbet-
ning och direktférvaring. Foretagen har sjilva valt upparbetning. och det har
accepterats. Jag tycker att det dr viktigt att détta slas fast. Om vi gér tillbaka
till varens cnergibeslut, som bl. a. innebar uppluckring av forbudet mot
Secure, finner vi att beslutet ocksa innebar ett socialdemokratiskt nej till det
forslag om aktiv inriktning mot upparbetning som centern lade fram. Da var
detintressant att hora foretriidare for socialdemokraterna std hir och tala om
att det runt hornet fanns tekniker som skulle gora det mojligt att helt
neutraliscra det upparbetade brinslet. Intor dessa spannande framtidsutsik-
ter borde man i dag inte siga nej till upparbetning. menade man.

Nu ir socialdemokraterna emot upparbetning, men av nagon oférklarlig
anledning vill de inte ta ansvar for denna sin stdndpunkt utan anser sig
bundna av fOrutvarande regeringar. Detta dr en bekldmmande svaghet. Det
vore mera renhdrigt om socialdemokraterna — och energiministern har ju
tillfalle att gora en deklaration i dag— klart sade ifran att socialdemokraterna
inte har modet, f6r det ar det som det hanger pé. att i dag vidta de konkreta
atgiirder som behovs for att hindra upparbetning.



Anf. 15 Statsridet BIRGITTA DAHL:

Herr talman' Svaret pa den forsta frigan fran Oswald Soderqvist fick den
utformning det fick, eftersom Oswald Soderqvists fraga dr som den dr. dvs.
knuten till den nu pagaende, nyss beslutade utbyggnaden av fjdrrviarmesys-
temet. Hade Oswald Soderqvist stillt frigan pa annat siitt skulle jag hir ha
upprepat det jag har sagt i praktiskt taget vartenda anférande sedan jag blev
energiminister och som_jag vet att ni har hort mig siiga vid andra tillfillen:
Nagon Secure-reaktor ingér icke i det svenska kirnkraftsprogrammet och
kan icke férekomma i nagon form i framtiden. sasom riksdagen har fattat
besluten efter folkomrostningen. Linje 2:s alternativ i folkomrostningen,
som denna regering arbetar for att fullfélja, innefattar icke nagon Sccure-
reaktor. Sddana besked har jag pd regeringens végnar gett vid ménga
tillfallen sedan jag blev energiminister. Men nu hade Oswald Soderqvist
formulerat fragan pa ett annat sitt, och jag svarade pa hans fraga.

Nir det giiller elanviindningen vill jag understryka att den skall ske pé det
sitt som riksdagen har beslutat och pa ett sétt som mojliggdr for oss att under
1980-talet och borjan av 1990-talet ersiitta olja utan att 1angsiktigt binda oss
for vare sig karnkraft eller en mycket hog elanvindning for uppviarmnings-
dndamal. El skall anvindas for uppvirmning medan vi férebereder den
mycket betydelsefulla omstéllning av energisystemet som médste till f6r att vi
skall klara de langsiktiga energipolitiska besluten. Regeringen forbereder
och har tagit initiativ till en rad atgérder for att géra detta mojligt.

Vir fjarrvirmesatsning, som vi forde fram en manad efter regeringsskiftet,
har en sadan strategisk betydelse pé flera siitt. Vi skall inte ersitta el med el
for uppvirmning i framtiden utan med vdrmeproduktion pa annat sitt. och
da spelar fjarrvirmesystemets utbyggnad en strategisk roll, sirskilt eftersom
fjarrvdrme 4n en distributionsform for encrgi som kan utnyttja olika
energikillor allteftersom de blir tillgiingliga. I detta forsta steg satsar vi pa
den teknik som finns tillginglig i dag — virmepumpar. inhemska briinslen och
kol med avancerad miljéteknik. Vi hoppas att liingre fram fi in ockséd annat i
systemet. Vi satsar i dag mycket pengar pé att utveckla en vardagstalig och
billig teknik som kan anvindas. Dessutom bygger vi ut fjidrrvirmesystemet
for att skapa undcrlag fér mottrycksproduktion av el, som vi miste kunna ha
fairdig pad 1990-talet, ndr kirnkraftsavvecklingen skall borja. Detta ar
regeringens tanke nar den satsar sa mycket pa fjarrviirme. Det har forvanat
mig litet grand att man i en del kretsar. ddr man dr for kiirnkraftsavveckling
och for att frimja inhemska brdnslen, virmepumpar m. m., Kritiserar
fjarrvarmesatsningen. Den ir ju till f6r att underlitta inforandet av det nya
energisystemet och mojliggdra den alternativa viirme- och elproduktion som
behovs nir kirnkraftsavvecklingen skall klaras.

Vi féljer nu mycket noga utvecklingen nér det géller dvergéngen till el.
Hiromdagen fick vi in den férsta versionen av SIND:s och oljeersiittnings-
delegationens granskning av kommunernas oljeersdttningsplaner. De uttalar
for sin del att utvecklingen inte ger anledning till oro och att de inte bedémer
det s4, att man behover ta till sarskilda atgarder.

Jag vill understryka att vi for var del i regeringskansliet nu intensivt
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forbereder ctt forslag om kommunernas energiplanering som vi hoppas
kunna ligga fram till hosten och som skall bygga bl. a. pa redovisningen av
kommunernas oljeersittningsplaner och pa vér uppfattning, som vi haft
lange, att vi behover starkare styrning for att klara utvecklingen utan att
binda oss vid ett for hart elberoende. Jag utesluter inte att det kommer att bli
nodvindigt, som jag sade i mitt interpellationssvar, att ge kommunerna
starkare styrmedel én de har i dag. Framfdr allt ar det mycket viktigt att
kommunerna effektivt anvinder de styrmedel som behovs for att planera for
encrgianvindningen, s att vi foljer riksdagens beslut nir det giller
energipolitikens langsiktiga inriktning. Nir jag reser runt i landet och talar
vid méten eller samtalar med kommunalmén och andra parter p4 markna-
den, understryker jag 6verallt hur viktigt det ar att man frin kommunernas
sida bedriver en aktiv politik for att styra denna utveckling. "

Jag vill ocksé séga till Ivar Franzén att anledningen till att det har blivit en
forsening nir det giller atgiarder mot direktverkande el édr att vi fick ett
alldeles for daligt forslag frin den borgerliga regeringen pé detta omride, och
det har vi protesterat mot. Det var ocksa for att fi en bittre utveckling som vi
krdvde bl. a. 1981 ars energikommitté, som nu arbetar med att ligga fram
forslag pa detta omrade. Nir vi kom till regeringskansliet i hostas upptiickte
vi dessutom att den forra regeringen hade forsenat férberedelserna for att
dessa bestimmelser — som 1 och for sig ér alltfor daliga — som riksdagen har
fattat beslut om skulle kunna trida i kraft i tid. Vi tyckte inte att det var
siirskilt roligt. Men man skall ldgga ansvaret pd den som har orsakat den
faktiska forseningen. Det var med den saken som med s& mycket annat, att
den forra regeringen inte hade gjort det praktiska forberedelsearbete som
kriavdes for att riksdagsbeslutet skulle kunna tridda i kraft vid den avsedda
tiden, och det beklagar jag verkligen.

Niir det sedan giller upparbetningen skall jag inte upprepa de debatter vi
hade hir vid tva tillfillen i torsdags. Jag skall bara fastsld ett par saker.

De tidigare regeringarna har bundit Sverige till upparbetning for 10 % av
det berdknade avfallet. Regeringen Falldins forsta regeringsdeklaration 1976
pekade ut upparbetning som enda metod. Det ér sant att villkorslagen anger
tva metoder. Men regeringarna har ju godkiint upparbetning som metod och
som grund for att ge laddningstillstind. Dirigenom har man riktat in
utvecklingen och bundit efterkommande regeringar. Man har dessutom
underlatit att vidta atgdrder for att praktiskt gora ndgot annat alternativ
mdojligt ndr nu nista steg kommer, som ir en konsekvens av de forsta
besluten.

Vi har inte gett utforseltillstdnd for mer dn vad som é&r absolut nédviandigt
far att inte riskera sidkerheten vid de anldggningar vi har i Sverige. Vi har'inte
heller gett tillstand till att piborja upparbetning. Det ir en friga som skall
granskas, och innan den svenskaregeringen har godkédnt metoderna kommer
inte nagon upparbetning att pabdrjas. Vi har ocksa tillforsikrat oss en rad
skvdd mot risken for kdrnvapenspridning som tidigare regeringar hade
underlitit att tillférsdkra Sverige — t. ex. IAEA-kontroll och studier av hur
plutoniumfragorna skall hanteras. Vi kommer att ta initiativ till ett forstirkt



internationcllt arbete nir det giller plutoniumhanteringen och nér det giller
att forebygga att kdrnkraft missbrukas i kdrnvapenspridningssyfte. Dir
kommer denna regering att forstirka insatserna internationellt, jaimfort med
vad som har skett under de tidigare regeringarna. . )

Aunledningen till att vi i dag inte vill ha ett forbud i lagen mot upparbetning
ar att var huvudlinje dr denna: Vi skall inte i dag slutligt binda oss for val av
metod for att slutférvara kdrnbrinslet. Forskare dr eniga om att vi inte bor
gora det, helt enkelt dirfor att man riknar med att vi med hjilp av forskning
och utveckling kommer att £a fram mycket bittre metoder for slutférvaring
under de féljande tio dren. Och vi kommer att satsa intensivt pa det. Dirfor
vill vi inte heller ha ett forbud i lagstiftningen.

Jag vill bara erinra Ivar Franzén om en sak till: Medan ni viickte forslag om
forbud i riksdagen beslutade samma parti i regeringsstillning om utforsel for
upparbetning i England.

Anf. 16 OSWALD SODERQVIST (vpk):

Herr talman! Férst detta om kdrnvirme i fjdrrvirmesystemen. Jag har i
min friga skrivit "den utbyggnad av fjarrvirmesystemen som nu férestar™.
Och det ir klart att man kan tolka detta s& att det rir bara det som det talas
om 1 den ekonomisk-politiska propositionen i hostas. Men med den
forestiende fjarrvirmeutbyggnaden menar jag det som Birgitta Dahl nyss
sjilv har statt och talat om. att vi mdste ha en kraftig utbyggnad av
fjarrviarme. Jag vill i forbifarten girna deklarera att vi tycker att det ir bra
med fjarrvarme. Vi har papekat det mycket linge.

Jag frigade alltsi efter vad som kommer att ske under 1980-talet och
kanske cn bit in pd 1990-talet och inte enbart det som nimndes i hostens
proposition. Men det ir bra att vi nu far ordentligt besked igen om att det inte
skall finnas ndgra Sccure-reaktorer i Sverige. “"Hogst tolv™” innefattar alltsa
dven kidrnvirmercaktorer.

Da vore det kanske ocksa lampligt att Birgitta Dahl tog ett samtal med sina
partikamrater i Viistmanland, som mycket hiirt engagerat sig for ASEA:s
installationskampanj och gatt ut och sagt att de skall géra alit vad de kan f6r
att karnvarmereaktorcer skall installeras i det svenska virmesystemet. Man
blir litet fundersam om det finns olika meningar inom det socialdemokratiska
partiet i den hér fragan.

Sedan: Hur skall den hir elen crsittas? Birgitta Dahl hanvisar till
mottryck, som det skapas underlag fér inom de kommunala fjarrvirmever-
ken. Detta nimns i en liten mening i den ekonomisk-politiska propositionen.
[ allt detta stora tal om stora satsningar och annat finns detta nimnt bara pa
ett enda stiille. Det ir inte pa ngot siitt utvecklat hur minga terawattimmar
mottryck som skall installeras i de kommunala fjdrrvirmeverken. [ varje fall
harinte jag sett nagra sadanassiffror. Finns de pd industridepartementet? Hur
mycket mottryck i kommunala fjirrvirmeanliggningar kommer det att
finnas ar 1985, 1987 och 19907 Detta ir det intressanta — det gar inte att tala
bara i storsta allménhet om att man har planerat. Det maste ju finnas
konkreta plancr.
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Detir likadant med vindkraften. Forst 1984 kommer det att bli en satsning
pa vindkraft, fastin vi har mycket goda erfarenheter och det finns kapacitet i
Karlskrona och pa Karlstads mekaniska verkstad for detta.

Men det satsas ingenting pa detta dirfor att det inte finns ndgon marknad
for -att bygga ut vare sig mottryck cller vindkraft. Det har gatt ned till noll
forra dret. Och det dr ddr man forviintar sig att regeringen skall ligga fram
klara och entydiga planer. Det hjilper inte bara med — som i den
ckonomisk-politiska propositionen, som vi har talat om tidigare — att stilla
pengar till forfogande och hoppas pé att forctag, kommuner och andra skall
nappa. utan det maste komma in bittre styrmedel.

Det som sades hidr om att man kommer att vara Oppen fOr att ge
kommunerna storre mojligheter till att ingripa tycker jag ar mycket bra. Men
det méste ocksd komma fran regeringens sida. Annars ir jag orolig for att vi
1990 kommer att st med ett stort elberoende utan att ha gjort tillrackligt fér
att producera den elstrém som di mastc ersittas. Aven om vi byter ut
elpannor och elpatroner mot fjarrvirme kan man férhoppningsvis tro att vi
ocksa behdver mer elkraft di till var industriproduktion. Och da ricker
kanske inte elen, om vi inte gér cn ordentlig satsning nu.

Det som gér mig och méanga andra oroliga &r att se hur kidrnkraftsetablis-
semanget — jag vill anvinda det gamla, slitna ordet — pa nytt forsoker binda
upp svenska folket och den svenska riksdagen och dven regeringen i ett
elkraftsberoende som det sedan kan bli svart att ta sig ur.

Betriffande upparbetningen: Jag lagger mig intc i grilet mellan centern
och socialdemokraterna om vem som har bundit upp oss for vad. Men den
nya regeringen dr vil i alla fall suverin. Vilka bindningar skulle det vara som
gor det omajligt for er att stoppa utskeppningen av briinsle? Ar det omajligt
att bryta kontraktct med Cogéma? Beslutet méste vil vara den sittande
regeringens, ach det miste nivil kunna fatta. Eller finns det nagra klausuleri
kontraktet som gor det omaojligt att bryta det? Ge i sa fall offentlighet at
avtalet med Cogéma, sa att svenska folket och alla andra far se det och inte
behover lisa det i piratupplagor. varav jag har en hér. t. ex.

Sedan till detta om vapenplutonium en gang till: Det dr inte helt klart
betriffande vart det svenska plutonium som kommer fran det svenska
kédrnbrinslet inom Cogéma kommer att ta vigen. I kontraktet med Cogéma
finns det en klausul som séger att man far redovisa 3 % i spill av det
plutonium som kommer fran det svenska kdrnbranslet. Det har talats om sex
ton plutonium som skall komma ut av det som nu har levererats eller skall
levereras. 3 9 av det blir, med en enkel utriakning, ungefir 180 kg plutonium
— som man har ratt att redovisa som svinn. Det iir mycket plutonium. '

Vidare finns det i kontraktet ocks klausuler som séiger att man far behalla
mer plutonium bara man bcetalar for dct. Det vore darfér bra om Birgitta
Dahl som encrgiminister ville ge offentlighet at kontraktet med Cogéma, sa
att vi kanske kunde borja diskutera detta med upparbetning pé ctt drligare
och dppnare sitt &n vi har kunnat gdra med de borgerliga energiministrarna
av olika slag.



Anf. 17 IVAR FRANZEN (c):

Herr talman! Jag éir energiministern ytterligt tacksam for den mycket klara
deklarationen om ett nej till Secure. Eftersom jag forutsitter att deklaratio-
nen giller regeringen och givetvis fiven den socialdemokratiska riksdags-
gruppen, kommer jag att utnyttja forsta mojliga tillfille att via en motion fa
riksdagen att se till att det beslut som fattades 1981 i samband med
energipropositionen ater blir gillande, sa att den uppluckring som skedde i
varas dirmed undanrdjs. Jag far da bara hoppas attinte t. ex. LO skulle haen
anpan asikt, for da kanske det hela éndéa ir litet osdkert.

Betriffande fjarrvirme: Det var en mycket intressant deklaration dven pé
denna punkt. Fjirrvirme skall mojliggéra en satsning pa alternativa
energislag. Vi hade i hostas mycket konkreta forslag som var avgérande for
att fjarrvirme skall bli det fina instrument som energiministern hér talar om.
Fjirrvirme med ldgre driftstemperaturer ar en grundforutsittning for att
framgangsrikt utnyttja alternativ energi, och det 4r ockséd en mycket viktig
faktor for att cffcktivare utnyttja fjarrvirmenitet for elproduktion. Man
héjer andelen el som produceras vid lagre returtemperaturer i de har néten i
samband med kraftvirmeproduktion. Det dr da i hogsta grad forvanansvirt
att energiministern inte har lyckats sprida information om detta till sina
kamrater hiri riksdagen — da skulle ju var motion i det fallet ha blivit bifallen
till alla delar.

Det iir den gamla regeringens férsumlighet, sdger encrgiministern, som &r
orsaken till att vi inte kunde anta de hir hushllningskraven, kraven pa
flexibla virmesystem, nar det giller direktverkande el. Jag har last
bestimmelserna. Det ma vara att tiden kanske var nagot knapp — de var inda
ctt under av klarhet jimfort med det forslag till vattenkraftsskatt och dess
konsekvenser som riksdagen tog stéllning till f6re jul. Jag kan av detta inte
dra mer dn en enda slutsats: Det dr den politiska viljan som fattas.

Jag vet att det fanns manga foretag som var mycket vil forberedda for de
strdngare hushallningskraven och den ligre energif(’)rbrukﬁingcn. 1 prakti-
ken fick de foretag som verkligen gétt in for att félja riksdagens beslut inte
den konkurrensfordel fr. o. m. den 1 januari 1983 gentemot dem som varit
forsumliga som de hade varit vl virda.

Till sist ndgra ord niir det géller upparbetning. Lat oss klarlidgga att beslutet
om att godkinna den hir typen av slutforvaring fattades vid en tidpunkt da
centern icke var representerad i regeringen. Sedan kom folkomrdstningen,
vars resultat vi ansdg oss tvingade att uppfatta som cn slutlig sanktion for det
beslutet. Vi har darefter varit tvungna att handla efter det.

Avtalet dr i férsta hand ett avtal mellan bolagen. I det hér fallet har det
funnits — det har jag poingterat flera ganger fran kammarens talarstol —
mojligheter att luckra upp eller t. 0. m. avhinda sig avtalet, om man aktivt
hade arbetat for det.

Jag héller med cnergiministern om att det inte finns ndgon anledning att i
dag slutgiltigt binda sig. Centerns motion gillde inte heller en slutgiltig
bindning for typ av slutférvaring, utan vi ville att vi skulle koncentrera
resurserna till direktférvaring: pa den malsittningen skulle forskning och
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andrainsatser, lagstiftningsarbete, m. m. inriktas. Det tycker jag att vi kunde
ha varit dverens om.

Att utfora utbrént bransle till England har sdvil den senaste Filldinrege-
ringen som den férra socialdemokratiska regeringen fattat beslut om.
Givetvis maste man folja de riksdagsbeslut som dr fattade: det var ju dirfor
centern ville ha till stind nya beslut i riksdagen, som skulle 6ka handlings-
friheten.

Anf. 18 Statsridet BIRGITTA DAHL:

Herr talman! Ivar Franzén har direkt fel nir han péstar ait centern inte var
representerad i den regering som godkinde upparbetning. Det sista beslut
som Olof Johansson som encrgiminister fattade — det var den 5 oktober 1978
—innan den regeringen foll var att han godkinde upparbetning som metod.
Jag hade den handlingen med mig i riksdagsdebatten i torsdags. och Olof
Johansson fick lov att erkidnna att det var sd. P4 den punkten var Ivar
Franzéns framstéllning felaktig.

Vidare har - jag sdger detta in en ging — centerregeringar sjilvstindigt
fattat beslut om att limna utférseltillstind for upparbetning i England av
sammanlagt 104 ton utbrént briinsle. Till de besluten ér inte kopplat det slags
krav och siikerheter nir det giller kidrnvapenspridningsrisken som den
socialdecmokratiska regeringen har knutit till sitt beslut. t. ex. i form av
IAEA-kontroll. Det dr anmérkningsvért, tycker jag.

Vi har forsikrat oss om full kontroll. Det finns inskrivet i regeringsavtal
mecllan Sverige och Frankrike som dr offentliga och kan diskuteras och i det
beslut som regeringen fattade den S januarii ar. Det ér helt klarlagt att vi har
full kontroll éver varje disposition av materialet i Frankrike och att inget far
ske utan vart godkidnnande. Vi kommer sjalvfallet inte att godkénna nagon
handling som innebir nagra risker pd det hir omradet.

Den IAEA-kontroll som vi bl. a. har tillforsdkrat oss géller dven det s. k.
svinnet, Oswald Soderqvist! Jag har undersdkt att den saken kontrolleras pa
det sittet, for sjalvfallet ar det ett problem. Vi har icke underlatit att
kontrollera de fragorna.

I min forra replik hann jag inte med att kommentera fragan. pa vilket sitt
tillstand skall ges for Oskarshamn 3 och Forsmark 3. Jag vill bara som
komplement till det svar jag ursprungligen gav sdga att regcringcﬁ inte alls 4r
tvungen att prova de fragorna enligt villkorslagen. Vi skall inte foregripa
utvecklingen p& det hir omridet — det har dnnu inte inkommit nigon
ansOkan. Men regeringen har deklarerat, bl.a. i samband med att
utforselbeslutet fattades. att vi icke kommer att prova eventueila sadana
ansOkningar enligt villkorslagen utan c¢nligt den nya lagstiftningen.

Jag hoppas att de 6verlaggningar som vi har inbjudit de andra partierna till
och till vilka nu samtliga partier har tackat ja — jag uppfattade Olof
Johanssons 16fte i torsdagsdebatten som ett ja—skall leda till att vi pa det hir
omradect far en bra lagstiftning, som medborgarna kan kidnna fortroende for
och som kan fi ctt enigt stdd i riksdagen. Diir skall vi fullfélja den linje som
socialdemokratin var forst om, néimligen att forsoka undvika upparbetning



och koncentrera resurserna till metoder for direktforvaring av avfallet. Men
slutgiltigt binda oss for vilken avfallshanteringsmetod vi skall anviinda bor vi
inte géra nu. Det idr inte limpligt med hiinsyn till sikerheten.

Visst hade det varit bra att i hostas i detalj kunna tala om vilket resultat var
satsning skulle ge, t. ex. i form av terawattimmar for mottryck. Det kunde vi
inte, ‘darfér att ocksd det hiir var ett omride dir tidigare regeringars
underlitenhet lett till att néstan ingenting var gjort praktiskt. Vi fick satta i
gé&ng ett program for att s fort som mdojligt f praktiska resultat. Det arbetet
bedriver vi nu intensivt i samarbete med kommuner, kraftfdretag och andra.
Jag kan forsikra att regeringen inte tinker lata sin handlingsfrihet beskéras
av att ndgra andra forsoker manipulera oss utan tvirtom driver pa
utvecklingen. :

Just nu héller vi t. ex. pa med forhandlingar med storstiderna infér den
proposition om storstidernas encrgiforsdrjning som vi skall framlégga senare
i vér. Vi understryker diar mycket kraftigt att de systemen skall utformas sa
att man skapar underlag for mottryck och att de ocksd i dvrigt skall utformas
pa ett sdtt som underlittar inforandet av det nya cnergisystemet. Vi skall,
som jag sade. ocksd framligga forslag om kommunernas cnergiplanering.
Dect arbetet bedrivs med stor intensitet. Det dr vir ambition att driva pa
utvecklingen.

Anf. 19 OSWALD SODERQVIST (vpk):

Herr talman! Forst ytterligare nagra ord om upparbetningen. Aven om jag
tycker att det hir fran energipolitisk synpunkt i ménga avseenden varit en
mycket bra debatt dr jag fortfarande orolig pa just den punkten. Nar det
giller upparbetningen och utforseln av det anvinda svenska kirnbrénslet, ar
jag fortfarande inte n6jd. Jag har inte heller fatt nagra riktigt klara svar pé
frigan, varfor det var nddviindigt att utfora detta brénsle, vilka bindningar
som gjorde att regeringen ansg att det var nddvéndigt. Vi vet ju alla att
pastiendet att det giillde sakerheten vid de svenska verken inte dr sant. Det
fanns mojlighet att titpacka i de bassidnger som finns. och det hade funnits
mdojligheter att omplacera mellan de olika karnkraftverken, om det hade
varit fullt. Det argumentet haller alltsa inte.

Nir det géller frigan om upparbetning eller inte sdger Birgitta Dahl nu att
vi har skaffat oss full kontroll, bl. a. genom att IAEA ir inkopplat. Men ett
svinn dr ett svinn. Har man cn kontraktsklausul dar det star att
upparbetaren —i detta fall Cogéma — har ritt att redovisa endast 97 % av det,
efter mycket invecklade former, méjliga utvinnandet av plutonium, aterstar
det 3 % svinn. 3 % pa ett ton blir 30 kg. Om man. som det har sagts, far ut sex
ton plutonium, blir det 180 kg plutonium som Cogéma enligt detta kontrakt
inte behover redovisa. Det kan inte heller LAEA géra nagonting &t, eftersom
ett svinn 4r ett svinn. Hur skall man kunna kontrollera det? Cogéma siger
bara att det har férsvunnit i processen. Detta gér mig orolig.

Jag frigar dn en gang: Varfor later intc regeringen offentliggdra detta
kontrakt med Cogéma, inkl. alla handbrev och underhandskontakter och all
skriftvixling som har forevarit under tidigare regeringar och som den
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socialdemokratiska regeringen med riitta kritiserar? Ligg pappcren pa
bordet, sd kan vi sedan diskutera 6ppet. Det tycker jag skulle vara bra.

Sedan vill jag sdga ndgra ord om ett forbud mot upparbetning och det
pagacnde lagstiftningsarbetet. Vi vet nu, Birgitta Dahl. att upparbetning
frigdr plutonium och att det finns utarbetade tekniker for att omvandla detta
plutonium till héganvindbart vapenplutonium. Mot denna bakgrund kan jag
inte se nagon anledning — hur tekniken dn utvecklas och hur bra den én blir
om 15,20, 35 eller 50 ar —att vi ndgonsin skall hjalpa till att ta fram plutonium
fran det kirnbrinsle som vi har anvint i vara reaktorer. Det dr bast att det far
ligga bundet i det anviinda kirnbrinslet. for da dr det mycket svarare att fa
fram det och kunna gora kérnvapen av det. Det dr detta som &r den
springande punkten, inte att man kanske kan komma fram till en teknik som
gor att det blir littare att slutforvara avfallet osv. Det dr inte det intressanta,
utan det dr kopplingen till kirnvapenanvindningen.

I ovrigt har Birgitta Dahl gett bra besked om bl a. den planerade
encrgiproduktionen infor elkraftsavvecklingen nir det géller virmesystem.
Jag héller med Ivar Franzén om att man har satsat for litet pa inhemska fasta
brinslen. Redan nédr vi i hostas diskuterade den ckonomisk-politiska
propositionen sade jag att man har satsat mycket litet pa inhemska fasta
brinslen och inte gjort sarskilt mycket for att fa fram sidana till de nya
fjérrvirmesystemen. Det ér kol som vi skymtar. Det har jag Kritiserat i ett
annat sammanhang, och jag skall inte ta upp det hir.

Den fridga som fortfarande ar obesvarad och som oroar mig och
formodligen manga ménniskor i Sverige, Danmark och for den delen andra
lander dr: Varfor skall vi frdn Sverige fortséttningsvis skicka ut ett enda kilo
anvint kdrnbréinsle till upparbetning? Den frigan har jag 4nnu inte fatt nagot
svar pa.

Anf. 20 IVAR FRANZEN (c):

Herr talman! Det dr mojligt att jag var otydlig ndr jag tidigare talade om
vilka beslut som centern hade medverkat i. Det slutliga beslutet vad géller
mctoden med upparbetning och direfter slutférvaring samt besluten om
laddningstillstind fattades av folkpartiregeringen. Det var dct som jag
syftade pé&, och p& den punkten tror jag inte att vi har nagra delade
meningar.

Jag konstaterar med tillfredsstéllelse att energiministern och jag ar dverens
om att tillgingliga resurser bdr koncentreras pd metoder som syftar till
direktforvaring av avfallet.

Anf. 21 Statsrddet BIRGITTA DAIML:

Herr talman! Anledningen till att viinte offentliggdr kontrakten dr att vi dr
forhindrade att gora det av sekretesslagen. Vi skulle begi ett lagbrott om vi
gjorde det. Det skulle vara till fordel for oss att fa offentliggdra dem.

Regeringsavtalen och dverenskommelsen om IAEA-kontroll dr sjilvfallet
Overordnade affirsavtalen. Den som vill att vi verkligen skall fa en effektiv
kontroll éver den fortsatta hanteringen och forhindra alla risker for



kdrnvapenspridning kan inte ha ndgot intresse av att forsoka forringa
betydelsen av de kontrollinstrument som vi skaffar oss. Det maste vil vara ett
gemensamt intresse att betona att vi har full kontroll. Jag vill ocksa siga att
det inte har varit nigra som helst svarigheter att komma 6verens med den
franska regeringen om svensk kontroll pa den hir punkten. Man respekterar
var instillning och ar beredd att ge oss allt det vi behdver for att kunna séga
till svenska folket att vi har kontroll pa den hir punkten. '

Detta tycker jag att Ivar Franzén och Oswald Séderqvist borde hilsa med
tillfredsstéllclse. Det dr bra att det ar pa det séttet. Jag skulle Onska att vi dver
huvud taget inte badc stétt i situationen att behova diskutera detta problem.
Men niir vi gjorde det har det varit min och regeringens ambition att i ett sa
siikert, ansvarsfullt och bra beslut som majligt och att ga vidare med att skapa
ctt biittre system, en béttre lagstiftning och ett bittre sitt att hantera dessa
fragor i framtiden.

Det dr sd jag menar att vi tar vart ansvar i den situation som har
uppstatt.

Regeringen har i sin provning mycket noggrant granskat alternativen. Det
finns ingen av de ansvariga myndigheterna som har granskat ndgot sadant
alternativ, varken Kédrnkraftinspektionen eller stralskyddsinstitutet. De har
inte seriost granskat de alternativ. som har férekommit i debatten om
titpackning och annat sidant. Men regeringen har gjort det och gjort mycket
noggranna berékningar. Det har dirvid framkommit uppgifter om risker for
sikerheten vid véra anldggningar och i samband med foreslagna transporter
till lands mellan anldggningarna. Det har vidare framkommit risker for att
man skulle fa forcerade transporter 1985 till och frin CLAB som man inte
skulle klara av. Den bedémning som vi gjorde med beaktande av
sikerhetskraven var att detta icke var ett realistiskt alternativ. Jag vill
understryka att dven om det finns enskilda personer vid olika anldggningar
och myndigheter som har gjort uttalanden om vad som kanske kunde vara
mdjligt, finns det ingen i ansvarig position som har rckommenderat en sddan
loésning och ingen myndighet som har kunnat godkénna ett sadant
alternativ.

Anf. 22 OSWALD SODERQVIST (vpk):

Herr talman! Den bista av alla typer av kontroll for att férhindra att
kirnkraft och kirnvapen kopplas ihop dr ju naturligtvis att inte upparbeta
brinslet — det tror jag vi kan vara 6verens om. Dirfor dr det fortfarande
olyckligt att detta fortgér. '

Sedan kan man naturligtvis sdga som Birgitta Dahl gor hiir. att man har
provat fragan fran alla mojliga och kanske t. o. m. omoijliga aspekter. Men
transport dver land av utbrant kirnbrinsle har 4gt rum linge i Sverige, och
det har naturligtvis funnits mojligheter att frakta anvént brénsle fran
Barsebiick upp till Forsmark. dir vi har tvé stora reaktorer stiende fardiga
och dir det uppenbarligen finns mycket gott om plats att placera utbriinda
brinsleelement, om man hade velat gora det. Eller man kanske skall tala om
risker i stillet. Man kan ju viiga vilket som dr den storsta risken. att skicka
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ivig det med Sigyn —som vi inte skall ta upp ndgon debatt om hir. med alla de
fragetecken som har uppstatt i det sammanhanget — eller att transportera det
landvégen till ndgot annat verk enligt de lagar om transport och fysiskt skydd
och allt sddant som vi har nir det géller kiirndmnen i det hir landet. For den
som hadc velat undvika upparbetning tror jag att det hade varit en
mdjlighet.

Jag dr fortfarande inte tillfredsstilld med de skdl som jag har fatt
redovisade hidr och som bygger pd uppfattningen att det intc fanns nigon
annan 19sning. Jag dr inte heller sa torfirligt dvertygad om att forskarna, som
Birgitta Dahl har sagt, dr Gverens om det ena eller det andra. De ér inte
dverens. Senast nu i januari fick vi en rapport fran den franska regerings-
kommissionen, den s. k. Castaing-rapporten, diir den franska regeringens
experter stillde sig mycket frigande till just detta med upparbetning och till
den s. k. forglasningen. De ifrigasiitter om den 6ver huvud taget dr majlig.
Det giilller dven inkapslingen av olika metaller och sadana saker. Den
rapporten visar stor skepsis. Man kan inte bara hinvisa till att forskare ar
overens. Vi vet fortfarande for litet. Darfor dr det bist att undvika alla
upparbetningar. Vi skall behalla vart avfall hiir i Sverige och undvika att
skicka det utomlands, for dar har vi inte kontroll dver det. Vi maste ta hand
om smorjan. och vi skall ta hand om den hiir i Sverige.

Overlaggningen var hirmed avslutad.

4 § Foredrogs och hinvisades
Forslag
1982/83:15 till finansutskottet

5§ Forcdrogs men bordlades ater
Konstitutionsutskottets betinkande 1982/83:18
Naringsutskottets betinkanden 1982/83:19 och 20
Civilutskottets betinkanden 1982/83:10 och 12

6 § Meddelande om interpellation
Meddelades att féljande interpellation framstiillts
den 4 februari

1982/83:65 av Lars Gustafsson (s) till forsvarsministern om Granhammars
slott:

Granhammars slott har dterigen blivit aktuellt genom de férberedelser for
rivning som av allt att ddma nu pagér.

Frigan om Granhammars slott har samband med utflyttningen och
forldggningen av Svea livgarde till Kungsingen i Upplands-Bro kommun.



Redan 1963 ansag riksantikvarieimbetet att huvudbyggnadcn vid Gran-
hammar hade sddant virde att den borde upptas pa forteckningen Gver
statliga byggnadsminnesmiirken.

Fortifikationsférvaltningen beddmde emellertid 1964 kostnaderna for en
restaurering som si héga att den ansig det oférsvarbart med ett bevarande
och begirde rivning. \

Riksantikvariedmbetet vidholi dock 1964 sin asikt frAn 1963, att byggna-

den borde bevaras. och avstyrkte forslaget om rivning. Aven byggnadssty-
relsen avstyrkte 1964 rivningsforsiaget.
- Resultatet blev att Kungl. Maj:t uppdrog at fortifikationsforvaltningen,
inte att riva, utan att komma med forslag till framtida anviandning, som inte
skulle medfora behov av istindsittningsarbeten utdver dem som behovdes
for att vidmakthalla huvudbyggnaden.

Forst 1968. sdledes cfter drygt fyra dr. redovisade fortifikationsférvalt-
ningen sitt uppdrag till Kungl. Maj:t. Detinncbar att huvudbyggnaden skulle
aterstillas till 1752 ars utseende och anvindas till regementsmuseum, lokaler
for personalorganisationer eller skol- och kursgard. Fortifikationsférvalt-
ningen hade anlitat en sirskild expert for att underséka byggnaden.
Forvaltningens slutsats blev att dtgdrderna skulle kosta néra 2,5 milj. kr. De
innefattade bl. a. att tredje vaningen skulle tas bort.

Friga kan resas om det beslutsunderlag fortifikationsférvaltningen sam-
manbragte enbart hade behovt leda till den slutsats forvaltningen drog, dvs.
attta bort tredje vaningen bl. a. ddrfor att dverbyggnaden ansags for tung for
grunden, vilket hade dsamkat sprickbildningar.

Efter en PM fran Svea livgarde till fortifikationsférvaltningen 1971 om
huvudbyggnadens framtida anvindning, begirde forvaltningen 1973 hos
arbetsmarknadsstyrelsen att fa utféra ombyggnaden som beredskapsarbete.
Begiran avslogs i februari 1974. 1 december 1974 gjorde Svea livgarde en
framstillning till fortifikationsforvaltningen om restaurering med tva alter-
nativ, dels fortifikationsforvaltningens forslag 1973 (kostnad ca 2,5 milj. kr.).
dels forslag om att bibehalla tredje vaningen (kostnad ca 1,3 milj. kr.). Efter
begiiran av chefen for armén om en kulturhistorisk bedémning av Granham-
mar, fastslog riksantikvariedmbetet i januari [97S att byggnaden borde
bevaras och upptas pa férteckningen dver byggnadsminnesmérken. Ambetet
begirde samtidigt skyndsamt yttrande fran fortifikationsférvaltningen.

I auvgusti 1976, saledes ca ett och ett halvt ar senare, levererade
fortifikationsférvaltningen en skrivelse till riksantikvarieimbetet, vari for-
valtningen siiger sig avse utfora partiell istAndsittning av grund, tak och
fasader samt viirme- och fuktisolera grundens utsida. Forslaget med vissa
indringar godkdndes av riksantikvarieimbetet. Nigra atgirder synes dock ej
ha vidtagits av fortifikationsforvaltningen.

Efter forfrigan fran Upplands-Bro kommun i mars 1977 till riksantikva-
ricimbetet huruvida Granhammar uppforts pa forteckningen dver byggnads-
minnesmirken, vilket riksantikvarieimbetet tillstyrkt, svarar ambetet forst i
juli 1979 att dmbetet dnnu cj gjort framstillning till regeringen om detta men
avser gora det nir pagiende underhandlingar med fortifikationsforvaltning-
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en avslutats. DA hade emellertid redan fortifikationsforvaltningen i hemstil-
lan fran augusti 1978 till regeringen begirt bemyndigande att riva Granham-
mar!

Genom regeringsbeslut i juni 1980 bemvyndigar slutligen regeringen
fortifikationsforvaltningen att riva Granhammar efter dokumentation och
omhindertagande av virdefulla byggnadsdetaljer. Ett crbjudande att
omhinderta dessa detaljer avbdjde f. 6. Nordiska museet i november 1980
bl. a. med hénvisning till att det knappast sammanfaller med kulturminnes-
vardens intentioner.

En fraga fran mig i riksdagen i december 1981 och en motion av Kerstin
Anéroch Ylva Annerstedt i januari 1982 om omprévning av rivningsbemyn-
digandet har avvisats.

Man kan fraga sig varfor det bedoms nddvindigt att riva Granhammar.
Dess kulturhistoriska virde ar val belagt av flera myndigheter. Byggnaden
star inte direkt i vigen for militdren. En rivning, hur den dn gors, kostar
pengar. Kan inte de pengarna i stilllet anvindas for att skydda byggnaden
mot fortsatt forfall? Fortifikationsfdrvaltningen, som béir ett betydande
ansvar for handlaggningen av Granhammarsfragan, avsag ju f. 6. sjilv en
gang att restaurera byggnaden.

Mot bakgrund av vad som hittills skett i detta drende blir mina fragor till
forsvarsministern:

1. Ar forsvarsministern beredd att medverka till att regeringsbemyndi-
gandet fran juni 1980 aterkallas, s att i forsta hand radrum kan erhallas?

2. Ar forsvarsministern dirutover beredd att préva om Granhammars
huvudbyggnad kan renoveras eller atminstone t. v. blir foremal for vissa
skyddsatgiirder for att senare ha handliggningsfrihet i frigan om restaurering
eller ej?

7 § Kammaren atskildes kl. 12.45.

In fidem

TOM T:SON THYBLAD

/Solveig Gemert



