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1§ Avsigelse

Forste vice talmannen meddelade att Anders Sundstrom (s) anhallit
om entledigande fran uppdraget som ledamot av riksdagen frén och med
den 1 augusti.

Kammaren bifoll denna anhallan.

2 § Ledighet

Forste vice talmannen meddelade att Per Bill (m) ansokt om fordldra-
ledighet under tiden den 1-31 oktober.

Kammaren bifoll denna ansdkan.

Forste vice talmannen anmélde att Ulrika Karlsson (m) skulle tjénst-
gora som erséttare for Per Bill.

3 § Meddelande om édndring i fragestunden

Forste vice talmannen meddelade att vid fragestunden forsdagen den
17 juni ki. 14.00 skulle f6ljande statsrad nérvara:

Statsradet Par Nuder, statsrddet Lars-Erik Lovdén, statsradet Berit
Andnor, forsvarsminister Leni Bjorklund och statsradet Carin Jimtin.

4 § Anmiélan om inkommen faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen

Forste vice talmannen anmilde att f6ljande faktapromemoria om for-
slag fran Europeiska kommissionen inkommit och &verldmnats till ut-
skott:
2003/04:FPM110 Forslag till ny kemikalielagstiftning REACH

KOM(2003)644 till miljo- och jordbruksutskottet
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5§ Anmilan om fordriojda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:
Interpellation 2003/04:532

Till riksdagen
Interpellation 2003/04:532 av Kerstin-Maria Stalin (mp) om réttvist
stodsystem for glutenintoleranta
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 18 juni 2004.
Skalet till drojsmalet ar ett missforstand i arbetsfordelningen.
Stockholm den 14 juni 2004
Socialdepartementet
Lars Engqvist
P& uppdrag av expeditions- och réttschefen Erna Zelmin
Birgitta Lofgren
Assistent

Interpellation 2003/04:535

Till riksdagen
Interpellation 2003/04:535 av Marie Wahlgren (fp) om farmakologisk
kompetens inom sjukvarden
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 18 juni 2004.
Skalet till drojsmélet dr ett missforstdnd i arbetsfordelningen.
Stockholm den 14 juni 2004
Socialdepartementet
Lars Engqvist
P& uppdrag av expeditions- och réttschefen Erna Zelmin
Birgitta Léfgren
Assistent

Interpellation 2003/04:536

Till riksdagen
Interpellation 2003/04:536 av Christer Winbéack (fp) om vardhem for
anorexipatienter
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 18 juni 2004.
Skilet till drojsmélet dr ett missforstdnd i arbetsfordelningen.
Stockholm den 14 juni 2004
Socialdepartementet
Lars Engqvist
P& uppdrag av expeditions- och réttschefen Erna Zelmin
Birgitta Léfgren
Assistent



6 § Hinvisning av drenden till utskott och beslut om forlingd mot-
ionstid

Foredrogs och hinvisades
Framstéllning
2003/04:RRS11 till socialutskottet

Kammaren bifoll talmannens forslag att motionstiden for ovanstdende
arende skulle forlangas till fredagen den 17 september.

Motioner
2003/04:Sk42-Sk46 till skatteutskottet

7 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades éter
Finansutskottets betdnkanden 2003/04:FiU21 och FiU28
Konstitutionsutskottets betdnkanden 2003/04:KU19 och KU21
Justitieutskottets betdnkanden 2003/04:JuU28 och JuU29
Miljo- och jordbruksutskottets betdnkanden 2003/04:MJU19, MJU22 och
MJU20

8 § Tringselskatt

Foredrogs
skatteutskottets betdnkande 2003/04:SkU35
Trangselskatt (prop. 2003/04:145).

Anf. 1 CATHARINA BRAKENHIELM (s):

Herr talman! I dag ska vi debattera inforandet av trangselskatt, som &r
nagot nytt och alldeles oprovat i vart land. Regeringen foreslér, i syfte att
oka framkomligheten och minska trafikens miljopaverkan, inférandet av
trangselskatt.

Lagen dr utformad sd att den kan tillimpas i olika titorter. Det &r
alltsd en lag for hela Sverige, men den kommer inledningsvis bara att
tillimpas vid passage av betalstationer i Stockholms innerstad.

Lagen om tringselskatt och dvriga lagforslag utom bilagan till lagen
foreslas trada i kraft frdn och med den 1 januari 2005. Bilagan ska vara
tidsbegransad och gilla till och med den 31 juli 2006, alltsa till forsoks-
periodens slut. Det avgors genom en folkomrdstning om det ska vara mer
an ett forsok.

1865 provades den forsta bilen med bensinmotor. Den blev inte né-
gon hojdare, men foljdes raskt av mer kdnda ingenjérsnamn som Benz,
Daimler och Peugeot. Sedan kom vardagsbilarnas produktion i gdng pa
allvar. Den mest kénda &r kanske Bubblan fran Volkswagen, som hittills
har tillverkats i dver 22 miljoner exemplar.

Det hir lade grunden till det vi i dag ska debattera — problemet med
for manga bilar pd samma yta vid samma tillfille. P4 70-talet borjade
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man observera att det inte var enbart positivt med bilar, utan dven de
negativa konsekvenserna med alla utsldpp som blev av bilarna kom i
fokus.

Vi kor stora bilar i Sverige. I snitt drar de en liter bensin per mil och
slapper ut tva kilo koldioxid for varje mil som vi kor. Nér vi har kort upp
en tank har vi sldppt ut tva ganger var egen vikt i koldioxid.

Herr talman! Den som kdr 1 500 mil om aret bidrar till tre ton véxt-
husgaser i atmosfaren. Kor man i stéllet en stadsjeep, vilket ar vanligt hér
i Stockholm, ar utsldppen de dubbla. Om man tittar pa antalet fordon som
passerar in och ut genom det tinkta tringselskatteomradet i Stockholm,
dér trafiken till och fran innerstaden brukar métas i en ring runt innersta-
den — tullsnittet — ser man att antalet passager 6ver detta tullsnitt ett var-
dagsdygn édr ungefar 560 000. D& har man dven rédknat lastbilar, bussar
och taxibilar. Ndgon minskning av trafiken har inte skett, utan siffran har
legat stilla de senaste tio aren.

Nu gors ett forsok att fordndra det hér genom att infora en skatt vid
passage av angivna betalstationer. Beloppets storlek kommer att variera
mellan 10 och 20 kr utifran vilken tid pa dagen man passerar. Skatten tas
ut fran kl. 6.30 pa morgonen till kl. 18.29 pa kvillen pa vardagar. Den
sammanlagda skatten per bil och dygn far uppga till hogst 60 kr. Skatt-
skyldig &r man som &gare till bilen. Lagen om tringselskatt innehaller
dessutom en rad foljdbestimmelser, bland annat den om att lagen om
allmdn kameradvervakning &ndras pd si sitt att det inte krévs tillstand
eller anmilan for att anvéinda kameradvervakningen vid betalstationer
dér tringselskatten tas ut.

Herr talman! Jag vill podngtera att det hér ar en skatt som géller hela
landet. Den ska darfor beslutas om pa nationell niva. Det ar inte en avgift
som man kan besluta om lokalt. Kommuner eller landsting kan efter
beslut géra en propa om att infora tringselskatt for att komma till rétta
med trafikens tringsel och miljoproblem. Regeringen bereder fragan,
som kan leda till en 6verenskommelse mellan stat och kommuner eller
regioner.

Avslutningsvis kan jag berétta att det med anledning av betdankandet
har skrivits sex foljdmotioner. Det finns ocksé atta motioner fran den
allmédnna motionstiden.

Herr talman! Jag ldmnar nu 6ver betinkandet om trangselskatt till
skatteutskottets ledamdter och 6vriga anmilda ledamoéter for en stunds
givande debatt den hir sommarmorgonen.

Anf. 2 BIORN HAMILTON (m):

Herr talman! I den trafikpolitiska debatten fore valet 2002 i TV:s ny-
hetsprogram ABC deklarerade den davarande socialdemokratiska oppo-
sitionsledaren Annika Billstrom: Vi kommer inte att infora biltullar under
kommande mandatperiod. Detta &r ett vallofte fran oss socialdemokrater,
lovade hon.

Herr talman! Vad var det vért?

I en annan intervju, i Svenska Dagbladet i sondags, sade samma An-
nika Billstrom: ”Svika kan man goéra en ging, men inte tva, for dé &r det
lika bra att ldmna politiken. Det var darfor det var sa viktigt for mig i
véras att Stockholm skulle f4 behalla pengarna fran miljdavgifterna. S&
jag fick gé &ver bron till Rosenbad och veva med handvéskan.”



Regeringen var tydligen inte beredd att aterfora pengarna till Stock-
holm som man lovat frén borjan, och Annika Billstrdm tycker att det ar
okej att svika sina véljare. Det &r inte konstigt att politiker har lagt for-
troende hos véljarna. Jag uppfattar resultatet av sondagens val som en
klar protest mot oss etablerade politiker. En av orsakerna, herr talman, ar
sakert att det har svikits bade hér och dir och mer 4n en géng.

Ingen fraga har engagerat s& méanga stockholmare pa sistone som fra-
gan om trangselskatter. En maktelit bestdende av socialdemokrater, véns-
terpartister och miljopartister kimpar for att infora tringselskatterna dver
stockholmarnas huvud. Man genar i den demokratiska beslutsordningen.
I riksdagen har vi pa grund av tidsbrist inte kunnat bereda drendet pa ett
tillrdckligt noggrant sétt. I trafikutskottet gjorde tre partier en protokolls-
anmélan om den bristfalliga hanteringen. Vi konstaterade att regeringens
senfardighet med att avlimna propositioner till riksdagen aterigen har lett
till att riksdagen inte har givits erforderlig tid att bereda &rendet enligt
riksdagsordningen. Det saknas analyser av en rad fragor, bland annat
effekterna pa miljon och pé arbetsmarknaden. Regeringen har inte heller
utrett eller redovisat alternativ till trangselskatter. Detta, herr talman,
tycker jag ar ytterligt allvarligt.

Nu senast underkdnde kammarritten Stockholms kommuns sétt att
skota upphandlingen av det tekniska systemet. Annika Billstrom ut-
tryckte aterigen i en tidningsintervju att det var en storm i ett vattenglas.
Den socialdemokratiska makteliten tar lagar och demokratiska spelregler
med en axelryckning.

I folkomrdstningar och opinionsmétningar har en stor majoritet av
Stockholmsregionens invanare avvisat biltullar. I sondags sade &ven
varmdoborna nej. Trots det insisterar regeringen och kommer med ett
forslag till riksdagen som innebér att man vill lagstadga om att tring-
selskatter kan anvindas 1 Sverige och att ett forsta forsok ska goras i
Stockholm fore nésta val.

Opinionsyttringarna har varit manga. Man kunde till exempel lédsa i
Svenska Dagbladet den 28 maj att biltullar ar ett drapslag for ungdomsid-
rotten. Hammarby IF rdknade med en merkostnad pa 400 000 kr bara for
pojkfotbollen. Fordldrarna drabbas av merkostnaden och risken é&r stor att
barn till ensamstéende foréldrar inte kan fortsitta att spela for Hammarby
eller andra klubbar som drabbas av motsvarande kostnader.

Herr talman! London tas ofta som exempel i debatten om tring-
selskatter. Innan skatten eller avgiften infordes var en majoritet av ni-
ringslivet i London positiv — det ska erkdnnas. Men efter inforandet sade
67 % av samma néringsliv nej till ett forslag om fordubbling av avgifts-
zonens yta. Att erfarenheterna blev sa negativa berodde pa att naringsli-
vet drabbades mycket hardare dn forvdntat. Ménga konsumenter avstod
fran att gora sina inkdp i centrala London. Londons handelskammare
uppger att nira en tredjedel av detaljhandlarna vervéager att flytta ut ur
avgiftszonen. Nistan 80 % redovisade minskad omsittning. Ar det detta
vi vill tvinga affdrerna i Stockholms innerstad till? Knappast, herr tal-
man.

Om tréngselskatterna infors i Stockholm innebér det att man monterar
upp nya barridrer mellan redan segregerade delar av staden. De norra
delarna skidrs av frén de sodra, och integrationen mellan olika delar av
regionen uteblir eller forsvaras betydligt. Det ar laginkomsttagarna som
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kommer att ha problem med att betala tringselskatterna. Det dr familjer
som behover bilen till att kdra hem Pamperspaket fran stormarknaden,
skjutsa barnen till fotbollen eller ta sig till jobbet s att tiden récker till.
Ar det detta vi vill ska drabba stockholmarna? Knappast, herr talman.

Regeringens politik har under senare ar medfort en kraftigt 6kad be-
skattning av Stockholmsomradet. Kommunal- och fastighetsskatterna har
hojts mer &n i1 Ovriga delar av landet. Stigande fastighetspriser har med-
fort att fastighetsskatten okat dramatiskt och att ldg- och medelinkomst-
tagare 1 helt vanliga smahus numera drabbas av formogenhetsskatt. Dess-
sutom innebir den kommunala skatteutjimningen att regionen far lamna
ifran sig betydande belopp, bade pa kommunalskatten och landstings-
skatten, till 6vriga landet. Sammantaget har detta medfort att tillvixtmo-
torn Stockholm har stannat av. Annu en Stockholmsskatt, nimligen
trangselskatten, skulle forvérra situationen ytterligare.

En grundldaggande princip i skattesystemet &r att utgifter for inkoms-
tens forvirvande dr avdragsgilla liksom att kostnader i foretag kan dras
av. Men detta ska enligt forslaget inte gilla trangselskatter, vilket i forsta
hand kommer att drabba laginkomsttagare och smaforetagsamheten.
Dessutom drabbas du bara om du tar din egen bil till jobbet. Om du har
en leasingbil eller en lanad bil gér du fri.

Man tror att de foreslagna trangselskatterna kan ge ungefér 900 mil-
joner kronor i intdkter. Det kommer att kosta ndrmare 2 miljarder att
bygga upp och driva verksamheten. Det blir ett dyrt forsok som drabbar
de skattebetalare som redan har sagt ifran att de inte vill genomfora pro-
jektet. Ar det pa det sittet vi ska hantera véra skattepengar? Knappast,
herr talman.

Om forsoket permanentas vid ett eventuellt fortsatt rodgront styre i
landet &r risken stor att tringselskatter kan komma att ingé i Stockholms-
regionens anslag for investeringar i vdgar och kollektivtrafik. P& det
séttet far stockholmarna sjélva betala vad andra far finansierat ur den
gemensamma skattekistan. Majoriteten i trafikutskottet strok namligen
foljande mening under trafikutskottets slutsatser vid slutjusteringen av
betdnkandet: Detta innebér att dven investeringar i infrastrukturen sdsom
spér och végar, i vissa fall forlagda i tunnlar, &r nodvéndiga for att pa sikt
komma till ritta med raddande trafikproblem i Stockholmsregionen och
andra storstadsomréden.

Detta kloka konstaterande godkéndes inte av majoriteten. Man kan
frestas att dra slutsatsen att dd far stockholmarna sjélva st for de har
nddvindiga investeringarna via tringselskatterna. Ar det s vi vill be-
handla Stockholmsregionen? Knappast, herr talman.

Nér man slog upp tidningen i morse mottes man av en artikel om
trangselskatterna med rubriken Skammens dag. Lat oss se till att det inte
blir ndgon skammens dag i dag!

Darfor yrkar jag att drendet aterforvisas till skatteutskottet for fortsatt
beredning och riksdagsbeslut i host. Jag dberopar de skél jag har anfort
hér tidigare. Skulle inte aterforvisning av drendet vinna gehdr yrkar jag
bifall till den gemensamma reservationen fran de borgerliga partierna
som innebir avslag pé propositionen. Dessutom stoder jag naturligtvis de
moderata motionerna i drendet.



I detta anforande instimde Ewa Bjorling, Carl-Axel Roslund, Eliza-
beth Nystrom, Jan-Evert Radhstrom, Henrik Westman och Ulla Léfgren
(alla m).

Anf. 3 GUNNAR ANDREN (fp):

Herr talman! Demokratins pris dr hogt. Det kan aldrig bli for hogt.
Samtidigt 4r demokratin oskattbar, av oskattbart varde. Demokratin mas-
te alltid vardas. Det har vi alla ansvar for i och utanfor riksdagen.

Herr talman! Sa lockade dem makten att de lovade viljarna. Men det
ar varre dn sa. Sa frestade dem makten att de sveko sig sjdlva. De sveko
sina egna valloften. Och det dr &n védrre. Sa dlskade de makten att de
bedrogo véljarna.

Herr talman! Fragan om inforandet av en ny skatt, numera benimnd
trangselskatten, har tvd dimensioner, dels demokratifrigan, dels sjélva
sakfrdgan. Jag borjar med demokratifragan.

Vi har just nu haft ett allmént val till EU-parlamentet. Resultatet var
nedslaende dels vad géller valdeltagandet, dels vad géller uppslutningen
kring sjdlva projektet. Det maste foranleda en demokratidiskussion. Den
fraga vi maste stélla oss dr: Hur forankras viktiga politiska beslut i mén-
niskors sinne, vilket dr ndgot mycket mer &n i denna kammare?

I dag kommer riksdagsmajoriteten sannolikt att lata stockholmarna
betala priset for 121-punktsuppgorelsen den 4 oktober 2002 mellan Soci-
aldemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet. Lat oss tala klartext!
Priset &r en skatt, men det dr ocksé en form av bestraffning. Det handlar
ytterst om hur man hanterar makt och ansvar.

Vinsterpartiet och Miljopartiet gick 2002 till val pé att inféra en mil-
joavgift i Stockholm, och om deras engagemang for den saken finns
saledes foga att sdga. Socialdemokraterna, som ju i grunden &r goda
demokrater — ndgot annat finns det ingen anledning att hdvda eller ens
pasté — lovade motsatsen: att inte under innevarande mandatperiod infora
trangselavgifter i Stockholm. Socialdemokraterna vann med detta 16fte
framgangar 1 riket; i Stockholms ldns landsting, i Stockholms stad och i
maénga andra kommuner. Men l6ftet visade sig vara intet vart. Makten
gick fore drligheten. Man 1t sig korrumperas for att na hela hérligheten.
Demokratin blev en handelsvara som séldes ut.

Demokratin r i sig bestidndig, om den véardas vil. Makten ar daremot
forgianglig, ty politisk makt har man i en demokrati bara till 1dns. Vid
nésta val utkrdvs ansvar frén véljarnas sida. Hela denna process, herr
talman, som har lett fram till att riksdagen nu ska anta denna skatt, 4r inte
annat 4n en demokratisk fars.

Mina politiska vénner och motstdndare! Sa hdr far det inte gé till. Att
pa detta sitt gdda politikerforaktet dr inget mindre dn oforsvarligt dumt,
och rékenskapens dag kommer. Den kommer inte bara for Stockholms
finansborgarrdad Annika Billstrom, vilken, som Bjoérn Hamilton sagt, i
valrérelsen har lovat att motsétta sig biltullar. Ocksa flera andra kommer
att utveckla detta fran Folkpartiets sida. Annika Billstrom svek ett av de
valloften som forde henne till makten, men rikenskapens dag kommer
framfor allt for statsministern och ordféranden i det socialdemokratiska
partiet Goran Persson, som sitter kvar vid makten pa en demokratisk
eftergivenhetspolitik gentemot sprakroret Peter Eriksson i Kalix och
davarande vinsterledaren Gudrun Schyman i Simrishamn. Denna skatt
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ska darfor med ritta egentligen kallas Harpsundsskatten. Lat Harpsunds-
skattens demokratiska pris bli mycket hogt i 2006 ars val!

I sakfrdgan: Vad vi nu diskuterar &r inforandet av en helt ny skatt i
Sverige. Det ér séllan s& sker. Kanske kan man séga att valpskatten for
ett antal ar sedan, numera dessbéttre avskaffad efter att ha flyttat ndstan
all aktiehandel till London, var en annan form av en sadan skatt.

Jag tror faktiskt att man féar gé tillbaka till 1959—-1960 for att hitta en
motsvarande ny skatt. Omséttningsskatten infordes da genom proposition
nr 1959:168 Férordning om allmdn varuskatt. Den behandlades av dava-
rande bevillningsutskottet, motsvarande skatteutskottet, och av konstitut-
ionsutskottet. Det var en vildig skillnad mellan inférandet av denna skatt
och dagens nya skatt, omradesskatten, ndmligen att finansministern i
valrorelse hade gétt ut och pldderat for denna skatt. Han deltog sjélv i
kammardebatterna, bade i forsta och i andra kammaren, medan dagens
finansminister inte ens dr har.

Jag méste sdga att jag tycker att detta &r illa ndr man infor en princi-
piellt helt ny skatt, denna omradesskatt, men jag kan forstd honom. Arbe-
tarekommunen i Stockholms stad, dar finansministern dr ordforande,
vann makten i Stockholm genom att lova att inte infora en sddan hér
skatt.

Folkpartiet anser att den skatt som nu foreslas inte 4r en skatt utan att
om den ska inforas ska det vara en avgift. Staten tar redan ut végtra-
fikskatt. Om miljostyrande avgifter ska inforas dr det en sak for kommu-
ner att efter samrad och samverkan med andra kommuner besluta detta.
Vi forkastar dérfor hela detta forslag, inte bara darfor att 80 % av med-
borgarna tycker att skatten dr oréttfardig. Haromdagen var det, som
ocksa Bjorn Hamilton nimnde, folkomrdstning i Varmdé kommun dér
79 % — 4 véljare av 5 — motsatte sig skatten.

Forra ledamoten av denna kammare Ingela Thalén ar bosatt dar, och
hon slipper detta eldnde genom att ha ldmnat riksdagen i gér. Hon beho-
ver alltsa inte rdsta mot vad man hade lovat.

Séttet att infora denna skatt korrumperar hela tanken pa miljostérande
avgifter. Genom detta nyttjande av demokratin som tdckmantel solkas for
lang tid tanken pé verkliga milj6forbéttringar. Det ar en tragisk fars som
vi nu ser.

Vad vill dé vi, herr talman, som motsitter oss detta spektakel? I gér
var jag tillsammans med ndgra goda vénner fran hela Sverige p&4 Skan-
sen. P& vig till Hogloftet passerade vi Solliden. Det var Lars Tysklind
fran Stromstad, Eva Flyborg fran vistkustens pérla Goteborg, Nina
Lundstrom bordig fran Haparanda, Anita Brodén fran Sollebrunn och
Allan Widman fran Malmo.

Nedanfor oss bredde hela Stockholm ut sig i sin prakt — stolta stad”,
som Carl Michael Bellman en gang skaldade. Med var ocksa Jan Bjork-
lund, borgarradet i Stockholm som dr fran samma bygd som jag och
likaledes inflyttad till denna region. Vi kommer bada fran platser soder
om Borés, nimligen Viskafors och Skene, men vad vi &r stolta dver
denna vackra stad! Vi delar denna instdllning med alla andra som har
flyttat till Stockholm eller som &r bosatta hér. Vi dr dverens om att alla i
hela Sveriges land vill att Stockholm ska vara inte bara Sveriges huvud-
stad utan Europas och helst hela vérldens vackraste huvudstad.



Jag vill absolut inte forneka att Stockholm i all sin skonhet i dag har
problem. Nér jag flyttade till denna region hade den 400 000 farre inva-
nare. Det &r néstan ett helt nytt Goteborg som har kommit till sedan bor-
jan av 70-talet, men sedan dess har det inte skett nagra stora kollektivtra-
fikutbyggnader — ingenting i vignéatet och lite pa tunnelbanan. Tagspa-
ren, herr talman, fran Stockholms central séderut invigdes 1875.

Vinsterpartiet och Miljopartiet vill inte ens se problemen. De drar
bara ned rullgardinen, blundar och tror att avgifter 16ser problemen, men
de bara flyttar och forvérrar dem. Det blir fullt pa bussar och i tunnelbana
i den man det inte redan dr det. Snart kan man faktiskt ta ut avgifter pa
kollektivtrafiken i tunnelbanan. Avgifterna dr en skenldsning utan nya
skenor.

Herr talman! Miljopartiet och Vénsterpartiet har ocksa avgivit ett sir-
skilt yttrande om trangselskatt dar man i praktiken séger att detta &r fel
16sning. Det &r en for alla 8hdrare till detta god ldsning. Jag ska inte ldsa
upp det eftersom jag nu inte har tid till det.

En konsumentjournalist i TV, Sverker Olofsson i Umea, leder ett de-
battprogram som ar ként for en tunna. Symboliskt, herr talman, placerar
jag nu regeringens proposition och utskottsbetéinkandet i denna tunna.
Dir hor dessa handlingar hemma. Jag yrkar avslag pa hela elindet och
bifall till var reservation.

I detta anforande instimde Helena Bargholtz, Martin Andreasson,
Nina Lundstrém och Anna Gronlund Krantz (alla fp).

Anf. 4 LARS GUSTAFSSON (kd):

Herr talman! Det &r ménga turer och vinklingar p& denna proposition
och detta betiinkande. Jag ténker fora in &nnu en vinkling.

Kristdemokraterna anser att frigan om tringselskatter har varit ett
gott exempel pé hur illa det ar stdllt med det kommunala sjélvstyret i
Sverige. Riksdagen har nu att fatta ett beslut om ett regionalt trafikpro-
blem som inte direkt berér alla Sveriges invanare i allminhet. Daremot
ber6rs invéanare i Stockholm och dess kranskommuner patagligt. Det ar
inget mindre dn ett systemfel att denna regionala fraga ar foremal for den
typen av beslut i riksdagen.

Regeringens hantering av problematiken dr under all kritik. Néar en
majoritet i en kommun eller region uppstatt for en trangselskatt 14ter man
infora dessa genom riksdagsbeslut. Men vad hinder utifall att den ra-
dande majoriteten genom kommunala val eller andra omstédndigheter
forbyts i en minoritet? Den nya majoriteten kanske da beslutar att av-
skaffa trangselskatten som riksdagen infort. Kommer riksdagen dé auto-
matiskt att besluta om ett avskaffande eller kommer man att motsétta sig
den nya kommunala majoriteten?

Herr talman! Det nimnda exemplet visar pa hur viktig den kommu-
nala sjdlvstyrelsen &dr. Kristdemokraterna inser att kommunerna genom
grundlagen inte har rétt att besluta om uttag av sé kallade trédngselskatter.
Parkeringsavgifter beslutar kommunfullméktige om enligt lagen. Detta
kan ske eftersom lagen stiftades innan nagra bilar fanns, da 1809 ars
regeringsform fortfarande gillde, och i Overgangsbestimmelserna till den
nya regeringsformen undantogs nimnda lag, enligt sjitte punkten.
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Kristdemokraterna anser att det finns stora principiella likheter mel-
lan & ena sidan parkeringsplatser och & den andra végyta som tillater
rorliga fordon. Om bagge dessa borde dirfor kunna beslutas av kommun-
fullmiktige.

Inom kort tillsétts en forfattningsutredning. Den forvéntas ta upp fré-
gorna om kommunernas grundlagsméssiga kompetens. Detta torde inne-
fatta ocksa kommunernas kompetens inom avgifts- och skatteomradet.

Herr talman! Vi kristdemokrater forutsitter att kommunernas grund-
lagsmissiga kompetens vad avser tringselavgifter eller eventuell skatt
blir foremal for analyser i denna utredning.

Biltrafiken behdvs for ett fungerande samhille men utgdr ocksé en
belastning for manniskans livsmiljé genom hélsovéadliga utslapp, intrang
i naturmiljon, buller samt olyckor. Alla dessa faktorer méste fa stor bety-
delse vid planeringen av infrastruktur. Kommunerna bor ha rétt att sjdlva
bestimma om de vill infora tréingselavgifter for biltrafiken for att béttre
fordela trafiken over tid och minska tréingsel. Skattesystem och miljoav-
gifter ska utformas sa att de samhéllsekonomiskt och miljomassigt mest
effektiva kommunikationssystemen stimuleras.

Koerna och tringseln i véra storsta stdders végtrafik ar ett stort pro-
blem for ekonomin likavél som for miljon. Kraftfulla satsningar pa infra-
strukturen och kollektivtrafiken ar darfor nddvéndiga. Om en kommun
eller region vill forbéttra miljon och finansiera en forbattrad infrastruktur
och utvecklad kollektivtrafik genom att anvénda tringselavgifter bor
kommuner och regioner ha ritt att sjdlva besluta om inférandet av sddana
avgifter for biltrafiken.

Detta kan exempelvis ske i samband med genomforandet av storre in-
frastrukturprojekt som forbattrar storstadstrafiken som helhet. En forut-
sdttning for tringselavgifter dr att de medel som inkommer ska stanna i
regionen liksom att kostnaderna for systemets inforande bars av kommu-
nen eller regionen.

Vid inforande av tridngselavgifter &r den kommunala sjilvstyrelsen
central. Trangselavgifter ska beslutas av en kommun eller region. Det ar
ett allvarligt demokratiskt problem om beslutsordningen dr den omvénda,
att tringselavgifter forst utnyttjas som lockbete i regerings- och budget-
forhandlingar pa nationell niva och dérefter blir en sak for kommunpoli-
tiker att presentera forslag om.

Herr talman! Vil fungerande transporter inom Stockholmsregionen &r
en avgdrande forutsittning for en positiv utveckling i Sverige som helhet.
Regionen svarar for en fjardedel av landets totala bruttonationalprodukt.
Stockholm har dessutom en stark koncentration av myndigheter, huvud-
kontor och institutioner. Det géller att ta till vara de mojligheter som har
bjuds, och da ligger det i hela landets intresse att Stockholmsregionen
kan utvecklas. Transportsystemet spelar i det sammanhanget en avgo-
rande roll.

Kollektivtrafiken i Stockholmsregionen dr mycket hart anstrdngd.
Olika former av kapacitetsbrist himmar pendeltdgen, tunnelbanan, bus-
sarna med flera. Vi kristdemokrater anser att det dr av storsta betydelse
att Stockholmsberedningens forslag till insatser genomfors. P4 sa vis kan
vi uppna en 6kad samordning mellan de olika trafikslagen, 6kad effekti-
vitet 1 det befintliga transportsystemet, en tillricklig vigkapacitet mellan
norra och sddra Stockholm och minskade negativa effekter av biltrafiken.



Herr talman! I frdga om tringselavgifter har Stockholms stad bedrivit
ett mycket pdskyndat och forcerat arbete for att ta fram ett underlag for
beslut som inte haft som maélséttning att skapa sa bred samstimmighet
som mojligt, markligt nog. I stillet har Stockholms stad medvetet drivit
en linje som star i bjért kontrast till intresset hos ldnets 6vriga kommuner.
Det ér ett allvarligt problem att motséttningar mellan stad och lin &r sa
stora i frigan om tringselavgifter.

Hanteringen av tringselavgiftsfrdgan brister ocksé i frdga om den
kommunala sjilvstyrelse som Kristdemokraterna slar vakt om. Tring-
selavgifter ska enligt nu gillande regler beslutas av en kommun eller
region och dérefter mojliggdras av regering och riksdag.

Vad giller forsoket i Stockholm ar det uppenbart att initiativordning-
en varit den omvénda. Socialdemokraterna har pa nationell niva utnyttjat
frgan som lockbete i regerings- och budgetforhandlingar och darefter
uppdragit 4t kommunpolitiker att presentera forslag som gér stick i stiv
med partiets valloften. Kristdemokraterna anser dirfor, i likhet med flera
hér, att regeringens forslag bor avslas. Déarfor yrkar jag bifall till reservat-
ionen.

Anf. 5 ROGER TIEFENSEE (c):

Herr talman! Varfor har vi den hir debatten? Ytligt sett handlar det
om att infora en tringselskatt som ett sitt att 16sa trafikproblemen i
Stockholm. Men en siddan debatt borde inte héllas har i Sveriges riksdag
utan i Stockholms stadshus. Frdgan borde debatteras och beslutas dér.

Bakgrunden till att vi har den hér debatten och att riksdagen star i be-
grepp att besluta om tréngselskatter for stockholmarna, var betalnings-
stationerna ska ligga, vilka taxor som ska tas ut och under vilka tider,
vilka som ska slippa betala, hur betalning ska ske, hur 6vervakning ska
ske, hur forseningsavgifterna ska se ut och hur stora de ska vara — rubbet
— &r makt.

Det ér en direkt foljd av nattliga forhandlingar om regeringsunderla-
get mellan Socialdemokraterna, Miljopartiet och Vinsterpartiet. I det hir
fallet ar det malstyrning in i detalj dér det primdra malet dr regerings-
makten. Det &r en process som &r ovirdig en demokrati. Det &r skdl nog
att avvisa forslaget.

Herr talman! Jag vill 4ndd understryka att Centerpartiet och jag per-
sonligen tror pd ekonomiska styrmedel som ett sitt att 16sa trafikproblem
i Stockholm och andra storre stider. Vagavgifter kan vara en del i en
samlad strategi dir utbyggnad av infrastruktur och utbyggnad av kollek-
tivtrafik ar sjélvklara ingredienser. Var huvudinvdndning ar var och hur
beslutet fattas.

Beslut om ekonomiska styrmedel i Stockholm ska beslutas av de for-
troendevalda som stockholmarna sjdlva har valt. Det dr ett lokalt pro-
blem, och beslut ska fattas lokalt.

Det &r orimligt att ligga den typen av beslut hér i Sveriges riksdag.
For vad hinder om man inser att man behdver éndra tiden nér taxorna
ska tas ut? Vad hidnder om man vill dndra nivaerna? Jo, da maste det till
ett nytt riksdagsbeslut. Det tycker jag praktiskt &r ett otroligt trogt sy-
stem.

Herr talman! Problemet dr att regeringsformen inte ger kommuner el-
ler regioner mojlighet att besluta om ekonomiska styrmedel av den hir
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karaktédren, exempelvis tringselavgifter. Det &r ett tydligt exempel pé hur
otroligt centralstyrd nationalstaten Sverige dr. Minns vl att vi har lyckats
att med ett centralt beslut prangla ut att vi har enhetliga taxor i barnom-
sorgen i kommunerna! Det &r den andra delen av centralstyret.

Centerpartiet vill ha en federal uppbyggnad av Sverige. Vi tycker att
lokala och regionala beslutsfattare ska kunna ta ett siddant hér beslut. Vi
vill att makten ska utgd frén folket och byggas underifran. Makt och
befogenheter ska vara pa rétt niva, helt enkelt.

Det ar uppenbart att det dr fler som tycker som vi, kanske inte som ut-
tryck for en federalistisk princip. Men Folkpartiet, Kristdemokraterna,
Vinstern och Miljopartiet resonerar alla i sérskilda yttranden kring moj-
ligheten att fatta den hér typen av beslut lokalt.

Herr talman! Jag tycker att det &r bra att vi far en diskussion om vilka
beslut som ska fattas pa vilken nivd. Vi behdver ha en diskussion om
demokrati, om hur demokratin kan vitaliseras och utvecklas. Men Vins-
terpartiet och Miljopartiet hycklar i sitt sérskilda yttrande, eftersom de
sjdlva varit med och drivit fram den hér propositionen — utnyttjat central-
styret. Att sedan sldnga in en brasklapp och sdga att beslutsordningen
borde vara en annan dr verkligen att hyckla. Viansterpartiet har forvisso
ett ideologiskt arv av centralstyre, och dérfor tycker jag att Miljopartiet
ar den vérsta hycklaren. De sdger sig vara for ett lokalt sjdlvstyre, men
konsekvent — aterigen for att halla sig till makten — agerar de tvéartom.

Man kan gora en jamforelse med det nyss avslutade EU-valet. Flera
har tagit upp det, vilket jag tycker &r relevant, for dar handlar det i stor
utstrackning om vilka beslut som ska fattas pé vilken niva. I valrorelsen
var Miljopartiet for dverstatliga beslut pd miljdomréadet, samtidigt som de
ville 1dmna unionen. Det 4r en principlos héllning. Det &r vildigt motsa-
gelsefullt att & ena sidan vilja g& mycket 14ngt i ett centralstyre och sam-
tidigt & andra sidan vilja ldmna den forening dér centralstyret skulle ut-
Ovas.

Men nér jag forberedde mig for den hir debatten inség jag att man i
Miljopartiet atminstone dr konsekvent i sin inkonsekvens. I EU-valrorel-
sen handlade det ndmligen om att man ville ldmna EU, samtidigt som
man ville fatta dverstatliga beslut. Har handlar det i stillet om att man
hotar med att 1dmna regeringssamarbetet for att pa nationell niva dirige-
nom tvinga fram ett lokalt beslut. P4 s& sitt & man konsekvent i sin in-
konsekvens.

Nér det géller socialdemokratin har jag slutat forvanas. Dar har prin-
ciplosheten blivit norm. Man ar beredd att gora vad som helst med vem
som helst for att fa behélla regeringsmakten.

Avslutningsvis vill jag yrka bifall till reservationen.

Anf. 6 BORJE VESTLUND (s):

Herr talman! Den hir propositionen handlar dels om en lagstiftning
som gor det mojligt for kommuner och regioner att infora tringselskatt,
dels om den bilaga som avser Stockholms stad.

Inledningsvis maste jag sdga att jag naturligtvis tycker att vi bor dra
slutsatser av det som hénde vid helgens EU-omrdstning. Jag tror att det
behovs ett langsiktigt arbete dir vi i respektive parti behdver ha ett or-
dentligt djupt samtal. Men att dra hur langtgdende slutsatser som helst
och jaimfora med dagens debatt &r att g lite vl langt. Ndgon annan ord-



ning i kammaren tycker jag att vi ska ha dn att géra sddana jamforelser.
Partier har sé att siga mist halva sitt véljarunderlag — nagra har mist mer,
andra lite mindre — men att dra sddana slutsatser i den hir debatten tycker
jag ar att g vil langt, herr talman.

Den nu aktuella propositionen dr en skatteproposition. Den handlar
dels om vilka bilar som &r skattepliktiga och vilka fordon som ska undan-
tas, dels om nér skattskyldigheten intrader, vilka som é&r skattskyldiga
och nir betalningen av skatten ska ske. Den handlar ocksa om vilka sank-
tioner man ska ha, om mdjligheten till 6verklagande, avdragen for skat-
ten, inforande i Stockholms kommun samt undantaget f6r Lidingd kom-
mun. Lagforslaget tar ocksa upp fragor om sekretess och kameradver-
vakning.

Dessutom tar propositionen upp en del om hur man &terfér medlen till
regionen, vilket varit en forutsittning for att vi ska kunna genomfora
detta. En annan viktig forutsdttning for oss socialdemokrater har varit att
man ska kunna &ka forbi Stockholms innerstad utan att behdva betala
ndgon skatt. Darfor har man inte lagt ndgon avgift pa Essingeleden.

Med tanke pé den karaktdr propositionen har skulle den rimligtvis ha
behandlats inte av skatteutskottet utan av trafikutskottet eller ndgot annat
utskott som hanterar den hér typen av fragor. Men nu 4r det sa att detta ar
en skatt.

I det ssmmanhanget skulle jag vilja ta upp att det ibland har sagts att
den hér fragan inte blivit tillrickligt utredd. Jag vill darfor peka pé att det
redan 1994 tillsattes en utredning om just végtullar i Stockholmsregion-
en. 1996 hade en sirskild utredare i uppdrag att utreda frigan om miljo-
stodjande avgifter i tatort. 1996 beddmde Lagradet i sitt betinkande om
viagtullar i Stockholmsregionen att de var att betrakta som skatt. Och
2003 hade vi den utredning som ligger till grund fo6r dagens betdnkande,
ndmligen Stockholmsberedningens delbetinkande om tréngselavgifter.
Aven den konstaterar att det ir friga om en skatt.

Det é&r alltséd grunden for det hela. Vi dr ett antal partier, inte minst
Centerpartiet men dven Moderata samlingspartiet och Folkpartiet, som
star bakom det grundlagsbeslut som vi i dag grundar vér riksdag pa. Det
ar grunden for det hela. Vi har breda koalitioner just for att hantera vér
grundlag, och var grundlag séger pa vilket sétt vi ska ta ut skatt. Och det
hér ar alltsa en skatt.

Nér man pastar att den hir propositionen ar hophafsad, att den kom-
mit fram i en hast, vill jag, herr talman, sdga att jag inte forstar det reso-
nemanget. Det maste ha sagts bara for att fa sdga emot. Det hir &r ingen-
ting som kommit fram i en hast. Det hér har man arbetat med under flera
ar. Det pavisas ocksa i bade utredningen och, inte minst, i propositionen.

Att man ldmnade in propositionen efter att inlamningstiden for pro-
positioner vid arets riksmote gatt ut berodde pa att man diskuterade under
vilka tidpunkter forsoket skulle genomforas — ingenting annat.

I det hdar sammanhanget tycker jag ocksé att man lite grann maste be-
akta demokratiaspekterna. Det pastas att Stockholms kommun patvingas
forsoket av den hemska regeringen som ar sd makthungrig att den till
varje pris vill sitta kvar. Jag vill péstd foljande: Det &r vl ingen hemlig-
het. Fore det senaste valet satt jag i Stockholms stadshus, och det ar vél
ingen hemlighet, herr talman, att Miljopartiet och Vénsterpartiet som ett
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av sina viktigaste krav infor forhandlingarna forde fram just fragan om
trangselavgifter. Det var ett av deras viktigaste krav.

Jag kan vil avsloja for kammaren att socialdemokratin i Stockholm
hade en viss strategi for hur fragan skulle hanteras, men man kan nog
sdga att de inte lyckades med det andra alternativet.

Jag vill pésta att det hir bara dr ett sitt for oppositionen att slippa
stdlla upp pa forslaget. Sanningen ar ju den att trafikutskottet i sina utta-
landen ett antal gdnger sagt att just tringselavgifter dr ndgot som man ser
positivt pa. Det &r ett led i att uppnd en langsiktigt héllbar transportfor-
sorjning, for att kunna finansiera infrastrukturen sa att storstaden som
helhet kan forbattras, och nu genomfors det pa det sétt som var grundlag
tilldter. Det kan vél &ndé inte, Roger Tiefensee och Folkpartiet, vara
ndgot som kan ségas vara negativt?

Det kan vil dand4 inte vara ndgonting som man ser negativt pa, att
man genomfor det riksdagen har uttalat ett antal génger? Dérfor menar
jag att det &r ett hyckleri fran dessa partier att pastd, nir man genomfor
ndgonting som man har uttalat flera ganger fran ett antal partier i stor
enighet, att det skulle vara felaktigt. Tringselskatter &r ett sétt att hantera
en fraga inom ramen for den grundlag vi har. Om man anser att det &r
felaktigt och ett problem far man fundera dver hur man ska hantera fra-
gor inom ramen for en grundlag.

Det finns ockséd en annan hantering av detta. Sjdlvklart maste man
ocksa redovisa problemet med trédngselskatter for den nuvarande bered-
ningen for grundlagsfrigor som vi har tillsatt i Sveriges riksdag. Jag
kommer for min del att uppmérksamma den pa dessa fragor. Att utreda
det skulle innebéra att man skulle fa vénta i flera ar att genomfora det.
Tycker man att det 4r ndgonting som ar béttre 4n att klara miljofragorna i
en region som har just de problemen?

I varje fall for Centerpartiet har detta varit en av de avgorande fra-
gorna for hur man ska 16sa trafikproblemen i Stockholmsregionen. Hur
det ar for Kristdemokraterna &r jag lite mer tveksam infor. Helt plotsligt
nir man genomfor det tycker Centerpartiet att det ar ett felaktigt sétt att
genomfora det.

Herr talman! Jag vill ockséd kommentera detta med parkeringsavgif-
ter. Det dr precis som har sagts hir frdn Kristdemokraterna. Det var uti-
fran den tidigare grundlagen man genomforde det. Det &r en mojlighet
man har. P4 det sitt som man har genomfort parkeringsavgifter i dag
skulle man inte kunna genomfora det med nuvarande grundlag. Det &r
helt ratt. Darfor ar jamforelsen med parkeringsavgifter irrelevant i sam-
manhanget.

Herr talman! Vi fick ocksa ett yrkande hér i sista minuten som vi i
varje fall frén var sida inte kinde till. Det har inte redovisats i utskottet.
Det yrkas att fragan ska édterforvisas. Av vilket skél det gors har Modera-
terna inte redovisat. Det yrkar vi naturligtvis avslag pa. Vi yrkar ocksa
bifall till forslaget i propositionen och avslag pa samtliga motioner.

Anf. 7 BJORN HAMILTON (m) replik:

Herr talman! Visst angav jag en forfarlig massa skil till att drendet
borde aterforvisas, Borje Vestlund. Jag ska inte upprepa dem. I sa fall
skulle jag upprepa hela mitt anférande, och det vore onddigt. Daremot
vill jag ta upp en sak.



Det giller EU-valet och politikerforaktet som breder ut sig i landet.
Resultatet i EU-valet dr en kombination av en hel del saker. En viktig
ingrediens &r att véra véljare i dag inte har fortroende for oss etablerade
politiker. Man viljer nya ansikten, nya ménniskor och sé vidare.

Vad beror det pa? Jo, det beror pa att vi upplevs som att vi inte haller
véra loften. Vi talar inte sanning. Vi glider runt och har oss. Sddana
ménniskor vill man inte vilja. Jag dterkommer till Socialdemokraternas
hantering av det problemet.

Nir det géller trangselskatter har man i valrorelsen upprepade ganger
statt och lovat: Vi kommer aldrig att infora trangselskatter, tringselavgif-
ter, biltullar, eller kalla det vad du vill, i Stockholm. Vad hénder? Det gar
inte mer &n ett halvar sd har man gjort upp om att man ska infora det.
Sadant foder misstdnksamhet inte bara mot er utan mot alla politiker. Det
tycker jag dr hemskt trakigt.

Jag atergar till behandlingen av drendet. Visst har man stressat dren-
det genom riksdagen. Regeringen kom for sent med forslaget. Man har
velat forcera det genom riksdagen. Vi har ett flertal ganger bett att fa
gora utredningar och kompletteringar. Svaret har varit: Vi har inte tid. Vi
maste fatta beslut da och da. Det hir méste beslutas fére sommaren.

Sjalvklart maste det beslutas fore sommaren for att man ska hinna
med tidsplanen som Socialdemokraterna har lagt upp. Men det dr en
nonchalans mot vart demokratiska styrelsesétt.

Anf. 8 BORJE VESTLUND (s) replik:

Herr talman! Far jag gora kammaren och kanske Bjorn Hamilton i
synnerhet uppmérksam pé ett faktum i det har sammanhanget. Socialde-
mokraterna har inte egen majoritet i kammaren. Vi innehar makten till-
sammans med tva andra partier. Naturligtvis méste ocksa vi trida tillbaka
pa en del krav som vi har. Det &r precis som Moderaterna fick gora nér
de hade en koalition med tre andra partier. Sa &r det politiska livet.

Det dr mojligt att vi ska ha en bredare diskussion om detta. Jag kan
hélla med om att det kanske ger en viss otydlighet i politiken ibland att
man inte till fullo kan uppfylla de 16ften man ger i ett val. Sa dr det. Men
sa ar det ocksa for Moderaterna. Moderaterna har inte heller ndgon majo-
ritet 1 Sveriges riksdag, ndgon majoritet ndgon annanstans, eller har na-
gonsin haft en majoritet i Sveriges riksdag. Det &r bara att konstatera att
sd dr det.

Jag maste fraga: Pa vilket sitt har den hir propositionen hanterats an-
norlunda tidsméssigt fran det att den kom till riksdagen 4n andra propo-
sitioner? Har det inte varit motionstid, Bjérn Hamilton? Har man hanterat
den annorlunda i skatteutskottet? Pa vilket sétt har det skett? Ndmn na-
gon annan proposition dir man har hanterat det pa nagot annat sétt. Jag
forstar inte vad Bjorn Hamilton menar. Det &r vil inte sd att riksdagen
utreder? Det gors vil i sa fall innan forslaget kommer till riksdagen.

Anf. 9 BJORN HAMILTON (m) replik:

Herr talman! Bade i trafikutskottet och i skatteutskottet ville vi hora
folk och ha langre tid for att bereda drendet. Det angavs som skél: Det
har vi inte tid med. Visst har man haft en annan tdgordning &n den nor-
mala. Det ar vil ritt uppenbart. Vi gjorde ocksé en protokollsanteckning i
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trafikutskottet om det. Det stér i protokollet. Det var inte bara Modera-
terna, utan det var tre borgerliga partier som gjorde det.

Jag vill ta upp en annan sak som belyser orimligheten i forslaget, om
det nu skulle gé igenom och vi i Danderyd ville infora tringselskatter. Vi
har verkligen mdjlighet att hdvda att vi har tringsel pd E 18 pé infartsva-
gen till Stockholm. Det dr dér trangseln finns.

Vi infor trangselskatter. Vi behover inte lyssna pa omvérlden. Vi bara
gér till regeringen, och regeringen ska enligt lagen i princip séga att det
ar okej. Pengarna tillfaller, om man fér tro regeringen, Danderyd. Vi
skulle kunna sétta kommunalskatten till noll. Det kan jag forsdkra Borje
Vestlund. Tibybor, Vallentunabor, Osterdkersbor och sa vidare skulle
betala for Danderyds omsorg, skola och allt vad vi har kommunal verk-
samhet till.

Ar det rimligt? Jag tycker naturligtvis inte att det dr rimligt. Men ef-
fekten av den hér lagen &r sédan att det skulle kunna hinda. Varmdo var
faktiskt pa vig, fast de sade nej. De var pa vig att stinga ute badjévlarna,
som de uttryckte sig, fran Varmdo pé det séttet. De hade sdkert fatt ett
bra tillskott i sin kommunkassa genom att gora sa.

Hela lagstiftningen och upplégget &r fullstdndigt barockt. Det maste
dven Borje Vestlund forsta.

Anf. 10 BORJE VESTLUND (s) replik:

Herr talman! Savitt jag kan se och bedoma finns det en stor majoritet
i den hir kammaren for principen om tringselavgifter. Det &r i sa fall
Bjorn Hamilton och hans parti som &r ensamma i kammaren om att av-
styrka det.

Oaktat hur man gor det hir kan man konstatera att varje kommun
skulle ha rétt att gora det enligt alla partier som star bakom detta. I det
sammanhanget fir jag vil ge Bjorn Hamilton ritt. Men hur man anvinder
avgifterna dr det upp till varje kommun och varje region att bedoma
sjélv. Jag forstar inte vad Bjorn Hamilton menar i det avseendet. Jag blir
ledsen.

Anf. 11 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Herr talman! Jag vill forst beklaga att Borje Vestlund behdver sté har
och forsvara ett forslag som jag vet att han i grunden inte gillar. Jag vill
utstriacka det till samtliga socialdemokratiska ledaméter i skatteutskottet.
Detta dr i grunden en politik som ni inte gillar. Ni har inte gatt till val pa
den. I denna kammare &r det Miljopartiet och Vénsterpartiet. De stdds av
13 %. I denna kammare 4r 87 % i grund och botten mot detta.

Borje Vestlund har ritt i att man far gora eftergifter. Men denna ef-
tergivenhetspolitik har ju tagit vettlosa former ndr man i Stockholms stad
straffbeskattar invénarna. Sa far det inte ga till. Jag maste dessvarre un-
dervisa ledamoten av skatteutskottet Borje Vestlund om en viktig sak:
skillnaden mellan skatt och avgift. Skatt uttas for ndgonting men man
kan inte fa ndgot specifikt for det. Vi betalar for vélfard, nattvaktarstaten,
néringsliv och allt mojligt. Avgifter dr nagonting annat. Alla forslag som
herr Vestlund lédste upp var ju véldigt talande. Dennisdverenskommelsen
ar byggd pé avgifter. D& gick det bra att ha avgifter. Men da fick man ju
nagonting for det. Det dr det som 4r den stora skillnaden. Borje Vestlund
maéste ldra sig skillnaden pa avgifter och skatter. Den vet jag att skatteut-



skottets ordférande ménga génger starkt har betonat. Det &r inte si bra
hér.

Det ségs att vi ar hycklare som ar emot det hdar. Om nagon skulle vara
forsiktig med att ta det begreppet i sin mun &r det just herr Vestlund. Vi
har sagt samma sak fore valet som vi séger nu efterat. Att sdga att vi ar
hycklare &r inte rétt. Vi kan mycket val vara for miljostyrande avgifter.
Vi dr for bensinavgifter och koldioxidavgifter. Men vi bestrider att vi dr
hycklare.

Anf. 12 BORJE VESTLUND (s) replik:

Herr talman! Ni ar hycklare i ett avseende. I den hir debatten ar ni
hycklare. Ni sdger: Vi dr for trangselavgifter. Varje kommun ska sjilv fa
bestimma. Nu har Stockholms kommunfullméktige beslutat att de vill
infora det, men de har inte den konstruktionen att de kan infora trang-
selavgifter pa det sétt som jag erkénner att vi hade ténkt i vart vardagliga
huvud nér vi lade fram de hér betdnkandena i trafikutskottet. Nér vi lade
fram betéinkandena uttryckte vi det som jag refererade i talarstolen. Nér
vi sedan hittar en annan 16sning pa hur man faktiskt kan uppné de poli-
tiska malen sdger man: Det &r inte rétt. Det &r inte ritt pd nagot sitt, och
vi star inte bakom det hédr. D& menar jag att man ar hycklare.

Jag erkénner gdrna att det hér &r ett problem. Jag erkdnner gédrna att
det hér dr komplicerat. Vad hénder till exempel om man vill hgja eller
sdnka avgifterna eller ta bort dem pa ett tullsnitt eller vad man nu vill
gora? D4 maste man komma till riksdagen. Det &r inget bra system. Jag
erkdnner girna det. Det ar ett problem. Dérfor maste man uppdra till
Grundlagsberedningen att titta pd de hir omsténdigheterna. Det tycker
jag ar bra. Att i det hér laget inte infora tringselavgifter tycker jag ar att
inte st bakom den politik vi faktiskt star for, som jag har sagt ett antal
génger i trafikutskottet. Folkpartiet har forvisso inte stitt bakom just det
uttalandet, men de har statt bakom att de dr for trangselavgifter.

Anf. 13 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Herr talman! Det hér &r inte en vanlig skatt. Detta dr en Harpsunds-
skatt, som jag har sagt. Avgifter ar ndgonting helt annat. Denniséverens-
kommelsen byggde ju pa att man skulle finansiera olika saker. Det &r
darfor som vi séger nagot helt annat. Avgifter kan man ha till och med i
Stockholm. Vi har sjilva tillsammans med Socialdemokraterna och Mo-
deraterna en gang sagt att det gar bra. Men detta &r ju en skatt. Nagon
ordning far det vara pd argumentationen ocksa frdn Borje Vestlund och
Socialdemokraterna. Det dr en ren skatt som ni vill infora. Vi anser inte
att det dr en skatt. Vi anser inte att frigan skulle ha kommit till skatteut-
skottet 6ver huvud taget. Den kunde vil ha gatt till konstitutionsutskottet
eller ndgon annanstans, om man vill infora dessa avgifter.

For folk blir det totalt obegripligt. Vilken grundlag parkeringsavgifter
an infors med s& far man nagonting. Du far stdlla upp bilen pd kommunal
mark. Du far ndgonting for din avgift. Nar du kor in i det nya omradet ar
det en skatt. Du kor pd samma kommunala vdgar. Da gér det till helt
andra saker, och kommunen far inte ett 6re av detta.

Vi maste skilja pa avgifter och skatter. Det har ockséd att géra med
tilltron till demokratin. Folk maste veta om det &r avgifter eller skatter.
Detta &r nu enligt er en skatt. Nar Dennisdverenskommelsen triffades
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och vi fick nagonting for det var det en avgift. Jag tycker att det far vara
nigon ordning. Detta handlar om en eftergivenhetspolitik som har gétt
over alla normala briddar. Det dr inte rimligt att en skatt som tillstyrks av
13 % i denna kammare och motsétts av 87 % gors till en Harpsundsskatt
for att rddda ministiren Persson kvar vid makten och harligheten. Réken-
skapens dag kommer 2006.

Anf. 14 BORJE VESTLUND (s) replik:

Herr talman! Jag tror att jag far undervisa Gunnar Andrén. De avgif-
ter man avsag i Dennispaketet var for en nybyggd vig. Det dr sant. Det
behdvde inte denna kammare fatta beslut om. Trafikutskottet hade sjédlva
kunnat fa ta beslut om en sddan avgift. Det ar sant.

Just trangselavgifter &r att betrakta som en skatt. D4 tar man ut en av-
gift for att komma in i ett omrade dér det redan finns byggda befintliga
végar. Det dr det som dr skillnaden. Alla de utredningar som jag hanvisar
till har kommit fram till att detta ar en skatt. Det har ocksd Folkpartiet i
sin motion sagt att man star bakom. Man har sagt: Trangselskatter star vi
bakom. Det star det i alla fall i er motion — jag &r ledsen. Jag &r ledsen,
Gunnar Andrén, men det stir det i er motion. Jag far bara konstatera att i
det avseendet 4r Gunnar Andrén och Folkpartiet hycklare.

Anf. 15 LARS GUSTAFSSON (kd) replik:

Herr talman! Forst vill jag sdga, med tanke pa foregédende debatt, att
rakenskapens dag vil inte ligger i vara hiander i den har kammaren, lyck-
ligtvis.

Borje Vestlund konstaterar att fridgan har utretts och debatterats vid
flera tillfallen. D4 méste man stélla sig frigan, nir det har varit s& manga
utredningar, hur propositionen kan ha s ménga brister som den har. Nu
har riksdagen till och med fatt en tilliggsproposition med ytterligare
forslag till ytterligare justeringar. Jag tilldter mig undra om den hér pro-
positionen kan anses vara vl forberedd. Vi dr for miljostyrande avgifter.
Det har vi i trafik pa olika omraden. Det maste till men man borde ha
foljt gdngse ordning och utrett om man skulle ha en avgift eller skatt fran
borjan.

Det hér blir en jatteproblematik. Bérje Vestlund har sjélv refererat till
alla de problem som finns om man vill gora en fordndring. D4 ska denna
kammare sitta och diskutera detaljerna. Det &r knappast ndgon annan
fraga man gor sé i. Det &r helt enkelt hastat igenom, kanske pa grund av
andra politiska skal.

Dessutom kommer den hir fragan att hamna péa alldeles fel niva. Det
sdger Borje Vestlund sjilv. Det &r fel dven det. Vi maste vl ocksa kon-
statera att Stockholms trdngselproblem inte kan 16sas med ett beslut.
Problematiken dr mycket mer komplex. Man behdver alternativa fardme-
del. Inga tillrdckliga alternativ finns utbyggda for tillfdllet. Det kommer
bara att korka igen det hela genom att man inte har en riktig 16sning.

Men den grundldggande fragan tycker jag &r att mojligheten att ta ut
en avgift ska ha en direkt koppling till den problematik man tar ut avgif-
ten for pa det omrade dir problemen finns. Man ska ha en direktkopp-
ling. I detta fall blir det en omvég som &r helt orealistisk. Detta &r en helt
ny skatt. I och med det borde det ha varit battre forberett. Man borde ha
véagat ta den lilla tiden till och inte fallit till féga for de partier som nu



sdger att de inte gillar det som infors, vilket ju &r rétt komiskt faktiskt.
Det kan inte Borje Vestlund sta till svars for. Det vet jag.

Anf. 16 BORJE VESTLUND (s) replik:

Herr talman! Jag vill forst sdga att detta &r ett forsok som ska genom-
foras under en avgriansad period, vilket ocksa finns med i bilagan.

Sedan kan jag inte fora bevisning pa annat sitt 4n vad ni kan nér det
giller vad som sades mellan Socialdemokraterna och véra samarbetspar-
tier, men savitt jag vet var ni ocksd ganska Overens nér ni diskuterade
just trangselavgifter med Miljopartiet efter valet. Dér tror jag att vi sitter i
samma béat, och dérfor tror jag inte att vi ska dra sé stora slutsatser av
detta i det hdr sammanhanget.

Jag skulle vilja peka pa en sak: Nej, trangselskatter, tringselavgifter
eller avgifter i trafiken 16ser naturligtvis inte alla problem som finns i
Stockholmsregionen nér det géller trafiken och trangseln. Till det behdvs
ménga atgarder. Efter den hir debatten ska vi ha en debatt om infrastruk-
turen i hela landet, inte bara Stockholm, och dé ska vi naturligtvis ta upp
de fragorna. Jag hoppas verkligen att det blir en givande debatt. Den
kanske inte handlar bara om Stockholms infrastruktur, dess béttre, men
det &r en del av det hela. Det behovs bade spér och vagar, och jag hoppas
verkligen att det kommer att tillforas.

Skillnaden mellan oss socialdemokrater och véra samarbetspartier ar
mojligen att vi tycker att det maste till bdde—och, inte bara en sak. Vi
tycker att det maste bade satsas pé infrastruktur och inforas avgifter.

Om vi hade fatt bestimma och besluta sjdlva i denna friga hade vi
kanske gjort detta i en annan ordning. Vi hade formodligen gjort sé att vi
forst byggt ut infrastrukturen och haft mer kollektivtrafik och sedan in-
fort avgifter. Nu fick vi inte det. Nu var inte majoriteten sddan, och da &r
det den politiska verkligheten vi lever i — precis som under den borger-
liga regeringen 1991-1994 och sa vidare.

Anf. 17 LARS GUSTAFSSON (kd) replik:

Herr talman! Da tycker jag faktiskt att Borje Vestlund och hans parti
skulle ha tagit detta i stillet for att hasta igenom det hér. Det finns andra
partier hdr som skulle kunna ha stott en sddan ordning, att man rett ut
detta och fatt en avgift sdsom Borje Vestlund foreslar har. Jag tror fak-
tiskt, Borje Vestlund, att detta kommer att bli en pyrrhusseger for er i
slutet darfor att det ar fel ordning.

Givetvis diskuterar vi avgifter. Jag tror faktiskt ocksa att det skulle
vara till gagn for demokratin — jag talar d4 om nidrdemokratin i Stock-
holm — att 14ta rdtt forum hantera detta. Ju lingre man flyttar beslutet,
desto markligare blir det. Att forst inféra en skatt som man sedan ska
komma G&verens om hur man ska skicka tillbaka blir ju egentligen véldigt
konstigt eftersom problemen férhoppningsvis mestadels dr Stockholms-
relaterade. Jag héller med om att det kan komma andra stider och vilja
ha detta, och da ska vi sitta och diskutera det hér igen. Jag ser alltsé inte
ndgon 16sning i att kalla detta for skatt.

En avgift hade vi mycket vél kunnat diskutera med rim och reson; det
héller jag med om. Vi tror ndmligen att biltrafiken av praktiska skil inte
kan eskalera sdsom den har gjort i de stdder dir man 6kar omsittningen
av trafiken, utan man maste minska den och leda den forbi. Men detta
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16ser inte det problemet. Egentligen blir det som sagt en pyrrhusseger for
miljon. Det ér ju egentligen miljon vi &r ute efter, inte i forsta hand att ta
ut en skatt.

Anf. 18 BORJE VESTLUND (s) replik:

Herr talman! Det &r detta jag tycker dr s& underligt: Om vi nu &r Gver-
ens om att trangselavgifter &r ett sitt att 15sa tréngselproblemen och mil-
joproblemen i storstdderna, vilket vi har uttryckt ett antal ganger, varfor
skulle d& Kristdemokraterna vara emot det nir vi gor det inom ramen for
den grundlag vi har?

Om jag ska vara drlig tror jag att opinionen i Stockholm &r mest ils-
ken pa Stockholms stadshus i det hdr sammanhanget. Jag tror inte att det
ar riksdagen och den hir kammaren man ar irriterad pa, utan det ar vil pa
Stockholms stadshus i s fall. Och i sd fall har vil ilskan riktats ratt —
eller det eventuella berdmmet.

Det hér vet vi ju inte. Det har bara varit hogljudda protester fran
ganska retoriska folkpartister och moderater. Vi vet egentligen inte rik-
tigt vad folk tycker i den hér fragan. Jo, det har uttryckts av folk som inte
bor i Stockholm. Det &r ju det som é&r det intressanta: Folket i Stockholm
har inte tyckt i den hédr frdgan, men andra har tyckt runtomkring. Andra
ska alltsa tycka nér det géller hur situationen ska vara i Stockholm. Det
tycker jag dr en ndgot underlig ingédng i den hér debatten.

Anf. 19 ROGER TIEFENSEE (c) replik:

Herr talman! Borje Vestlund lyfter med rétta fram att Centerpartiet
har sttt bakom de skrivningar i trafikutskottet dir man har bejakat infor-
sel av trangselavgifter. Vi har dock hela tiden varit vildigt noggranna
med att understryka att beslutet ska fattas lokalt. Bérje Vestlund uttryckte
det vildigt klokt ndr han sade att han i sitt vardagliga huvud hade ténkt
att sa vore mojligt. Jag har ocksé kanske varit naiv nog att i mitt vardag-
liga huvud tro att det var mgjligt att fatta beslut lokalt om denna typ av
ekonomiska styrmedel. Men nu fattas beslutet av riksdagen, och det
initieras inte av en lokal majoritet utan av regeringsforhandlingar.

Jag sag att Borje Vestlund nickade bifallande nér jag pekade pé orim-
ligheten i att det behovs riksdagsbeslut for att dndra tider och avgiftsni-
véer — hela den hér bilagan som berér Stockholm. D4 vill jag fraga Borje
Vestlund om han ir beredd att aktivt arbeta for att dndra regeringsformen
sé att man far denna mojlighet lokalt. Skatteutskottets majoritet dar Borje
Vestlund ingar avvisar ju just de motionsyrkanden vi har i den delen.

Anf. 20 BORJE VESTLUND (s) replik:

Herr talman! De motionsyrkanden vi avvisar dr att man inte ska
kunna genomfora det har systemet. Socialdemokraterna ar liksom Cen-
terpartiet och manga andra partier i den har kammaren ocksa intresserade
av vilken ordning man ska ha i detta. Diaremot tycker inte vi att man
genom bara ett beslut i den hdr kammaren, som mojligen kan bekraftas
efter ndstkommande val, ska kunna gora sa. Den hér typen av skatt ar en
punktskatt. Jag menar att det krivs lite mer tankemdda, lite mer utred-
ning och lite mer arbete innan vi kan séga att den hir ska vi hantera si
och den hér ska vi hantera sa. Jag tycker att detta ska vara foremal for det
utmérkta system vi har med statens offentliga utredningar. Det dr dir det



hoér hemma, innan vi kan uttala oss med den exakthet som jag tycker att
man héir bor ha. Jag tycker att detta kréver en viss mdda innan man gor
det.

Jag kan hélla med: Visst hade det varit mycket béttre att Stockholms
kommun sjélva hade fétt besluta om detta, men nu har vi de redskap vi
har. Ska man da skjuta upp detta for Stockholms kommun ett antal ér,
eller ska man lata dem gora det? Stockholms kommunfullméktige har ju
faktiskt beslutat att man vill genomfora det hér forsoket. Har man glomt
det fran Centerpartiets sida?

Anf. 21 ROGER TIEFENSEE (c) replik:

Herr talman! Jag tycker att det &r ett bra besked som Borje Vestlund
ger hér i dag: att han och socialdemokratin 4r beredda att inom ramen for
oversynen av regeringsformen ocksé se pd de hér frdgorna. Det ar precis
det som vi har yrkat, och det dr precis det som ni har avslagit. Det ar
alltsa ett bra besked hér i dag.

Sedan har inte vi glomt att det har fattats ett beslut i Stockholms
stadshus om detta. Men fragan &r om Socialdemokraterna pa eget bevag
hade kommit péd att driva fram detta lokalt. Det handlar just om den
kopplingen: Ni har utnyttjat det ramverk vi har i dag for att fa en kopp-
ling mellan en lokal makt och den centrala makten, och det &r detta vi
tycker dr otillstdndigt och ovardigt en demokrati.

Det hir handlar 4nda om ett tidsbegrénsat forsok. Det kommer inte att
fa nagra bestdende miljoeffekter. Att Borje Vestlund gor stora podnger av
att vi inte star upp for var grundlédggande instdllning nér det géller moj-
ligheten att ha ekonomiska styrmedel skriver inte jag under pa.

Anf. 22 BORJE VESTLUND (s) replik:

Herr talman! Det aterstar vil att se vilka bestdende miljoeftekter det
hér far. Jag tror att vi i det ssmmanhanget ska séga s& hir: Vi hoppas att
det far de miljoeffekter det far. Nar man har tittat pa detta har man sett att
det far miljoeffekter pa ganska kort sikt. Det finns ganska tydligt redovi-
sat, inte minst frdn Transek, vilka miljoeffekter det hér far. Ju ldngre det
pagar desto béttre miljdeffekter far det naturligtvis.

Om man nu har det hiar 6nskemaélet fran den har regionen, varfor ska
vi dé inte inom den lagstiftning och den ram vi har foérsoka att genomfora
detta for den hér regionen? Det tycker jag ar rimligt. Varfor skulle det
helt plotsligt vara odemokratiskt? Det dr det argument jag inte forstar. I
det sammanhanget anser jag aterigen att Centerpartiet dr hycklare. Forst
sdger man att man vill genomfora tringselavgifter. Niar de sedan genom-
fors ér det fel. DA &r det odemokratiskt. I det avseendet &r Centerpartiet
enbart hycklare.

Anf. 23 KARIN SVENSSON SMITH (v):

Herr talman! Jag yrkar bifall till var kommittémotion 2003/04:Sk35. 1
Ovrigt star vi bakom forslaget i betdnkandet.

Varfor har vi stéllt oss positiva till det hér forslaget? Bakgrunden ar i
forsta hand de transportpolitiska malen. Det &r de som styr det arbete vi
bedriver hér i kammaren. Det handlar till exempel om tillgénglighet. 1
dag kan man inte pastd att trafiksystemet &r rationellt upplagt. Det ar
ménga som inte pa ett bra sitt kan nd de mél de vill.
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Det handlar om milj6. Hér skulle vi kanske vilja att avgifterna var
hogre. Det avgiftssystem som foreslds i propositionen &r givetvis en
kompromiss dven fran var sida. Det handlar inte om att kunna uppn
stora atgérder pé kort sikt utan det handlar om ett trendskifte, att forsoka
16sa trangselproblem genom att tillimpa en marknadsprissattning i stéllet
for att vidga systemet och flytta problemen i tid och rum.

Det hér handlar om jamstélldhet. Vi har ett jamstédlldhetsmal i trafik-
politiken. Det &r ingenting som har berdrts i de anféranden jag har hort
hittills, men det kanske inte &r sa underligt heller. Men om man forsoker
ta det hér till sig, for det &r ingen tillfallighet att det mélet har kommit,
kan man se att bilinnehavet och tillgangen till bil dnnu &r véldigt olika
fordelat mellan konen. For kvinnor som inte dger bil ar kollektivtrafiken
en forutsittning for att nd de mal man vill. Forslaget som vi diskuterar i
dag innebér 6kade mojligheter att forstarka kollektivtrafiken och &r dar-
for positivt ur jamstilldhetssynpunkt.

For Vansterpartiets del handlar bejakandet av trdngselprissittning om
att motverka sociala skillnader, att ha en mer réttvis fordelning av ut-
rymmet och om tillgédngen till transportmedel. Det 4r inget transportpoli-
tiskt mal riksdagen har stéllt sig bakom, men for oss i Vénstern &r det
viktigt att sd gott vi kan forsoka motverka de skillnader som finns i sam-
héllet.

Storstiddernas trangselproblem gar inte att 16sa utan ndgon form av
trangselavgift. Vi hade en forskningsdag nyligen dé vi forsokte ta till oss
aktuell forskning. D& visade det sig att man har gétt igenom det hir
ganska noggrant. En rad studier av bade Stockholm specifikt och inter-
nationellt visade detta.

Det hér ér en ekonomisk fraga. Samhéllsekonomiskt berdknas Stock-
holms bilkder kosta ndgonstans mellan 3 och 8 miljarder om &ret. Mer
vagar och béttre kollektivtrafik kan ddmpa problemen, som jag sade
tidigare, men det 16ser dem inte utan flyttar dem i tid och rum.

Vid den hearing som vi hade i trafikutskottet om miljokvalitetsnor-
mer fick vi ocksa klart besked fran de ansvariga. Utan trangselavgifter
gar det inte att klara de lagstadgade miljokvalitetsnormerna betraffande
luftfororeningar. Det innebér att Goteborg inte heller kan nd EU-normer-
na utan att genomfora tréangselskatt.

I trafikutskottet har vi diskuterat det hir flera génger, i forsta hand ut-
ifrdn det transportpolitiska malet. Dar dr det inte bara Socialdemokrater-
na, Vinstern och Miljopartiet utan dven Centern och Kristdemokraterna
har stillt sig positiva till forsok med trangselavgifter i Stockholm.

Moderaterna skiljer ut sig. Men de argumenterar faktiskt inte i sak i
dag heller mot tanken pa avgifter utan koncentrerar sig pa de brister som
man tycker finns i det konkreta Stockholmsforslaget. Det innebér dnda
gott hopp om framtiden, att den oenighet som visas upp hér i dag s& sma-
ningom ska kunna utvecklas till ndgot mycket mer samstammigt.

En annan positiv sak som skér ver parti- och blockgrinserna &r kra-
vet pd en Oversyn av regeringsformen sa att den hér typen av trafikregle-
ring, som ndrmast liknar de mycket okontroversiella parkeringsavgifter-
na, skulle kunna hanteras utan riksdagens inblandning i minsta detalj. Jag
utgdr fran att regeringen har uppmirksammat de synpunkter som kommit
fram under riksdagens arbete med fragan.



Den motion jag tidigare yrkade bifall till handlar om att flytta &ver
ritten att infora trdngselavgifter frdn riksdagen till de kommuner och
regioner som vill gora sd. Det dr en motion som i tankegéngarna helt
foljer det som finns i Ansvarskommitténs betankande.

Betriffande det konkreta forslaget for Stockholm finns det brister.
Forutséttningarna for att konstruera ett optimalt avgiftssystem har inte
varit de bésta. De frimsta svérigheterna har inte funnits pa det politiska,
tekniska eller ekonomiska planet utan har att gora med regeringsformen
som innebdr att tréngselavgifter méaste definieras som skatt.

Konsekvensen av detta ar att riksdagen maste besluta in i minsta de-
talj och att det sétts i gng en regleringsapparat som inte alls 4r avsedd att
hantera den typen av trafikpolitiskt styrmedel. Med en rimlig beslutsord-
ning, pé det béttre sétt som det skisseras i Vansterpartiets och Miljoparti-
ets sarskilda yttrande, skulle det hér ha kunnat géras mycket battre.

Med detta sagt vill jag &nda framhélla att det inte 4r ndgon ansvarsfull
politik att séiga nej. Stockholms bilkder &r en realitet nu, och de forsvin-
ner inte genom att man rostar nej till ett inte helt perfekt avgiftssystem.
Ett nej betyder tvdrtom att man accepterar och bejakar en allt vérre tra-
fiksituation. Den som tar ldtt pa sitt politiska ansvar kan utlova vigbyg-
gen for miljardbelopp — det ska vi diskutera senare i dag — och pasta att
det 16ser problemen. Men det &r inte sant, och pengarna for att genom-
fora dem finns inte heller. Dessutom skulle det, om pengarna funnes, ta
decennier att fardigstélla de hiar vigbyggena. Det hjélper alltsd inget i
dag.

Det kravs handling genast. Det dr darfor Vénsterpartiet stoder rege-
ringens proposition. Det &r mycket bittre 4n den passivitet som opposit-
ionen pé den borgerliga kanten foresprékar. Det ni kan gora &r att forsoka
kritisera propositionen. Ert alternativ till att 16sa Stockholms trafikpro-
blem lyser med sin franvaro.

I ett avseende tror vi att regeringen kommer att tvingas aterkomma
till riksdagen. Det géller avgifterna pa Essingeleden. Enligt propositionen
ska Essingeleden vara avgiftsfri. Det kommer med storsta sannolikhet att
leda till att vdgen korkar igen. Det hér har diskuterats i propositionen,
och dir héller man 6ppet for att aterkomma till riksdagen om det skulle
bli sddana problem. Fran Vinsterpartiets sida tror vi att ett sddant forslag
ganska snabbt kommer att visa sig nddvandigt.

Roger Tiefensee sade tidigare i kammaren att Vénsterpartiet fore-
sprakade ett centralstyre. Det kan ju tdnkas att det finns ridtt manga till-
fallen dar man kan visa att Vénsterpartiet tidigare i sin historia har haft
en overtro pa centralmakt och formagan att 16sa samhéllsproblem genom
en nationell planering. Men vi har haft en ideologisk uppgodrelse och
kommit fram till att en del av det vi tidigare statt for inte ldngre klarar av
att mota verkligheten och de behov som den for med sig.

Jag skulle vilja uppmana de borgerliga partierna att gora likadant i ert
mer ideologiskt grundade motstand och forsoka se att det hdr handlar om
att 16sa trafikproblem pé ett sitt som borde passa in i er ideologiska
grundsyn. Det hir ar ju en marknadsekonomisk 16sning. Lika lite som
man kan avvara parkeringsavgifterna som ett medel for att fa utbud och
efterfrdgan att mota varandra kan man vara utan trangselskatter. Det ar
ett annat, precis likadant medel att f4 utbud och efterfrigan att mota
varandra.
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Det ér ett forsok som foreslas i den hér propositionen. Det kommer
att stdllas under provning séatillvida att det blir en folkomrdstning. Nagon
sédan exakt folkomrostning har inte d4gt rum i London, ett exempel som
vi har haft anledning att studera minga génger. Men man kan nog dndé
sdga att det gdngna kommunalvalet i Storbritannien var ett sitt att méta
londonbornas uppfattning om huruvida man har tyckt att det har varit
fordelar eller nackdelar med det avgiftssystem man infort i London. Trots
att man i Ovrigt sag en stor tillbakagang for Labour klarade sig Ken
Livingstone kvar, mycket beroende pa att han har hittat ett sétt att borja
16sa de enorma trafikproblem som finns i London genom att infora en
trangselprissittning och forbéttra kollektivtrafiken. Dessutom har han
tagit itu med de avregleringar som har forsdmrat kvaliteten pd kollektiv-
trafiken.

Det handlar hiar om att vaga se framtidens 16sningar snarare én att
blicka tillbaka, att ta ansvar for framtiden i stéllet for att bedriva en op-
portunistisk och gnéllig politik. Vinsterpartiet dr i det sammanhanget
ganska ndjt med det samarbete dér vi tillsammans med Miljopartiet och
Socialdemokraterna pa ett rationellt sétt forsoker 16sa de problem som
befolkningen vill att vi ska l6sa.

Miljoforvaltningens undersdkning av vilka problem i Stockholm som
beddms vara viktigast dr intressant i sammanhanget. Trafiken var det
Overldgset absolut storsta problemet. Jag undrar vad de borgerliga debat-
torerna har att sdga till denna majoritet av stockholmsbor som behover en
16sning pa trafikproblemet.

Anf. 24 BJORN HAMILTON (m) replik:

Fru talman! Man skulle kunna tro att Karin Svensson Smith egentlig-
en skulle kunna stodja mitt aterremissyrkande med tanke pa den reservat-
ion som ni har skrivit. Det kiinns som om ni &r tveksamma om detta. Jag
kan forsta det.

Jag skulle vilja utveckla nagra saker vidare. Det giller jamstélldhet
och kvinnor. Man kommer inte att hinna satsa speciellt mycket pa kollek-
tivtrafiken innan forséken sitts i land. Det kommer eventuellt att kopas
in nagra bussar, men tunnelbana och tdg kommer man inte att satsa ett
ore pa. Hur ska man 16sa problemet for de kvinnor som &r si beroende av
kollektivtrafik eller bilar for att ta sig till sina arbeten, hdmta barn, kopa
mat och sa vidare? Det kommer att bli ett fullstindigt kaos just for de
grupper som du vérnar s& mycket om.

En annan sak géller varfor man vid behandlingen i trafikutskottet tog
bort att gora infrastrukturinvesteringar i Stockholm. Fér vi inte statliga
pengar till sddana saker i er véarld? Ska vi behova betala investeringar i
Stockholmsregionen med s att sdga egna pengar, det vill sdga investe-
ringar som andra delar av landet fér betalt for via den allménna skattekis-
tan? Ar det sd ni menar?

Anf. 25 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! Jag ska forsdka hinna besvara dessa fragor — trots att de
ar ganska manga.

Vi stiller upp pa att de beslut som inte har hér i riksdagen att gora bor
flyttas ut. Det hér &r ett sddant beslut. Det ar inte rationellt att folk fran
hela landet sitter och diskuterar vilka gator och védgar som ska avgiftsbe-



laggas. Vi behover ha en karta framfor oss. Frdgan borde inte ha 16sts
hér. Det ar dérfor jag yrkade bifall till den hiar motionen.

Nu stér vi infor situationen med att ett nej till propositionen eller att
vi inte hade deltagit hade lamnat stockholmsborna i sticket. De transport-
politiska mélen hade ldmnats i sticket. Det hér dr en béttre 16sning dn
ingen 10sning alls. Vi hade forstas foredragit att man hade satsat mer
rejalt pa kollektivtrafiken. Erfarenheterna fran London siger att bussarna
borde ha funnits tidigare, och man borde tidigare ha satsat pa att bygga ut
pendeltagstrafiken.

Med det véljarstod Véansterpartiet har bakom sig kan vi inte gora an-
sprak pa att diktera for resten av riksdagen vad den ska goéra. Det far vi
acceptera. Vi far forsoka sé gott vi kan att motsvara det fortroende vi har
och péverka de andra. Intdkterna frn tringselskatterna kommer, trots
allt, att ga till kollektivtrafik. Det har vi kdmpat hart for nér vi har skrivit
propositionen, och vi har personligen verkat for att det ska vara sa fa
undantag som mojligt just for att det ska bli mer pengar till kollektivtra-
fik.

Nar det géller jamstilldheten tycks vi vara inne pa samma spar. Har
handlar det om nagot slags grundldggande tillgdnglighet att kollektivtra-
fiken dr viktigare for billosa kvinnor &n mén — dér kvinnor &r verrepre-
senterade, men det finns dven mén i den kategorin. Som jag tidigare har
papekat dr det A och O for att systemet ska vinna stockholmarnas gil-
lande att man tar emot de bilister som foljer den signal tringselskatterna
innebdr och stéller bilen och utnyttjar kollektivtrafiken. D4 maste det
finnas utrymme dér. Vi hoppas att si blir fallet, och vi har gjort vad vi
har kunnat for att det ska bli sa.

Anf. 26 BJORN HAMILTON (m) replik:

Fru talman! Man kan alltid hoppas, Karin Svensson, men verklighet-
en dr formodligen en annan. Det ar sjdlvklart att om kollektivtrafiken inte
byggs ut kommer det att bli kaos om de som inte har rad att betala biltul-
lar — de kommer att vara ritt manga — tvingas att promenera in till staden.
Jag vet inte hur de ska ta sig in eftersom bussarna kommer att vara 6ver-
fulla, tunnelbanorna gér man ingenting at och pendeltigen far ingen
forstarkning under forsoket. Det kommer att bli fullstédndigt kaos, Karin
Svensson Smith.

Det har inte ens gjorts ndgon analys av situationen. Det finns ingen
miljdanalys. Man vill ju forbéttra miljon. Lagradet har haft synpunkter pa
att forslaget inte uppfyller de villkor som finns i malen.

Nej, Karin Svensson Smith, du kénner till vart recept. Det &r att
bygga vdgar och bygga ut kollektivtrafiken men inte lata det finansieras
med hjélp av kommunala medel, biltullar eller skatter. Det har &dr saker
som normalt finansieras via den statliga skatt vi betalar in. Stockholmar-
na betalar in forfarligt mycket statlig skatt. De far tillbaka mycket mindre
an vad de betalar in till just sddana dndamal. Dér kan vi ta pengarna och
finansiera utbyggnaden bade av kollektivtrafiken och av vigarna. Da far
framfor allt kvinnorna ldttare att ta sig fram i var huvudstad.

Anf. 27 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:
Fru talman! Bjorn Hamilton séger att miljokonsekvenserna inte &r
analyserade. Vi hade en hearing i trafikutskottet, och jag tror faktiskt att
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Bjorn Hamilton var dir. D4 fick de fran lansstyrelserna i Véstra Gotaland
och Stockholm redovisa hur de ska forsoka vidta de atgarder som behovs
for att uppna miljokvalitetsnormerna for kvaveoxid och partiklar. Pa en
klar fraga svarade de att det inte gér utan avgifter. Det &r inte sékert att
det lyckas med avgifter heller, men avgifter ar en nddvindig ingrediens
for att klara EU-normerna. Jag antar att Moderaterna inte uppmanar till
obstruktion av direktivet. Vi tanker forsoka se till att det uppfylls sa gott
vi kan.

Jag har lite storre fortroende for att SL kommer att klara fragan om
kollektivtrafiken. SL har en planering, tar in nya bussar och planerar for
fler pendeltag. Jag vet att det tar tid. Jag skulle dnska att det var an-
norlunda, men man fér gora det bésta av situationen.

Som tidigare SJ-anstdlld — eller nuvarande, jag vet inte hur Bjorn
Hamilton har det — borde det vara klart att ett tag eller en buss har storre
kapacitet att forflytta manniskor mellan deras olika resmél 4n om var och
en satter sig i en bil. Ett vigbygge for en stad av Stockholms storlek
utgor inget rationellt sétt att effektivt klara ménniskors behov av forflytt-
ning. Det dr déarfor kollektivtrafiken redan i dag utgdr en stor andel av
trafiken. For att klara de behov stockholmarna har for framtiden maste
man bygga ut kollektivtrafiken ytterligare alldeles oavsett huruvida vi
infor ett traingselskattesystem eller ej.

Anf. 28 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Fru talman! Jag fir borja med att sdga en sak till Karin Svensson
Smith. Hon stéller en ndstan retorisk friga: Vad &dr de andra partiernas
alternativ?

Men, godmorgon, fru Svensson! Vi har alla talat om detta. Karin
Svensson Smith méaste ha suttit i kammaren och sovit djupt. Bjérn Ha-
milton, Lars Gustafsson, Roger Tiefensee, jag och faktiskt d&ven Borje
Vestlund har talat om vad vi vill i frigan. Sedan kommer fragan: Vad vill
vi? Godmorgon!

Nu ska jag ta upp en dnnu viktigare sak. Det ar ett jattelikt hugg i
ryggen pa Socialdemokraterna att yrka bifall till sin egen kommittémot-
ion. Den kommittémotionen, mina drade ahorare, innehaller exakt de
saker som Moderata samlingspartiet, Folkpartiet, Centerpartiet och
Kristdemokraterna stir bakom.

Nu ér det helt plotsligt ingen som stir bakom den hér skatten, inte ens
Vinsterpartiet. Vi far vil se vad Miljopartiet gor — de kanske ar princip-
fasta. Men detta yrkande — att yrka bifall till sin egen motion! — &r hall-
ningsldst och ryggradslost. Jag forstar att Socialdemokraterna &r forban-
nade.

Ett parti som star fru Svensson Smith néra hade en partiledare som
sade att nagon humhum ordning ska det vara i ett parti. Det maste det
faktiskt vara i politiken.

Att yrka bifall till sin egen kommittémotion dr att hugga Socialdemo-
kraterna i ryggen. Jag uppmanar er socialdemokrater att fundera pa vad
det dr for samarbetspartner ni har. Ni kan vél inte ha en som hugger er i

ryggen!



Anf. 29 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! Nér det giller alternativen till att 16sa trafikproblem hav-
dar jag med bestaimdhet att det ni gor &r att forsoka tala om att man ska
gbra som man har gjort tidigare. Da kan vi se i backspegeln: Har man
16st Stockholms trafikproblem? Har man 16st trafikproblemen i ndgon
annan storstad genom att bygga ut vigar? Vi bygger i dag Sodra linken
for fullstdndigt ofantliga belopp — kommer det att 16sa problemen? Nej.

Fler vdgar alstrar mer biltrafik. Man flyttar problemen i tid och rum,
men man loser dem inte. For den som har nigra som helst ambitioner i
fraga om vad skattepengarna ska anvindas till — forskning, vard och
utbildning — 4r det ansvarslost att ha vigbyggen som recept for att 16sa
trafikproblemen. Det &r ytkravande och ekonomiskt krdvande, och dessu-
tom gar det fullstindigt stick i stiv med de miljomél som &ven ditt parti
sédger sig sta bakom.

Nar det géller var kommittémotion handlar den om att for regerings-
formen omprova mojligheten att de kommuner och regioner som vill ska
fa ta upp det hdr. Det har inte varit rationellt. Jag méste séga att riksda-
gens stéllning och fortroende bland folk i allménhet inte har stéirkts av att
vi hdr har diskuterat gator och végar och hur man ska ordna det med
bussar 1 Stockholm.

Detta &r inte en fraga for riksdagen att avhandla. Att vi gor det i alla
fall beror pé att problemen é&r akuta. Vi vill inte obstruera EU:s miljokva-
litetsnorm. Den ska gélla frén nésta ar, och d& maste vi se till att gora det
som &r praktiskt. D& dr den hér propositionen om ett forsok med tring-
selskatter i Stockholm det bésta man kan &stadkomma for tillfallet. Men
pa sikt vill vi inte ha alla andra kommuners problem till diskussion i vare
sig trafikutskottet eller skatteutskottet ddr man maste ha en lagidndring
for varje liten dndring som ska dga rum. Det borde vi vara verens om.

Anf. 30 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Fru talman! Jag har anmilt mig ytterligare en gang, och vi far ta en
diskussion om vad Folkpartiet tycker. Men nu ska jag uppehélla mig vid
vad Vénsterpartiet tycker.

Jag ska ldsa in till kammarens protokoll vad det verkligen stér i yr-
kandet 1 kommittémotionen, Sk35, som Karin Svensson Smith har skrivit
under. Det stér att ni vill ha ”en &versyn av regeringsformen i syfte att
mojliggora inforande av trangselavgifter dér lokala och regionala besluts-
fattare dven formellt ges ett” — hir kommer ett viktigt ord — “avgorande
inflytande Over inforande, utformning, justering och avskaffande av
trangselavgifter liksom 6ver de ekonomiska forutsittningarna”.

Fru talman! Vad &r detta annat 4n ett valdigt hugg i ryggen pa de av-
talsslutande parterna i den 121-punktséverenskommelse som ni har traf-
fat? Detta &r ju ett hugg i ryggen. Jag upprepar det. Ni vill ha hela mak-
ten, men ni vill inte betala ndgot for det. Detta dr hallningslost, ansvars-
16st och ryggradslost.

Jag uppmanar alla socialdemokrater: Fundera pa vad det ar for part-
ner ni har som inte kan sta for sin egen politik!

Ni vill ju friskriva er fran politiken. Ni kan ju inte séga efterat att ni
inte ville detta, att ni ville ndgonting annat. Nagon ordning ska det vara i
politiken ocksa.
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I yttrande nr 4, av Marie Engstrom frdn Vénsterpartiet och Gunnar
Goude fran Miljopartiet, pa s. 17 i1 betdnkandet star det sa hér: ”De flesta
av forslagens brister har pé ett eller annat sétt sin upprinnelse i regerings-
formens regler, som innebér att den hér typen av styrande palagor anses
vara en skatt.” Det star ocksa att det 4r ”inte nagon lamplig langsiktig
16sning pa fragan hur vi pa ett bra sétt kan utnyttja avgifter pa bilismen
for att minska problemen med bilkoer”.

Men fru Karin Svensson Smith! Nagon ordning ska det vara ocksa i
politiken.

Anf. 31 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! Jag forstér inte riktigt var problemet ligger. Den hér pro-
positionen handlar om ett f6rsok med tringselskatter som man kan ha i
de storre stdderna. Det &r vad som har varit praktiskt mojligt att géra. Vi
horde Borje Vestlund tidigare, och han hade velat ha det pa ett an-
norlunda sitt.

Det vi gor och har gjort sedan valet 1998 fran Miljopartiet, Vanster-
partiet och Socialdemokraterna &r att vi, trots ingdende skillnader, har
hittat likheterna och tar ansvar for att 16sa de problem som finns. Det dr
en kompromiss.

Jag vet inte riktigt om alla partier som har en synpunkt skulle sdga att
”om jag inte far precis som jag vill stdller jag inte upp”. Det var fullstin-
digt otdnkbart for oss att inte stélla oss bakom propositionen darfor att
den inte innehdll den dndring i regeringsformen som vi skulle vilja ha.

Det handlar om Stockholms trafikproblem. Det &r det vi pratar om nu.
Det vi ska prata om nér den hér debatten ar avslutad ar de infrastruktu-
rinvesteringar, i Mélartunneln och annat, som vi gor vad vi kan for att
forsoka tillgodose — till och med ta upp lan, vilket vi inledningsvis var
ganska tveksamma till — for att bygga ut den infrastruktur som é&r ett
annat medel for att nd de mal vi har satt upp for att 16sa Stockholms pro-
blem.

Det som star i propositionen star vi bakom. Men vi skulle vilja att det
hér ocksa hade ingatt. Propositionen handlar inte om det, och vi har gjort
det tillagget i kommittémotionen.

Anf. 32 LARS GUSTAFSSON (kd) replik:

Fru talman! Det blir néstan en reprisering av en del av det som har
sagts tidigare. Men man kommer ju in pé hela Vinsterpartiets trafikpoli-
tik, hur man haller pa och obstruerar nédvéndiga vigbyggen och annat.
Trafikproblemen ska dndé 16sas, och det ska finnas allting.

Hela det resonemang som Karin Svensson Smith for gér inte ihop.
Forst bygger man vil ut mojligheterna till en alternativ trafik, innan man
infor begransningar. Man infor vél inte begransningar och ldmnar folk i
sticket. Jag forstar inte alls resonemanget i detta fall.

Har sdger man att man vill infora en tringselskatt som ska hindra tra-
fiken i Stockholm, nédr man inte har 16st problemet med vart bilarna ska
ta viagen. Ska de stanna vid tullarna? Jag forstar inte podngen i det hér.

Man séger att man sedan 1998 har arbetat med regeringen. Det ar jét-
tebra. Varfor har Karin Svensson Smith dé inte paskyndat utredningen
och rett ut det hér innan vi fir egendomliga punktskatteforsok? Det gar
inte thop. Det dr ingen langsiktig politik.



Jag och mitt parti delar uppfattningen att det behdvs miljostyrande
avgifter, men det maste fungera. Karin Svensson Smith har eroderat hela
sitt resonemang for att infora det hidr. Om Karin Svensson Smith inte
inser detta dr det véldiga problem ndr Mjolby, Sodertilje eller nadgon
annan ska borja med det hér. Da sitter utredningen fortfarande kvar, om
ni dr sa angeldgna om att fa lokala miljostyrande saker. Vi tror vil att de
vet bittre 1 Laholms kommun var trafiken ska vara, pa Stortorget eller
Hasttorget, pa Lilla Torget i Halmstad eller pa Gotaplatsen i Goteborg.
Ska vi sitta hir och diskutera det? Det &r meningslost. Vad kostar det i
tid?

Karin Svensson Smith! Ni 4r sent ute, och ni hittar pa nidgonting i ef-
terhand for att rddda ansiktet. Det dr det som hela detta forslag som ni
just lade fram gér ut pd. Nér ni ldgger en kommittémotion stick i stdv
med propositionen gér det inte ihop.

Anf. 33 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! Forra mandatperioden motionerade jag om det hér, sa det
ar inte nagot sent och nytillkommet. Vi har ldnge tyckt att det &r irration-
ellt att de beslut som kan fattas béttre i kommuner ska ta upp tiden har.
Vi har tillrdckligt med problem &ndé som vi ska l6sa effektivt. Subsidia-
ritetsprincipen borde gélla dven internt 1 Sverige och inte bara som prin-
cipi EU.

Niér det géller receptet att man forst skulle bygga ut och sedan sitta
avgiftssystemet efter utbyggnaden, nir allting var pa plats: S& har jag inte
sett ndgon kommun gora nér det giller parkeringsplatser, att man forst
bygger ut dem och har dem gratis, och s& smaningom nir man tycker att
tiden dr mogen for det sitter man avgifter pd dem. Det gor man givetvis
direkt. S& gbr man givetvis nir man bygger p-hus eller vilka anldggning-
ar det &n ar.

Vid varje tillfélle — savitt jag forstar av det jag har inhdmtat fran nat-
ionalekonomin — ndr det finns problem mellan utbud och efterfragan ar
prissittning ett timligen rationellt sétt att fa det att ga ihop.

Sedan har vi andra ambitioner, och det géller da att bygga ut kollek-
tivtrafiken. For att skapa rimliga intékter till den &r trdngselskatter ett
system som é&r rationellt. Det &r ocksd diarfor man infor ett kilometer-
skattsystem pa végarna i Schweiz, for att f mojligheter att investera i de
tdgtunnlar man annars inte skulle ha rad att bygga.

Naér det giller det hir systemet tycker jag att de borgerliga partierna i
riksdagen har for lite internationell utblick, ser for lite vad som héinder i
ovriga lidnder i Europa och for all del dven utanfor Europas grénser, dar
man har insett att man inte kan halla pa att vidga hela systemet for biltra-
fiken.

Fossila branslen dr dndliga. Om inte annat signalerar stigande priser
att man kanske borde gora nagot &t det. Man kanske borde ha ett mer
tillforlitligt och robust sétt att forflytta manniskor och varor, med kollek-
tiva transportmedel med fornybara brinslen. Ni lever kvar i ndgon gam-
maldags virld diar man trodde att alla skulle ha bil och att man kunde ha
olja i all evinnerlig tid, som om det inte hade ndgra negativa effekter.
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Anf. 34 LARS GUSTAFSSON (kd) replik:

Fru talman! Vi kan gérna g in pa en diskussion om olika brénslen.
Det dr kanske ett omrade som jag behérskar nagot efter 35 ars erfarenhet.
Men nu sade faktiskt Borje Vestlund att man utredde detta 1994. Det ar
tio ar sedan. Sedan holl man pa 1997, sade han. Sedan var det ar 2000,
2003 och allt vad han nu rdknade upp. Det har funnits god tid att reda ut
det har.

Det &r trakigt att man, nu nér det dr s& bra med EU och subsidiariets-
principen, inte tyckte det i valet, som vi nyss har haft en stor valrorelse
infor. Ni ville ju g& ut. Ni aberopar hir i kammaren att man ska ha ut-
slappsritter. Det ar ju tack vare att EU finns som vi kan handla med ut-
slappsritter. Resonemanget gér alltsé inte ihop. Jag vill inte ga in pa det,
men problemet dr att man, om man ska vara en trovardig fastighetsagare,
inte kan bygga en fastighet i en kommun i dag utan att man ordnar parke-
ringsplatser. Det 4r samma sak hr.

Man borde arbeta péd ett mer langsiktigt sétt, for det hir forsoket
kommer inte att rddda vérlden nér det géller utslapp. Sveriges utslépp &r
2 % av hela utsldppet pa var jord. Det vore béttre att skicka vara sdmsta
bilar till Sydamerika. Det skulle rena luften mycket mer, om man nu ska
gd in pd den debatten. Det vore béttre om man hittade en langsiktig 16s-
ning, och det &r de ldngsiktiga 16sningarna som jag efterfragar i den hér
propositionen. Jag forstér att Borje Vestlund slingrar sig som en orm i en
myrstack for att kunna komma undan detta.

Det ar detta, Karin Svensson Smith, som jag tycker att ni borde ha. Vi
behover inte ga in pa de hir divergenserna, for vi vet att om vi ska infora
nigonting maste vi kunna erbjuda ett alternativ. Ménniskor maéste
komma fram, och ménniskor méaste kunna fa sin vardag att g ihop. Det
gér inte att infora ndgonting som bara korkar igen systemet utan att man
har ett alternativ. Det kallas for by-pass inom operationsomradet.

Anf. 35 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! Nér det giller att 16sa problemen sé finns det exempel.
Det finns Singapore, och det finns London. Det finns fler stdder dir man
har anvént ett avgiftssystem for att moéta de problem som finns och for att
borja 16sa dem. De har &n sa linge ndgorlunda métt folks gillande och
hyggligt kunnat 16sa problemen. Jag skulle vilja hora dig nimna en enda
stad 1 virlden dir man har 16st problemen genom att bygga ut végar. |
trafikutskottet tar vi del av forskning och utredning. Jag har inte hittat
nagot exempel. Jag har letat efter det for att i sa fall granska det och se
vad det innehéller. Det finns inte.

Det ar mer rationellt att manniskor forflyttar sig tillsammans i en buss
eller i ett pendeltag eller mojligtvis pa cykel jamfort med det utrymme de
tar upp nér de sitter en och en i var sin platburk pé dver ett ton. Dessutom
for anvindningen av dessa fordon med sig klimatgaser, partiklar och
kviveoxider, allt det som strider mot de miljomal som vi i den hdr kam-
maren har varit 6verens om att vi ska uppna.

Det ni gér genom att koncentrera er pa vigbyggnader &r att satsa pa
gardagens system. Vi dr for ett framtida och mer langsiktigt héallbart
transportsystem. Det dr det som vi arbetar for. Darmed ar den hér propo-
sitionen om tréngselskatt epokgorande, for det &dr ett annorlunda sétt att
nirma sig problemet. Det &r inte det allra bésta, men det ar klart gorligt



och Kklart effektivt att genomfora den hér propositionen. Dérfor star vi
bakom den.

Anf. 36 ROGER TIEFENSEE (c) replik:

Fru talman! Karin Svensson Smith sade i sitt anforande att Vénster-
partiet gjort upp med sitt ideologiska arv och sin overtro pa centralstyr-
ning. Det tycker jag ar jéttebra, men det skulle ocksé vara bra om ni da
levde efter de hér nya principerna.

Jag tycker — och det sade jag ocksd i mitt anforande — att det &r lite
hyckleri att std bakom regeringens proposition och samtidigt skriva ett
sérskilt yttrande dédr man lyfter fram behovet av en dversyn av regerings-
formen och en kritik av de nuvarande ramarna som ett sddant hir beslut
kan fattas inom, att det inte gar att fatta beslutet lokalt. D4 ar det faktiskt
annu vérre hyckleri att sedan ocksé yrka bifall till den hdr kommittémot-
ionen.

I skatteutskottets hantering av det hir forsokte jag att i en bilateral
diskussion med Vinsterpartiets representant fa det hér till att behandlas i
en egen punkt. Nu behandlas allting under en och samma punkt. D& ar
Karin Svensson Smith vdl medveten om att hennes kommittémotion
kommer att falla i en forberedande votering. Sedan kommer ni att géra
precis som vanligt, stddja regeringen i huvudvoteringen. Det tycker jag
ar annu varre hyckleri. Jag skulle mycket vl stodja ert forslag, men da
skulle vi ha hanterat det hir separat. Dé skulle vi ocksa ha mojliggjort det
i skatteutskottets hantering, men er representant valde att inte ge den
mdjligheten.

Anf. 37 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! Jag sitter i trafikutskottet. Jag kan svara for hanteringen
dir. Déar forsokte jag sé gott jag kunde uppnd gemensam sak med andra
partier som har samma inriktning nir det giller att flytta makt fran riks-
dagen till kommuner och regioner, men den hér fragan &r behandlad i
skatteutskottet. Betdnkandet kommer darifrdn. Och nu gér man, savitt jag
kan fOrsta, det bésta av den situationen som finns.

Jag undrar om Roger Tiefensee har nadgot bra exempel pa hur Centern
klarade ut detta ndr man samarbetade med Socialdemokraterna & ena
sidan eller med Moderaterna, Folkpartiet och Kristdemokraterna & andra
sidan. Nagon géng maste det ha hént er att ni hade ett behov av att mar-
kera en egen standpunkt &ven om ni tog ansvar for det gemensamma
samarbetet. Det 4r ju den lott man maste ha som ett parti nir man inte har
egen majoritet i kammaren. Man har ett behov av att ta ansvar och max-
imera inforandet av sin politik, men ndgon gang vill man markera att
man har en avvikande uppfattning i en principiellt viktig fraga. Sjéalvklart
véljer inte Vinsterpartiet att gora det vid varenda tillfdlle dér vi har en
avvikande mening fran majoriteten i det regeringsunderlag vi ingér i,
men det hér &r en principiellt viktig fraga.

Jag tror att riksdagen kommer att gora sig till atldje om den i fortsatt-
ningen ska diskutera alla vigar och gator i andra kommuner som &r in-
tresserade av mer rationella och framsynta sitt att 16sa trafikproblemen.
Men nér det géller valet mellan att inte std bakom propositionen och att
gora det skulle jag vilja stdlla en fraga till Roger Tiefensee, som liksom
jag ar aktiv inom det internationella parlamentarikernidtverket GLOBE,
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som ju vill flytta upp miljon p& dagordningen. Vore det ansvarsfullt att
sdga: Nej, nu flyttar vi den hér fradgan i utredningar, och vi later klimat-
gaser och alla andra utslépp i Stockholm 6ka? Ar det forenligt med det
ansvar man har tagit pa sig nidr man ingar i ett miljonéatverk? Jag tycker
inte det och undrar vad Roger Tiefensee tycker om det.

Anf. 38 ROGER TIEFENSEE (c) replik:

Fru talman! Jag tror pa ekonomiska styrmedel i trafiken, men jag me-
nar att ett tidsbegrénsat forsok, snabbt ihophafsat som detta, gor just den
typen av styrmedel en bjorntjdnst. Man kommer inte att hinna komplet-
tera med utbyggnad av kollektivtrafik och sadant. Under den hér tidsbe-
gransade perioden kommer ekonomiska styrmedel i trafiken att framsta
som kaotiska.

Jag vill inte bara ha kortsiktiga 16sningar ddr man bockar av en punkt
i ett 121-punktsprogram, utan jag vill férdndra samhéllet i hallbar rikt-
ning, och da ska man ha langsiktiga och hallbara forslag.

Jag skulle vilja fraga Karin Svensson Smith: Hur skulle du rosta om
din kommittémotion stilldes mot regeringens forslag?

Anf. 39 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! Innan jag svarar pa den fragan vore det vil anstdndigt om
Roger svarade pa den fraga som jag stdllde. Ska det vara ndgot hyggligt
replikskifte har far man svara pa de fragor som stalls.

Jag tycker att det dr ansvarslost att sdga nej till ett forslag som inte ar
det optimala men &nda ett steg i ritt riktning. Ekonomiska styrmedel hor
hemma i trafikpolitiken i framtiden. Det ar vi vildigt dverens om. Det
hér forslaget kunde ha varit battre. Jag skulle dnska att kapaciteten for
utbyggnaden av kollektivtrafiken vore mycket stdrre. Man skulle 6nska
att Stockholm mycket tidigare hade kunnat sétta i gdng med byggandet
av pendeltdgstunneln, som verkligen behdvs. Nér nu detta inte &r fallet
skulle man kunna vélja att principfast sdga: Nej, vi star fast vid véar egen
standpunkt. Vi avvisar regeringens forslag.

Det hade jag kanske gjort nér jag var 20 ar, men jag gor det inte nu
dérfor att jag har ansvar for kommande generationer. Da ar det béttre att
vélja ett steg i ritt riktning dven om det inte &r ett tillrackligt stort steg.

Det ar mitt svar pa fragan. Jag stir bakom propositionen.

Anf. 40 MARTIN ANDREASSON (fp):

Fru talman! Dagens Nyheter skriver i dag att den tragikomiska f6lje-
tongen om tringselavgifterna kommer att fa ett nytt kapitel i Sveriges
riksdag i dag.

Nog finns det en del tragikomiska sidor i detta, men jag tror att det
for manga invénare i Stockholmsregionen &dr de sorgliga sidorna som
overvager.

Om vi gar tillbaka till tiden fore valet vet vi att de tre stora partierna i
Stockholms kommunfullméktige gick till val pa att nagra tringselavgifter
inte var aktuella under den mandatperiod som valet géllde. Annika Bill-
strom, Socialdemokraternas davarande oppositionsledare, sade den
20 augusti i ABC: Mitt besked till Stockholms véljare ar att det inte blir
nagra avgifter under nésta mandatperiod, och det ar ett vallofte fran oss.



Vi vet ockséd att bland 6vriga kommuner i Stockholmsregionen é&r
motstdndet mot trangselavgifter massivt. Det har visat sig i de remissom-
gingar som har genomforts det senaste aret. Vi vet ocksé att 13 kommu-
ner, det vill siga en majoritet av kommunerna i dvriga lanet, har héllit
raddgivande folkomrostningar. I alla dessa folkomrdstningar har en helt
forkrossande majoritet sagt nej till tringselavgifter. Den senaste kommu-
nen var Varmdo, dir Socialdemokraterna styr i koalition med andra par-
tier. Aven i det socialdemokratiska Virmdo sade viljarna nej.

Anda stér vi hir och debatterar om inforande av tringselavgifter, eller
— som det numera heter — tringselskatter, i Stockholm. Varfoér? Vem kan
svara béttre pa den fragan &n just Annika Billstrom?

I radioprogrammet Studio Ett den 18 oktober, dagen efter att rege-
ringsuppgorelsen i Stockholms stadshus var fardigférhandlad, forklarade
Annika Billstrdm varfor man skulle infora tringselavgifter. Annika Bill-
strom sade ordagrant: P4 grund av att Miljopartiet pa riks lade sig i
kommunalpolitiken och pad det sittet utpressade regeringen har vi fétt
avgiftsfragan i vért kna.

Programledaren frigade: Ar det 6ver huvud taget méjligt att s flag-
rant bryta ett sa tydligt vallofte?

Han upprepade fragan, och Annika Billstrdm svarade: Mitt svar &r ja,
dérfor att det &r viktigt att se hur den hér fragan har kommit i vért kna.
Det dr viktigt att se vilka konsekvenser det far nér rikspolitiker ldgger sig
i kommunalpolitiken och anviander den som utpressning. Det det handlar
om &r faktiskt att det var Miljopartiet som anvénde det hir som utpress-
ningsmetod mot ett misstroendevotum. Regeringen hade ju inget att vilja
pa. Jag vill inte vara den politiker som anvénds pé det sittet att man kan
sdga: Det var hon som sg till att regeringen fick gé.

Arade ahorare! Det dr detta som ligger bakom att riksdagen i dag ros-
tar om inforande av tringselskatter i Stockholms stad. Invanarna i Stock-
holmsregionen har anvénts som vaxelmynt i en politisk uppgdrelse om
regeringsmakten i Sverige. Lat oss vara drliga och sdga det.

Det tragiska ligger i att man ddrmed ocksé gar till en konfrontations-
politik 1 Stockholmsregionen. For oss i Folkpartiet &r det sjilvklart att
Stockholmsregionen méste ses som en sammanhéllen arbets- och bo-
stadsregion. Vi vet att det 4r en sammanhallen trafikapparat dér det inte
gér att skilja ut den ena kommunens trafiksystem fran den andras.

Exemplen kan goras ménga. Det finns invanare i olika kommuner —
jag tanker naturligtvis forst och frimst pa Lidingd — som maste dka ge-
nom Stockholms innerstad for att komma ut pa det nationella vagnitet.
Invénarna i nordvéstra Stockholm, pa Jarvafiltet, maste passera tva andra
kommuner for att komma till innerstaden i sin egen hemkommun. Och,
framfor allt, alla som ska ta sig mellan Stockholmsregionens norra och
sOdra delar maste dka genom Stockholms innerstad.

Borje Vestlund gjorde tidigare i debatten ett inldgg om att han tyckte
att det var en mycket underlig ordning att folk som bor utanfér Stock-
holm ska tycka till nér det giller om Stockholm ska infora trdngselavgif-
ter eller inte.

Fru talman! Sanningen &r ju att vi som bor i dvriga ldnet inte har bett
om nojet att f4 dka genom Stockholms innerstad. Vi tvingas att dka ge-
nom Stockholms innerstad dérfor att det inte finns nagra andra végar att
ta sig forbi pa.

Prot. 2003/04:129

16 juni

Trdngselskatt

33



Prot. 2003/04:129
16 juni

Tringselskatt

34

Den nérmaste landforbindelsen viésterut ligger i Stringnéds. Den
ndrmaste landforbindelsen Osterut ligger i Sankt Petersburg. Dérfor, fru
talman, dr det sjdlvklart att Stockholmsregionens trafikproblem maéste
16sas genom breda uppgorelser med en brett forankrad samsyn om vilken
trafikpolitik man vill ha. Det dr destruktivt och det &r orovidckande for
framtiden att Socialdemokraterna nu gér till konfrontation, inte bara mot
sina egna invéanare i Stockholms stad, utan ocksé mot dvriga kommuner i
Stockholmsregionen och infor detta trots det massiva motstdndet mot
trangselavgifter i Stockholmsregionen.

Vi ser hur hanteringen av den hér frdgan tyvérr har fatt tragikomiska
overtoner. Stockholmsberedningen fick tilliggsdirektiv om att snabbt ta
fram ett underlag for att infora trangselavgifter — ett underlag som till och
med Miljopartiets ledamot Bengt Cedrenius, som ju ir en varm anhiang-
are av trangselavgifter som metod, kallade for ett hastverk.

LO-distriktet i Stockholms ldn uttalade att det &r mycket olyckligt att
forsoket i Stockholm kom till i en utpressningssituation om regerings-
makten. S& skrev man i sitt remissyttrande.

Fru talman! P4 den punkten héller Folkpartiet helt och hallet med
LO-distriktet i Stockholm.

Vi vet ocksa att Lagradet har riktat stark kritik mot centrala delar av
forslaget. Nu senast har kammarritten upphévt centrala delar av de beslut
som har fattats i Stockholms kommunfullméaktige for att férbereda info-
randet av tringselskatter. Forseningarna i processen r otaliga, dndé ska
detta drivas igenom i dag.

Det hér ir ingen vanlig skattefrdga. Det handlar om att Miljopartiet
vill kvittera ut betalningen for att man stddde Goran Persson i regerings-
forhandlingarna. Sig det!

Fru talman! Jag vill rikta tva fragor till Borje Vestlund, som i denna
debatt foretrader Socialdemokraterna. Det géller inte vad som har varit,
utan det giller framtiden.

Nu inf6rs trdngselskatterna trots motstandet och trots att Socialdemo-
kraterna i1 Stockholms stad inte ville det. Vad hénder i framtiden? Det ska
ordnas en radgivande folkomrdstning. Det enda som star i propositionen
ar att den kommer att fa betydelse for fragans fortsatta hantering.

Fru talman! Min forsta fraga ar: Kan Borje Vestlund, pa Socialdemo-
kraternas végnar, lova véljarna att regeringen kommer att respektera
utslaget i den radgivande folkomrdstningen i Stockholm och att regering-
en, om utslaget blir nej, kommer att vidta atgirder for att tringselskatter-
na avskaffas?

Fru talman! Min andra fraga giller om det blir maktskifte i Stock-
holms stadshus och den nya majoriteten till regeringen gor en framstillan
om att trangselskatterna ska avskaffas. Min fraga &dr: Kan Borje Vestlund,
pa Socialdemokraternas vignar, lova att en socialdemokratisk regering
skulle respektera en sadan hemstéllan och avskaffa tringselskatterna, om
kommunen sa begirde?

Anf. 41 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Forst vill jag svara pa fragorna. Det &dr en folkomrostning
som ska goras, och vi kommer naturligtvis att respektera resultatet av den
folkomrostningen.



Om det blir maktskifte i Stockholm kommer man att ha en folkom-
rostning i samband med det. D4 ar den intressanta fragan: Kommer en
borgerlig majoritet att respektera om det blir ett ja i den folkomrostning-
en? I frdga om det har ni i den allmédnna debatten haft nagot differentie-
rade svar.

Ja, det fanns en del kritik fran Lagraddet. Men inga av de synpunkter
som Lagradet har haft i sin kritik har tagits upp i1 den hér debatten. Allt
annat har tagits upp, men inte Lagradets kritik. Det tycker jag &r intres-
sant, Martin Andreasson. Det kanske &r s& att Moderaterna, Folkpartiet,
Centern och Kristdemokraterna har valt att debattera allt annat utom det
som har kritiserats ur juridisk synpunkt. Det har man inte valt att debat-
tera, utan allt annat.

Jag vill stdlla en fraga i detta sammanhang. Stockholm ligger dér det
ligger. Vi kan inte komma ifrdn det. Och runtom Stockholm ligger en
lang rad kommuner, och ofta méste invanarna i dessa kommuner &ka rakt
igenom Stockholms kommun. S& ser geografin ut. Tycker Martin Andre-
asson att det dr rimligt att ett beslut som Stockholms valda representanter
fattar, eller ett beslut som ndgon annan kommuns representanter fattar,
ska en annan kommuns representanter kunna stélla under en folkomrost-
ning? Och sedan ska man kunna kréva att man far respekt for den folk-
omrostningen trots att beslut har fattats i demokratisk ordning. Det ar det
intressanta i denna diskussion, om vi ska tala om demokrati.

Anf. 42 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Fru talman! Den sista frdgan dr mycket enkel. For oss &r det sjalvklart
att Stockholmsregionen trafikpolitiskt ska ses som en helhet. Om Stock-
holms stad vill infora trdngselavgifter som bara berdr det lokala gatunitet
i till exempel en enskild stadsdel ar det sjédlvklart inget som ndgon annan
kommun har ndgonting att séga till om. Men om Stockholms stad plane-
rar att infora trangselskatter som pa ett helt avgorande sitt paverkar situa-
tionen i de andra kommunerna &r det sjélvklart si att det beslutet maste
fattas genom ett betydande samforstdnd mellan dessa kommuner. Annars
har vi just det problem som vi har i dag, ndmligen att Stockholms stad
ensamt gor en framstillan som paverkar hela den 6vriga Stockholmsre-
gionen, och den Ovriga Stockholmsregionens kommuner halls utanfor
forhandlingarna.

Jag forstar inte det som Borje Vestlund sade om Lagradet. Jag tog
upp Lagradets kritik i mitt anforande, och Borje Vestlund klagar pa att
Lagradets synpunkter inte tas upp i debatten. Det var just det som jag
gjorde.

Borje Vestlund fragade om Folkpartiet i Stockholms stadshus kom-
mer att respektera utslaget i den kommunala folkomréstningen. Jag sitter
sjdlv inte 1 kommunfullméktige i Stockholm. Jag bor i Solna. Jag kan
dérfor inte svara for Folkpartiet i Stockholms stad. Men sjilvklart ar
Folkpartiets instillning att folkomrostningar ska respekteras. Det rader
det ingen som helst tvekan om.

Jag stillde tva fragor till Borje Vestlund, inte som boende i Stock-
holm utan som representant fér Socialdemokraterna i riksdagen i denna
debatt. Kommer Socialdemokraterna i Sveriges regering och riksdag att
medverka till att omedelbart avskaffa tringselskatterna om utslaget i

Prot. 2003/04:129

16 juni

Trdngselskatt

35



Prot. 2003/04:129
16 juni

Tringselskatt

36

folkomrostningen blir nej, och &r det ett 16fte fran Socialdemokraternas
sida pé riksniva?

Anf. 43 BORJE VESTLUND (s) replik:
Fru talman! Pa den fragan har jag svarat ja.

Anf. 44 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Fru talman! Det &r intressant att Borje Vestlund sédger det. Varfor ska
man lita pad just det hir 16ftet? Annika Billstrom sade fore valet: Mitt
besked till Stockholms viljare ar att det inte blir nadgra avgifter under
nésta mandatperiod, och det &r ett vallofte fran oss.

Hur mycket var det 16ftet vart? Jag hoppas naturligtvis att det 16fte
som vi nu har fatt protokollfort till riksdagens handlingar &r mer vért.
Men den socialdemokratiska hanteringen av den hér fragan har ur demo-
kratisynpunkt varit fullkomligt bedrovlig.

Anf. 45 NINA LUNDSTROM (fp):

Fru talman! Sillan har en politisk fraga skotts s& ogenerat odemokra-
tiskt som denna om tringselskatten. Valrorelsen infér Europaparla-
mentsvalet dr avklarad for nadgon dag sedan. Vad har Europaparla-
mentsvalet med trangselskatt att gora? En viktig del i den debatten har
varit frigan om var beslut bor fattas — att besluten ska fattas sa ndra med-
borgarna som mojligt. Det har drivits av néstan alla i valkampanjen — den
sa kallade nérhetsprincipen, och den har betonats.

Men regeringens forslag ar att tringselavgifterna infors trots ett stort
folkligt motstand i den region som berors. Skilet till att det &r s hér &r
ként sedan ldnge. Det var det politiska instrumentet for regeringen Pers-
son att sy ihop en maktallians med Miljopartiet. Handelsvaran &r stock-
holmarna, precis som Martin Andreasson har varit inne pa.

Stockholms stad tog beslutet om trangselavgifter med en enda rdsts
overvikt i kommunfullmiktige. I lokala folkomrostningar som forra hos-
ten berdrde en halv miljon invéanare i tolv kommuner runtom Stockholms
stad forkastades forslaget med en Overvildigande majoritet — i snitt
81,4 %. Sé var det dven i den senaste folkomrostningen i sondags i en
kommun i regionen — Varmdé kommun.

Invénarna i Stockholms stad har &dnnu inte fatt mojlighet att rosta i
fragan. Men lokala opinionsméitningar tyder pa att stodet for forslaget ar
mycket svagt.

Det stora folkliga motstdndet mot tridngselskatten i och kring Stock-
holm é&r inte forvanande med tanke pa att de partier som drivit igenom
detta forslag pé riksplanet och i Stockholm inte gjorde ndgot forsok att
forankra det hos véljarna fore valet 2002. Tvirtom lovade Socialdemo-
kraterna i Stockholms stad fore valet att inga trangselskatter skulle info-
ras. D& borde man adtminstone hora folket innan man infor nagra.

Fru talman! Vilka kommer att drabbas hardast av trangselskatten? Ja,
det dr lagavlonade, kvinnor och familjer som behover bilen for att fa
vardagen att g& ihop med hdmtning och ldmning av barn. Men dven de
som aker med kollektivtrafik kommer att drabbas eftersom tringseln
kommer att finnas dven dér.



Stockholmsregionen dr en sammanflétad region sett till att man bor i
en kommun och jobbar i en annan. Och barnens fritidsaktiviteter likvél
som de vuxnas kan ligga i en tredje kommun. Pendlingen &r omfattande.

Jag ska ge ndgra exempel pa vad detta handlar om. Till Botkyrka s6-
der om staden pendlar 8 999 personer in och 23 419 ut. Och av dem som
pendlar ut &r 10 840 kvinnor. Fran Haninge pendlar 22 344 personer ut,
varav 10 211 kvinnor. Fran Solna, Martin Andreassons hemkommun,
pendlar 20 720 ut, men 56 217 pendlar in, och hélften ar kvinnor. Till
min hemkommun Sundbyberg pendlar 15 383 personer in, medan 14 097
pendlar ut, och ungefér hélften &r kvinnor. Och till Stockholm pendlar
242 740 personer in och 94 605 ut. Av dem é&r det 109 589 kvinnor som
pendlar in och 43 411 som pendlar ut.

Detta &r skilet till att det hédr berdr hela regionen och till att man
borde lyssna pé hela regionen. Men det gér man inte fran Socialdemokra-
ternas sida.

I en av Stockholmstidningarna i dag medger faktiskt Borje Vestlund
och statsradet Messing att denna region préglas av pendling. Ja, precis
som jag hdr anfor priglas regionen av pendling. Att infora tringselskatt
utan att nagra andra atgdrder vidtagits pa forhand vare sig vad géller
infrastruktursatsningar eller vad géller satsningar pa kollektivtrafiken kan
vi alla forstd vad det leder till.

Jag forstar ménniskors upprordhet och kdnner en stor oro for detta
enorma demokratiska underskott. Jamstélldhetsperspektivet saknas helt
och hallet. Det finns ingenting med om detta, om hur det faktiskt kom-
mer att drabba dven kvinnor som tjinar mindre och som ocksad behover
bilen. Detta dr skandalost!

Ibland é&r det enligt Miljopartiet viktigt att hora folkets dsikt. Vi vin-
tar med spanning pa vad Miljopartiet kommer att anfora héir. Miljopartiet
bér ett tungt ansvar, inte minst pad grund av det demokratiska perspekti-
vet. Demokratin dr uppenbarligen viktig men inte for stockholmarna och
Stockholmsregionen. Miljopartister, ta fram soptunnan och sliang forsla-
get i den! Det tycker vi att hela riksdagen ska gora.

Jag yrkar avslag pa utskottets forslag och ddrmed bifall till den reser-
vation som finns i beténkandet.

Anf. 46 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Det blir en trist dag for invénarna i Stockholmsregionen
om riksdagen, som det ser ut, i dag beslutar att ge lagliga mdojligheter att
infora tringselskatten.

Jag vill i mitt anforande peka pa en vildigt viktig aspekt som hittills
inte alls har belysts. Vi har hort om en rad olika problem, och jag ar lika
bekymrad som tidigare talare 6ver de problemen men vill lyfta fram en
fraga till. Det handlar dd om att trangselskatten infors pa bekostnad av
ménniskors réttssikerhet. Detta har i och for sig framforts av justitieut-
skottets borgerliga minoritet i den reservation som finns i det betdnkande
som vi i dag behandlar.

Fran rattssdkerhetssynpunkt finns det véldigt viktiga tveksamheter i
regeringens proposition. Jag vill peka pé det konstiga forslaget att den
nya skatten ska undantas fran vad som i 6vrigt géller for skatteritten. Vi i
Folkpartiet ifragasétter om tringselpalagan verkligen ar en avgift, inte en
skatt. Men om det &r en skatt maste den behandlas som alla andra skatter,
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for annars blir det véldigt konstigt. Vi kan inte acceptera en sérreglering
av just den hér skatten.

Detta ar vildigt viktigt ocksa for ménniskors rattsuppfattning. Fram-
for allt vill jag kritisera det forslag om att infora provningstillstdnd vid
overklagande till kammarratten som regeringen framfor i propositionen.

Visserligen kan det sédgas handla om ganska laga belopp for den en-
skilde. Om man é&ker dit for att inte ha betalat sin tringselavgift kan det
handla om ca 700 kr i straffavgift. For den enskilde &r detta ett stort be-
lopp. Ménga enskilda, manga ldgavlonade, kan réka ut for detta darfor att
de av olika skél inte har klarat att betala tringselavgiften. Om jag forstatt
det hela ratt blir det ett véldigt krangligt system. Det géller att hélla reda
pa vad det kostar vid olika tider och att ladda den lilla dosan. Men om
man far betala detta ndgra ganger blir det vildigt kénnbart, faktiskt dven
for dem med hogre inkomster. Dérfor, fru talman, &r det véldigt viktigt
att man kan &verklaga beslut som man som enskild medborgare anser
vara felaktiga.

Trots de foreslagna specialreglerna kommer alltsa det hér forslaget.
Det krdvs saledes provningstillstand vid dverklagande till kammarrétten
for detta, vilket &r véldigt anmérkningsvért. Trots de foreslagna special-
reglerna, som gor det svarare for enskilda att 6verklaga besluten, kom-
mer hela forslaget att krdva stora kostnader och insatser pd domstolsvé-
sendets omrade. Detta berdr regeringen inte alls i sin proposition.

Fru talman! Visserligen dr den foreslagna lagen generell, for hela
landet. Men vi vet ju — vilket framkommit mycket tydligt i debatten hér i
dag — att det vildigt mycket handlar om Stockholmsregionen och om de
invanare som bor i Stockholmsregionen. De tillhor Lansritten i Stock-
holm, som riknat med 6kade kostnader pa 110—180 miljoner kronor pa
grund av det hér forslaget. Det dr vildigt mycket pengar.

Enligt Domstolsverket kan det handla om uppemot 360 miljoner kro-
nor — detta sett i ljuset av att domstolsvdsendet av regeringen aldggs
véldigt kraftiga besparingsforslag. Dessa kommer foérmodligen, at-
minstone som det nu ser ut, att leda till nedldggning av domstolar. Hur
gar det hir ithop? Hur ska kostnaderna for ett utokat domstolsforfarande
betalas, for regeringen har vil inte for avsikt att skjuta till extra pengar
till domstolsvdsendet for att man ska klara alla dverklaganden som
kommer att goras?

Sedan kan man ocksa, precis som Bjorn Hamilton gjorde i sitt anfo-
rande, undra dver hur informationen nér det géller kameradvervakningen
i tréngselskatteforsoket ska anvindas. Inte heller dir ger regeringen na-
got svar i forslaget.

Det finns véldigt mycket som kan kritiseras. For egen del &r jag
mycket oroad av just den bristande réttssidkerhet som det har forslaget for
med sig. Det gor att det ar sjalvklart for mig att instdimma i mina parti-
kamraters yrkande om avslag pa propositionen.

Anf. 47 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Nu borjar vi faktiskt att diskutera vad som stér i proposit-
ionen och inte allt runtomkring. Det tycker jag &r positivt, Helena Barg-
holtz! Men en friga har jag till Helena Bargholtz. Det géller dé hela vart
socialforsdkringssystem. Varje gang man blir sjuk och &r missnéjd med
forsakringskassans beslut om fordldrapenning, handikappersittning eller



vad det nu kan vara krévs det ocksa provningstillstdnd vid 6verklagande
till kammarrétten. Savitt jag vet var ni 1 Folkpartiet inte sirskilt upprorda
nir den bestimmelsen infordes. Varfor da en sddan upprordhet over just
trangselskatten nir man inte uttryckt det i andra sammanhang? Jag vill
gérna ha ett svar pa den fragan.

Varfor skulle man alltsd ha en annan hantering i det hdr samman-
hanget @n nér det géllde hela socialforsdkringssystemet, ndgot som natur-
ligtvis ocksa ganska mycket paverkar ménniskor i deras vardag? Dér var
man, som sagt, inte sérskilt upprord och reserverade sig heller inte, sévitt
jag kommer ihag.

Anf. 48 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Har handlar det om ett system dar man, som jag bedomer
det, har mycket svarare att berdkna de avgifter som man vid olika till-
féllen ska betala. Jag &r inte sd insatt i socialforsdkringssystemet, men jag
vet att ocksé det ar sndrigt. Min bedomning av det system som nu disku-
teras &r att det kan vara vildigt svart for méinniskor att veta hur mycket
de ska betala och att ha pengarna till hands nér de ska betala. Darfor tror
jag att man véldigt starkt upplever detta med att det ska vara sa svart att
overklaga ett sadant hér beslut. For egen del tycker jag att det &r mycket
viktigt att manniskor har dverklagandemojligheter.

Anf. 49 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Sjéalvklart! Det ar just darfor som man vill ha ett system
med transpondrar och ett system som innebidr ett enkelt betalningssy-
stem.

Jag utgér fran — precis som jag hoppas att man utgar fran att man fér i
alla frdgor som handlar om socialforsikringssystemet — att det blir en
hantering pa ett bra sitt s att just drenden dir det behovs tydliga exem-
pel som kan vara végledande for lagstiftningen ocksa kommer upp, just
for att vi ska kunna hantera sddant hér. Jag forstar inte att det skulle vara
ndgon skillnad mellan hanteringen nidr man har blivit sjuk och fatt ett
avslag — eller for den delen ocksa ett bifall — och hanteringen nér det
giller trangselavgifterna. Jag forstar inte varfor Folkpartiet gor skillnad i
det sammanhanget.

Anf. 50 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Kan Borje Vestlund garantera att det blir ett enkelt och
begripligt system? Nar jag foljt debatten har det, tycker jag, varit valdigt
svart att se hur det hir systemet kommer att tillimpas. Det kommer ju
alla mgjliga rykten om hur de hir avgifterna ska tas ut och sa vidare.

De oroar mig véldigt mycket. Jag tror att mdnga ménniskor kénner att
de blir oréttvist behandlade i samband med det hir systemet helt enkelt
darfor att de inte kan begripa det. Men fér jag en garanti fran Borje Vest-
lund om att det hér &r ett klart, sdkert, enkelt och rattssdkert system &r det
ju jéttebra.

Anf. 51 KERSTIN LUNDGREN (c):
Fru talman! Stockholmsregionen har véxt samman och forstorats.
Mainniskor bor, arbetar och ror sig dérefter 6ver gamla grianser. Men
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kollektivtrafiken och végnitet har inte hdngt med, knappast heller de
demokratiska strukturerna.

Jag dr Overtygad om att vi maste bryta gamla l&sningar for att komma
vidare och utveckla forutséttningarna for ménniskor och miljon pa ett
héllbart sétt.

Fru talman! Det finns helt klart tringselproblem i var huvudstadsreg-
ion, bade i kollektivtrafiken och i végtrafiken, precis som i manga andra
kommuner.

Storstockholmsberedningen listade alla projekt som stod pa onskelis-
torna i regionen och summerade kostnaden till ndra 90 miljarder kronor.
De pengarna forfogar varken denna kammare, regionen eller kommuner-
na over. Det krdver prioriteringar och gemensamma tag for att man inte
ska kasta pengarna i sjon.

Det dr mot den bakgrunden oerhdrt beklagligt att riksdagens majoritet
denna sista arbetsvecka klubbar igenom en lag om tréngselskatt. Beslutet
beréknas kosta regionens invénare ca 900 miljoner kronor under ett ar
och kanske landet, eller regionen, ytterligare nagra miljarder kronor.

Om Stockholmsregionen i detta kérva lage fritt fatt vdlja skulle valet
dé ha blivit att nu inleda en forsoksverksamhet med en trangselskatt pa
négra miljarder? Svaret, fru talman, &r nej.

Orsaken till att i det hir kérva ekonomiska laget prioritera denna mil-
jardrullning &r, och var, att Goran Persson skulle fa Miljopartiets stod for
sin minoritetsregering. Hur kunde d& regeringen Persson driva fram
denna forsoksverksamhet? Jo, darfor att vira grundlagar ger regering och
riksdag makten 6ver dylika fragor.

Medan man lokalt beslutar om parkeringsavgifter pad grundval av
1809 ars grundlag ger 1974 ars regeringsform inget utrymme for kom-
munalt eller regionalt beslut om miljdavgifter, utan d& blir det tring-
selskatter. Det gav Goran Persson utrymme att agera och regera.

Det gor att riksdagen nu har makt att faststilla hur lang tid en lidin-
gbbo far ta pa sig for att na allmént vignit utan att betala skatt. Det gor
att riksdagen faststiller priset, tidsgrinser med mera. Vill Stockholm
4dndra nigot forfogar man inte sjilv dver den méjligheten. Ar detta rim-
ligt? Nej, séger jag och Centerpartiet. Det hér visar hur fel det kan bli nér
beslut ligger pé fel niva.

En fraga som Stockholms kommun och regionens invénare borde ha
haft makt 6ver ska riksdagen inte besluta dver. Om det finns ndgonting
gott med det hir drendet dr det att det blir en blixtbelysning av hur illa
det kan bli nir véar grundlag ger utrymme for beslut pa fel niva.

Fran Centerpartiets sida har vi sagt att vi ar beredda att verka for att
skapa forutsittningar for lokala beslut om miljoavgifter, och da har vi
utgétt ifrén att det handlar om lokal beslutsmakt. Vi fullf6ljer detta. Vi
vill dndra grundlagen, skapa forutsdttningar, dela upp makten och bygga
underifran. Hade vi haft en sddan grundlag hade man aldrig kunnat gora
upp i denna fraga under nattliga forhandlingar i Rosenbad.

Centerpartiet vill stirka det lokala och regionala sjélvstyret och gora
det mgjligt att fatta dylika beslut. Darfor avvisar vi regeringens lagfor-
slag. Det riskerar att gora ont vérre i var region for ménniskorna, for
miljon och for demokratin.

Vi ser att miljoavgifter, tringselskatter, kan bli ett marknadsmaéssigt
hjalpmedel for att frimja hallbara trafiklosningar i regionen. Men da



kravs det att de har legitimitet, och det kan bara sékras om makten ldggs
lokalt fullt ut. D& kan véljarna bade ge mandat och utkrdva ansvar for hur
det anvinds. Jag dr overtygad om att det skulle ge frdgan en helt annan
utveckling. Den skulle bli en del av den samsyn som krivs oOver
kommungrinserna for att ge manniskor och miljo héllbara framtidslos-
ningar.

Framtiden far inte bli en fraga om att aterinfora tullar eller grindslan-
tar vid stadsgrinserna. Anda ir det just detta maktsprik som denna
kammares beslut riskerar att leda till.

Fru talman! Centralstyret har sitt pris. Det far ménniskorna i Stock-
holmsregionen nu betala dnnu en gang.

Jag yrkar avslag pé propositionen och jag instimmer helt i Roger Tie-
fensees tidigare uttalade yrkande.

Anf. 52 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Jag har bara en fraga till Kerstin Lundgren.

Jag instdmmer i Kerstin Lundgrens bedoémning att detta borde man ha
kunnat hantera pa ett annat sidtt om det hade funnits lagliga mdojligheter.
Dir ar vi dverens.

Vi har valt att gora pa det hér sittet. Jag tycker att det dr fegt av Cen-
terpartiet att inte stdlla upp pa detta, men det ma sa vara.

Om vigavgiften kallas for skatt, for avgift eller for bompeng kommer
det i folkmun att kallas for en avgift for att kunna anvénda sig av végar i
ett omréde. Det kommer inte att upplevas pa ndgot annat sitt, oaktat vad
vi kallar det for. Vad menar egentligen Kerstin Lundgren? Tror Kerstin
Lundgren att det skulle tolkas pa nagot annat sétt om man kallade det for
en avgift? Folk skulle uppfatta det positivt eller negativt oaktat hur man
hanterar det.

Anf. 53 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Till att borja med vill jag géra en liten reflexion. Jag har
lyssnat pa den tidigare, och det later som att ingen egentligen vill ha det
hér forslaget. Det 14t inte s& nér jag lyssnade pd Karin Svensson Smith,
som inte langre ar kvar i kammaren. Det later inte s& nér jag hor Borje
Vestlund. Vi borde ha kunnat hantera det hir pa ett annat sétt.

Men vad &r det som hindrar Vénstern och Socialdemokraterna fran att
utnyttja den makt vi har och hantera det hela pé ett annat sétt? Vad ar det
som tvangsbinder er? Ar det Goran Persson som héller i dven denna
fraga?

Annars &r det sé att den hiar kammaren har makt. Det finns ett forslag
som gor att det kan skapas mojligheter for att besluta i dessa fragor dir
besluten borde ligga.

Sedan har det forts en diskussion om avgift eller skatt. Det beror na-
turligtvis pad vad som édr syftet. Vi resonerar i regeringsformssamman-
hang om bade—och. Ar det en skatt hanteras det pa ett sitt. Ar det en
avgift bygger det pa ndgonting annat.

Men, Borje Vestlund, vad &r det som hindrar bade Socialdemokrater-
na och Vinsterpartiet att fatta ett sddant beslut som ni egentligen verkar
vilja fatta?
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Anf. 54 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Men vi vill ha ett sddant hér beslut, Kerstin Lundgren.
Om grundlagen hade varit annorlunda hade vi kunnat genomfora det pa
ett annat sétt. Men vi hade velat ha samma innehdll i beslutet. Skillnaden
hade varit att det hade varit ett annat utskott som hade beslutat om en
ramlag som ger kommuner mdjlighet att infora tringselskatter, och da
hade vi haft en annan debatt. Mgjligen &r det dér som skillnaden ligger.

Men vi vill ha den hér lagen som den ser ut, och det dr dér som jag
menar att Centerpartiet dr hycklare. Varfor vill ni inte ha det hér innehal-
let? Vi var dverens om innehallet, men nu backar Centerpartiet och vill
inte stilla upp pa detta bara for att det har den hér formen. Det tycker jag
ar ndgot konstigt.

Anf. 55 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Problemet for er &r att ni har en central utgdngspunkt for
ert samhéllsbygge. Vi har ett lokalt underifranperspektiv. Vi anser att
ménniskorna skulle ha givits det mandatet.

Maénga har talat om London. Ibland later det som att ni lyssnar mera
pa vad londonborna tycker om inforandet av vigavgifterna i London &n
vad ni har lyssnat pd vad Stockholms och kranskommunernas invanare
tycker om det hér forslaget.

Lat medborgarna i regionen fa tycka till! Skapa forutsittningar for
medborgarna att fatta besluten i dialog med de folkvalda, lokalt och reg-
ionalt! D4 har de legitimitet. Sa vill vi bygga dven en sddan hér verksam-
het. Vi i den hir kammaren ska se till att det blir mdjligt och inte tvinga
in de lokala och regionala nivéerna, eller tvinga in ménniskorna, i ett
forsok som ingen har efterfrigat annat 4n Goran Persson och de nattliga
forhandlarna i Rosenbad.

Anf. 56 BEATRICE ASK (m):

Fru talman! Sallan har Socialdemokraterna sé tydligt markerat vad
man kan kalla maktens arrogans som i fragan om biltullar och tréng-
selskatt. Manga talare har vittnat om det hér, och tusentals medborgare
runtom i Stockholm upplever ganska patagligt hur Annika Billstrom,
Goran Persson och antagligen i dag ocksé majoriteten i den hér riksdagen
slar dovorat till. Makten &r viktigare &n att lyssna pd medborgarna. I de
slutna rummen, nidr Socialdemokraterna snickrar samarbetsavtal med
Miljopartiet och Vénsterpartiet, 4r det dndamélen som helgar medlen.
Andamalet i det hir fallet ir varken miljd, hinsyn till ekonomiska reali-
teter eller tringsel pé infarterna till Stockholm utan det ar statsradspos-
terna. Att straffa ut de ekonomiskt svaga grupperna medan leasingbilarna
far fritt fram ar med forlov sagt en mycket marklig miljopolitik.

Jag vill dgna ndgra minuter at att fista kammarens och ahorarnas
uppmirksamhet pa de aspekter som vi moderater i justitieutskottet har pa
drendets hantering och pa de fragor som vi moderater pekade pa i var
motion med anledning av regeringsforslaget. Tillsammans med de tre
andra borgerliga partierna har vi ldmnat en avvikande mening till ut-
skottsmajoritetens yttrande. Detta yttrande &r i sig allvarligt nog, och det
kanske &r darfor inga socialdemokrater fran justitieutskottet vill vara hér,
for de inser naturligtvis de principiella brister som finns i den hér propo-



sitionen. Men man har fatt boja sig for Rosenbad. Man ar tvingad att
baxa igenom det hér drendet i Sveriges riksdag.

Regeringen foreslar en annan ordning for de skatteméal som ror tring-
selskatt. Vi har hédr hort Borje Vestlund forklara att det spelar vél ingen
roll vad man kallar det, om det &r en avgift, en skatt eller ndgot annat.
Men om man ldser regeringens proposition kommer man fram till att det
ar en skatt. Da giller skatteregler. Helt plotsligt dverges nu de regler som
vanligen géller beskattningsbeslut och hur de ska dverklagas. Nu ska det
krdvas provningstillstand till kammarrdtt, och de flesta mal kommer
enligt regeringen inte att provas av ordinarie domare.

Regeringen forbereder forordningséndringar som syftar till att ge no-
tarier ritt att doma utan ndmndemén. Det dr nagot helt nytt eftersom
notarier normalt hittills aldrig har fatt doma utan att ha en ndmnd. Det ar
ett exempel pé detta. Jag formodar att majoriteten anser att det har hand-
lar om s& smé& summor. Borje Vestlund antydde det. Men det finns ju
anledning att papeka att det snabbt blir betydande summor for vanligt
folk. Det &r ju sddana som reser mycket och ofta.

Vi moderater anser inte att regeringen har presterat ett godtagbart un-
derlag for att helt plotsligt slira dver de gidngse principerna for behand-
ling av skattemal. Vad blir nésta steg? Kommer ni socialdemokrater att
lite ndr det passar gora undantag for de regler som hittills géllt? Vart for
det rdttstryggheten, stabiliteten i réttssystemet och de grundldggande
principerna for réttskipning?

Ett annat problem som regeringen och majoriteten inte dgnar stor
uppmarksamhet dr hur domstolarna ska klara drendeméngden pé ett for
medborgarna godtagbart sitt. Varje fordon som passerar en betalstation
en eller flera gdnger samma dygn innebér ett skattebeslut. Antalet 6ver-
klagandeédrenden kan komma att bli stort. Domstolsverket har for sin del
kommit fram till att den totala kostnaden bara for grundbesluten ligger
nagonstans runt 360 miljoner kronor. Den kostnaden, sdger man, kan
komma att bli hdgre om man gor som regeringen foreslar: att tringsel-
skattemalen ska behandlas vid lénsrétten i Stockholms ldn. Det beror
fraimst pa att de muntliga forhandlingarna dé formodligen blir fler. 360
miljoner kronor — det handlar om ungefér 10 % av Domstolsverkets nu-
varande resurser. Och det ska anvindas till detta forsok med tring-
selskatt.

Tycker ni socialdemokrater verkligen att det hér ir rimligt? Ar det
verkligen er uppfattning att vara domstolar badar i pengar? Eller har ni
tappat kontakten med verkligheten? De signaler som jag far ar att manga
domstolar har ekonomiska bekymmer, att drenden blir liggande for ldnge
pa hog och att ett antal tingsritter runtom i hela Sverige liggs ned som
foljd av ekonomiska bekymmer, vilket uppror och forfarar manga.

Jag tror att det dr ménga socialdemokrater som inte har forstatt att
denna forsoksverksamhet inte bara dr en Stockholmsfraga utan dr nagot
som riskerar att drabba réttsvdsendet runtom i hela Sverige och forvirra
en allvarlig situation som vi redan kidnner av och som manga ar bekym-
rade over. Till det hir med Domstolsverkets kostnader kommer ocksa de
resurser som kommer att krivas av polisen och aklagare samt av
Ekobrottsmyndigheten for att de ska hantera tréingselskattedrenden. Jag
tycker att de pengarna kunde ha anvints bittre.
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Fru talman! Efter &r av krav frén oppositionen har regeringen antligen
bestdmt sig for ett arbete kring integritetsfrdgor, och det ar bra. Men i
samma stund driver ni igenom ett lagforslag som gar som en angvalt dver
all respekt for ménniskors privatliv och dess helgd. Nu ska alla som &ker
in och ut ur huvudstaden fotograferas och registreras. Vi vet inte riktigt
hur det hdr kommer att se ut i detalj, men varje bil, och ddrmed éat-
minstone dess dgare, kommer att fastna i register och ges betalningsskyl-
digheter.

I det forslag som vi nu diskuterar 4r det sé att reglerna for ndr kame-
radvervakning far anvéndas vidgas till att ocksa mdjliggora indrivning av
skatt. Det har aldrig varit fraga om detta tidigare. Hittills har det varit s&
att man kan medge kameradvervakning mer allmint for att forebygga
och beivra brott och for att frimja trafiksdkerhet. Nu ska vi ocksa an-
vinda allmédn kameradvervakning for att driva in skatt. Man behover ju
bara ha lite fantasi for att inse att detta kan drivas lite vl langt.

Jag ar uppriktigt bekymrad Over att Socialdemokraterna tar det hér
nya steget utan att forst noga analysera och bedéma konsekvenserna for
den personliga integriteten. Och det framgér av justiticutskottets yttrande
att ocksa majoriteten dér kinner sig bekymrad och tycker att det dr svart.
Men tyvirr drar man inte rétt slutsats utan man hoppas — och det ar ju lite
rart — att en framtida utvdrdering av forsoket ska fundera &ver proble-
men. Man ger upp for Rosenbad. Det logiska och enda riktiga vore natur-
ligtvis att utreda vad som &r rimligt och om det &r lampligt med mass-
overvakning av medborgare for skatteindrivning innan man sétter i gang
ett kostsamt och dyrbart forsok av det slag som det hir drendet syftar till.

Fru talman! Det finns fler problem i det hér drendet. Andra har pekat
pa att det inte handlar enbart om ett forsok i Stockholm utan ar en lag
som kan komma att gélla pa flera hall i Sverige. Man kan se framfor sig
hur fler kommuner kommer pa att man kan ta ut tringselavgifter och i
bésta fall fa tillbaka lite pengar via staten. Dessutom &r det ju i hdg grad
manniskor som inte bor 1 Stockholm som kommer att drabbas av de hér
nya avgifterna. Det kan bli riktigt dyrt och krangligt att beséka Stock-
holm.

Man méste friga sig: Ar det socialdemokratisk politik att forsvéra for
medborgarna i det hiir landet och andra att besdka huvudstaden? Ar inte
avstdndet mellan Stockholm och dvriga landet tillrdckligt stort? Varfor
bygga murar och hinder runt huvudstaden nir vi i alla andra samman-
hang talar om Oppenhet och fri rorlighet for medborgarna? Finns det
verkligen inte andra sdtt att komma at problem som ror trafikstockningar
och miljobekymmer? Vi moderater menar att det finns ett otal mycket
battre sitt att hantera problemen pa.

Jag tycker att man ska stélla sig de har fragorna, fraga sig om det
verkligen &r rimligt att mura in Stockholm pa det hér sittet och fundera,
utifrin medborgarsynpunkten, pd att man nu principiellt tar steget att
forsvara och fordyra for ménniskor genom att beskatta dem om de vill
dka ut ur eller in i huvudstaden. Ar inte det en princip som vi gick ifrdn
for manga hundra ar sedan?

Till sist vill jag i kammaren anméila att med den hastighet med vilken
det hir forslaget har tagits genom riksdagen gor vi inte vért jobb. Justiti-
eutskottet fick knappt mojligheter att gora den grundliga beredning som
vi normalt gor av komplicerade fragor. Det &r alla seriost intresserade av.



Motionstiden pa propositionen gick ut en och en halv timme innan justi-
tieutskottet tvingades bereda fragan. Eftersom det inte 4r bara ledamdter
som lyssnar pa debatten ska jag séiga att motionstiden alltsa dr mdjlighet-
en for ledamoter och partier att limna synpunkter och forslag med anled-
ning av regeringens forslag. Vi fick kopior pd inkomna synpunkter utde-
lade pa sammantradesbordet. Alla begriper att ingen med en sadan ord-
ning kan 14sa och begrunda synpunkter, invdndningar och underlag.

Vi moderater forsokte f4 en annan, rimligare ordning utan framgang.
Den som pastér att det hér dr ett acceptabelt sdtt for riksdagen att prova
komplicerade fragor pa kan inte rdkna med Moderaternas stod. Med detta
underlag undergriaver ni socialdemokrater tillsammans med Vinsterpar-
tiet och Miljopartiet riksdagens anseende och vara mojligheter att leva
upp till det demokratiska ansvaret. Ett avslag pa propositionen &r sjilv-
klart av ménga skél for oss moderater, men en aterremiss till utskottet ar
det minsta man kan begéra.

Alla har vittnat om att detta skulle kunna goras béttre eller pa ett an-
nat sétt. Men tyvérr konstaterar jag ocksa i debatten att det &r forskréack-
ande manga som sitter sommarledigheten fore uppgiften att ritta till
misstag och problem, vilket jag tycker dr anmérkningsvért. Vi moderater
har tyvirr sett detta tidigare 1 drendets hantering. Det imponerar inte. Det
ar beklagligt for medborgarna, och det ar beklagligt for demokratin. Sa
hér ska man inte hantera seridsa fragor.

Anf. 57 MIKAEL JOHANSSON (mp):

Fru talman! Trangselavgifter tillhor en modern och hallbar trafikpoli-
tik. I dag fattar riksdagen beslut om trédngselavgifter. Det dr en milstolpe i
svensk trafik- och miljopolitik att fragan om trédngselavgifter eller trafik-
styrande avgifter i tdtort, som experterna brukar kalla det, nu antligen
realiseras i Sverige.

Miljopartiet har drivit fragan under lang tid, och vi ser stora vinster
bade for stad och for landsbygd. Samhillskostnaderna for biltrafikens
extra negativa miljopéaverkan i stdder och trangseln pa vignéten i stider-
na &r stora, och de maste aterspeglas i direkta kostnader for att de ska bli
s& sméa som mdjligt. Det &r som vi ser det orimligt att 14gga dessa kostna-
der pé glesbygdsbilisterna, som har fa alternativ till biltransporter.

I tatorter innebér avgifterna samtidigt att trédngseln i trafiken effektivt
kan minskas. P4 samma gang kan resurser frigoras for att forbéttra efter-
satt kollektivtrafik. Genomforandet av ett forsok med tringselavgifter i
Stockholm ar den forsta riktigt effektiva atgird som satts in pa 30 &r for
att 16sa stadens trafikinfarkt. Artionden av satsningar pa vigutbyggnader,
senast i beslutet om Sddra och Norra ldnken, har kostat skattebetalarna
stora summor och har lett till en 6kad privatbilism i Stockholmsomradet.

Samtidigt har ingen egentlig utbyggnad av kollektivtrafikndtet skett,
och ny bostadsbebyggelse i regionen har spritts ut over omraden utan
vettig kollektivtrafik. Resultatet &r att den allt 6kande privatbilismen nu
ocksé hotar stadens grona lungor i sina krav pé ytterligare motorvégar.
Det kan vi inte stillatigande acceptera.

Triangselavgifter ar ett modernt verktyg som nu ocksa anvinds i flera
av vara europeiska grannldnder. I London gar borgmistare Livingstone
efter sin valseger i forra veckan vidare med planerna att utvidga den
avgiftsbelagda zonen. Vi kan notera att den forbattrade framkomligheten
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i den nuvarande zonen i London bland annat har lett till att busstrafiken
fungerar, vilket har 6kat de flesta resenérers mojligheter att ta sig fram.
Miljopartiet ser alltsd att tréngselavgifter &r ett relativt nytt sétt att
soka 10sningar p& gamla problem.
Jag yrkar bifall till forslaget i betinkandet och avslag pa samtliga
motioner.

I detta anfoérande instimde Claes Roxbergh (mp).

Anf. 58 BJORN HAMILTON (m) replik:

Fru talman! Jag har manga fragor till Mikael, och tre som jag ska
koncentrera mig pa just nu.

Det dr forst och framst portalfrdgan, som jag tycker har genomsyrat
hela debatten, men det hér ar ju forsta gdngen som vi fir méta ditt parti i
den. Min fraga &r: Betyder inte folkviljan nagot for dig? Vi hade senast
en yttring i helgen; det var folkomrdstning i Varmdo. Man sade ett kraft-
fullt och rungande nej till tringselavgifter. Det har man ocksd gjort i
Stockholms kranskommuner tidigare. Man har gjort det i form av folk-
omrodstningar i vissa kommuner och som andra undersdkningar i andra
kommuner. Det finns alltsa ingen folklig forankring for ert forslag i
Stockholmsregionen.

Det andra giller det forslag om en formulering i betdnkandet som
man hade nér vi satt i trafikutskottet. Det lyder: ”Detta innebér att dven
investeringar 1 infrastrukturen, sisom spar och végar — i vissa fall for-
lagda i tunnlar, dr nédvéindiga for att pa sikt komma till ritta med ra-
dande trafikproblem i Stockholmsregionen och andra storstadsomraden.”
Det hér ville du ha bort! Det fick mig naturligtvis genast att misstinka att
vi i Stockholm féar betala vara egna investeringar i kollektivtrafik och for
viagar med tringselskatterna. Det ska alltsd inte behova tas av statliga
anslag. Hur dr det med det? Vi i Stockholmsregionen behdver val precis
lika mycket statliga anslag ur normala skattemedel for sddana har saker?
Det forutsitter jag att d&ven ni tycker.

Jag kan vénta med den tredje fragan sa ldnge.

Anf. 59 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Fru talman! Vad géller folkviljan har vi hir i riksdagen rollen att le-
verera det som en region eller kommun Onskar sig. I det hir fallet har
Stockholms stad dnskat sig att kunna infora tringselavgifter.

Det kommer att ske en folkomrostning, och det tycker jag ar den yt-
tersta mojligheten for medborgarna att sdga sitt. Vill de ha tringselavgif-
ter eller inte? Jag tycker att fragan har behandlats pa ett mycket seridst
sétt demokratiskt sett, eftersom det ges mojlighet for folket att séga sitt.
Blir det ett nej s& kommer det inte att existera nagra tringselavgifter efter
nésta val. Blir det ett ja s& kommer de att fortsdtta finnas, och permanen-
tas.

Bjorn Hamilton pratar ocksd om vart pengarna ska gé. I trafikutskot-
tet handlade det om att gora en markering av att vi inte vill peka ut att
pengarna ska ga till det ena eller det andra. Sedan kan ju vart och ett av
partierna ha sina &sikter om vart de vill se att pengarna ska gi. Men det
ar i forsta hand en fraga for den region som fér intdkterna.



Jag tror att Bjorn Hamilton kénner till att i det betdnkande vi ska de-
battera hdrefter behandlas ett antal olika projekt. Det géller den infra-
strukturplan som regeringen har faststillt och som innebar att Stockholm
fér ett antal investeringar pd samma sétt som alla andra delar i Sverige
ocksa far sina planer och projekt godkénda av riksdagen.

Nu véntar jag pa den tredje fragan!

Anf. 60 BJORN HAMILTON (m) replik:

Fru talman! Detta med ekonomi och att halla i skattepengar ar ju en
sak for sig. Det hér forsoket kostar minst 2 miljarder. Vad hénder nér vi
far en borgerlig majoritet i Stockholms stadshus efter valet samtidigt som
invanarna siger nej? Det har de ju redan gjort. Det &r bra med en ny
folkomrostning, men vi vet ju redan i dag, genom kraftfulla opinionsytt-
ringar, att de inte vill ha detta. Goran Persson vill kanske fortfarande vara
statsminister, eller sa vill hans eftertrddare det, och man maste kanske
fortsétta att stddja sig pd Miljopartiet. Vad hander d&? Kommer ni att
slinga 2 miljarder i sjén? Ar det s vi ska hantera skattepengarna?

Anf. 61 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Fru talman! Nu ldr det levereras ett antal kronor i form av intékter
fran det hér forsoket ocksé. Det dr ju folket i Stockholms kommun som
ska ha en folkomrdstning, vilket de inte har haft hittills. Det 4r bara opin-
ionen som har métts. Om det blir ett nej och det har blivit kostnader for
det hir forsoket, ar det staten som ska std for de kostnaderna. Det ar sa
uppgorelsen ser ut.

Anf. 62 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Fru talman! Det var intressant att hora vad Mikael Johansson inte
sade. Med storsta noggrannhet forteg han allt om den demokratiska
aspekten pa detta. Han avstod medvetet, och jag forstir varfor. Det ar
vildigt oklart hur manga som egentligen stoder den hér propositionen.
Men jag ska ge det erkdnnandet att det &r ett parti som star bakom detta
ordentligt, och det dr Miljopartiet. Vénsterpartiet star uppenbarligen inte
bakom forslaget och tycker inte detta.

Jag ska komma in pa nagra andra saker. Jag skulle rekommendera en
lasning av det sdrskilda yttrande om tridngselskatt som Marie Engstrom
och Gunnar Goude har skrivit. Det stimmer &verens med Folkpartiets
forslag.

Nu skulle jag vilja vinda mig till Orebro. Hur #r det dér? Det gar en
stor fin vdg som heter E 20 forbi dér. Jag formodar att Mikael Johansson
vid négot tillfdlle har trafikerat den hér vigen. Genom att den finns utan-
for Orebro slipper bilister aka in i Orebro. Om man tvingar in bilister i
Stockholms stad pa ett sitt som man slipper i Orebro #r det klart att det
blir trangt inne i staden. Nu skulle jag vilja fraga Mikael Johansson pa
vilket sétt E 20 utanfor Orebro genererar trafik inne i Orebro stad. Om
man ska infora avgifter i Stockholm tycker jag att Mikael Johansson ska
se till att man ocksé infor avgifter pa E 20 utanfor Orebro. Jag ir Sverty-
gad om att trafiken inne i Orebro stad di kommer att dka dramatiskt,
allra helst om man stdnger av den helt som Karin Svensson Smith egent-
ligen 4r inne pa — vi ska inte ha nigra vigar. Jag undrar hur det kommer
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att bli. Blir det trafikavgifter, tringselavgifter eller skatter pa E 20 utan-
for Orebro eller inte? Vilken effekt kommer det i sa fall att fa?

Anf. 63 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Fru talman! Det &dr naturligtvis i forsta hand en fraga for de partier
och de politiker som verkar i Orebro. Men jag kan reflektera utifrin den
erfarenhet jag har ifrdn politiskt fullmiktigearbete i Orebro. Jag skulle
snarare vilja ha mer trafik pa E 20. Det vore det absolut bésta for 6rebro-
arnas del om vi fick mer trafik som gér pa E 20. Varfor? Jo, naturligtvis
av den anledningen att langtradarna i dag smiter in pa de mindre vidgarna
nér de kommer pé anslutande riksvégar fran Norrkdping eller ndgot annat
hall. De ska inte dka genom titorten Orebro. De ska si snabbt som moj-
ligt slussas ut till Europavigen och rulla vidare pé den.

Problemet i Orebro ir knappast tringseln pa Europavigen, utan det ir
snarare trangseln pa de andra végarna. Det har hittills inte hjdlpt att man
har byggt ut ett antal olika vigar. Diskussionen har snarare gatt si att
man har velat forsoka lugna den ganska hoga trafikrytmen i Orebro ge-
nom att gora olika avsmalningar pd de stdrre genomfartslederna som
finns inne staden. Det dr de bitarna som vi naturligtvis ska gdra nagot at.
Men det 4r som sagt en friga for Orebros kommunfullmiktige att han-
tera. Jag skulle vilja se att det gick mer trafik pa Europavigen.

Anf. 64 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Fru talman! Vi ar rérande verens pa den hér punkten. Det ér en fraga
for Orebros kommunfullmiiktige. Men varfor dr detta da inte en friga for
Stockholms kommunfullméktige? Hér ska man i praktiken betala for
Harpsundsskatt med vixelmynt. Mikael Johansson &r bankiren som havar
in de hér pengarna.

Jag tror att samma forhallanden och beteenden giller i Orebro och i
Stockholm. Har man inga forbifartsvigar kommer trafiken in i Stock-
holm. Det &r detta som &r problemet. Jag haller helt med om att vi méste
bygga ut kollektivtrafiken, men hér borjar man ju i fel 4nda med stdd av
Miljopartiet.

Vi maste faktiskt skilja pa avgifter och skatter. Man struntar kanske i
det i trafikutskottet, men vi som sitter i skatteutskottet har ett ansvar for
att man far ndgonting for avgifter och att skatter blir ospecificerade. De
ska ga till vilfard, domstolsvidsende och sa vidare. Det &r vi sdkert over-
ens om. Men i det hér fallet blir det inte pa det séttet. Man ska korrigera
for allting annat.

Jag ska ldsa upp vad Miljopartiet och Vinsterpartiet anser om trang-
selskatterna. Det stér att det inte &r "nigon lamplig langsiktig 16sning pa
fragan hur vi pa ett bra sitt kan utnyttja avgifter pa bilismen for att
minska problemen med bilkder”. Det &r ett bra yttrande, och vi instdm-
mer 1 detta. Jag tycker som Mikael Johansson nér han séger att vi ska lata
Orebroarna bestimma om de vill ha miljéstyrande avgifter pa E 20 for att
avlasta Orebros centrum. Lat ocks stockholmarna gora detsamma! Infor
inte en skatt som gér till staten! Det &r fel vig.

Anf. 65 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:
Fru talman! Da kanske jag far fortsitta citatet. Det ar kanske pa sin
plats att se helheten nér vi diskuterar den hir frigan. Det star si hér i



fortsdttningen: “De flesta av forslagens brister har pa ett eller annat satt
sin upprinnelse i regeringsformens regler, som innebér att den héir typen
av styrande palagor anses vara en skatt.

Det finns ett stort behov av fordndringar som gor det mojligt for lo-
kala och regionala beslutsfattare att ha det avgérande inflytandet 6ver
avgiftssystemen bade vad géller avgifternas inférande, avgiftssystemens
utformning, snabba justeringar av avgifterna och intékternas anviandning.
I det syftet bor grundlagen ses 6ver.”

Dir slutar jag mitt citat. Det passar mitt syfte.

I det hér fallet handlade det om att majoriteten i Stockholms stad &ns-
kade sig en mojlighet att genomfora ett sddant hir forsok. Da handlar det
om att vi ska leverera en lagstiftning som gor det mojligt for Stockholms
majoritetspartier att genomfora det hir forsoket. Sedan dr det en fram-
tidsfraga hur vi ska hantera det nir det hir systemet eventuellt ska per-
manentas. Jag tycker att det dr en framtidsfrdga om det tekniskt sett ska
vara en skatt eller en avgift. I det har forsta laget har vi i vart parti sett till
att leverera det Stockholms stads majoritetspartier har onskat sig. Det var
var del 1 uppgorelsen, och den tror jag inte skedde pad Harpsund. Vi ska
kanske forsoka att hitta ett annat namn pa den.

Anf. 66 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Fru talman! Jag tar vid diar Gunnar Andrén slutade i den hér replik-
véaxlingen. Nér Miljopartiet i Sveriges riksdag pastar att det har ar nagon-
ting som majoriteten i Stockholms stad dnskade sig och att det enda man
har gjort hér i riksdagen ar att i all 6dmjukhet leverera det som det finns
ett onskemal om frdn Stockholm &r det ett hyckleri av ett slag som vi
séllan har hort i den hir kammaren. Annika Billstrom sade dagen efter att
forhandlingen om makten i Stockholms stadshus var klar, den 18 oktober
2002, i Studio Ett i Sveriges Radios program 1: Det var p& grund av att
Miljopartiet pa riks lade sig i kommunalpolitiken och pa det sittet utpres-
sade regeringen som vi fick avgiftsfragan i vart kna.

Miljopartiet anvande faktiskt detta som utpressningsmetod och stéllde
det mot ett misstroendevotum. Regeringen hade ju inget att vilja pa, och
jag vill inte vara den politiker som anvéinds pa det hér séttet genom att
sédga att det var hon som sag till att regeringen fick gé.

Sa sade Annika Billstrom. Det &r Miljopartiet ”’pé riks”, for att an-
vinda hennes uttryck, som har lagt sig i kommunalpolitiken. Miljopartiet
i Stockholms stad har varit &rligt och har i val efter val sagt till véljarna
att man vill infora tringselavgifter i Stockholms stad. Man har inte haft
mojlighet att gora det eftersom man inte har fatt tillriackligt stod i kom-
munpolitiken.

Det som jag vill att Mikael Johansson ska kommentera ar det demo-
kratiska i att Miljopartiet pa riksniva tvingar en kommun att leverera
ndgonting som ska ingd i en uppgodrelse om makten pa regeringsniva.
Miljopartiet brukar tala om respekt for lokalt sjdlvstyre. Det har talar ett
helt annat sprék, dar stockholmarna har blivit en handelsvara i en uppgo-
relse om makten i Rosenbad.
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Anf. 67 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Fru talman! For det forsta vill jag bara klart deklarera att jag inte
tycker att jag kan kommentera hur Annika Billstrom tolkar olika saker.
Det fér hon sté for.

Det som vi har haft att hantera ar att Miljopartiet i Stockholms stad
har resonerat om hur makten ska fordelas i Stockholms stadshus. Ska den
vara miljopartistisk med borgerligt stod, eller ska den vara miljopartistisk
med socialdemokratiskt stod? Socialdemokraterna har i sina forhandling-
ar naturligtvis lyft fram frdgan om tréngselavgifter, och i det ingar &ven,
for att sddana ska kunna genomforas med den lagstiftning som vi har i
dag, att det pa riksniva infors en lag som gor det mdjligt att genomfora
det hér forsoket. Det ar det som vi har stéllt oss bakom, och det har som
naturlig f61jd haft att vi krévt en diskussion med Socialdemokraterna pé
riksniva. Jag tycker att det ar fullt naturligt.

Anf. 68 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Fru talman! Mikael Johansson sdger att han inte vill kommentera An-
nika Billstroms yttrande. Samtidigt gor han en historieskrivning som gar
helt pa tvirs mot det som Annika Billstrom oemotsagd har gett uttryck
for under hela den tid som har gatt sedan valet 2002. Min tolkning maste
i s fall vara att Mikael Johansson anser att Annika Billstrom far med
osanning.

Men i 121-punktséverenskommelsen, som géller makten pé rikspla-
net, stir det klart och tydligt att det ska inforas tringselskatter i Stock-
holms stad. Socialdemokraternas ledare i Stockholms stad talar klarsprak
och séger: Vi har fatt avgiftsfrdgan i vart knd. Hon séger ordagrant:

Det ar viktigt att se hur den hér frdgan har kommit i vart knd. Det ar
viktigt att se vilka konsekvenser det far nir rikspolitiker ligger sig i
kommunalpolitiken och anvidnder det som utpressning.

Miljopartiet brukar tala om att man véarnar det lokala sjdlvstyret och
om att makten ska ligga s& ndra invdnarna som mdjligt. I det hér fallet
har man anvént stockholmarna och invénarna i hela Stockholmsregionen
som handelsvara i en uppgorelse om makten i Rosenbad. Ur demokratisk
synpunkt tycker jag att det dr bade oroviackande och lite sorgligt att Mil-
jOpartiet tydligen inte ser ndgot problem i att man bdrjar blanda in kom-
munalpolitiska fragor i uppgorelser om makten i Sveriges riksdag och
regering.

Anf. 69 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag kan i sé fall bara hdanvisa Martin Andreasson till mitt
svar i den forra replikvixlingen med vederborande. Jag har inget ytterli-
gare att tillfora.

Anf. 70 BEATRICE ASK (m) replik:

Fru talman! Mikael Johansson sade i sitt inledningsanférande att det
hér var en milstolpe i svensk politik. Jag far vil séga att det snarare ver-
kar vara ett stolpskott.

Nér man lyssnar till diskussionen om att Miljopartiet nu ser till att le-
verera vad Stockholm vill, med allt vad det nu kan vara, kdnns det lite
som att till och med Miljopartiet forsoker att slippa sitta med svarte-



petter. Jag forstdr att drendet &r behdftat med sd manga brister och pro-
blem, men ni méaste dnda faktiskt ta ansvar ocksa for de hér bristerna.

Jag vill girna stélla ndgra fragor. For det forsta: Tycker Miljopartiet
att massovervakning och registrering av medborgare ir ett bekymmer?

For det andra har vi hér tidigare diskuterat hur ni hanterar lokal de-
mokrati och lokalt inflytande. Lat mig fraga: Tycker Miljopartiet att det
ar ratt eller fel att gora riksdagen till transportkompani for regeringspro-
positioner? Jag kdnner verkligen en betdnksamhet infor vart grésrots-
perspektivet tagit vigen nir man inte lyssnar till och bekymrar sig &ver
uppfattningar? I det hér fallet handlar det dessutom om en hel region som
har genomfort folkomrdstningar och annat, sa att vi verkligen vet hur
folkviljan ser ut. Anda driver Miljdpartiet med maktsprak igenom nigon-
ting som gar stick i stdv mot vad ménniskor vill.

Ar det hir nigot problem for Miljdpartiet, eller har jag missforstatt
vad ni ursprungligen stér for?

Anf. 71 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Fru talman! Fragan om registrering handlar om att de som kor in och
ut via tullarna ska registreras i avvaktan pa om det blir ndgra dverklagan-
den av domar. Det hédr materialet kommer sedan att forstoras. Det dr inte
sa att registreringen av att jag har kort en bil dver tullarna en viss dag
exakt vid en viss tidpunkt kommer att ligga kvar for tid och evighet.
Registreringen bevaras bara under forutsittning att fallet pd grund av
overklagan fortfarande ar under provning.

Vad sedan géller talet om transportkompani har vi i Sverige en lag-
stiftning dér regionen eller kommunen inte kan ta initiativ till inférande
av en sddan hér skatt utan det &r Sveriges riksdag som beslutar i skatte-
fragan. Det dr d& ur demokratisk synpunkt naturligt for mig att ha den
synen att vi ska leverera det som regionen eller kommunen 6nskar. Jag
tycker att det vore mérkligt om jag intog en annan standpunkt och sade
att Miljopartiet pa riksniva vill att det ska utformas pa ett visst stt, s att
avgifter ska tas ut pa Essingeleden eller vad det kan vara. Det &r inte var
roll pa riksniva utan vi ska naturligtvis se till att detta ska genomforas sa
smidigt som mdjligt enligt de 6nskemal som i detta fall kommunen har
framfort.

Anf. 72 BEATRICE ASK (m) replik:

Fru talman! Det gér 4ndé inte att komma ifrdn att det hir forslaget in-
nebidr att skapa mojligheter for ett forsok i Stockholm med en tring-
selskatt. Ni kan inte komma forbi detta med hénvisning till att ni bara
levererar nagot slags formalistiskt system, ifall ndgon nu skulle komma
pa det hela. Arendet dr ju paskyndat och padrivet just for att det snabbt
ska ga igenom, trots att inte ens Socialdemokraterna i Stockholms stad
ville ha det, om man nu ska tro pé det som Annika Billstrom sade i valro-
relsen.

Vad sedan giller registreringen tycker jag att du ska ga hem och lédsa
pa propositionen och drendet. Det &r riktigt att man ska fotograferas nér
man aker in i och ut ur staden. Det finns en begrinsning av hur ldnge den
registreringen ska bevaras, men det ir inte noga utrett och reglerat. Det
géller ocksa ett material som &r oerhdrt spadnnande och intressant for
polisen.
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Nér man ldser drendet finner man att det inte alls dr otdnkbart att poli-
sen kommer att kunna anvinda uppgifter om hur den registrerade har akt,
har gjort och mycket annat. Man kan da fundera 6ver om det inte vore
rimligt att noga analysera det hédr och infora bestimmelser motsvarande
de som man har pa andra omraden. Ar det s& att vi nu med massévervak-
ning av medborgarna ska ha ytterligare en registrering av vart privatliv,
som kan anvéndas av polis och andra som kan tycka att det hér ar intres-
sant? Bor man inte se till att riksdagen forst reder ut detta ordentligt? Det
gér inte att smita ifran den fragan, och den finns i det hér drendet.

Anf. 73 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag har som sagt forklarat att vi inte har nagon annan av-
sikt fran vart partis sida dn att registreringen enbart ska bevaras for det
fall att det blir 6verklagan. Det &r forst da uppgifterna ska anvéndas. Inga
andra tillféllen ska ges vare sig polis eller nagra andra.

Det upprepas vidare géng pé gang att det hir var frdga om ett vallofte
frdn Socialdemokraterna fore valet men att det efterdt sades négot annat
fran Socialdemokraterna. Men det dr vil s& med alla uppgorelser som
gors mellan olika partier. I det ena fallet far vi fran Miljopartiets sida
sdga: Det hér &r en asikt som vi inte tycker dr okej, men i en samverkan
maste vi ta ett ansvar och acceptera den.

I det hér fallet har majoriteten i Stockholms stads fullmiktige dnskat
sig systemet. | dag kommer vi att kunna besluta att gora det mdjligt for
den majoriteten att genomfora ett forsok som sedan foljs av en folkom-
rostning dér Stockholms kommuns invanare far séga sitt huruvida de vill
ha detta i fortsdttningen eller inte. Det tycker jag ar en milstolpe.
Huruvida det blir ett stolpskott eller en “’stramare” ritt upp i krysset far
Stockholms folk sdga sitt om.

Anf. 74 NINA LUNDSTROM (fp) replik:

Fru talman! Den fradga som jag vill uppehalla mig kring &r sjdlva de-
mokratiperspektivet. Miljopartiet sdger hér att det 1 vissa fall ar jattevik-
tigt med folkomrostningar och att folkomrostningar ska ske innan man
fattar beslut. Just i den hér fragan driver Miljopartiet en fraga om folk-
omrostning efter att man har infort trangselavgifter. Det fanns ocksa
partier som hade som ett vallofte att inte infora tringselavgifter. Med
tanke pa det synes det ytterst mérkligt.

Den statistik som jag laste upp visar pa att det hér dr en exceptionellt
sammanflitad region. Det innebér att ménniskor ror sig dver kommun-
granser 1 mycket hog utstrdckning. Hur ser Mikael Johansson och Milj6-
partiet just pd den problematiken? Det finns vildigt mdnga ménniskor
som blir berérda som inte har en chans att paverka beslutet.

Jag skulle vilja hora hur Miljopartiet ser pa demokratiperspektivet.
Det dr en oerhort viktig fragestéllning att diskutera i dessa dagar ndr
politikers legitimitet och véljarnas fortroende star i fokus. Varfor har ni
valt denna hanteringsordning?

Anf. 75 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Fru talman! Det hir systemet &r inte sé spritt i varlden, s& det &r svért
att se nagot liknande system mer an i ett antal stider — London, Singa-
pore.



Genom att genomfora ett fullskaleforsok kan medborgarna fa uppleva
vad det innebdr. Det kan vara att kderna minskar, vilka fordelar det ger
for varje enskild som trafikerar vara végar och vilka andra resmonster de
tvingas till. Med utgdngspunkt i det méste de kiinna om det ar rimligt och
ritt, om de kommer fram snabbare, vilka fordelar det for med sig, om det
ar nagra nackdelar med systemet, till exempel att man tvingas ta bussen
och sa vidare. Det &r huvudsyftet.

Det ar hogst demokratiskt, anser jag, att det genomfors en folkom-
rostning i Stockholm for de medborgare som dr berdrda av systemet, i
direkt anslutning till att systemet upphor. Det tycker jag ar alldeles ut-
markt ur demokratisynpunkt. Det dr det vi efterstrdvar. Vad sondagen
senast gav vid handen &r snarare att det borde vara en folkomrdstning om
den grundlag som eventuellt kommer att diskuteras i helgen.

For oss dr det mycket viktigt. Vi har ett syfte. Detta ska provas full-
skaligt och sedan blir det en folkomrostning. Sedan vet vi om man kom-
mer att fortsdtta med det hér systemet i Stockholm eller inte.

Anf. 76 NINA LUNDSTROM (fp) replik:

Fru talman! D& vill jag ocksé veta hur Miljopartiet kommer att for-
hélla sig till resultatet av folkomrostningen. Ni skriver ocksé i yttrandet
att ni ser mdjligheter att véga in regionala perspektiv. Hur kommer ni att
hantera den mgjligheten for kommunerna? Vi driver fran Folkpartiets
sida att alla kommuner ska kunna hélla folkomrdstningar. Ar ni beredda
till det och &r ni beredda att lyssna?

Borje Vestlund sade i remissdebatten den 30 april: ”Naturligtvis hade
vi socialdemokrater 6nskat oss en annan ordning ndr det géller tring-
selavgifter. Vi hade sjdlvklart velat bygga ut kollektivtrafiken forst och
sedan infora tringselavgifter. Det hade enligt vart formenande varit en
battre ordning for detta.” Vi har ocksé hort Karin Svensson Smith anfora
att de inte heller ansag att det dr en bra ordning. Vinsterpartiet hade
ocksa velat bygga ut kollektivtrafiken forst och vidta andra infrastruktur-
satsningar.

Min foljdfraga till Miljopartiet dr: Ar det ni som hela viigen har
blockerat mojligheterna att satsa pa kollektivtrafik och se till att infra-
strukturen kommer pa plats? Till syvende och sist dr det framfor allt de
lagavlonade, kvinnorna och barnfamiljerna som drabbas av den hér typen
av beslut.

Detta 4r mina fragor till Miljopartiet. Den ena &r demokratifrigan.
Den andra giller konsekvenserna av beslutet: Ar det ni som har blockerat
mdjligheterna i forhandlingarna pé riksnivd och stoppat de satsningar
som borde ha gjorts for lange sedan och inte minst nu?

Anf. 77 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Fru talman! De satsningar som sker pa kollektivtrafik inom regionen
ar naturligtvis en fraga for stockholmarna och inte for riksdagen eller
dess rikspartier. Sjélvklart dr det sa att SL pd uppdrag av kommuner
lagger ut den busstrafik som &r. Det dr vél ganska ként att Miljopartiet i
bland annat Stockholms ldns landsting har haft 6kade satsningar pé kol-
lektivtrafik pé sina valmanifest. Nu far vi en mdjlighet att gora det i sam-
band med forsoket. Vi kommer att 6ka busstrafiken sa att minniskor ska
kunna vilja andra sétt och andra tidpunkter att ta sig fram.
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Sjdlvklart &r det sa for oss pé riksniva att en folkomrostning ska re-
spekteras. Blir det ett ja fortsdtter rimligtvis forsdket, om nu Stockholms
stad onskar det. Om Stockholms kommuns invanare siger nej dr det min
uppgift pa riksniva att se till att vi inte stottar en fortséttning med syste-
met. Det dr ganska naturligt.

Ar det s att de vill rosta i Solna ar det givet att de fir gora det. Det ir
upp till kommunpolitikerna dér att ta det beslutet, om de vill genomfora
en folkomrdstning. De har den mdjligheten nu nér systemet kommer att
sjosittas. De kan gora det pa ungefir motsvarande sétt som Stockholms
stad, det vill sdga valdagen 2006.

Anf. 78 GUNNAR ANDREN (fp):

Fru talman! Det ska bli intressant att se Mikael Johansson pliddera for
miljéavgifter eller vad det nu kan vara i Orebro, det som han nu kallade
stolpskott. Det &r skillnad om ett stolpskott gér in eller ut. Det kommer vi
ihdg frdn Anders Svenssons skott mot Senegal en géng i tiden.

Borje Vestlunds sitt att beskriva Folkpartiets politik ar inte korrekt.
Nu fick jag sé kort tid pa mig, sé jag har inte tid att ldsa in detta. Det star
pa sidan 16 i utskottsbetinkandet: “Folkpartiet anser att miljostyrande
atgirder 1 trafiken inte 4r en skatt utan en avgift som dérfor inte kan bes-
lutas i riksdagen utan pa lokal nivd. Varje kommun som sé& dnskar skall
ha rétt att infora tringselavgifter for att stimulera dkat nyttjande av kol-
lektivtrafik och att begrénsa biltrafiken.”

Fru talman! Vi méste reda ut vad som ar majoritetsforhallandena. Det
finns ett yrkande fran Vinsterpartiet som enligt mitt sétt att se stir i abso-
lut motsatsstillning till regeringens forslag. Man kan inte bade stddja
regeringens forslag och Vinsterpartiets yrkande. I regeringens forslag ar
det en skatt. Men den motion som heter Sk35 innehaller att man ska ha
en helt annan struktur pa detta, lokala avgifter. Det gér bara inte ihop. Jag
forstar inte hur propositionsordningen ska bli om det yrkandet kvarstar.
Det dr for mig obegripligt. Det maste redas ut for riksdagen om detta
yrkande kvarstar. Det finns bara en punkt, och de har yrkandena &r abso-
lut motstridiga enligt mitt férmenande.

Jag vidjar till talmannen: Vi maste klara ut om detta yrkande kvarstar
eller inte.

Anf. 79 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! Det &r klart att det ska redas ut. Propositionen har beretts
i skatteutskottet. Det finns ett betdnkande. Till betdnkandet har yttranden
lamnats fran flera andra utskott. Vi star bakom forslaget i betdnkandet
och ténker stddja det. Det har majoriteten i den hir kammaren bakom sig.
Jag kan glddja er med att vi kommer att stédja det.

Sedan menar vi att det for framtiden vore rimligare att man beredde
de hédr fragorna pa ett annat sdtt. Det tycker jag att den hdr debatten har
visat med all 6nskvérd tydlighet. I linje med Ansvarskommitténs betén-
kande och subsidiaritetsprincipen och sa vidare bor riksdagen hélla sig
till de principiella fragorna. Det som béttre beslutas pd kommunal och
regional niva ska hanteras dér.

Av den anledningen lade vi fram en kommittémotion som &r under-
tecknad av ledamoéter 1 konstitutionsutskottet, skatteutskottet och trafik-



utskottet. Den har diskuterats och godkénts av vart fortroenderdd. Mot-
ionen &r inldmnad, och det &r den jag yrkar bifall till.

Det har hént ett antal gadnger — och jag antar att ocksa Folkpartiet har
varit med om det — ndr man samarbetat med andra partier att man vécker
en motion om en principiellt viktig fraga och stoder den, men nir den
faller star man bakom den majoritetskonstellation som man ingér i inom
ramen for regeringssamarbetet.

Anf. 80 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Fru talman! Detta &r ingen vénsterpartikongress eller miljopartikon-
gress. Detta dr Sveriges riksdag, och vi ska fatta beslut i den. Om de fyra
borgerliga partierna i en forberedande votering skulle rosta for Karin
Svensson Smiths motion kommer det alltsd att finnas majoritet for den
ifall den stills mot forslaget i skatteutskottets betdnkande. I det laget
kommer regeringens forslag att falla.

Det ér inte ovésentligt hur vi hanterar detta, och vi maste i denna
riksdag absolut veta vad det ar vi rostar om. Detta ar inte ndgon parti-
kongress. Detta dr Sveriges riksdag. Vi méste veta hur ni kommer att
rosta i den hir fragan. Nu kan man inte veta det. Eftersom Karin Svens-
son Smiths motion kvarstar kan beslutet bli precis hur som helst. Ingen
kan veta hur det blir, inte ens Socialdemokraterna och inte Miljopartiet.
Ni méste inse att ingen kan veta detta.

Anf. 81 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! Foérutom i skatteutskottet har fragan varit uppe till dis-
kussion ocksa i trafikutskottet, justitieutskottet och konstitutionsutskottet.
I trafikutskottet vidjade jag till andra partier att skriva ihop sig kring det
hér, for &ven om vi hade delade meningar om propositionen hade vi i
langa stycken gemensamma uppfattningar om vad beslutsordningen
borde ha varit, vilka férdndringar som borde ske i grundlagarna. Men vi
hittade ingen majoritet i mitt utskott, och darfor har jag forutsatt att ni
kommer att framhérda i era egna forslag.

Jag anmailde fragan till gruppmotet i gar, men fragan &r ju inte allde-
les given. Jag kan forstd det om ni nu dndrar uppfattning. I utskottet
fanns dock ingen annan uppfattning, utan dér hiavdade var och en att man
borde berett frigan pa annat sitt. Vi har menat att man for framtiden
borde se over regeringsformen, men sjélvklart star vi bakom forslaget i
skatteutskottets betdnkande.

Anf. 82 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Fru talman! Jag blir inte pa nagot sitt klokare av det Karin Svensson
Smith sdger. Jag menar att om voteringsordningen blir sddan att Karin
Svensson Smiths yrkande kvarstar till huvudvoteringen, vilket &r fullt
mojligt, da kan det bli majoritet for den, och det tror jag inte att Karin
Svensson Smith 6nskar. Om Vénsterpartiet stoder sin egen kommittémot-
ion finns i denna riksdag ingen majoritet for regeringens och skatteut-
skottets forslag. Darfor maste detta redas ut mycket noggrant, och jag
védjar till skatteutskottets ordforande att gora det.

Kommer Vinsterpartiet att stddja sin egen kommittémotion eller inte?
Detta &r ingen partikongress. Detta dr Sveriges riksdag, och vi kan inte
ha det pa det har sittet.
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Anf. 83 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! Karin Svensson Smith har foretrdtt Vénsterpartiet i den
hir frdgan, och i skatteutskottet har vi ett sarskilt yttrande i fragan.

Man skulle av debatten kunna f& uppfattningen att det ar Vénsterpar-
tiet som star bakom yrkandet pa bifall till motionen. Sa ar icke fallet. Det
ar Karin Svensson Smith som yrkar bifall till motionen. Vénsterpartiets
riksdagsgrupp yrkar fullt ut bifall till forslaget i betdnkandet, med det
sdrskilda yttrande som finns dér, och yrkar alltsa inte bifall till motionen.

Anf. 84 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Fru talman! Om man tittar ver sakfragan lite grann ser man att vi nu
fatt ett klargdrande fran Per Rosengren som innebér att Vinsterpartiets
talesman i den hér debatten inte har foretrdtt Vinsterpartiet. Darfor ar det
nu alldeles uppenbart att det finns en klar majoritet for regeringens for-
slag, dérest alla partier rostar som de avser att gora. Det betyder att majo-
ritetsfrdgan kommer att klargéras och avgoras i en enda votering.

Vi avser sjélvfallet inte stodja Karin Svensson Smiths motion, dven
om den i och for sig skulle ligga véldigt ndra andra partiers standpunkt. I
stdllet kommer vi naturligtvis att stodja var egen reservation. Darmed gar
denna eldndiga skatt igenom.

Anf. 85 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Jag vill bara siga att Karin Svensson Smith i 6vrigt fore-
tratt partiet pa ett utmérkt sétt i den hér fragan. Men varje ledamot har
naturligtvis ritt att yrka bifall till motioner. Det kan verka lite underligt
att man gor det just ndr man foretrdder partiet, men det 4r inte helt ovan-
ligt att man yrkar bifall till motioner som man sjilv forfattat.

Anf. 86 ARNE KJORNSBERG (s):

Fru talman! Det senaste replikskiftet har klargjort precis det som
Gunnar Andrén efterlyste. Jag begirde ordet fore det replikskiftet for att
klara ut ldget s& att vi ska veta, precis som Gunnar Andrén sade, hur
majoritetsforhéllandet ar.

Det finns ytterligare ett tillvigagangssatt, nimligen att yrkandet om
bifall till motionen tas tillbaka. Men jag ska inte anvinda denna talarstol
till att argumentera for det. I och med Per Rosengrens deklaration ar det
fullstdndigt klart hur majoritetsléget ar i den hér fragan.

Anf. 87 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Fru talman! Jag vill tacka skatteutskottets ordforande for klargdrandet
att det finns en majoritet for skatteutskottet forslag. Det var ju till for
nagra 6gonblick sedan vildigt oklart, men det har vi nu fatt klargjort.

Lat mig avsluta med att séga att jag tycker att den debatt som vi haft i
formfragan inte varit vardig Sveriges riksdag. Det méste man sidga. Det
anstér inte Sveriges riksdag att det i en sddan har viktig debatt — ndr man
infor en ny skatt, ndgot som enligt mitt formenande egentligen inte skett
sedan 1959 — inte foreligger béttre beredning, att vissa partier och deras
ledaméter inte kan sta for sina asikter och att man inom vissa partigrup-
per inte riktigt har klart for sig konsekvenserna av sina egna yrkanden.



Det kan mojligtvis ske pa en FPU-kongress — vilket jag varit med om —
men inte har.

Anf. 88 ARNE KJORNSBERG (s) replik:

Fru talman! Hér far vi veta nagot om FPU-kongressen, men det ar vil
knappast riksdagens debatter avsedda for.

I 6vrigt har jag, fru talman, ingenting att tilligga i fragan.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 10 §.)

9 § Transportinfrastrukturen 2004-2015

Foredrogs

trafikutskottets betédnkande 2003/04:TU10

Transportinfrastrukturen 2004-2015 (prop. 2003/04:95 och framst.
2003/04:RRS3).

Anf. 89 BORJE VESTLUND (s):

Fru talman! Vi ska nu debattera transportinfrastrukturen under &ren
2004-2015. Dels kommer vi att behandla propositionen Utékade plane-
ringsramar for vdg- och jdarnvdgsinvesteringar 2004-2015 samt Riksre-
visionens styrelses framstéllan angaende ldnens infrastrukturplanering. I
beténkandet behandlas ocksa 610 motioner.

Jag vill 1 det sammanhanget sdga att ett stort antal av kammarens le-
daméter har passat pa att vicka motioner med anledning av forslaget om
transportinfrastrukturen, vilket vi frén trafikutskottet tycker ar glddjande.

Nér det géller utgangspunkterna for infrastrukturen konstaterar ut-
skottet att de Gvergripande transportpolitiska mélen ligger fast. Fortfa-
rande &r det av hog relevans att sdkerstilla en samhéllsekonomiskt effek-
tiv och langsiktigt héllbar transportforsorjning for medborgarna och
néringslivet.

Detta utg6r naturligtvis den centrala utgangspunkten for atgarderna i
transportinfrastrukturen. I detta sammanhang kan det vara bra att pa-
minna om utskottets tidigare stillningstagande att arbete med att utveckla
de transportpolitiska mélen maste drivas vidare, om inte annat for att
underldtta resultatuppfoljning.

Infrastrukturplaneringen har en central betydelse for transportsyste-
mens utveckling och for mdjligheterna att nd de transportpolitiska mélen
utifran det uppfoljningsarbete som skett om planeringssystemets legitimi-
tet och relevans. Det dr en forutséttning for en fortsatt utveckling av
planeringssystemet.

Fru talman! Utskottet anser att regeringens forslag till utékade ramar
for vdag- och jarnvagsinvesteringar pa sammanlagt 149,8 miljarder kronor
for perioden 2004-2015 mojliggdr en kraftfull modernisering och ut-
veckling av de svenska vig- och jarnvagsniten. Det dr med tillfredsstél-
lelse vi ser att uppgiften att bevara och sékerstilla befintliga vigar priori-
teras under perioden.
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Utskottet anser att det dr en god avvégning mellan olika typer av &t-
géirder. De transportpolitiska delmélen och de samhéllsekonomiska be-
domningarna ligger till grund for den faststillda 14ngsiktiga planeringen
och strategierna som totalt omfattar 381,5 miljarder f6r perioden 2004—
20015.

Vi har i utskottet ocksa behandlat fragan om alternativ finansiering av
véagar och jarnvégar. Jag anser att det redan finns mojligheter till alterna-
tiv till den traditionella anslagsfinansieringen. Det dr dock viktigt att
prioriteringarna i de fastlagda planerna foljs.

Slutligen har vi i utskottet behandlat ett stort antal motionsyrkanden
som framst berdr upprustning och utbyggnad av sérskilt utpekade vigar
och jérnvigar i form av satsningar pa sérskilda regioner. Det stora antalet
motioner som behandlar forslag av denna typ visar pa ett stort engage-
mang for upprustning och utbyggnad av infrastruktur i olika delar av
landet. Vi konstaterar att ménga av dessa angeldgna projekt nu kan for-
verkligas.

Enligt den rollférdelning som framgar av det transportpolitiska beslu-
tet fran 1998 bor riksdagens roll i forsta hand vara att ange dvergripande
mal och riktlinjer for planeringen samt faststélla de finansiella ramarna.
Enligt utskottet betyder detta att vilka atgérder som ska genomfras och
nér det ska ske frimst bor bestimmas inom ramen for trafikverkens och
lanens langsiktiga planering med utgéngspunkt i de beslut som ldaggs fast
av regering och riksdag. Berdrda motioner avstyrks foljaktligen. Till
detta betinkande har fogats 13 reservationer och tvé sérskilda yrkanden.

Fru talman! Darmed kan vi lata debatten ta sin borjan.

Anf. 90 JAN-EVERT RADHSTROM (m):

Fru talman! Vi ska i dag ta stillning till transportinfrastrukturen for
aren 2004-2015. Det &r ett stort och viktigt drende. Det &r glddjande att
se att vi ocksa har statsradet hér i kammaren. Det har vi inte varit alltfor
vana med genom &dren. Men det 4r en klar framgéang.

Detta dr ett drende som har hanterats under mycket lang tid. Rege-
ringens och stddpartiernas senfardighet med att komma fram med kon-
kreta forslag i denna kammare kan knappast belysas battre dn ndr vi har
detta betinkande pa vart bord. Jag ska undvika att gora en lang redogo-
relse for hur detta betdnkande har krupit fram i departementskorridorer
allt medan den svenska infrastrukturen har ropat pa konkreta atgirder.
Men nu ar vi hér. Frdgan som hela svenska folket kan stilla sig dr: Vad
har vi fétt?

Dagens betéinkande inleds med ett kapitel som heter Overgripande
fragor och utgangspunkter. Utskottets majoritet finner inga skél att till-
styrka nagra motioner utan avstyrker i vanlig ordning alla.

Moderata samlingspartiet har i en reservation i den delen, reservation
nr 1, redogjort for att bristerna i en fungerande infrastruktur &r ett hinder
for en fungerande tillvdxt. Det leder till en utebliven tillvdxt i vara stor-
stdder likavdl som en utarmning av glesbygden. Vi ser detta konkret i
dag. Stockholm stagnerar, och glesbygden dor ut.

Det har vl knappast undgatt ndgon i denna kammare att det finns ett
behov av att f& fram infrastrukturinvesteringar i hela vért land. Det finns
skal att aterkomma till det flera ganger under dagens debatt. Jag ser fram
emot detta.



Nér vi nu laser utskottets vénstermajoritets stdllningstagande i den
hér delen i1 betdnkandet och ser vad de har for framtidsvisioner kan vi
konstatera att trots att vi har véntat alltfér linge pa betéinkandet s& far
svenska folket fortsitta att vinta pa konkreta forslag.

Nér det géller de transportpolitiska malen konstateras att ett arbete
pagar med sikte pa att det ska ldmnas en transportpolitisk proposition
under nésta ar. Jag hoppas att den kommer.

Nir det giller kombinerade transporter invédntas forslag fran den
kommitté som regeringen tillsatt som heter Godstransportdelegationen.
Jag hoppas att forslag kommer.

Nar det géller transportgrenarnas kostnadsansvar konstaterar utskottet
igen att man avser att beakta dessa frdgor vidare i regeringens fortsatta
handldggning efter vad Végtrafikskatteutredningen kommer fram till. Jag
hoppas att det kommer forslag.

Nar det giéller kollektivtrafiken forutsétts att regeringen &terkommer
till riksdagen med forslag som grundar sig pé Kollektivtrafikkommitténs
redovisning. Jag hoppas att det kommer forslag.

Fru talman! Det &r bra att man arbetar med frdgor. Men man kan vél
tillata sig att undra om det 4r sd hir svenska folket har tinkt sig att vart
land ska styras. Utredningar tillsdtts. Nar de lamnar sina forslag fastnar
de pé nagot departement dir de sdger att man arbetar med fragan. Det ar
mycket ord men lite verkstad.

Fru talman! Nir det géiller planeringssystemet vidlkomnar Moderata
samlingspartiet att man har for avsikt att detta instrument ska fordndras
och utvecklas. Dagens planeringsprocess ar alltfor statisk. Hér finns det
sdkert mycket att gora for framtiden. Vi vilkomnar forslaget om en arlig
uppdatering av atgdrdsplanerna och att de understélls riksdagen. Dédrmed
sékerstills att riksdagen ocksé kommer att fa inflytande i dessa frégor.

Vidare anser vi i reservation nr 2 att principerna for lokal och region-
al medfinansiering i olika infrastrukturprojekt behover tydliggéras. Det
finns i dag stora skillnader mellan olika projekt vad géller medfinansie-
ringsgrad. Detta leder till att vi riskerar att fa stora konflikter pa ldngre
sikt. For mig ar det inte tdnkbart att vi ska ha en finansieringsgrad for
infrastrukturprojekt i exempelvis Stockholm med stor medfinansiering
och att det i andra delar i andra stora stéder ska vara en annan finansie-
ringsgrad med mycket lagre medfinansiering.

Lokal och regional medfinansiering kan ocksa leda till att lokalt och
regionalt prioriterade projekt genomfors framfor lagre prioriterade pro-
jekt. Det &r naturligtvis bra. Det dr viktigt att spelreglerna dr desamma
over hela landet. Det giller inte minst for att undvika misstankar om att
medfinansieringsgraden dr en frdga som avgérs pa regionalpolitiska
grunder.

Fru talman! Nér det gdller planeringsramarna har Moderata samlings-
partiet redovisat sitt stillningstagande i reservation nr 8. Fér oss modera-
ter ar vil utbyggd infrastruktur en grundforutsittning for att vardagsliv
och arbetsliv ska fungera, for att foretag ska kunna véxa, for en god ut-
veckling av vart land och alla vara invanare och for att vélfard ska kunna
skapas och tryggas.

Det ar nu tydligt att den politik som fors av regeringen i samarbete
med Vinsterpartiet och Miljopartiet inte kommer att resultera i en infra-
struktur som svarar mot de behov som finns i samhillet. For det forsta
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innebar regeringens forslag att anslagen till jirnvagssatsningar okar kraf-
tigt trots att de storsta behoven enligt regeringens egen utredning i Gods-
transportdelegationen framst ligger inom vagsektorn.

For det andra finns det en lang rad objekt pé sdvil det nationella som
det regionala végnitet som dr angeldgna savil fran samhéllsekonomiska
som trafiksdkerhetsméssiga synpunkter men som inte ryms inom den
foreslagna planeringsramen. Vi anser att det dr av allra storst vikt med en
fortsatt utbyggnad av vart motorvégsnit inriktad pa en motorvigsforbin-
delse mellan de tre storsta stdderna samt ett fullféljande av svenska ata-
ganden i den nordiska triangeln. Aven de sirskilda trafikproblem som
kan observeras i storstadsomradena maste atgérdas snarast i syfte att
skapa ett forbéttrat trafikflode, minskade utslépp, dkad trafiksédkerhet och
hogre livskvalitet for medborgarna. Det dr inte pd det sitt som vi horde
tidigare 1 debatten i dag som trafikproblemen ska losas, genom trang-
selskatter. Utdver de saker som jag nu har ndmnt finns det naturligtvis ett
stort antal andra projekt som dr angeldgna.

For det tredje dr ramen for drift och underhall dven enligt regeringens
egen myndighet Vagverket otillracklig for att langsiktigt sékra standar-
den pa vigndtet. Mer resurser krdvs for att sikra standarden pé vara
végar. Det dr vad vi moderater anser.

For det fjarde, angdende jarnvégsinfrastrukturen, anser vi att bristerna
i tillforlitlighet &r den sparbundna trafikens storsta problem. For att ut-
vecklas till ett verkligt alternativ till vdgtransporter méste tagtrafikens
tidshallning forbéttras. Det giller for sdvil gods- som persontrafik.

For det femte anser vi att infrastrukturprojekt med stora kostnadsok-
ningar bdr omprovas eftersom de senaste arens erfarenhet har visat att
flera stora projekt blivit betydligt dyrare dn berdknat.

Sist men inte minst vill vi fasta uppmérksamheten pa att det fortfa-
rande saknas finansiering till den av regeringen foreslagna satsningen,
vilket ganska tydligt undergraver fortroendet for infrastrukturpolitiken i
vért land. Vi anser att regeringen har en skyldighet att dterkomma med
ett nytt forslag till ekonomisk planeringsram for investeringar som nu har
presenterats.

Fru talman! Man kan séllan sia och veta nigonting om framtiden,
men man kan ldra sig av historien. Nér det giller lairdomen av historien
vad géller planeringsramar for infrastrukturen ar det ingen trevlig erfa-
renhet. Nér man tar del av resultatet av hur vagplaner har faststillts och
sedan far se hur utfallet har blivit, det vill sdga hur mycket som egentlig-
en forverkligats, blir man minst sagt besviken.

Om man ser pa vigplanerna for exempelvis Véstsverige sa kan man
konstatera att man 1959 var stolt ndr man gjorde en vigplan med ett
anslag pa 20 miljarder kronor. Vad blev resultatet? Ett utfall pa 56 %.

Man var stolt ndr man faststdllde en vigplan 1970 pa 92 miljarder.
Vad blev resultatet? Ett utfall pa 34 %.

Man var stolt ndr man faststillde vigplanen for 1975 pé 23,4 miljar-
der. Vad blev resultatet? Ett utfall pa 52 %.

Nér nésta generations politiker str hdr i kammaren i en framtid ar
risken inte bara dverhdngande utan dessutom trolig att ndgon kan fort-
sdtta att anvinda mitt anforande och konstatera att regeringen och majo-
riteten 1 utskottet var stolta &r 2004 nér de faststillde planeringsramarna
men att utfallet blev ndgonting helt annat.



Fru talman! En sak kan vi frdn Moderata samlingspartiet lova svenska
folket. Det dr att vi noga kommer att f6lja hur utfallet i de planeringsfor-
slag som nu ligger framfor oss kommer att bli.

Det finns nagra saker som é&r helt avgorande som tillvaxtens katalysa-
torer. Det dr kompetensutveckling och bra kommunikationer. Det borde
inte rdda ndgon delad mening om detta i denna kammare men tyvérr far
vi nog konstatera att den majoritet som i dag sitter har missat denna reali-
tet.

Det finns byggprojekt som &r i gang i dag. Det &r bra, och det tackar
vi statsradet och ansvariga for. Men frdgan &r om vi kan kdnna oss nojda
nér vi ser att byggprojekt som planerades redan 1959 som exempelvis
etappen pé riksvig 40 oster om Bords och som skulle vara klar senast
1967 héller pé att byggas 2004. Kan man vara ndjd med detta? Den vég-
strickningen bestdmdes redan innan jag var fodd. Jag stir hir i kamma-
ren 43 &r gammal, och nu byggs den. Det dr ingenting som vi kan vara
stolta dver.

Fragan dr varfor det kan vara sa enkelt att gora planeringsramar och
sedan inte tillndrmelsevis fullfélja vad som har sagts. Jag tilldter mig att
fundera lite fritt i den delen. Kan det manne vara sé att det finns statsrad
som lovar vitt och brett for att gora sig populdra och att sedan eftertrada-
ren inte kdnner sig ansvarig for tidigare stdllningstaganden utan vill lova
nya saker att bli ithagkommen for? Nar det géller 16ften om att Norrbot-
niabanan ska byggas kan jag inte undga att tinka att det 4r ndgon som
vill bli ihdgkommen. Men saken &r séker utifrdn mina perspektiv. Om
spaden sitts i backen for det projektet blir inte minnet det som man har
tankt sig att det ska bli. Det &r ndgonting helt annat som kommer att sta
pa den runstenen.

Négonting &r fel, och det maste bli en béttring. Det 4r ménga saker
som hjartat ar fullt av, fru talman. Jag ser att tiden gér. Det dr mycket
som jag skulle vilja ta upp i detta anforande, men det finns ingen mojlig-
het om jag ska ge mig i dag.

Jag skulle kunna halla ett anférande som holl pa hela dagen om jag
tog upp fragor om hur situationen ar for det enskilda vagnétet 1 vart land
och underhéllet och hur det dven fortséttningsvis kommer att erodera.

Jag skulle kunna tala hela dagen om situationen pa jarnvidgen. Vi kan
ena dagen se hur man river upp sidospér och andra dagen konstaterar att
man maste bygga nya spar i stillet for dem som man nyligen har rivit
upp. Detta pa grund av att det inte finns ndgon framforhallning.

Jag skulle kunna tala hela dagen om behovet av att prova PPP-projekt
i Sverige for att dra lardom av de erfarenheter detta kan ge och for att vi
ska fa fram viktiga infrastrukturprojekt i fortid.

Jag skulle kunna tala hela dagen om varfor det ar sa viktigt att vi far
gehor for var reservation 13 om Europaklassning av riksvdg 45. Det ar
vért en lang diskussion, men tid finns inte.

Tiden finns inte, men en sak ar klar: Moderata samlingspartiet arbetar
och kommer dven fortséttningsvis att arbeta aktivt med och folja dessa
fragor. Jag sade tidigare i mitt anférande att vi har mycket att ldra av
historien, och ytterligare en sak som vi lért oss &r att vinsterpolitiken inte
gagnar en utveckling av landets infrastruktur. Ddrmed kan vi gora ndgon-
ting at detta i framtiden — historien ar nyttig ibland; det star klart. Vi kan
dra lardom av detta infor valet 2006, da inte bara vi héir 1 kammaren utan
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hela svenska folket kommer att fa en mojlighet att f& en regering som
sétter virde pd en fungerande infrastruktur for vart land.

Fru talman! Jag vill avslutningsvis deklarera att vi moderater givetvis
star bakom alla vara reservationer, men jag yrkar bifall i vanlig ordning
endast till var forsta reservation i betdnkandet, reservation nr 1.
(Appléader)

Anf. 91 RUNAR PATRIKSSON (fp):

Fru talman! Vi startar med yrkanden s& att vi inte glommer det. Na-
turligtvis &r det likadant hér: Vi star bakom alla egna reservationer och
dem vi har tillsammans med andra partier, men jag yrkar bifall bara till
reservation nr 13 som handlar om Europavégsklassningen och ber att fa
aterkomma till den lite senare i mitt anforande.

Jag tror att jag redan forra géngen vi hade denna diskussion anvénde
mig av ett uttryck som jag en gang fick pa en kongress av en trafikledare
i Varmland. Han sade att vélfard &r att fardas val. Jag tror att det ar vik-
tigt att sdga det ménga ganger till oss som sysslar med trafikpolitik och
med infrastrukturen i landet, kanske inte forst och framst till regeringen
och ministern: Nér vi talar om infrastrukturen handlar det om att fardas
vil, ocksa pa vilfardens sida har.

Sé borjade han alltsd sitt inldgg. Men vad menade han nér han tog
upp detta? Jo, det var en information till oss politiker om végarnas bety-
delse for transportnéringen i Sverige.

Nu kan man kanske siga samma sak om bade jarnvéigsnit och funge-
rande flyg- och battrafik, men det handlar inte om det i dag. Och dven
om det inte heller 4r med sticker jag ocksa in, fru talman, for att fa en
helhet i vad vi i dag ska tala om, att [T-utbyggnaden ingar i infrastruk-
turens helhet for hela landet. For oss som vill vara med och bygga infra-
struktur inte bara i storstdderna utan sa att hela Sverige ska kunna véxa,
leva och bebos dr ocksa IT-utbyggnaden som ligger i vigdiket en viktig
sak, inte minst for foretagsklimatet och livsbetingelserna i hela Sverige.

En vil fungerande infrastruktur vad géller vdg och jarnvédg dr dagens
debattimne. Detta &r forutséittningen for Folkpartiet liberalernas devis
Hela Sverige ska brukas. Det &r ett grundfundament i vért partiprogram
som heter Bo dér du vill.

Det tog tyvérr manga ar, ja, alltfor manga ér, for den sittande rege-
ringsmajoriteten socialdemokrater, miljopartister och vénsterpartister att
komma till skott, komma Overens och presentera en infrastrukturpropo-
sition. Jag drar mig till minnes sex ar som jag suttit hér i riksdagen. Aven
om jag inte satt i utskottet forra perioden fick jag vara med manga ganger
vid diskussioner liknande den i dag. Det &r sex forlorade ar, enligt min
asikt.

Nér den sedan éntligen kom vid arsskiftet 2003/04 var den enligt
Folkpartiets syn for feg for Sveriges utveckling, speciellt i inlednings-
skedet, och innehdll satsningar av politisk karaktér i 15-miljardersklassen
— jag menar naturligtvis Norrbotniabanan. Den rdddar regeringsmakten
men motverkar foretagsklimatet och mojligheten till snabba infradtgirder
i de hetaste tillvixtomradena for att ridda investeringar — till exempel i
trdindustrin, denna viktiga industri som med sina kringverksamheter till
stor del handlar om transporter och som tillfor landet 120 miljarder arlig-
en. Hér handlar det i férsta hand om tre transportslag: lastbil, tdg och bét.



Vi tar vagnatet igen. Sveriges véignat &r i bedrovligt skick i manga be-
tydande vigomréden. Jag tar ett litet exempel. Fran Dalsland via Varm-
land till Dalarna, Jdmtland och Hérjedalen ar tjdlen varens och vinterns
spoke, innebdrande avstillda lastbilar och avstingda végar i fem-tio
veckor. Dessa végar gir dér landets bésta virke borde transporteras till
industrin — en fara och en skandal i ett land s& beroende av sin trdindustri.
Nu maste tjdlsdkringen intensifieras snabbt!

Tréaindustrins problem ligger faktiskt mycket ndra dven storstaden.
Jag gjorde sjilv nyligen ett besok i Hallstavik. Att kora bil fran Norrtélje
till Hallstavik &r forenat med livsfara pa de vdgar didr man moéter dessa
timmerbilar pa vég till den stora industrin 1 Hallstavik, och det ar inte
ménga mil utanfor Stockholm vi nu talar om.

Och s& kommer vi d ater in pé just problematiken med dven storsta-
derna. Kanske &ven vi som bor i svensk gles- och landsbygd maste vara
drliga och pastd att hiir finns de storsta problemen. Aven om vi i dag har
fatt lyssna till en ménga timmar lang debatt om hur man kan 16sa ett
problem pa ett sdtt som ju inte var tilltalande maste vi vil 4nda konstatera
att kringlederna kring storstiderna inte har byggts ut som de borde —
aterigen alltsé en viktig investering som &r forsenad.

Jag aterkommer ocksa till Europavédgarna i Sverige som gar mot de
nordiska huvudstiderna — den nordiska triangeln, som Jan-Evert
Rédhstrom sade, dér bade végar och jarnvagar ingar. Hér har vi E 6 och
E 18 dér manga avsnitt &r i ett bedrovligt skick for att std under beteck-
ningen Europavig. Europavégar som korsar landet, som E 20 och E 22
mot sddra Sverige, har behov av stora ut- och ombyggnader snarast.

Nu kommer jag till den vég jag avsdg i samband med bifallsyrkandet
till reservation 13. Jag kommer ihdg att statsrddet Ulrica Messing — eller
vi kanske ska kalla henne kommunikationsminister eller infrastrukturmi-
nister i dag — och jag hade en debatt for ungefar ett ar sedan dér vi disku-
terade riksvig 45. Jag hoppas att vi ater kan ta den debatten i dag. Vi
hittade d& gemensamt pa ett nytt namn pa vagen, och jag vill fortsitta att
hivda att den dr Sveriges Broadway. Jag tycker att det dr en skamflack
for regeringen att denna Broadway i Sverige, fran Goteborg till Karesu-
ando, inte dr Europavig som den &r i hela 6vriga Europa, samt att den ser
ut som den gor fran Goteborg till Karesuando. En och annan kilometer &r
kanske godtagbar, men det &r inte mycket.

Vi méste ta en diskussion i det har huset, i riksdagen, om att 45:an
maéste bli Europavig, att 45:an maste tas pé allvar, att 45:an maste rustas
upp — 45:an som stricker sig 6ver hela landet och som korsar alla andra
Europavigar.

Sa till jarnvagen. Jarnvégstrafikens betydelse for varutransporter och
punktliga persontransporter kraver ocksa snabbare dtgérder &dn vad rege-
ringen nu presenterar. Folkpartiet anser att getingmidjan och citysparet i
Stockholm samt stora satsningar i Goteborgsomradet och Gvriga Vistra
Gotaland, bade nér det géller vagar och jarnvdgar, maste starta omga-
ende. Vi tédnker pa Vistlinken i Goteborgsomradet.

Hur? Jo, hdr kommer skillnaden. Vi som vagar tro péd alternativa
finansieringar. I stéllet for att bara se svarigheter med alternativa finan-
sieringar skulle vi snabbt kunna underlitta undermélig infrastruktur ge-
nom att vaga se mdjligheterna i de alternativa finansieringarna. Infra-
strukturpropositionen for 2004—2015 visar ocksé pa ett fortsatt regerande
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av en majoritet som i onddan kommer att forsena Sveriges tillvaxt och
dédrmed undergriva landets ekonomi, skapa ett déligt foretagsklimat och
en fortsatt for stor arbetsloshet.

Folkpartiet stir bakom manga av de planerade infrastruktursatsning-
arna, dock ej, dn en ging, Norrbotniabanan. Vi vill att dessa pengar ska
anvéndas till att bygga ut vdgar och jarnvégar via alternativa finansie-
ringar. Lyssna pa vad jag sdger! De pengarna kan anvéndas till att betala
alternativa finansieringar for bade végar och jiarnvdgar runtom i landet
och darmed skapa bittre trafikmiljoer i bade storstadsomraden och 6vriga
Sverige.

Med en annan majoritet i Rosenbad vore detta mgjligt. Det anser vi i
Folkpartiet. Vi vill alltid hoja vélfarden i Sverige for folket genom att vi
har liberal tro pé den enskilda individens foretagsamhet. Da maste sam-
héllsbygget av infrastrukturen, speciellt vad giller vdg och jarnvég, vara i
gott skick. Det dr den huvuduppgift vi har nér vi sitter i vara bankar och
pa véra stolar i riksdag eller regering. Vi ska se till att det runtom i Sve-
rige finns en vél fungerande infrastruktur.

Vilfdrd ar att fardas vél var inledningen pa mitt anférande. Sa vill vi
ocksa fran Folkpartiets sida sluta var kritiska syn pa framtiden for infra-
strukturen i Sverige under aren 2004—2015 om ledningen utgdrs av en
regering i socialdemokratisk regim stddd av Vinsterpartiet och Miljopar-
tiet.

Anf. 92 JOHNNY GYLLING (kd):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 10.

Sverige behover av flera skil en god infrastruktur. Vi bor i ett avlangt
land som é&r glest befolkat, och vi dr beroende av att véra foretag kan
exportera till sodra Europa pa ett effektivt satt. Darfor &r det viktigt att
staten satsar pa végar och jarnvigar men dven underlittar for sjofarten
och flyget. Kristdemokraterna stéller sig ddrfor bakom en 6kning av den
totala ramen foOr investeringar i vdgar och jarnviagar 2004-2015.

Vi tycker dnda att en oproportionerligt stor del av ramen kommer att
anvéndas till stora jarnvagsprojekt med tveksamma lonsamhetskalkyler,
samtidigt som atgirderna i véginfrastrukturen &r otillrackliga. Vi anser
att Norrbotniabanan, som Banverket inte ville ha med i denna plan, inte
bor ingé i planeringen vid detta tillfdlle.

Vi dr bekymrade for de stora kostnadsdkningar som andra jarnvags-
projekt driver fram: Hallandsasen, Botniabanan. Vi dr for de héar bada
projekten, men ekonomistyrningen méste regeringen ta ett ansvar for.

Ett annat projekt som har blivit dyrare och dyrare innan det ens har
borjat byggas dr Citytunneln i Malmd. Vi har ldnge kravt alternativ till
detta projekt, men regeringen, Vianstern och Miljopartiet har inte lyssnat
pa oss.

Vi vill alltsa behélla anslagen till jarnvagsinvesteringar i enlighet med
tidigare riksdagsbeslut, och vi vill att 6kningen av den totala ramen i
stéllet fordelas pa atgdrder i véginfrastrukturen. Véginvesteringarna bor
alltsa 6ka med 4,9 miljarder kronor till totalt 47 miljarder, och ramen for
drift och underhall av vignétet ska hdjas med 1,3 miljarder till 88,3 mil-
jarder.

Viginvesteringarna &r den del av transportpolitiken som lidit mest av
de senaste arens rodgrona regeringssamarbete. Ambitionsnivan behover



darfor hojas pé bade kort och lang sikt. Trafiksidkerhetsarbetet forutsitter
pa vissa strickor en utbyggnad till motorvigsstandard. Regeringen upp-
visar i dag en alltfor stor tilltro till andra, mindre atgérder i trafikmiljon.

Likas& maéste trafikproblemen i storstidderna till stor del byggas bort
genom nyinvesteringar pa vagsidan.

Fru talman! Lat mig goéra en personlig reflexion nér det géller Stock-
holm. De som bor i Stockholmsomréadet &r mycket vdl medvetna om vad
ordet ko innebir. Men ménniskor som inte ar sé ofta i Stockholm ténker
inte pa det utan tycker att stockholmarna &r bortskimda med den goda
kollektivtrafiken och bra végar.

Jag skulle aka fran innerstan sdderut en fredagseftermiddag for nagra
veckor sedan. Jag forsokte ge mig i vig sd tidigt som mojligt pé efter-
middagen for att slippa den vérsta rusningstrafiken. Men det var for sent.
Det tog en timme innan jag passerat Sodertélje. Tre mil pd en timme,
ungefir. Det dr alltsd 30 kilometer i timmen. Det var forst efter Soder-
tilje som det var helt fritt fran kder. Det hér dr ndgonting som pégér hela
tiden.

I bade Stockholm och Goéteborg rader stor osdkerhet om framtiden for
sérskilt tva projekt som skulle underlitta for den forbipasserande trafiken
och minska den miljévidriga kobildningen. Det &r alltsa Forbifart Stock-
holm, och i Goteborg handlar det om en ny Géta Alv-forbindelse. Det
behovs okade resurser till Vagverket och ldnens planering for att de hér
investeringarna ska bli verklighet inom en 6verskadlig framtid.

Med hénsyn till samhillsekonomin, miljon och trafiksidkerheten anser
Kristdemokraterna att utbyggnaden av den nordiska transporttriangeln,
alltsd transportstrdken mellan huvudstadsregionerna, ska ges en hogre
prioritet. P4 végsidan ska en utbyggd transporttriangel innebira motor-
vagsstandard. Det ska vara malet. Sdsom ett prioriterat infrastrukturpro-
jekt bor ockséa denna transporttriangel utvidgas till en “nordisk rektangel”
som tar hénsyn till den snabbt 6kande efterfragan pa transporter mot de
nya EU-medlemmarna runt Ostersjon.

Den 1 maj i ar blev Estland, Lettland, Litauen och Polen, med totalt
46 miljoner medborgare, medlemmar i Europeiska unionen. En del i den
ambitionshéjning som Kristdemokraterna foreslar for vagutbyggnaden
bor darfor vara att infrastrukturen i syddstra Sverige, i synnerhet E 22,
forbattras med sikte pa att skapa béttre transportforutsittningar gentemot
ovriga Ostersjoregionen. Detta saknar vi i planeringen.

Sveriges inland fér inte heller gldémmas bort. Riksvdg 45 ir en viktig
led for att manniskor ska kunna bo kvar, pendla till jobbet, driva foretag
och for att turister ska kunna hitta ut. Nu édntligen paborjas bygget fran
Goteborg mot Trollhédttan. Men manga mil aterstar att forbattra.

Ett starkt krav fran inlandskommunerna ar att fi& en Europavig pa
kartan. Det &dr inte detsamma som motorvdg men en ambition att héja
standarden gradvis. Vi kréiver att regeringen anséker om namnbyte till
Europavig for riksvdg 45. Vi stoder alltsé reservation 13 i det avseendet.

Fru talman! Jag ska séga ndgra ord om planeringsprocessen. Jan-
Evert Radhstrom har varit inne pa det hir och har visat pa en uppfoljning
av gamla planer. Det gér litt att planera, men att genomfora ar virre. Det
gér latt att satsa pa papperet, men det dr svarare att betala.

Innevarande végplan sldpar efter. Objekt flyttas ldngre bort i tiden.
Riksrevisionen har kritiserat de regionala planerna. Dar tycker vi att
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regeringen har ett ansvar for att man inte tydligt har konkretiserat malet
om en positiv regional utveckling sa att det gér att stimma av och gora
héllbara och trovérdiga planer i regionerna. Dérfor vill vi att regeringen
ska komma tillbaka till riksdagen med forslag till dtgérder om detta. Det
beskriver vi i reservation 6. Det finns mycket att forbittra i planerings-
processen. Den maste bli mer trovirdig for medborgarna.

Det gar latt att kritisera, fru talman, men hur skulle vi kristdemokrater
gora om vi fick bestimma? Vi skulle anvinda privat kapital och dra nytta
av néringslivets kunskaper betydligt béttre.

Ibland kénns det som att begreppet PPP ar lite uttjatat i talarstolen. Vi
ar fyra partier som stdndigt paminner majoriteten om den mdojlighet som
finns, men vi far inget gehor. PPP betyder partnerskap mellan det offent-
liga och det privata, det vill sidga oftast naringslivet. Det innebér ett delat
ansvar for de risker som finns i stora infrastrukturprojekt. Det innebér
battre hushéllning med pengarna, och det innebér att projekten byggs
snabbare. Det hér finns i andra ldnder, till exempel i Finland. I Norge ar
Socialdemokraterna positiva till det hir, men i Sverige undrar jag. Det
var inte ldnge sedan jag ldste en artikel av Borje Vestlund — som finns i
vart utskott for Socialdemokraterna — dir han propagerade for PPP-
16sningar. Likavél str det inget om dem i regeringens forslag. Det dr
mycket mérkligt, och jag hoppas att vi kan fé en forklaring i dag.

Argumentet mot PPP é&r oftast att de binder upp oss med beslut.
Pengarna blir lasta. Ja, det blir de, men vi far ut ndgonting meddetsamma
for pengarna. Resultatet kommer ganska snabbt. I dag binder regeringen
upp riksdagen med stora lan for vissa byggprojekt. Men resultaten drojer,
och oftast blir de dyrare. Vi str bakom reservation 12 tillsammans med
Moderaterna, Folkpartiet och Centern.

Fru talman! Jag vill slutligen siga nigra ord om sjofarten. Aven sjo-
farten bor fa del av infrastrukturpengarna. Det behdvs knutpunkter for att
transportslagen ska samverka béttre. Det behdvs forbattringar i farleder,
och sa vidare. Vi vill de ndrmaste &ren avsétta 100 miljoner kronor for
detta dndamal for att komma i gdng med ett nytt sétt att tinka dven for
sjofarten.

Anf. 93 KARIN SVENSSON SMITH (v):

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet.

Det behdvs olika medel for att uppna de transportpolitiska malen. Jag
vill passa pa att upprepa dem dérfor att jag tycker att det dr viktigt att
fokusera pé det som behovs for att nd malen. Det handlar om ett tillging-
ligt transportsystem, en hog transportkvalitet, en siker trafik, malvision-
en, en god miljd, en positiv regional utveckling och om jamstélldhet. Det
ar de mal som de olika atgérder vi beslutar om sammantaget ska syfta till
att na.

Malen kan nas bland annat genom infrastrukturinvesteringar. Det &r
det som &r huvuddmnet for den hér debatten. Men for att nd mélen racker
det inte med investeringar. Vi maste ocksa ha ett effektivt och réttvist
prissystem for att fi den fordelning mellan transportslagen som baist
gynnar uppfyllande av mélen. Vi behdver ocksé ha lagar och normer som
ser till att vi nar de mal vi vill ha.

Ett fel som ofta begés i trafikpolitiken &r att man fokuserar helt pa in-
vesteringar och inte ser andra mojligheter. S& var det tidigare nér det



giéller nollvisionen. Debatten i tidningarna handlade framfor allt om att
bygga fler sékra végar, och da skulle antalet doda i trafiken minska. Nu
har vi lyckligtvis tagit till oss av de erfarenheter, den kunskap och forsk-
ning som finns, och vi har tillsammans med regeringen och Miljopartiet
lagt fram en proposition med ett mycket allsidigare grepp pa hur vi ska
na nollvisionen. Vi fokuserar pé beteendet att f6lja de normer och regler
som finns, dndra vissa regler och se till att dvervakningen blir mer effek-
tiv. Detta kombinerat med vajerrdcken och andra atgérder i infrastruk-
turen ger forutséttningar att nd malen.

Jag viander mig till Jan-Evert Radhstrom. Vi dr 6verens om vissa sa-
ker och inte 6verens om annat. Jag tinkte borja med en sak som vi &r
overens om — om du har mdjlighet att lyssna pa vad jag har att séga till
dig. Du tog upp att man kan f& angra att spér rivs upp. Det vet jag har
skett i din hemkommun, och det &r tyvérr aktuellt i andra delar av landet.
Vi hade i gér en debatt om Bohusbanan. Det finns forslag pa att, for att
forbilliga byggandet av E 6 i Bohuslén, eventuellt riva upp Bohusbanan.
Om det blir genomfort skulle man f& angra det minst lika mycket som de
spar som har rivits upp i Torsby. Vi kommer att gora allt for att férhindra
det, och vi har goda forhoppningar om att regeringen inte begar de miss-
tagen.

Men Jan-Evert Radhstrom undrar varfor det ar sa délig uppfyllnad av
de tidigare planerna. Jag kan inte gora ansprak pé att ge hela svaret pa
den frdgan, men en anledning kan vara att man har drivit upp forvént-
ningarna pa att utbyggnaden av infrastrukturen, sérskilt pa vigsidan, ska
16sa méanga problem. Det finns forstas en uppvaktning fran anldggnings-
industrin. Det dr legitimt och inte férvénande att de, sérskilt via sin tidi-
gare intresseorganisation Svenska Végforeningen, sag till att de hade
planer framme s& att kommun- och regionpolitiker, foretrddesvis min,
kunde anvinda dessa planer for att pad nagot sdtt fa fram 16sningar pa
problemen nir det géller sysselséttning, tillvixt och allehanda ting. Det
har drivit fram forvédntningarna, och det har drivit upp en vilja att tillgo-
dose onskemalen som har varit storre dn det statsfinansiella utrymmet.
Nér man har haft ansvaret att vdga olika kostnader mot varandra och har
sett att folk forvintar sig ocksé rimliga bidrag till kommuner och lands-
ting sé att det gar att fa en virdig sjukvard for alla, att det inte ar for hog
barntithet i dagisgrupper, att det finns tillrickligt manga larare i skolan,
da har man insett att man ocksé maste se till att infrastrukturinvestering-
arna tar hinsyn till dvriga politiska mal.

Nu ér det rimligt att ha en mer realistisk syn pad hur man ska na de
olika mélen. Jag hévdar att vi har resonerat oss fram till det i det avseen-
det. Det é&r intressant med det anslag som de borgerliga partierna har i
sina motioner, ndmligen att de inte har mer pengar eller inte dr beredda
till nagra skatteokningar for att genomfora de vigutbyggnader som de
har foresprékat i ssmmanhanget.

Jag ska inte gé igenom hur vi uppfyller mélen, sérskilt pad miljosidan.
Karin Thorborg kommer att beréra dem senare. Men om vi tittar p4 malet
om en positiv regional utveckling &r vi sirskilt ndjda med att den ram
som Banverket har fitt nu ger goda forutsittningar att bygga Maélartun-
neln, som dr oavvisligt den mest angeldgna investeringen av alla som
finns i forslaget.
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Vi dr ocksa mycket ndjda med att Norge—Vénern-linken kan komma
till stdnd och att satsningarna pd Moélnlycke—Révlanda borjar, om 4n inte
blir fardiga, den hér planeringsperioden. Vi dr ocksé ndjda med att gods-
satsningarna kring Hallsberg och Umeé bangérd blir av. Det &r bra att
man har sett till att inte ldmna 6stra Sméland dérhén utan att Stangédals-
banan/Tjustbanan och Emmaboda—Karlskrona far den upprustning som
behdvs for att man ska kunna halla trafiken i gang och modernisera den.

Det hir dr sddant som har stor betydelse for de ménniskor som verkar
och bor i de olika delarna av landet. De forvantar sig, med rétta, att vi
kan svara upp mot deras behov och anvinda resurserna pa ett klokt sétt.

Det ar en av forklaringarna till att det har tagit lang tid. Man har haft
en intensiv remissperiod i trafikverken. Man har varit ute och diskuterat
med berorda aktorer. Detta, snarare &n delade meningar mellan samar-
betspartierna, dr forklaringen till att det hér har drdjt. De problemen har
inte varit stora, har inte varit odverstigliga och har inte lett till ndgon
tidsfordrdjning. Det dr snarast forankringsprocessen och ansvaret for att
det handlar om véldigt stora pengar som har gjort att det tagit lang tid.

Nir det giéller fordelningen mellan vagar och jarnvagar i proposition-
en &r jag ocksd mycket ndjd med att man har en vildigt hog ambitions-
niva pé jarnvigssidan. Det fordelar sig tva till ett. Den principen har vi
tagit valdigt allvarligt pa, darfor att det hér ar en proposition som handlar
om framtiden. Den debatt vi hade tidigare handlade vildigt mycket om
att man ville bygga vidare pa gardagens infrastruktursystem, men den hér
propositionen tar sikte pd framtidens transportsystem, pa det som ar lang-
siktigt hallbart. Man ska vara klar dver att de flesta av de jarnvigar vi
anvéander hér i Stockholmsomrédet etablerades pa 1870-talet. En jarnvig
varar linge. Det dr ocksd meningen att vi ska ldgga grunden for ett lang-
siktigt hallbart transportsystem.

Ett problem i sammanhanget ar att avgora vilka investeringar som &r
samhéllsekonomiskt Ionsamma. Dar finns det problem med de modeller
man nu anvander for att ta fram de sa kallade nettonuvdrdekvoterna. En
allvarlig brist med de modellerna 4r att man forutsétter att prisrelationen
mellan vdgtrafik och jarnvégstrafik i princip kommer att vara konstant.

Vi hade en utfragning i trafikutskottet, och jag fick tillfille att fraga
olika planerare, ekonomer och andra om det var en sirskilt sannolik
forutsdttning att man hade en oforindrad prisrelation. Det ar det inte. Det
ar ingen som tror det. Vi kan bara notera de senaste oljeprishdjningarna.
Det finns ingen anledning att tro att det inte kommer att bli mer av den
varan nér oljan minskar i omfattning.

De hér modellerna maste man ta med en nypa salt, darfor att de tar
inte hénsyn till detta. De tar inte heller hdnsyn till det som vi alldeles
nyss har fatt pa vart bord, det vill sdga Viagtrafikskatteutredningens be-
tainkande. Man infor kilometerskatter i ménga andra europeiska lénder,
och det kommer vi sannolikt att gora hér i landet ocksa. Har man det i
berdkningen forandras forutsittningarna ganska radikalt for vilka vagar
som dr lIonsamma och vilka jarnvigar som ar l1onsamma. Jag sédger inte
att alla forslag till jarnvigsinvesteringar pd det viset dr lonsamma, men
relationen dndras ganska drastiskt. Man sédger i betdnkandet att vi i det
avseendet sannolikt kommer att gora detsamma som Schweiz och Tysk-
land, som man planerar i Storbritannien och som ir fallet i Osterrike.



Det finns ett slags forslag till 16sning som Johnny Gylling berorde.
Om man i sina budgetforslag inte har pengar s att det racker i dag, vad
g0r man da om man vill bygga mer végar &n vad man har rad till, i vissa
fall kanske ocksa jérnvéigar? Jo, da sdger man PPP.

Jag kan inte gora ansprak pa att tala for alla, men for Viansterpartiets
del har vi ett antal principiella invdndningar mot att 1dna av framtidens
generationer. Det hér r ett sétt att tala om att vi s& smaningom vill ver-
fora pengar fran andra utgiftsomraden till vigar. DA &r det rimligare att
tala om detta nu.

Politik &r en fraga om att prioritera. Vill man bygga végar i stéllet for
att utveckla skolan och varden? Det kan man tycka, men da &r det rimli-
gare att man vagar séga det i dag i stéllet for att sdga att vi nu tar 1an, som
ska amorteras under en lang period och med rinta belasta utgiftsomradet,
som i sin tur innebér att man tar pengar frén andra resurser.

PPP é&r ett sitt att smita ifrdn ansvaret. PPP 4r en 16sning for de
mindre modiga politikerna, skulle jag vilja hdvda.

PPP bakbinder kommande beslutsfattande dven i ett annat avseende.
Johnny Gylling hédnvisade till Finland. Men om man ska berétta hela
historien fullt ut, om den finska vigen som &syftas mellan Helsingfors
och Lahti, finns det en klausul i avtalet med Skanska och finska staten
som innebdr att foretaget har rétt till kompensation for politiska atgérder,
till exempel hojd bensinskatt, som kan ddmpa flodet av bilar. Erséttning-
en dr ndmligen i relation till végtrafikvolymen. Det dr demokratiskt
ganska otillstdndigt att man i det hir avtalet, som forst var hemligt, lovar
att inte vidta atgérder, vagar inskrinka beslutsfattandet, for att detta vag-
bygge ska komma till stind. Det hér &r tyvérr inte det enda exemplet dér
PPP har inneburit den sortens inskrankningar.

PPP saboterar miljopolitiken. Om man tittar pd den redovisning som
Riksdagens revisorer gjorde ser man att de har lyckats rucka pa principen
och plocka fram mindre 16nsamma projekt, som har dkat végtrafikflodet
och diarmed de klimatpédverkande gaserna. Det finns ménga fler argu-
ment, men jag ndjer mig med detta. Jag antar att jag far tillfdlle att ut-
veckla min argumentation nédr det giller PPP.

Anf. 94 JAN-EVERT RADHSTROM (m) replik:

Fru talman! Nir det géller motesspar och si vidare ska det bli intres-
sant att se nir sanningens minut kommer dven i den delen. Det stod ut-
tryckligen i propositionen att man prioriterar underhll och utbyten pa
hogtrafikerade banor och nedmontering av motsvarande pé lagtrafikerade
banor. Vi far se vad Vinsterpartiet kan géra mot den skrivning som de
star bakom.

Nir Karin Svensson Smith forsoker sig pa en pedagogisk redovisning
av och redogorelse for varfor vigplaner genom éren har varit s sval-
lande stora och sedan inte har fullfoljts, vill hon hénvisa till att det sékert
ar industrins lobbyorganisationer och sé vidare som har tryckt pa storre
behov dn vad som varit nddvéandigt. Var det vad som géllde 1959, att
industrin var sa stark att nér forslaget lagts blev resultatet att man sag
igenom det och verkstillde bara halva planen? Var det lobbyindustrin
som var si stark 1970 att den genomforde bara en tredjedel av de an-
slagsramar som hade satts? Lirde man sig nidgonting fran 1970 till 1975?
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Lyckades industrin &ven den géngen lura regeringen och dess samarbets-
partier s att man utnyttjade bara halva planen?

Vad stér det i nuvarande langtidsplan? Jo, det &r en historiskt hog och
stor plan. Kan vi befara att Vansterpartiet konstaterar att detta inte &r med
sanningen dverensstimmande, utan att det aterigen dr industrin som har
lurats och att planen kommer att halveras?

Anf. 95 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! Nér det géiller hur man ska prioritera mellan sparen finns
det en forordning om jarnvagar som sdger att ett spar ska vara obrukat i
minst tre ar innan Banverket far mdjlighet eller rétt att riva upp det. Man
har nyligen &ndrat férordningen om jarnvégar, men i det avseendet &r
inget forandrat. Det dr nog ganska klokt att det inte &r sa.

Tittar man i backspegeln och ser vilka spar som har rivits upp, for att
man kanske skulle ha en vig dar i stéllet eller trodde att man inte skulle
behova spéret i framtiden, ser man att det dr ritt manga sadana projekt
som vi har haft anledning att &ngra. Jag tror inte att Banverket kommer
att fa mojlighet att gora de misstagen igen.

Diremot maste underhallet av de olika sparen dimensioneras till tra-
fikvolymen. Men att i det konkreta fallet ldgga sig i exakt hur Banverket
gor detta har vi inga som helst ambitioner att gora fran Vinsterpartiets
sida. Det &r nog inte heller sé rimligt att vi har det.

Sedan géller det d& varfor man inte klarar av att genomfora projekt.
Man har gjort en planeringsram som har varit dverdimensionerad i for-
héllande till vad man faktiskt har kunnat prestera utifrn statsfinanserna.
Det dr en sak som man kan se i den analys som har gjorts i friga om
varfor transportsystemet hittills inte har varit sirskilt jadmstillt. Det har
handlat om mén som har haft en 6vertro pa att vagar, sérskilt nya sadana,
ska 16sa mangder med problem nér det giller sysselsittning, tillvixt och
annat. De har inte sett andra mojligheter att till exempel 16sa trafiksdker-
hetsproblemen. Men i och med att vi nu i storre utstrickning ska ta hén-
syn till kvinnors prioriteringar och kvinnors behov tror jag att vi har
storre forutsittningar att gora en planering som ar mer allsidig och som
inte bara utgar fran infrastrukturinvesteringar for att vi ska nd de mal som
vi dr 6verens om att vi ska na.

Anf. 96 JAN-EVERT RADHSTROM (m) replik:

Fru talman! Nir det géller den forsta frigan om mdtesspar och sa vi-
dare tyckte jag mig hora Karin Svensson Smith sdga att man inte gar in i
det konkreta fallet. Jag vet inte riktigt vad hon menar. Det &r uppenbart
att det har tagits bort motesstationer, men det géller mer dn det konkreta
fallet. Det &r pd Malmbanan. Det ir pa Adalsbanan. Det &r pa godsstraket
genom Bergslagen via Avesta. Det dr pa godsstréket genom Bergslagen
via Borladnge. Det handlar om Siljansbanan, Dalabanan, Flen—Oxel6sund,
Bergslagsbanan, Kil-Stélldalen, Kolback—Fagersta, Vistra stambanan,
Kil-Charlottenberg, Kil-Torsby. Jag undrar om detta ar det enskilda
fallet. Det dr uppenbart att det dr ganska vanligt.

Jag aterkommer slutligen till det hir med den historiskt stora infra-
struktursatsning som nu gors. Jag maste siga att jag dr bekymrad nér jag
hor Karin Svensson Smith redogora for hur det tidigare har varit. Oavsett
vad Karin Svensson Smith séger kan jag tyvirr bara sdga att jag &r orolig



for Vénsterpartiet i det har fallet. Det 4r inte nog med att vi vet att vi har
en infrastrukturplanering dir det saknas mycket pengar. Det &r inte reella
pengar, utan det dr stora delar som ar ofinansierade och s& vidare. Men
med er syn pa hur infrastruktur kommer till och hur planeringsprocesser
kommer till kan vi befara att framtidens politiker kommer att kunna séga:
Vad blev det av 2004 ars debatt om den infrastrukturplanering vi ska ha
de kommande 15 aren?

Anf. 97 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! Jag skulle kunna fylla pa listan av upprivna spar som har
varit felaktiga. Det giller till exempel Béstad station. Det forsta Banver-
ket gjorde ndr man skulle bygga Hallandsés var att riva upp befintligt
dubbelspér. Nar man ser det i backspegeln kan man séga att det kanske
inte var sérskilt klyftigt. Men jag &r alldeles 6vertygad om att regeringen
i dag har en bittre insikt i vad som krévs for ett langsiktigt héllbart trans-
portsystem. Jag tror att de forordningar och bestimmelser som skrivs inte
kommer att mojliggora detta. Sedan gillde det frigan om att g& in och
styra Banverket i detalj. Det tror jag inte att ndgot parti ska ligga sig i.
Det handlar om principerna for det hela, som vi tar stillning till.

Den hir historiska satsningen ar stor. Det &r en jittesatsning, men det
ar ocksd en kompromiss, och det &r Jan-Evert Radhstrom mycket vil
medveten om. Sjalvklart star vi bakom den. Vi har inte alls haft sarskilt
svart att stilla oss bakom den, men det &r ingen hemlighet att det finns
delade meningar. Vi &r trots allt tre partier som har kommit 6verens, och
jag har mer &dn vid ett tillfalle luftat min tveksamhet om huruvida det gar
att slutfora tunnelbygget i Hallandsas pé ett tekniskt, ekonomiskt och
miljoméssigt acceptabelt sétt. Det finns ocksd andra investeringar som
kanske inte uppfyller de kriterier pd en samhillsekonomisk granskning
som man skulle vilja ha.

Vigutbyggnaderna &r, som jag sade i mitt inledningsanforande, di-
mensionerade under den forutsittningen att man inte infor de avgifter,
kilometeravgifter och annat, som sannolikt kommer att inforas, och det
dndrar givetvis 1onsamheten pa desamma.

Men sammantaget har vi kunnat samla oss, trots meningsskiljaktig-
heterna, och det har inte varit svart att komma 6verens om att ge Banver-
ket och Vigverket nadgon sorts direktiv om vad de ska goéra. Man kan
diskutera och debattera, men man har ocksa ett ansvar for att genomfora
saker. Vi star bakom alla de investeringar som jag rdknade upp. De hade
inte blivit av utan propositionen.

Anf. 98 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Jag tinkte kanske avstd och vénta pa ministern, men jag
var dnda tvungen att kolla en del saker innan vi far se ministern i talarsto-
len och kanske far mojlighet att replikera.

Vi fran de borgerliga partierna ar egentligen inte, precis som vi sade i
talarstolen, riktigt néjda med den sammanséttning av fordelningen i in-
frastrukturpropositionen som vi i dag diskuterar. Vi dr vdl manga som
anser att det finns 15 miljarder pa jarnvigssidan som vi borde kunna
effektivisera pa annat sitt. DA dr det Norrbotniabanan som det géller. Vi
skulle vil fa ett besked fran Karin Svensson Smith om det var nigot
problem i diskussionen nér Vénsterpartiet stillde sig bakom den.
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Jag har ocksa ett klargérande ndr det géller anklagelserna mot oss
som pratar om de hér alternativa finansieringarna. Vi sdger ju ocksé att
det, om man tar bort dessa ungefir 15 miljarder ur helheten, nu finns
mdjligheter att snabbt géra PPP-projekt och ur dessa pengar ta alternativa
finansieringspengar. Det &r klara besked fran oss.

Jag blir sa orolig. Man kan bo i ett omrade i Sverige diar man i stort
sett inte ser nagra jarnvigsspar ndgonstans pa tio mils avstdnd, men dér
finns industrier och andra foretag. Man far en uppfattning om att Vins-
terpartiet och kanske speciellt Karin Svensson Smith ser vigbyggandet
med kritiska 6gon. Ar det Vinsterpartiet, som man kan héra av social-
demokrater i diskussionen om de hér fragorna, som &r proppen for ut-
byggnaden av vigsystemet i Sverige? Det handlar om sdkrare vigar och
battre vagar runtom i landet. Det skulle ju vara bra om vi kunde fa klar-
het i var proppen i proppen ligger.

Anf. 99 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! PPP ger inga nya resurser. Man skapar inte nya resurser,
utan det &r i praktiken bara ett annat sétt for staten att l&na pengar. Man
har ju visat att de effektivitetsvinster som forespeglas inte finns, déarfor
att samma konsortium som fér totalansvar for byggande och drift av
anldggningarna motverkas bland annat av att det blir hogre kapitalkost-
nader och mer komplicerade och dyra upphandlingsprocesser. Det hir
har Riksdagens revisorer rett ut, och det &r inget motiv for PPP.

Diaremot lénar vi till vissa av de hir investeringarna, som vi pa goda
grunder kan séga kommer att forrinta sig tillbaka till samhéllet. Mélar-
tunneln dr en sddan. Men Riksgélden &r dnnu mer kreditvirdig &n vad
ndgon privat finansidr kan vara, si det ar ett ganska resursmissigt klokt
sdtt, om man nu absolut ska lana till en investering och gora det pé det
viset.

Niér det géller vilka jarnvéigsinvesteringar det handlar om har vi inte
precis varit ndgon tillskyndare av Norrbotniabanan. Det ar ingen hemlig-
het. Vi &r tre partier, och ska man kunna forhandla och komma &verens
maste man ge och ta, och Norrbotniabanan ingar i 121-punktsprogram-
met. Det kommer att goras en forstudie. Man kommer att se hur det hir
kommer att fungera. Och delar av den finns det ocksa ekonomiska forut-
sdttningar att sétta i gang med.

Man kan tycka vad man vill om detta. Jag framholl ett stort antal
andra jarnvégssatsningar som vi dr mycket stolta och glada dver att de
finns med. Om man menar allvar med att gods i storre utstrackning ska
g4 pa jarnvig var godssatsningar kring Hallsberg helt avgdrande. Vi hade
mycket kontakter med svenskt néringsliv i det avseendet. Vi bar in deras
krav i det hiar sammanhanget, och vi dr mycket ndjda med att det hir
fanns med i propositionen.

Det stora kravet folk stiller pa oss nér det géller vdgarna dr att de ar i
bra skick. Alltsa att det &r ett gott underhall, att man lagar dem. Det finns
det pengar till. Vi &r ingen propp i det avseendet.

Anf. 100 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Hela svarstiden gick egentligen at till att prata om PPP-
pengarna, som jag inte tog upp sd mycket. Fragan gillde hur det dr med
Vinsterpartiets syn pa vignétet.



Det riknas upp en massa banstrackningar som rivs upp, men det finns
stora omréden i Sverige dir jarnvégsnétet inte finns och dér vi garanterat
kan pasta att det aldrig kommer att byggas nigot jarnvagsnt.

Vigsystemet dr pd samma omraden underméligt pd minst sagt ménga
stillen. Jag upplever Vénsterpartiet som ett parti som har en kritisk syn
pa vigbyggandet i landet. Det var den fragan jag ville ha svar pa.

Vi borde se till att Nordiska triangeln mellan de nordiska huvudsta-
derna, som flera av oss har ndmnt, blir av motorvégsstandard. Finns ordet
motorviag dver huvud taget i vokabuldren hos Vansterpartiet? Finns det
nagot stod bakom Nordiska triangeln nér det géller vagsidan? Jag fragar
direkt om vagen, for att inte Karin Svensson Smith aterigen ska glida
over till jarnvégssidan.

Jag horde inte ett ord om tjilsdkring av de tjdlsjuka svenska végarna i
anforandet frdn Vénsterpartiet. Finns det med i vokabuldren pd négot
méte nir Vinsterpartiet talar infrastruktur? Ar vigar dver huvud taget
med i diskussionen?

Anf. 101 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja rekommendera Runar Patriksson att
skriva en motion. Jag skrev for nagra ar sedan en som heter Langsiktigt
héllbara vdgar. Dér forbereder vi det som sedan blev en dronmérkning i
de 364 miljarder som ingick i starten for den hér planeringsprocessen. De
var dronmérkta for tjalsdkring, rekonstruktion och barighet nar det géller
vagnétet, framfor allt i skogslénen.

Det finns konkret i den hér vigplanen som regeringen nu har fattat
beslut om.

Jag maste ju siga att man inte kan fa allt man onskar sig, inte om man
ar realist och ansvarsfull. Vi har prioriterat att det vigsystem som finns
ska underhéllas och vara i gott skick. Vi stér till hundra procent bakom
det som regeringsforklaringen har sagt. Véar ambition &r att fora Gver
delar av godset fran vag till jarnvédg. Det &r ett sitt att ta ansvar for vég-
kvaliteten sa att glesbygdsbor ska fé sina transporter sékrade.

Vi far en smartare kombination av vég, jarnvdg och sjofart. Det star
vi for. Det tillhér framtiden. Vi vet att vagsystemet ar viktigt, men vi vill
inte dverutnyttja det for d& har vi ingen bra anvindning av védgen. Vi
sliter i onddan pa den. Vi vill hitta bittre kombinationer.

Anf. 102 JOHNNY GYLLING (kd) replik:

Fru talman! Karin Svensson Smith kallar oss som foresprakar PPP-
16sningar for mindre modiga politiker. Jag far vél gora som den bibliska
principen sédger och vianda andra kinden till och inte komma med nagot
genmile. Jag tycker faktiskt att Karin Svensson Smith dr en modig poli-
tiker som ofta star for sina asikter. Det &r bara det att hon ibland har fel
asikter, enligt min mening.

Det &r faktiskt inte bara de borgerliga partierna som foresprékar PPP,
utan dven Socialdemokraterna. Det &r bara det att de inte star for det.
Vinsterpartiet och Miljopartiet har tvingat bort detta fran agendan.

Vi ser vildigt manga fordelar med PPP. Jag har ett par fragor till Ka-
rin Svensson Smith. Ni stiller upp pé att lana stora summor, ménga mil-
jarder, till projekt som till exempel att bygga fardigt Botniabanan och
bygga en del motorviagsprojekt som i Véstra Gotaland. Ni dr med och
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lanar pengar till detta. Det tycker ni &r okej. Men att 1ana pengar ihop
med néringslivet for att gora det effektivare &r ni emot. Vad é&r skillna-
den? Ni intecknar ju ocksa budgeten.

Vad ér skillnaden i effektivitet? I ett traditionellt sétt att bygga infra-
struktur star staten for hundra procent av risken. Vi har sett pengarull-
ningen i en del projekt. Det blir dyrare och dyrare. Men PPP gor att man
delar risken mellan staten och det privata — de som bygger. Kan Karin
Svensson Smith forklara detta, vore jag tacksam.

Anf. 103 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! En skillnad &r att det faktiskt ar hogre kapitalkostnader
om lanen tas upp av ndgon annan dn Riksgélden. Riksgdlden dr mer kre-
ditvirdig. Jag forutsitter att den kommer att vara det dven framdver.

Att dela pa risken kan ju lata som en snygg 16sning. Man kan dela pa
risken, men vems &dr ansvaret? Det &r till syvende och sist alltid staten
som har ansvaret. Man kan se pa Arlandabanan som &r den forsta alterna-
tivfinansierade jarnvégen. Den byggdes under den tid dd4 Mats Odell var
kommunikationsminister. Da togs initiativ och beslut kring den.

Man kunde tro att det inte skulle finnas ett mer 16nsamt jarnvéagspro-
jekt dn en jarnvag mellan Stockholms city och Arlanda. Det var vél ingen
av oss som trodde nigot annat. Anda har det inte gitt runt ekonomiskt.
Hela projektet har fatt 6vertas av en australisk bank.

Jag tror inte att man som minister med ansvar for det har omradet vill
lata delar av infrastrukturen Overlatas pa andra. Folk forvintar sig med
ritta att staten tar ansvar for att nddvéndig infrastruktur finns och halls i
gott skick. Det &r ett viktigt argument for att behalla radighet Gver detta.

Det talar mot PPP-16sningar.

Jag kan halla med Johnny Gylling om att det faktiskt &r en glidande
skala. Om jag nu har en argumentation som séger att man inte ska binda
upp framtidens resurser genom PPP, kan det argumentet delvis vara gil-
tigt nér det giller upplaning med hjilp av Riksgélden, som aterfnns i den
hér propositionen.

Skillnaden mellan detta och PPP é&r att vi har anvint de projekt som
finns i trafikverkens planer. Vi har inte skapat ndgon graddfil dar anldgg-
ningsindustrin dr mer intresserad att investera én ndgon annan.

Jag tror till exempel inte att riksvdg 45 i1 forsta hand skulle vara
Skanskas eller ndgon annans favoritprojekt. Man véljer de titbefolkade
omréadena. Vi har en annan prioritering.

Anf. 104 JOHNNY GYLLING (kd) replik:

Fru talman! Nér det giller kapitalkostnader kan jag inte siga emot.
Det &r vil sa att ingen kan ladna pengar billigare dn staten. Men det &r
bara en del av kostnaderna i ett totalt PPP-projekt. Man maste titta pa vad
slutnotan blir.

Karin Svensson Smith tar upp Arlandabanan. Vem kunde forutse vad
som skulle hdnda den 11 september 2001 och de konsekvenser det fick
for flyget i hela varlden? Det paverkar givetvis ocksd en tagforbindelse
till en flygplats. Flyget har gatt ned véldigt kraftigt under en period.

Hur mycket skattepengar har avsatts for att ridda Arlandabanan, om
nu Karin Svensson Smith antydde nagot sadant? Jag har inte hort talas
om det.



Har inte ansvaret uppfyllts av de privata aktdrerna, undrar jag.

Nér det géller Finland, blev den motorvidgen — om jag minns ratt —
byggd fem éar tidigare dn de ordinarie planerna. Man kunde ta den i drift
fem &r tidigare. P4 det séttet har man sparat ménniskoliv, man har okat
framkomligheten och dérigenom ocksa forbéttrat tillvixten.

Om jag inte minns fel var den 15 % billigare &n om den hade byggts
pa traditionellt sétt.

Det &r inte konstigt att vigbyggaren forsdkrar sig mot politiska beslut
som kan fordndra forutséttningen. Det &r ju en del i att hantera riskerna.

Karin Svensson Smith séger ocksé: Vi har inte gjort ndgon graddfil.

Man kan ju fundera dver Norrbotniabanan. Vad finns det for besluts-
underlag for den jarnvdgen? Banverket ville inte ha med den i planen.
Den gled in pé en graddfil. Jag tycker att man ska satsa pa Norrland, men
man ska friga dem som bor dir: Ar det en jirnvig for 20 miljarder ni vill
ha i forsta hand?

Anf. 105 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! Det &r fullt legitimt att Skanska ville att regeringen skulle
teckna ett hemligt avtal och inte hdja bensinskatterna. Men det ar inte
demokratiskt forsvarbart om regeringen gick med pa att skriva pa det
avtalet. Jag tror inte att ndgon hér i kammaren skulle acceptera att vi
lovar att inte fatta vissa sorters beslut. Det har inget stéd i grundlagen att
gora pa det viset.

Kalkylen for Arlandabanan var dalig redan fore den 11 september. Vi
kunde inte forutse det, och ingen annan heller. Men redan innan dess
visste vi att det inte skulle g& runt ekonomiskt. Det byggde pé glddjekal-
kyler dar man trodde att resandet skulle 6ka mer. Det gér man dven pé
vagsidan.

Vi kan titta pd Oresundsbron, som enligt beslut i den hir kammaren
skulle betalas av dess anvédndare. Vad har héint med det? Man har varit
tvungen att ldgga Over kostnaden pé vdgverk och banverk. Det strider
mot principerna som var en forutséttning for att bron skulle byggas.

Nér vi var i Danmark och tréffade var danska motsvarighet horde vi
att man hoppas kunna amortera om fem ar. Dar har man fatt forlanga
amorteringstiden for att f4 kalkylen att gd ihop. Och risken &r att man
forldnger amorteringstiden sd& mycket att den blir langre &dn brons tek-
niska livslangd. Det visar pa ndgot sitt att detta ansvar alltid forr eller
senare kommer att hamna pa statens bord. Och da &r det ocksa staten som
ska ha huvudansvaret for att man lédgger ut kalkylerna pé ett sddant satt
att man kan ta ansvar for detta hela végen.

Jag hinner inte svara pa fragorna om Norrbotniabanan. Men det finns
vél andra senare pé talarlistan som kan redogéra for motiven i frdga om
den.

Anf. 106 SVEN BERGSTROM (c):

Fru talman! Det vore frestande att genast kasta sig in i debatten om
PPP, men jag aterkommer till det nadgot senare i mitt inledningsanfo-
rande.

Det ar vl knappast okédnt for ndgon som foljer den hér debatten att
Centerpartiet star for att hela Sverige ska ha mdjligheter att utvecklas och
att minniskor ska kunna leva ett gott liv savél pa landsbygden som i
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storstédder. Det dr mot den bakgrunden som bra végar och bra jarnvégar
ar sé viktiga for oss.

Enligt vir mening &r bra vigar och bra jérnvigar grundlaggande for-
utsattningar for livskraft och utveckling i hela landet. Samtidigt &r det
alldeles nodviandigt att man formar politiken pa detta omrade sé att den
star 1 samklang med natur och milj6 och sa att vi inte undergraver vara
egna och framtida generationers mdjligheter att leva och verka.

De utslédpp till miljon som trafiken i dag star for &r ett av de enskilt
storsta hoten mot miljon och det framtida klimatet. Av de svenska koldi-
oxidutsldppen stér transportsektorn for ca 40 %, och av detta kommer tva
tredjedelar fran just vdgtrafiken. Det dr déarfor sd angeldget att fordndra
transportsektorn sa att vi far in nya miljoriktiga brianslen i vara bilar,
lastbilar och bussar, inte bara som forsoksverksamhet hér och dir utan pa
bred front.

Nollvisionen i friga om dddade och allvarligt skadade i trafiken bor
dven vara vigledande i arbetet med att minimera transportsystemets
negativa paverkan pa vér hélsa och livsmiljo.

Centerpartiet menar att det dr hog tid att bryta oljeberoendet, inte bara
i Sverige utan dven i Europa och globalt. En omstéllning till ett hallbart
energisystem ar nodvandigt av miljoskél, av ekonomiska skil, men ocksa
av sdkerhetsmissiga skél. Sverige och Europa har mojligheter att bli
vérldsledande pé alternativa drivimedel. For att det ska bli mojligt maste
EU stélla om och ta pé sig en storre uppgift nir det giller att géra nagot
at oljeberoendet. Detta understrok vi fran Centerpartiet i en sérskild rap-
port i forra veckan infor EU-valet, och jag vill gérna hédnvisa till den.

I detta sammanhang vill jag ocksa yrka bifall till reservation 3 om
overgripande fragor och utgdngspunkter i betdnkandet.

Ett langsiktigt hallbart transportsystem var rubriken for den ur-
sprungliga propositionen pa detta omrade. Det dr dérfor valdigt viktigt att
ha det som ledstjarna. Nar man lyssnade till vissa inslag i den tidigare
debatten hér i kammaren om tringselavgifter kan man fundera pad om de
mest fundamentalistiska debattorerna 6ver huvud taget kommer ihdg att
det finns en koppling mellan trafik och milj6 och att man faktiskt maste
fundera pé att gora nagot at de miljoproblem som trafiken stiller till med.

Men Centerpartiets slutsats &r inte att vi ska bromsa trafiken genom
att lata vigarna vara daliga och svarframkomliga. Det kan ju tvirtom oka
miljobelastningen om vi har déliga vagar.

Fran vér sida konstaterar vi med viss gliddje att regeringen och dess
samarbetspartier nu signalerar att man vill ta tag i de stora infrastruktur-
problemen som har funnits alltfor linge. Mgjligen har aratal av hard
opposition och pétryckningar hédr i kammaren for en béttre infrastruktur
nu fatt effekt.

Regeringen forefaller dntligen ha forstétt vikten av att forsoka atgiarda
de sa kallade flaskhalsarna som finns inom bade vig- och jarnvigssek-
torn, strickor som &r i akut behov av upprustning eller nybyggnationer.

Det &r darfor lite trist att behdva papeka att en stor del av dessa pro-
jekt sannolikt inte kommer att genomféras inom planeringsperioden
2004-2015 med den politik som regeringen for. Det &r precis som Jan-
Evert Radhstrom tidigare har pépekat hér i talarstolen och som Vist-
svenska industri- och handelskammaren skriftligt papekade for oss
hiaromdagen, ndmligen att de senaste 50 &rens historia pa detta omrade



visar att bara ungefar hélften av de projekt som man har med i végpla-
nerna ocksa blir genomforda inom planperioden.

Det &r ledsamt att sdga att det nog dessvérre blir s& dven den hér
gingen, detta av en enkel anledning — pengarna saknas. Pengarna kom-
mer inte att finnas.

Regeringen redovisar dppet i propositionen ett kvarstdende finansie-
ringsbehov pa nédra 66 miljarder kronor. Dessutom flaggas det for att den
nddvindiga hojningen av anslagen for att uppnd de planeringsramar som
anges kanske inte klaras beroende pé det statsfinansiella ldget.

Dagens infrastruktursituation kréver enligt Centerpartiets uppfattning
kraftfulla och omedelbara atgérder. Ndr de nddvéndiga satsningarna inte
kan klaras med den traditionella syn pé infrastrukturinvesteringar som
regeringen har maste nya losningar sokas och komma till stdnd. Dérfor
vill ocksd Centerpartiet prova mer av alternativa finansieringsldsningar,
exempelvis PPP som nyss diskuterades hdr. Det forekommer redan i
England, Finland och Norge, medan Sverige, som har papekats har,
egentligen bara har provat den modellen vid bygget av Arlandabanan
med de speciella forutsdttningar som har forelegat i det fallet.

Jag vill gérna stélla en fraga till Karin Svensson Smith, som ar sa
tvérsdker pa att det har dr vdldigt dumt och déligt. Om man ar sé tvarsa-
ker pé att det &r dumt och déligt, varfor da inte préva det och fa bevis i
verkligheten for att det &r s& dumt och daligt? Vi talar ju i trafikutskottet
mycket om utvédrdering och uppfoljning. Lat oss f& nagot fler exempel att
studera for att kunna konstatera om det fungerar bra och om man kan fa
effektivitetsvinster pa 15 %, eller hur det fungerar.

Centerpartiet tror inte heller att detta 4r ndgot sesam, Oppna dig! som
skapar en massa resurser utan att det kostar nadgot. Men vi tror att det
kanske kan bidra lite grann till att genomféra angeldgna investeringar,
och vi tror ocksa att effektivitetsvinsterna kan finnas dér. Darfor menar
vi att det nu dr dags att prova detta for att kunna genomféra onskvarda,
samhéllsekonomiskt riktiga och strategiskt viktiga investeringar i vidgar
och jarnvdgar och forordar att vi provar alternativa finansieringslosningar
pa nagra storre och vl avvidgda vég- och jarnvigsprojekt inom de ndrm-
aste aren, inte ndgonting som ska ga i graddfil utan nagot som Vigverket
och Banverket redan har med hogt upp pé prioriteringsordningen.

Jag vill dérfor yrka bifall till reservation 12 om alternativa finansie-
ringslosningar dér denna argumentation utvecklas ytterligare.

Fru talman! Frén regeringens sida har man i 6gonblick av sjélvrann-
sakan och 6dmjukhet ibland medgivit att oppositionens kritik varit riktig
— vara vagar har fatt forfalla, och underhallet har blivit eftersatt under
senare ar. Det har inneburit stora problem for ménniskor, for naringsliv
och for kommuner i stora delar av Sverige, och det har inneburit att den
klyvning av landet, socialt och regionalt, som vi har kunnat se under
senare ar har blivit dn virre.

Framfor allt i de norra delarna av landet har vdgarna nidrmast varit
oframkomliga under tjdllossningstider. Men ocksé i Dalsland, Smaland
och pé andra stillen har problemen tidvis varit valdigt stora. Vi har ocksa
kunnat se bristande underhéll pa vara jarnvigar som slagit igenom i form
av tagstopp, tdgforseningar, instillda avgangar och mycket annat som har
varit till fortret for resenérer och godstransportkdpare.
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Kostnaderna for att dterhdmta det uppskjutna underhéllet av det stat-
liga végnitet berdknas av Viagverket i dag uppga till ca 17 miljarder
kronor. Dérfor dr uppgiften att ta igen det eftersatta underhéllet samt att
garantera drift och underhéll tillsammans med satsningar pa tjilsidkring,
bérighet och rekonstruktion de viktigaste satsningarna pa vignatet i nér-
tid.

I stdllet for att gora denna ndodvéndiga satsning &r regeringen och dess
samarbetspartier redo att 1ata underhallsberget besta och till och med
riskera att det véxer ytterligare dd man anvisar mindre resurser dn vad
Vigverket beddmer som nddvéndiga.

Regeringen konstaterar sjélv i propositionen att enbart de mest ange-
lagna barighetsbristerna pa grund av eftersldpande underhéll &tgérdas —
ca 10 %. Kvarstdende behov efter &r 2015 nér det giller tjélsékring ut-
gors av cirka en tredjedel av de viktiga néringslivsvdgarna, vilka i dag
har barighetsrestriktioner.

Viagverkets bedomning ar, som framgar av propositionen, att det
inom négra ar blir nddvéndigt att antingen sidnka malstandarden eller att
tillfora mer pengar till drift och underhall.

Nagon ndmnde helt kort om de enskilda vdgarna, och det vill jag
ocksa gora. Men jag skulle vilja sdga de sd kallade enskilda vagarna, for
de dr i huvudsak tillgéingliga for alla och svarar for en betydande andel av
det svenska vignidtet. De finns sdvil i storstadens ndrhet som pa ren
landsbygd. Enskilda végar &r ofta en finmaskig forldngning av det all-
ménna végnétet och har en avgdrande betydelse for landsbygdsboende,
for niringsliv och for jakt, fiske, friluftsliv och turism.

En fungerande infrastruktur dven i landsbygd och glest trafikerade
omréden dr en hornsten i den svenska regionalpolitiken. Centerpartiet har
varit padrivande for en hogre ambitionsniva s att ocksd det enskilda
végnitet kan ges en godtagbar standard. Trafikutskottet har gang pa gang
betonat vikten av att ge de enskilda végarna tillfredsstéllande forutsatt-
ningar sa att riksdagens transportpolitiska mal kan uppfyllas.

Fru talman! Problem knutna till den enskilda vaghallningen ar bland
annat att bidragen ar underdimensionerade och att kostnader for exem-
pelvis reparationer av broar &r storre dn vigsamfilligheterna klarar av att
béra.

Mot den bakgrunden menar vi att BREV-utredningens forslag, bland
annat om att Vigverket ska ta dver ansvaret for sa kallade konstbyggna-
der i form av broar, méste genomforas. Det kunde vara intressant att hora
om Ulrica Messing hér i dag kan ge besked om det kommer négot forslag
pa just detta omrade. Det fanns annat i BREV-utredningen som vi var
ense om att skrota, men just det hér var ganska bra.

Vad slutligen géller jarnvagsinfrastrukturen ser vi det som angeldget
att drifts- och underhéllsinsatserna prioriteras sé att redan investerat kapi-
tal vidmakthalls och inte forods. Centerpartiet valkomnar dérfor rege-
ringens ambitioner att i ett forsta steg forbéttra jarnvagens standard sa att
antalet storningstillféallen halveras for godstrafiken liksom att kvaliteten i
jarnvagssystemet rent allmént forbattras och tdgforseningarna minskas.

Diremot vill vi varna for den nedprioritering av det mindre trafike-
rade nitet som regeringen faktiskt forefaller 6ppen for i propositionen.
Jag bildar géirna en allians med Karin Svensson Smith och Jan-Evert



Rédhstrom nér det géller en stoppbom for upprivning av fler jarnvags-
spar i vart land.

De senaste arens utveckling visar tvirtom att potentialen for en uto-
kad tagtrafik &r stor om de rdtta forutsittningarna foreligger. Jag hade
sjdlv nojet att hiromdagen dka med premiértaget, det regionala snabbté-
get, mellan Gédvle och Sundsvall. Det finns en stor potential hdr, och det
géller langt ut i landet — inte bara i Milardalen utan ocksa i Géavleborg
och Skéne och pa méanga andra stillen.

Ocksé godstrafiken kan effektiviseras och utvecklas om viktiga spér-
investeringar kan fullfoljas i de stora godstransportkorridorerna, vilket
bland annat Godstransportdelegationen pépekat. Det &r dérfor viktigt att
inte nya flaskhalsar byggs in i jirnvdgssystemet genom att upprustade
eller nybyggda bandelar inte ldnkas ihop med det dvriga bansystemet pa
ett optimalt sétt. Det kan till exempel gélla Botniabanans fortsittning fran
Nyland och séderut langs kusten. Kanske kunde vi ocksa pé& den punkten
fé ett besked fran Ulrica Messing om hur hon ser pé risken for nya flask-
halsar ndr man nu inte fullféljer sddana hir investeringar pa ett optimalt
siitt genom att rusta upp ocksé Adalsbanan.

Fru talman! Det finns ytterligare vdldigt mycket i detta betinkande
som skulle kunna kommenteras. Sjélvfallet star jag bakom alla reservat-
ioner med Centerpartiet, men for tids vinnande yrkar jag bifall bara till de
reservationer som jag redan har yrkat bifall till.

Anf. 107 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! Sven Bergstrom ville ytterligare ta reda pd om vi ar be-
redda att testa PPP trots att vi tycker att det finns vildigt avgorande ar-
gument mot det. Jag &r kanske lite priglad av att jag kommer fran Lunds
kommun dér vi via forskning och utveckling tar del av andras erfarenhet-
er, s& vi behover inte prova och gora alla misstagen sjélva. Med tanke pa
de ekonomiska atagandena tror jag att dven vi i trafikutskottet kan tillgo-
dogora oss andras erfarenheter.

I diskussionen brukar det hdvdas att det &r orimligt att dagens skatte-
betalare genom direktavskrivning ska betala hela kostnaden for vigbyg-
gen som samhillet kommer att dra nytta av i kanske 50, 60 eller 100 ar
framat. Men med samma resonemang skulle man ju kunna forsvara att
mycket stora delar av de offentliga budgetarna finansieras med l&n.
Egentligen &r hela utbildningssektorn en sorts investering, och all forsk-
ningsverksamhet och en stor del av sjukvérden, till exempel forloss-
ningsvarden, maste vil betraktas som langsiktiga investeringar som
kanske borde lanefinansieras. Det géller ocksa inkdp av mark for naturre-
servat med mera.

Men nér just infrastrukturen via PPP lyfts ut ur den reguljdra budget-
processen undkommer dessa projekt den skarseld som alla andra utgifter
utsétts for. Vi som sitter i budgetforhandlingar ar vdl medvetna om att det
géller att vinda och vrida pa varje krona for att hitta de mest angeldgna
omradena. Darfor finns det ingen anledning att sérbehandla de fragor
som Vi i vart utskott har ansvar for.

Nér det dr dags att betala vighallaren for en anldggning nér den vél
finns dir finns det ingen mojlighet att prioritera bort utgiften. Det &r ju
darfor som Riksgildskontoret har anméirkningar mot att andelen réntor
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och amorteringar pa vart utgiftsomrade borjar bli lite vl stor i forhal-
lande till det totala utrymmet.

Anf. 108 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Fru talman! Jag tycker nog att Karin Svensson Smiths inledning i re-
pliken var pa griansen for vad som ar anstandigt. Det dr precis som om vi
andra i utskottet bara darfor att vi inte bor i ndrheten av Lund inte skulle
ha forstand att ta till oss forskning och utveckling. Riktigt s& ar det nog
inte.

Karin Svensson Smith, det rader vl ingen tvekan om att det &r lite
olika forutséttningar i olika delar av vdrlden. Men nu har vi intresse av
att kunna genomfora samhéllsekonomiskt riktiga och strategiskt ange-
lagna investeringar som inte ryms inom ramen for de vég- och jarnvégs-
planer som vi diskuterar hir i kammaren. Vi har hort olika exempel, och
ocksa jag har gett exempel, pa att det historiskt visat sig att ungefar bara
hélften av de planer vi uppréttar klarar vi av att genomféra inom ramen
for de budgetar som vi uppréttar. Men om det nu &r samhéllsekonomiskt
riktigt och strategiskt angeldget vore det da fel att ga ndmnda vdg och
prova modellen ocksa i Sverige for att se om vi da har de effektivitets-
vinster som det hdvdas att det gar att fA och om det finns andra fordelar
med den hdr modellen?

Skédrselden, Karin Svensson Smith, ska naturligtvis vara de priorite-
ringar som Banverket respektive Végverket gor nar det giller vad som ar
mest angeldget. Det hér ska inte vara en graddfil for att kunna “’kora
igenom” motorvigsbyggen som man annars inte skulle kunna géra, utan
det ska vara samma skérseld, samma harda krav péa prioriteringarna, dven
om man gar nimnda vag for att finansiera det hela.

Anf. 109 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! Nej, jag hdvdar inte p& ndgot satt att vi som kommer fran
en universitetsstad dr for mer dn andra — det var verkligen inte min av-
sikt. Om det uppfattas pa det sittet ber jag om ursékt.

Jag héavdar att det gar att dra lardom av projekt dér man redan har
byggt och som redan ar genomf6rda och utifran det dra slutsatsen att det
héir kanske inte #r ett s vildigt bra sitt. Aven om man inte gor en gridd-
fil for olika vdg- eller jairnvagsprojekt sinsemellan handlar det om vart
utgiftsomrdde i forhéllande till andra utgiftsomrédden dér det inte l&nefi-
nansieras till exempel for att i storre utstrickning kunna spd pa den
forskningsverksamhet som vi har i landet.

Regeringen har for avsikt att avlimna en forskningspolitisk proposit-
ion senare i ar, tror jag. Det ar helt avgdrande for vara mdjligheter att
kommersiellt tilldgna oss forskningsresultat s& att det gar att skapa nya
arbetstillféllen, nya produkter och nya exportmdjligheter. Det &r verklig-
en avgorande for tillvéxt, sysselséttning och utveckling att man har rad
att satsa pa det.

Sett 1 backspegeln kan det konstateras att de svenska foretag som har
varit framgéngsrika i stor utstrackning bygger pa forskningsresultat. Det
ar ocksa en viktig sak som trafikinvesteringar maste métas emot.

Om man ser till trafikutskottet i framtiden s& avundas jag inte dem
som kanske ska ta itu med kostnaderna for nya dversvimningar av den
typ som intrdffat pd Orust, i Varmland eller i Visternorrland. Kanske



behdver man akut pengar for att rekonstruera de végar och jarnvdgar som
fanns innan extrema véaderleksforhdllanden gjorde att man blev av med
dem. Det kommer framtidens riksdagsledaméter i trafikutskottet att f&
ansvaret for. For att ha rdd med det giller det att inte ha sarskilt mycket
uppbundet i rintor och amorteringar for gamla vig- och jarnvdgsbyggen.

Anf. 110 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Fru talman! Men, Karin Svensson Smith, det dr ju just for att slippa
konkurrera med andra sektorer, till exempel utbildningssektorn, som vi
tycker att det dr rimligt att prova det hdr inom transportsektorn — alltsa
just for att inte trdnga undan andra angeldgna satsningar inom valfards-
omradet.

Vi sdger ocksé véldigt tydligt att det hir &r inget sesam, 6ppna dig!
som pé ndgot sitt liksom ar den slutliga 16sningen. Vi séger: Okej, 14t oss
testa i verkligheten om det finns sddana fordelar med det hér systemet
som en del hdvdar och skaffa oss erfarenheter pA hemmaplan, hir i Sve-
rige, dar vi d&nda har lite andra forutsittningar &n de som fanns nir mo-
torvdgen mellan Lahti och Helsingfors byggdes eller dn de som finns i
Norge dir man ocksa har provat det hér.

Om vi dr osdkra dr det en metod som vi borde kunna vara overens
om. Lét oss prova detta pa ett eller tva jarnvagsprojekt och ett eller tva
véagprojekt och fa erfarenheter pd hemmaplan. Det ér vél ingen storre risk
med detta, Karin Svensson Smith. Om vi skulle bldsa i vég ett stort antal
miljarder p& detta och binda upp oss for lang tid framéat, d& vore det
kanske ett risktagande. Men det &r inte Centerpartiets modell, utan vi vill
prova det pa ett par jarnvagsprojekt och vigprojekt och vinna erfarenhet-
er.

Jag forstar verkligen inte de starka argument som Karin Svensson
Smith har mot detta. Tvartom menar jag att det hir kunde vara ett sétt att
fullfolja de vdgplaner som vi dr dverens om hédr i kammaren och orka
med att forverkliga dem i lite storre utstrickning &n de 50 % som histo-
rien har visat att vi har orkat med pa egen hand.

Anf. 111 HANS STENBERG (s):

Fru talman! Borje Vestlund har tidigare redogjort for huvuddragen i
betinkandet. Darfor haller jag mig nu till att kommentera nigra av de
delar som kénns sérskilt angeldgna.

Till att borja med konstaterar jag att regeringens forslag till utokade
ramar for vdg- och jarnvégsinvesteringar for perioden 2004-2015 mgj-
liggor en kraftfull modernisering och utveckling av de svenska vidg- och
jarnvéagsniten. Det kénns ocksé véldigt angeldget att uppgiften att bevara
och sékerstilla befintliga vdgar och jarnvagar prioriteras under perioden.
Sérskilt angeldgen &r den stora satsning som gors pa bédrighet, tjdlsdkring
och rekonstruktion som har oerhdrt stor betydelse bade for néringslivets
transporter och for boende i glesbygd.

Det ar som alltid mycket svara avvagningar som maste goras ndr man
faststéller langtidsplanerna, och vi frén utskottsmajoriteten tycker att
regeringen som helhet har gjort en bra avviagning mellan olika typer av
atgdrder dir man pa ett bra sitt har tagit hinsyn till bade de transportpoli-
tiska delmalen och de samhéllsekonomiska bedomningarna.
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Fru talman! Efter ha lyssnat pé i synnerhet Runar Patriksson och hans
borgerliga kolleger i allménhet blir man frestad att hir ge ett glddjande
besked till alla vanner av den fornnordiska mytologin. Galten Sarimner
har ateruppstétt. Ni vet grisen som kunde slaktas och étas upp varje kvill,
men som éndé stod dér trind och god nésta morgon for att kunna slaktas
och dtas upp igen nédsta kvéll. Men Sarimner har fétt ett nytt namn. Nu-
mera heter han Norrbotniabanan.

Nar man lyssnar pa Patriksson verkar det som att det inte finns ndgon
dnde pa vilka storverk som skulle ha kunnat astadkommas runtom i lan-
det, om vi bara hade avstatt frén att bygga Norrbotniabanan. Han gjorde
en uppriakning av olika angeldgna projekt, och summan var val minst 100
miljarder som man skulle kunna astadkomma genom den besparingen.

Det &r klart att det &r vdl oppositionens privilegium att alltid ha mer
pengar till utgifter. Man kan alltid kénna sig sdker pa att vilka nivéer vi
socialdemokrater dn foreslar kommer de borgerliga partierna att foresla
mer pengar till vart utgiftsomrdde. Det kan man nog kénna sig helt for-
vissad om.

Fru talman! Ett aterkommande nummer i véra trafikpolitiska debatter
ar alternativ finansiering. I sin gemensamma reservation tar de fyra bor-
gerliga partierna upp det som man anser vara fordelar med PPP-finansie-
ring.

Det é&r latt att konstatera att de flesta férdelarna med PPP-finansiering
uppnds minst lika vil med lanefinansiering som med PPP. Dérmed inte
sagt att vi socialdemokrater har ndgonting emot att préva PPP-finansie-
ring vid négra enstaka projekt for att ha som jamforelse.

Vid lanefinansierng, lika vil som med PPP, fir man en mer réttvis
fordelning av kostnaderna under anldggningens utnyttjandetid.

Med bade lanefinansiering och PPP 6kar mdjligheterna att igdngsétta
projekt utan att budgeten belastas kortsiktigt. Dér dr det ingen skillnad.

Béde lanefinansiering och PPP ger ocksd mdjlighet till en jdmnare ut-
byggnadstakt av infrastrukturen.

Sedan framfors ocksé det argumentet att PPP leder till 6kad effektivi-
tet och ldgre kostnader for byggnation och underhall.

Nér det géller byggkostnaderna &r det mycket tveksamt om det verk-
ligen blir billigare med PPP eftersom rintekostnaderna normalt blir hdgre
om privata foretag ska skota utldningen jamfort med att man l&nar i
Riksgélden.

Det mest intressanta med PPP &r enligt min uppfattning i stillet vad
som hiander med underhéllskostnaderna, om samma entreprendr som har
statt for byggandet ocksa ska skota drift och underhall ett antal ar efterat.
Ar det mojligen sa att kvaliteten pa byggnationen dkar?

Bland annat for att f4 svar pa den fragan genomfor Vagverket nu in-
tressant forsok dar man upphandlar bédde byggande och drift av en del av
Norrortsleden i en sammanhallen upphandling. Det uppldgget borde ge
samma effektivitetsforbattringar, oavsett om man finansierar projektet
over statsbudgeten pé traditionellt sitt, om man lanar eller om man an-
viander PPP. P4 det séttet gar det kanske att fi ut fordelarna med PPP
utan att dra pé sig onddiga riantekostnader.

Fru talman! Jag vill ocksd passa pa att sdga det som har sagts om
riksvdg 45 hir 1 debatten.



Som det tydligt framgér om man laser betdnkandet vill ocksé vi soci-
aldemokrater och utskottsmajoriteten i vrigt gérna att riksvdg 45 ska
klassas om till Europavig. Problemet dr bara att detta inte dr en frdga
som vi sjdlva kan besluta om i Sverige. Beslut om vilka vigar som ska
vara motorvigar fattas av FN-organet UNECE.

Tidigare var standardkraven pa Europavigar inte lika hdga. Det ar
forklaringen till att vi har ett antal dldre Europavagar med forhallandevis
lag standard. Sedan nagra &r tillbaka har kraven skérpts for nya vigar
som ska ingé i Europavégnatet.

For att en védg ska kunna klassas om till Europavig ska den enligt nu-
varande bestimmelser ha en standard som riksvédg 45 inte har i dag och
inte heller kommer att uppna under den kommande tolvériga planerings-
perioden, som vi debatterar hér i dag.

Mot den bakgrunden vill vi i utskottsmajoriteten uppmana regeringen
att undersdka om det dver huvud taget dr mojligt att fa riksvég 45 klassad
som Europavidg. Om det visar sig mojligt bor regeringen sjélvfallet gora
en saddan ansdkan. Men vi ér, som sagt, valdigt tveksamma till om det gar
att ansoka om detta utan att samtidigt utstilla langtgdende 16ften om
upprustningar av vigen. Det skulle i sa fall innebéra att man var tvungen
att flytta resurser fran andra projekt till riksvag 45.

Vi har ett antal Europavédgar i dag med en for lag standard for att
egentligen kunna betraktas som Europavégar. Det vore olyckligt om vi
maéste avstd fran upprustningar pd E 4:an, E 20 och E 22 for att vi lyfter
in ett nytt projekt. Men det &r klart om man kan klara att fa riksvig 45
klassad som Europavég utan nigra nya ataganden, forutom de som ingar
i langtidsplanen, dé har vi socialdemokrater ingenting emot det. Det vore
i sa fall vildigt vilkommet.

Fru talman! I betdnkandet behandlas ocksé ett stort antal motionsyr-
kanden som berér upprustning och utbyggnad av sérskilt utpekade vagar
och jarnvigar. De manga motionsforslagen visar att det finns ett glad-
jande starkt engagemang hos riksdagens ledaméter for en upprustning
och utbyggnad av infrastrukturen i landets olika delar.

Tack vare den mycket omfattande planeringsram som regeringen fo-
reslar for att vidmakthalla och utveckla landets vag- och jarnvigssystem
kan ocksd méanga av de hir angeldgna projekten forverkligas under den
kommande planeringsperioden.

Den rollférdelning som riksdagen faststidllde i det transportpolitiska
beslutet 1998 innebir att riksdagens roll i forsta hand bor vara att ange
overgripande mal och riktlinjer for planeringen. Vilka konkreta projekt
som ska genomforas bor i forsta hand bestimmas inom ramen for trafik-
verkens och lidnens langsiktiga planering. Dérfor avstar jag fran att kom-
mentera enskilda projekt hur angeldgna jag dn kan tycka att de ér.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag yrka bifall till forslaget i utskot-
tets betdnkande och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 112 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Tiden gér i den hér debatten. Det ar ju en angeldgen de-
batt, och vi har vintat véldigt lange pa infrastrukturpropositionen. Darfor
far vi ta den tid som behdvs i kammaren i dag. I all synnerhet ndr man fér
ett sddant pdhopp som jag kénde fran Hans Stenberg. Att jag skulle fa det
fran nigon storstadsbo hade jag kunnat tdnka mig. Hans Stenberg, som
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bor i lands- och glesbygd som jag, maste dndé forstd att de har frdgorna
ar mycket angeldgna for oss som bor vid dessa vdgar med oerhdrt lag
standard. Jag horde att Hans Stenberg dndrade ordvalet frdn oerhort lag
standard till lag standard, men vi bor faktiskt vid vigar som har oerhort
lag standard, precis som du sade i ditt forsta forsok.

Péahoppet handlade om Norrbotniabanan och resurserna till den. Jag
kan inte mytologin lika bra som Hans. Jag visste inte vem den dir gub-
ben var, men jag kdnde att det kanske var mig det handlade om nér det
giéllde storleken. Jag féar 14sa pa den historien battre.

Men 15 miljarder kronor dr vil dndd mycket pengar. Den hir rege-
ringskonstellationen har sagt sig vara villig att satsa dessa pengar pa
Norrbotniabanan. Mitt inldgg géllde att det troligen vore bittre att bygga
Vistlanken i Goteborg for halva summan och anvénda resten till att be-
tala finansieringskostnaderna for ett PPP-projekt négonstans i landet,
som Sven Bergstrdm sade. Man skulle kunna prova vad som hinder om
vi skulle satsa 6 miljarder pé ett PPP-projekt nér det géller till exempel
E 18 Karlstad—Orebro. D4 skulle vi fa ett riktigt provexempel, dven om
vi inte bor i Lund.

Anf. 113 HANS STENBERG (s) replik:

Fru talman! Jag skulle ha respekt for Runar Patrikssons argumentat-
ion om det vore sa att du argumenterade for att man skulle avstd fran
Norrbotniabanan och bygga ett annat enskilt projekt i stéllet, &ven om jag
kanske inte delar din uppfattning om prioriteringen dir. Men det blir
faktiskt lite grann patetiskt nédr du i ena dndan séger att man ska avsta
fran att bygga Norrbotniabanan och sedan &vergér till att rédkna upp ett
tjugotal stora jétteprojekt runtom i landet som man borde satsa pa i stil-
let. Du gér nist intill igenom hela landet och ger sken av att om ni folk-
partister och Ovriga borgerliga partier fick bestimma skulle allt detta
kunna byggas. Da hinger faktiskt argumentationen inte alls ihop.

Anf. 114 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Vi far dterkomma till finansieringsdebatten. Jag har en
andra fraga ocksd som gor mig bekymrad. Den géller Hans Stenbergs
negativa syn pa mojligheten att fatta beslut i Sveriges riksdag. Vi far be
regeringen att ansoka om att f vig 45 klassad som Europavég. Vi far
buga snéllt hos Ulrica Messing och frdga om hon &r snéll och fragar om
mdjligheterna finns. S& gér det vil inte till? Vi har forsokt att f4 med oss
majoriteten i trafikutskottet pa att stilla krav pa regeringen att nu ar det
dags att E 45 blir verklighet fran Goteborg till Karesuando. Det handlar
om att i forsta hand skapa en E 45, och sedan behdvs det ett upprust-
ningsprogram for strackan. Den gér ju genom manga av Végverkets olika
omraden. De far da ta ansvar for sina delar. Men att ha en vdg som gar
fran Sicilien till Goteborg som Europavag och genom Sverige och korsar
alla Europavégar utan att vara Europavég ar skandal. Det sade jag ocksa i
mitt tal. Nu maste det bli verklighet.

Vi far inte framstélla det sa for svenska folket att vi som sitter hér i
riksdagen ska vénta pa regeringen och fraga snillt om de utfor de saker
som vi anser ér viktiga. Det dr vi som stéller krav pa regeringen om att
ansoka hos FN om att riksvig 45 genom Sverige ska bli en Europavég.
Det kommer vi att hélla hért pa dven framover.



Anf. 115 HANS STENBERG (s) replik:

Fru talman! Det handlar vl lite grann om synen pé riksdagen och om
att ha respekt for riksdagsbesluten. Vi socialdemokrater vill véldigt gérna
att riksvéag 45 ska bli Europavig. Det finns goda argument for det. Vi vill
ocksa satsa pa en upprustning av riksvdg 45. Men i dag ska vi fatta beslut
om planen for vilka investeringar vi ska gora i vigar och jarnvdgar under
de ndrmaste tolv aren. Dér finns det ett antal satsningar pa riksvig 45,
men som vi forstar regelverket niar vi ldser det ricker de inte till for att
det ska vara mgjligt att fA den klassad som Europavig. Att da ge rege-
ringen 1 uppdrag, genom en bestéllning fran riksdagen, att &nda ansoka
om att den ska bli Europavédg, oavsett om det gar att genomfSra inom
planen eller inte, innebar faktiskt att vi i samma dgonblick beslutar att det
inte dr s viktigt att satsa pd E 4:an. Dér finns stora och angeldgna behov.
Jag bor sjilv vid ett avsnitt av E 4:an som ligger langt under den standard
som dr acceptabel for en sddan hért trafikerad vég. Vi har E 20, E 22 och
fler angeldgna projekt.

Vi har lagt fast en planering. Vi vill inte vara med och fatta beslut
som innebdr att den planeringen omedelbart rivs upp dérfor att vi har gett
regeringen i uppdrag att prioritera riksvdg 45 fore alla andra vigar. Men
om det gar att klara inom den planeringsram som vi i dag lagger fast
hélsar vi med glddje att riksvdg 45 blir Europavig 45, och da ska rege-
ringen sjdlvfallet ansdka om det.

Anf. 116 JAN-EVERT RADHSTROM (m) replik:

Fru talman! Hans Stenberg vill péskina att han kdmpar for att riksvég
45 ska klassas som Europavég. Jag tycker inte att det 4r med sanningen
overensstimmande. Jag delar den kritik som Runar Patriksson tidigare
framforde mot majoriteten i denna fraga.

Det ir tydligt att vinstermajoriteten inte vill ta stdllning. Man vill inte
forsoka att 1dmna in en ansdkan utan overldmnar detta till regeringen. Vi
kommer sékert att f4 hora &n en gang i dag i denna kammare att vi har ett
statsrad som inte anser att riksvdg 45 ska fa en Europaklassning. En mi-
noritet i utskottet vill 4nda ldmna in en ansdkan till FN-organet i Genéve.
Vi gor olika tolkningar av vad som géller. Socialdemokraterna i utskottet
vill inte ens gora en egen tolkning, utan de vill ldgga beslutet hos rege-
ringen. Vi tycker att det dr i trafikutskottet som vi ska ta stillning till
detta, men inte ens det klarar Socialdemokraterna.

Min friga ar: Kan Stenberg, d4ven om han ifragasitter detta, tdnka sig
att det vore bra att lamna in en ansdkan i FN i Genéve och se om han har
ritt eller om jag har ritt i frigan om vi kan f& en Europaklassning?

Anf. 117 HANS STENBERG (s) replik:

Fru talman! Som jag har sagt tidigare: Om det gér att gora en sadan
ansOkan utan att samtidigt utfasta sig for att gora storre investeringar pa
riksvdg 45 dn vad som ligger i planen sa ska det sjdlvklart goras en anso-
kan.

Det finns vél en skillnad hér, for jag har oerhort stort fortroende for
Ulrica Messing och regeringen. Jag utgar faktiskt fran att de gor en serids
provning av om det hér gar, om det &r mojligt utan att stilla ut sddana
16ften. I sé fall far vi en omvandling av riksvég 45 till Europavidg. Men
om man bara kategoriskt slar fast att man ska gora ansdkan innebér det
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ocksé att det finns en risk, som vi tolkar texten, att vi binder upp oss for
att overfora investeringsmedel fran andra projekt till riksvédg 45. Det ar
inte vi beredda att géra. Min friga dr: Ar ni beredda att gora det? Ar ni
beredda att gora en sddan omprioritering? Tala i s& fall om vilka projekt
det &r som ska prioriteras ned.

Anf. 118 JAN-EVERT RADHSTROM (m) replik:

Fru talman! Den andra delen innebér inga stdrre problem for Mode-
rata samlingspartiet i och med att vi har ett forslag om mer pengar till
végarna dn vad Socialdemokraterna har. Sa den debatten tror jag inte ens
att Hans Stenberg vill att jag ska ta med honom. Det vore nagot proble-
matiskt for Stenberg.

Naér det, aterigen, géller en ansokan: Kan jag tolka Stenberg som att
nér vi kommer att fa vart statsrdd hér i kammaren stdr du med pa att vi
g0r en ansokan till FN-organet i Genéve for att se om riksvag 45 kan fa
en klassning med Europavigsstatus utifrdn den investeringsnivd som i
dag foreligger? Ar Stenberg beredd att séiga ja till att vi ska begira en
sadan ansokan? Eller vill vi 4nda fly problemet, som ni har gjort i utskot-
tet, genom att verlata fraga till regeringen?

Det dr en konkret fraga: Med dagens investeringsnivaer som ligger i
plan, dr Stenberg da beredd att driva fridgan mot regeringen att en anso-
kan ska goras? Jag vore tacksam for ett svar, ja eller nej, pa det.

Anf. 119 HANS STENBERG (s) replik:

Fru talman! Om det gér att hantera inom dagens investeringsram, den
investeringsram vi lagger fast, kommer sjédlvklart regeringen att gora en
sadan ansokan. Det &r ju det vi skriver i betinkandet ocksd om man léser
det. Det behdvs ingen pekpinne frén riksdagen till regeringen om den
delen. Det fortroendet har jag fullt ut for Ulrica Messing.

Att Moderaterna har mer pengar till i alla fall viginvesteringar &r
klart. Det har ni ju alltid. Oavsett vilken niva vi ldgger oss pa har ni alltid
mer i era alternativa forslag. For ett par ar sedan, ndr debatten gick het,
hédvdade Moderaterna att regeringen solade. Det kommer aldrig ndgon
infrastrukturproposition. D& gjorde ni ett eget forslag med en oerhort
ambitids satsning pa infrastrukturen. Ni gjorde ett stort politiskt nummer
av det. Dér lade ni ocksé fast en niva géllande hur mycket det var lamp-
ligt att satsa.

Nér nu regeringen under forra aret lade fram sin infrastrukturpropo-
sition innehdll den, och det vi fattar beslut om i dag, ca 100 miljarder
kronor mer &n vad ni tyckte var angelidget da, 100 miljarder mer &n vad
ni tyckte for ett par ar sedan. D4 racker plotsligt inte det. Da har ni ndgra
miljarder till. Jag skulle tro att om vi hade lagt oss pa 400 miljarder hade
ni haft 410. Hade vi lagt oss pad 500 miljarder hade ni haft 510. Man
behover inte alls vara orolig. Ni har alltid mer pengar dn vi — allt finansi-
erat genom stora skattesdnkningar.

Anf. 120 CLAES ROXBERGH (mp):

Fru talman! Jag skulle vilja borja med att anknyta till den foregaende
debatten, som handlade om tringselskatt. Jag fick ldra mig att ett tunnel-
banespar motsvarar kapacitetsméssigt 18 bilfiler. Ett tunnelbanespar
transporterar 36 000 personer i timmen, en bilfil 2 000 personer i tim-



men. Da kan ni tdnka er. Ska man 16sa Stockholms problem med végar
blir det inte mycket kvar vare sig att bo pa eller att vistas i pa annat sétt.
Spértrafiken &r alltsd en nddvandighet. De som ivrar for att man ska l6sa
det hdr med végar och motorvégar ska alltsd veta att det inte gér. Det ar
fysiskt omdjligt, i varje fall i sddana tétbefolkade strukturer som Stock-
holm, Goéteborg och kanske Malmé. Spér och jarnvig behdvs for att vi
over huvud taget ska kunna 16sa detta med de transporterna som vi behd-
ver 1 dagens samhille.

Nu handlar det ju inte bara om persontransporter, utan det handlar om
gods ocksa. Det &r faktiskt ndgot véldigt viktigt. Sverige ar en industri-
nation, och vi har mycket gods som behdver transporteras.

Tittar vi pa den utveckling som vi har haft dr det som véxer mest p&
vigsidan faktiskt tunga godstransporter pa vdg. Den utvecklingen gar
rakt uppat. DA kan vi titta pd tva av de transportpolitiska mal som lades
fast varen 1998, nimligen Séker trafik och Miljo. Hur har det da gatt med
utvecklingen? At vilket hall pekar den? I friga om biigge mélen pekar
den at fel hall pa vdgsidan. Vi har inte den utveckling nér det géller sdker
trafik som vi egentligen skulle vilja ha. En del beror pa tillviaxten av den
tunga trafiken. Sedan finns det ocksa en massa andra orsaker som jag inte
ska berora har. Pa miljosidan &r vi ocksé pé vag at fel hall.

Det betyder att vi maste ha en brytning, en fordndring av politiken.
Tittar vi pa séker trafik och miljo &r faktiskt jarnvdgen en del av 16sning-
en. En satsning pa okad sparbunden trafik skapar mdjligheter att flytta
over gods fran végtrafiken till jarnvigen. Det ger bade sikrare trafik och
battre miljo.

Niér det géller ytterligare ett av de transportpolitiska mélen, ndmligen
Regional utveckling, har ocksé jarnvégstrafiken och jirnvdgen en central
roll for att skapa en regional balans i Sverige. Det ar darfor Botniabanan
och Norrbotniabanan ar viktiga. Vi vill ha en regional utveckling i Norr-
land. Det behdvs, bade vad géller persontransporter och godstransporter.
Det &r ju déarfor vi méaste satsa daruppe. Det dr en nddvindighet for hela
Sverige. Darmed inte sagt att vi inte ocksa behover ha fler satsningar i
resten av Sverige.

Nu innehdller det hir betinkandet och propositionen en rad véldigt
bra forslag. Jag ska inte rakna upp dem. Jag ska bara nimna nagra styck-
en. Godssatsningarna tycker jag i det perspektiv som jag tog upp tidigare
ar oerhort viktiga. Mélartunneln i Stockholm &r viktig. Annars kan vi inte
16sa Stockholms problem. Jag menar naturligtvis ocksa att tringselskat-
terna dr nodvéndiga i det hér perspektivet. Vi har ocksd Norge—Véner-
banan och Norrbotniabanan. Det &r viktiga och nddvéandiga projekt alli-
hop.

Finansieringsfragan har diskuterats tidigare i dag. Vi har en tradition i
Sverige att direktavskriva alla vara investeringar, att betala dem rakt av.
Nu har vi ju borjat 1ana till ett antal projekt, som Botniabanan. Vi kom-
mer att 6ka upplaningen ytterligare. Jag skulle vilja sdga att motivet for
upplaning egentligen &r om man har en puckel i sina investeringskostna-
der och vill sprida ut dem &ver tiden. D finns det ett argument for att
lana. I 6vrigt finns det inga argument hérfor, fér om investeringsnivan
ligger p4 samma niva hela tiden &r det ingen poing med att lana. Da
flyttar man bara kostnaderna och later andra betala. Men om man ska
gora en kraftfull satsning under en begrdnsad tid till exempel for att
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komma i kapp med investeringar som inte har gjorts tidigare, menar jag
att det dr rétt att 1ana.

Det dr ocksa precis den situationen som vi befinner oss i. Vi har se-
dan manga é&r tillbaka asidosatt jirnvagsinvesteringarna, och det som vi
g0r i dag &r en kraftfull satsning for att komma i kapp. De 107,7 miljar-
der som é&r planerade for den aktuella tolvarsperioden dr en satsning for
att komma i kapp.

Sedan é&r jag fuller vdl medveten om att inte alla de projekt som vi
skulle vilja se ryms i denna satsning. Vi hade egentligen behdvt ha mer,
men det finns ju begridnsningar.

Jag tycker vidare att relationen mellan védginvesteringar och jarnvégs-
investeringar ar véldigt bra. Den ligger pa 2,5, vilket betyder 2,5 ganger
mer i investeringar pé jarnvédgssidan én pa vigsidan.

Jag glads dock vildigt mycket 6ver den stora satsning som vi faktiskt
g0r, d&ven om den inte racker dnda fram, p& vagunderhall, tjdlsdkring och
barighet. Den uppgér till 104 miljarder, vilket dr oerhort mycket pengar,
men det dr viktiga pengar for att halla vignétet intakt.

Sven Bergstrom tog upp en diskussion om att pengarna dndé inte
overallt racker till for en forstirkning upp till barighetsklass 1, men jag
menar att det egentligen beror pé ett historiskt beslut. Nér vi beslot att
fordonsvikten skulle hgjas till 60 ton kopplades detta inte till ndgra extra
pengar. Mycket av den barighetsforstirkning som behdver goras beror
egentligen pa denna hdjning av fordonsvikten till 60 ton. Det &r sé att
sdga den rakning som vi nu far i efterskott. Jag &r fuller vil medveten om
att det blir vissa miljoeffekter av att lasta mer pa varje lastbil, men vi ska
komma ihag att det kostar.

I den tidigare transportpolitiska propositionen fanns det ingenting om
forskning och utveckling, vilket jag tycker dr beklagligt. Nar vi gor en
sadan gigantisk satsning som det nu géller maste vi ha med forskning och
utveckling. Det dr naturligtvis sa att det behovs forskning och utveckling
for att sékerstdlla att de hér investeringarna blir riktiga, vettiga och bra.
Det gldder mig att det nu i betdnkandet finns ett litet stycke som handlar
om forskning och utveckling. Jag forvantar mig ocksd att man i den
kommande transportpolitiska propositionen ordentligt kommer att berdra
forsknings- och utvecklingsaspekten och att vi kommer att se till att fa ett
sektorsforskningsprogram dér vi sa att séga kopplar vara politiska frage-
stdllningar till den forskning som faktiskt gors.

Vi har med den hir propositionen skapat ett underlag for en expande-
rande jarnvigstrafik, sa att vi béttre ska kunna uppfylla vara transportpo-
litiska mal, och jag tror att det kommer att bli framgangsrikt.

Jag vill tacka statsradet Ulrica Messing for ett givande samarbete som
vi har haft med att ta fram propositionen. Jag yrkar didrmed bifall till
forslagen i beténkandet.

Anf. 121 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Bara négra korta fragor. Man far lite daligt samvete nér
man sitter i banken och hoppar pa Karin Svensson Smiths ord for Norr-
botniabanan. Hon ska naturligtvis inte straffas for ndgot som hon inte har
stéllt till med. Savitt jag nu forstar dr det Miljopartiet som ar kravstillare
nér det giller Norrbotniabanan. Jag tror att det finns en stor tveksamhet
mot den bade fran socialdemokrater och frdn vénsterpartister, men vi



stdller oss bakom regeringsmakten, som jag sade i mitt anférande. Den &r
naturligtvis viktig, men den kan bli for dyr. Frdn Folkpartiet anser vi att
pengarna skulle kunna anvéndas béttre. Jag tror inte att det noga har
undersokts om folket kring Norrbotniabanan anser att den dr det bésta
alternativet.

Jag har den synen att buss-, personbils- och lastbilstrafik dr bra alter-
nativ som hade gett mojligheter till satsningar inte minst inom Claes
Roxberghs egen hemregion Goteborg, i Stockholm och andra stora stader
och dven for oss som bor pa landsbygden. Vi kan vil fa en forklaring
ifall det ar s& att Norrbotniabanan i dess helhet dr ett miljopartiprojekt.
Da kan vi i nésta replikrunda &terkomma till vigfragorna i den nordiska
triangeln.

Anf. 122 CLAES ROXBERGH (mp) replik:

Fru talman! Norrbotniabanan ar inte ett miljopartiprojekt. Det ar ett
projekt som drivs av de kommuner som finns dér uppe. Det finns ocksa
en arbetsgrupp som driver den hér frdgan och som har varit oerhort aktiv.
Jag ar 6vertygad om att detta for kommunerna och de boende déruppe ar
en mycket viktig fraga. Jag tror att det i mangt och mycket ocksa &r en
overlevnadsfraga for att Norrlandskusten ska kunna fortsétta att utveck-
las.

Manga tror att det dér ar fraga om en glesbygd, vilket det absolut inte
ar. Det bor mycket folk langs Norrlandskusten, och det finns ett véldigt
bra underlag for en persontrafik. Dessutom ar det sa att godstrafiken pa
den nuvarande stambanan har kapacitetsproblem, och det betyder att
man, om man inte genomfor Norrbotniabanan, maste géra ndgot for
stambanan. Dessutom véntas en dkad trafik till Ryssland och till Finland
som gor att vi behover dkad kapacitet pd godssidan. Det ror sig alltsa
bade om godstransporter och om persontransporter.

Man kan alltid diskutera var i prioriteringen saker och ting ska
komma, men jag tror att det hér dr mycket viktigt for Norrlands fortsatta
utveckling.

Anf. 123 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Fru talman! Claes Roxbergh sade i sitt anforande att man eventuellt
ska ta till alternativa finansieringar i samband med pucklar som uppstar
nér det finns eftersatta behov eller nédr det ska goras viktiga satsningar
som dr samhéllsekonomiskt acceptabla. Det &r just detta som vi har sagt.
Jag vill darfor stilla foljande fraga till Claes Roxbergh: Tycker Miljopar-
tiet att viagnétet i dag inte befinner sig i en ’puckelsituation”, det vill sédga
att vi i dag inte har nagra storre problem med végnétet runtom i landet?

Ar det inte i dag nddvindigt att gora akuta investeringar i Europavig-
nétet, i vig 45, som vi nu har pratat om, eller pa andra hall runtomkring i
landet? Vi har ju hort den ena talaren efter den andra hér berdtta om
eftersatt underhéll och behov av nysatsningar. Vi har i véra partier
pengar till satsningar pa de vigar som i dag har nimnts. Det har i en del
replikrundor med socialdemokrater hir verkat som om vi pratar om nagot
som Vi inte har pengar till, men alla de borgerliga partierna har ju mer
pengar.

Vi ser ocksd mojligheter att fa i gang en tidigare uppstart av dessa
viktiga investeringar. Jag anvéinde faktiskt ordvalet att jag tycker att
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infrastrukturpropositionen var feg i startmomentet. Jag syftade da faktiskt
pa den puckel som Claes Roxbergh tycker inte finns. Vi har inte ndgon-
ting emot lanefinansiering heller, men majoriteten borde ocksé Oppna
Ogonen for alternativa finansieringar och tro pé foretagsamhetens moj-
ligheter att delta.

Anf. 124 CLAES ROXBERGH (mp) replik:

Fru talman! Jag tror egentligen att vi har skott vagnétet béttre &n vi
har skott vara jarnvdgar. Vi har investerat kontinuerligt 1 vdgarna under
50-, 60-, 70- och 80-talen, men ddremot hade vi i stort sett ett investe-
ringsstopp pé jarnvigssidan under ett antal &r. Vi gjorde i stort sett ingen-
ting. Jag menar att vi misskdtte jdrnvégssidan pa ett satt som gor att vi pa
det omréadet behdver komma i kapp.

Sedan dr det 4nda sé att det nu ligger 42 miljarder pé véiginvesteringar
och 104 miljarder pa vigunderhall, barighetsforstarkningar och tjélsak-
ring, och det &r vildigt mycket pengar.

Anf. 125 Statsrddet ULRICA MESSING (s):

Fru talman! Det moderna Sveriges historia dr ocksé en historia om
vara végar och spar. Lings vara kuster, dlvar och storre insjoar var de
lange det snabbaste och enda sittet att ta sig frdn en landsénda till en
annan. Det fanns en tid da Helsingborg och Kalmar 14g ndrmare Stock-
holm &n Falun och Jénkoping.

Sakta men sédkert har vi byggt ut vara landkommunikationer. Med
angmaskiner och dynamiten byggde vi jarnvigen. Med bensinmotorn och
asfalten gjordes snabba transporter pd vig mdjliga. Dar Kolmardens
skogar och bergsknallar en gdng skapade barridrer mellan Svealand och
Gotaland svischar vi nu fram pé E 4:an och med X 2000.

Avstinden i vért land har kortats. Avlidgsna landsdndar har knutits
samman till en modern nationalstat. Detta 4r en historia om hur det mo-
derna Sverige sakta men sdkert har skapats. Nu handlar det om att bygga
vidare och gora Sverige 4n modernare och dn rundare.

Herr talman! Ett modernt Sverige behdver béade tillvaxt och valfard.
Utan védxande foretag som snabbt kan leverera varor och tjénster till
kunder inom och utom Sverige blir det ingen vélfard. Utan utbildade
anstéllda, forvissade om att vi kan f& vard nér vi 4r sjuka och a-kassa nir
vi &r arbetslosa, blir det heller ingen tillvaxt.

Regeringen visar nu att vi kan klara badde—och. Vi satsar 381 miljarder
kronor pa infrastrukturen under de kommande tolv &ren. Det &r en histo-
riskt stor satsning.

Samtidigt klarar vi av att tillfora kommunerna totalt 15 miljarder kro-
nor i ytterligare resurser under den hir mandatperioden. Pa det séttet far
vi fler hander inom varden och fler personal inom férskolan.

Genom de 381 miljarderna till infrastrukturen gor vi ett avlangt Sve-
rige lite rundare. Med stora satsningar pa jarnvdg utmed Norrlandskusten
kan trd och malm ldttare forslas till kunder och till foradling. Med stora
satsningar pd vdg och jarnvdg mellan vara svenska storstadsregioner
knyts majoriteten av Sveriges befolkning ndrmare varandra och avstin-
den till kontinenten minskar.

Genom de 381 miljarderna river vi granser och skapar fler tillfallen
till moten. Med satsningar 6ver kommun- och lansgrénser kan orter som i



dag star med ryggen mot varandra knytas samman. Med satsningar mot
véra nordiska grannldnder skapas moéten och mdjligheter som nations-
granser i dag begrénsar.

Genom de 381 miljarderna bygger vi vidare pa ett Sverige i samman-
hallning. Vi orkar se bade storstdderna och landsbygden. Med storsats-
ningar i och kring Stockholm, Goéteborg och Malmé kar véra storstidders
mojligheter att konkurrera med utléndska stider och med utldandska inve-
steringar och etableringar fran néringslivet, kring foretag och kring
forskningsresurser. Med satsningar pa tjdlsdkring och underhall av vigar
i skogsldnen ser vi till att landsbygdens industrier och invénare far en bra
chans att ocksé dar vixa, utvecklas och konkurrera.

Genom de 381 miljarderna stéller vi om transportsystemen i hallbar
inriktning. Infrastrukturen far inte vara en miljobov. Med prioriteringen
av jarnvigen skapar vi battre mojligheter for pendlare och for foretag att
vilja taget framfor bilen eller lastbilen, och det &r viktigt. Kommande
generationer ska inte behdva stdda upp efter oss.

Vi maste ocksa se det lilla i det stora. Végar och spar finns mitt i var
vardag. Med bittre kommunikationer gor vi det lite ldttare och lite sak-
rare att himta barnen pé dagis. Vi gor det ocksa lite lttare for rormoka-
ren att ta sig till kunden péa andra sidan staden. Och, inte minst, vi gor det
lattare for folk att bo kvar pad hemorten och dagpendla dver ett avstand
som tidigare krdvde att man antingen flyttade eller tackade nej till jobbet.
Omviént gor vi det ocksa lattare for smaforetagen som vill anstilla att
hitta rétt person till jobbet.

Biéttre kommunikationer ger oss ocksd mera tid till annat — mer tid till
att kunna utveckla det dér fritidsintresset som man tidigare har fitt avsta
ifran, eller mer tid for att skriva fardigt den dar promemorian som man
héller pa med eller for att byta ut bromsklossarna, som man vill ha gjort
innan det dr dags att &ka hem och gora middag.

Med 381 miljarder kronor 16ser vi inte alla problem inom transport-
sektorn. Vi behdver arbeta &nnu mer och satsa &nnu mer pa infrastruk-
turen. Men kommunikationerna blir sékrare. Vi kan aldrig acceptera att
ménniskor dor eller skadas svart i trafiken.

Kommunikationerna behdver ocksa bli dnnu béttre pé att anpassas ef-
ter de funktionshindrades behov. Vi kan inte stinga ute ménniskor fran
den frihet och den vilfird som kollektivtrafiken eller flyget skapar.

Kommunikationerna via vig, jairnvag, flyg och sjofart behover knytas
samman béttre med varandra. Allt annat vore ett resurssloseri. For mil-
jons skull méste det bli lattare for foretagen att skdta en del av transpor-
terna med lastbil och andra delar med godstdg och med sjofart.

De 381 miljarderna ger bara en om &n oerhort betydelsefull del av
16sningen. Den nyss presenterade trafiksdkerhetspropositionen tar ytterli-
gare stora kliv men récker inte heller hela vigen fram. De senaste arens
utredningar om jérnvigen, om godstransporter, om kollektivtrafiken och
om fardtjansten maste nu vdvas samman i en slagkraftig politik for att
modernisera transportsystemen ytterligare. Om detta aterkommer rege-
ringen i 2005 ars transportpolitiska proposition.

Herr talman! 381 miljarder kronor dr viktiga investeringar i infra-
strukturen i vart land. Vi stiller om delar av infrastrukturen for en fram-
tida miljovénlig inriktning, och vi gor vart Sverige lite rundare.
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Jag vill tacka Karin Svensson Smith och Claes Roxbergh for det sam-
arbete vi har haft med arbetet for infrastrukturplanerna.

Anf. 126 JAN-EVERT RADHSTROM (m) replik:

Herr talman! Det var ett inspirerande anforande av statsrddet. Det &r
alltid spannande nér vi kan fa till protokollet att det aterigen ar en histo-
riskt stor satsning, med tanke pa redovisningen av utfallen av planerna.
Det kan sékert vara sé att Sverige pa nagot sétt kan bli lite rundare. Jag &r
dock séker pé att en stor del av de runda bulorna &r kvar i vart vagsy-
stem, tyvarr.

Det ska bli lite battre hir och lite battre dér, sdger statsradet. Jag ar
bekymrad for drift och underhéll pa vart vigsystem. Végverket konstate-
rar, och det gor regeringen ocksa i propositionen, att det fattas ungefir
400 miljoner kronor per ar under den kommande planeringsperioden for
att vi ska kunna behalla den malstandard och standard som vi har i dag.
Det ar bekymmersamt. Pengarna ricker inte till i det lage vi har i dag.
Det fattas ndstan 400 miljoner kronor per &r.

Det siitts stort hopp till tjdlsdkring. Det budskap som ni har lagt fram,
att det ska bli sd bra med tjilsdkringen nu, har ni lyckats med. Ni har
lyckats fa fram den information ni vill ha fram. Men en tredjedel av né-
ringslivets viktigaste vdgar fortsdttningsvis kommer att ha bérighetsre-
striktioner ar 2015. Detta &r ndgra punkter som ar mycket bekymmer-
samma.

Anf. 127 Statsradet ULRICA MESSING (s) replik:

Herr talman! Jag ar glad att Jan-Evert Radhstrom tar upp fragan om
att underhdlla och varda det vi en ging byggt. Claes Roxbergh lyfte
ocksa fram ett av skélen till att vi méste titta pa just de vigar som inte
lever upp till alla de kriterier vi har. Det hinger ju ibland ihop med andra
beslut som riksdagen fattat och dér vi inte pa samma sétt tagit hinsyn till
just arbetet med underhall.

Nu satsar vi mycket pengar, jag vill sdga det igen. Vi satsar 87 mil-
jarder kronor pa drift och underhall och 17 miljarder kronor riktat mot
tjélsdkring. Att rikta pengarna mot just tjalsdkring dr naturligtvis en oer-
hort viktig signal.

Vi méste ocksd ha en dialog med foretridare for néringslivet, ef-
tersom inte samtliga végar i vart land tél alla de tunga fordon som férdas
pa vagarna. Vi maste ocksa forsoka lira lite grann av det vi gjort nér vi
nu sldpper fram tyngre fordon och ska ha diskussioner om eventuella
avgifter pa vigar. Det &r en viktig fraga, eftersom ett avgiftssystem skulle
kunna riskera att tringa undan trafiken till vigar som egentligen inte ar
byggda for tunga transporter.

Vi maste alltsd se pd och ha i dtanke erfarenheterna av de beslut vi
fattat ndr vi sléppt fram tyngre transporter och vad det inneburit for vag-
nétet. Det géller ocksa nér vi ska diskutera eventuella avgifter och fun-
dera pa vad vi vill uppnd med avgifter — att forsoka fa trafikslagen att
betala sina egna utgifter eller att styra trafiken till en viss vég.

Tjalsakringspengarna och barighetspengarna kommer alltsé att fa stor
betydelse. Det dr mindre “flashigt” &n att bygga nya vigar, men nog sa
viktigt. Och det 4r en viktig prioritering.



Anf. 128 JAN-EVERT RADHSTROM (m) replik:

Herr talman! Det ér naturligtvis en viktig prioritering, men jag tycker
i sanningens namn att vi borde fa hora frin statsradet att det redan i in-
ledningen finns en brist pa ett visst antal hundra miljoner for att vi ska
kunna klara av var mélstandard. Vi méste sinka standarden pé ett antal
végar for att det 6ver huvud taget ska gd. Som jag sade fattas det ungefar
400 miljoner kronor.

Det maste upprittas en dialog for att vi ska klara det framtida vagun-
derhallet pa de végar dér det nu kors fran néringslivets sida. Hela infra-
strukturpropositionen, hela paketet om bérighetspengar, har ju gjorts i
samrad med néringslivet. Vi maste konstatera att en tredjedel av de vagar
som néringslivet prioriterar &r 2015 kommer att ha barighetsrestriktioner.
Det ar allvarligt.

Statsrédet har sikert forvintat sig att jag ska avsluta med att sdga na-
got om riksvdg 45 och dess utbyggnad till Europavégsstatus, och jag ska
inte gora statsradet besviken. Fragan kommer. Jag testade p4 Hans Sten-
berg tidigare for att se om han kunde ténka sig att stilla upp pa en anso-
kan om Europavégsklassning av riksvdg 45 om det innebar att en anso-
kan ldamnades in pa det underlag och den investering som trots allt gors
pa 45:an, alltsd om det skulle kunna vara tillfyllest for att Geneve ska
godkénna detta.

Skulle statsrddet kunna tdnka sig att 1dmna in en ansdkan? Vi far
inget gehor fran den socialdemokratiska gruppen i trafikutskottet och jag
maéste darfor vinda mig till statsrddet. Kanske vi kan g& den vidgen i
stillet och be statsrddet om hjélp ifall hon mdjligen har &ndrat uppfatt-
ning.

Anf. 129 Statsradet ULRICA MESSING (s) replik:

Herr talman! Jag vill bara vara tydlig och séga att samarbetet infor in-
frastrukturplanerna delvis skett med néringslivets foretrddare, och det har
varit oerhort viktigt. Men sjdlvklart har ocksa den lokala och regionala
nivan varit en viktig aktor. Vi har verkligen anstrangt oss for att lyssna
och lata s& manga som mojligt komma till tals och ha synpunkter pa
infrastrukturplanerna. Dér har néringslivets bidrag varit viktiga for oss,
men dven synpunkterna fran politikerna i kommuner och regioner.

Sedan &r det svart att gbra beddmningar av hur mycket underhallet
kostar, och jag tror att 4ven Jan-Evert Radhstrom har tittat pa de underlag
som vara verk skickat in. VTI:s granskning visar till exempel att berik-
ningarna byggde pd mycket osdkra grunder och att det finns stora skill-
nader i hur man réknar. Jag har all respekt for underlaget, och vi kommer
ocksa att folja det arbetet, men det &r svart att vara tvdrsdker eftersom
forutséttningarna runtomkring dndras.

Det kan ibland hénda att politiker &dndrar sig. Det hénder faktiskt da
och dé, men inte den hdr gangen, Radhstrom. Jag har ingen annan upp-
fattning i frigan om Europavédgarna én den jag haft tidigare. Jag tycker
att det finns starka skél att leva upp till de kriterier som vi knippar ihop
med en Europavigsstandard. Om vi turistar i Sverige eller i ndgot annat
land och ser en Europavigsskylt forvéntar vi oss en viss standard pa den
viagen. Med de pengar vi nu foreslagit for de kommande tolv aren kom-
mer vi inte upp i en sddan standard pa riksvig 45 nir det giller hela
strickan. Darfor tycker jag att vi forst ska se till att vi kan leverera en
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sédan standard som vi forvantar oss nér vi ser en dylik klassificering och
dérefter ansdka om den.

Jag vill avslutningsvis gé tillbaka till det som Jan-Evert Radhstrom
ganska inlevelsefullt berdttade om i sitt huvudanférande, ndmligen hur
stolta minniskorna i Véastra Gotaland var 1959 nidr man presenterade
infrastrukturinvesteringar. Jag kan forsdkra Jan-Evert att jag var oerhdrt
stolt nédr vi 1 december 2003 fick chansen att, ocksa i Véstra Gotaland,
presentera stora satsningar pa infrastrukturen.

Anf. 130 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Herr talman! Ulrica Messing lever nistan, om &n inte riktigt, upp till
samma niva som hennes foretrddare pa det hir omradet. Jag tror att hon
ndmnde 381 miljarder kronor sju eller mojligen atta génger i sitt anfo-
rande. Det &r lite riskfyllt att géra det nér historien visar att man kanske
bara klarar av 50 % av planerna. Dessutom, for att travestera Hans Sten-
berg, dterkommer Sarimner ocksd hir. I den tidigare planen, som &ver-
lappar den nu aktuella planen med tre ar, satsade man 190 miljarder, och
nu sdger man 381 nya miljarder. Men vi ska komma ihag att det &r fraga
om pengar som delvis redan anvénts en géng tidigare i de hér satsningar-
na.

Nu fattas det alltsd 66 miljarder kronor. Regeringen redovisar 6ppet
att dir finns ett kvarstaende finansieringsbehov. Det vore intressant att
hora om Ulrica Messing har nagra tankar hédr och nu om hur dessa pengar
ska tas fram for att klara alla de utféstelser man gor. I det sammanhanget
skulle jag alltsé vilja veta: Finns det ndgon 6ppning?

Nér Ulrica Messing och jag var i Sundsvall for ett &r sedan var hon
ganska positiv till alternativa finansieringsmojligheter. Sedan har ni blivit
pressade av Miljopartiet och Vinstern att backa frdn den Oppningen.
Finns det ndgon 6ppning nu? Om bara Socialdemokraterna kommer loss
finns det en majoritet i kammaren for att prova alternativa mdojligheter.
Jag séger inte att det dr en 16sning, men préva det pa négra projekt!

Lat mig ocksa sdga nagra ord om jarnvagar. Jag varnade i mitt inled-
ningsanforande for att vi riskerar att f4 nya flaskhalsar om fragan inte
hanteras framsynt. Jag tédnker d& pa hur det kommer att se ut séder om
Botniabanan med glappet mellan Nyland och Sundsvall. Jag hoppas att vi
snart nog far de partiella dubbelsparen énda upp till Sundsvall. Men om
man inte medvetet nu forbereder en satsning ocksé pi Adalsbanan far vi
kvar den som en flaskhals. Hur ser statsradet pa detta?

Slutligen Inlandsbanan. Vi fick brev fran Norrlandsforbundet harom-
dagen. 1 % miljard skulle behdvas for att ge Inlandsbanan en rejél stan-
dardhgjning. Har regeringen nigra tankar om att ta i ansprak den kapa-
citet som denna stora pulsader i inlandet kan ha?

Anf. 131 Statsradet ULRICA MESSING (s) replik:

Herr talman! Det later pd Sven Bergstrom som om vi inte hade finan-
sierat nadgonting av den plan som vi vill att riksdagen nu ska stélla sig
bakom. Det &r inte sant. De kommande tre &ren har vi finansierat ramar-
na med bade anslag och 14n, och vi lever upp till det pd samma sitt som
pd de andra budgetomriddena. Hur det ser ut om elva ar har vi varit
mindre tvérsidkra pa, och jag tror att det ocksa finns en folklig respekt for
att vi ar det. Ingen av oss kan sia exakt om framtiden.



Men pé samma sétt som vi skriver budget for de andra politikomré-
dena har vi nu finansierat investeringarna i infrastrukturen. For de kom-
mande tre dren finns alltsd pengarna, och det &r vért férslag om anslag
och l4n, ndgot som riksdagen forhoppningsvis ocksa ska stélla sig
bakom.

Sedan ar jag positiv till att i olika sammanhang prova alternativ
finansiering, men jag vill ocksa vara tydlig och séga att man inte ska ha
en Overtro pa att kunna trolla fram nya pengar eftersom allt forr eller
senare ocksa ska finansieras och betalas. Darfor finns det anledning for
oss att vara forsiktiga och inte skjuta investeringar pa nista generation.

Vi har emellertid dppnat dorren for att titta pa olika former av alterna-
tiv finansiering, och den dverenskommelse som vi nu gjort, som innebar
att vi lanar upp pengar i Riksgéilden, &r den billigaste formen av alterna-
tiv finansiering som vi i dagsldget kunnat hitta. Det kan hinda att framti-
den ges oss anledning att titta ocksé pa andra former av alternativ finan-
siering, men det hér &r det som vi nu &r 6verens om och som vi tycker &r
en viktig prioritering.

Nir det giller Adalsbanan har Banverket nu ett uppdrag att tillsam-
mans med lokala och regionala aktorer titta pA om man som alternativ ett
kanske ska foresla en helt ny strickning eller som alternativ tva dela upp
den strackning som man tidigare har tittat pa i olika investeringsperioder.
Redan i host kommer Banverket tillsammans med politiker, lokalt och
regionalt, att sétta sig ned och diskutera de olika alternativ till dragningar
som man har kommit fram till.

Anf. 132 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Herr talman! Vad jag lite 6dmjukt ville sdga &r att det ar lite riskfyllt
att ta munnen sa full som framfor allt Bjorn Rosengren gjorde pé sin tid
men som ocksd mojligen Ulrica Messing snuddar vid nér hon atta gdnger
— tror jag det var — ndmner 381 miljarder som om pengarna ligger pa
bordet och det bara &r att dela ut dem.

Det &r inte riktigt sa. Precis som jag sade dr 66 miljarder ett kvarsta-
ende finansieringsbehov for perioden, dven om de ndrmaste dren mojlig-
en i bdsta fall ar tryggade.

Jag vilkomnar verkligen att Ulrica Messing upprepar sin positiva atti-
tyd till alternativ finansiering. Men 1at oss d& ocksd komma loss med
konkreta forslag for att prova att inte bara lana i Riksgélden utan dven
prova PPP-modeller, som man har gjort i Norge, i Finland och pa en del
andra stéllen, sa att vi far erfarenhet av det pd hemmaplan — hér i Sve-
rige!

Nir det slutligen giller Adalsbanan och Inlandsbanan si visar det hér
att det &r lite svart med planeringen. Har far vi nu en Botniabana med
fullédig standard och kapacitet, och sa far vi kvar en liten flaskhals. Nu
ger man da Banverket i uppdrag att se &ver Adalsbanan. Det kanske finns
anledning att ta saker och ting i rétt ordning sa att man far sammanhéng-
ande, bra kommunikationer i stéllet for att bygga en bit hédr och en dér
och sedan upptécka att det fattas ndgonting mittemellan.

Ulrica Messing hann inte med att ndimna Inlandsbanan i sitt tidigare
inldgg. Sdg ndgonting bra om den ocksé! Som jag sade har Norrlandsfor-
bundet pépekat att en och en halv miljard skulle ricka for att rusta denna
pulsédder som gir genom sa manga kommuner och ldn i inlandet till en
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hogre standard. Inte minst f6r godstransporter och turisttrafik vore det
vardefullt att fa den injektionen.

Anf. 133 Statsrddet ULRICA MESSING (s) replik:

Herr talman! Jag har precis samma uppfattning som Sven Bergstrom
nédr han beskriver att det handlar om att bygga bort flaskhalsar. Det ar
viktigt, sa att vi far jaimna floden och full effekt av investeringarna. Dér-
for ar uppdraget for Adalsbanan viktigt. Det hela ska ocksd hénga ihop
med Botniabanan och de stora investeringar som vi gor dér. Darfor var
det oerhort viktiga fordndringar som vi tre samarbetspartier kom verens
om av till exempel Banverkets ursprungliga forslag. Det gdllde att ocksa
bygga bort den flaskhals som skulle finnas kvar pa Ostkustbanan upp
mot Gévle. Vi har medvetet tittat pa var det finns flaskhalsar for att verk-
ligen fa nytta av de investeringar som vi har gjort. Det arbetet kommer
att fortsétta ocksa nir Banverket s& sméningom ska revidera planerna.

For Inlandsbanan har vi valt att stddja underhall sa att man kan ha tra-
fik p& banan. Jag dr medveten om att det ocksa finns behov av att gora
storre fordndringar, men i dagsldget har vi inte pengar for det. Framtiden
far utvisa vad som dr mojligt vid ett senare tillfille. Jag har inga positiva
besked i dag i just den fragan.

Som politiker far vi fatta manga svara beslut. Badde Sven Bergstrom
och jag vet att det inte alltid handlar om att bara sdga ja till folkliga opin-
ioner och att stélla sig bakom dem. I dag tinker jag &ndé forbehélla mig
ritten att vara bade glad och stolt 6ver de planer som vi nu debatterar hiar
i riksdagen. Jag siger en ging till: Jag har aldrig férut haft mdojligheten
att vara med och fordela 381 miljarder kronor i viktiga investeringar som
har en tydlig regional profil men som ocksé innebér en tydlig storstads-
satsning. Stad och land hédnger ihop, och med en bra infrastruktur kortar
vi avstdnden i vart land och ger oss alla de forutsittningar for utveckling
och tillvaxt som vi sa vil behover. 381 miljarder — jag ar bade stolt och
glad!

Anf. 134 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Herr talman! Vi far ta ndgra ord om proppen, ministern. Jag ar i alla
fall tacksam for att ministern &r hér. Det ar en viktig dag for oss alla, och
det finns positiva saker. Om vi later lite griniga sa ar vi nog fran de bor-
gerliga partierna griniga for att vi inte har fatt vara med vid bordet och
forma infrastrukturproppen pa ett annat sitt. Vi tror att den hade sett
annorlunda ut da. Forst och framst skulle vi da naturligtvis ha velat gora
den sjdlva. Men om vi hade kunnat f4 gora den tillsammans och om vi
hade varit samarbetspartier pa just infrastruktursidan — som flera har sagt
hér — sa dr jag overtygad om att proppen inte hade sett ut precis som den
g0r 1 dag. Den hade varit foretagsvanligare och véinligare for hela landet.
Det var det jag forsokte sdga i mitt inldgg.

Jag blir lite orolig, for jag har lést talet — eller ndgot som néstan var
talet — forut, redan i morse, i Citytidningen. Jarl Lander har ocksa skrivit
under dér, sag jag. Han sitter ju hdr i banken. Det ska bli roligt att se
artikeln i Varmlandstidningen — om den ser likadan ut. P4 de sista rader-
na stir det ndgonting om att de 381 miljarderna ocksa giller for dvriga
Sverige, men annars kan man fa uppfattningen att det bara géller Stock-
holm. Jag hoppas att det &r en felskrivning och en journalistisk historia.



Vad dr det da som vi vill gora annorlunda? Jo, precis som jag sade i
diskussionen med Roxbergh sé tror vi att vi nu &r vid puckeln och att vi
borde ha gjort satsningar snabbare, eftersom det har tagit s& lang tid att fa
fram proppen. Vi hade helt sikert kommit dverens om alternativa finan-
sieringar och tillsammans trott pad foretagsamheten och att dess kronor
ocksé hade betytt snabbare utbyggnader, billigare utbyggnader och troli-
gen dven en bittre och enklare skotsel av de vigar som hade hamnat
under alternativ finansiering.

Anf. 135 Statsrddet ULRICA MESSING (s) replik:

Herr talman! Jag borjar med att tacka for det som Runar Patriksson
sade i sitt inldgg fran talarstolen, ndmligen vikten av att firdas vil pa
infrastrukturen. Jag hoppas att vi kan samarbeta i riksdagen nér det géller
trafiksdkerhetsatgirder ocksa framover. Trots de stora investeringar som
vi nu gor far vi aldrig blunda for att var och en har ett ansvar i trafiken.
Vi kommer aldrig att kunna bygga sa sikra végar eller jarnvigar att var
och en av oss kan bete sig som vi vill. Jag uppskattar alltsd den inledning
som Runar Patriksson hade om att just fardas val.

Rubriken i Citytidningen é&r lite rolig, for man kan tolka den som om
det dr 381 miljarder till Stockholms lén. Det ar det inte, utan det ar till
landet. Men det &r klart att Stockholms lén far en stor andel av pengarna
med anledning av att hér bor flest ménniskor. Satsningarna dr regionalt
balanserade, och det var en viktig ambition for oss att inte lata storstads-
satsningarna stillas mot satsningar i dvriga landet.

Vi kunde ha gjort mer och tidigare, sdger Runar Patriksson. Det
kunde vi ha gjort om vi hade haft mer pengar tidigare. Det &r klart att
ocksa investeringarna i infrastrukturen har paverkats av den lagkonjunk-
tur som vi hade p& 90-talet. Jag och ménga andra politiker har varit ute
och forsvarat bade sinkningar i studiebidragen och i erséttningar i form
av barnbidrag och mycket annat. Det har varit tuffa beslut att forsvara,
men vi har kunnat gora det déarfor att vi har sagt att vi har sparat pa alla
omraden. Vi har alltsd sparat ocksa pa asfalt och betong under lagkon-
junkturen och inte bara pa barn och gamla. Det dr en viktig signal, och
den maste vi kunna behélla ocksd i framtiden. Nér lagkonjunkturer
kommer maste alla regeringar ha en mojlighet att skruva ocksé nir det
giller infrastrukturen och inte bara i de transfereringar som sé direkt slar
mot enskilda médnniskors forutsittningar att planera for sin vardag.

Anf. 136 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik:

Herr talman! D4 tar vi ett sista drev kring E 45:an ocksé! Jag méste
starta med nordiska triangeln. Jag kan inte std med statsrddet for kom-
munikationer och vigar bredvid mig utan att ha ndmnt nordiska triang-
eln, eftersom jag ocksa jobbar ganska mycket med Nordiska radet och de
fragor som har med infrastruktur i hela Norden att gora. Vagarna mot
huvudstdderna — nordiska triangeln — &r ett begrepp i hela Europa. Jag
har triffat kommissiondrer som anser att vi satsar for daligt pa dessa
vagar.

Jag vill fraga statsrddet: Ar det nu si att regeringen och statsradets
kommunikationsavdelning har orden nordiska triangeln i minnet och att
motorvigsbegreppet finns kvar? Det dr s& oerhort viktigt. Det dr dérfor vi
ar lite oroliga for samarbetspartierna; inte ndgon gang hor vi Miljopartiet
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och Vinsterpartiet ndmna ordet motorvég. Dessa pulsddror som gér fran
Helsingfors till Oslo och till Képenhamn é&r s& oerhdrt viktiga for landets
utveckling.

Vig 45 borde fa bli en europavdg. Med den standard som den har i
dag finns det andra med E-beteckning som ar av minst samma kvalitet.
Darfor tror jag att det vore en uppryckning av systemet med Europavigar
i Sverige att lata Sveriges Broadway fran Goteborg till Karesuando fa E-
status och att nordiska triangeln far prioritering i regeringens syn pa
véagnétet i Sverige.

Anf. 137 Statsrddet ULRICA MESSING (s) replik:

Herr talman! Runar Patriksson har alldeles ritt ndr han beskriver att
det finns vdgar som i dag har en E-beteckning som med de regler som nu
giller egentligen inte lever upp till det. Det ar alldeles ratt. Jag moter ofta
kravet att eftersom vigen nu har en E-beteckning maste man ocksa fa
mer pengar for att rusta upp den. Den hdr géngen vill jag gora precis
tvirtom. Jag vill forst se till att viigen har en standard som lever upp till
de krav som vi borde stilla pad viagar som har E-beteckning och sedan
ansOka om att f4 en saddan. Eftersom vi inte foreslar pengar under den
kommande tolvarsperioden som lever upp till de kraven vill jag heller
inte foresla det.

Vi har gjort en tydlig prioritering i infrastrukturplanerna pa just nor-
diska triangeln. Det ar ett viktigt omrade for oss gentemot EU. Den utpe-
kas som en viktig infrastruktur for hela unionen. De investeringar och de
objekt som unionen har stillt sig bakom och sagt &r av gemensamt in-
tresse i de olika nationerna har vi ocksé prioriterat i vart eget arbete i
infrastrukturplanerna. De ligger langt framme. Det &r en viktig signal.

Sedan kan vi fortsétta att jobba &nnu nidrmare inte minst vara nordiska
grannldnder och driva fragor gemensamt. Vi har i dag ett konstruktivt
samarbete med Danmark om forbindelsen éver Fehrman bilt, till exem-
pel. I september ska jag sjalv vara med i Norge pa en transportkonferens
med min norska kollega. Dér ska vi tala om investeringar i infrastruktur
mellan vara olika grannldnder. Diskussionen far fortsétta.

Det ar klart att infrastrukturen for svenska foretag och for svenska
medborgare inte bara ar viktig i Sverige. Har géller det ocksé att kunna
fardas vl och snabbt ndr man kommer till andra lénder.

Anf. 138 JOHNNY GYLLING (kd) replik:

Herr talman! Jag vilkomnar ocksa att ministern dr i kammaren i dag i
den hir debatten. Det &r vdlkommet. Visst var det en fin utflykt som
ministern tog med oss pé i borjan om infrastrukturen i hela Sverige. Vi
vill alla att den ska bli s& bra som mgjligt.

Jag ténkte ta upp en brist som jag ser det. Det géller det nya Europa
som vixer fram runt Ostersjon och de forindringar som sker. Vi maste i
planerna ocksé tdnka forbi vara egna granser och de strak som gar.

Léngst uppe 1 norr satsar man till exempel pd Haparandabanan. Det
tycker jag dr mycket bra med tanke pa utbytet men Finland, Ryssland och
sa vidare.

Nyndshamn har en férja till Polen. Regeringen ha lovat att satsa pa
vag 73. Det tycker jag &r jattebra bade for pendlingen och for trafiken
utomlands.



Gar man léngre ned i Sverige brukar man sdga att Kalmar lén r en
vit flack nér det géller jarnvégen till exempel. Det ar véldigt jobbigt att
pendla med jérnvég i den delen av Sverige.

Via Karlskrona och Karlshamn gér nu vildigt mycket lastbilstrafik
over havet. Om lastbilarna kommer ifran eller ska vidare 6ver Goteborg
och Oslo som ménga ska &r det knepigt att firdas diagonalt genom Sve-
rige pé det hallet.

Jag vill hora lite grann om hur regeringen ténker nér det géller de for-
dndringar som sker runt Ostersjon. Jag kan inte riktigt se att det ater-
speglas i planerna fram till 2015. Statsministern nimnde det som en
vildigt viktig fraga i regeringsdeklarationen att den nya Ostersjoregionen
maste stéirkas.

Anf. 139 Statsradet ULRICA MESSING (s) replik:

Herr talman! Jag har precis samma uppfattning om att det &ar viktigt
att se det i ett storre perspektiv. D4 méste vi ocksa borja hdr hemma.

En viktig signal nér vi hade uppvaktningar fran néringsliv, kommuner
och regioner var just att lyfta blicken lite och inte alltid bara peka pa
viktiga investeringar och objekt i sin egen kommun. Det géller att fun-
dera over hur ménniskor i olika kommuner ror sig och hur foretagen
lever och véxer. Man maste fundera dver hur infrastrukturen maste se ut
for att mota det. Dér tycker jag att vi har kommit en bit pa vig. Manga
1an och regioner pekade pa investeringar som lag utanfor deras ldnsgréns
som de allra viktigaste. Det har nog inte hént tidigare vid liknande upp-
vaktningar.

Om vi har borjat hir hemma maéste vi ocksé fortsdtta over nations-
granserna. I arbetet med infrastrukturplanerna har vi prioriterat just arbe-
tet med nordiska triangeln och forsokt titta pa ett storre europeiskt arbete.
Var hemmamarknad véxer nu ndr EU har utvidgats. Det ger oss fantas-
tiska mojligheter nar det géller Barentsomradet och ocksa runtomkring
Ostersjon.

Nir det giller arbetet runtomkring Ostersjon har vi ocksi tagit ett
helhetsgrepp over alla former av mdjligheter till utveckling vi har med
den satsning som vi presenterade for nagon vecka sedan pa Gotland. Det
handlar om att verkligen kliva fram i Ostersjosamarbetet och knyta de
band vi kan knyta mellan vara olika ldnder. Det dr sikert ocksa till nytta
for oss alla.

Det handlar om de tankarna, att halla ihop infrastrukturen och se hur
transportslagen kompletterar varandra. Det giller att verkligen gi in pa
logistiken i sin helhet. De tankarna blir oerhort viktiga i den transportpo-
litiska propositionen. Dar finns ocksa sjofarten, luftfarten, kollektivtrafi-
ken och andra viktiga transportslag som inte har varit med i arbetet nu
med infrastrukturplanerna.

Anf. 140 JOHNNY GYLLING (kd) replik:

Herr talman! Det verkar som att vi har samma syn pé att man maste
lyfta blicken nér man planerar infrastruktur. Trots allt har jag lite svart att
se detta avspeglas konkret i den plan som nu ligger till &r 2015 nér det
géller vissa omraden. Det giller till exempel vdg E 22 genom Skane,
Blekinge, Kalmar och Ostergétland. Den blir alltmer viktig for den tunga

Prot. 2003/04:129

16 juni

99



Prot. 2003/04:129
16 juni

Transport-
infrastrukturen
2004-2015

100

lastbilstrafiken som okar ganska dramatiskt. Detta dr ndgot som jag tror
att vi far dterkomma till.

Jag har en annan fraga som giller sjofartens infrastruktur. Ministern
var inne pa att man maste jobba for att kunna knyta ihop transportslagen.
De ska inte bara kunna konkurrera med varandra utan samarbeta. Det
finns en del flaskhalsar runtom i Sverige dér det behdvs knutpunkter. Det
ar kanske inte alltid mojligt for andra aktorer att bygga upp sddana knut-
punkter dar man effektivt kan lasta om gods, och sa vidare.

De farleder som behdver forbéttras i Sverige bekostas av avgifter som
sjofarten drabbas av. De flesta partier vill uppmuntra sjofarten sarskilt i
Ostersjon sa att den forbittras och utvecklas. Mitt parti, Kristdemokra-
terna, har lagt fram ett forslag om att man dven ska ta en del av infra-
strukturpengarna till att forbéttra just sjofartens infrastruktur. Det kan
vara knutpunkter eller farledsforbattringar. Hur ser ministern pa det?

Anf. 141 Statsrddet ULRICA MESSING (s) replik:

Herr talman! Jag ar inte i dagsldget beredd att vara alldeles tvirséker i
den fragan. Jag &r lite skeptisk till att det dr onskvért. Men det betyder
inte att jag inte tycker att vi maste ha en tydlig politik for sjéfarten och
véra viktiga hamnar.

Nu har vi skrivit under EG-direktiv som skérper kraven pa hamnarna
avsevart. Vi har ett uppdrag till Sjofartsverket att titta pad hur man kan
hoja lotsavgifterna for att sdnka farledsavgifterna sa att man for varje
tjénst betalar det man sjédlv anviander. Det arbetet &r angelaget.

Samtidigt har vi ansékningar fran manga kommuner dér man vill att
Sjofartsverket ska ga in och ta ett storre ansvar for investeringar i ham-
narna. Allt detta maste man se i sin helhet. I dagsldget har Sjofartsverket
bara gatt in och gjort investeringar i en kommunal hamn, och det ir Go-
teborg. Det har man gjort av det enkla skélet att det 4r norra Europas
storsta hamn.

Men det finns ocksd andra kommunala hamnar som onskar sig hjilp
med investeringarna. Det dr en svar avvédgning. Hamnarna dr oftast
kommunala. And #r de sd viktiga nér det handlar om att transportslagen
ska komplettera varandra.

Hur vi kan halla ihop det, vad som krivs i form av investeringar fran
statens sida och hur mycket som kan fortsétta att investeras fran Sjofarts-
verket sjélvt som affdrsverk som tar in avgifter far vi dterkomma till i den
transportpolitiska propositionen.

Anf. 142 CHRISTER WINBACK (fp):

Herr talman! Om vi forsoker korta oss lite grann kanske vi hinner fa
med det hér till voteringen om en stund. Men jag vill gora nagra korta
reflexioner 6ver betdnkandet och vissa inlagg.

Transportanvédndare ska ha stor valfrihet att sjdlva kunna avgora hur
de ska ordna sina transporter. En transportpolitik som bygger pa 6kad
konkurrens mellan foretag och operatorer och mellan olika transportslag
ar en forutséttning for att kunna uppné detta. Goda forutsattningar maste
skapas som medverkar till en 6kad och sund konkurrens pa lika villkor.
Bland annat ar SJ:s dominerande stdllning pa godstrafikomradet en him-
sko for mojligheterna till konkurrens som maste brytas upp. Om vi har
syftet att stimulera till ett okat foretagande som i sin tur leder till dkad



tillvaxt krdvs incitament och mojlighet till ett sunt konkurrensforhal-
lande.

Tillgéngligheten &r en annan viktig fraga for Folkpartiet. Handikapp-
anpassning av kollektivtrafik maste intensifieras. Alltfér manga stings i
dag fortfarande ute frdn mdjligheten att resa kollektivt. Stimulans i form
av bidrag till paskyndande av denna anpassning ar en nodvandighet.
Transportsystemen ska vara tillgéingliga for alla.

Angéende bilismen sa sker i dag &tta av tio persontransporter med
privatbil. For flertalet av dessa transporter i glesbygd finns inga alterna-
tiv. Kollektivtrafik kan inte byggas ut i tillricklig omfattning da underla-
get dr for litet i manga delar av vart avlanga och glesbefolkade land.

Mainniskor méste kunna ta sig till och frén arbetet, utova fritidssyssel-
sdttningar och gora nodvéindiga drenden med hjilp av bil dven i glest
befolkade delar av vért land. Som ministern, som precis gick nu, sade far
man med béttre kommunikationer mer tid att géra annat. Man forsoker
da gora Sverige rundare.

Glest befolkade delar av vart land behdver inte vara uppe i Norrland
eller i vistra Varmland. Aven runtom knuten i norra Stockholm, ute i
skdrgérden och vid kusten har vi mycket glesbygd som ocksa har behov
av bittre vigar. For att belysa bilens roll i samhéllet i ett bredare per-
spektiv anser vi att en bilsocial utredning bor tillsdttas.

Jag vill sdga nagra ord om planeringsramarna som de ser ut. De sam-
héllsekonomiska bedomningarna ska vara avgorande for beslut om inve-
steringar. Med tanke pa alla de mil av vigar i stort behov av upprustning
som behover forbéttras for att tatorter av i dag och deras omgivningar ska
ha fungerande kommunikationer, bdde med privatbil och kollektivtrafik,
kan jag finna vissa nysatsningar pd andra dyrare trafikslag forvanande.
Det krivs att de vdgar som finns halls i god standard for att underlétta
transporter och undvika olyckor.

Vi har nimnt Norrbotniabanan nagra ganger i dag. Claes Roxbergh
tar som intdkt for att bygga den att alternativet skulle vara att man da
behovde rusta upp och satsa pé andra jarnvédgar som ligger lite langre in i
landet. Men vi ska komma ihdg att den upprustningen av bérighet och
motesplats med mera bara &r en brakdel av kostnaden for att bryta ny
mark och ldgga ny rils enligt de uppgifter jag har fatt.

Jag sade att det dr viktigt att man ocksa rustar upp végar for att und-
vika olyckor. Statsraddet, som nu tyvérr inte finns kvar hir i kammaren,
talade tidigare om de forvéntningar man har niar man aker forbi en skylt
som det star Europavég pa. Jag vill bara ndmna en Europavég, nimligen
E 20. Statsradet presenterade stolt i december forra aret en plan for
Vistra Gotalandsregionen som for E 20:s del endast innehéll ett stort
snore fran Alingsés upp till Skara. Tyvérr visade det sig sedan nér propo-
sitionen kom att det snéret inte ens var helt. Det var brutet pA manga
stdllen. Detta dr vad man satsar pa den déliga vdg som E 20 i dag ar un-
der manga mil. Det uppfyller inte alls de férvantningar som man kan
hoppas pa och tycka man ska ha krav pa nidr man ser den grona skylten
Europavig.

Trafikens betydelse for vélfard och tillvixt ar stor. Utan fungerande
véagar for bilismen stannar Sverige. Utan béttre végar dn i dag utvecklas
inte Sverige. Utan tillrickliga satsningar pa vara végar far inte Sverige
den nddvéndiga tillvéxt som Sverige behover.
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Herr talman! Jag yrkar bifall till Folkpartiets reservation nr 2.

Anf. 143 KARIN THORBORG (v):

Herr talman! Det ér ett stort arbete som ligger bakom det héir betén-
kandet. Det d4r manga personer och instanser som har varit inblandade.
Naturligtvis kdmpar alla for den infrastruktur som ligger dem nirmast
och som man dr mest berdrd av. Det finns manga onskelistor, och det &r
omdjligt att tillfredsstdlla alla. Darfor ar det viktigt att vi hdr i riksdagen
har en mer dvergripande mélséttning, forst och frdmst det dvergripande
transportpolitiska mélet men naturligtvis ocksa de sex transportpolitiska
malen. Nér det ar friga om sa stora pengar maste man ha de hiar malen
for 6gonen hela tiden sa att det inte blir slumpméssiga satsningar.

Det har utretts mycket under de senaste &ren runtomkring transpor-
terna i Sverige. Godstransportdelegationen, Végtrafikskatteutredningen
och Kollektivtrafikkommittén &r nagra exempel. De arbetar ndstan sam-
tidigt, och nu &r det dags att sy ihop allt som de hér utredningarna har
kommit fram till. Vi véntar en transportpolitisk proposition nésta ar.

Det &r bra, for transportpolitiken stdr infor stora utmaningar bade
globalt och lokalt. Ménniskan péaverkar det globala klimatet. Man maste
sdtta in olika atgérder for att nd de mal vi har satt upp nér det giller ut-
slappen av klimatgaser. Trafikpolitiken ska styras av klimatmalet, anser
vi. Det &r inom transportsektorn som utvecklingen gér at fel hall. Utslap-
pen av koldioxid 6kar. Men det &r kanske ocksé inom transportvirlden
som det dr enklast att minska utslippen. Om samhillsplaneringen inte
utgdr fran ett bilsamhélle utan utgar fran att miljomalen ska nds kommer
behovet av vigtransporter att minska.

Det giller alltsa att halla ritt riktning. Investeringar i trafiksektorn ska
leda i riktning mot det hallbara samhéllet, inte bort ifrdn det. For oss i
Vinsterpartiet dr det i stor utstrdckning de stora miljofrdgorna som statt i
fokus nér vi har diskuterat de hér stora investeringarna. Véra transporter
har blivit vart storsta miljoproblem, och trafiken ar delansvarig for miljo-
hoten bakom de flesta av de 15 miljokvalitetsmalen. Trafiken har alltsa
ett stort ansvar for att nd miljomalen. Om vi nagonsin ska nd dem é&r det
transportsektorn som maste dndras radikalt.

En atgérd for att minska forbrénningen av fossila brénslen ar att flytta
transporter fran vig till det mer miljovénliga transportslaget jarnvig.
Tekniken och framstéllningen av alternativa brianslen maste naturligtvis
utvecklas samtidigt och forskningen pa omradet intensifieras.

Att styra Over fran vég till jirnvdg ar alltsd ndgot som varit styrande
for oss i arbetet som ligger till grund for det betédnkande som vi diskute-
rar hdr 1 dag. Vigtrafiken ar inte bara vért vanligaste transportsétt utan
ocksa var storsta enskilda luftférorenare. Téget har sin styrka nér det
géller att transportera manga ménniskor samtidigt och stora mangder
gods. Spartrafik tar mindre mark i ansprék dn andra transportslag. Det &r
det mest energieffektiva transportslaget. Luftfororeningar fran jarnvags-
trafik ar obetydliga jamfort med andra transportslag. Dessutom ar det det
trafiksdkraste transportslaget.

Atgirden att styra dver fran vig till jirnvig ir inte nigot som bara
sker hér i Sverige. Det dr exempelvis budskapet i EU:s vigval infor fram-
tiden. Omstillningen dr nddvindig for att nd de nationella miljokvali-



tetsmélen, de transportpolitiska malen och for att uppfylla internationella
miljoataganden.

Infrastrukturen &r alltsé ett starkt styrmedel i trafikpolitiken, framst pa
grund av dess livsldngd, 40—60 ar. Darfor ar de beslut vi tar i dag sé vik-
tiga infor den framtida transportutvecklingen. Att skapa ett hallbart
transportsystem ar inte bara nddvandigt; det ar ocksa fullt mojligt.

Anf. 144 MONA JONSSON (mp):

Herr talman! Varen 1998 faststillde riksdagen utgéngspunkter och
mal for transportpolitiken. Malen delas in i ett dvergripande mal och
olika delmal. Ett av delmalen &ar jamstélldhet. Det star sa hér:

”Ett jamstallt transportsystem, dér transportsystemet ar utformat sa att
det svarar mot bade kvinnors och méns transportbehov. Kvinnor och min
skall ges samma mojligheter att péverka transportsystemets tillkomst,
utformning och forvaltning och deras varderingar skall tillmétas samma
vikt.”

Underlagen till dagens betinkande ar framtagna lokalt ute i regioner-
na, och regeringen har gett direktiv for framtagandet. I betdnkandet laser
jag hur trafikutskottet har gjort en utvirderings- och uppféljningsstudie
och i sammanhanget nimner SIKA, Vigverket, Banverket och Riksrevis-
ionen. Inte med ett ord ndmns jamstdllda transportsystem eller hur man
arbetat med just det malet. I detta sammanhang &r jag pessimist och tror
inte att man ens brytt sig om att kontrollera det hér.

Liksom man redovisar sjuktal och hilsa i foretags och myndigheters
arsredovisningar borde det i de framarbetade underlagen for betinkandet
ha redovisats hur ménga kvinnor som deltagit och hur arbetet med jim-
stilldhetsmélet for 6gonen gatt till. Det skulle med storsta sannolikhet
visa sig att det dr vita méin i 0vre medelaldern, fodda i Sverige, som varit
med. Man kan nog faktiskt hitta ndgon enstaka kvinna i min alder ocksa
men inte s& manga yngre. Jag refererar utifran egna erfarenheter i Véstra
Gotaland.

Forutom jamstdlldhetsmalet anser jag att man nog ocksa borde ta in
de olika diskrimineringsgrunderna i mélen. Da hade man klart och tydligt
kunnat se hur planerare tinkt pa handikappades villkor. Hade vi dessu-
tom haft en aldersdiskrimineringsgrund kunde vi ha sett hur det planeras
infor den allt dldre befolkningen. Detta pratar man ju om i alla andra
sammanhang.

Kvinnor har ofta helt andra infallsvinklar och ett annat helhetstéin-
kande 4n méin. Kvinnor tinker ofta pa det nira, exempelvis hur en lagav-
16nad mamma, pappa eller dldre person som inte har rad att ha bil ska
kunna ta sig till jobb eller aka bekvamt langre strickor med kollektivtra-
fiken. En kortare stricka med buss kan man sta ut med nér man dr smé-
barnsfordlder med barnvagn, men det &r betydligt svarare att ta sig langre
strackor utan tillgéng till exempelvis tag.

Herr talman! Sverige har skrivit pa Kyotoprotokollet, och det innebér
storre ansvarstagande for kommande generationer. Mer gods maste over-
foras till jarnvégar.

Banverket har under ménga ar asidosatt underhallet av Bohusbanan.
Nu vill man uppenbarligen med hjilp av Viagverket ligga ned banan med
motiveringen att det dr dyrt att rusta upp den. Végverket vill inte bygga
jarnvagsovergangar over nya E 6:an pa grund av kostnaderna. Nér Bo-
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huskommunerna tog beslutet om fyrfiltsvig genom landskapet hade man
dock inte forslaget om nedldggning av Bohusbanan pé bordet.

I Bohuslén har vi midngder av norskt gods som flera génger i halv-
timmen, dygnet runt, transporteras pé lastbilar genom det kénsliga land-
skapet ut i 6vriga Europa. Nu finns det enligt uppgifter jag fatt intresse
och planer fran norska och svenska foretag att starta sa kallad kombitag-
trafik till och fran Stromstad inom tva &r. Chalmers har vidare pekat pa
mojligheter att anvdnda den gamla Svinesundsbron till jairnvig eftersom
den dr 1 battre skick &n man forst trott.

I framtiden skulle godsméngden som transporteras via jarnvag till och
fran Norge kunna Oka genom att man kopplar samman Norge—
Vinerlidnken och Bohusbanan pa nagon lamplig plats pa norska sidan.

Nu finns det de som sdger att Norge inte har den jarnvigsstandard
som behdvs, men jag dr overtygad om att man inom ett fatal ar dven i
Norge maste leva upp till klimatmélen och diarmed satsa mera pa jarnva-
gen.

Till sist vill jag séga att vi alla maste anta ett miljomassigt och lang-
siktigt hallbart tdnkande nér vi nu i riksdag, regering, lokalt och inom
myndigheter gar vidare med det framtida arbetet. Vi maste tdnka pa allas
ritt att delta; annars far vi ett samhélle didr manga kénner ett stort utan-
forskap. Det kan pé det lokala planet handla om s& enkla saker som att
bussen inte ska g tva minuter innan tdget kommer.

Anf. 145 ANITA JONSSON (s):

Herr talman! Infor utskottets behandling av infrastrukturinvestering-
arna har jag 6verlamnat en motion om ett yttre godsspar i vistra Skéne.
Utskottet har dock valt att inte ta stéllning till motionen, tillsammans
med ett stort antal andra motioner, eftersom man anser det vara en reg-
ional fraga.

Jag delar inte utskottets bedomning att det endast &r en regional fraga
déa Skane med sitt specifika ldge tar emot i princip all internationell jérn-
végstrafik som gar vidare till 6vriga Europa. Ddrmed borde jarnvégsin-
vesteringen i Skéne ses i ett storre sammanhang.

Dessutom behandlar utskottet investeringar som regeringen pekar ut
och som &r av enbart regional och inte nationell betydelse. Allt eller
inget, borde det vara.

Skane &r en region i stark utveckling. Skénes geografiska lage ldngst
ned pé den skandinaviska halvon, néra till de stora marknaderna i Europa
och till de nya medlemslédnderna i EU, sétter Skdne i en sérstdllning. Ett
effektivt transportsystem ar viktigt bade for Skane och for Sverige som
helhet. Det dr ocksé viktigt att utveckla miljovénliga alternativ.

I dag transporteras mycket gods i Skane genom titbefolkade sam-
héllen. T vissa tétorter ligger bostadsbebyggelsen pé tio meters avstand
fran jarnvagen, och de boende &r hart drabbade av buller och vibrationer.
Risken for olyckor skapar ocksé oro.

Ar 2005 riknar man med att det ska transporteras 450 000 farligt
gods per ar. Samtidigt kan vi se en bra utveckling da det géller 6kningen
av persontransporter med tdg. Det hdr innebér naturligtvis att det blir
trangsel pa spéren, vilket i sin tur kan innebira hinder for utvecklings-
och expansionsmojligheter. D& far vi i stillet se fler lastbilar pd vara
redan hért belastade vigar.



Skane fér inte bli en flaskhals for gods- och persontrafiken. Jirnvigen
méste vara en ryggrad i en héllbar utveckling av transportsystemet. I den
skrivelse som vi nu behandlar finns tyvarr inte nagra planer pa en fram-
tida heltickande 16sning for en utdkning av godstransporter i och genom
Skane. Jag vill aterigen betona Skénes lage som brohuvud mot kontinen-
ten, som innebdr att satsningar pa infrastrukturen i Skane har en avgo-
rande betydelse for hela Sveriges tillvixt och ddrmed ér ett viktigt bidrag
till Sveriges fortsatta valstand.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 10 §.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.57 pa forslag av forste vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 16.00 d& votering skulle dga rum.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 16.00.

10 § Beslut om irenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

SkU3S5 Tringselskatt

Aterforvisningsirende (m)

Proposition stilldes forst betrdffande det under Overldggningen fram-
stillda yrkandet om aterforvisning av drendet till utskottet for ytterligare
beredning.

For bifall rickte att minst en tredjedel av de rostande anslot sig till detta.
Votering:

260 for avslag

47 for bifall

42 frénvarande

Forste vice talmannen konstaterade att mindre én en tredjedel av de ros-
tande hade bifallit aterforvisningsyrkandet.

Kammaren hade séledes avslagit aterforvisningsyrkandet.

Partivis fordelning av rdsterna:

For avslag: 131s,41 fp, 30kd, 25 v, 19 ¢, 14 mp

For bifall: 46 m, 1 fp

Franvarande: 13s,9m, 6 fp,3kd,5v,3c,3 mp

Hans Backman (fp) anmélde att han avsett att rosta ja men markerats ha
rostat nej.

1. utskottet

2. res. (fp, m, kd, ¢)

3. utskottets forslag med den dndring déri som foranleddes av bifall till
mot. Sk35 (v)
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Prot. 2003/04:129  Forberedande votering:
16 juni Kammaren bitrddde res. med acklamation.
_— Huvudvotering:
171 for utskottet
137 for res.
41 frénvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 131's,25v, 15 mp
For res.: 46 m, 42 fp,30kd, 19 ¢
Franvarande: 13s,9m,6fp,3kd,5v,3c,2mp

TU10 Transportinfrastrukturen 20042015
Punkt 1 (Overgripande frigor och utgangspunkter)
1. utskottet

2. res. 1 (m)

3. res. 2 (fp)

4. res. 3 (c)

Forberedande votering 1:

44 for res. 2

20 for res. 3

243 avstod

42 franvarande

Kammaren bitrddde res. 2.

Forberedande votering 2:

45 for res. 1

42 for res. 2

219 avstod

43 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.

Huvudvotering:

190 for utskottet

46 for res. 1

72 avstod

41 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 131,29 kd, 15 v, 15 mp

For res. 1: 46 m

Avstod: 42 fp, 1kd, 10v, 19 ¢
Franvarande: 13s,9m, 6 fp,3kd,5v,3c,2mp
Sermin Oziirkiit (v) anmilde att hon avsett att rosta ja men markerats ha
avstatt fran att rosta.

Punkt 3 (Planeringsramarna och langsiktsplanerna)
1. utskottet
2. res. 10 (kd)
Votering:
172 for utskottet
30 for res. 10
106 105 avstod



42 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 131s, 1 fp, 25 v, 15 mp

For res. 10: 30 kd

Avstod: 45m,411fp, 19¢

Franvarande: 13s,10m, 6 fp,3kd,5v,3 ¢,2 mp

Punkt 4 (Alternativ finansiering)

1. utskottet

2.res. 12 (m, fp, kd, c)

Votering:

171 for utskottet

136 for res. 12

1 avstod

41 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet 131,25 v, 15 mp

For res. 12: 46 m, 42 fp, 30 kd, 18 ¢
Avstod: lc

Franvarande: 13s,9m, 6 fp,3kd,5v,3c,2mp

Punkt 6 (Europavégsklassificering)

1. utskottet

2. res. 13 (m, fp, kd, ¢)

Votering:

170 for utskottet

137 for res. 13

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet:  130's, 25 v, 15 mp

For res. 13: 46 m, 42 fp, 30 kd, 19 ¢
Franvarande: 145s,9m,6fp,3kd,5v,3c,2mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

11 § Ledningsriitt for elektroniska kommunikationsniit

Foredrogs
bostadsutskottets betdnkande 2003/04:BoU13
Ledningsritt for elektroniska kommunikationsnét (prop. 2003/04:136).

Anf. 146 OWE HELLBERG (v):

Herr talman! Det sa kallade 3 G-nétet, tredje generationens mobilnét,
ar i dag till tva tredjedelar utbyggt enligt det avtal som regeringen tecknat
med mobiloperatorerna. Telefonforséljningen gér trogt, och tjansteinne-
héllet ar fortfarande ganska undermaéligt. Trots detta har regeringen s&
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brattom med den fortsatta utbyggnaden att man ar beredd att vidta
tvangsatgirder — expropriation, som det heter med ett lite finare ord — for
att skynda pé utbyggnaden utan att bry sig om vare sig medborgarintres-
sen eller den kommunala demokratin.

Varfor? kan man undra. Jo, regeringen har misslyckats med sitt mal
att det mobila 3 G-ndtet ska vara fullt utbyggt till den sista december
2003. Mobiloperatorerna, som har fatt licenserna kostnadsfritt, oroar sig
over att de ska fa betala forseningsavgifter i mangmiljonklassen, och de
har darfor pekat ut ledningsrittslagstiftningen som boven i dramat. Rege-
ringen har anammat bolagens klagan, och staten och kapitalet gor ge-
mensam sak.

De som blir lidande &r de medborgare i landet som kénner oro for ut-
byggnaden och som vill vara med och bestimma var masterna ska place-
ras eller var basstationer och antenner ska séttas upp. Det hir bekymrar
ocksd manga kommunpolitiker som kdnner sig maktldsa nér de vill pé-
verka placeringen av master. De blir 6verkdrda eftersom géllande plan-
och bygglagstiftning i stort sett inte lagger nagra som helst hinder i
vagen.

Vinsterpartiet dr inte motstandare till den nya tekniken men kraver att
utbyggnaden sker under demokratiska former och med stérre mojlighet
till insyn och information. Vi kréver att alla mobilmaster oavsett var de
sitter eller hur de ser ut ska omfattas av bygglov och att kommunerna ska
ha det avgorande inflytandet 6ver deras placering. Vi kréver att det ska
gbras en bygganmaélan innan basstationer och antenner sitts upp, och de
boende ska informeras i forvig om att basstationer ska sittas upp. Vi
kraver ocksé att varje kommun ska ha tillgang till information om bass-
stationers och antenners placering och att kommuninvénarna ska kunna
fa ta del av densamma.

Utskottsmajoriteten avstyrker vara krav med mycket diffusa moti-
veringar. Nar det géller masters placeringar forsoker utskottet paskina att
kommunerna visst kan bestimma Gver deras placering, och utskottet
sdger att det dr upp till kommunerna att avgora fragan. Nar det géller
bygganmélan for basstationer och antenner avstyrks detta med moti-
veringen att en bygganmaélan har ett annat syfte kopplat till bygglovs-
provningen. Varfor den dven ska kunna ha ett informationssyfte framgar
inte. Nér det giller kommunernas mdjlighet att informera om var alla
basstationer och antenner dr placerade forsoker utskottsmajoriteten pé-
skina att de har alla mojligheter i virlden att sammanstélla sdédan inform-
ation, trots att det bevisligen inte forhéller sig sa. I stillet far affarsintres-
sen ga fore medborgarnas rétt till heltickande information.

I praktiken avfardade regeringen véra krav innan propositionen lades
fram och valde i stillet att locka med sig alla de borgerliga partierna som
stod for denna tvangslagstiftning. Priset var en utredning om en fordnd-
ring av gillande erséttningsregler, expropriationslagstiftningen, som nu
ska marknadsanpassas. Forsta steget till en sadan utredning togs i sam-
band med att dessa fragor behandlades i ett allmdnnamotionsbetinkande.
Socialdemokraterna bildade majoritet med borgerligheten och gjorde ett
tillkdnnagivande till moderat- och folkpartimotioner i frigan. Kanske har
borgerligheten ropat hej lite for tidigt. Endast Centerpartiet har varit
klokt nog att villkora sitt medgivande till lagstiftningsférdndringen.



Det borgerliga viarnandet om &ganderdtten far std tillbaka, och det
eviga pratet om vikten av det kommunala sjélvstyret har kommit av sig.
Nar kapitalets intressen ska stirkas spelar tydligen inte dessa fragor né-
gon storre roll.

Samtidigt konstaterar vi att 60 % av befolkningen inte vill ha en 3 G-
mast i sin ndrmiljo. Néstan 50 % har litet eller inget fortroende for myn-
digheternas ansvar nér det giller bedomningen av stralningsrisken. Siff-
rorna talar sitt tydliga sprak. Det hdr dr ndgot som man inte bara kan
rycka pa axlarna at. Det finns ocksa en stor grupp ménniskor som i dag
betraktar sig som eldverkdnsliga och vars symtom man inte bara kan
avfarda — oavsett vad de beror pa.

Finns det ndgra risker med att sétta upp 60 000 basstationer for mo-
biltelefoni? Vinsterpartiet gor inga andra bedomningar 4n den som Strél-
skyddsinstitutet gjort. Men vi menar att forsiktighetsprincipen ska réda i
enlighet med de EU-direktiv som ligger till grund for utbyggnaden av
3 G-nitet och som ska omfattas av artikel 174 1 EG-fordraget.

Tyviérr dr inte den svenska lagstiftningen i detta fall tillimpbar. Upp-
forandet av master omfattas inte av miljobalkens regler om forsiktig-
hetsmaétt, eller i dagligt tal den sa kallade forsiktighetsprincipen. Hér
giéller plan- och bygglagstiftningen, som visserligen till viss del omfattas
av miljobalkens regler, dock ej paragrafen om just forsiktighetsprincipen.

Regeringen har fatt kritik fran EU for avsaknaden av miljokonse-
kvensbedomningar ndr det géller till exempel utbyggnaden av externa
kdpcentrum, turistanliggningar med mera och héller som bést pad att
forbereda kompletterande lagforslag i frigan. Nar det géller master gor
dock regeringen precis tvirtom med detta lagforslag och vill i stillet
forcera och tvinga fram en fortsatt mastutbyggnad.

Flera tunga remissinstanser, som Svenska kommunforbundet, hyres-
géstrorelsen, Sabo, Sveriges fastighetsdgare med flera, avstyrker rege-
ringens forslag, bland annat darfor att det EU-direktiv som ligger till
grund for detta inte krdver den dndring av ledningsrittslagen som nu
foreslas och att det inte heller finns ndgon anledning att dndra den princip
som i dag rader, att 6verenskommelser ska ske pa frivillighetens grund,
vare sig det géller forhallandet fastighetsédgare—operator eller operatdrer
sinsemellan.

Parterna pa bostadsmarknaden har dessutom enats om en gemensam
policy, dér det bland annat framgér att berdrda hyresgéster ska informe-
ras och att de har fatt ett mer direkt inflytande innan det tecknas avtal om
till exempel basstationers placering i ett bostadsomréade. Detta riskerar nu
att dventyras genom det hir beslutet om tvangsatgirder.

Foretrddare for de har grupperna, alltsd for ndrmare 2 miljoner hus-
hall i Sverige, och foretrddare for landets samtliga kommuner far inget
gehor. Regeringen gor hellre upp med de borgerliga partierna, med fagra
16ften om béttre ersattningar vid expropriationsforfarandet.

Med det, herr talman, yrkar jag bifall till reservationerna 1 och 4, men
jag stér naturligtvis bakom véra dvriga reservationer.

Anf. 147 RIGMOR STENMARK (c):

Herr talman! Jag yrkar bifall till Centerpartiets reservation 6 under
punkt 5.

Centerpartiets stillningstagande kan sammanfattas under tre punkter:

Prot. 2003/04:129

16 juni

Ledningsriitt
for elektroniska
kommunikationsndt

109



Prot. 2003/04:129
16 juni

Ledningsriitt

for elektroniska
kommunikationsndt

110

1. Centerpartiet dr for en ny teknik.
2. Centerpartiet slar vakt om dganderétten.

3. Centerpartiet kriver en 0kad satsning pa forskning om stralning och
ménniskors hélsa.

Ny teknik &r en tillgdng i vart samhélle, om den anvinds pé ratt sitt,
miljoriktigt och s att det kommer hela vart land till del och dér man tar
hénsyn till 4ganderitt, markforhéllanden och ménniskorna.

Ledningsrétt har funnits sedan 1970-talet. Den ger ritt att dra fram
och anvinda sig av en ledning som ingér i ndgon annans fastighet. Led-
ningsritt beslutas av lantméterimyndigheten, och den kan under vissa
forutsittningar upplatas d&ven om den berdrda fastighetsdgaren motsitter
sig detta.

Det ar en upplételseform som fatt en allt storre betydelse dver tiden i
takt med den tekniska utvecklingen. Vi har fatt nya metoder for att 6ver-
fora signaler och nya kommunikationsnét. De traditionella fasta kommu-
nikationsndten kompletteras med markbundna mobilnit, kabel-TV-nit
och satellitnét, for att ndmna nagra.

Med den tekniska utvecklingen f6ljer ett behov att nyttja utrymme pa
annans mark dven for andra anordningar &n ledningar for mobiltelefon-
master och radioldnkstationer. Mot den bakgrunden finns det nu anled-
ning att dven kunna anvénda ledningsritten for att upplata utrymme for
andra ledningar &n de som anges i den ”gamla” lagen.

Den 1 juli 2000 infordes mojligheten for en innehavare av lednings-
ratt for kraftledning att dra vissa teleledningar och svagstromsledningar.
Syftet med det var att underlitta utbyggnad av bredbandsnéten.

Herr talman! Det ar givetvis att foredra om den befintliga infrastruk-
turen i form av ledningar kan utnyttjas pa ett optimalt sdtt. Darfor finns
det behov av att komplettera existerande ledningsnét dven pa andra sétt
an nuvarande lag ger mojlighet till.

Det &r ny teknik, och det &r fler aktdrer pad marknaden. Om lednings-
ritten &r i olika dgares hdnder uppkommer fragan hur samverkan mellan
dem ska regleras. For ndrvarande regleras det genom avtal. Det ar ocksa
den allra basta utgangspunkten for att géra det. Det ar dock oklart vilka
rittsverkningar dessa avtal har. Av den anledningen krdvs en &ndring i
nuvarande lagstiftning.

Centerpartiet motsitter sig inte en dndring av den gamla ledningsrétt-
slagen. Syftet for oss ar att vi ska ge bra forutsdttningar for hela landet att
kunna nyttja den nya tekniken.

Men, herr talman, Centerpartiet slar vakt om dganderdtten, och vi
villkorar dérfor dven detta beslut som dr pa viag fram. Centerpartiet anser
att innan den nya lagen kan tas i bruk ska den av riksdagen begéirda over-
synen av exproprieringslagen, som reglerar markdgares ersittningar och
rittigheter, vara helt klar och antagen av riksdagen. Det dr en Gversyn
som vi i Centerpartiet har drivit krav pa och fatt gehdr for. Aven andra
har drivit det kravet. Vi haller i det kravet och vill ga ett steg till genom
att villkora att den ska vara helt klar innan nya beslut om lagar kan tas,
bland annat ledningsritten.

En fastighetsigare har ritt till ersittning for att mark och utrymme tas
i ansprak med ledningsrétt. Nar ersittningen bestims ska reglerna i ex-



proprieringslagen tillimpas. Dessa bygger pé en skadeprincip. Erséttning
ska betalas for den skada som fastighetségaren drabbas av. Men dven
denna lag &r gammal — den &r fran 1970-talet — och mycket har hint som
g0r att dven den dr fordldrad och ska ses dver. Det har riksdagen beslutat,
och vi véntar pd en skyndsam behandling, som gor att det finns all anled-
ning att invénta nya lagbeslut om ledningsrétt for elektroniska kommuni-
kationsnat.

De nuvarande reglerna om erséttning vid expropriering kom till under
en tid ndr exploatdrerna i stort sett var statliga verk eller liknande. Den
nuvarande situationen &r helt annorlunda. Nu dr det kommersiella foretag
som ocksé dr med som exploatorer. Ersdttningsreglerna kring exproprie-
ring dr omoderna. Dessutom méste &dven regelverket kring vad och under
vilka omstéindigheter som expropriering kan anvindas ses ver. Agande-
ritten far inte urholkas.

Att i detta lage bifalla regeringens forslag om éndring i ledningsrétts-
lagen utan att den fragan ar lost &r olyckligt. Det finns all anledning for
riksdagen att bifalla Centerpartiets begiran och rdsta for Centerpartiets
reservation i detta betdnkande.

Herr talman! Det tredje omraddet som Centerpartiet tar fram é&r stral-
ningsrisken. Den forskning som finns i dag kring stralning fran telemas-
ter och telefoner &r inte entydig. Vi anser att det maste satsas ytterligare
pa forskning kring stralning kopplat till ménniskors hélsa och miljo.

Vi har alla i riksdagen, inte minst i bostadsutskottet, tagit del av syn-
punkter fran ménniskor som har problem med bland annat eloverkanslig-
het. De mots av en skepsis som jag inte tycker &r virdig ett demokratiskt
samhille. Alla méste motas med respekt. Speciellt illa berdrd blir jag nir
jag hor hur kommunerna handldgger ménniskors begiran att fa bo i en
lagstralande zon i sin hemkommun. Jag kan inte acceptera att minniskor
ska vara, som de sjédlva uttrycker det, miljoflyktingar i sitt eget land. De
kan inte bo kvar i sina hem pa grund av eloverkénslighet och narhet till
master.

Enligt plan- och bygglagen krivs bygglov for att uppfora en radio- el-
ler telemast. Bygglov behdvs dven om det skulle ha beviljats ledningsratt
for masten. Planldggning far inte medverka till att miljokvalitetsnormer
overtrads. Lokalisering av bebyggelse ska ske till mark som ar lamplig
med hénsyn till boendes hélsa. Det maste 4ven innebira att man tar hén-
syn till de boende ndr man gor en fordndring i bostadsomradet, ndr man
bygger en ny mast.

Lansstyrelsen kan dven ingripa mot kommuners beslut som kan befa-
ras innebdra att en bebyggelse blir oldmplig med hénsyn till de boendes
och 6vrigas hélsa. Det star i PBL, 12 kap.

Kommunerna har planmonopol. De har instrumenten, till exempel
oversiktsplanen, diar de kan skriva in vilka omrdden som de anser ska
vara lagstralande zoner.

Men nédr man ser hur det fungerar i verkligheten, ddr kommuner inte
bryr sig eller siger sig inte ha de verktyg som de behover for att skydda
sina medborgare, dr min fraga till regeringen och ansvariga socialdemo-
krater: Behovs det en skdrpning av lagen?

Jag har tidigare pétalat att jag anser att oversiktsplanen borde vara ett
bindande dokument och inte som nu bara vigledande.
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Svenska kommunforbundet sdger — det &dr redovisat i ett dokument
som jag har fatt frén riksdagens utredningstjénst — att det i dag inte finns
vare sig stod fran centrala myndigheter eller lagliga moéjligheter att upp-
ritta zoner med 14g strlning. Samtidigt sdger man att skyddsavstand kan
laggas in i detaljplaner. Man hénvisar till forarbeten, som man séger, i
plan- och bygglagen. Det haltar ndgonstans. Reglerna &r véldigt otydliga.

Herr talman! Aven vi i bostadsutskottet har sagt att planliggning inte
far medverka till att miljokvalitetsnormer &vertrdds. Byggnader och
bygglovspliktiga anldggningar ska placeras sa att de eller deras anvénd-
ning inte medfor fara eller betydande oldgenheter.

Lansstyrelsen har, som sagt, 4ven befogenheter att ingripa mot sadana
beslut som kan befaras innebéra att en bebyggelse annars blir oldmplig
med hénsyn till de boendes och &vrigas hdlsa — plan- och bygglagen
12 kap.

Herr talman! Ju mer jag blir insatt i och ldser om dessa drenden och i
det hir forslaget om ledningsrétt for elektroniska kommunikationer,
desto mer inser jag att det finns all anledning att skynda ldngsamt med ny
lagstiftning. Det finns manga obesvarade fragor som har kommit i dagen.

Jag yrkar dn en gang bifall till reservation 6 under punkt 5. Den kan
ge alla politiska partier radrum, som jag tycker att alla behdver.

Anf. 148 OWE HELLBERG (v) replik:

Herr talman! Centerpartiet har &nda varit érligt i den hir debatten. Fér
bara markdgarna mera pengar, fir de som sitter upp basstationer och
annat pd sina fastigheter mera pengar, gdr man med péd tvangslagstift-
ning.

Det ar lite forvanande att Rigmor Stenmark pratar sig varm for dgan-
deritten — den ska vara stark — nir man samtidigt sdger: Vi dr beredda att
gd med pa mer av ingripanden fran staten, mer av tvangslagstiftning. Det
far jag inte riktigt att ga ihop.

Du virnar vildigt mycket om den kommunala demokratin. Men i alla
de lagar som du nu pratar om, plan- och bygglagen bland annat, finns det
ingenting som hjdlper kommunerna, som stdder kommunerna, att ha
nagra som helst villkor eller pa nagot sitt styra var de hdr masterna ska
std ndgonstans. Du lyfter inte heller fram det i din reservation, utan gor
bara kopplingen till mer pengar. Blir det mer pengar kdper man det hér.

Vad betyder allt det andra som Rigmor Stenmark pratar om? Vad &r
dina konkreta forslag till 16sningar?

Anf. 149 RIGMOR STENMARK (c) replik:

Herr talman! Jag forstar att Owe Hellberg har svart att hinga med i
Centerpartiets resonemang, eftersom Owe Hellberg ar klart instilld pa att
sdga nej till allt som har med dganderitt att gora i Sverige. Det ar inte
forsta gangen som Owe Hellberg gor det.

Owe Hellberg tanker sig inte in i vad det innebar om man skulle for-
gripa sig pa dganderitten i Sverige. Owe Hellberg ser inte heller kopp-
lingen. Nar man dger en mark eller dger en egendom eller ndgot annat
har man ocksé ett ansvar for det som man dger, det vill sdga att man
ocksa har ansvar for hur man hanterar miljon. Det handlar inte bara om
pengar, Owe Hellberg. Aven om det 4r det som snurrar runt i Owe Hell-
bergs huvud gor det inte det i mitt.



Anf. 150 OWE HELLBERG (v) replik:

Herr talman! Det var ju inte riktigt min fragestédllning. Jag fragade
faktiskt pd vilket sdtt kommuner och medborgare kan paverka placering
av master och basstationer och antenner.

Du hénvisar till en massa lagregler i plan- och bygglagen som i det
hér fallet visar sig inte ha ndgon verkan. De betyder ingenting. Det ar ett
problem, och da undrar jag: Vad har ni for 16sning pa det? Det tar du inte
upp i din reservation.

Sedan pratar du om behovet av mera forskning runt stralningen, men
samtidigt dr du beredd att skynda pa utbyggnaden. Vi ska alltsd bygga
klart forst, och sedan ska vi forska och fundera 6ver om det hir har na-
gon paverkan pd manniskors hilsa och pé andra sitt.

Du borde i stéllet faktiskt ta stdllning for det som EU-direktivet fore-
skriver, att hela den hir utbyggnaden ska omfattas av forsiktighetsprinci-
pen. Den dr omskriven i det direktiv som styr den héir utbyggnaden. I var
lagstiftning &r den inte tillimpbar. Den géller miljobalksérenden och inte
master och den andra delen av det hér nitets utbyggnad.

Det blir lite problem nir man pratar sig varm for en massa saker nir
man i nésta stund inte har ett enda konkret forslag till hur man ska l6sa
problemen. I stéllet ska det d& vara en viss fordrojningsprocess i det hér,
men man ska bygga pa, och sé far vi val forska s smaningom nir allti-
hop ar klart.

Anf. 151 RIGMOR STENMARK (c) replik:

Herr talman! Owe Hellberg kommer sékert ihdg bostadsutskottets
senaste sammantride. Dar begérde jag att vi skulle fa en hearing om just
stralning i bostadsutskottet. Jag vill upprepa den frigan till Owe Hell-
berg, som #inda ir en av ordforandena i utskottet: Ar Owe Hellberg be-
redd att bejaka min frdga och begéran om att fa en hearing nér det giller
stralning?

Jag tycker att det ar oerhort viktigt att vi reder ut de hér frdgorna. Det
gOr man inte genom att kndppa pé fingrarna och séga att man ska gora
det nu och hér, utan det dr en forskning som vi hela tiden maste se an.

Jag delar helt uppfattningen att kommunerna inte riktigt tycks ha de
instrument som de behover for att de ska klara av det hir. Jag har tva
luntor i banken fran just riksdagens utredningstjdnst som Owe Hellberg
kan fa ta del av sedan. Jag fragar: Vilka mojligheter har en kommun att
se till att det finns lagstrdlande zoner redan i dag?

Owe Hellberg skakar pa huvudet. Min fraga gick ocksa till Socialde-
mokraterna: Behovs det en skarpare lagstifining pa det hiar omradet? Det
ar helt klart. Det kan vi vara Gverens om, och det &r viktigt att vi dr det,
sa att det kan bli en bredd. S& smaningom hoppas vi att vi far alla partier
med oss, for det har ar oerhort viktigt.

Jag sdger aterigen att jag inte vill vara med om att héra méanniskor
sdga att de dr miljoflyktingar i ett land for att de ar sa pass kénsliga for
den hér nya tekniken. Jag har sett att folk har skakat pa huvudet at detta
och hort att man tycker att minniskor &r inbillningssjuka och allt mgjligt.
Jag stiller inte upp pa det, Owe Hellberg. Jag hoppas att du hor vad jag
sdger och att du inser att det &r allvar fran Centerpartiets sida. Det hand-
lar om att sl& vakt om ménniskorna och att se till att vi far en lagstifining
som ocksd ger kommunerna instrument. Framfor allt handlar det om att
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de ménniskor som lider av de hir problemen ska kénna att vi tar deras
oro och deras kunskap pa allvar.

Anf. 152 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp):

Herr talman! Jag yrkar forst och absolut avslag pé den hér proposit-
ionen. Det dr ett mycket skarpt yrkande frdn Miljopartiet.

Aldrig under alla mina ar i bostadsutskottet har jag fatt s manga upp-
rorda brev och telefonsamtal i nadgon fraga som i denna om ledningsratt
och 3 G. Det &r bade organisationer och enskilda personer som hor av sig
med en enda dnskan: Stoppa utbyggnaden av 3 G!

Vi vill att ndgon ska lyssna pa deras erfarenheter om hur de som é&r
drabbade av eloverkédnslighet tvingas framleva sina liv. Det lér finnas en
kvarts miljon eloverkdnsliga manniskor i vart land.

Ni andra i bostadsutskottet méste ocksa ha fatt brev och telefonsam-
tal.

Vad sédger ni till dem som drabbas? Hur forklarar ni att ni stéllt er
bakom forslaget som innebér att master kommer att sittas upp mot mar-
kégares vilja — enskilda savdl som kommuner i form av markagare?

De hdr ménniskorna har blivit flyktingar i sitt eget land. De har snart
ingenstans att ta vdgen. Planerna &r att 99,98 % av landets hushéll ska
nés av 3 G-ndten. Post- och telestyrelsen begir att alltihop ska vara klart i
december i ar. Nu tror sig tydligen inte operatérerna om att klara det pa
utsatt tid. Se det som ett 16fte och inte som ett hot.

Det lér i nuldget vara utbyggt till 70 %. Det 4r de aterstdende 30 som
tar tid och kostar mest.

Detta beskrivs i en artikel i Dagens Nyheter den 24 maj. Dér star:
Samtidigt ser 3 G inte ut att bli den omedelbara succé som branschen
trodde och spddde nir man dvertrumfade varandra i 16ften om hur man
skulle frilsa de svenska hushéllen med den nya mobilteletekniken. Det
stod 1 Dagens Nyheters ekonomidel den 24 maj. Det var Pea Nilsson som
skrev det. Jag kunde inte ha sagt det battre sjélv.

Far nya teknikprylar kosta precis vadsomhelst? Kan vi kosta pa oss
att riskera vér egen och andras hélsa for att kunna anvénda alla nya tjéns-
ter i mobiltelefonerna? Ar de inte forst och frimst tinkta att ringa med?

Vi i Miljopartiet dr 1dngt ifran teknikfientliga. Vi ser naturligtvis an-
viandbarheten i detta nya system, men vi anser ockséd att forsiktighets-
principen maste rdda. Den finns inskriven i 2 kap. i miljobalken. Enligt
3 § ska alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta
en dtgird iaktta vissa forsiktighetsmatt for att motverka skador eller ola-
genheter for médnniskors hilsa och milj6. Det ar klart som korvspad.

Den hér principen anser vi ska tillimpas i alla ssmmanhang dir myn-
digheter tar stéllning till om tillstdnd ska ges for en viss verksamhet. Det
ar ndrmast friga om provningar enligt ledningsrittslagen och plan- och
bygglagen. Det géller intrang i boendemiljo, landskapsbild och kultur-
miljo.

Jag kan beritta om en landskapsbild, kulturmiljé och gammal boen-
demiljo som jag besokte tillsammans med Rifo i méndags, ndmligen
Birka. Vi var hogst uppe pa toppen dér Ansgarskorset stir och hade en
milsvid underbart hanférande utsikt. Vi sdg vél inte riktigt dnda till Vis-
terds, men néstan. Vi sdg framfor allt Hovgarden och Adelso kyrka. Det



hiar ar vidrldsarvsomraden. Hér planerar man att sétta upp forfulande
master. Ar det att ta héinsyn till landskapsbild och kulturmilj?

Bjorn Gillberg har granskat atskilliga mastirenden. Tusentals drab-
bade personer har hort av sig till Miljocentrum. Han sdger i en artikel i
Dagens Nyheter i slutet av april att det synes ha skapats en rattslos juri-
disk snabbfil for att teleoperatdrerna snabbt och pa sina villkor ska kunna
sdtta upp sina master.

Det ér ett tydligt exempel pa att det sker en maktforskjutning fran en-
skilda markégare och kommuner till de stora telebolagen.

Mainniskors hélsa dr det svart att sdtta ett pris pa. Hela kalaset gér
dock i reda pengar pa 8 miljarder. Nar det nu &dnda tycks ta lite tid att fa
upp masterna kanske vi kan besinna oss lite och ta del av den forskning
som finns p& omrédet.

Man séger att det ar ofarligt och att folk inbillar sig. Det kunde man
kanske séga om oss medelélders nér vi fick ta del av ny teknik och tyckte
att det var hemskt otrevligt att sitta framfor dataskdrmar. Jag var inte s&
gammal pa den tiden da det infann sig. Men nédr dataingenjorerna sjilva
drabbades av elallergi var det nog ingen som trodde att de gjorde sig till
eller var rddda for den nya tekniken och att det var psykosomatiskt. Det
maste naturligtvis ligga nagot i detta.

Det har forskats ganska mycket. Jag viljer naturligtvis att se den
forskning som varnar for anviandningen av den nya tekniken, och inte
den som viljer att bortse fran att det mojligtvis kan finnas problem. Det
finns en undersdkning fran Holland 2003 av Zwamborn med flera som
pekar péd negativa effekter for ménniskor vid exponering, dven under
géllande grinsvérden. Studien gillde exponering for stralningsfilt som
liknar dem frén 3 G-basstationer.

Kommuner &r markigare. Enskilda godsdgare i Skéne dr markégare.
Det finns manga olika slags markédgare. Det jag inte kan forsta dr hur
vissa partier i Sveriges riksdag kan tycka att det hér ar okej. Manga vér-
nar om det kommunala sjélvstyret. Jag vet kommuner som har fatt avslag
nér de har forsokt avsitta strdlningsfria zoner i sina kommuner. Jag kin-
ner till markégare i Skane som har dverklagat och fatt rdtt. Hur linge kan
de glddjas at det? Jo, till augusti. De kan ju 6ver sommaren glidja sig &t
att de har fatt ritt pa ett 6verklagande.

Innan vi vet vad det ar friga om och vad det for med sig bor vi be-
sinna oss och ha ett moratorium for mer utbyggnad av 3 G. Om det 4r sd
ofarligt som manga pastar att det dr, varfor finns det d& forsékringsbolag
som i sina produktansvarighetsforsékringar sedan nigot ar undantar ska-
dor orsakade av mikrovagsstralning? Det dr ju valdigt mérkligt eftersom
telecombranschen anser att mikrovagor ar helt harmlésa. Marknadskraf-
terna &r tydligen inte helt 6verens om den saken. Vi som har ansvar for
alla ménniskor och inte bara for vara egna planbocker kan vél vara over-
ens om att vi ska sétta stopp for detta.

Anf. 153 RIGMOR STENMARK (c¢) replik:

Herr talman! Jag tror att Helena Hillar Rosenqvist och jag dr 6verens
i mycket ndr det giller de hir frdgorna. Jag tror att vi bada ser allvaret
med de stralningar som finns.

Helena Hillar Rosenqvist yrkar bara avslag pa det hir betinkandet.
Jag tycker egentligen inte att det &r den allra storsta fragan. Den allra
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storsta frdgan ar ju alla de minniskor som i dag &r eloverkénsliga och all
den teknik som redan finns ute i samhallet.

Min fréga till Helena Hillar Rosenqvist och Miljopartiet dr: Vad ska
vi gora med det som redan finns?

Anf. 154 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp) replik:

Herr talman! Tack for den péminnelsen, Rigmor Stenmark. Jag
glomde ju att yrka bifall till reservation 5. Jag fick ocksa en pdminnelse
om det fran sekretariatet.

Jag yrkar inte bara avslag pa propositionen, utan ocksa bifall till re-
servation 5 dér det star mer om anledningen till att vi gér detta avslag.
Det dr naturligtvis for att vi inte vill gora ont vérre.

Jag forstér inte hur Rigmor Stenmark menar. Om man later utbygg-
naden ske hur skulle det underlitta for de redan drabbade elallergikerna?
Det &r ju snarare sé att deras utrymme hér i landet krymper. Det kanske
skulle sluta med att de fick néja sig med 0,02 % av utrymmet.

Jag har ocksa till min fasa sett att Centerpartiet anser att det &r sa oer-
hort viktigt att just detta system byggs ut till allas fromma och att vi pa
landsbygden ska vara sé& glada for att Centerpartiet varnar om att vi ocksa
ska fa ta del av 3 G-niten. Jag betackar mig.

Anf. 155 RIGMOR STENMARK (c¢) replik:

Herr talman! Jag tror inte att Helena Hillar Rosenqvist behover an-
véanda sig av en arrogant ton. Vi i Centerpartiet kdnner faktiskt en mycket
stor oro, och vi vill ocksa ta till vara den kunskap som ménniskor med
eloverkénslighet har pa dessa omraden. Det var darfor som jag fragade
Helena Hillar Rosenqvist vilka forslag som Miljopartiet har for det som
redan i dag finns ute i samhaéllet. Det 4r for mig en véldigt stor fraga.

Jag haller en skrift i handen som jag hade velat l4sa innantill ur for er.
Det kan jag inte gora eftersom tiden inte ricker. Men det 4r en informat-
ionsbroschyr fran sex myndigheter som klart redovisar att det behdvs
mer forskning och uthéllig forskning kring detta eftersom man inte &r
helt klar och eftersom forskningsresultaten inte ar helt entydiga.

Det finns ett stort internationellt forskningsprojekt som undersoker
om det kan finnas samband till exempel mellan mobiltelefonanvidndning
och hjarntumdrer. Det forskningsprojektet berdknas vara klart 2005.

Trots omfattande forskning har man inte kunnat visa pa biologiska ef-
fekter som medfor skadliga hilsoeffekter. Men fortsatt forskning behovs
inom omréadena.

Jag tycker att det &r bra att alla dessa myndigheter tillsammans gar ut
och séger att det krdvs mer forskning och att vi som politiker ocksa har
ett ansvar att se till hur det ser ut ute i samhallet i dag.

Da undrar jag om Helena Hillar Rosenqvist kan ge mig ett svar pd om
det behdvs en skdrpning av lagen, sé att kommunerna kan ha de instru-
ment som behdvs for att kunna ha och infora lagstralande zoner i kom-
munerna. Jag tror att vi ska borja dar.

Anf. 156 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp) replik:
Herr talman! Om Rigmor Stenmark uppfattade mig som arrogant be-
ror det pa att jag &r fruktansvért besviken pa Centerpartiet. Vi har tidigare



kunnat enas ndr det giller dessa kommunala veton. Det har Rigmor
Stenmark och jag gjort forut hir i bostadsutskottet.

Jag vet inte om det dr ndgot annat parti hér i kammaren som kréver att
3 G-séindarna sldcks ned. Men det drev vi igenom pa var kongress. Det
verkar som att Miljopartiet snart &r elallergikernas sista hopp nér Center-
partiet hdr dr sé otroligt cyniskt. C i Centerpartiet har kommit att sta for
cyniskt for mig. Nu tycker jag ndmligen att ni dr alldeles otroligt cyniska
— att det ska rdcka med att vi har en hearing. Det &r jatteviktigt med hea-
ringar. Men under tiden kan vi vdl atminstone ha ett moratorium néar det
géller mer utbyggnad? Jag forstar inte varfor Centern gor detta med tanke
pa den enighet som Centerpartiet och Miljopartiet brukar ha i fragor som
ror det kommunala sjdlvstyret.

Anf. 157 ANDERS YGEMAN (s):

Herr talman! Det hér betdnkandet frén bostadsutskottet handlar om en
modernisering av ledningsrittslagen. Nar man har lyssnat pd dem som
har varit fére mig i talarstolen kan man tro att detta dr en ny lagstiftning
och att den aldrig tidigare har anvénts.

Ledningsréttslagen har funnits i Sverige sedan 1973. Den har anvénts
for att bygga ut telekommunikationer i Sverige. Den har anvénts for att
bygga ut kommunala vatten- och avloppsnédt i Sverige. Och den har an-
vénts for att bygga ut tre generationers mobiltelefoni. Den anvindes for
att bygga ut NMT-systemet for mobiltelefoner, GSM-systemet for mobil-
telefoner och har i ett antal fall redan anvénts for byggandet av tredje
generationens mobiltelefoni. Inget av detta dr unikt eller kommer att
dndras av det beslut som kammaren ska fatta. Det 4r en mindre dndring i
ledningsrittslagen som foreslas i betinkandet. Det finns tva skl till det.

Ar 1973, nir ledningsrittslagen skrevs, kunde lagstiftarna inte forut-
spd att basstationer ar 2004 skulle kunna kommunicera med varandra
utan kabel, ndmligen tradlost kommunicera med varandra. Det kan man
nu &r 2004. Darfor maste vi ockséd ha en lagstiftning som mojliggor det.
Det ér en av de tva dndringar som vi gor i lagen.

Den andra dndringen i lagen dr att vi mojliggér samutnyttjande av
mobiltelefonmaster. Det innebér alltsé att nagon av de tre operatdrerna
kan tvingas lana ut sin mast till nigon av de andra operatdrerna eller till
alla de andra operatdrerna. Det betyder alltsd att samhéllet kan tvinga
operatdrerna att inte sétta upp en mast, att tvinga operatdrerna att an-
vinda farre master 4n vad de annars skulle ha behovt. Den mdjligheten
tanker, savitt jag forstdr, Miljopartiet, Vénsterpartiet och Centerpartiet
rosta nej till. T ett fall vill man skjuta upp denna lagstiftning. Pa vilket
sitt skulle det forbéttra for medborgarna i Sverige att man skulle omdj-
liggdra samutnyttjande med hjélp av ledningsréttslagen?

Ett annat missforstand i debatten &r att detta skulle handla enbart om
tredje generationens mobiltelefoni, att detta skulle vara, som négon talare
sade, ett bestdllningsverk fran de multinationella teleforetagen. Det ar
inte sant. Detta handlar om att ha en teknikneutral och modern telefon-
lagstiftning. Och de dndringarna &r de som jag har beskrivit.

Ett viktigt skél till detta &r att mojliggora en effektiv utbyggnad av det
som kallades Tetra tidigare och nu heter Rakel. Det ar det rdddnings-
tjdnstsystem som polis, brandkar, rdddningstjanst, tull, ambulans och
nagra andra myndigheter i Sverige ska kunna anvénda sig av.
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Om Centern skulle fa igenom sin reservation skulle fornyelsen av
detta att skjutas pa framtiden. Polis och brandkér skulle fa svarare att
arbeta. Vem vinner pa det? Om Miljopartiet och kanske dven Vénsterpar-
tiet fir sin vilja igenom kanske vi inte ens kommer att kunna bygga ut ett
heltdckande Rakel- och Tetrasystem i hela Sverige. Polis, brandkér och
tull kommer inte att kunna kommunicera pa ett effektivt sitt. Vem vinner
pa det?

En annan talare pastod i debatten att kommunerna var rittslésa och
att de inte kunde paverka detta. Da ska jag be kammarens ledaméter att
studera betéinkandet. Det &r ndmligen s& att ledningsritten ges av en
lantmateriforrattare. Det &r meningen att man ska komma 6verens — mar-
kégaren och den som vill sdtta upp masten. Kommer man inte dverens da
har lantméteriforréttaren att viga av den enskildes intresse mot samhélls-
intresset. Det kan leda antingen till att man far ledningsritt eller, faktiskt,
till att man forvégras ledningsritt och att markdgarens intressen tas till
vara. Det kan ocksd innebédra att man hittar en tredje, béttre, lokali-
seringsplats for masten, allt enligt ledningsrétten.

Nar det sedan har hént, ndr man har fétt ledningsrétt, da ar varje mast
bygglovspliktig. Man maéste alltsd soka bygglov for masten. Samma
regler géller for master som for vilken annan byggnad som helst. Varje
mast dr bygglovspliktig, och samma regler géller som for vilken annan
byggnad som helst.

D4 réder det ocksd ett informationsansvar frdn kommunen. Man
maéste informera de berdrda — de som bor i nérheten, inte bara markéga-
ren utan de som bor i nirheten och som berdrs av den hiar masten — om
att ndgon vill uppfora en mast och ge minniskor mojlighet att komma
med synpunkter.

Om man efter det dr missndjd med det beslut som kommunen fattat
kan man Overklaga det beslutet, forst till lansstyrelsen och sedan till
lansrétten. Och &r man missndjd med en lantmaéteriforrattning kan man
overklaga det beslutet till Fastighetsdomstolen. Ingen av talarna héir
ndmnde det. Inte heller ndmndes att det &r frivillighet som i forsta hand
ska gilla, alltsd att frivillighet dr grundprincipen i ledningsrittslagen,
eller att ledningsrattslagen har anvénts for tre generationers mobiltelefoni
— NMT, GSM och 3 G — i 30 4r. And4 sluter man i de allra flesta fall
frivilliga avtal. Det beror pa att ett ledningsréttsforfarande &r en ganska
omstiandlig och tidskrdvande process.

Det gor att om de som har att bygga master — oavsett om det géller
Tetra, Rakel, 3 G, GSM eller NMT — har minsta lilla mojlighet att
komma fram pa frivillighetens vig kommer de att vilja det darfor att det
ar ett effektivare sétt. Det visar ocksd 30 ars erfarenhet av ledningsratt-
slagen — 30 ars verklig provning.

Négon ifragasatte om det hdr &r ett angeldget samhaéllsintresse. Jag
kan glddja kammaren med att sidga att riksdagen har slagit fast det. Véns-
terpartiet, Miljopartiet och Centerpartiet har slagit fast att detta &r ett
samhillsintresse och att det &r angeldget att vi har moderna tradlosa
kommunikationer i hela landet. Det &r ndgot som vi enats om. Mgjligtvis
kan det ha dndrats for ett partis del, nimligen for Miljopartiet, efter det
att man pa sin kongress fattat beslut om att slécka ned tredje generation-
ens mobiltelefoni. Men alla partier har gemensamt kommit dverens om
att det hir ar ett samhaillsintresse.



Om vi ska bygga en teleledning fran Stockholm till Goteborg gér det
sjdlvfallet inte att ha ett glapp péd vigen, for d& kommer ingen kommuni-
kation fram. P& precis samma sétt 4r det med mobil telefoni. Man kan
inte ha ett glapp pa tio mil ndgonstans pd végen, for dd har man inte
effektiva mobila kommunikationer.

Jag tror att &ven de som nu vénder sig mot den hér lagen tycker att
det ar viktigt att vi har mobila kommunikationer utbyggda 6ver hela
landet, att det inte dr bara i Stockholm, Gdteborg och Malmd som man
ska kunna anvénda sin mobiltelefon utan dven pa mindre orter. Det dr en
viktig del av utvecklingen i Sverige att hela Sverige ska leva.

Nir man sédger nej till en modernisering av ledningsrittslagen sdger
man ocksé nej till mojligheten att ha samutnyttjande vid ledningsrétt. Det
innebdr att man i stillet for att vélja den bésta lokaliseringen for en mast
tvingas vilja den nist bésta eller den tredje bésta lokaliseringen eller till
och med en ganska délig lokalisering av masten. Det betyder att masten
méste ha hojd uteffekt, det vill siga ha hogre strdlning. Har man inte
mojlighet till ett expropriationsliknande forfarande innebédr det en hogre
uteffekt pa varje mast och hogre stralning. Om man inte har mojlighet till
samutnyttjande betyder det fler master i Sverige. D& kan man fraga sig:
Ar det ett samhillsintresse att ha s 1ag strilning som mojligt? Ar det ett
samhillsintresse att ha s& fA master som mojligt? Det menar jag.

Det hér &r alltsé en lagstiftning som garanterar det samhéllsintresse
som riksdagen har stéllt sig bakom — en lagstiftning som ger férre master
och lagre strdlning. Mot detta, md vi hévda, stir radiovagspopulismen —
de som utan att skimmas hér i riksdagens talarstol vill exploatera ménni-
skors oro for stralning och elektromagnetiska filt.

Vi ska ta méinniskors oro for strélning och elektromagnetiska filt pa
storsta allvar. Vi ska satsa resurser pd forskning och pé utveckling. Vi
maste fortlopande folja forskningen, lyhort lyssna péa alla olika forsk-
ningsroster och stodja olika forskningsprojekt med olika bakgrund och
med olika utgdngspunkter. Men med detta sagt kan vi for den skull inte
vika fran det som forskningen har kommit fram till, utan vi méste som
politiker ocksa vaga lyssna pé de slutsatser som forskningssamhaéllet drar
och fatta beslut dérefter.

Det leder dven fram till att om forskningssamhillet, slutsatserna av
forskningen och forskningsresultaten skulle dndras maste vi som politi-
ker vara beredda att tdinka om. Men fram till den dagen maste vi lita pa
den forskningsbild vi ser och pé de resultat som forskningen ger.

Jag blir faktiskt lite arg pa dem som inte dr beredda att gora det utan
som sétter partiintresset framst, fore ménniskors oro, och som vill ex-
ploatera detta for kortsiktig partipolitisk vinning. Det &r vad som gors i
varje fall hédr i kammaren i dag. Jag tror att ni i lingden kommer att straf-
fas. Lek alltsé inte med ménniskors oro!

Vi dr beredda att ta vért ansvar for framtiden. Vi dr beredda att ta vart
ansvar for trddlosa kommunikationer 6ver hela landet. Vi &r beredda att
ta vart ansvar for att det blir firre master och liagre stralning. Darfor yrkar
vi bifall till utskottets forslag i betdnkandet i dess helhet och avslag pa
samtliga reservationer.

Anf. 158 OWE HELLBERG (v) replik:
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Fru talman! Nér man lyssnar pd Anders Ygeman verkar allting glas-
klart och enkelt att hantera. De 60 % av befolkningen som inte vill ha en
mast i sin ndrmiljo kallas for radiovagspopulister. Det &r ungefir som
med agerandet i EU-politiken. Man lyssnar ju inte pa vad folk tycker och
blir straffad for det. Det tycker jag att man ocksa ska bli.

Anders Ygeman, du har fel. Alla master &r inte bygglovspliktiga. Det
kan vi ldsa om och konstatera. Nér du beskriver vilka mdjligheter kom-
munerna har och vilka méjligheter som finns nér det géller att styra over
placeringen av master, basstationer och antenner ldser du i teoriboken,
och det dr vl bra att du gor det. Men vialkommen ut i verkligheten, An-
ders Ygeman!

Om nu kommunerna och medborgarna har nimnda méjligheter, hur
kommer det sig d& att en mast hamnar 30 meter frdn en skola eller ett
daghem trots motviljan fran dem som brukar skolan och daghemmet och
frdin kommunmedborgarna? Och hur kommer det sig att master placeras
30 meter fran en bostadsfastighet mot hyresgésternas vilja och att det inte
leder nagon vart nir man forsoker dverklaga sddana beslut. Varfor far
kommuner bakldxa? Flera kommuner har ju fatt baklédxa dérfor att man
over huvud taget vill forsdka anvénda sig av nagon forsiktighetsprincip
eller pd annat sétt gora sina beddmningar av hur placeringen ska vara.
Man far alltsé baklaxa.

Det kommer &verklaganden frén operatorerna, som far rétt — sa &r det
ju. D& gér det inte att komma dragandes med ledningsritten, Anders
Ygeman, utan man maste se over det som vi talar om — plan- och byggla-
gen och andra saker och ting i sammanhanget. Det borde du ha funderat
lite mer 6ver. Det handlar alltsé inte bara om fordndringar av lednings-
rittslagen, utan man maste ocksé gora mycket annat.

Anf. 159 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Fru talman! Det vore kanske lampligt for Owe Hellberg att ldsa vad
som star pa framsidan av beténkandet. Det ar faktiskt ledningsrattslagen
och ingenting annat som vi i dag behandlar hir i kammaren, och det &r
ocksé vad debatten ska handla om. Sedan kan Owe Hellberg dterkomma
om hur vi ska fordndra plan- och bygglagen exempelvis. Det pagar ju en
stor utredning diar Owe Hellberg sjélv sitter med, sd den utredningen
borde Owe Hellberg vara medveten om.

Owe Hellberg siger att 60 % av den svenska befolkningen inte vill ha
en mast 1 sin ndrmilj6. Jag tycker att det dr en ganska 1&g siffra. Om du
fraigade minniskor om annan infrastruktur, exempelvis om hur ménga
som vill ha en motorvég i sin ndrmiljo, skulle nog 80-90 % svara att de
inte vill ha det. Jag tycker att det dr en helt rimlig reaktion. Vi méste ha
en lagstiftning som viger av allménintresset mot de enskildas intressen. [
de allra flesta fall dr det rimligt att inte ha en mast direkt vid sin skola
eller vid sin bostad. Det tycker jag ar fullt rimligt, precis som jag tycker
att det &r rimligt att man i de allra flesta fall inte ska ha en motorvig i
nérheten av sin skola eller sin bostad.

Owe Hellberg sdger att jag har fel nér jag siger att alla master ar
bygglovspliktiga. Jag vet inte hur Owe Hellberg har kommit till den
slutsatsen. Alla master &r bygglovspliktiga precis som alla andra byggna-
der i Sverige. Det enda undantaget 4&r om man i en detaljplan har slagit
fast att det 4r friga om ett omrade dir master ska séttas upp, men déa ar



det i sig ett PBL-beslut. S& det &r faktiskt Owe Hellberg som har fel. Alla
master ir bygglovspliktiga.

Anf. 160 OWE HELLBERG (v) replik:

Fru talman! Nu andrar sig Anders Ygeman. Han séger i debatten att
det finns undantag. Ja, det finns flera undantag. Det kan vi ldsa om till-
sammans.

Nar det géller kommunernas rétt dr det ganska markligt att utskotts-
majoriteten faktiskt forsoker att vilseleda svenska folket. Du pastod en
massa saker ndr du forsokte att foreldsa om hur lagstiftningen fungerar.
Men sanningen ér ju att det finns tva exempel pa att man har fatt ritt, och
det dr ndr master har placerats i naturskyddsomraden. Och varfor har
man det? Jo, inte for att det 4r en mast utan for att det ror sig om ett sé-
dant omréade. Det kunde ha gillt vilket byggprojekt som helst. Det r inte
alls kopplat till detta med master.

Niér det géller master och basstationer finns det inga regler som hjal-
per kommunerna att styra over detta i praktiken. I Finlands bygglagstift-
ning, till exempel, sdger man det om ledningsrétten som Anders Ygeman
tycker dr sa bra. Dér star det att man ska samordna masternas placering.
Det vore ju jéttebra om kommunerna fick bestimma 6ver det som de
borde f& bestimma over.

Men ni litar inte pd kommunerna i den hér fragan, utan ni ser heller
till att de blir 6verkorda, och det giller ocksd medborgarna i kommuner-
na.

Jag ska ta upp en sak till. Nar det géller informationen ar det PTS
som dr ansvarig for den. Sedan har ni en massa skrivningar om att ocksa
kommunerna minsann kan samla denna information. Men det stimmer
inte heller. Det &r bara att ldsa beslutet frin kammarritten. Man lamnar
inte ut information pé grund av kommersiella affarsintressen och sekre-
tess. Det dr det som dr sanningen. D& ska man inte forsoka att g runt
detta och komma fram till andra slutsatser.

Jag kan inte forsta varfor ni inte vill lata kommunerna fa tillgang till
sadan hér information och vidarebefordra den till medborgarna. Har ni
som ett enda argument att man ska skydda operatorernas sekretess och
deras affarsintressen? Det ar ju orimligt.

Anf. 161 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Fru talman! Alla master ar bygglovspliktiga, antingen genom beslut i
detaljplan inom detaljplanelagt omrade eller utanfor detaljplanelagt om-
rade vid direkt bygglov. Trots manader av letande har Owe Hellberg inte
lyckats hitta en enda mast i Sverige som har byggts utan ett bygglovsfor-
farande. Det dr ganska anmérkningsvért. Anda star han hir i talarstolen
och sdger att jag har fel! Ja, men gor en lista Gver master som ar byggda
utan bygglov, Owe Hellberg, sa far vi diskutera dem. Inte en enda mast
har du lyckats att hitta.

Jag anser att det i huvudsak dr PTS uppgift att limna information om
de master som finns i ndromradet dir folk bor, dir folk vistas mycket
eller dér folk vill kopa ett hus. Den informationen ger PTS i dag.

Det finns inget som hindrar en kommun att samla in information pa
det sétt som vi beskriver i betdnkandet. Daremot kan inte kommunen
eller ndgon annan samhillskropp séga var alla bolags alla master i hela
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Sverige édr beldagna. Skilet till det ar affarsskdl. Men varje enskild med-
borgare som dr intresserad kan fa reda pa var de master som berdr honom
eller henne &r beldagna. Det édr det som &r det viktiga.

Jag konstaterar att Owe Hellberg vill ha fler master 4n Socialdemo-
kraterna, men han hédnger sig at billig radiovagspopulism och spelar pa
folks oro. Jag tycker att det &r beklammande.

Anf. 162 RIGMOR STENMARK (c) replik:

Fru talman! L&t mig forst understryka de tre punkter som jag inledde
mitt anférande med, s att vi dr klara ver vad vi pratar om.

Centerpartiet dr for en ny teknik, Anders Ygeman. Centerpartiet slar
vakt om dganderitten. Centerpartiet krdver en dkad satsning pa forskning
om stralning och ménniskors hélsa.

Naér det géller denna nya teknik &r vara partier inte riktigt 6verens. Vi
tycker att den privata dganderdtten maste virnas. Den dr en viktig
grundsten for var rattsstat och for var demokrati. Det moderna samhéllet
maéste ha ménniskorna med sig. Det méste ha markégarna med sig for att
kunna g vidare med denna nya teknik. Aven de #r beroende av ny tek-
nik. Men Helena Hillar Rosenqvist har en annan &sikt. Hon séger att inte
ens landsbygdsborna ér intresserade av ny teknik, men det &r fel.

Min fraga till Anders Ygeman &r: Varfor dr det sa brattom? Varfor
kan man inte avvakta den 6versyn som man i riksdagen har varit 6verens
om ska goras? Dérefter kan man se vad man kommer fram till. Det vore
vl béttre om vi hade en bred dverenskommelse i dessa fragor.

Anf. 163 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Fru talman! Sanningen var ju att vi var 6verens om den hir lagstift-
ningen. Centerpartiet tog i hand och sade: Vi kor s hir. Sedan kom ni
efter tvd veckor och brot overenskommelsen. Ni har varit med pa
vartenda kommatecken som stér i det hir betéinkandet. Efterat fick ni
kalla f6tter, och da brét ni det 16fte som vi hade mellan varandra.

Vi har gatt med pa att utvirdera om dagens regler ger markédgaren
sjyst och rittvis erséttning. I de fall som jag har sett har markédgarna fatt
en rimlig ersittning enligt skadeprincipen. De har fatt bra med pengar for
den mark som har upplatits for ledningsratt for forsta, andra och tredje
generationens mobiltelefoni. Trots det har vi i Socialdemokraterna gétt
med pa att man ska utvirdera det hér. Vi vill se till att markédgare i Sve-
rige far en sjyst ersittning om deras mark tas i ansprak for ett angeldaget
samhillsintresse.

Da fragar Rigmor Stenmark: Varfor dr det sa brattom? Jo, mark ian-
spraktas i dag med ledningsritten som grund for angeldgna samhéillsin-
tressen. Det mé vara forsta, andra eller tredje generationens mobiltele-
foni. Det kan vara Rakel, vanliga teleledningar, ett avloppsnit och fjérr-
viarme. Da &r det naturligtvis viktigt att sa fort som mojligt géra denna
utvdrdering och se om erséttningsreglerna ar sjysta.

Med Centerns modell riskerar man att skjuta upp denna utvirdering
sa att manga fler markdgare far sin mark exproprierad innan utvérdering-
en ir gjord. Ar det ndgon som borde fundera 6ver Centerns politik ir det
markégarna, Jorddgarforbundet och LRF som riskerar att utviarderingen
skjuts pa framtiden och att mycket mark exproprieras innan utvirdering-
en ar gjord, och det kan ju inte vara till markigarnas fromma.



Anf. 164 RIGMOR STENMARK (c) replik:

Fru talman! Det &r ju inte riktigt s& som Anders Ygeman séger. Mar-
kégare ar inte alls ointresserade av att 16sa den hér frdgan genom avtal
mellan varandra. Det ér ju pd det séttet man gor redan i dag. Sa det ar
inget skal till att man behover hasta fram just det hér betdnkandet.

Samtidigt som vi 1 Centerpartiet dr for en ny teknik vill vi ta de har
tvéa sakerna i ett svep. Vi vill dven se till att man har en dganderitt som
verkligen gor skl for namnet. Markégare ska inte bara ha en sjyst betal-
ning. Det &r inte Anders Ygemans sak att sdga att det ska vara en sjyst
betalning, utan det ska vara en erséttning som verkligen ticker det som
markdgarna forlorar nér de far avstd viss mark.

Aterigen: Centerpartiet ir for en ny teknik. Vi slar vakt om Aganderit-
ten och kréver en okad satsning pé forskning.

Och nir det giller kommunerna vill jag friga Anders Ygeman: Ar det
sé att lagen behover skérpas sé att kommunerna kan ges det instrument
som de sdger att de inte har for att de ska kunna infria l6ftet om att det
ska finnas lagstralande zoner i kommunerna? Det tycker jag &r en rimlig
begéran. Ménniskor ska kunna bo i 1dgstralande zoner i sin hembygd.

Anf. 165 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Fru talman! Jag borjar med det sista. Om det visar sig att det med da-
gens lagstiftning dr svart for kommuner att gora lagstralande zoner ar jag
beredd att medverka till att fordndra dagens lagstiftning. Min egen kom-
mun, jag kommer frdn Stockholm, har ju uppréttat en sddan zon i Gro-
dinge. Det har hittills fungerat ganska bra. Jag tycker att det skulle vara
mojligt med elsanering. Vi maste ta ménniskors oro pa allvar. Det &r
egentligen inte en fraga for den hér lagstiftningen, men sjalvklart ska det
vara mojligt for ménniskor som upplever att de har problem med
elektromagnetiska falt eller mikrostralning att f4 vara i omrdden dér de
kan fa leva sa normalt som mojligt.

Vi ska inte hasta fram ndgon lagstiftning, sdger Rigmor Stenmark.
Tja, lagen har ju funnits i 33 &r. Vi har haft en ledningsrattsutredning
som har héllit pa i ett och ett halvt r. Vi har haft ett halvéars remisstid.
Jag végar hivda att de flesta argumenten &r kénda och att det som driver
pa och kan ségas vara viktigt for utvecklingen &r att vi har ett teknikskifte
for dorren. Polisens sambandsmdjligheter hindrar dem i deras arbete. Det
ar faktiskt sa att det gamla, dlderdomliga radiosystemet i dag hindras. D&
maéste vi som lagstiftare se till att vi har en lagstiftning som mojliggor
exempelvis effektiv radiokommunikation for polisen eller for brandkér
och ambulans. Dérfor méste vi dndra lagstiftningen.

Jag vill anda ocksé bara for kammarens protokoll konstatera att om
kammaren i morgon skulle stilla sig bakom Centerpartiets reservation
skulle det under en tid innebéra fler master. Det skulle under en tid inne-
bédra hogre stralning. Det vore inte en positiv utveckling for Sverige.

Anf. 166 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp) replik:

Fru talman! Jag horde att jag blev apostroferad i det tidigare replik-
skiftet. Det dr vil inte s& vanligt, men nu &r det ju min tur att fa ta replik
pa Anders Ygeman.

Det var intressant att hora hur forspelet till det hér forslaget har gatt
till. Jag hade naturligtvis onskat att ni hade talat med oss i stéllet, som ni
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brukar. Da hade vi kanske kunnat f& det dir samutnyttjandet av masterna
och gjort en bra sak av det hdr. Vi hade kunnat tillimpa forsiktighets-
principen och annat och inte tagit till storsliggan mot kommuner och
markégare om vi hade haft inflytande. Men nu har ni valt att g4 till andra
partier, som tydligen inte har varit s& pélitliga i alla sammanhang.

Jag skulle vilja séga till Anders Ygeman att det inte gor saken béttre
att den hir ledningsrittslagen har funnits i 33 &r. A andra sidan anser jag
att den nya tekniken helt enkelt gor det onddigt att géra den hér fordnd-
ringen av ledningsréttslagen. Lat den vara som den &r. Den nya tekniken
bygger pa tradlos kommunikation, och det ger mdjlighet till alternativa
lokaliseringar. D4 skulle det inte vara nédvéndigt att genomfora tvangs-
atgarder.

Min fréga till Anders Ygeman blir alltsd: Varfor kunde ni inte ndja er
med de samarbetspartner som ni redan har?

Anf. 167 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Fru talman! Helena Hillar Rosenqvist tar upp en viktig fraga, som det
ar ocksa dr manga ménniskor som ringer och skriver som diskuterar. Jag
har 1ést att ocksé Bjorn Gillberg har fort fram detta. Han séger att det har
ror sig om tradloés kommunikation, och da ar lokaliseringen mycket mer
flexibel 4n om man hade haft fast kommunikation mellan de olika mas-
terna.

Det stimmer ju att lokaliseringen ar betydligt mer flexibel. Men det
som varken Bjorn Gillberg eller nu Helena ndmner ar vad priset 4r som
man fir betala for en alternativ placering. Det dr en visentligt hogre
uteffekt, alltsd en mangdubblad stralning. Da far man védga av samhaills-
intresset av att ha 1ag stralning mot det enskilda intresset, markdgarens
intresse.

Jag debatterade i TV 1 morse med Jordidgareforbundets ordférande
Peter Wachtmeister. Hans intresse &r ju att den enskilde markégaren ska
fa sa mycket pengar som mgjligt. Markdgarna har inget intresse av stral-
ning hit eller dit. Men vi som riksdagspolitiker maste ta ansvar for att vi
far s& fa master som mdjligt och sé lag stralning som mojligt. Darfor
maste vi ha en lagstiftning som ibland vagar sétta samhallsintresset fram-
for de enskilda markégarnas intresse.

Sedan fragar Helena varfor jag vinder mig till andra partier. Jag fra-
gade ju faktiskt bade Miljopartiet och Vénsterpartiet om ni var intresse-
rade av det hir. Efter korta sonderingar kom vi fram till att det inte var
mdjligt att komma Sverens med er om de hér frigorna. Darfor vinde jag
mig till de borgerliga partierna, och jag méste passa pé att ge en eloge till
de borgerliga partierna som trots en ryggradsreflex mot all form av ex-
propriationslik lagstiftning faktiskt orkade se till samhéllsintresset och
samhillsansvaret hér. Det dr vért ett plus i kanten och en stjarna.

Sedan har jag faktiskt en fraga till Helena. Det ar okej att ni vill
sldcka ned 3 G-nitet. Det far ju varje véljare vérdera fritt. Men den hér
lagstiftningen krivs ju ocksa for att polis, raiddningstjénst och ambulans
ska kunna fa Rakel och Tetra. Vill ni sldcka ned de systemen ocksé?

Anf. 168 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp) replik:
Fru talman! Jag ar inte tillrdckligt insatt i det. Vi diskuterade det
ocksa pé var kongress. Det dr vil en friga som man far ta upp i trafikut-



skottet. De kan mer om nédvandigheten av detta. Det dr inte vél sett med
den effekt som man kan fa frdn Rakel heller, kan jag tala om.

Vi tycker att mobiltelefoner &r ett angeldget allménintresse. Det &r
inte dar skiljelinjen gér. Och hade ni velat ha det hir samutnyttjandet
hade ni mycket vil kunnat fa det med oss. Mobiltelefoni i alla &ra, men
det ar just den hir tekniken vi vénder oss mot. Det handlar om vilken
teknik man ska anvénda och hur den ska anvindas. Det &r inte sékert att
mobiltelefoni behdver vara just den hdr anvidndningen, som kénns lite
lyxig for mig. Jag anvidnder hemskt gérna mobiltelefon. Jag tycker att det
ar alldeles nodviandigt och angeldget — men for att ringa med. Det ar de
hér nya tjénsterna, som man annonserar ut med gléttiga budskap, som jag
ifrégasétter.

Jag tycker att det r konstigt att bli beskylld for vissa saker. Jag maste
hora en ging till med Anders Ygeman: Ar det sd att du beskyller Miljo-
partiet? Du sade det inte direkt men vi skulle vél vara ett av de partier
som for kortsiktiga politiska intressen skulle dgna oss &t sddan populism
som du talar om. Eller inser du att det &r en langsiktigt héallbar politik att
hénvisa till forsiktighetsprincipen nar man fattar beslut?

Anf. 169 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja att ni i Miljopartiet dnda ar &drliga. Ni sé-
ger att ni vill slicka ned mobiltelefonsystemen. D4 ar det inte radiovags-
populism. Det &r en &rlig och rak héllning. Jag delar inte er uppfattning.
Men jag tycker att det &r en sjyst hillning. Den kan man inte anklaga for
att vara populistisk.

Diaremot dr det inte en fréga for trafikutskottet om vi ska ha Rakel el-
ler Tetra. Ska polisen kunna byta ut sitt system krivs ledningsréttslag-
stiftning. Det &r tinkt att vara i samma master som det andra. Det ar det
vi har nu pé bordet att ta stéillning till. R6star man nej kommer det att
kraftigt forsvara dvergangen till ny teknik for polis, tull och rdddnings-
tjénst i Sverige. Jag tror att det vore olyckligt.

Sedan finns det en skillnad i férhallningssatt mellan oss och Miljopar-
tiet. Miljopartiet sdger: Vi ér i och for sig for mobiltelefoni men inte just
det hdr systemet. Jag har ett annat forhallningssitt. Jag bryr mig egentlig-
en inte om vilket system vi har. Jag vill att det ska vara bra. Det ska vara
sé ofarligt som mojligt, och det ska utvecklas tekniskt sa bra som mgjligt.
Om det 4r 1 G, 2 G, 3 G eller 4 G tinker jag faktiskt inte ligga mig i.
Diaremot tanker jag sdkerstilla att vi har bra forskning, att vi sdtter upp
bra grinsvérden och att vi kan hélla oss ajour med forskningsldget for att
kunna minimera de risker som det hir eventuellt skulle kunna féra med
sig.

Problemet for Miljopartiet ar vdl att man i trafikutskottets betédn-
kande 6 precis som Vénsterpartiet och Centerpartiet har stéllt sig bakom
att vi ska ha tredje generationens mobiltelefoni utbyggd 6ver hela landet.
Om man skulle std fast vid det innebér ju den hir lagstiftningen farre
master och mindre stralning. Det dr ndgot som faktiskt Miljopartiet borde
kunna vara betjédnta av.

Anf. 170 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m):
Fru talman! Det har talats mycket om ledningsritt, men jag ténkte
borja med att tala om dganderétt. Det privata dgandet dr djupt rotat i den
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svenska folksjilen. Aganderitt ir en moraliskt motiverad rittighet. Alla
medborgare har ritt att 4ga och forfoga 6ver frukten av sitt arbete. Tack
vare Europakonventionen har Sverige fatt en grundlagsfést principiell
regel om att den enskildes ritt till sin egendom ska ldmnas okrénkt och
att inskrankningar i dganderétten endast far ske i klart angivna fall och da
med full ersittning till den enskilde. Jag aterkommer till ersittningsreg-
lerna i expropriationsersdttningen senare.

Fru talman! Ar 1973 stod Moderaterna precis som samtliga dvriga
partier i riksdagen bakom dagens ledningsrittslagstiftning. Forslaget
bifolls utan votering den 14 december 1973. I betidnkandet ldmnades ett
sérskilt yttrande av moderaterna Wennerfors och Adolfsson. ”Med hén-
syn till det vid betdnkandet CU 1973:33 fogade sérskilda yttrandet bor
noteras att godtagandet av hir behandlade lagforslag inte innebéar ett
godkdnnande for vér del av exproprationslagens erséttningsprinciper.”

Ar 1973 kunde inte lagstiftaren forutse att telekommunikation skulle
kunna ske via mobiltelefoner och radiostationer. Lagstiftningen réknade
da enbart upp fasta forbindelser, ledningar. Numera sker &verforing via
radioldnk. Darfor behover lagstiftningen dndras till att gilla elektroniska
kommunikationsnit. Jag &r helt Gvertygad om att om lagstiftaren, det vill
sdga riksdagen, 1973 hade haft de kunskaper man har i dag hade lagen
redan omfattat elektroniska kommunikationsnit.

En enig riksdag beslutade sa sent som i maj 2003 enligt forslaget i
trafikutskottets betinkande FElektronisk kommunikation. Det var som
papekats tidigare en enig riksdag. Alla partier star bakom det. P4 en del
punkter som inte handlar om det jag kommer till nu finns det reservat-
ioner. Det finns inte en enda reservation fran Vinsterpartiet i det betén-
kandet, ska ni veta.

Det man beslutade om var att mélen ar att enskilda och myndigheter
ska fa tillgang till effektiva och sdkra elektroniska kommunikationer med
storsta mojliga utbyte nér det géller urvalet av overforingstjdnster samt
deras pris och kvalitet. Sverige ska i ett internationellt perspektiv ligga i
framkant i dessa avseenden.

Vad innebdr egentligen dagens forslag? Det har beskrivits tidigare,
men det tal att upprepas. Det som foreslds ar att master som saknar fast
forbindelse, kabel, jimstills med master med fast férbindelse. Med andra
ord gors lagstiftningen teknikneutral. Forslaget mojliggdr ocksd ett
samutnyttjande av master, vilket ger firre master. Samutnyttjandet giller
bade nya master och befintliga. Det nya gemensamma kommunikations-
systemet, Tetra eller Rakel — vad man vill kalla det — for bland annat
polis, ambulans, brandkér, tull, kustbevakning, rdddningstjdnsten och
forsvaret behdver utbyggnaden av 3 G.

Fru talman! Jag dvergar till 4ganderitt och ledningsritt. Moderaternas
utgangspunkt ar att operatérer och markagare i forsta hand ska komma
Overens via nyttjanderdttsavtal eller servitut om placering av master och
antenner. Problemets kdrna dr vilken avvigning som ska goras mellan
samhillsnyttan av ett utbyggt elektroniskt kommunikationsnit och den
enskildes ritt att rdda over sin egendom. Med markégandet foljer enligt
var uppfattning ritten att bestimma, bruka, bebygga och silja egendom.
Expropriation av mark &dr en krinkning av dganderitten och bor endast
komma i fréga i de fall det 4r frdga om synnerligen viktiga samhaéllsin-
tressen.



Vi anser att ett vél utbyggt elektroniskt kommunikationsnét 6ver hela
landet ligger i medborgarnas intresse och att det darfor i enskilda fall kan
vara motiverat att anvdnda ledningsritt om operatér och markégare inte
kan komma O6verens. Vi forutsétter naturligtvis att den formen av tving
enbart kommer att forekomma som en sista utvig och i enstaka fall. Vi
vet att sd ocksa &r fallet i verkligheten redan i dag. De flesta fall 16ses
genom frivilliga nyttjanderittsavtal eller servitut eller till och med genom
att man anvénder ledningsrétten frivilligt.

Nu kommer jag tillbaka till erséttningsfragorna vid expropriation. Det
ar de ersdttningsreglerna som giller vid ledningsrétt. Moderaterna har
lange kriavt och motionerat om att reglerna for expropriationsersittning
ska utredas och éndras. I de fall expropriation &r oundviklig ska markéa-
garen fi erséttning for fastighetens fulla marknadsvéirde samt for de
kostnader och det intéktsbortfall som inte kan dtervinnas och som even-
tuellt uppkommer genom atgérden. Markégaren ska ocksa ha erséttning
for ovriga kostnader som hinger ihop med expropriationen.

Det dr i dag helt andra forutsittningar och forhéllanden som rader
mellan markédgare och dem som vill ha ledningsratt &n vid lagens till-
komst. Markédgaren har ofta ett kommersiellt foretag och anvinder sin
mark i kommersiellt syfte. Detta innebér att avtal eller ledningsrétt ingés
mellan tvé parter ddr bada driver kommersiell verksamhet i vinstsyfte.
Det ar nagot som dagens expropriationserséttning inte tar hansyn till. Jag
tycker som moderat att det dr utmérkt att det ar privata operatdrer som
bygger ut dagens infrastruktur, det vill sdga 3 G-nétet, och inte staten.
Det kan som parentes nimnas att det var den borgerligt ledda Bildtrege-
ringen som dndrade i ledningsréttslagen och gjorde det mojligt for andra
aktorer dn davarande Televerket att fa ratt till ledningsratt.

Efter mycket baxande, kan man séga, har Moderaterna tillsammans
med Ovriga borgerliga partier i bostadsutskottet lyckats f& Socialdemo-
kraterna att gd med pé en utvédrdering och dversyn av expropriationser-
sittningen. Riksdagen beslutade i februari i ar att tillkdnnage f6ljande till
regeringen: “Ersdttningsreglerna i expropriationslagen fick sin nuvarande
utformning i bérjan av 1970-talet. Nagon mer allméin &versyn av reglerna
har inte skett. Under senare ar har reglerna alltmer kommit till anvind-
ning vid forvirv dir forvirvaren ér en privat aktdor som driver sin verk-
sambhet i vinstsyfte. Mot den bakgrunden finns det enligt utskottets me-
ning anledning att nu gora en utvéirdering av hur reglerna fungerar och
om de allmént sett leder till rimliga resultat for den enskilde. Utskottet
anser att regeringen bor ta initiativ till en sddan utvérdering.” Alla partier
utom Vinstern stod bakom detta tillkdnnagivande.

For oss har det varit viktigt att all exproprationsersittning ses over,
inte bara den som ges for ledningsrétt. Annars riskerar vi grainsdragnings-
problem och ett ordttvist system. I dagens betdnkande gar det att ldsa att
ovanstaende utvirdering ska goras inom en snar framtid. Min tolkning av
en snar framtid &r att det sker 1 ar.

Nu gér jag till frigan om folks oro for 3 G och stralning. Jag och Mo-
deraterna har stor respekt for folk som kidnner oro, men jag kidnner ingen
respekt for dem som forsoker utnyttja folks oro genom att pa ett osakligt
och icke-korrekt sétt beskriva vad det handlar om och som bara &r ute
efter kortsiktiga populistiska partipolitiska poinger.

Prot. 2003/04:129

16 juni

Ledningsriitt
for elektroniska
kommunikationsndt

127



Prot. 2003/04:129
16 juni

Ledningsriitt

for elektroniska
kommunikationsndt

128

Fru talman! Ledningsrétten har funnits sedan 1973. Det vi gor hér i
dag dr att gora ledningsrattslagstifiningen teknikneutral, det vill siga
master utan fast forbindelse likstdlls med master med fast forbindelse.
Ledningsritten ska anvdndas bara som en absolut sista utvég. Frivilliga
nyttjanderattsavtal och servitut dr det som géller och ska gélla i majorite-
ten av fall.

Enligt oss moderater &r det viktigt att markdgaren, om ledningsrétten
anvénds, fr en béttre ersdttning dn i dag. Jag kommer dirfor inte att
forsitta nagot tillfélle eller spara nagra krafter for att sd snabbt som moj-
ligt fa till en &ndring av expropriationserséttningen. Jag kommer, for att
prata klartext, jaga den socialdemokratiska regeringen med blaslampa i
expropriationsersattningsfragan.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet och avslag pa samtliga re-
servationer.

Anf. 171 OWE HELLBERG (v) replik:

Fru talman! Eftersom flera nu har fragat efter Vénsterpartiets stand-
punkt i den hér fragan — jag trodde att den framgick valdigt tydligt av
mitt anforande — ska jag ldsa ur var reservation:

”Vénsterpartiet delar majoritetens uppfattning om behovet av en ut-
byggnad av 3 G. Att anvédnda ledningsritten som ett medel for att genom-
fora utbyggnaden skulle kunna vara en riktig atgérd och dkar utan tvekan
mojligheterna till utbyggnad.” Men sa kommer det: ”Tyvirr tar proposit-
ionen bara sin utgdngspunkt i behovet av utbyggnad och negligerar helt
den oro och riadsla som manga méinniskor kinner infor den stora utbygg-
nad som forestés.”

Tydligare 4n sé kan det vl inte bli i den hér fragan.

Det vi har gjort &r att stélla en del krav som jag ocksé tydligt har re-
dogjort for men som ingen vill lyssna pa.

Sedan skulle jag vilja sdga en annan sak. Anders Ygeman sade att
detta handlar om ledningsrétten, punkt slut. Nej, det gor ju inte det. Det
handlar ocks&d om expropriationslagstiftningen. Hade inte det statt i be-
tankandet hade naturligtvis inte Moderaterna och 6vriga borgerliga par-
tier stdllt sig bakom detta. Det hade inte funnits ndgon proposition eller
nagot betdnkande pa riksdagens bord.

Jag ar lite intresserad av Moderaternas syn pé detta. Nar ni skriver
motioner om expropriationslagstiftningen &r det alltid en kraftig begrans-
ning som ska genomfoéras, men nu ska den plotsligt utdkas mot 16ftet att
man dé, ska man tro, fir en mer marknadsanpassad lagstiftning, eller i
klartext att det ska gé att tjina mer pengar pa att vara markégare eller
upplatare.

Jorddgarna har inte riktigt samma uppfattning som Moderaterna i den
hér fragan. Jag vet att flera moderata riksdagsledamoter inte heller har
den uppfattningen. Det finns manga tvekande roster i ert parti; det vet jag
inte minst genom den motion som skrivits.

Min friga ir alltsi: Ar det inte sd att Moderaterna i denna friga har
hoppat i galen tunna?



Anf. 172 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) replik:

Fru talman! Jag trodde att repliken rorde mig, men jag kan konstatera
att det plotsligt blev ménga andra personer inblandade som inte kan ta
ndgon replik.

Jag ar rord 6ver Owe Hellbergs omsorg om Moderaternas stillning
nér det géller dganderitten, men jag vill inte pasta att jag &r skakad. Er
omsorg 4r ju inte speciellt drlig. Jag behdver bara ta fram Vénsterpartiets
partiprogram och ldsa vad ni sdger om dganderétten: ”De rittigheter som
springer ur dgandet maste begrinsas och dgandet i sig dverga till gemen-
samma former.” Det var kanske ett klart besked till de hér jorddgarna om
var kommunisterna, Vénsterpartiet, star.

Jag kénner alltsd inte att det du stir hir och sdger ar riktigt allvarligt
menat, Owe Hellberg.

Anf. 173 OWE HELLBERG (v) replik:

Fru talman! Nu handlar det ju inte om vad Vinsterpartiet tycker om
dganderitten utan om de markliga turer som Moderaterna gor i den hér
fragan. Gang pa gang, i alla motioner, sldss man for att minska expropri-
ationslagstiftningens verkan. Man ska gora den sa liten som mgjligt just
for att vdrna dganderdtten. Har dr ni kopta med att fa en annan lagstift-
ning nér det géller expropriation for att g med detta. Det &r precis sa det
ar.

Du pratar om att det ar bra att teleoperatorerna ar privata. Ja, vi hade
ju en traff med Vodafone dir det framgick vildigt tydligt att de har be-
drivit en oerhoérd lobbyverksamhet hos regeringen for att fa till den har
lagstiftningen. De vill ndmligen inte betala nigra forseningsavgifter. Da
maste man ha nagonting att skylla pa, och da skyller man framfor allt pa
ledningsréttslagstiftningen. Jag har hort det med egna 6ron.

Anf. 174 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) replik:

Fru talman! Moderaterna stod ocksé bakom Elektronisk kommunikat-
ion, precis som Vinstern gjorde. Vi vill att detta ska byggas ut 6ver hela
landet, och vi ser en samhéllsnytta i det.

Om Owe Hellberg hade lyssnat pa mitt anforande hade han hort att
jag pratade mycket om dganderdtten och att jag ocksé sade att det finns
lagen dar man kan inskrénka den. De ar véldigt fa, och de ska vara klart
angivna. Men vi har hela tiden ocksa kdmpat — sedan 1973, som jag sade
i citatet — for att ersittningen ska vara korrekt. Det tycker inte vi att den
har varit. Vi hoppas nu mycket pa att den ska kunna bli korrekt.

Sedan r jag forvanad 6ver Owe Hellberg som inte ser samhéllsnyttan
med detta, som inte ser att polis, riddningstjénst, tull och si vidare beho-
ver det hér systemet for att kunna fa sitt nya kommunikationssystem. Jag
vet inte heller om Owe Hellberg och andra vénsterpartister inte tédnker
prata i mobiltelefoner ddr man anvinder 3 G. Jag tycker att det framstar
som dubbelmoral att std hiar och fordoma detta och sedan samtidigt an-
vianda mobiltelefon sjdlv och dnda ha gatt med pa det hér betdnkandet. Vi
har ju varit dverens om att det ligger i allas intresse att vi far ett bra ut-
byggt system i hela Sverige.

Anf. 175 RIGMOR STENMARK (c) replik:
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Fru talman! Jag noterade att Socialdemokraterna far det varmt ett tag
eftersom du rdknade med att behdva jaga dem och inte skulle forsitta
nagot tillfille att se till att f4 fram expropriationslagen. Det skulle jag
kunna tycka &r bra, men det som skulle vara &nnu béttre &r om Modera-
terna kanske kunde tanka ett steg till och inte behdva anvinda energin till
att jaga socialdemokrater utan i stillet gd med pd var reservation och
yrka bifall till den.

Anf. 176 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) replik:

Fru talman! Jag forstér att Centern och Rigmor Stenmark tycker att ni
har kommit pd en smart idé for att pa nagot sitt forsoka klara er ur det
hér. Jag tror dock inte att den dr sa smart. Jag tror uppriktigt sagt att det
vi astadkom tillsammans, att f till det hér tillkdinnagivandet om att man
ska se Over expropriationserséttningen, kan falla helt platt. Regeringen
kan faktiskt mycket kallt sdga: Ja, nu har vi sett Over expropriationser-
sattningen. Med Rigmor Stenmarks yrkande kan regeringen sedan séga: |
morgon beslutar vi att ledningsrattslagen ska gélla. Jag tycker faktiskt att
det dr ganska mycket att forlora pa det.

Jag tror faktiskt pa den dverenskommelse vi har gjort och att Social-
demokraterna &rligt kommer att titta Over expropriationsersittningen. Jag
tror att de ocksa inser att forhallandena dr dndrade sedan expropriations-
lagstiftningen tillkom pa 70-talet, att det ar tva foretag med vinstintresse
som stélls mot varandra och att man av det skilet maste se over expropri-
ationserséttningen. Jag utgér fran att det &r drligt menat.

Anf. 177 RIGMOR STENMARK (c) replik:

Fru talman! Jag tror ocksa att det &r &rligt menat. Det dr bara det att
jag ocksa skulle vilja se det forst. Det ricker inte med bara tal, utan det
maste handling till.

Vi fran Centerpartiet sdger att den hér expropriationslagstiftningen
maste antas av riksdagen innan man kan ga vidare. Det dr darfor jag ger
den hér chansen dven & Moderaterna att vara med pa téget, sd att séga,
att forst se over detta och se om det blev sa som vi vill ha det. I den fré-
gan tror jag att vi ar ganska overens.

Anf. 178 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) replik:

Fru talman! Jag beskrev just vad jag befarade skulle kunna hénda, det
vill siga att man gor ingenting. Man séger att man har gjort ndgonting,
véldigt hastigt, och s& gor man ingenting utan bara lagstiftar dagen efter
fran regeringens sida. D& har vi faktiskt vunnit noll, tycker jag.

Jag upprepar detta: Jag utgar fran att det dr arligt att man ser &ver
detta och att man gor det snart. Det star “inom en snar framtid”. Mitt
talamod dr ganska kort nir det géller en snar framtid, sé jag forutsétter att
det kommer under &ret.

Jag vet att man vintar pa remissomgangen ndr det géller den led-
ningsréttsutredning som har varit. Jag forutsétter att de flesta remissin-
stanser som tidigare har haft synpunkter just pa expropriationserséttning-
en fortsétter att ha det i remissomgangen. Det manga av dem som nu
protesterar dr ute efter, markdgare och andra, dr &nda trots allt att fa en
bra och sjyst erséttning i forhallande till att man far upplata sin mark for
nyttjanderétt till ledningsratt.



Om manga tillsammans trycker pé tror jag att vi kommer att astad-
komma nagonting som vi alla har kiimpat for, och vi moderater i 30 ars
tid: att f4 en dndring i expropriationsersittningslagen.

Anf. 179 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp) replik:

Fru talman! Jag har ett par fragor till Marietta de Pourbaix-Lundin.

Tycker Marietta de Pourbaix-Lundin att det dr okej med dessa tvangs-
atgiarder mot markédgare och andra — sakégare, for all del — bara man far
betalt? Det finns ju fler sakdgare dn markégaren. Det kan vara grannar,
hyresgéster eller kommunen. Ska de ocksé ha betalt for att man gar forbi
deras intressen?

Jag funderade lite grann Over forhallandet mellan operatorer och
markégare. Ni sdger att om de &r overens ar det forst och framst det som
ska gélla. Men vilken operator skulle inga ett dyrt avtal, som dessutom
antagligen kan sdgas upp eftersom det &r ett avtal, om man kan fa led-
ningsritt med ett engédngsvederlag?

En sista fraga till Marietta de Pourbaix-Lundin: Inkluderar Marietta
de Pourbaix-Lundin Miljopartiet i beskrivningen av dem som utnyttjar
maénniskors oro?

Anf. 180 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) replik:

Fru talman! P& den sista fragan svarar jag till skillnad mot Anders
Ygeman ja. Jag har hort andra miljopartister hdr i kammaren, och ni
utnyttjar helt klart manniskors oro nar det géller det har for ert eget syfte.

Som svar pa de andra fragorna skulle jag faktiskt vilja stilla en mot-
fraga till Helena Hillar Rosenqvist. Vill Helena Hillar Rosenqvist av-
skaffa dagens ledningsritt och dagens expropriationsersittning? Det &r
faktiskt en motfrdga som jag vill stilla.

Sedan later det som om operatdrerna bara behdver gé till lantmateriet
och knéppa med fingrarna s& har de en ledningsrétt presenterad. Sa en-
kelt &r det inte. De far faktiskt nej ibland. Det &r manga saker som ska
provas innan man far en ledningsrétt. Det &r absolut inte en sjdlvklarhet.
Det tar tid, och det &r komplicerat pa ett helt annat sétt. Som operatérerna
sjdlva sdger: Vi vill inte braka med markdgarna, for de &r faktiskt vara
kunder. Vi vill inte braka med dem. Vi vill komma 6verens frivilligt.

Hur kommer det sig att man redan i dag, nir ledningsrittslagen finns,
1 95 % eller fler av fallen kommer 6verens? Vad jag vet dr det ungefar
100 fall av 8 000 master som har byggts som har gétt till ledningsforrtt-
ning. Inte ens dar har alla gatt till ledningsforrittning med tvédng utan
man har gjort upp frivilligt om ledningsritten. Det Helena Hillar Ro-
senqvist sdger dr alltsa inte sant.

Anf. 181 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp) replik:

Fru talman! Jo, det torde det vara. Det finns ju markégare som Over-
klagar. Alla ar vél inte s& hemskt fortjusta i det hér.

Det skiljer sig lite grann fran de intrdng man har gjort tidigare, och te-
leledningar ger relativt sma intréng. Det nya inslaget, med master, tar
viéldigt stora markomraden i ansprak och inverkar negativt pa hela om-
givningen pa ett helt annat sétt. Det kan vara kvadratkilometerstora om-
rdden som blir omdjliga att sélja som tomtmark.
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Jag har ett forslag frdn Torsby om att markédgarna i en fungerande
marknadsekonomi med fri forhandlingsratt skulle kunna kréva ersattning
for sina forluster av mastuppsittaren. Han séger att det hir sdttet att lata
stora bolag expropriera andras egendom med lagens hjdlp innebér att det
gamla sovjetsystemet ateruppstér, 1t vara med ett glittrigt och marknads-
ekonomiskt omslag. Jag vill kalla ett sddant system for marknadsstalin-
ism, sdger han.

Jag antar att 6vriga ledamoter i bostadsutskottet ocksa har fatt detta
forslag. Om inte Marietta de Pourbaix-Lundin ville svara pa mina fradgor
kanske hon atminstone kan reagera pA om man é&r intresserad av att det
infors marknadsstalinism i Sverige.

Anf. 182 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) replik:

Fru talman! Jag blir bara helt hdpen av det Helena Hillar Rosenqvist
star hér och sdger. Vad ar det du sdger egentligen, Helena Hillar Ro-
senqvist? Det &r helt obegripligt.

Jag tycker att det vore bittre om du pratade om det ni har beslutat pa
er kongress. Ni vill slicka ned 3 G-systemet. Ni vill bestimma att de
master som redan har byggts inte ska fa anvéndas, vilket betyder att po-
lis, tull, riddningstjénst, kustbevakning, brandkar och sa vidare inte kom-
mer att kunna anvénda sitt nya kommunikationssystem.

Da maste du ocksa sdga: Vi har dndrat oss. Vi star inte bakom det vi
stod bakom 2003. I maj 2003 fattade vi beslut om att vi skulle ha en
utbyggnad och att det var ett allmént intresse. Prata om det i stéllet!

Anf. 183 LARS TYSKLIND (fp):

Fru talman! Jag maste faktiskt fi borja med att kommentera det som
sades om marknadsstalinism och Sovjetunionen. Jag tyckte att det var en
ganska intressant koppling man gjorde. Vi kan vil dnda se att rittssiker-
heten och &verprovningsinstanserna dr nagot battre i Sverige &n i Sov-
jetunionen. Den jamf6relsen ar rent ut sagt absurd, d&ven om den ser val-
digt klatschig ut nér man skriver den.

Sedan, fru talman, vill jag yrka bifall till forslaget i betdnkandet och
avslag pa samtliga reservationer.

Jag konstaterar att utgéngsldget for dagens debatt dr den ca 30 ar
gamla ledningsrittslagen, som i stort sett varit ett &ndamalsenligt instru-
ment nir det uppkommit konflikter som géllt lokalisering av olika slags
ledningar som klassats som angeldgna allminna intressen.

Det blir vél en del upprepningar, men det far ni st ut med for Folk-
partiet vill naturligtvis gérna ocksa deklarera sina synpunkter.

Forslaget innebér en dndring av lagen som gor att ledningsritt ocksa
kan omfatta andra anordningar &n ledningar som ingér i det elektroniska
kommunikationsnitet. Det dr master som saknar forbindelse med led-
ningen som har blivit mest omtalade.

Den andra éndringen ar att man i ledningsbeslut ocksa kan foreskriva
andrahandsupplatelse, som ger stora mojligheter till samordning. Att
antalet master pa detta sétt kan begrdnsas maste vi naturligtvis se positivt
pé.

Dessutom finns ingrediensen att Sverige ska infora vissa EU-direktiv.
I och med det hir beslutet genomfors ocksé de.



Sedan kan man konstatera att dndringen gor att lagstiftningen blir
teknikneutral. Det har bland annat Konkurrensverket lagt stor vikt vid i
remissrundan. De konstaterar att fasta och mobila nét likstills i lagstift-
ningen.

Fru talman! Trots att det finns motiv for dndringen i lagstiftningen
och att ledningsritten vid vissa tillfdllen dr &ndamélsenlig kan man inte
bortse fran att fragan innehaller konfliktomrdden som vi i Folkpartiet
tycker att utskottet har hanterat och avvégt pa ett rimligt sétt. Det &r inte
for att fa en stjdrna av Anders Ygeman jag siger detta utan vi har sjalv-
standigt gjort detta stillningstagande.

Man kan i betédnkandet se att det i huvudsak finns tva konfliktomra-
den. Det giller fragan om det enskilda dgandet, med direkt koppling till
ersittningsfrdgan vid intrdng. Det dr egentligen huvudfragan nér det
géller ledningsritten. Sedan har man av forklarliga skil &ven dgnat en
stor del &t den oro som finns nir det géller eventuella hilsorisker orsa-
kade av elektromagnetisk strélning, frimst kopplad till utbyggnaden av
3 G-systemet.

Jag har forstaelse for att det blir pa det sittet. Men man kan konsta-
tera att lagforslaget ar generellt och i grunden en fastighetsrittslig fraga.

Forutom 3 G har det sa kallade Rakelsystemet ndmnts. Det 4r ett om-
rade dir den nya lagstiftningen kan bli aktuell.

Fru talman! Jag vill ocksé gora nagra kommenterar kring det enskilda
dgandet och sjdlva beslutsgéngen.

Vi kan konstatera att man i regeringsformen kan lésa att ”varje med-
borgares egendom &r tryggad genom att ingen kan tvingas avstd sin
egendom till det allminna eller till ndgon enskild genom expropriation
eller annat sddant forfogande eller tdla att det allmédnna inskrinker an-
viandningen av mark eller byggnad utom nér det krivs for att tillgodose
angeldgna allménna intressen”.

Principen att ndr det finns tillrickligt angeldgna allménna intressen
kan de ibland ga fore privat dganderitt har accepterats dven av Folkpar-
tiet och av alla andra partier nér lagen stiftades pa 70-talet. Det hér kra-
ver en noggrann avvégning mellan den enskilda dganderatten och all-
ménna intressen. Det &r ett sjdlvklart krav fran Folkpartiet att den enskil-
des ritt virnas genom full kompensation vid intrdng. Det har vi ocksd
drivit under de senaste aren.

Nér det giller ersittningsfrigan ska jag inte hota mer, men jag kan
anda sédga att vi kriver att det blir en skyndsam utvérdering av nuvarande
erséttningar i expropriationslagen enligt det tillkénnagivande som gjordes
till regeringen i mars.

Hir kan vi konstatera att innan det blir aktuellt for lantméterimyndig-
heten att ta upp fragan om att tillimpa ledningsrittslagen har man nor-
malt forst provat att na en frivillig 6verenskommelse. Det ar det vanlig-
aste eftersom man naturligtvis vill undvika hela 6verklagningsprocessen.
Det kan ta ératal. Vill man komma till skott &r frivilliga dverenskommel-
ser bist.

I de begridnsade fall det inte blir sddana dverenskommelser har lant-
méterimyndigheten en mycket central roll nér det giller att utreda forut-
sdttningar for upplételse av ledningsritt. Man ska dé véga olika allménna
och enskilda intressen. Ledningsritt ska till exempel inte beviljas om
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andamaélet kan uppnés pé annat sétt. Dar kommer diskussionen om alter-
nativa placeringar av master och sddant in i bilden.

Samrdd med sakdgare och kommunens byggnadsndmnd &r viktiga in-
slag for att fi limpliga placeringar av master. Aven de grinsvirden som
SSI har fastlagt om exponering av elektromagnetiska félt ska beaktas i
ledningsrattsforrattningen.

Vi kan konstatera att det hir &r ett 6verklagningsbart beslut och att
fastighetsdomstolen &r forsta instans.

En beviljad ledningsritt tar inte bort krav pa bygglov. Ocksa kommu-
nens byggnadsndmnd ska ta hénsyn till enskilda och allmédnna intressen.
Aven hir kommer hilsorisker in i den bedémningen.

Bostadsutskottet konstaterade i1 betdnkande BoU7, som bland annat
behandlade placering av mobilmaster, att de planinstrument med mera
som kommunerna i dag forfogar 6ver ger mdjlighet att undvika olamp-
liga placeringar av anldggningar for mobiltelefoni i forhallande till be-
byggelse. I betinkandet konstaterar bostadsutskottet ockséd att med stod
av bestimmelsen i 5 kap. 7 § i PBL ska en kommun, om det finns sir-
skilda skél, i detaljplan kunna faststélla vdirden for elektromagnetisk
strdlning som inte far overskridas. Det dr viktigt att folja upp och utvér-
dera hur denna méjlighet fungerar praktiskt. Det finns faktiskt kommuner
som jobbar med fragan. Om det krdvs nagot fortydligande pa den punk-
ten far vi diskutera det. Det togs tidigare upp att man hade vunnit ett fall
dér en mast placerades i ett naturomrade. Det var just av den anledningen
att omradet var detaljplanelagt som naturomrade.

Den oro som finns kring eventuella hilsorisker relaterade till 3 G-
utbyggnaden méste naturligtvis tas pé allvar. Vi vill ocksd havda att for
att politiska beslut ska ha trovirdighet maste de grunda sig pd aktuellt
kunskapsldge. For att komplettera kunskapen inom aktuellt omréde be-
hovs mer forskning, vilket ocksé Folkpartiet krévt i olika sammanhang.

Forsiktighetsprincipen har ocksa varit uppe till diskussion i dag. Mil-
jobalkens forsiktighetsprincip dr allmén. Den géller alla verksamhetsuto-
vare. Aven om det inte rader tillstindsplikt enligt forsiktighetsprincipen
kan den anvédndas av en tillsynsmyndighet. Det innebédr att det géar att
ingripa i enlighet med forsiktighetsprincipen dven nér det giller oldmp-
liga placeringar av master om det gar att pavisa att de kan medfora ola-
genheter for hilsa och miljo.

De grénsvérden som fastslagits av SSI, som i sin tur bygger pd EU-
rekommendationer, syftar just till att undvika eventuella hilsorisker av
stralning frdn mobiltelefonisystemen. Tilliggas bor vil ocksd att upp-
mitta virden som enskilda normalt utsdtts for ligger langt under dessa
gransvirden. Detta forhindrar naturligtvis inte kommuner att vid bygg-
lovsgivning vara restriktiva nir det giller placering av master nira skolor
och bostédder. Det har dven bostadsutskottet uttalat som en viljeyttring. I
sjdlva bygglovsprocessen har kommunerna naturligtvis ett stort ansvar
nér det giller samrad och information for att berorda ska ges tillfille att
delge sina synpunkter och vara delaktiga i processen. Det &r ett ansvar
som vilar tungt pd kommunernas byggnadsndmnder. Min erfarenhet ar
att dessa fragor hanteras seridst.

Man kan sammanfattningsvis konstatera att ledningsrétten i sig &r ett
instrument for att l9sa situationer dir det inte gér att komma 6verens och



dér en avvigning ska goras mellan enskilda och allmédnna intressen. Det
ar huvudsyftet med hela ledningsrittslagen.

Jag tycker att man far en forvirrad bild av om man ar for eller emot
ledningsrittslagen. Om jag har last réitt &r Vénsterpartiet egentligen for
ledningsrittslagen om bara vissa PBL-dndringar hade tillgodosetts. Det
nickar Owe Hellberg instimmande till.

Jag har en fraga till Miljopartiet. Tanker man i riksdagen driva ett
stopp av utbyggnaden av 3 G genom ett riktat rikdagsbeslut i fradgan? Ett
nej till ledningsrittslagen ger inte det resultatet. 3 G-systemet har byggts
ut utan ledningsrittslag. Det har fungerat dnda. Vi kanske kan fa svar pa
de fragorna.

Anf. 184 OWE HELLBERG (v) replik:

Fru talman! Lars Tysklind svénger sig med en massa fina ord. Man
ska ta hénsyn till hilsan nir man bygger master och antenner. Men om
man ldser noga framgar det att det enda man ska ta hénsyn till &r om det
kan ramla ned snoklumpar och annat. Det har ingen som helst koppling
till tekniken.

Sedan var det fragan om forsiktighetsprincipen. Nej, du har fel dér
ocksa, Lars Tysklind. Den star med i 2 kap. miljobalken. Plan- och bygg-
lagen omfattas inte av den. Plan- och bygglagen ska ta hansyn till 3 kap.
och 4 kap. i miljobalken. Forsiktighetsprincipen kan mgjligtvis tilldmpas
ndr masten star pa plats. Men vad ar det for nytta med det? Vad tycker
Lars Tysklind att det &r for nytta med det? Man far anvénda orden lite
battre och ta reda pa hur det fungerar mer konkret. Det har man en skyl-
dighet att gora nir man anvéinder dessa ord. Det har vi hort hela dagen i
dag.

Jag forstér att Folkpartiet dr intresserat av det som star om expropriat-
ionslagstiftningen och har férhoppningar pé &ndringar i den. Lednings-
rattslagsutredningen sade mycket tydligt att dndringar inte ska goras bara
for det syftet. Det ska da gilla i alla andra fall ocksa. Vi tvingas sélja
mark for bostadsbyggande. Ska man ha del av fastighetsdgarnas vinster?
De som tvingas sélja mark for externa kdpcentrum och fritidsanldggning-
ar, ska de ha del i markédgarnas vinster? De som eventuellt forlorar nir
det giller taxeringsvédrden i friga om anlidggningarna, ska de ocksa ha
kompensation for att det rakar bli sa? Jag tror att det blir en riktig soppa
av detta. Jag hoppas att det inte blir sé stora fordndringar i lagstiftningen
som en del kanske tror.

Anf. 185 LARS TYSKLIND (fp) replik:

Fru talman! Jag far borja med det sista om erséttningar. Vi fran Folk-
partiets sida anser att det dr véardefullt att se dver hela expropriationsom-
radet och expropriationsliknande situationer. Vi kridver en rimlig ersétt-
ning. Dér far man utgé fran vissa kriterier. Lagen dr omodern. Den &r 30
ar gammal. Nér lagen beslutades var angeldgna och allménna intressen
detsamma som afférer med statliga verk. Det &r helt rimligt att se dver
detta. Vad det leder till och hur den erséttningen ska se ut far utvérde-
ringen visa.

Owe Hellberg var forst inne pa fragan om forsiktighetsprincipen. Det
var precis det jag sade, nimligen att forsiktighetsprincipen inte géiller vid
bygglovsgivningen. Det finns inget tillstindskrav enligt forsiktighets-
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principen for antenner i dag. Men forsiktighetsprincipen &r sa pass bred
att alla verksamhetsutovare ar ansvariga for den verksamhet de utfor.
Forandras forhéllandena kan en tillsynsmyndighet ange nya villkor. For
att politiska beslut ska ha en trovirdighet maste de bygga pa ett aktuellt
kunskapslége.

Anf. 186 OWE HELLBERG (v) replik:

Fru talman! Det dr problemet i det hela. Den forsiktighetsprincip Lars
Tysklind pratar om infaller inte forrdn sakerna stir pa plats. Det finns
alltsd ingen mojlighet att géra bedémningarna innan de ska sittas upp. |
enlighet med det EU-direktiv som faktiskt ligger till grund for detta finns
en annan syn. Sverige har fatt stryk. Sverige har fatt kritik for att inte
skota detta pa ratt sétt. Darfor antogs en ny lagstiftning om strategiska
miljobeddmningar i varas, och den ska ytterligare forstdrkas med bland
annat sddant som ror externa kopcentrum. Men for regeringen och Lars
Tysklind handlar det inte om master. D4 spelar det ingen roll i samman-
hanget.

Du sidger att det ska vara vissa kriterier. Det ska vara modernt. Mo-
dernt for Lars Tysklind &r tydligen nér det gar att spekulera i syften, det
vill siga mer spekulation i vinster och avkastning. Ni méste forsté att det
blir en riktig soppa.

Anf. 187 LARS TYSKLIND (fp) replik:

Fru talman! Jag vet inte hur svenska spréket anvénds ibland, men om
“rimliga rittvisa erséttningar” ar spekulation har man det lite svart. Eller
vad sdger du, Owe? D4 maste man ha nagot slags marknadsekonomi-
frossa, som man inte riktigt klarar av.

Det ar klart att forsiktighetsprincipen géller master. Miljdlagstiftning-
en anger ju vilka saker som ska provas med tillstdnd enligt miljobalkens
forsiktighetsprincip. Det bygger helt och héllet pad kunskapsldget och
vilka hilsorisker man beddmer att det finns. Det &r sa det fungerar. Om
det skulle dndras 6ver tid kan tillsynsmyndigheten dndra dven villkor. S
ar det. Jag tror att Owe Hellberg har fel har.

Anf. 188 RAGNWI MARCELIND (kd):

Fru talman! Bevdpnade med skiftnycklar och tdnger marscherar en
grupp arga invanare mot kvarterets mobilmast. Invanarna ar radda for att
stralning kan orsaka cancer. Resolut skruvar miannen bort ett par bultar
varpa masten till férsamlingens stora gliadje faller av sin tyngd.

Hindelsen dgde rum i november 2003 i England, och den vittnar om
att manga &r oroliga over den elektromagnetiska stralning som kommer
fran mobiltelefoner och de tillhdrande sdndarmasterna. Det startas for-
eningar och grisrotsrorelser som forsoker forhindra att master placeras i
nédrheten av ddr ménniskor vistas. De talar ofta om att myndigheterna
maste bedoma farorna med elektromagnetisk stralning béttre.

Men det &r inte i forsta hand undersdkningar det dr ont om. Under de
senaste dren har man genomfort hundratals studier som har gett forskarna
manga viktiga upplysningar om den elektromagnetiska stralningen fran
mobiltelefoner.

Enligt Niels Peter Skov Andersen, som dr expert pa radiokommuni-
kationer och chef for tvd koordineringsgrupper inom det europeiska



Third Generation Partnership Project, &r péverkan frdn en mobilmast
over en miljon ganger svagare én stralningen fran en mobiltelefon, dven
om man bor nidra masten. Han sidger s hir: Om man inte kléttrar upp i
masten och sitter dér ar strdlningen frdn en mast minimal. Omvént upp-
star en forstdrkande effekt om masten ér langt borta, for d& maste mobi-
len forstarka sin sdndarstyrka. Da blir den samlade stralningen for dgaren
cirka hundra ginger stdrre &n nir masten #r nira. Ar det nagot vi borde
bekymra oss Over dr det vara mobiltelefoner och inte masterna — snarare
att masterna &r for langt borta.

Kristdemokraterna anser att moderna kommunikationer krédver mo-
dern lagstiftning och att utbyggnaden av infrastrukturen for framtidens
kommunikationer ska kunna genomforas pé bésta sitt och komma hela
landet till nytta. Det géller savél den tredje generationens mobiltelefoni
som det nya gemensamma kommunikationssystemet Rakel, for bland
andra polis, ambulans, brandkér, raddningstjénst, tull och kustbevakning.

For att den hér utbyggnaden ska fungera vél krdver den en teknikneu-
tral lagstiftning, som jamstéller master med respektive utan fast lednings-
forbindelse. En sddan modernisering &r det forslag som vi tar stillning
till i detta betdnkande, och dérfor yrkar jag bifall till forslaget i betéinkan-
det.

Fru talman! Utbyggnaden av kommunikationsniten &r ett samhalls-
intresse, ett allméint intresse, som vi har hort tidigare. Ibland maéste ett
sadant intresse stdllas mot den privata dganderétten. Det erséttningssy-
stem som i dag géller vid expropriation och nir lantméiterimyndigheten
beslutar om ledningsritt behdver utvecklas. Erséttningsreglerna fick sin
nuvarande utformning i borjan av 70-talet. Nagon allmén &versyn av
reglerna har inte skett sedan dess.

Under senare ar har reglerna alltmer kommit till anvindning vid for-
vérv ddr forvarvaren, i motsats till vad som var vanligt for 30 ar sedan, ar
en privat aktdr som driver sin verksamhet i vinstsyfte. Mot den bakgrun-
den finns det anledning att nu gora en utvérdering av hur reglerna funge-
rar och om de leder till en rimlig erséttning for den enskilde. Riksdagen
har darfor under varen beslutat att regeringen ska ta initiativ till en sddan
utvardering.

Detta stoddes av samtliga riksdagspartier utom Vinsterpartiet. [ samt-
liga fall, oavsett om markédgaren samtycker eller inte samtycker till utfar-
dandet av ledningsritt, &r det centralt att den enskilde far en fullvérdig
ekonomisk kompensation for de oldgenheter som uppkommer. Vi utgér
nu frén att denna dversyn kommer i gdng snarast. Och det séger jag med
eftertryck, Anders Y geman.

I samband med regeringens forslag om att gora ledningsrétten teknik-
neutral har en diskussion om expropriation och dganderitt verkligen tagit
fart. Aven om diskussionen #r angeldgen r det vért att konstatera att det
forslag som vi nu har pa riksdagens bord inte i nagot avseende ar banbry-
tande, utan bara en mindre men viktig justering av ett befintligt regel-
verk. Det dr déarfor i sammanhanget anméirkningsvirt att Viansterpartiet,
som i alla andra fall 4r si angeléget om att markera allas ritt, i detta fall
har valt att nedvérdera det allménna intresset nér det givits mojlighet att
vinna gehdr hos grupper som rdds mobilstralningen.

Vinsterpartiet sdger nej till en utvecklad ledningsritt eftersom man
vill ha ett sédkerhetsavstdnd pad minst 300 meter frin master till forskolor.

Prot. 2003/04:129

16 juni

Ledningsriitt
for elektroniska
kommunikationsndt

137



Prot. 2003/04:129
16 juni

Ledningsriitt

for elektroniska
kommunikationsndt

138

Vinsterpartiet sdger nej till en utvecklad ledningsritt eftersom en samlad
information om var alla master och séndare dr placerade enligt Vénster-
partiet inte &r tillgdnglig for alla medborgare.

Vinsterpartiet uttrycker en rad &sikter om 3 G-utbyggnaden. Det &r
vél bra att man har tydliga uppfattningar, men inte en enda av dem for-
klarar varfor Vinsterpartiet inte vill ha ledningsrétt for master utan fast
forbindelse. Det hade varit intressant med en vénsterpartistisk argumen-
tation om ledningsrittens vara eller inte vara. Vi far se — kanske det
kommer. Jag tror att forklaringen dr ganska enkel: Vénsterpartiet séger
nej eftersom det dr enklare, mer populistiskt och tacksamt att underblasa
an att sakligt bemota den oro som finns om mobilstrdlningen.

Efter att ha lyssnat pd bade Miljopartiet och Vianstern hér i dag kan
jag bara séiga: ”Surt, sa rdven om ronnbéren.” Ni dr sura for att regering-
en for en géngs skull har hittat andra samarbetspartner och att ni inte fick
vara med och driva er linje i de hér fragorna.

De fordelar som Kristdemokraterna har sett med forslaget ér att lagen
anpassas efter forhallandet att flera intressenter, dels privata teleoperato-
rer, dels statliga myndigheter, parallellt bygger ut kommunikationsnéten.
Forslaget mojliggor, som alla har sagt, ett samutnyttjande av master av
flera operatorer, vilket enligt géllande regler dr omdjligt. Forslaget inne-
bar alltsd — Vénsterpartiet, Miljopartiet och dven Centern! — férre master.

Den nu foreslagna éndringen i ledningsréttslagen forbattrar mojlig-
heterna att varje mast dessutom sétts upp pa den optimala platsen. Utan
ledningsrétten skulle ménga master kanske placeras pa en sdmre plats.

Var overtygelse dr att teleoperatorer och markégare i forsta hand ska
komma &verens om placering av master genom nyttjanderittsavtal eller
ledningsritt. Tvang ska endast komma i frdga som en sista utvig i de fall
da det ar frdga om synnerligen viktiga samhillsintressen. I 95 % av alla
ledningsrattsirenden kommer man redan i dag 6verens utan nadgra kom-
plikationer. I 5 % har man en forhandling, och man héller pa tills bada
parter dr nojda. Det forfarandet kommer att fortsétta. Enbart i nagra en-
staka fall &r parterna inte helt Gverens, och da avgdr lantméterimyndig-
heten fragan genom ledningsrétt och ersittningsbeslut. Det hér kan over-
klagas, som Lars sade.

Lantméterimyndigheten kommer inte, som vissa debattorer har 14tit
paskina, att okritiskt dela ut ledningsrittsbeslut till hoger och vinster.
Lantméterimyndigheten dr ndmligen vid en ledningsforrittning skyldig
att utreda forutsdttningarna for upplatelse av ledningsrétt och ska dérvid
beakta alla olika allmidnna och enskilda intressen. Det innebdr bland
annat att de gransvéarden som Statens stralskyddsinstitut har fastslagit ska
beaktas, liksom hdnsynsreglerna i miljobalken, déribland forsiktighets-
principen och lokaliseringsprincipen — Owe. Fore ett beslut om lednings-
ratt bor det ocksa ske sa kallad radpldgning med sakdgarna, likasa sam-
rdd med berérda myndigheter, exempelvis byggnadsndmnden péa orten.
Vid ett sddant samrad kan ldmpliga 16sningar for ledningens och mastens
nirmare lokalisering klarldggas.

Det ska dessutom pépekas, som det har sagts tidigare, att det krivs
bygglov for att uppfora master. Kommunen ska alltsé prova varje enskild
mast. Det finns darfor en mojlighet ocksé for en markdgare att Gverklaga
beslutet i forvaltningsdomstol. Sammanfattningsvis finns det alltsa
mycket goda forutséttningar att vid en ledningsforréttning belysa miljo-



faktorer pé ett allsidigt sitt och att astadkomma en lamplig lokalisering.
Lagandringen innebér alltsé inte att det nu blir fritt fram for systematiska
rattsovergrepp, som en del har velat paskina.

Vi vet att det finns en oro. Jag ska inte forldnga debatten, fast jag har
lite mer som jag skulle vilja sdga, men jag tror att det &r viktigt att
komma ihag att diskussionen om paverkan av strdlning har pagatt i 6ver
100 &r. Bara de senaste 50 aren har det skrivits 6ver 20 000 vetenskapliga
artiklar pad omradet, och det finns ingen som vagar stélla sig upp eller
som kan stilla sig upp och séga att strdlningen &r ofarlig. Men det finns
inte heller ndgon som kan pavisa att forskningen hittills har kunnat do-
kumentera nagra skadeverkningar. Darfor tycker jag att det &r olustigt att
Vinsterpartiet och Miljopartiet genom att underblasa osékra och otydliga
riskbilder spér p& ménniskors oro i stéllet for att visa ryggrad och kurage
och peka pad den myndighet som vi allesammans har fortroende for nér
det géller stralskador. Stralskyddsmyndigheten har gett oss rekommen-
dationer som vi politiker arbetar efter.

Anf. 189 RIGMOR STENMARK (c¢) replik:

Fru talman! Jag vill borja med att stdlla en fraga till utskottets ordfo-
rande: Kan utskottets ordforande tdnka sig att bifalla den 6nskan som jag
hade om att vi i utskottet ska lira oss mera om stralning och om forsk-
ning som bedrivs och anordna en hearing under hosten?

Hur péaverkas ménniskor av radiovagor? Nu tillater jag mig att ldsa
innantill i en skrift som samtliga statliga verk har givit ut som har ber6-
ring med det hér:

Nér radiovagor triffar kroppen kommer en del att reflekteras och en
del att tringa in i kroppen. Inne i kroppen omvandlas radiovégornas
energi till virme. Forskare har funnit att hilsoeffekter kan upptrida om
radiovagorna viarmer upp hela eller delar av kroppen mer 4dn en grad
Celsius. Om en person utsitts for sddan paverkan under en langre tid kan
det leda till storningar, som till exempel sdnkt prestationsférmaga.
Kroppsdelar med ldgre blodcirkulation kan ocksé vara sirskilt kinsliga.
Vid djurforsok, dar radiovégor orsakar sddan kraftig uppvarmning, har
man sett beteendefordndringar och stdrningar i olika kroppsfunktioner
hos djuren, till exempel i hjirtat och i centrala nervsystemet. Forskarna ar
eniga om dessa samband.

Sedan kan jag ldsa vidare:

Biologiska effekter som medfor skadliga hélsoeffekter har trots om-
fattande forskning inte kunnat visas, men fortsatt forskning behdvs inom
de hir omradena.

Det hir ir inte ndgot nytt. Aven den hér forskningen har pagatt i 40
ar, och radiovagor utsitts vi standigt for. Men vi maste ta den hér fragan
pa storsta allvar, tycker jag. Det handlar da inte om att beskylla vare sig
det ena eller det andra partiet for att vara populistiskt. Det tycker jag
kénns ovérdigt i den hir kammaren.

Frégan &r: Blir det en hearing i bostadsutskottet under hosten?

Anf. 190 RAGNWI MARCELIND (kd) replik:

Fru talman! Jag kan borja med att svara pa den frdgan. Vi hade ett
presidiemote hdromdagen dér vi hénvisade till den hearing som miljo-
och jordbruksutskottet hade for bara ndgra méanader sedan. Vi ska ta fram
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det underlaget i ett forsta skede. Om det inte &r tillrdckligt ska vi ater-
komma med en hearing i utskottet.

Det ér inte s, Rigmor Stenmark, att Kristdemokraterna p& nagot sitt
ser med respektloshet pd ménniskor som upplever att de far illa av strél-
ning. Men dven Rigmor Stenmark och jag utsondrar strilning gentemot
varandra nér vi star hiar. Vad som dr viktigt &r att vi inte kan std hér och
sdga att stralningen &r ofarlig, men vi kan inte heller séga att det finns
skadeverkningar som vi d4r medvetna om nér vi fortsdtter att fatta beslut
om lag efter lag som péverkar oss ute i naturen.

Rigmor Stenmark! Vi har faktiskt Statens stralskyddsinstitut som vi
foljer. De rekommendationer som de ger oss lyssnar vi pa som politiker.
Det ér ju vir egen myndighet. Om vi inte skulle tro p4 den maste vi av-
sdtta den myndigheten och skaffa ndgon ny myndighet. Vi litar ju pa att
de tar fram underlag utifrdn alla dessa forskningsrén som faktiskt kom-
mer fran hela vérlden och de studier som gors.

Jag utgér fran att jag kan lita pa svenska forskningsinstitutet nir det
géller Strélskyddsinstitutet. Kan jag inte det maste vi ju arbeta pa ett
annat sétt for att f4 en ny myndighet som arbetar pa ett nytt sitt. Jag ar
ocksa beredd att strida for att vi ska fa mer resurser till just det hér. Jag
tror att den stora bristen i dag &r att det saknas resurser for forskningen
nér det géller att komma vidare med alla de hér underlagen, som stiandigt
tas fram.

Anf. 191 RIGMOR STENMARK (c) replik:

Fru talman! Jag ar ocksd, som Ragnwi Marcelind, beredd att stodja
ny teknik. Men jag ar ocksa véldigt lyhord nir det géller att ge kommu-
nerna mdjligheter att erbjuda méinniskor i kommunerna att bo i lagstra-
lande zoner. Dér tycker jag att Anders Ygeman gav ett vildigt positivt
besked. Men det géller att vi har en bred politisk uppgorelse dven i den
fragan, sa att kommunerna verkligen kan fa de instrument som de beho-
ver.

Vi kan énda lyssna pé den biten, och vi kan da i utskottet anvinda oss
av den unika mojlighet som vi har, ndmligen att ta ett utskottsinitiativ i
ett angeldget drende. DA har jag en annan fraga till Ragnwi Marcelind.
For att vi nu inte ska fa en uppslitande debatt i samhéllet dér man séger
nej till ny teknik maste vi kunna mota motstiende intressen pa ett s& bra
sdtt som mojligt. Darfor undrar jag naturligtvis om var ordférande ar
positiv till att om sa skulle behdvas, som Anders Ygeman ocksé sade, ta
ett initiativ till att se 6ver dven de lagar som ger mojligheter for kommu-
nerna och ger mdjligheter att anvinda ritt instrument.

Anf. 192 RAGNWI MARCELIND (kd) replik:

Fru talman! Jag tycker absolut att vi ska se till att vara kommuner féar
battre instrument till sitt forfogande. Det géller inom alla omraden. Jag
kan inte sta héar i dag och enskilt sdga att jag just inom det har omradet
ska se till att kommunen ska ha béttre instrument.

Jag tycker till exempel att kommunerna ska bli béttre nir det géller
bygglov, nér det giller forfarandet med ledningsrétten, nir det géller hur
man hanterar informationen till de berdrda. Det finns en mingd fragor
som kommunerna maste bli béttre pa.



Sedan giller det forskningen och respekten for den eventuella skada
som den hér stralningen ger, som vi inte har en aning om i dag. Vi vet
inte ens vad mobilen eller mikrovigsugnen eller TV:n eller datorn far for
konsekvenser i véra liv. Den forskningen &r jag beredd att satsa hur
mycket som helst pd darfor att jag dr orolig for framtiden, for hur det
kommer att bli, vad det blir for resultat framéver for mina barn och barn-
barn.

Rigmor Stenmark har pratat hela kvéllen om att hon &r for ny teknik.
Hon vérnar dganderitten, och hon slar vakt om ménniskors hélsa. Vi vet
att bara for ndgra ar sedan var slagorden fran Centerpartiet: Bredband &t
alla! Det var oerhort viktigt att glesbygden skulle fa bredband.

Nu ér helt plotsligt det hiar med 3 G lite svarhanterligt. Med den re-
servation som Centerpartiet har i dag forskjuts 3 G-utbyggnaden, och det
finns ockséd en mangd rapporter om att 3 G &r bra for landsbygden. Hur
tanker Centern hantera det hdr gentemot sina véljare? Det dr en sving-
ning som jag upplever vara lite mérklig. Centerpartiet har ju varit med
nér det géller det underlag som vi allesammans har tagit fram, dér vi har
pressat Socialdemokraterna och regeringen i fraga om att vi ska fa till
stand den hér Gversynen av erséttningsreglerna.

Nir trycket frin LRF och andra blev for stort backade Rigmor Sten-
mark och Centerpartiet. Hur star det i relation till alla tidigare slagord om
teknikutveckling och stod till glesbygden?

Anf. 193 TREDJE VICE TALMANNEN:
Rigmor Stenmark har inte rétt till ytterligare replik, utan far i sa fall
sdtta upp sig pé talarlistan.

Anf. 194 OWE HELLBERG (v) replik:

Fru talman! Jag hade inte tdnkt ta ndgon replik eftersom ordféranden
i utskottet har fatt drva den hér fragan, och alltsa star infor face of fact, sa
det ar vl bara att sdga det som ska sdgas. Men det var manga pahopp pa
Vinsterpartiet i inldgget, sa jag maste bemota dem nagot.

Ragnwi Marcelind har ju inte lyssnat pa vad jag har sagt nar det gél-
ler utbyggnaden. Jag har sagt det tva génger. Nu sdger jag det en gang
till: Vi ar for den. Men vi har villkorat den med mycket rimliga krav,
ndmligen att kommuner och medborgare ska f& vara med och tycka till
och ta ansvar for var dessa saker placeras samt ett stdrre krav pa inform-
ation.

Det fick vi inte med oss i diskussionen nér vi skulle géra upp om pro-
positionens innehall. Det gick bittre med expropriationsersittningen. Dér
var regeringen villig att g& borgerligheten till motes.

Du har fel ocksé nér det géller forsiktighetsprincipen. Den finns i mil-
jobalken. Miljobalken omfattar saker och ting som ska provas enligt
tillstand. Det stdr om detta i 2 kap. Det stdr om forsiktighetsprincipen
som vi i dagligt tal kallar den.

Plan- och bygglagen ska omfattas av 3 och 4 kap. i miljobalken som
allménna regler. Du maste ldsa pa lite béttre om du ska prata om de hir
fragorna.

Varfor ska inte kommunerna och medborgarna fa ha ett storre infly-
tande dver mobilmasters placering och antenners och basstationers place-

Prot. 2003/04:129

16 juni

Ledningsriitt
for elektroniska
kommunikationsndt

141



Prot. 2003/04:129
16 juni

Ledningsriitt

for elektroniska
kommunikationsndt

142

ring? Du séger att du ocksé &r orolig, &ven om vi inte har nagot att hén-
visa till.

Med den bild som myndigheterna ger i dag finns det inga begrans-
ningar. Tva fall i naturaomréden &r allt man har att hanvisa till. Det finns
inga andra fall dir man har blivit nekad att sétta upp de har anldggning-
arna.

Anf. 195 RAGNWI MARCELIND (kd) replik:

Fru talman! Jag tror inte att Owe Hellberg har lyssnat pa mig heller.
Jag sade uttryckligen i mitt anférande att i 95 %, eller till och med 98 %
— det dr uppgifter som jag har fatt frin Lantmadteriet — av alla fradgor som
ror master och andra ledningsrittsfragor kommer det till en &verens-
kommelse utan négra som helst svarigheter. I de ytterligare procenten —
om det &r tre eller fem spelar ingen roll — sker en forhandling. I den for-
handlingen kan det i yttersta fall bli s& — och det kommer att bli sé i fort-
sdttningen om lagen tréder i kraft — att nir man efter alla bedomningar
kommer fram till att det allménnas intresse vager tyngre dn den enskildes
kan man gé 6ver den enskildes rétt. Ibland méste man se till att fa géra
det.

Nar det giller informationen och att kommunerna ska fi vara med
och bestimma kan jag héalla med om att kommunerna méste fa en storre
beslutsritt och kanske storre intresse att lagga ned pa fragorna. Kommu-
nerna sjélva har inte varit riktigt skickliga pa att hantera detta.

Jag stéller mig helt bakom det. Men jag vill siga att jag till skillnad
fran Owe Hellberg har ett fortroende for mina fortroendevalda i kommu-
nerna. Jag tycker att det vore vildigt konstigt om de skulle ge tillstand till
master och andra anlidggningar som skulle skada folkhdlsan. Det vore
fruktansvirt om jag trodde det om mina kommunpolitiker hemma, och du
om dina i Ockelbo. Jag vill ha fortroende for att de ocksa vérnar folkhél-
san, att de tycker att det dr viktigt med dganderdtten och att de &r mana
om att se till att vi far master pa sddana avstand fran dar ménniskor ar att
det inte pa nagot sdtt kan riskera hélsan eller intrycket for ndgon.

Anf. 196 OWE HELLBERG (v) replik:

Fru talman! Problemet &r att det finns méngder av kommuner som in-
tresserar sig. Det finns miangder av kommuner som vill ta ansvar, men de
fér ju inte gora det eftersom lagstiftningen inte ar sddan att det gér.

Hofors kommun i Géstrikland ville bestimma 6ver var en mast skulle
placeras i forhallande till bostadsfastigheter. De bestimde det. Det 6ver-
klagades fran operatéren. Vem fick ritt? Naturligtvis operatoren.

Ni har tva fall att hidnga upp det p4a, ingenting annat. Allt annat som
star 1 utskottsbetdnkandets majoritetstext dr bara en massa upplédsning av
lagstiftningen. Prata om hur det fungerar i verkligheten.

Jag blev rent ut sagt lite forbaskad pa att vi blir beskyllda for att upp-
vigla ménniskor. Forsta gangen jag fick reda pa hur folk ser pa detta var
genom Krisberedskapsmyndighetens intervjuundersokning som redovi-
sade de hér siffrorna. Jag har 6ver huvud taget inte haft den kunskapen
tidigare. Den stirkte mig i min tro och min dvertygelse att de forslag som
vi for fram hér i dag &r nodvéindiga for att man ska acceptera den nya
lagstiftning som foreslas.



Nu pratar flera om hur viktigt det ar att kommunerna ska ha lite mer
att siga till om. Det star inte ett ord om det i betinkandet. D4 séger andra
foretradare att i dag handlar det bara om ledningsrittslagen, s& nagot
annat ska det inte std. Expropriationslagstiftningen &r ju ett villkor for att
det 6ver huvud taget ligger pa bordet. Det &r klart som korvspad att man
kan ta in véldigt manga saker i ett utskottsbetdinkande om bara viljan
finns.

Anf. 197 RAGNWI MARCELIND (kd) replik:

Fru talman! Niar Owe Hellberg drar till med exempel dar kommunen
har fatt ge efter beréttar han ingenting om helhetsbilden och vilka andra
allménna intressen som har vigt dver sa att det hir beslutet har landat
som det har gjort.

Jag sdger inte att alla beslut &r rétt, men jag kan inte med bésta vilja i
vérlden tro att alla illvilligt &r ute efter att sétta upp master och dra led-
ningar mot alla ménniskors vilja och 6nskemal och att vara kommunfor-
troendevalda dessutom ar med och tillstyrker detta. Det vill i alla fall inte
jag ha sagt fran den hér talarstolen.

Nar det giller att jag har uttalat att Vansterpartiet faktiskt har utnyttjat
ménniskors ridsla star jag fast vid det. Problemet for er var att ni inte
kunde ge er in pd frigan om &dganderitt. Da skulle ni ga emot allt ni sagt
tidigare. Ni var da tvungna att hitta ett annat laddat argument for att
kunna sédga nej till det hér betdnkandet. Ni 4r i botten helt enkelt sura
Over att regeringspartierna inte har samarbetat med er i den hér fragan.

Jag vet inte, fru talman, hur man svarar pa en frdga utan att den som
far svaret upplever det som att man har angripit honom sa att han maste
ha ytterligare repliker. Far man en frdga svarar man pa den. Nu har jag
svarat, och da kdnner Owe Hellberg att han behover svara igen. Jag vet
inte hur man hanterar det, men det kanske jag kan fa lira mig av fru
talman vid négot tillfélle.

Anf. 198 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m):

Fru talman! Jag tar till orda i den hir debatten som medansvarig till
en enskild motion. Jag vill darfor ocksé utveckla mina synpunkter.

For det forsta vill jag slé fast att jag &r en oerhort stark tillskyndare av
teknisk utveckling och verkligen vidlkomnar den digitala infrastrukturut-
byggnad som nu pagar i vart land. Den ar inte bara viktig for individen.
Den &r ocksé viktig for nédringslivet och landet. Den maste alltsd ocksé
uppmuntras.

Jag vill inledningsvis ocksé klart deklarera att den stralningsdiskuss-
ion som pagar inte pd ndgot sitt utgdr grund for att jag star hir. Det kan
jag sdga med viss fortrostan av det skalet att vi i miljé- och jordbruksut-
skottet for ndgra méanader sedan hade en hearing i just detta drende.

Vi hade all tillgénglig expertis bade i inlandet och i utlandet. Alla var
inte representerade, men vi hade deras kunskap representerad. Da fanns
det ingen grund for nagra andra riktvarden dn de som nu géller. Och
nagot maste ju dnda vi som beslutsfattare halla oss till och anvinda som
rittesnore 1 var tillimpning.

Ambitionen i denna utbyggnad far dock inte skapa fartblindhet sa att
vi glommer omgivande omraden som tangerar utbyggnaden. Jag kommer
da att uppehalla mig lite grann vid dganderitten och pasta att det dr den
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enskilt viktigaste réitten som vart land har och som ocksa har skapat vért
vilstdnd bdde historiskt och for framtiden. All erfarenhet visar det.

Vi fick for bara nigon vecka sedan en bok om #ganderitt frin Agar-
fraimjandet. Jag ska citera ur den. Dér star det:

”Privat dganderitt dr en nddvindig grund for marknadsekonomi och
erfarenheter genom historien har lart att marknadsekonomin &r det sam-
héllssystem som bést garanterar vélfdrd for ménniskorna. Det ar effektiv-
ast bade nir det géller att skapa ekonomisk tillvéxt och nér det giller att
astadkomma god vard och omsorg om resurserna. Redan Aristoteles
papekade sambandet mellan privat dganderdtt och god skotsel av egen-
dom.”

Fru talman! Om vi nu kondenserar ned den héir propositionen &r det
tva inriktningar. Den ena handlar om utvidgning av ledningsritten till en
modernare teknik som faktiskt inte &r i behov av ndgon ledningsritt. Den
andra handlar om att man vill ha samutnyttjande av masterna. Det tycker
jag ar oerhort villovligt, och det understdder jag & det bestamdaste.

Men det senare kan uppnéds utan ledningsrdtt. Om jag inte &r helt
felunderrittad tillhor vi den lagstiftande forsamlingen och kan alltsé
ordna det pa annat sdtt utan att g& via ledningsréttslagen. Det finns inga
hinder for det.

Det &r ocksé intressant att man vid dversynen av ledningsrittslagen
1992/93 valde att hélla sig kvar vid den mer inskrdnkta delen av tolk-
ningen, alltsé att det skulle behdvas en fysisk forbindelse for att lednings-
rattslagen skulle vara tillimplig. Detta har man ocksa lyft fram i den HD-
dom som avgjordes den 7 juni. Dir star det klart att man 1992/93 visste
att masterna inte skulle behdva ha nigon fysisk koppling. Anda valde
man da att inte ldgga in den i ledningsrittslagen.

Det dr flera som hér har framhéllit att man alltid kan &verklaga. Ja,
det kan man naturligtvis. Men om den stkande inte hade vunnit i HD
hade hans kostnader varit dver 90 000 kr. Detta &r inte gratis som en del
tycks tro.

Det har nu utvecklats en marknad nér det giller mastetableringar, och
jag vill pasta att den i allt vdsentligt fungerar, atminstone nér det géller
privata upplatare. Och det finns ingen brist pad mojligheter. Exempelvis
har Telia utnyttjat bara 6 % av sina bygglov. Ja, ni horde ritt — 6 %. Ov-
riga aktorer ligger pa ungefar 50 %. Det &r alltsa inget hinder i utbyggna-
den.

Aganderitten #r inte bara en friga om ersittning. Man fir litt den
kénslan nar man hor resonemanget. Om man bara far betalt sa ar det bra.
Men detta ligger mycket djupare an sa, tro mig.

Ténk er sjélva att ni dger en tomt, ett hus eller nagot annat och att na-
gon vill ta detta i ansprak. Da vill ni sjédlvklart vara med och forhandla
om priset. Men om man anvénder ledningsréttslagen som grundar sig pa
expropriationserséttningar innebar det att man far néja sig med det som
samhdllet anser att man ska ha. Sa ér det, och det &r det som &r beklagligt
nér det giller dessa ersittningar. D4 fragar jag: Ar detta rimligt? Svaret ér
sjélvklart nej.

Mitt resonemang innebér inte att jag vill upphiva ledningsrittslagen.
Den har sitt beréttigande for den typ av ledningar som faktiskt har en
fysisk koppling. Det &r inte rimligt att bygga en jarnvdg som en sicksack-
formad huggormsrygg eller att dra andra ledningar pd motsvarande sétt.



Dar finns det skél, men inte nér det géller tradlos kommunikation. Det dr
just det som é&r vitsen med trddlés kommunikation, att man inte behdver
en ledning emellan. Det faller alltsd pa sin egen orimlighet.

Master kan ocksa placeras visentligt mycket mer flexibelt. Det vet vi.
De behover inte std exakt dér eller ddar. Om man nu, oaktat detta, 4nda
hittar en plats som man maste fram pé finns det fran samhéllets sida alltid
en mojlighet med expropriation, d&ven om jag vet att den &r dyr och
kranglig, men den finns. Samhillets tdnder ar inte helt avslipade. Mark-
naden har utvecklat ersittningar som i ndgon man ar marknadsanpassade.
I propositionen foranstaltar man om att man ska ha en utvérdering av
ersattningsreglerna. Och det &r positivt, och det dr bra att vara ledamoter
i bostadsutskottet har fatt mojlighet att gora denna utvardering. Hitintills
har det egentligen varit friga om ren konfiskation ndr man ska ha ersitt-
ning via expropriationslagen.

Dessvirre dr den hir utvirderingen ingen garanti for att det blir en
hdjning. Den dr ndmligen till intet forpliktigande eftersom det ar en ut-
véardering. Nu har dessvéirre Anders Ygeman gatt, men han uttryckte i
nagon bisats att han tycker att det dr ganska bra erséttningar. Det sade
han redan i dag. D4 borjar jag ana var detta hamnar. Jag tyckte mig hora
ett litet fortdckt hot mot Rigmor Stenmark att om man vill fordrdja detta
kommer det att drja med ersittningarna. Det bekymrar mig.

Den foreliggande propositionen har redan &ndrat marknadsforutsatt-
ningarna. De som 4r i branschen ligger 14gt just nu. Nu avvaktar man
bara att den hir lagen ska antas darfor att man dé kan sétta priset pa en
annan niva. Det dr detta som vi nu ska besluta om.

Dessutom dr det sdllsynt oacceptabelt att den hir lagen ska tréda i
kraft om 45 dagar, och vi har inget som helst datum for nir utviarderingen
kommer eller vad den leder till. Det borde naturligtvis vara samman-
kopplat.

Resonemanget om modern och teknikneutral lagstiftning ar véldigt
forradiskt, skulle jag vilja pastd. Det innebér att man skulle kunna an-
vianda ledningsrittslagen nér det géller all fysisk verksamhet 1 framtiden
som har ndgot behov av en fysisk koppling och har en koppling till
elektronisk kommunikation.

Nér man ldser betdnkandet fir man en féraning om vem det dr som
ska tillgodoses. Det &r det allménna. P4 rad efter rad framgér att det ar
det allminnas mojligheter att komma fram som man vill frimja. Inte
nagonstans finns det ett ord om det enskilda dgandet. Det gor mig be-
kymrad, till och med mycket bekymrad.

Fru talman! Jag yrkar bifall till motion 2003/04:B06. Jag vill ocksé
klart deklarera att detta inte far kopplas ihop med de tillvaxtfientliga
partierna Vénsterns och Miljopartiets forslag till avslag. Det finns ingen
koppling mellan var motion och deras stéllningstagande.

I detta anforande instimde Patrik Norinder (m).

Anf. 199 LOTTA N HEDSTROM (mp):

Fru talman! Hiaromveckan blev en man innebrénd efter en gasexplos-
ion i sin husvagn utanfor Finspang. Det var pa ett stille dér stralskadade
och eloverkénsliga har sin tillflykt, sidana medméinniskor som vi i tek-
nikeuforins tidevarv offrar och fornekar rétten att leva, bo och arbeta
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med hélsan i behall. De &r inte heller sa vil sedda av sina grannar dérfor
att ménga hellre vill ha en utbyggnad av 3 G och de skojiga tjénsterna
som det medfor dn att leva med lidande medménniskor i sin nérhet. Or-
sakerna till denna explosion dr dessutom hdljda i ett orovickande dunkel.

Visst finns det alltsé en viss konsumentefterfragan pa bade mobiltele-
foni och 3 G. Reklamen har snart ocksé fétt sin fulla effekt. Ocksa jag
tillstar att jag trivs med mobilen och behdver den i liv och arbete dven
om jag inte orkar med den alltfor langa stunder.

Vad é&r det da for fel? Vad &r det som jag och en liten men védxande
skara ledamoter sa envist brakar om? Och vad dr det som det jéser och
mullrar om i alltmer manghdvdade led ute 1 landet? Jo, tekniken kdnns
farlig. Ménniskor blir sjuka eller far patagliga besvér.

Det hér ar ett alltmer besvarande faktum. Till detta kommer vi, lovar
jag, att dterkomma anda tills rittning sker.

De svenska gransvérdena ar bland de hogsta i vérlden. De tar fasta pa
fel parametrar. De &r inte relaterade till hdlsa. De é&r tillkomna pa oklara
grunder och framtagna av ett institut, ICNIRP, med oklar status men néra
relaterat till industrin. Alla de hir sakerna dr synnerligen besvérande
fakta.

Ett annat fortiget men mycket besvéarande faktum ar att produktansva-
righetsforsdkringar fortinksamt nog inte tdcker skador fran mikrovags-
stralning.

Att en massa engelska poliser ldmnar in sina nya och dyra Tetratele-
foner och séger att huvudena kokar ir ett lika besvirande och besvérligt
faktum som det kommer att bli for det svenska polisvisendet ndr motsva-
rande Rakelsystem, virt 2,3 miljarder, snart &r pé plats. Vi kommer att f&
hitta pa ett annat system.

Folk blandar ihop GSM - vért nuvarande dominerande nit — med
UMTS, det vill sdga 3 G, som med hjélp av dessa nya ledningsrétter snart
kommer att vara fardigt. Men vi kan notera att efter varje tekniksprang
som tagits sedan TV &r 1955 borjade sdnda kan i alla fall ménniskors
celler skilja pa frekvenserna eftersom nya hilsobesvér och symtom regi-
streras efter varje sprang. Den samlade stralmiljon har sedan dess bara
okat. Vi ar redan kraftigt belastade vare sig vi mérker det eller inte.

Det som har skett med all trddl6s kommunikation ar att man har klivit
hogre och hogre upp pa frekvensskalan i intervallet mellan 50 MHz och
2,5 GHz. Nu borjar man ndrma sig den joniserade strdlningens nivéer,
10" Hz — dér atomer borjar sonderdelas.

Cellerna kokar. Blod-hjarnbarridren tappar greppet om proteinspér-
ren. DNA-fordandringar och cancer uppkommer redan vid 10 000 ganger
lagre virde an ICNIRP:s! Det hir gar det inte att forneka. Ragnwi Mar-
celind har fel nédr hon séger att ingen talar om nagra problem.

Regeringens och branschens malinriktning dr ndstan lika stark som
var. De ska ha igenom sin teknikutbyggnad, och de ska uppné sina 50-
procentiga vinstmarginaler. Men vi ska ha igenom forsiktighetsprincipen.

Fru talman! Sedan tva ar tillbaka ar jag ganska ofta ute i landet och
beréttar om det hér. Folk forvéntar sig att jag har makt 6ver riksdag och
regering — att vi ska aterta det dvergripande samhéllsansvaret, ndmligen
att skydda befolkningen. Ménniskor kédnner att offentligheten har svikit
det hér ansvaret. Oron dr mycket stor, och vreden véxer.



Ni makthavare skiter i oss ménniskor! Det dr budskapet som jag hér
maéste fa lov att framfOra fran alla dessa ménniskor till oss alla.

Sist jag stod hér och debatterade med bostadsutskottet fick jag hora
att det var jag som var illojal och kom med missténkliggérande “’pahopp”
pa vara stackars vdlmenande myndigheter. Jag undrar stillsamt: Vem av
oss dr det som har missat vad vart uppdrag gar ut pa? Till skillnad fran
den géngen har jag i dag gott om tid for repliker, kan jag pépeka.

Lénge nog har riksdag och regering varit mer lojala med IT- och tele-
kombranschen 1 stillet for med medborgare, méanniskor. Det &dr for att
véarna deras hilsa och trygghet som vi sitter hir; det maste papekas. Jag
sdger: Gdrna en expropriering och gérna en konfiskation och nya lagar
men bara om de verkligen géller, for att citera lagtexten, “ett angeldget
allmént intresse”.

Kéra &horare! Att hemifran, som i reklamfilmen, guida sin pojkvin
fran skyltfonster till skyltfonster eller att ladda ned mjukporr som 3 G
erbjuder &r inte ett “angeldget allméant intresse”. Inte heller de sjukvérds-
vinster som Messing brukar forsoka framhélla att 3 G ska ge gér det att
rattfardiga eftersom kostnaden for 3 G-utbyggnaden snart &r uppat 50
miljarder i investeringar. Miljarderna for felsatsningen pa Rakel skulle i
stdllet ha kunnat ga direkt in i den utmérglade svenska sjukvarden. Till
exempel kunde varje landsting fa hjdlp med att skapa elsanerade kliniker
sd att de eloverkénsliga kunde fa atnjuta samma vard som vi andra. Det &
andra sidan vore ett dkta “angeldget allmént intresse”.

Vi grona saknar sdledes en ordentlig behovsanalys utifrdn allménin-
tresset. Och vi grona inte bara saknar utan ocksa kréaver att det foranstal-
tas miljokonsekvensbeskrivningar bade for varje enskilt mastutbygge och
for basstationerna liksom for hela det samlade jitteprojekt som Sverige
utsitts for med den mest forcerade utbyggnadstakten, dessutom heltack-
ande, 1 hela Europa!

Hur kunde regeringen sa grymt &sidositta forsiktighetsprincipen och
bara utan eftertanke sétta fart och exponera hela landet for ett pyramidalt
pulserande hogfrekvent mikrovégsstralningsexperiment pa industrins
villkor? Och hur kan riksdagen géng pé géang stilla sig bakom detta?

De lagidndringar som vi diskuterar i dag ar séledes ett makaldst ex-
empel pa statsmaktens och allménintressets kapitulation infor kapitalets
behov, inte infér ménniskors behov.

Detta skapar ocksd en gigantisk Overkapacitet. 59 635 basstationer
skulle ha kunnat vara bara 4 100, sade Telia, men sa fick de heller inte
nagon licens i den berdmda skonhetstévlingen.

Redan i dag finns det tétt, tatt och verlappande basstationer i stader-
nas centrala delar pa ibland upp till fyra operatorer. I Malmo har vi dven
Orange och andra. Nattsomnen och koncentrationsformagan sviktar hos
de boende. Varfor fungerar inte det beromda samordningskravet i stider-
na?

Med dagens forslag om utdkade ledningsritter ska alltsa branschen
kunna fa kdra dver kommuner och markégare och sidkra sin utbyggnad
fastédn smartare teknik finns inom rdckhall. Vad ar det for fel i att under-
soka dven EDGE eller CDMA 2000 och CDMA 450? Och é&r det inte s&
att Wimax sékert snart, om nagra ar, 4nd& bradar UMTS?

Snart kommer vi att bli tvingade att inrdtta 1agstralande zoner som re-
servat for vixande delar av befolkningen. Var ska de ligga?
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EG-fordragets artikel 174 aldgger medlemsstaterna att tillimpa for-
siktighetsprincipen. Den har ju vi ocksa i var egen miljobalk, och den
giller parallellt, samtidigt och dverallt tillsammans med all annan svensk
lagstiftning.

Miljodomstolen i Véxjo har slagit fast att 3 G 4r en miljofarlig verk-
samhet. Det &dr for ovrigt solklart — det framgér nir man ldser miljobal-
ken, MB 9:1!

Var egen svenska grundlag sdger att vi ska verka for “trygghet och
god levnadsmiljo” och "trygga ritten till arbete och bostad”.

Ar da inte denna konfiskationslag ett rittsdvergrepp pa individer, pa
markdgare och pa de vitalaste samhéllsintressena — allménintressena? Jo,
man nekas ju till och med talerétt och far inte som sakdgare den indivi-
duella behandling som lagen foreskriver.

Det vi bevittnar, mina damer och herrar, &r en historisk ansvarskapi-
tulation till forman for bransch, industri och kapital.

Ni ledaméter som rostar med hjértat och fornuftet och sd som 60 %
av svenska folket skulle vilja att ni gjorde, rosta nej till hela proposition-
en om utvidgningen av ledningsrittslagen! Det hér sitter ndmligen inte
bara marknaden och dganderitten ur spel, utan det sétter ocksa hela sam-
héllsansvaret sorgeligen ur spel. Rosta ja till hilsa och offentligt ansvars-
tagande vart namnet! Yrka alltsa avslag pa propositionen!

Anf. 200 LARS TYSKLIND (fp) replik:

Fru talman! Jag stéllde en fraga hir tidigare, men da fanns det ingen
miljopartist hédr i kammaren som hade replikritt.

Helena Hillar Rosenqvist hdnvisade till ett stimmobeslut i Blekinge i
somras om att man ska stoppa 3 G-utbyggnaden. Jag undrar d& om Mil-
jopartiet ténker driva den frdgan i riksdagen for att f ett sddant riksdags-
beslut.

Nir det giller ledningsréttslagen finns inte den mdjligheten i dag, och
utbyggnaden pégér ju. Ska man géra ndgonting maste man i sa fall fatta
ett nytt beslut.

Eftersom Miljopartiet i trafikutskottet inte motsétter sig detta &r ju
fragan relevant.

Anf. 201 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik:

Fru talman! Jag noterar att du stiller den frdgan, och jag &r glad &ver
att fa tillfélle att svara pa den.

Nej, jag tror att trafikutskottet vid det tillfallet var lika overrumplat
som jag sjélv var for nigot &r sedan nir man byggde upp en mast precis
bakom var lagird och jag inte tyckte att jag hade anledning att reagera.
Det handlar ju kunskap och medvetenhet, och den vicks med tiden.

Var kongress var ganska medveten om det hir och gjorde sitt stall-
ningstagande eftersom man helt enkelt sag att médnniskor mar daligt.
Fragan ligger, och det kommer sdkert motioner fran Miljopartiet redan
till hosten. Fragan kommer sékert att tas upp i olika former i budgetfor-
handlingarna med regeringen.

Framfor allt kommer vi att fortsdtta att kriva att man ska gora den
stora miljokonsekvensbeskrivningen av hela projektet. Om den miljo-
konskvensbeskrivningen — som naturligtvis inkluderar hilsoaspekterna —



visar att det finns anledning att infora ett moratorium, som Helena pra-
tade om, da tinker vi folja kongressens beslut si fort som mojligt.

Anf. 202 LARS TYSKLIND (fp) replik:

Fru talman! Da bygger ju ett sadant beslut pd aktuell kunskap. Jag
sade tidigare att ska man fatta politiska beslut med trovérdighet maste de
bygga pa aktuell kunskap.

Lotta Hedstrom gjorde en helt riktig beskrivning av forsiktighetsprin-
cipen, att den hela tiden géller &verallt parallellt med all annan verksam-
het. Det var ju skont att det var atminstone en till som hade de uppfatt-
ningen.

Nir det géller Krisberedskapsmyndigheten som man har hénvisat till
ménga ganger hir i dag kan man utldsa andra saker ur rapporten. Det
finns en rubrik som lyder: “Liten oro generellt for stralningsrisken med
det nya mobilnétet 3 G”. Samtidigt kéinner en av fyra stor oro.

Man kan alltsd anvénda olika procentsatser och f4 fram olika ande-
meningar i detta. Sedan ar det en stor procentsats som inte sidger sig f&
ndgon anviandning av det hér systemet. Det dr i och for sig inte sa kons-
tigt att det ar pa det viset.

Anf. 203 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik:

Fru talman! Du ndmner aktuell kunskap. Den é&r inte oomtvistad.
Vore den inte det vore det inga problem.

SSI sitter inte pa aktuell kunskap. Man har inte tagit in en massa sa-
ker. Jag skulle kunna ge bade dig och Ragnwi Marcelind en sammanfatt-
ning av ett antal mycket centrala rapporter dar man pekar pé att det finns
risker, och det &r oomtvistligt. Det &r omdjligt att séga att det inte finns
risker. Aktuell kunskap &r verkligen inte ett homogent begrepp.

Aven fran myndighetsniva har man sagt att forsiktighetsprincipen inte
ar tillimpbar. Vad vi vill 4r att man ska tillimpa den, precis som den ska
tillimpas. Jag forstod inte din kommentar dér.

Ett mycket intressant tema som har forekommit hir i dag och som
inte fanns med vid bostadsutskottets forra omgang ar ju att vi och Vins-
terpartiet och kanske i viss man dven Centerpartiet — som ar oerhort klu-
vet 1 den hér fragan — skulle spela pad ménniskors oro. Det dr fantastiskt
att hora. Det &r helt sagolikt.

Jag dr orolig. Jag behover inte spela pa ndgons oro. Jag skulle gérna
vilja ha en bra trddlos kommunikation, om jag var siker pa att den inte
orsakade nigra problem. Det handlar inte om att spela pé folks oro. Det
handlar inte om att forsoka att driva igenom en massa saker samtidigt
som man séger att man bryr sig om att ménniskor &r oroliga. Vi ska ta,
inte bara oron pé allvar, utan vi ska ta riskerna pa allvar. Allt annat &r
bara bludder.

Och vad skulle den politiska vinsten vara med att spela pa folks oro?
Det &r ju vi som drar i nddbromsen som blir hanade. Det 4r ju vi som
beskylls for att vara teknikfientliga.

T-Forden kom en géng i vérlden, men det &r vél inte den bilen vi ska
ha. Vi ska ju utveckla teknikerna. Vi vill vél inte ha freonkylskap, utan vi
vill ha den bésta tinkbara tekniken. Om man redan nu vet att den héir
tekniken &r skadlig for hélsan, da ska vi inte fortsétta med den, utan da
ska vi hitta andra frekvenser och andra utformningar som gor den béttre.
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Anf. 204 JAN-EVERT RADHSTROM (m):

Fru talman! Jag ar skyldig till motionen Bo6. Dérfor vill jag gérna ga
upp i den hér debatten. Motionen innehéller tva yrkanden.

Det forsta yrkandet dr att man inte behdver utdka ledningsrétten.
Byggnaderna kan fungera genom frivilliga avtal. Detta redogjorde Bengt-
Anders Johansson mycket noggrant och bra for. Det forvanade mig att
ingen begirde replik pad Bengt-Anders anforande i det hdnseendet. Vi far
se om jag lockar ndgon att ta en diskussion i denna fraga.

Det andra yrkandet dr att vi vill ha en samordning av master. I likhet
med flera andra — och sérskilt med Bengt-Anders — som har sagt mycket
av det som giller for var motion vilkomnar jag utbyggnaden av 3 G-
tekniken, men jag anser att utbyggnaden kan ske dven fortsittningsvis
utan att man ytterligare begriansar den redan i Sverige mycket svaga
dganderétten.

Nér man léser propositionen om ledningsritt for elektroniska kom-
munikationsnét stir det att det i dag egentligen inte 4r ndgot problem nér
man ska finna mastplaceringar, utan man klarar det till absolut storsta
merparten genom frivilliga avtal.

De problem som finns géller i huvudsak kommuner. Ragnwi Mar-
celind sade tidigare att hon hade hort efter hos lantmateriet, och i upp till
98 % av fallen fungerar det bra. Vad ar det da vi diskuterar nér vi ska
anta forslaget om en ny ledningsréttslag?

Vi leker med tanken att det handlar om att det ska byggas 10 000
master. Man kanske inte kommer &verens om 2 % av dem. Det dr 200
master. Det dr offentliga aktorer som dger merparten av dessa master. S&
star det i propositionstexten. Men jag &r vénlig i min berdkning och hal-
verar siffran till 100 master. Det dr 100 master som det kan bli problem
med ndr man ska bygga ut 3 G-nétet i hela vart land.

Och vad ska vi ha? Jo, vi ska ha en ledningsrittslag som faststéller en
niva for utbyggnaden av de 10 000 master som &r kvar att bygga, en niva
som vi alla vet &r alldeles for 1ag. Det ar det som &ar problemet.

Om man fragar Post- och telestyrelsen, PTS, om det &r nagra problem
med att operatorer far for fa bygglov far man till svar att till exempel
Telia med sin samarbetspartner har utnyttjat 6 % av sina bygglov. Vad &r
problemet, mina vinner? Varfor méste vi ha en ledningsrittslag? Voda-
fone och Tre har utnyttjat ndgot mer. De har utnyttjat 50 % av sina bygg-
lov, men inte mer. Vad &r problemet? Det &r ingen brist pa bygglov for
master. Utbyggnaden kan ske, och det tycker jag ér bra.

Jag dr vdl medveten om att det byggs olika typer av mastanordningar
i vart land som i dag inbegrips i ledningsriéttslagen och att stora delar av
framtidens 3 G-master inte kan rymmas inom samma lagstiftning. Det
talas om att det ska vara teknikneutralt. Men vad ar problemet?

Det gar att gora en utbyggnad i dag. For mig ar en lagstiftning fran
1973 en sak. Att vi har en teknikutveckling i vart land som gor att en
foraldrad lagstiftning inte dr nodvandig tycker jag &r jattebra. Lednings-
rittslagen behover inte anvidndas for att vi ska klara utbyggnaden av 3 G-
nétet. Men hér hor man att det ar viktigt att ha en teknikneutral lagstift-
ning — nir det inte alls behovs!

Jag har svart att forstd en sak som har sagts ganska méanga ganger i
dagens debatt, nimligen att ledningsréttslagen &r fran 1973 och att den &r
foraldrad. Jag vill ldsa ett stycke ur HD-domen som Bengt-Anders hidnvi-



sade till frdn den 7 juni som géller ledningsrattslagen och synen pa detta:
Aven vid senare #ndringar i 2 § ledningsrittslagen tyder uttalanden i
forarbetena pé att lagstiftaren endast avsett den mer snéva definitionen av
tillimpningsomradet for ledningsrattslagen, se proposition 1992/93:200
och propositionen 1999/2000:86. Det bor dédrvid beaktas att savdl NMT-
som GSM-niten for mobil telekommunikation var under utbyggnad
redan &ren 1992/93 och att tekniken med tradlds radiokommunikation var
kénd redan vid ledningsrittslagens tillkomst.

Dir finns det inga problem. Dér finns det stor vetskap, nér dversynen
har gjorts av ledningsrittslagen, av vad som géller. Vad &r problemet,
mina vénner?

Jag ska inte forldnga den hér debatten. Bengt-Anders har gjort en bra
redovisning av véra stdllningstaganden och vara argument. Det mesta ar
ocksa redovisat i motionen. Det har blivit sagt en massa saker som vi kan
stodja. Men det ar viktigt att sdga varfor vi har ett yrkande hér.

Saledes, fru talman, yrkar jag bifall till den enskilda motionen Bo6.
Jag yrkar bifall till yrkande 1 eftersom jag anser att yrkande 2, som géller
samordning, ar tillgodosett. Detta far pa intet sitt uppfattas som att vi
yrkar avslag pa propositionen med den hinvisning som Miljopartiet och
Vinsterpartiet har. Det &r ett helt eget yrkande.

Anf. 205 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! I morgon fér vi borgerliga ledaméter i riksdagen mojlig-
heten att prova styrkan i regeringsformens skydd for dganderétten. Nyli-
gen krivde vi samfillt att grundlagsskyddet skulle stirkas. Socialdemo-
kraterna och deras stddpartier ville inte medverka till det tidigare. Dér-
med skapade de ocksé utrymme for det forslag som i dag ligger pa riks-
dagens bord om utvidgad ledningsrétt. Fragan som flertalet senare kom-
mer att fi ta stéllning till & om vi ska utnyttja den svaga dganderétten
och rosta for dnnu en inskrdnkning. Kommer ledningsritt att ga fore
dganderatt? Det dr fragan, fru talman.

Varje medborgares egendom ar enligt regeringsformen 2 kap. 18 §
tryggad. Bara om det krivs for att tillgodose angeldgna allménna intres-
sen kan man tvingas avsta sin egendom till det allménna. I den nu aktu-
ella propositionen om ledningsritt foreslés att ett privat réttssubjekt ska
ges rtt att i strid med ett annat privat réttssubjekts mening ta i ansprak
den mark man anser sig behdva for att bygga de anordningar som ingér i
elektroniska kommunikationsnét, for ndrvarande basstationer och master.
Inom ramen for given ledningsrétt ska &ven inkluderas rétten att utan
fastighetségarnas tillatelse gora andrahandsupplatelser.

Regeringen motiverar sitt forslag till inskrdnkning av dganderitten
med att det foreligger ett angeldget allmént intresse av att bygga ut den
tredje generationens mobilsystem, 3 G eller UMTS. Det kan sé vara, och
det har den hir kammaren fattat beslut om. Men beh&ver det leda till att
det &r ett sé angeldget allmént intresse att operatdrernas vilja att fa led-
ningsrétt gar fore dganderdtten? For min del kan jag inte finna att s& ar
fallet.

Den politiska viljan att bygga ut systemet till att omfatta 99,8 % av
Sveriges befolkning syftar till att operatdrerna inte ska kunna vilja bort
vissa delar av landet. Det kan inte rimligen tolkas som att det ar ett ange-
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laget allmént intresse att ge operatdrerna en griaddfil genom landet pd
fastighetségarnas bekostnad.

Riksdagens uttolkning av EU:s ramdirektiv har gjorts utan att forsik-
tighetsprincipen har tillimpats eller att utbyggnaden i sin helhet forst har
provats enligt miljobalkens bestimmelser. Till det ar jag tveklost kritisk,
men nu dr vi dér vi dr. Nér det nu visar sig att manga enskilda fastighets-
dgare och kommuner avvisat de platser for utbyggnad som operatdrerna
onskat, nir man kraver hogre erséttningsnivéer &n operatdrerna tycker att
de vill betala, anser d& verkligen denna kammare att det ar ett angeldget
allmént intresse att lata operatorerna fé rétt pa markédgarnas bekostnad?

Har finns olika intressen. Det dr dganderitten. Det &r hilsoaspekter,
som det har talats om tidigare. Det ar landskapsbilden, operatdrernas
onskan och den politiska viljan. For denna avvégning och provning har
vi en sérskild ordning. Den ifrdgasitts, till och med ogillas emellanét, av
operatorerna. De vill nu fa ledningsritt for att komma forbi fastighetsé-
garnas, som det har framgétt, hoga erséttningskrav. Marknaden vill man
sdtta ur spel. Man vill slippa gé vdgen &ver avtalsforhandlingar.

Det framgar ocksa tydligt av det faktum att ansdkningarna har dkat i
antal sedan vissa domstolar sett att ledningsréttslagen som den sett ut har
varit tillimplig. Det dr en vdg som Hogsta domstolen som vi tidigare har
hort nu har stingt men som mahénda denna kammare pa nytt vill 6ppna.

Ar det verkligen rimligt att inskrinka dganderitten for att marknadens
aktorer har problem for att leva upp till ett politiskt beslut?

Aven om det i dag hiivdas foreligga ett allmint intresse av tredje ge-
nerationens mobiltelesystem framkommer inte ndgon sirskild motivering
for att hdvda att just det &r angeldget. Snarare pekar remissinstanserna pa
att det hir forslaget har ett mycket svagt stod. Det faktum att skyddet for
egendom och dganderitt dterfinns i grundlagen borde leda till slutsatsen
att den hir kammaren krédver en starkare motivering av regeringen 4n en
politisk vilja att inskrdnka dganderétten.

Utbyggnaden av mobiltelefonin har nu skett pd marknadens villkor
utifrén gillande lagstiftning. Det faktum att det leder till hogre kostnader
for operatorerna eller att de méste anpassa sina nét till lokala forutsatt-
ningar borde, utifrdn de allminna forutsittningar som géller i frigan, ses
som ett nddvandigt korrektiv, en balanserande kraft mellan olika intres-
sen pa marknaden. Om nu en part skulle f& en graddfil och en obegrinsad
ritt p& annans bekostnad upphévs balansen mellan olika allméinintressen.
Operatdrernas ratt att fa vilja sin lagprisvig genom landet kan inte fi bli
ett dverordnat intresse.

Maénga av mina borgerliga broder och systrar lutar sig mot ett 16fte
om dndring av erséttningsnivaerna vid expropriation. Men, fru talman,
dven om en hojning av ersdttningsnivaerna dr motiverad, angeldgen och
efterfragad ocksé fran denna kammare kan det inte i sig vara ett skl att
ytterligare inskrdnka dganderétten. Lat oss sta fast vid den héllning som
vi hittills har haft. Lat oss inte ytterligare urgropa utan i stéllet starka
dganderitten som vi tidigare har havdat.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till min och Birgitta Carlssons
motion Bo9 i detta beténkande.



Anf. 206 SVEN GUNNAR PERSSON (kd):

Fru talman! Som tidigare sagts i debatten hér stir vi infor en ganska
snabb utbyggnad av infrastrukturen for elektronisk kommunikation,
framfor allt s& kallad 3 G. For att utvecklingen ska kunna ske i den takt
som ar Onskvéird maéste ett stort antal master byggas, vilket ju den som
foljt dagens debatt knappast kan ha missat. Mojligen kommer de allra
flesta upplatelsedrendena att som hittills 16sas genom avtal dir bagge
parter dr nagorlunda nojda.

Men, fru talman, jag tycker inte att utskottet i tillrdckligt stor ut-
strackning tar den oro pé allvar som manga markégare uttryckt. Det dr en
oro for att deras stillning i férhandlingar om ersittning allvarligt forsva-
gas nir ledningsritten vidgas pé det sétt som foreslas. Motparternas still-
ning kan pa motsvarande sitt stirkas eftersom man har tvngsinstrumen-
tet 1 bakfickan.

Det ar mycket tveksamt med en hantering som innebér att tvangsre-
geln kommer pa plats redan den | augusti i & medan den utvirdering av
ersittningsreglerna som utlovas med storsta sannolikhet kommer att ta
flera ar. Det hade varit lugnande om vi i den hér debatten hade kunnat fa
ett besked fran regeringsparticts foretradare att man ska gora allt man kan
for att dversynen ska inledas omgéende samt att ersdttningsreglerna i
ledningsrittslagen ska behandlas med fortur. Det &r rimligt, anser jag, att
utvidgningen av ledningsrattslagens tillimpningsomrade inte trdder i
kraft forrén ersdttningsfragorna belysts och forhoppningsvis forbattrats.

Fru talman! Om erséttningsfragorna vid upplételse av ledningsratt
behandlas med fortur i en dversyn som omgéaende inleds finns det redan
goda forslag som snabbt kan komma pé plats s& att inte utbyggnaden
forsinkas. I ett sdrskilt yttrande till 2002 érs ledningsréttsutrednings slut-
betinkande finns ett forslag till en partiell reform av ledningsrittslagens
ersattningsregler. Detta forslag kan mycket vél utgdra utgdngspunkten
for en diskussion. I Ledningsrittsutredningen anségs det forslaget ligga
utanfor utredningens uppdrag. I den 6versyn som enligt utskottet ska ske
inom en snar framtid passar dock detta forslag mycket bra.

Med det anfoérda som motiv, fru talman, kommer jag i omrdstningen
att ansluta mig till reservation 6.

Anf. 207 LENNART BEIJER (v):

Fru talman! Jag maste forst séga att det 4r mycket intressant att ha
foljt den hir debatten i bostadsutskottet. Man kan nog rekommendera
ménga ledaméter att ibland sitta i andra utskott och lyssna, for man lar
sig en hel del.

Jag vill ocksa sdga att jag star bakom de yrkanden som gjorts av
Vinsterpartiets representant i den hir debatten. Diskussionen handlar ju
véldigt mycket om att regeringen vill 6ka takten i utbyggnaden av 3 G-
nétet. Man &r inte ndjd med den drygt 70-procentiga tickning som i dag
finns utan vill snabbt né den néra 100-procentiga tickning som foresattes
vid licensfordelningen.

Samtidigt vet regeringen att det finns en vdxande opinion mot ut-
byggnaden. Det har framgétt hér i debatten véldigt tydligt. Denna oro och
kritik kommer dels frdn dem som inte vill ha ytterligare master uppsatta i
sin ndrhet, dels frin minniskor som anser sig fara illa bade av elektro-
magnetiska falt och av stralningen fran telefoner och siandare.
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Det handlar, fru talman, om kanske 200 000 ménniskor som &ar mer
eller mindre berérda av den Okade stralningen. Vi vet att fler &n 400
ménniskor har flytt sina bostéder till husvagnar och torp i omradden med
lagre stralning.

Med tanke pé situationen &r det forvdnande att regeringen och ett an-
tal borgerliga partier tar s latt pd oron bland dessa ménga ménniskor.
Man &r dock mycket intresserad av hur ersittningen till markégarna ska
16sas. Aven om jag inte haller med om nagonting i diskussionen om
markdgarersittningen maste jag séga att Bengt-Anders Johanssons analys
av fragan var ytterst intressant.

Det hade varit bra om regeringen forst sett till att forskningen om
eloverkénslighet fétt tillrdckliga resurser. Vi har kimpat for det i &r efter
ar men lyckas inte. Kommunerna bor ges ett storre ansvar och mojlighet
att styra placeringen av 3 G-séndare, och naturligtvis ska operatdrerna
aldggas att samutnyttja masterna. Dessutom borde regeringen innan man
genom en ny lag, eller genom fordndring av en lag, okar trycket pa ope-
ratdrerna att snabba pa utbyggnaden undersdka mojligheterna dels att
sdnka det svenska grinsvirdet for stralning som ligger mycket hogt — det
ligger mycket hogre dn gransvirden exempelvis i Italien, Paris eller
Bryssel — dels att justera ned kravet péd tjdnstesignalens styrka, vilket
omedelbart leder till farre master. Det &r ungefir den variant som Telia
var inne pa frén borjan men som de gick pa pumpen pa.

Det hade naturligtvis varit véldigt bra om Anders Ygeman hade varit
hér, men han har meddelat mig att han har ett mycket viktigare samman-
traffande, ndmligen fotbollsmatchen i kvill. Det har jag viss forstaelse
for. Men regeringens hardfora politik for att snabba pé 3 G-utbyggnaden
riskerar faktiskt att bli kontraproduktiv. Vi kanske missar ndgonting. Vi
kanske forsvarar teknikutvecklingen for att vi inte tar den hansyn som vi
borde ta och mycket vil skulle kunna ta utan att hindra nadgon utveckling
over huvud taget.

Anf. 208 STEN LUNDSTROM (v):

Fru talman! Orsaken till att jag begir ordet ar inte for att rdta upp
nagonting av det som Lennart Beijer eller Owe Hellberg har sagt utan
snarare for att kommentera en del av péastdendena. Forst vill jag konsta-
tera att vart avslagsyrkande inte har ndgonting att géra med det moderata
avslagsyrkandet. Vi har helt andra utgéngspunkter for vart avslagsyr-
kande.

Det har talats om Vénsterpartiet som ett tillvaxtfientligt parti eller ett
parti som pa nédgot sétt skulle vara emot utbyggnaden av 3 G. Jag har
forsokt att under hela debattens gang kunna péavisa att sa inte ar fallet.
Snarare &r det precis tvartom. Om man vill bygga ut en ny teknik maste
man pa nagot sitt gé i takt med medborgarna. 3 G-utbyggnaden gar inte i
takt med medborgarna. Krisberedskapsmyndighetens utredning av vad
medborgarna tycker om det hér visar att vi inte har nagon stor acceptans
for den har utbyggnaden. Det &r alldeles for manga ménniskor i sam-
héllet som dr rddda for den hir utbyggnaden.

Vad forsokte dd Vansterpartiet gdra? Det har pratats lite grann om de
hér si kallade forhandlingarna. Ragnwi Marcelind har, fru talman, vid
flera tillféllen sagt att vi dr ledsna for att vi inte fick sluta avtal med rege-
ringspartiet. Det &r klart att vi dr ledsna for att vi inte far lov att sluta



avtal. Det dr sjdlvklart. Vi gér in i varje forhandling med hopp om att
kunna komma 6verens.

De forhandlingarna pagér ju i sammanlagt en halvtimme, en mejl-
véaxling. Dér tog vi den oro som folk kdnner pa allvar. Vi ville omgérda
en fortsatt utbyggnad med ett regelverk som innebar att ménniskors oro
for stralning togs lite mer pa allvar, att man tillsdg att nirheten till for-
skolor, bostdder och annat skrevs in som en forutsittning for att man ska
kunna bygga ut. Det gor vi, inte av ndgon sorts populistiskt skil utan for
att vi tar oron i allra hdgsta grad pa allvar. Det finns folk inom vart eget
parti som tar den dnnu mer pa allvar dn jag eftersom de ar personligt
drabbade av det. Det har inte att gdra med nagon sorts populism som en
del av de borgerliga foretrddarna och dven tyvérr den socialdemokratiska
foretradaren har sagt. Nej, det hir handlar om att om vi vill ha en ut-
byggnad av 3 G, om vi vill ha en ny teknik, méste vi ga i samklang med
ménniskorna. D& maéste den hér teknikutvecklingen ocksé vara av den
arten att méanniskor kan ta den till sig.

Socialdemokratin har valt att offra — tror en del debattdrer hiar — er-
sattningsreglerna vid expropriering. Det tror jag inte mycket pa. Man har
valt att kdpa det hir snabbt, och man har valt att falla offer for de bolag
som vill bygga ut for att, precis som en del av de moderata debattdrerna
har sagt, med pistolen i bakfickan kunna se till att pressa ned priset.

Men beskyll inte Vénsterpartiet for att vara tillvéxtfientligt! Las var
reservation! Vi dr for den hir utbyggnaden. Vi har inte dndrat uppfatt-
ning, men vi vill att utbyggnaden ska ske i samklang med ménniskorna.

Nu tar man undan de demokratiska réttigheterna for kommunpoliti-
ker. Man tar bort de demokratiska réttigheterna for hyresgéster. Man tar
bort den demokratiska rittigheten for fastighetsdgare att vara med och
paverka detta pd samma sitt som man gjort tidigare.

Anders Ygeman har sagt att det gar att utnyttja ledningsrattslagen,
men den har HD-domen visar att det inte gar. Det &dr fel. Man kan inte
anvinda ledningsritten i dag. Se da till att omgérda detta med ett regel-
verk som innebdr att vi kan goéra den hir utbyggnaden i samklang med
ménniskor och minimera oron!

Jag tror inte att vi kan avskaffa oron eller & bort den helt och héllet,
men vi skulle genom ett annat lagforslag kunna genomfora den hér ut-
byggnaden — som ér viktig for teknikutveckling, for foretag och for gles-
bygd — pa ett sddant sdtt att den faktiskt hade en acceptans hos befolk-
ningen. Nu har majoriteten i utskottet och i riksdagen valt att gora precis
tvirtom, nimligen att g i konflikt med medborgarna.

Anf. 209 KERSTIN LUNDGREN (c):

Fru talman! Efter diskussion med kammarkansliet om hur man avser
att behandla de olika yrkandena framgér det att den ambition som jag och
Birgitta Carlsson hade nir det géller var motion Bo9 inte kan fullfoljas.
Den har hanterats pa ett mycket konstigt sétt, tycker jag. Bostadsutskottet
har sé att sdga annekterat den i tva reservationer — helt olika till sin ut-
formning och pa intet sitt tillfyllest utifrdn min horisont nir det giller
dganderattsdiskussionen — vilket gor att jag inte i nigot fall kan yrka
bifall till min och Birgitta Carlssons motion.

Det leder mig till att jag i den fOorsta votering som uppenbarligen
kommer att kunna ga av stapeln kommer att stodja det forslag som har
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framforts 1 Bo6 av Jan-Evert Radhstrom med flera. Det har sé att sdga
passerat det kritiska 6gat, och da far det bli det i det forsta skedet.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 17 juni.)

12 § Avtal mellan Sverige och Danmark om vissa skattefragor m.m.

Foredrogs

skatteutskottets betdnkande 2003/04:SkU3 1

Avtal mellan Sverige och Danmark om vissa skattefraigor m.m. (prop.
2003/04:149).

Anf. 210 CHRISTER NYLANDER (fp):

Fru talman! Det hér ar ett véldigt viktigt drende som beror en véldigt
viktig del av Sverige och de forutséttningar som finns att dir skapa dkad
tillvéxt, fler jobb och starkt vilstand.

Jag vill gérna inleda med att sdga att Folkpartiet vilkomnar det avtal
som nu ligger pa bordet mellan Sverige och Danmark om att 16sa vissa
skattefragor. Dock skulle man med bara nagra fd penndrag kunna se till
att det hér avtalet blev betydligt mycket béttre. Jag ar faktiskt lite forva-
nad Over att en sd stor majoritet i utskottet inte kunnat stélla sig bakom
Folkpartiets forslag.

Oresundsregionen #r inne i ett mycket spinnande skede. Manga mén-
niskor ser nya méjligheter. Oresundsbron och ett titare samarbete mellan
ménniskor och foretag innebir att gamla barriérer rivs och att nya fram-
tidsvisioner mélas upp. Det dr de enskilda ménniskornas drdmmar och
livsprojekt, det &r de enskildas affarsidéer och kontakter och det dr kun-
skapssokande och experimenterande som ser till att sodra Sverige och
Danmark knyts allt nirmare varandra. Ddrmed maste det ocksa vara de
regelverk som ldgger hinder for dessa vanliga ménniskor som &r de
storsta barridrerna nar det géller att fortsdtta integrationen och oka takten.

Skattereglerna har linge varit ett av de storsta hindren for integration-
en. Darfor ar detta skatteavtal efterlangtat. Det tog lang tid, alldeles for
lang tid. Det borde ha funnits pé plats redan nir Oresundsbron &ppnades.
Men det dr véldigt vilkommet nir det nu kommer.

Det ska girna erkinnas att det hér avtalet undanréjer en hel del av de
skattetekniska problem som har kringlat till det for vanliga Oresunds-
pendlares vardag. Men det dr ocksa sé att det finns tydliga brister i avta-
let, brister som man faktiskt ganska enkelt skulle kunna rétta till.

Fru talman! Forra aret flyttade 1 700 danskar till Skane. De allra
flesta av dessa har kvar jobbet i Danmark. Med det avtal som nu ska
klubbas fortsdtter de hiar danskarna i Skéne att betala skatt i Danmark
samtidigt som de fér service i den kommun de bor i.

Niér skatteavtalet blev kédnt uttryckte det socialdemokratiska kommu-
nalradet i Landskrona Marita Larsson vildigt stor gliddje. I en tidningsin-
tervju sade hon: Vi har tyckt det varit tokigt. Det &r ju sa att vi star for
den kommunala servicen.

Hon trodde att Landskrona nu, med det nya avtalet, skulle f4 kom-
pensation for att ménga danskar bor i kommunen och inte betalar ndgon



kommunalskatt. Marita Larsson hade dock till stor del fel. Landskrona
fir inga storre summor nya pengar. I stillet gar den kompensation som
Danmark skjuter over till Sverige till det svenska skatteutjdmningssyste-
met, och Landskrona lar inte dar fa sarskilt minga kronor for att tdcka de
extrakostnader det har innebér.

Detta innebér att skanska kommuner gér miste om flera hundra mil-
joner kronor i uteblivna skatteintdkter samtidigt som man har ménga
kostnader att bira. Ar det rimligt att ha ett sidant avtal? Vad kommer det
att fa for effekter pa lang sikt? Hur reagerar kommunerna i Skane nir de
marker att de star for servicen men inte far nigra skatteintdkter for att
klara det? Risken ar uppenbar att detta blir en himmande faktor for in-
tegrationen dver Oresund.

Fru talman! En annan stor brist i avtalet dr att man inte tar hénsyn till
den speciella problematik som bemanningsforetag stills infor nér de vill
ha verksamhet i olika lander. Detta avtal innebér att bemanningsforeta-
gen dven i fortséttningen i praktiken kommer att hindras fran att hyra ut
arbetskraft over sundet. Varfor ska det vara sa? Varfor kan vi inte se till
att denna bransch fir bittre mojligheter att utvecklas? Ar det manne av
ideologiska skél? Tycker majoriteten att det dr rimligt att det ska vara lite
extra krangligt for dem som jobbar i eller driver ett bemanningsforetag —
att de ska skatta i tva system, att de ska betala sociala avgifter i tva sy-
stem, att de ska soka jamkning i tva system?

Det finns ett enkelt sétt att gora det littare. Folkpartiet menar att be-
manningsforetagen bara ska behova skatta i det land dir de har kontor
och diarmed dér de har folk anstillda. Jag kan inte forsta vilka argument
majoriteten i utskottet har for att sa inte ska bli fallet. Ni avstyrker Folk-
partiets forslag, men varfor? Vad ar argumenten?

Fru talman! Aven om skattefrdgorna ir viktiga ir de bara en del av de
barridrer som finns och som hindrar dynamiken och integrationen i
Oresundsregionen. Det ir viktigt att man inte slar sig till ro med detta
avtal och tror att problemen ar 19sta. Jag tycker att det har funnits inslag i
regeringens retorik som gett anledning for oss liberaler att kdnna oss lite
bekymrade for framtiden.

Naér avtalet var klart var den danske ekonomiministern véldigt tydlig.
Hans fokus var att detta stirkte Oresundsregionen och dkade tillviixten.
Danskarna sag detta som en investering for mer dynamik, mer frihet och
okad tillvaxt. I den svenska regeringens kommentarer var det i stillet de
rent fiskala aspekterna som betonades.

Denna skillnad i hur man ser pa skatteavtalet innebar naturligtvis ing-
en skillnad i substans, men den visar tyvérr att den svenska regeringen
har fel fokus i de hér fragorna. I forldngningen befarar vi att denna ovilja
att se mojligheterna ocksa kommer att sinka det framtida arbetet med att
riva alla de andra barridrer som finns kvar.

Det kortsiktiga, kamerala synséttet manifesteras ocksa véldigt tydligt
i att den utvirdering som ska goras om tva ar enbart ska géilla den struk-
turella och institutionella ordningen for utjamningen. Sjilvklart bér man
redan da, efter tva ar, géra en avstimning av hela avtalet for att se hur
detta paverkar integrationen och se vilka mdjligheter som finns att ta
véck ytterligare hinder genom att forédndra det hir avtalet.
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Varfor vill inte utskottet stodja denna enkla forédndring, s att hela av-
talet utvérderas efter tvd ar i stillet for bara de institutionella bitarna?
Vad ér argumenten?

Om det &r det svenska kamerala perspektivet som hela tiden ska gilla
finns risken att man glommer bort vad Oresundsintegrationen egentligen
handlar om. Man ser inte att ménniskor vill prova nya tankar och att detta
pa sikt leder till storre virden. Vissa stora virden kan rdknas i pengar,
men det finns ocksé viarden som inte kan rdknas och som inte alls passar
in i den kamerala synen.

Fru talman! Det &r bra att detta avtal dntligen ar klart och forelaggs
riksdagen for beslut. Men det dr vildigt synd att utskottsmajoriteten inte
tar chansen att med ndgra f4 penndrag gora avtalet mycket béttre. Jag
forstar faktiskt inte varfor. Jag ér lite forvanad.

Jag hoppas att nagra fler skanska och sydsvenska ledaméter, gérna yt-
terligare ménniskor, stottar Folkpartiets reservation vid omrdstningen i
morgon bitti. Det behdvs inte sérskilt manga ytterligare knop for att géra
detta avtal mycket béttre for integrationen, for att stirka tillvdxten och
dérmed pa sikt skaffa fler jobb och dkat vilstand.

Med detta yrkar jag bifall till Folkpartiets reservation.

Anf. 211 ARNE KJORNSBERG (s):

Fru talman! Christer Nylander tycker att detta ar ett véldigt viktigt
drende. Ja, sjdlvklart. Alla drenden som debatteras i Sveriges riksdag ar
viktiga. Naturligtvis &r det pa det sittet.

P& nagot sitt blir virlden mindre och mindre, eller storre och storre.
Det beror pé vilken utsiktspunkt man har. I den i vissa stycken vildigt
globaliserade vérld och internationaliserade ekonomi som vi har maste vi
ibland sluta avtal, Christer Nylander, mellan tva eller flera parter.

Det forslag som vi nu diskuterar bygger pé ett avtal mellan Danmark
a ena sidan och Sverige 4 andra sidan. Det kan man inte med nagra enkla
penndrag dndra. Forst méste man bli 6verens med den andra parten, i det
hér fallet Danmark.

Det ér darfor vi behdver regler mellan i det hér fallet tva lander, i
andra fall mellan en lang rad lander, exempelvis EU eller for den delen
Forenta nationerna. Sett ur det perspektivet, ur det globaliserade, stora
internationella perspektivet, ar naturligtvis det hir drendet, jamforelsevis,
inte sa stort. Icke desto mindre ar det véldigt viktigt.

Det bygger pa ett avtal som slots mellan Sverige och Danmark i ok-
tober forra aret. Detta avtal reglerar tillimpningen av det nordiska skatte-
avtalet for personer som arbetspendlar mellan Sverige och Danmark.

Det hér har varit en ldng lidandets historia. Jag kan ge lite bakgrund.

For nagra ar sedan sade Danmark ensidigt upp det dubbelbeskatt-
ningsavtal vi hade. Sedan har svenska regeringar, alla med s-ledning,
forsokt att forhandla. Jag kdnner vl till det dér. Det har till och med varit
forhandlingar d& danska finansministrar har flugit till Arlanda och dar
traffat Sveriges finansminister for att fa fram det har avtalet. Sedan blev
det ett val i Danmark och man bytte regering. Da fick man boérja om fran
borjan — dirav tidsutdrakten.

Men ett dubbelbeskattningsavtal forutsétter att tva parter ar dverens,
och Danmark sade, som sagt var, ensidigt upp det hér avtalet for ett antal



ar sedan. Nu har man forhandlat fram nigonting. Det &r detta som riks-
dagen nu har att ta stéllning till.

Da ér det vl s&, Christer Nylander, att man kan anvidnda det gamla
uttrycket att mycket vill ha mer. Ja, jag tycker att det vore bra om vi
kunde f4 mer. Men detta &r vad vi har kunnat komma 6verens om. D4
kan inte skatteutskottet i Sveriges riksdag, dven om vi ar véldigt viktiga,
dndra pé det. Det &r ju detta vi har kommit 6verens om med véar motpart.

Sedan utvecklade Christer Nylander pa ett bra sitt, tycker jag, pro-
blemet med ménniskor som arbetar och betalar skatt i Danmark men bor
i Sverige. Jag tycker ocksa att det som detta avtal innebér ar ett problem,
att Danmark ska dra en del skatt och skicka dver till oss. Det var vad vi
kunde komma fram till i férhandlingarna.

Men, Christer Nylander, det star ingenting i Folkpartiets reservation
om den delen. I Folkpartiets reservation stir det bara om det som man
uppfattar som problem med bemanningsforetagen. Jag kan ocksé tycka
att det &r ett problem, men vi har inte kunnat komma dverens dér.

Ar det inte bittre att anta detta — d4 fir man tminstone det — @n att
sdtta i gang och forhandla igen och inte f& nagonting? Det ar det som &r
valet. Ta detta eller ingenting! Vi kan inte ensidigt bestdimma hur det ska
vara. Vi maste triffa ett avtal om det. Da tycker vi alltsa att det ar béttre
att vi antar de hdr delarna. Det &r en bit pa vdg. Det &r inte steget, det &r
forsta steget mot en béttre situation. Lat oss ta det for att underlétta integ-
rationen i varje fall lite grann.

Vi har kommit 6verens med var motpart om att det hir ska utvéirderas
efter tvd ar. Nu ar det pé det séttet att nordiska ministrar har véldigt nira
forbindelser och tréffas dd och d4. Men nu har man formellt kommit
Overens om att man ska utvirdera efter tva ar.

Men jag ér alldeles dvertygad om att Danmarks finansminister och
Sveriges finansminister kommer att fd anledning att diskutera detta vid
olika tillfdllen ndr de trdffas, inom ramen fér EU kanske eller vid nor-
diska finansministermdten. Det dr ganska vardagligt mellan vara nor-
diska lénder att véra foretradare gor pa det hér séttet. Det betyder i prak-
tiken att den hér utvarderingen kommer att starta i morgon, holl jag pa att
sdga, darfor att man stindigt héller pa med detta.

Nér det géller det tredje forslaget i Folkpartiets reservation, om en
vitbok, ar det pa det séttet att Utrikesdepartementet har talat om att under
hosten kommer man att presentera en handlingsplan for tillvixt, innovat-
ion och forskning for Oresundsregionen. Om det har man ocksa resonerat
med véar motpart, eller medaktdr kanske &r ett battre uttryck, Danmark. I
den delen dr det att sld in 6ppna dorrar. Det som Christer Nylander vill
ha, som framgér av Folkpartiets reservation, ar redan pa gang.

Fru talman! Jag vill alltsa yrka bifall till forslaget i skatteutskottets
betidnkande och avslag pé reservationen.

Anf. 212 CHRISTER NYLANDER (fp) replik:

Fru talman! Folkpartiet vidlkomnar det hér avtalet. Vi tycker att det dr
bra. Vi vill att riksdagen ska rosta igenom det. Men vi tycker ocksa att
det kan bli béttre och att regeringen ska ges 1 uppdrag att pa olika sétt se
till att avtalet béttre fyller den funktion som behdvs for att underlitta
integrationen dver Oresund.
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Jag har en mycket konkret fraga. I betéinkandet skriver majoriteten att
om reglerna for bemanningsforetag visar sig vara till hinder for den fort-
satta integrationen blir det alltsa tillfalle att aterkomma till fragan i de
fortsatta diskussionerna med Danmark. Sa star det pd s. 7. Nu &r det s4 att
detta redan &r ett problem. Det dr ingenting att tveka om. Man behdver
inte se vad som hénder i framtiden.

Det finns ett uttalande fran Manpowers regiondirektdr i Skane som
sdger att man skulle kunna anstélla 100-150 fler ménniskor om avtalet
ocksé innefattade bemanningsforetagen och tog bort de hinder som finns
for dem — 100—150 jobb bara i det foretaget. Men inte nog med det. Han
pekar ocksa pa att flera andra foretag skulle vara intresserade av att eta-
blera sig i regionen om det bara inte hade varit s& kringliga regler for
inhyrd personal.

Récker inte detta som exempel for att tillkdnnage for regeringen att
man bor ta in detta i avtalet ocksd?

Det slas fast i avtalet att de institutionella problemen ska utvérderas
inom tva ar, men forst om fem ska det tas upp om det finns ytterligare
saker att gdra for att underlétta integrationen. Varfor gér man denna
skillnad redan frén borjan? Varfor kan inte Sveriges regering tinka sig att
“pusha” pa for att utvirdera allt efter tvad ar? De danska ministrarna och
det danska parlamentet ger en helt annan beréttelse av vad som ligger
bakom forhandlingarna. Det dr inte Danmark som har stoppat utan det &r
den svenska regeringen.

Anf. 213 ARNE KJORNSBERG (s) replik:

Fru talman! Christer Nylander undrar varfor detta inte tas med i avta-
let. Det dr darfor att den andra parten inte ville ha in det i avtalet. Om tva
lander ska bli 6verens om ndgot som géller tvd ldnder méste bada ldnder
tycka sd. Det tyckte inte bdda ldnderna. Vad begir Christer Nylander
egentligen?

Sedan var det fragan om uppdelningen. Med all respekt for min drade
meddebattors kontakter med danska foretrddare: Parterna var inte dver-
ens. Darfor ar det sa. Det som star hér var parterna §verens om.

Fru talman! Jag kdnner mig tjatig, men jag maste gang pa gang siga
att vad vi har att ta stillning till &r ett avtal mellan véra lander, Sverige
och Danmark. Antingen tar vi det eller inte. Sedan ger vi regeringen
baklaxa. Vi kan inte ta vissa delar och inte andra. Det gér inte att ta detta
och sedan ldgga till ndgot ensidigt. Var motpart, i det hér fallet Danmark,
maéste vara med. Det r det som &r den springande punkten.

Anf. 214 CHRISTER NYLANDER (fp) replik:

Fru talman! Ena sekunden sdger Arne Kjornsberg att det sker stén-
diga vardagliga kontakter mellan finansdepartementen och finansmi-
nistrarna i de nordiska lianderna, och darfor dr det inte sdrskilt svart att
fordndra for framtiden. Samtidigt sdger han att detta &r nagot som ar
skrivet néstan i sten, och dérfor ska inte vi som sitter i Sveriges riksdag
kunna &ndra nagonting.

I en forhandling finns tva parter. Vi &r representanter for den ena par-
ten. Vad jag hor frén den andra parten dr en helt annan berittelse. De
sdger att de har lagt fram forslag, att de har tagit initiativ och att den



svenska regeringen, som har sin forankring i denna riksdag, har haft
problem med att f4 tummarna loss.

Sveriges riksdag ska sdga till regeringen att detta avtal dr bra. Detta
ska gé igenom, men vi vill ocksa ge uppdraget att komplettera avtalet. S&
snart som mojligt ska de ytterligare hinder som finns for integration tas
véck. Det ar viktigt for Sveriges tillvéxt att den integrations- och tillvaxt-
process som finns i Oresundsregionen fir verka fullt ut. Det ar viktigt for
jobben, tillvéxten och vélstandet i hela Sverige.

Anf. 215 ARNE KJORNSBERG (s) replik:

Fru talman! Jag héller med om att det ar viktigt, men jag vet att det
inte behdvs ndgot tillkdnnagivande till regeringen for att arbeta med
frdgorna om motparten ocksa ér beredd att gora det.

Det &r inte sa att vi dr ndgot slags storebror som bestimmer hur det
ska vara. Vi far pd goda grunder och med all respekt for vara motparter
forhandla och samtala. Det later s& hogtidligt med forhandlingar. Jag vet
att sddant pagar néstan kontinuerligt mellan i det hér fallet Sverige och
Danmark. Finansministern var i forra veckan i Finland for att ha samtal
med sin finska kollega. For tre veckor sedan mottes de nordiska finans-
ministrarna. Jag tror att de var i Reykjavik. Det ar inget konstigt. Det dr
ett vardagligt arbete som utfors med stor respekt for varandra mellan de
nordiska ldnderna. Jag har goda forhoppningar om att det arbetet kommer
att fortsétta for att underldtta for ménniskor som bor i den hér regionen.

Motsvarande problem finns mellan Sverige och Norge. Det dr Varm-
land och Dalsland. Dar pagar ocksé samtal. Vi har motsvarande problem,
av ndgot annan karaktir, i Tornedalen mellan Sverige och Finland. Dar
pagar ocksa samtal. Det dr viktigt for bada linderna. Sverige—Finland.
Sverige—Norge. Sverige—Danmark. Det dr vardagligt arbete som pagér.

Anf. 216 MARIE WAHLGREN (fp):

Fru talman! Jag hade forst inte tdnkt att g& upp i den har debatten. Jag
vet att Christer Nylander for den folkpartistiska talan bra, och det har han
gjort hiar. Men jag kan dnda inte lata bli att lite reflektera dver de tva
debatter skatteutskottet har haft i dag.

Vi hade tidigare under dagen en mycket lang debatt om en fraga som
mdjligtvis kan vara farlig for tillvixten i den hér regionen — en av till-
viaxtregionerna i Sverige. Dar var manga engagerade debattorer. Hér star
vi med en friga som kanske &r dnnu viktigare for den till befolkningen
storsta tillvéxtregionen i Norden.

Arne Kjornsberg beskriver detta som en del av globaliseringen. Han
sitter likhetstecken mellan en krympande jord och en minskande jord.
Det har verkligen minskat hos oss. Det dr 35 minuter frén mig in till
K&penhamn. Om ni som kommer frén den hér regionen hade haft samma
hinder i tillvdxten i kontakterna Uppsala—Stockholm som vi har mellan
Lund och Kdpenhamn samt Malmé och Kdpenhamn, en av de storsta
universitetsregionerna, den i Norden stdrsta tillvaxtregionen nir det gél-
ler livsmedel, den i Norden storsta regionen nér det giller ldkemedels-
forskning, hade ni kanske haft en storre oro i huvudstadsregionen i Sve-
rige.
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Nér Christer speglade att danskarna faktiskt ar aktiva i fragan, speg-
lade det ocksé att Kopenhamn &r huvudstadsregionen i Danmark. Huvud-
stader har ett visst intresse av att bevaka sina egna tillvaxtmojligheter.

Jag tinkte inte ga in pa sjdlva skatteproblemet. Det har Christer speg-
lat vdl. Men jag vill &nd& “pusha” for tanken pé en vitbok. Utskottet
skriver att regeringen har borjat pa en handlingsplan for tillvéxt, innovat-
ion och forskning &ver Oresund. Jag har en bakgrund som forskare, och
jag har varit aktiv i det forskningssamarbete som startade nér bron bygg-
des. Jag kan konstatera att arbetet har pagétt en period men inte har fyllts
pa med nya tankar om hur samarbetet ska fordjupas. Det &r forst nu nér
végs dnde har natts med de forsta forsoken som nya forslag kommer om
hur detta ska fortsétta. D4 &r det lite for sent. Integrationen mellan Skéne
och Danmark blir en stopp—start-reaktion. Vi kor en stricka, sedan stér vi
stilla. Sedan backar vi lite, och sedan far vi borja om igen. Det maste
vara en mycket starkare kontinuerlig process, och den maste ha en star-
kare uppbackning frén det hir parlamentet och frén Sveriges regering.

Jag hoppas att det &r fler fran Skéne som stdder reservationen och
framfor allt stoder tanken pa en vitbok. Vi ska pricka av &drende for
drende som behdver 16sas sa att vi kan se till att en av de starkaste till-
véxtregionerna i Norden fér en chans att vdxa sig starkare och darmed
bidra till véalfarden i hela Sverige och i hela Danmark.

Anf. 217 ARNE KJORNSBERG (s) replik:

Fru talman! Naturligtvis anser vi socialdemokrater att det héir &r en
viktig debatt. Det &r darfor en foretrddare for Socialdemokraterna i skat-
teutskottet finns i kammaren — i motsats till vissa andra partier som inte
finns i kammaren med sina representanter frén skatteutskottet. Det finns
sdkert goda skil for det. Jag har inga synpunkter pa det. Men antydan att
Socialdemokraterna inte tycker att denna debatt &r viktig kan inte sta
oemotsagd.

For att undvika alla missforstand: Det verkar precis som om Marie
Wabhlgren tror att jag ar foretrddare for denna region. Jag foretrader Soci-
aldemokraterna i Sverige. Jag ir vald i sddra Alvsborgs valkrets, och jag
kan béttre forhallandena mellan Boras och Goteborg dn mellan Stock-
holm och Uppsala. Jag tror att jag kan bittre forhallandena Géteborg och
Frederikshavn dn mellan Stockholm och Visteras.

Det dér var en miss. Det 4r nog bra att veta varifran riksdagens leda-
mdter av olika slag kommer, om man nu ska anspela pa att ndgon inte
begriper det hir.

Ni gor ett stort nummer av vitboken. Om vi har en utvérdering pa
gang, dr det inte bra? Varfor ska ni konstra till det? Utvdrderingen ar ju
redan pa gang. Det dr Utrikesdepartementet, den danska staten, det vill
sdga Ekonomi- och nédringsministeriet, Region Skéne och Huvudstadens
utvecklingsrad i Képenhamn. Ar det inte bra?

Jag delar naturligtvis uppfattningen att mycket vill ha mer. Eller
ocksa ar det sa att ni vill skilja ut er fran méngden. Jag noterar att bakom
detta betinkande stir en mycket stor majoritet i riksdagens skatteutskott,
niamligen alla partier utom Folkpartiet.

Anf. 218 MARIE WAHLGREN (fp) replik:



Fru talman! Jag maste be om ursékt om Arne Kjornsberg upplevde att
min kritik av hur man hanterar de hér fragorna eller den syn man har pa
regioner hade med hans eget hemvist att gora. Jag tinkte mer pd det
faktum att det dr vildigt latt att huvudstadens dimension blir domine-
rande och att man missar just en sadan hir region, Oresundsregionen,
som gar over tva lander. Det var inte en kritik mot herr Kjornsberg sjélv,
utan mer mot den socialdemokratsika politiken i sa fall.

Ja, jag ar besviken &ver att inte ledaméter fran de andra partierna ar
aktiva och debatterar den hdr fragan. Jag uppskattar att Socialdemokra-
terna véljer att tycka att den ar viktig.

Det jag reagerade pa var jamforelsen med alla de andra skatteavtalen.
Jag haller med om att det &r jéttebra att vi far bra sddana mellan Norge
och Sverige och mellan Finland och Sverige. Men man ser inte riktigt att
det trots allt ir en viss skillnad p& Oresundsregionen, just pa grund av att
Oresundsregionen, precis som Goteborgsregionen och Stockholmsreg-
ionen, &r ett stort och viktigt tillvixtnav i Sverige och i Norden. Man
maste nog ha ett lite storre och vassare fokus nir det géller den typen av
regioner, for det berdr hela landets mojlighet till tillvaxt.

Anf. 219 ARNE KJORNSBERG (s) replik:

Fru talman! Vi ska alltsd ha en vassare instéllning till tillvixten i
Oresundsregionen #n i norra Sverige. Jag delar inte den uppfattningen.
Norra Sverige ar ocksé viktigt, for Sverige men framfor allt fér de mén-
niskor som bor dér. Jag dr socialdemokratisk riksdagsman for hela lan-
det. Jag forsoker, med fattig forméga, att ta ansvar for hela landet. Jag
forstar att Marie Wahlgren i forsta hand ser till Oresundsregionen. Jag
uppfattar i varje fall inldggen pé det séttet.

Lat mig bara berétta att sedan jag blev ordforande i skatteutskottet har
skatteutskottet besokt Danmark och haft 6verldggningar med véara kolle-
ger dir. Vi har besokt de speciella arrangemang som finns i Malmo for
att underlitta de fragor vi just nu diskuterar. Den socialdemokratiska
skatteutskottsgruppen har vid tvé tillfallen besokt véra socialdemokra-
tiska kolleger i det danska folketinget. Jag har sjdlv vid tre tillfallen haft
overldggningar med mina kolleger i det danska folketinget.

Vi bagatelliserar inte. Vi ser med storsta allvar pa detta, darfor att det
ar viktigt for ménniskorna i regionen och for vart land. Det méste vara ett
missforstind om Folkpartiets deltagare i den hir debatten tror att vi baga-
telliserar eller ser de hér frigorna 6ver axeln.

Anf. 220 MARIE WAHLGREN (fp) replik:

Fru talman! Om det var sé att den beskrivning som Arne Kjornsberg
hér gor &r korrekt borde man ha kommit langre i integrationsarbetet i den
hér regionen. D& borde det hér skatteavtalet ha varit pé plats langt tidi-
gare. Da borde man ha haft ndgonting som liknar en vitbok langt tidigare.

Det ér ett problem att man inte har identifierat alla de hinder som
finns for tillvéxt i den hér regionen. Darmed hindrar man tillvéxt for hela
Sverige. Det faktum att det bor strax 6ver tva miljoner manniskor i regio-
nen gor att den har ett s pass stort inflytande for hela Sveriges tillvaxt.
Det innebir att den har en betydelse ocksa for tillvixt for Norrland, for
Stockholm eller for vilken del som helst i detta land, darfor att tillvaxtna-
vet sé starkt drar med sig resten av landet.
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Den hér regionen &r en region som till exempel ar véldigt attraktiv for
foretag att lagga sina huvudkontor eller sina nordiska kontor i, darfor att
man har tillgadngen till tva linders marknader. Man har en storre nirhet
till de andra stora europeiska regionerna, till exempel i Tyskland.

Ja, mycket vill ha mer. Det ar helt riktigt. Vi vill ha mer! Vi vill ha
mer av integration, och vi vill ha den snabbare.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 17 maj.)

13 § Undantag fran skattskyldighet for vissa ersittningar i form av
royalty och avgift

Foredrogs

skatteutskottets betdnkande 2003/04:SkU32

Undantag fran skattskyldighet for vissa erséttningar i form av royalty och
avgift (prop. 2003/04:126).

Anf. 221 LARS GUSTAFSSON (kd):

Fru talman! Jag kan séga till den foregdende debatten att det var med
anledning av att vi inte ville forldnga debatten i onddan som vi valde att
inte debattera den frigan. Vi forutsitter, i och med att vi inte har stott
Folkpartiet, givetvis att man arbetar med de hér fragorna. Det finns
ingenting som vi kristdemokrater kdnner som mer oroviackande dn ndr
det finns saker och ting som flyter dver grinserna, om jag uttrycker mig
pa det viset, vare sig de finns i sdder, i véster eller i norr.

Da kommer jag osokt in pa nista drende, som vi ska prata lite grann
om. Det giller att hitta gemensamma regler for hur man ska kunna skota
royaltyer och ersittningar och skattskyldighet pa det.

Riksdagen ska i dag fatta beslut om att undanta vissa erséttningar i
form av royaltyer och ersdttningar fran skattskyldighet. Kristdemokrater-
nas hallning dr att vi nu inte gar tillrackligt langt for att forverkliga idéer-
na om EU:s fria inre marknad, vilket vi tror ar viktigt for framtiden.

Utskottsmajoriteten ar emellertid orolig for att Sverige med Kristde-
mokraternas forslag skulle avsdga sig beskattningsrétt mot vissa lander i
EU. Det ér visserligen sant, men kostnaden for detta skulle givetvis vara
overkomlig, till och med enligt propositionen.

Kristdemokraterna anser att denna ordning strider mot andan i EG-
direktivet och framfor allt mot de idéer om den fria europeiska mark-
naden som hela EU delvis bygger pa. Det eventuella skattebortfall som
skulle uppsta vid ett totalt slopande inom EU for royaltyutbetalningar
skulle dven enligt propositionen vara kraftigt begrdnsat. Alternativt anser
Kristdemokraterna att regeringen bor omforhandla de skatteavtal med
berérda lander som gor det mojligt for dessa att beskatta royaltyer som
utbetalas till juridiska personer i Sverige. Vi tror att en renodlad beskatt-
ningsstruktur ar att foredra.

Fru talman! Desto underligare &r det ddremot att vi nu ska besluta om
dndringar i inkomstskattelagen kap. 6. Det handlar om royaltyer och
undantag for skattskyldighet for sdidana. Daremot finner man i lagtexten



inte ndgon precisering av begreppet royalty, och Skatteverket har mycket
riktigt papekat detta och efterfrdgat en sadan.

Utskottsmajoriteten svarar i det foreliggande betdnkandet att man
forutsatter att en sddan definition nu utarbetas pa Regeringskansliet.
Dérfor har Kristdemokraterna valt att inte reservera sig pa den punkten.
Vi far motvilligt acceptera detta men anser att den lagstiftande forsam-
lingen i Sverige nog borde ha full information nér man stiftar en lag.

Jag vill dirmed yrka bifall till reservationen.

Anf. 222 FREDRIK OLOVSSON (s):

Fru talman! For drygt ett &r sedan antog finansministrarna i EU det
som brukar kallas skattepaketet. Det foregicks av ett mangarigt férhand-
lingsarbete, dér inte minst den svenska regeringen har varit aktiv och
padrivande. I den utstrdckning som skattepaketet har fatt nigon upp-
mérksamhet i en bredare krets ar det vél i forsta hand det s& kallade spa-
randedirektivet och uppforandekoden mot skadlig skattekonkurrens inom
foretagsbeskattningens omrade som har fitt uppmérksamheten.

Det ar vil i och for sig inte s& konstigt, eftersom det &r viktiga insat-
ser dels for att komma till ratta med skatteflykt, dels for att se till att de
skadliga atgdrder som vissa lander, dock inte Sverige, har i sin skattelag-
stiftning tas bort for att inte snedvrida konkurrensen pé den inre mark-
naden.

Det forslag som vi diskuterar nu ar det tredje benet i skattepaketet,
nidmligen ett direktiv for ett gemensamt system for beskattning av rénte-
och royaltybetalningar mellan nérstdende bolag i de olika medlemssta-
terna.

Skatteutskottet stiller sig i princip bakom regeringens modell for att
fordndra lagstiftningen, s& att Sverige genomfor direktivet. Det innebér
att beskattningen av royaltyer i princip avskaffas i den medlemsstat som
de uppstéar samtidigt som det sékerstélls att den hér typen av betalningar
beskattas en géng i en medlemsstat.

Huvudsyftet med den hér lagstiftningen har varit att dndra den pa det
sdtt som krévs for att genomfora direktivet, varken mer eller mindre. Vi
ar darfor inte beredda att, som Kristdemokraterna kriver i sin reservat-
ion, ensidigt avskaffa den beskattningsritt som skatteavtal med andra
lander ger oss. Darfor yrkar jag bifall till forslaget i betdnkandet och
avslag pa reservationen.

Anf. 223 LARS GUSTAFSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag ska inte forlinga det hir mer 4n nodvéndigt. Jag ar
dessutom ganska dalig i halsen — tyvérr. Jag undrar bara rent generellt
om Fredrik Olovsson haller med mig om att det dr viktigt att man har
klara spelregler 6ver grinserna mellan linderna for att man ska slippa
smitning frén skatt och s vidare, som ingen av oss, tror jag, r intresse-
rad av. Det dr bra om man kan ha sa klara regler som mojligt.

Vart forslag ér att man ska forsoka renodla detta, utéver vad proposit-
ionen innebdr. Det dr ju som ett tillaggsforslag till propositionen. Det
handlar om att Sverige aktivt ska forsoka verka for att man ska f4 en mer
renodlad &verenskommelse nir det géller skattestrukturer. Det finns
véldigt mycket begransningar, och det blir &nnu fler nu nér fler ldnder
kommer in
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Vi méste nog, om vi ska fa ett fortroende for EU och om vi dessutom
ska fa vick de hdr diskussionerna om att EU ska ha beskattningsritt,
vilket jag &r lite orolig for, hitta likvardiga skatteregler for medborgare
och for foretag. Det ska inte vara 10nt att halla pé att flytta verksamheter
och tricksa pa olika sétt. Jag undrar om Fredrik Olovsson héller med mig
om det.

Anf. 224 FREDRIK OLOVSSON (s) replik:

Fru talman! Hela skattepaketet syftar ju till just det. Det dr dérfér som
den svenska regeringen ocksa har varit aktiv och drivit pa i det hér arbe-
tet.

Sedan tycker vi inte att det &r alldeles klokt fran svensk utgdngspunkt
att ensidigt avsta fran den beskattningsrétt som vi har, enligt de avtal som
vi har tecknat med andra lédnder.

Jag tycker att det dr onddigt att gdra som Lars Gustafsson menar och
ge bort miljontals kronor till lander som Italien och Spanien.

Anf. 225 LARS GUSTAFSSON (kd) replik:

Fru talman! Meningen dr egentligen att vi skulle hitta ett system dar
man forenklar och gor sa att det blir likvérdigt, inte bara att man sjélv
ensidigt gor detta. Det handlar helt enkelt om att hitta ett system att sam-
tala om.

Det blir ganska olyckligt nar man ska forhandla med olika ldnder och
de har olika regler. Det bésta dr att man har gemensamma strukturer. Det
ar det enda som langsiktigt kommer att vara hallbart nir man ska bygga
upp ett Europa med mer globalisering, mer utsuddade grénser. Jag tror att
det ar det som ir syftet. Vi vill mer forsoka initiera en renodling mot vad
EU:s tanke med den inre marknaden egentligen var.

Det finns hela tiden, som ni vet, sddana hér brottytor nér det géller
tjénstedirektiv och annat dér man &r orolig och s& vidare. Men jag tror att
det viktigaste &r att man arbetar for — och det kommer att bli ett huvud-
mal for varje lands regering, vare sig man vill det eller ej — att hitta 16s-
ningar inom EU som gor att man slipper den hér illojala konkurrenssitu-
ationen som det kan innebéra med olika skatteregler i olika lander.

Anf. 226 FREDRIK OLOVSSON (s) replik:

Fru talman! Som jag sade &r det precis det som skattepaketet handlar
om, att man ska komma bort fran det.

Den svenska regeringen eller vi socialdemokrater eller majoriteten i
utskottet tycker ju inte att vi ska halla fast vid alla typer av skillnader
som finns. Daremot ar det viktigt att vi kommer &verens tillsammans s
att Sverige inte ensidigt fordndrar reglerna till nackdel for oss sjilva. Det
tycker vi skulle vara en oklok politik.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 17 juni.)

14 § Skattebefrielse for el i vissa industriella processer



Foredrogs Prot. 2003/04:129
skatteutskottets betdnkande 2003/04:SkU36 16 juni
Skattebefrielse for el i vissa industriella processer (prop. 2003/04:144).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 17 juni.)

15 § Beskattning av lokalanstilld personal vid utliindska beskick-
ningar och konsulat i Sverige

Foredrogs

skatteutskottets betdnkande 2003/04:SkU37

Beskattning av lokalanstélld personal vid utlindska beskickningar och
konsulat i Sverige (prop. 2003/04:151).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 17 juni.)

16 § Bordléiggning

Anméldes och bordlades
Proposition
2003/04:165 Stampelskatt i samband med foretagsinteckning

Finansutskottets betinkande
2003/04:FiU20 Riktlinjer for den ekonomiska politiken och budgetpoliti-
ken

Konstitutionsuts_kottets betidnkande
2003/04:KU25 Andring av utgiftsomraden

Niringsutskottets betdnkande
2003/04:NU15 Ett starkt Green Cargo AB for hallbara transportldsningar

17 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 16 juni

2003/04:1340 av Linnéa Darell (fp) till statsrddet Berit Andnor
Aktivitetserséttning under studier
2003/04:1341 av Goran Persson i Simrishamn (s) till statsradet Hans
Karlsson
Trygghet och sikerhet pa arbetsplatser
2003/04:1342 av Sven-Erik Sjostrand (v) till statsradet Hans Karlsson
AMS yrkesregister
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2003/04:1343 av Johan Linander (c) till statsrddet Hans Karlsson
Ojamstilld arbetsskadeerséttning

2003/04:1344 av Roger Tiefensee (c) till statsradet Ulrica Messing
Katrineholmsbornas pendlingsmdjligheter

2003/04:1345 av Christer Winbdck (fp) till justitieminister Thomas Bod-
strOm

Rattonykterhet och polisresurser

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 14 september.

18 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor
Anmadldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 16 juni

2003/04:1317 av Mats Einarsson (v) till justitieminister Thomas Bod-
strOm

Osmo Vallo-utredningen

2003/04:1318 av Liselott Hagberg (fp) till miljominister Lena Somme-
stad

Miljévinligare bétbrinslen i Ostersjon

2003/04:1319 av Owe Hellberg (v) till miljominister Lena Sommestad
Statens geotekniska institut, SGI

2003/04:1322 av Billy Gustafsson (s) till statsrddet Ulrica Messing
Konkurrensneutrala lotsavgifter

2003/04:1323 av Hans Backman (fp) till statsrddet Ulrica Messing
Jordbruksverket och néringslivet i Géstrikland

2003/04:1324 av Lars Leijonborg (fp) till statsrddet Mona Sahlin
Forslaget att hotade kvinnor ska emigrera

2003/04:1325 av Cecilia Wigstrom (fp) till utrikesminister Laila Frei-
valds

Svenskt bidrag till fredsprocessen i Kongo

2003/04:1326 av Torsten Lindstrom (kd) till statsradet Barbro Holmberg
Flyktingpolitiken — en nationell angeldgenhet

2003/04:1327 av Cecilia Wigstrom (fp) till forsvarsminister Leni Bjork-
lund

Svensk strategi for krishanteringsinsatser

2003/04:1328 av Kent Hdrstedt (s) till forsvarsminister Leni Bjorklund
Helikopterberedskap vid Berga

2003/04:1329 av Billy Gustafsson (s) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Mojlighet till kombinationsutbildning

2003/04:1330 av Tina Acketoft (fp) till justitieminister Thomas Bodstrom
Rattssystemets skydd till utsatta grupper

2003/04:1331 av Lars-Ivar Ericson (c) till miljominister Lena Somme-
stad

Sophantering



2003/04:1333 av Mariam Osman Sherifay (s) till justitieminister Thomas
Bodstrom

Hemsidor pé Internet

2003/04:1334 av Ragnwi Marcelind (kd) till miljominister Lena Som-
mestad

Lantméteriets framtida roll

2003/04:1335 av Joe Frans (s) till utbildningsminister Thomas Ostros
Lagreglering av musik- och kulturskolor

Svaren redovisas i1 bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 14 september.

19 § Kammaren atskildes kl. 20.16.

Forhandlingarna leddes

av forste vice talmannen fran sammantrddets borjan till och med 8 §
anf. 23 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter till och med 9 § anf. 90 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter till och med anf. 125 (delvis),

av forste vice talmannen dérefter till och med 11 § anf. 157 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter till och med anf. 200 (delvis) och

av andre vice talmannen dérefter till ssmmantrédets slut.

Vid protokollet

PER PERSSON

/Monica Gustafson
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Anf. 1 CATHARINA BRAKENHIELM (S) ....oovveviviieiriiennns 3
Anf. 2 BIORN HAMILTON (M) ...oovviveiiriiieiieiiieisieseeisiesenians 4
Anf. 3 GUNNAR ANDREN (D) ...oovvvereeeeeeeeeeeeeeeeeees s 7
Anf. 4 LARS GUSTAFSSON (Kd) .....ccceoveeeereieininenceeeeennen 9
Anf. 5 ROGER TIEFENSEE (C)...ccccocivirieieieiiniiinenceeene 11
Anf. 6 BORJE VESTLUND (8) c..vvvieriririeieieieisieseisseennaans 12
Anf. 7 BIORN HAMILTON (m) 1epliK........cccevrrrrerrrerierannnes 14
Anf. 8 BORJE VESTLUND (8) t€pliK......c.cvovvererrreererrrierannnes 15
Anf. 9 BJORN HAMILTON (m) repliK........cccevrrrrererrrrierannns 15
Anf. 10 BORJE VESTLUND () repliK......ccceoevrreruerrierierennnns 16
Anf. 11 GUNNAR ANDREN (fp) repliK........cccovrrrrerrrrrerrnnne. 16
Anf. 12 BORJE VESTLUND () repliK......ccccovvrrerrerrrrreerannans 17
Anf. 13 GUNNAR ANDREN (fp) repliK........cccovrrrrerrrrrernnne. 17
Anf. 14 BORJE VESTLUND () repliK......ccccovvrrerrerrrereerennnns 18
Anf. 15 LARS GUSTAFSSON (kd) replik......ccccocererereenennene 18
Anf. 16 BORJE VESTLUND () repliK......coceovvrrerrerrrrrierannnns 19
Anf. 17 LARS GUSTAFSSON (kd) replik......ccccocerinereenennne 19
Anf. 18 BORJE VESTLUND () repliK......cccooevrrrrerrrrrierennans 20
Anf. 19 ROGER TIEFENSEE (c) replik......ccccocevvininencenenns 20
Anf. 20 BORJE VESTLUND () repliK......ccccoevrrrreerrrereerennnns 20
Anf. 21 ROGER TIEFENSEE (c) replik.......ccccocevvininencenenns 21
Anf. 22 BORJE VESTLUND () replik......ccccoevrrerrerrrrrierannnes 21
Anf. 23 KARIN SVENSSON SMITH (V) «c.cooveveninininceienne 21
Anf. 24 BJORN HAMILTON (m) repliK........ccccovevverrrreerannnes 24
Anf. 25 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik ......cccceceeueeuee 24
Anf. 26 BJORN HAMILTON (m) repliK........cccovevverrrrreerannes 25
Anf. 27 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik ......cccceceeuueuee 26
Anf. 28 GUNNAR ANDREN (fp) repliK........cocovvrrrerrerrrernnnn. 26
Anf. 29 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik .......cccecceuueuee 27
Anf. 30 GUNNAR ANDREN (fp) repliK........cccovrrrrerrrrrerrnnn. 27
Anf. 31 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik .......ccceceeueeuee 28
Anf. 32 LARS GUSTAFSSON (kd) replik......ccccocererereruennne 28
Anf. 33 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik .......cccecceueuee 29
Anf. 34 LARS GUSTAFSSON (kd) replik......ccccccerverereeuennne 30
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KARIN SVENSSON SMITH (V) replik .........coccen...... 30
ROGER TIEFENSEE (c) repliK.........ccoevvrvererrrenann. 31
KARIN SVENSSON SMITH (V) replik .........coccen...... 31
ROGER TIEFENSEE (c) repliK.........ccoevvrvererrrenann. 32
KARIN SVENSSON SMITH (V) replik .........coccee..... 32
MARTIN ANDREASSON (fp) ..oovovceieiceeeiceene. 32
BORJE VESTLUND (8) repliK ........coovvevvrerrerirnene. 34
MARTIN ANDREASSON (fp) replik .........cccoveveen... 35
BORJE VESTLUND (8) repliK ........cooovevverrerinene. 36
MARTIN ANDREASSON (fp) replik .........ccovvveee.. 36
NINA LUNDSTROM (D) ..eovvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeenene. 36
HELENA BARGHOLTZ () ...vvvoveevceeieieceeeiece e, 37
BORJE VESTLUND (8) repliK ........cooovvvrerrerirnenne. 38
HELENA BARGHOLTZ (fp) replik........c.cccoevvrvrnnn.. 39
BORJE VESTLUND (8) repliK ........cooovevererirerirnenne. 39
HELENA BARGHOLTZ (fp) replik........cccccoevvevnnnne. 39
KERSTIN LUNDGREN (C)...oovurvreiieeieeiciereicee e, 39
BORJE VESTLUND (8) repliK ........cooovevverreeeerrenne. 41
KERSTIN LUNDGREN (c) tepliK........cccovvererrrenrnn. 41
BORJE VESTLUND (8) repliK ........cocovevevrevirerirnenne. 42
KERSTIN LUNDGREN (c) tepliK........cccovvererrrenrnn. 42
BEATRICE ASK (I)....ooovivoieeieeeieeeeeeeeeee e 42
MIKAEL JOHANSSON (MP) ..o, 45
BJORN HAMILTON (m) replik ........coovvveviviriierrennnnns 46
MIKAEL JOHANSSON (mp) repliK......cccccvevveveennenne 46
BJORN HAMILTON (m) replik ........coovvveviririrerrnannns 47
MIKAEL JOHANSSON (mp) repliK......cccccvevveveennnns 47
GUNNAR ANDREN (fp) repliK ........ooveverererrienann. 47
MIKAEL JOHANSSON (mp) repliK......cccccvevveveennnns 48
GUNNAR ANDREN (fp) repliK ........ooveverererrienann. 48
MIKAEL JOHANSSON (mp) repliK......cccccvevveveennnns 48
MARTIN ANDREASSON (fp) replik ........cccvvvveen.. 49
MIKAEL JOHANSSON (mp) repliK......cccccvevvveveennnns 50
MARTIN ANDREASSON (fp) replik .........cccovvveenn.. 50
MIKAEL JOHANSSON (mp) repliK......cccccvevveveennnns 50
BEATRICE ASK (m) replik .....cccoveeviviiniiniieiieieeis 50
MIKAEL JOHANSSON (mp) repliK......cccccvevvveveennnnne 51
BEATRICE ASK (m) replik ......ccoeeeviveiiiieiieiieieeiens 51
MIKAEL JOHANSSON (mp) repliK......cccccvevveveennnns 52
NINA LUNDSTROM (fp) replik.......coovveririririrrnnnns 52
MIKAEL JOHANSSON (mp) repliK......cccccvevveveennnns 52
NINA LUNDSTROM (fp) replik.......coovveeriririrrnnnns 53
MIKAEL JOHANSSON (mp) repliK......cccccvevveveennnns 53
GUNNAR ANDREN (D) ..o 54
KARIN SVENSSON SMITH (v) replik ...................... 54
GUNNAR ANDREN (fp) repliK ........ooveevirerereinnann. 55
KARIN SVENSSON SMITH (v) replik ...................... 55
GUNNAR ANDREN (fp) repliK ........oeveevirerereinnann. 55
PER ROSENGREN (V) ..o 56
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Anf. 84 GUNNAR ANDREN (fp) repliK........ccoccoevevrrerennne. 56

Anf. 85 PER ROSENGREN (V) 1epliK ........covveverrrierrrieeraaes 56
Anf. 86 ARNE KJORNSBERG (5).....covvevervreiieeireerniereennnnns 56
Anf. 87 GUNNAR ANDREN (fp) repliK........ccocveveverrerernnnn 56
Anf. 88 ARNE KJORNSBERG (5) replik.......cccccoevuerrrrreernnnes 57
(Beslut fattades under 10 §.) ...cooveviieiieiieieeieieeeeee e 57
9 § Transportinfrastrukturen 2004-2015 57
Trafikutskottets betdnkande 2003/04:TUL0 ........cccveveeevvreeennnnnn. 57
Anf. 89 BORJE VESTLUND (S) ...coovurveereeiceeieeiceesrieseennaans 57
Anf. 90 JAN-EVERT RADHSTROM (M) ......cc.coovvvrvrrrrnann. 58
Anf. 91 RUNAR PATRIKSSON (f) ...vvvvervceieeiceersiecieinnans 62
Anf. 92 JOHNNY GYLLING (Kd) ...oevvvererrceeieiceereeceeinan 64
Anf. 93 KARIN SVENSSON SMITH (V) ..oovvvrrieerricieiaae 66
Anf. 94 JAN-EVERT RADHSTROM (m) replik ..................... 69
Anf. 95 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik ........c..co......... 70
Anf. 96 JAN-EVERT RADHSTROM (m) replik ..................... 70
Anf. 97 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik ........c..co......... 71
Anf. 98 RUNAR PATRIKSSON (fp) repliK.......ccccccevrrrrurnnnne. 71
Anf. 99 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik ........c..cc......... 72
Anf. 100 RUNAR PATRIKSSON (fp) repliK.........cccevvrvurnnne. 73
Anf. 101 KARIN SVENSSON SMITH (v) tepliK .................... 73
Anf. 102 JOHNNY GYLLING (kd) trepliK ........cccccoerrrrreernnnes 73
Anf. 103 KARIN SVENSSON SMITH (v) repliK .................... 74
Anf. 104 JOHNNY GYLLING (kd) repliK ........cccccoerrrrreernnnes 74
Anf. 105 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik .................... 75
Anf. 106 SVEN BERGSTROM (C) ...oovorvreerceiirieerreeennn 76
Anf. 107 KARIN SVENSSON SMITH (v) repliK.................... 79
Anf. 108 SVEN BERGSTROM (c) repliK........ccovevrvrrirernnnne. 80
Anf. 109 KARIN SVENSSON SMITH (v) repliK .................... 80
Anf. 110 SVEN BERGSTROM (c) repliK ........ccovevrrvrrirernnnne. 81
Anf. 111 HANS STENBERG (S) ....cuveevrerereeeeerieeeeresieeeennann 81
Anf. 112 RUNAR PATRIKSSON (fp) repliK.........cocevvrrurerne. 84
Anf. 113 HANS STENBERG (8) repliK........ccccovrvererrrrrerrnne 84
Anf. 114 RUNAR PATRIKSSON (fp) repliK.........cocevvrvurnnne. 84
Anf. 115 HANS STENBERG (8) repliK........ccccovorvererrrrreranne 85
Anf. 116 JAN-EVERT RADHSTROM (m) replik ................... 85
Anf. 117 HANS STENBERG (s) repliK......c.ccceevverienreerennnnne. 86
Anf. 118 JAN-EVERT RADHSTROM (m) replik ................... 86
Anf. 119 HANS STENBERG (8) tepliK........ccccovovverrerrrrrerenne 86
Anf. 120 CLAES ROXBERGH (MP) .....oovevvevieireerrierennan 87
Anf. 121 RUNAR PATRIKSSON (fp) repliK.........cccccorvurnr.n. 89
Anf. 122 CLAES ROXBERGH (mp) replik.......ccccoevrvevernnenne. 89
Anf. 123 RUNAR PATRIKSSON (fp) repliK.........cccccvrrurnrnn. 89
Anf. 124 CLAES ROXBERGH (mp) replik.......c.cccvevrvevernnenne. 90
Anf. 125 Statsradet ULRICA MESSING () .cceovvevvverveeieennnne. 90
Anf. 126 JAN-EVERT RADHSTROM (m) replik ................... 92
Anf. 127 Statsradet ULRICA MESSING (s) replik .................. 92
Anf. 128 JAN-EVERT RADHSTROM (m) replik ................... 93
Anf. 129 Statsradet ULRICA MESSING (s) replik .................. 93



Anf. 130 SVEN BERGSTROM (c) replik .........cocoevevrrerrnnnn. 94
Anf. 131 Statsrddet ULRICA MESSING (s) replik .......ce.ce..e. 95
Anf. 132 SVEN BERGSTROM (c) replik .........cocovvevrrerrnnne. 95
Anf. 133 Statsrddet ULRICA MESSING (s) replik .......cc.ce.e. 96
Anf. 134 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik .....ccccocevererennnee 96
Anf. 135 Statsradet ULRICA MESSING (s) replik .................. 97
Anf. 136 RUNAR PATRIKSSON (fp) replik ....c.cccevvereruennennee 98
Anf. 137 Statsrddet ULRICA MESSING (s) replik .................. 98
Anf. 138 JOHNNY GYLLING (kd) repliK .....ccccoceverenenennennee 99
Anf. 139 Statsradet ULRICA MESSING (s) replik .................. 99
Anf. 140 JOHNNY GYLLING (kd) replik .....ccccoceverererenneee 100
Anf. 141 Statsradet ULRICA MESSING (s) replik ................ 100
Anf. 142 CHRISTER WINBACK (fp)....cccceveveveererererernnn. 101
Anf. 143 KARIN THORBORG (V).coceoeririeieienenienieniceeennes 102
Anf. 144 MONA JONSSON (INP) w.eovvererrrreerereerereeeenennne 103
Anf. 145 ANITA JONSSON (S)..ovvemeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeernnnne 104
(Beslut fattades under 10 §.)....cccvevieriiecieeieiierie e 105
Ajournering 105
Aterupptagna forhandlingar 105
10 § Beslut om éirenden som slutdebatterats vid dagens
sammantride 105
SkU35 Trangselskatt .........ccccoeveeriiiiiiieeieeeeee e 105
TU10 Transportinfrastrukturen 2004—2015.........cccoooiiveevreennne 106
11 § Ledningsriitt for elektroniska kommunikationsniit................ 108
Bostadsutskottets betinkande 2003/04:BoU13 ..........cccceoveneene 108
Anf. 146 OWE HELLBERG (V) «.ceeieiiieiiieieeiecieceeeeee 108
Anf. 147 RIGMOR STENMARK (C€)...eeceeuerienieiienieeireienne 110
Anf. 148 OWE HELLBERG (v) replik......cccccevviiiiniareene 112
Anf. 149 RIGMOR STENMARK (c) replik .......cccceevverereennne 113
Anf. 150 OWE HELLBERG (v) replik......ccccceviinieniereene 113
Anf. 151 RIGMOR STENMARK (c) replik .......ccccoevvenreene 113
Anf. 152 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp)......cc....... 114
Anf. 153 RIGMOR STENMARK (c) repliK .......ccccoevvevreenne 116
Anf. 154 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp) replik...... 116
Anf. 155 RIGMOR STENMARK (c) replik .......cccccevvevreenne 116
Anf. 156 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp) replik...... 117
Anf. 157 ANDERS YGEMAN (8) coveeeveeriieienienieneeneeeeeeene 117
Anf. 158 OWE HELLBERG (V) repliK......cccccevievienieirene 120
Anf. 159 ANDERS YGEMAN (s) repliK.......ccccoevvenienreenne 120
Anf. 160 OWE HELLBERG (v) repliK.......ccccevieviinieireene 121
Anf. 161 ANDERS YGEMAN (s) repliK.......ccccoevienvenrecne 122
Anf. 162 RIGMOR STENMARK (c) repliK .......cccceevverereenne 122
Anf. 163 ANDERS YGEMAN (s) repliK.......ccccoevvenvenreene 122
Anf. 164 RIGMOR STENMARK (c) repliK .......cccceevvevereenne 123
Anf. 165 ANDERS YGEMAN (s) repliK.......ccccoevvenvenreenne 123
Anf. 166 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp) replik...... 124
Anf. 167 ANDERS YGEMAN (s) repliK.......ccccoevvenvenrecne 124
Anf. 168 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp) replik...... 125
Anf. 169 ANDERS YGEMAN (s) repliK.......ccccoevienvennenne 125
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Anf. 170 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m).......... 126
Anf. 171 OWE HELLBERG (V) repliK......cccoceveirerinirieenene 128
Anf. 172 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m)
1057 0 U1 USSR 129
Anf. 173 OWE HELLBERG (V) repliK......cccocereireninirieenene 129
Anf. 174 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m)
FEPLIK 1ottt sttt s 129
Anf. 175 RIGMOR STENMARK (c) replik.......ccccvvrvenurennenn 130
Anf. 176 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m)
FEPLIK 1ottt sttt s 130
Anf. 177 RIGMOR STENMARK (c) replik.......ccecvvrvrnurennenn 130
Anf. 178 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m)
FEPLIK ittt sttt s 131
Anf. 179 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp) replik ..... 131
Anf. 180 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m)
FEPLIK 1ottt sttt s 131
Anf. 181 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp) replik ..... 132
Anf. 182 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m)
FEPLIK 1ottt sttt s 132
Anf. 183 LARS TYSKLIND (fD)..veceeireieririeieenieieerieeenens 132
Anf. 184 OWE HELLBERG (V) repliK.......cceevevvrerenreirenen. 135
Anf. 185 LARS TYSKLIND (fp) repliK ....ccooevveirieieirieinene 136
Anf. 186 OWE HELLBERG (V) repliK.....ccccevveirenieirieinene 136
Anf. 187 LARS TYSKLIND (fp) repliK ....ccovvevveirieieirieinene 136
Anf. 188 RAGNWI MARCELIND (Kd).....ccceoveirieieirieinene 137
Anf. 189 RIGMOR STENMARK (c) replik.......ccccvvevrrurennenn 139
Anf. 190 RAGNWI MARCELIND (kd) replik.........cccoeuevee 140
Anf. 191 RIGMOR STENMARK (c) replik.......ccccvvrverrrenenn 140
Anf. 192 RAGNWI MARCELIND (kd) replik.........cccooveuenee 141
Anf. 193 TREDJE VICE TALMANNEN........ccccovvrinirrinene 141
Anf. 194 OWE HELLBERG (V) repliK.......cceovevrrevinrinieennenn 141
Anf. 195 RAGNWI MARCELIND (kd) replik.........cccoueuevee 142
Anf. 196 OWE HELLBERG (V) repliK.....ccoocevveirenieirieinnne 143
Anf. 197 RAGNWI MARCELIND (kd) replik.........ccccoueueevee 143
Anf. 198 BENGT-ANDERS JOHANSSON (M) ......cccceeueeee 143
Anf. 199 LOTTA N HEDSTROM (MP) ....ovvvvvevrrrreirirennnne. 146
Anf. 200 LARS TYSKLIND (fp) repliK ....ccooveeveirieieirieinene 148
Anf. 201 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik..........cocoo....... 149
Anf. 202 LARS TYSKLIND (fp) repliK ....ccoovevveireeieirieienene 149
Anf. 203 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik..........cooo....... 149
Anf. 204 JAN-EVERT RADHSTROM (M) ....cocoovvvvvnirnnnnnn. 150
Anf. 205 KERSTIN LUNDGREN (C) ....covevrveieeinieieiirieiennns 151
Anf. 206 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) .....ccooerveiriernene 153
Anf. 207 LENNART BEIJER (V) cecoveiriiieiieieceieieeseene 154
Anf. 208 STEN LUNDSTROM (V) c..oouevieriericieieeeierreean 154
Anf. 209 KERSTIN LUNDGREN (C) ....oovevirieieeirieieririeienene 156
(Beslut skulle fattas den 17 juni.)......ccccceeveevveecieicieiieseesieenens 156
12 § Avtal mellan Sverige och Danmark om vissa
skattefragor m.m. 156



Skatteutskottets betdnkande 2003/04:SKU31 ........ccovvvveevveeenns

156 Prot. 2003/04:129

Anf. 210 CHRISTER NYLANDER (D) cververeeeeeerceeee 156 14 juni
Anf. 211 ARNE KJORNSBERG (S) «..coevveeieeieienienienienceienn 158
Anf. 212 CHRISTER NYLANDER (fp) replik......c.ccccerueneeee 160
Anf. 213 ARNE KJORNSBERG (5) replik.........ccccoovrrrrnnan. 160
Anf. 214 CHRISTER NYLANDER (fp) replik........cccceeeueeneee 161
Anf. 215 ARNE KJORNSBERG (s) repliK........ccccccoovvevrennn. 161
Anf. 216 MARIE WAHLGREN (fp) .cecoeeieiiieniinenciceneee 161
Anf. 217 ARNE KJORNSBERG (s) replik........ccccccoevvevrnnne. 162
Anf. 218 MARIE WAHLGREN (fp) replik......ccccceerirennneee 163
Anf. 219 ARNE KJORNSBERG (s) replik........ccccccoovvevrnnne. 163
Anf. 220 MARIE WAHLGREN (fp) replik.....c.cccceverirennneee 164
(Beslut skulle fattas den 17 maj.) ...ccceeeveeeercienienieieeie e 164
13 § Undantag fran skattskyldighet for vissa ersittningar i
form av royalty och avgift 164
Skatteutskottets betédnkande 2003/04:SkU32 ........ccccoererennennn 164
Anf. 221 LARS GUSTAFSSON (Kd) «..cooveveiiiinininicrcncnnee 164
Anf. 222 FREDRIK OLOVSSON (5) «..coceeveieienenienienieneenes 165
Anf. 223 LARS GUSTAFSSON (kd) replik ......ccccecerererenneee 166
Anf. 224 FREDRIK OLOVSSON (s) repliK......c.cccevvevurennne 166
Anf. 225 LARS GUSTAFSSON (kd) repliK ......c.ccecererenenee. 166
Anf. 226 FREDRIK OLOVSSON (s) repliK........c.cccovvervrennnne 166
(Beslut skulle fattas den 17 juni.) .....c.ccceeeverienieneeneenieeieeiens 167
14 § Skattebefrielse for el i vissa industriella processer ................. 167
Skatteutskottets betédnkande 2003/04:SkU36 ........cccceevevvenennee. 167
(Beslut skulle fattas den 17 juni.) ......ccocoeeoerienienieniereeieee 167
15 § Beskattning av lokalanstilld personal vid utlindska
beskickningar och konsulat i Sverige 167
Skatteutskottets betédnkande 2003/04:SkU37 .....ccccoevevvienenne. 167
(Beslut skulle fattas den 17 juni.) ......ccocceeeeerienienienieiceeee 167
16 § Bordliggning 167
17 § Anmilan om fragor for skriftliga svar 168
18 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor 168
19 § Kammaren atskildes kl. 20.16. 169
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