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Finansutskottets yttrande 2003/04:FiUly

Till det sammansatta konstitutions- och
utrikesutskottet

Det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet (KUU) har den 24 sep-
tember 2003 beslutat att bereda bl.a. finansutskottet tillfélle att yttra sig ver
regeringens skrivelse 2003/04:13 Europeiska konventet om EU:s framtid
jamte motioner.

Med anledning av skrivelsen har tretton motioner vackts. Finansutskottet
yttrar sig over de motionsyrkanden som avser utskottets ansvarsomrade samt
tre motioner frdn allmdnna motionstiden 2003/04: om att reformera stabili-
tetspakten (kd), om undantag frén det tredje steget i den ekonomiska mone-
téra unionen (v och mp) samt om ansvarsfull finanspolitik (v). En samman-
stillning av de motionsyrkanden som finansutskottet behandlar i yttrandet
aterfinns i bilaga.

Motionsyrkande 33 i motion K416 av Alf Svensson m.fl. (kd) som remitte-
rats till finansutskottet foreslas dverldmnas till det sammansatta konstitutions-
och utrikesutskottet.

Regeringens skrivelse

I skrivelse 2003/04:13 Europeiska konventet om EU:s framtid redogdr rege-
ringen for sin syn pé forslaget som tagits fram av konventet om EU:s framtid.
Konventets forslag okar tydligheten och gér EU mera effektivt, demokratiskt
och dppet.

Den 4 oktober 2003 inleddes regeringskonferensen om EU:s framtid. Kon-
ferensens huvuduppgift ar att ta stillning till forslaget till nytt s.k. konstitut-
ionellt fordrag som lagts fram av konventet samt dndringsforslag fran med-
lemsstaterna.
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Utskottets dvervidganden

Bakgrund

Vid regeringskonferensen i Nice i december 2000 antogs en forklaring om
unionens framtid. Det bestdmdes att man ville ha en bred och djupare debatt
om EU:s framtida utveckling.

Ett konvent om EU:s framtid sammankallades 2001 med representanter for
medlemsstaternas och kandidatlindernas regeringschefer, de nationella par-
lamenten, Europaparlamentet och kommissionen. Konventet har avslutat sitt
arbete och presenterat ett forslag till samlat konstitutionellt fordrag.

Regeringen efterstrivar bred politisk samsyn kring hur det framtida kon-
stitutionella fordraget ska utformas. Ett brett remissforfarande har dirfor
genomforts. Regeringen har haft en néra dialog med riksdagen under forhand-
lingsprocessen. Regeringen anser att Sverige ska vara en aktiv och konstruk-
tiv part i EU-samarbetet.

Utskottet behandlar i yttrandet de avsnitt i regeringens skrivelse som berdr
utskottets ansvarsomrade.

Oppenhet och demokrati

I dag géller att unionens beslut ska fattas sa dppet och si néra medborgarna
som mojligt. Varje medborgare har rétt att ta del av Europaparlamentets,
rddets och kommissionens handlingar.

Konventet har betonat vikten av att unionens institutioner blir &n mer
Oppna.

Oppenhet

Forslaget innebér att arbetet i unionens institutioner, myndigheter och organ
ska bedrivas sa oppet som mgjligt. Den allménna principen om att unionens
beslut ska fattas sé oppet och sa ndra medborgarna som mojligt foreslés finnas
kvar och ska skrivas in i det konstitutionella fordraget.

Rédets moten

Konventet foreslar att rddets moten ska vara Oppna nér lagstiftningsforslag
diskuteras och antas.

Unionens handlingar

Forslaget innebér att medlemslédndernas medborgare far rétt att fa tillgéng till
handlingar (i dag géller det bara Europaparlamentets, radets och kommission-
ens handlingar) och att det ska gélla unionens samtliga institutioner, myndig-
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heter och organ. For Europeiska centralbanken (ECB), som konventet foreslar
ska bli en institution, foreslas att handlingar betriffande deras administrativa
verksamhet ska vara offentliga.

Regeringens synpunkter

Regeringen dr positiv till forslaget om att allménheten ska fa tillgdng till
handlingar frdn alla unionens institutioner, myndigheter och organ. Det ger en
6kad insyn i unionens verksamhet. En mélsdttning i konventsarbetet har varit
att bidra till 6kad Oppenhet i unionens verksamhet. Principen om att unionens
institutioner ska fullgéra sina uppgifter s& Oppet som mojligt bidrar till att
medborgarnas mojligheter till insyn i unionens arbete okar.

Regeringen anser vidare att det dr positivt att rddets sammantrdden foreslés
vara ppna nér det agerar som lagstiftare.

Bindande regler om god forvaltning for samtliga institutioner, myndigheter
och organ gor det tydligt for medborgaren vilka krav pa en god och effektiv
forvaltning som kan stillas pd EU och dess tjanstemén. Enligt forslaget om-
fattas dven ECB av dessa regler. Regeringen vidlkomnar konventets forslag
om en rttslig grund for en europeisk lag om god forvaltning.

Motionerna

Kristdemokraterna stdder 1 motion K8 (yrkande 14) forslaget att den Europe-
iska centralbanken (ECB) foreslas fa status som en europeisk institution. Det
innebér att ECB ocksa i framtiden ska folja de regler om &ppenhet som géller
for EU:s Ovriga institutioner. De anser att det &r positivt for insynen i central-
bankens arbete. Kristdemokraterna anser dock att konventsforslaget skulle
kunna vara dnnu mer langtgéende och lata handlingars offentlighetsgérande
dven gilla ECB:s métesprotokoll.

1 Miljopartiet de grénas kommittémotion K13 (yrkandena 10 och 19) an-
fors att EU-parlamentets kontrollmakt ska stirkas ytterligare for att motverka
problemen med ineffektivitet och felaktigt anvindande av resurser inom EU-
systemet. I dag ger EU-parlamentet ansvarsfrihet inte bara till EU-
kommissionen utan ocksé till samtliga dvriga institutioners generalsekrete-
rare, med undantag av ECB. Aven ECB borde utsittas for ndgon form av
parlamentarisk kontroll. Vidare anfors att det &r bra att ECB:s administrativa
handlingar ska bli offentliga. Miljopartiet anser att det ar viktigt att ocksé
ECB:s protokoll blir offentliga i stéllet for att vara hemligstdmplade i upp till
30 ar. Regeln om &ppenhet maste dven omfatta den Europeiska centralban-
ken.

Finansutskottets stillningstagande

I likhet med regeringen anser finansutskottet att det &r positivt att allménheten
ska fa tillgdng till handlingar frén alla unionens institutioner. Konventets
forslag att Europeiska centralbanken (ECB) ska bli en institution vialkomnar
utskottet sérskilt eftersom det innebdr att dven bankens handlingar betraffande
deras administrativa verksamhet ska vara offentliga.
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Den svenska Riksbanken har valt att frivilligt, med viss tidseftersldpning
(cirka tio arbetsdagar), publicera protokollen frén direktionens sammantriaden.
Utskottet bedomer att den nuvarande ordningen for offentliggérande av di-
rektionens protokoll fungerar mycket bra. Finansutskottets forhoppning ar att
ECB pa sikt kan bli lika 6ppen som Riksbanken och dven offentliggdra ban-
kens protokoll.

Finansutskottet anser att det &r viktigt att ECB kan agera sjilvstindigt vid
utarbetandet av penningpolitiken for att skapa fortroende for denna. For att {4
insyn i ECB:s verksamhet finns det bestimmelser om bl.a. att ECB minst
varje kvartal ska uppritta och offentliggdra rapporter om dess verksamhet, att
en konsoliderad rapport 6ver dess finansiella stillning ska offentliggdras varje
vecka samt att en arsrapport om dess verksamhet dverldmnas till Europapar-
lamentet, ridet och kommissionen. Arsrapporten granskas av en extern revi-
sor. Europaparlamentet haller dessutom arligen en allmén debatt om ECB:s
arsrapport. Direktionsledaméterna kan ocksa, pa begiran av Europaparlamen-
tet eller pé eget initiativ, fragas ut av Europaparlamentets kommittéer. Sddana
utfragningar sker i regel en géng i kvartalet. Finansutskottet konstaterar att
ECB i dag ar foremal for kontroll av bl.a. parlamentet.

Utskottet anser mot denna bakgrund att motionerna K8 (kd) yrkande 14
och K13 (mp) yrkandena 10 och 19 bor avstyrkas av det sammansatta kon-
stitutions- och utrikesutskottet.

Unionens finanser

Unionens inkomster

Konventet foreslar dndringar av beslutsproceduren om EU-budgetens in-
komstsida, dvs. hur medlemsstaternas avgifter till budgeten ska faststillas.
Beslutet om vilka kriterier som ska gélla for att faststélla respektive medlems-
stats avgift ska till visentliga delar fattas av rddet med kvalificerad majoritet
efter godkénnande fran parlamentet. I dag fattar rddet detta beslut med enhil-
lighet efter att ha hort Europaparlamentet. Det totala taket for EU:s inkomster
samt inforande av nya inkomstkategorier ska dock dven fortsittningsvis bes-
lutas av radet med enhéllighet efter att ha hort Europaparlamentet.

Budgetmiissiga och finansiella principer

I dag finns ett antal grundlaggande principer for arbetet med unionens budget,
bl.a. om att budgeten ska vara i balans, att den ska innehélla unionens samt-
liga inkomster och utgifter och att den ska genomforas i enlighet med sund
ekonomisk forvaltning. Principerna regleras i dag dels i fordraget, dels i se-
kundérlagstiftning. Konventet foreslér att flera av dessa principer ska samlas i
en sirskild artikel.
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Unionens budgetforfarande

Konventet foreslar att det s.k. finansiella perspektivet, dvs. de flerariga taken
for olika typer av utgifter i EU:s budget, ska regleras i fordraget. Det finansi-
ella perspektivet ska innehdlla arliga tak for olika typer av utgifter och gélla
for en period pd minst fem ar. I dag regleras det finansiella perspektivet i ett
sdrskilt avtal mellan Europaparlamentet och rédet. Enligt konventet bor det
finansiella perspektivet faststillas av rddet med kvalificerad majoritet efter
godkinnande fran Europaparlamentet.

I den éarliga budgetprocessen har i dag radet sista ordet om jordbruks-
utgifterna, medan parlamentet har den slutliga makten betriffande Ovriga
utgifter. Saledes giller olika beslutsregler for de respektive institutionerna
beroende pa vilken typ av utgifter det ar fraga om.

Konventet foreslar att en och samma beslutsprocedur, en slags forenklad
medbeslutandeprocedur, ska gélla for hela arsbudgeten, dven jordbruksutgif-
terna. Forslaget innebér att uppdelningen av olika typer av utgifter, obligato-
riska respektive icke obligatoriska, forsvinner. Det innebir att parlamentet far
okat formellt inflytande &ver jordbruksutgifterna samtidigt som radet far okat
formellt inflytande Over Ovriga utgifter. Budgetmakten ska dven fortsétt-
ningsvis vara delad mellan rédet och parlamentet.

Processen forenklas vidare sa att institutionerna genomfor en ldsning var
av kommissionens budgetforslag (i dag tva ldsningar). Kommer de tvé in-
stitutionerna inte Gverens foreslar konventet att en forlikningskommitté ska
sammankallas. Forslaget innebér vidare att om institutionerna inte blir over-
ens far parlamentet med en majoritet av ledaméterna och tre femtedelar av de
avgivna rosterna avvisa radets dndringsforslag och fatta beslut om budgeten.

Regeringens synpunkter

Regeringen anser att det &r positivt att de grundlaggande budgetprinciperna
samlas i en artikel 1 fordraget. Det underldttar dverskadligheten och kan ocksa
ge principerna mer tyngd &n nir de presenteras var for sig. P4 budgetens
inkomstsida bor enhillighet gilla i radet betrdffande taket for EU:s egna
medel och inforandet av nya typer av inkomster.

Konventets forslag att den flerariga finansieringsramen (finansiella per-
spektivet) regleras i fordraget innebédr en forbéttring jamfort med dagens
system. Den flerariga finansieringsramen spelar en sé pass central roll i EU:s
budgetsystem att det bor ges denna status. Finansieringsramen har sedan den
infordes framjat stabilitet och langsiktighet pa budgetomradet.

Ett mal for regelverket avseende EU-budgetens utgifter bor vara att den in-
stitutionella balansen behélls. En mdjlighet vore att radet dven i framtiden
ensamt beslutar om det flerariga budgettaket. Pa detta sitt skulle man undvika
omfattande arliga forhandlingar mellan radet och parlamentet om bade det
finansiella perspektivet och arsbudgeten. Ett annat alternativ ar att radet blir
mer jamstéllt med Europaparlamentet i den &rliga budgetprocessen.
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Motionerna

I Moderata samlingspartiets motion K10 av Bo Lundgren m.fl. (yrkande 21)
understryks vikten av att konventet foreslar en bestimmelse om att det finan-
siella perspektivet ska ges en rittslig grund i férdraget. Motiondrerna anser att
det flerdriga finansiella perspektivet dr grundldggande for att ge unionen en
stram ekonomi som &r stabil dver manga ar. Fordragsfdstningen av detta
perspektiv och av de sunda budgetprinciperna ér viktigt. Det ar sarskilt viktigt
att konventet inte foreslar nagon beskattningsritt for EU.

1 Miljopartiet de gronas motion K13 av Gustav Fridolin m.fl. (yrkande 22)
anfors att fragan om hur EU ska inforskaffa och anvidnda sin budget &r en
viktig fraga da det ror sig om stora belopp. Konventet har lagt fram ett forslag
som innebdr stora fordndringar av beslutsprocedurerna. Vad dessa fordnd-
ringar innebdr i sin helhet dr dock svart att analysera. Motiondrerna foreslar
dérfor att utskottet sarskilt ska uppmérksamma frdgan om unionens finanser
och utreda den vidare.

Finansutskottets stillningstagande

I likhet med regeringen anser finansutskottet att det &r positivt att de grund-
laggande budgetprinciperna samlas i en artikel. Utskottet anser vidare att
forslaget om att den flerariga finansieringsramen ska regleras pa sarskilt sétt i
fordraget ér en tillfredsstdllande forbattring. Beslut om det totala taket for
EU:s inkomster samt inférande av nya inkomstkategorier ska dven fortsitt-
ningsvis beslutas av radet med enhéllighet efter att ha hort Europaparlamen-
tet. Nagot sérskilt tillkdnnagivande om det finansiella perspektivet torde mot
denna bakgrund inte vara erforderlig, varfor motion K10 (m) yrkande 21 kan
avstyrkas.

Det hittillsvarande systemet for besluten om utgifterna har varit timligen
komplicerade, varfor utskottet ser den foreslagna ordningen som en klar for-
béttring med enhetligare och tydligare ansvarsfordelning.

Finansutskottet anser dock, i likhet med regeringen, att ett mal for regel-
verket avseende EU-budgetens utgifter bor vara att den institutionella balan-
sen behalls. Konventets forslag, om vad som hénder om institutionerna inte
blir 6verens, innebér att parlamentet far for stor makt. En mojlighet vore att
radet dven i framtiden ensamt beslutar om det flerariga budgettaket. Pa detta
sétt skulle man undvika omfattande arliga forhandlingar mellan radet och
parlamentet om bade det finansiella perspektivet och arsbudgeten. Ett annat
alternativ vore att rddet blir mer jamstéllt med Europaparlamentet i den érliga
budgetprocessen.

Utskottet anser mot den bakgrunden att motion K13 (mp) yrkande 22 inte
behover foranleda nagon atgird fran riksdagens sida, varfor den bor avstyrkas
av det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet.
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Det ekonomisk-politiska omradet

Kompetensfordelningen mellan institutionerna

Konventet foresldr inte ndgra genomgripande fordndringar i regelverket eller
kompetensfordelningen pé det ekonomisk-politiska omradet. En viss forskjut-
ning foreslés i riktning mot mer inflytande f6r kommissionen och Europapar-
lamentet. Flera av dessa forslag syftar till att sikerstdlla genomforandet av
medlemsstaternas ataganden.

Kommissionen ska t.ex. fi mdjlighet att utfirda “de forsta varningarna” till
medlemsstater som inte bedoms efterleva de allménna riktlinjerna for den
ekonomiska politiken och till medlemsstater som beddms kunna fa ett alltfor
stort underskott i de offentliga finanserna. For nédrvarande har radet denna
befogenhet.

Konventet foresldr att kommissionen ska fi mdjlighet att ligga fram ett
forslag nir det géller beslut om ett land har ett alltfor stort underskott och
dven ett forslag till rekommendation om étgérd for landet i fraga. Kommiss-
ionen far en stérkt roll eftersom det kravs enhillighet i radet for att dndra i
kommissionens forslag.

Euroomradet

Konventet foreslar att beslutsfattandet i euroomradet stéirks. Forslaget innebar
att den informella grupp (den s.k. Eurogruppen) som utgérs av ministrarna
fran de medlemsstater som dr med i valutaunionen ges en fastare stillning.
Gruppen ndmns i fordraget och féar en vald ordférande pé tva och ett halvt ar.
Euroldnderna fattar sjdlva beslut i ett antal fragor, bl.a. sanktioner i stabilitets-
och tillvaxtpakten, véixelkurspolitik och tekniska fragor som roér euromynten.
Konventet foreslér att euroldnderna ska kunna samordna sin politik ytterligare
genom att de ges mojlighet att sjédlva besluta om sérskilda bestimmelser for
eurolédnderna nir det géller riktlinjer for den ekonomiska politiken samt forfa-
randet vid alltfor stort underskott.

Konventet foreslar vidare att euroldndernas externa agerande stirks genom
att de ska faststélla gemensamma standpunkter i frdgor som ar av sérskilt
intresse for valutaunionen. Syftet &r att stirka eurons plats i det internationella
valutasystemet.

Europeiska centralbankens tillsynsbefogenheter och stadgar

Forslaget innebér att beslutsregeln for 6verforing av tillsynsbefogenheter for
den finansiella sektorn till Europeiska centralbanken (ECB) ska éndras. I dag
krévs enhillighet i rddet och samtycke av Europaparlamentet. Forslaget inne-
bir att rddet ska besluta med kvalificerad majoritet och att Europaparlamentet
ska ges medbeslutande for en sddan 6verforing. Vidare foreslés att parlamen-
tet ges medbeslutande betrdffande vissa fragor i stadgan for Europeiska
centralbankssystemet.
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Regeringens synpunkter

Regeringen anser att en vél fungerande ekonomisk-politisk samordning &r
viktig for att unionen ska kunna hantera gransoverskridande effekter av med-
lemsstaternas ekonomiska politik och for att valutaunionen ska fungera vél.
Det nuvarande ramverket och kompetensfordelningen for den ekonomisk-
politiska samordningen 4r i grunden bra. Instrumenten for genomforande och
uppfoljning kan dock behdva stirkas, bl.a. for att befasta medlemsstaternas
ataganden. Det dr darfor positivt att konventet lagger fram forslag som gar i
denna riktning. Regeringen anser vidare att en viktig princip &r att den eko-
nomiska politiken &r nationell och faller inom medlemsstaternas befogenhet
dven om viss samordning dr av gemensamt intresse.

Det kan finnas skil for euroldnderna att pa olika sétt sdkerstélla ett vél
fungerande beslutsfattande i euroomradet. Det &r dock viktigt att samord-
ningsprocesserna behdller sin gemensamma karaktér. Det dr ocksé forstieligt
att eurolédnderna vill uppné en effektiv representation av euroomradet i inter-
nationella finansiella institutioner. For att sédkerstilla budgetdisciplin bor
enhillighet behéllas nér det géller beslut om Europeiska investeringsbankens
stadgar. Medlemsstaterna bor dven fortsdttningsvis sjdlva kunna avgdra hur
de organiserar dvervakningen av de finansiella marknaderna. Det ar darfor
inte 1dmpligt att sldppa pa kravet om enhéllighet for 6verforing av tillsynsbe-
fogenheter fran medlemsstaterna till ECB.

Motionerna

Moderata samlingspartiet stoder i motion K10 av Bo Lundgren m.fl. (yrkan-
dena 7 och 22) konventets forslag att det &r medlemsldnderna som ansvarar
for den ekonomiska politiken. Det dr centralt for en dynamisk utveckling
inom ett EU som genom utvidgningen blir alltmer heterogent. Motiondrerna
vilkomnar forslaget att EU inte far ta pa sig ansvaret for socialpolitiken som
ska vara nationella och lokala fragor. Det innebér att EU inte utvecklas till en
transfereringsunion.

Motiondrerna delar regeringens utgangspunkt att en vél fungerande eko-
nomisk-politisk samordning &r viktig for att unionen ska kunna hantera grin-
soverskridande effekter av medlemsstaternas ekonomiska politik och for att
valutaunionen ska fungera vil. Konventets forslag gér séledes i ritt riktning.
EU ansvarar for euron och penningpolitiken. Reglerna om sunda statsfinanser
ar viktiga for att skydda den gemensamma valutan och den inre marknaden.
Motiondrerna vilkomnar forslaget att kommissionen far mdjlighet att direkt
varna medlemsstater med alltfor stort budgetunderskott sé att inte politiska
hénsyn tillats spela in.

Kristdemokraterna anfor 1 motionerna K8 och K416 av Alf Svensson m.fl.
(yrkandena 18 resp. 33) att stabilitetspakten bor reformeras och fordragsfés-
tas. For att EU-landernas ekonomier ska utvecklas positivt och valutaunionen
fungera bra maste alla deltagande ldnder skota sin ekonomiska politik. Pen-
ningpolitiken for euroldnderna ska skétas av den europeiska centralbanken.
Den ska vara politiskt oberoende och ha som huvudmal att bekdmpa inflat-
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ionen. De grundldggande principerna i EU:s stabilitetspakt far inte mjukas
upp.

Viinsterpartiet anfor i motion K9 av Ulla Hoffman m.fl. (yrkande 15) att
ndr ldnderna saknar en egen penningpolitik och &r underkastade stabilitets-
normerna, dr det meningen att forandringar i ekonomin till stor del ska hante-
ras av marknadskrafterna. De maste darfor avregleras, rorligheten pa arbets-
marknaden maste 6ka och lonerna bli mer flexibla. Detta &r en traditionell
hogerpolitisk syn pa samhéllsekonomiska forhéallanden.

Detta synsitt priglar i stor utstrickning dven konventets fordragsutkast.
Konventets forslag att skriva in marknadsekonomi” — dock forskonat med
uttrycket “’social marknadsekonomi” som ett dvergripande mal dr ett satt att
fordragsfasta en hogerpolitisk vérldsbild. For att respektera resultatet i folk-
omrdstningen om EMU bor regeringen i regeringskonferensen verka for att
denna syn inte ges for stort utrymme i fordragstexten och for att stabilitets-
normerna inte dverordnas sysselsdttningsmélen.

1 motion K13 av Gustav Fridolin m.fl. (mp) (yrkande 65) anfors betraf-
fande arbetsmarknadsfragor att det, i en av de allra forsta punkterna i forsla-
get pa EU-konstitution, slds fast att “full sysselsdttning ... efterstriavas”.
Léangre fram i forslaget, dndras detta till kravet pa ”hog sysselsittningsniva”.
Motionérerna anser att det dr en viss skillnad pa dessa mal. Miljopartiet fore-
slar att malet om hdg sysselsdttningsniva ska vara jambordigt med t.ex. den
ekonomiska politiken.

I motion K381 av Ulla Hoffmann m.fl. (v) (yrkande 2) anfors att Sverige
har en stark offentlig ekonomi men inte pa grund av Bryssel, stabilitetspakten
eller EG-kommissionens rad. Sverige har en stark offentlig ekonomi tack vare
de atgdrder mot budgetunderskotten som inleddes genom samarbetet mellan
Vinsterpartiet och regeringen hosten 1994.

Det var en sjélvstandig politik som kombinerade stora skattehdjningar med
besparingar, och den satte sysselséttningen i frimsta rummet. Det var en
politik for arbete, rittvisa och sunda offentliga finanser, och den forvaltas nu
vidare genom samarbetet mellan Vinsterpartiet, regeringen och Miljopartiet.
Detta visar att det inte krdvs Overstatliga stabilitetsnormer for att driva en
ansvarsfull finans- och budgetpolitik.

Finansutskottets stillningstagande

Finansutskottet delar regeringens uppfattning att en vél fungerande ekono-
misk-politisk samordning ar viktig for att unionen ska kunna hantera granso-
verskridande effekter av medlemsstaternas ekonomiska politik.

Finansutskottet anser ocksa i likhet med regeringen att en viktig princip ar
att den ekonomiska politiken dr nationell och faller inom medlemsstaternas
befogenhet dven om viss samordning &r av gemensamt intresse. Utskottet
anser mot den bakgrunden att yrkandena 7 och 22 i motion K10 (m) redan &r
tillgodosedda och darfor bor avstyrkas av det sammansatta konstitutions- och
utrikesutskottet.
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Utskottet vill framhélla med anledning av vad som anfors i motion K9 (v)
om att stabilitetsnormerna inte ska dverordnas sysselsittningsmélen att moj-
ligheterna att fora en i vésentliga delar sjédlvstdndig ekonomisk politik dr goda
inom de grinser som kravet pa sunda statsfinanser stéller. En langsiktigt hog
sysselsdttningsniva kommer alltid att vara ett prioriterat mal for utformningen
av den ekonomiska politiken.

Finansminister Bosse Ringholm har infér EU-ndmnden den 3 mars 2003
uttalat foljande:

Niér det géller den ekonomisk-politiska samordningen dr tanken att vi
ska anta slutsatser for att bittre samordna budgetpolitiken. Det &r nu
andra gangen som vi diskuterar den fragan. Efter det att Ekofinraddet an-
tagit slutsatserna ska de vidarebefordras till Europeiska radets vartopp-
mote.

Det dr en fraga som vi prioriterar mycket hogt fran svensk sida. Det &r
viktigt att hitta vigar for att frimja efterlevnaden av stabilitets- och till-
véxtpakten och dérigenom forbéttra forutséttningarna for en sund finans-
politik — en finanspolitik som formar hantera behoven av saval kortsiktig
stabilisering som langsiktig uthallighet. Det verkar ocksd finnas goda
forutséttningar for att uppna enighet om en slutsatstext som vil motsvarar
de svenska prioriteringarna.

Finansutskottet anser ocksa att det dr viktigt att hitta vigar for att frimja
efterlevnaden av stabilitets- och tillvaxtpakten och dérigenom forbéttra forut-
sdttningarna for en sund finanspolitik — en finanspolitik som formar hantera
behoven av savil kortsiktig stabilisering som langsiktig uthallighet.

Finansutskottet har tidigare behandlat motionsyrkanden om att EU inte ska
utvecklas till en transfereringsunion (bet. 2001/02:FiU5). Utskottet anforde att
riksdagen hosten 1994 godkinde mélen for den svenska EU-budgetpolitiken
(prop. 1994/95:40, bet. 1994/95:FiU5). Mélen innebdr bl.a. att Sverige ska
verka for en effektiv och aterhallsam budgetpolitik inom EU. Vidare ska
Sverige verka for en forbéttrad budgetdisciplin vid anvéndningen av EU:s
budgetmedel. Finansutskottet har vid flera tillfillen hénvisat till dessa mél
(t.ex. i bet. 2001/02:FiU1 s. 301). Utskottet avstyrkte den da aktuella motion-
en.

Finansutskottet anser i likhet med regeringen att enhéllighet bor behéllas
for att sékerstdlla budgetdisciplin nér det giller beslut om Europeiska investe-
ringsbankens stadgar. Vidare anser finansutskottet som regeringen att med-
lemsstaterna dven i framtiden sjdlva bor avgora hur de organiserar dvervak-
ningen av de finansiella marknaderna. Slutligen anser utskottet att det inte dr
lampligt att sldppa pa kravet om enhéllighet for dverforing av tillsynsbefo-
genheter fran medlemsstaterna till Europeiska centralbanken.

Utskottet anser mot denna bakgrund att motionerna K8 (kd) yrkande 18,
K416 (kd) yrkande 33, K9 (v) yrkande 15, K13 (mp) yrkande 65 och K381
(v) yrkande 2 bor avstyrkas av det sammansatta konstitutions- och utrikesut-
skottet.
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Ovriga fragor

I motionerna som véckts med anledning av skrivelsen finns yrkanden som
berdr frAgor som inte tas upp i konventets forslag till nytt fordrag.

EMU:s tredje steg

I Centerpartiets motion K2 av Maud Olofsson m.fl. (yrkande 37) pépekas att
folkomroéstningen om eurons inférande i Sverige gav ett tydligt besked frén
svenska folket om att euron inte bor inféras som valuta i Sverige. Motion-
drerna anser att det ligger i Sveriges intresse att euron utvecklas vl och att de
institutioner som byggts runt EMU-samarbetet blir framgéangsrika. Vad géller
Sveriges forhéllande till euron innebar folkomrostningens utslag att de beslut
som riksdagen fattat 1994 och 1997 om forutséttningarna for ett eventuellt
svenskt medlemskap fortfarande géller, dvs. att frdgan avgors i Sveriges
riksdag. Den fortsatta giltigheten i denna standpunkt bor upprepas i samband
med regeringskonferensen.

1 Vinsterpartiets motion K9 av Ulla Hoffmann m.fl. (yrkande 32) och i
motion K381 av Ulla Hoffmann m.fl. (yrkande 1) anfors att Sverige efter
EMU-omrostningen kunde ha valt en mer bestdmd linje och kunde ha sttt sig
pd den folkmajoritet som inte onskar mer av dverstatlighet och centralstyr-
ning. Folkomrdstningen om medlemskap i EMU: s tredje steg resulterade i ett
tydligt nej fran svenska folket. Da bor inte heller Sverige fordragsmaissigt och
formellt fortsatt vara bundet av EMU:s olika steg. Motionérerna anser att det
vore att visa bristande respekt for folkomrdstningsresultatet om regeringen
kort tid efter folkomrdstningen om EMU undertecknar ett nytt fordrag dér
Sverige forbinder sig att gd med i EMU:s tredje steg sé snart vissa villkor &r
uppfyllda. Vénsterpartiet anser att den svenska regeringen dérfor i samband
med forhandlingarna om EU:s nya konstitution bor ta initiativ till férhand-
lingar om ett formellt undantag for Sverige att delta i EMU.

1 Miljopartiets motion K13 av Gustav Fridolin m.fl. (yrkande 62) och i Ulf
Holms (mp) motion K377 anfors att Sverige inte forhandlade fram ett undan-
tag frin EMU:s tredje steg i samband med anslutningsforhandlingarna om
EU-medlemskapet. Rent juridiskt dr Sverige genom medlemskap i EU och
genom den fordragslojalitet som f6ljer av detsamma bundet att delta i samt-
liga tre steg inom EMU. De andra medlemsldnderna i EU har hittills accepte-
rat Sveriges ensidigt deklarerade undantag av politiska skédl. Motiondrerna
anser att forslaget till EU-forfattning skulle kunna leda till att Sverige tvingas
in i EMU. De anser darfor att en béttre 16sning vore om Sverige forhandlade
om ett undantag pa samma sétt som Danmark och Storbritannien har gjort.

Finansutskottets stillningstagande

Sverige uppfyller inte de nédvéndiga villkoren for att inféra euron och &r
dérmed enligt fordraget en “medlemsstat med undantag”.

Ett medlemskap i valutaunionen forutsitter ett deltagande i vixelkursmek-
anismen ERM II. Deltagandet i ERM II 4r frivilligt. Regeringen har for nirva-



FINANSUTSKOTTETS YTTRANDE 2003/04:F1UlYy BILAGA 1

rande inte for avsikt att delta. Inte heller ligger det i 6vriga medlemsstaters
intresse att tvinga fram ett medlemskap i ett politiskt projekt som EMU, om
det inte finns en folklig majoritet for detta. Kommissionen har vid olika till-
fallen gett uttryck for att ett formellt undantag inte dr nddvéndigt for Sveriges
del. Kommissiondren Pedro Solbes sade redan pa natten efter Sveriges folk-
omrostning att nigon s.k. opfout inte behdvs. Kommissionens ordférande
Romano Prodi gjorde dagen dérpa klart att kommissionen inte kommer att
krava en optout av Sverige.

Att forhandla fram ett protokoll tar tid och kraft frdn andra prioriterade
fragor. En sddan forhandling skulle ocksd kunna foérsvaga vért allménna for-
handlingsldge och skapa prejudikat som varken ligger i Sveriges eller dvriga
medlemsstaters intresse. Regeringen kommer dérfor inte att initiera en for-
handling om ett protokoll vid regeringskonferensen.

Regeringens linje kvarstar séledes ndmligen att det &r den svenska riksda-
gen som avgor fragan om svenskt deltagande.

Finansutskottet konstaterar att kommissionen forklarat att ett formellt un-
dantag om att Sverige inte behdver infora euron inte dr nédvandigt.

Finansutskottet anser, i likhet med regeringen, att det kan forsvaga Sveri-
ges forhandlingsldge vad giller andra fragor att nu forhandla fram ett undan-
tag. Mot denna bakgrund bor motionerna K2 (c) yrkande 37, K9 (v) yrkande
32, K381(v) yrkande 1, K13 (mp) yrkande 62 och K377 (mp) avstyrkas av det
sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet.

Revisionsritten

1 Folkpartiet liberalernas motion K12 av Lars Leijonborg m.fl. (yrkande 10)
anfors att granskningen av EU:s verksamhet bor goras av revisionsrétten. Inte
minst under senare ar har ett antal missférhallanden inom Europeiska union-
ens forvaltning uppdagats. Kampen mot fusk, bedrdgerier och korruption
maste std hdgt pa unionens dagordning. Det dr av stor vikt for att unionen ska
atnjuta fortroende hos medborgarna. Revision och granskning for emellertid
en tidmligen undanskymd tillvaro i regeringens skrivelse till riksdagen.
Granskningen av EU:s verksamhet maste skdrpas. Det &r vésentligt att exem-
pelvis Europaparlamentet dgnar tid och kraft 4t kontrollen av EU:s forvalt-
ning. Revisionsrétten har av naturliga skél en central roll i granskningsarbetet.
I konventets utkast till fordragstext synes emellertid revisionsrittens roll
inskrdnka sig till att dgna sig at rdkenskapsrevision. Det bor dvervigas om
revisionsritten ocksé ska ges mdjlighet att utfora effektivitetsrevision av EU:s
verksamhet.

1 motion K13 av Gustav Fridolin m.fl. (mp) (yrkande 13) anfors betraf-
fande EU:s revisionsritt att Sverige dven bor kridva att begreppet miljorevis-
ion och social revision infors. En artikel borde skrivas in som behandlar detta.
Revisionsritten ska skaffa nédvandig kompetens for miljorevision och social
revision, och EU-budgeten ska i mojligaste man innehalla kvantifierbara
miljomal och sociala utvecklingskriterier. Detta skulle ge en 6kad samordning
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mellan ekonomiska, miljomissiga och sociala mal och ge en battre koherens
mellan olika program.

Finansutskottets stillningstagande

Revisionsritten ska enligt nuvarande bestimmelser i Romfordraget, artikel
248 punkt 2, prova om samtliga inkomster och utgifter varit lagliga och kor-
rekta och om den ekonomiska forvaltningen varit sund. Revisionsratten kan
sdledes enligt nuvarande bestimmelser utfoéra granskning av de frdgor som
ritten anser bor utredas. Det krdvs darfor ingen dndring av fordraget for att
revisionsritten ska fa ratt att utfora effektivitetsrevision av EU:s verksambhet.
Motionerna K12 (fp) yrkande 10 och K13 (mp) yrkande 13 bér mot denna
bakgrund avstyrkas av det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet.

Stockholm den 28 oktober 2003

Pé finansutskottets vagnar

Sven-Erik Osterberg

Foljande ledaméter har deltagit i beslutet: Sven-Erik Osterberg (s), Carin
Lundberg (s), Karin Pilsdter (fp), Sonia Karlsson (s), Kjell Nordstrom (s),
Lars Béckstrom (v), Agneta Ringman (s), Gunnar Axén (m), Tommy
Waidelich (s), Christer Nylander (fp), Hans Hoff (s), Tomas Hogstrom (m),
Agneta Gille (s), Olle Sandahl (kd), Jorgen Johansson (c¢) och Mikael
Johansson (mp).
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Avvikande meningar

1. Oppenhet (m, fp, kd)
av Gunnar Axén (m), Tomas Hogstrom (m), Karin Pilséter (fp), Christer
Nylander (fp) och Olle Sandahl (kd).

Stdllningstagande

Det &r positivt att den europeiska centralbanken (ECB) foreslds fé status som
en europeisk institution. Det innebér att ECB i framtiden ska folja de regler
om Oppenhet som géller f6r EU:s dvriga institutioner. Det ar viktigt for insy-
nen i centralbankens arbete. Vi anser dock att konventsforslaget skulle ha
varit dannu mer langtgdende och dven lata handlingars offentlighetsgorande
gélla ECB:s motesprotokoll. Vi anser att riksdagen bor tillkdnnage for rege-
ringen som sin mening vad som hér anforts om att lata handlingars offentlig-
gorande gélla all verksamhet inom ECB, inklusive ett offentliggdrande av
ECB:s métesprotokoll. Motion K8 (kd) yrkande 14 bor saledes tillstyrkas av
det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet.

2. Oppenhet (mp)
av Mikael Johansson (mp).

Stdllningstagande

Jag anser att det dr bra att ECB:s administrativa handlingar ska bli offentliga.
Det &r viktigt att ocksd ECB:s protokoll blir offentliga i stillet for att vara
hemligstdmplade i upp till 30 ar. Regeln om Oppenhet maste dven omfatta den
europeiska centralbanken. Jag anser tt riksdagen bor tillkdnnage for regering-
en som sin mening vad som hér anforts om att ECB:s protokoll ska vara of-
fentliga.

Jag anser att EU-parlamentets kontrollmakt ska stirkas ytterligare for att
motverka problemen med ineffektivitet och felaktigt anvindande av resurser
inom EU-systemet. I dag ger EU-parlamentet ansvarsfrihet inte bara till EG-
kommissionen utan ocksa till samtliga Gvriga institutioners generalsekrete-
rare, med undantag av ECB:s. Det dr dock bara betriffande EG-
kommissionen som denna kontrollmakt &r fordragsfist. Fordragsfdstning
borde bli verklighet, framfor allt med tanke pa att ministerradet i allt hogre
utstrickning finansierar operativ verksamhet med hjélp av sérskilda anslag.
Aven ECB borde utsittas for nigon form av parlamentarisk kontroll.

EU-parlamentet har till uppgift att granska EG-kommissionen och kan
rikta misstroendevotum om man inte anser att EG-kommissionen skéter sin
verksamhet ordentligt. I samband med de stora skandalerna i EG-
kommissionen i slutet av 1990-talet sd framkom en stor brist i denna hante-
ring eftersom EU-parlamentet inte kunde rikta misstroendevotum mot en
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enskild EG-kommissiondr. Detta dr en stor brist eftersom de enskilda EG-
kommissiondrerna dd kan gémma sig bakom hela EG-kommissionen och
undvika enskilt ansvar. Jag anser att EU-parlamentet ska kunna rikta misstro-
endevotum bade gentemot enskilda EG-kommissionédrer och for hela EG-
kommissionen. Jag anser att riksdagen bor tillkénnage for regeringen som sin
mening vad som hir anforts om att EU-parlamentet ska fatta beslut om an-
svarsfrihet for ECB:s samt Ovriga institutioners generalsekreterare och att
ECB:s protokoll ska vara offentliga. Motion K13 (mp) yrkandena 10 och 19
bor saledes tillstyrkas av det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet.

3. Unionens finanser (m, fp)
av Gunnar Axén (m), Tomas Hogstrom (m), Karin Pilsdter (fp) och
Christer Nylander (fp).

Stdllningstagande

Vi anser att det flerariga finansiella perspektivet dr grundldggande for att ge
unionen en stram ekonomi som &r stabil ver manga ar. Fordragsfastningen
av detta och av de sunda budgetprinciperna &dr darfor viktigt. Vi anser ocksa
att det dr centralt att gridnserna for unionens medel, och inrdttandet eller upp-
hdvandet av nya kategorier av medel, maste godkdnnas av medlemsstaterna.
Det garanterar att beslut om unionens inkomster &r ordentligt férankrade i
vart och ett av medlemslidnderna. Det &r sérskilt viktigt att konventet inte
foreslar ndgon beskattningsritt for EU. Dess inkomster ska som hittills utgo-
ras av medlemsavgifter. Vi anser att det ocksa &r bra att det blir samma be-
slutsprocedur for hela arsbudgeten. Det borde underldtta mojligheten att re-
formera jordbrukspolitiken. Vi anser att riksdagen bor tillkdnnage for rege-
ringen som sin mening vad som hér anforts om det finansiella perspektivet
och att unionen ej ska ha beskattningsritt. Motion K10 (m) yrkande 21 bor
saledes tillstyrkas av det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet.

4. Unionens finanser (mp)
av Mikael Johansson (mp).

Stdllningstagande

Jag anser att fragan om hur EU ska inforskaffa och anvédnda sin budget &r en
viktig fraga eftersom det ror sig om stora belopp. Konventets forslag innebér
stora fordndringar av beslutsprocedurerna. Vad fordndringarna innebér &r
dock svart att analysera. I skrivelsen forklarar regeringen, med avseende pa
de nya reglerna dver hur utgifterna ska beslutas, att EU-parlamentet kommer
att f4 mer inflytande 6ver jordbrukspolitiken, samtidigt som radet far okat
formellt inflytande over Gvriga utgifter. Jag &r inte helt pé det klara 6ver de
bakomliggande resonemangen. Jag misstinker att frigans komplexitet &r en
starkt bidragande orsak till att sd f4 remissinstanser har valt att kommentera
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den. Jag noterar ocksa att regeringen inte dr helt ndjd med konventets forslag.
Fragan om unionens finanser anser jag darfor att utskottet sirskilt ska upp-
mirksamma och utreda vidare. Jag anser att riksdagen bor tillkdnnage for
regeringen som sin mening vad som i motionen anfors om att sérskilt upp-
mirksamma fragan om EU:s finanser och utreda den vidare. Motion K13
(mp) yrkande 22 bor saledes tillstyrkas av det sammansatta konstitutions- och
utrikesutskottet.

5. Det ekonomisk-politiska omradet (m)
av Gunnar Axén (m) och Tomas Hogstrom (m).

Stdllningstagande

Konventet behandlade utforligt frigan om ansvaret for den ekonomiska poli-
tiken. Forslaget innebédr att medlemslédnderna dven fortséttningsvis ska an-
svara for denna. Vi menar att det dr nddvandigt med hansyn till de skilda
forhallanden som rader inom de olika medlemsldnderna, sdrskilt ndr EU ut-
vidgas till Central- och Osteuropa och blir ett mycket mer heterogent om-
rade. Det vore inte rimligt att ha en ekonomisk politik som ser likadan ut nir
forhallandena skiljer sig sa pass mycket. EU ansvarar for euron och penning-
politiken. Reglerna om sunda statsfinanser ar viktiga for att skydda den ge-
mensamma valutan och den inre marknaden. Vi vélkomnar forslaget att
kommissionen fir mojlighet att direkt varna medlemsstater med alltfor stort
budgetunderskott sa att inte politiska hédnsyn tillats spela in. En vil funge-
rande ekonomisk-politisk samordning dr viktig for att unionen ska kunna
hantera griansoverskridande effekter av medlemsstaternas ekonomiska politik
och for att valutaunionen ska fungera vil.

Vi anser att skattefrdgor skall forbli nationella. Det dr darfor principiellt
viktigt att konventet inte foreslar att EU skall fa beskattningsratt. Det dr ocksa
centralt att beslut om harmonisering av nationella skatter for inre marknadens
behov enbart kan fattas med enhéllighet.

Likasa valkomnar vi forslaget att EU inte far ta pa sig ansvaret for social-
politiken som ska vara nationella och lokala frdgor. Det innebir att EU inte
utvecklas till en transfereringsunion.

Vi anser att riksdagen bor tillkénnage for regeringen som sin mening vad i
motionen anfors om att EU inte ska bli en transfereringsunion och att det &r
medlemsstaterna som ansvarar for den ekonomiska politiken. Motion K10
(m) yrkandena 7 och 22 bor séledes tillstyrkas av det sammansatta konstitut-
ions- och utrikesutskottet.
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6. Det ekonomisk-politiska omradet (kd)
av Olle Sandahl (kd).

Stdllningstagande

Jag anser att stabilitetspakten bor reformeras och fordragsfistas. For att EU-
landernas ekonomier ska utvecklas positivt och valutaunionen fungera bra
méste alla deltagande lidnder skota sin ekonomiska politik. Penningpolitiken
for euroldnderna ska skotas av den europeiska centralbanken. Den ska vara
politiskt oberoende och ha som huvudmal att bekdmpa inflationen. Erfaren-
heterna visar att detta gynnar hela ekonomin och alla arbetstagare.

For medlemsldanderna géller det att genom en god struktur- och finanspoli-
tik bidra till att halla inflationen pa en 1ag niva och att de offentliga budgetar-
na 4r i balans eller visar 6verskott dver en konjunkturcykel. Detta géller dven
de ldnder som for ndrvarande stir utanfor valutaunionen. Darfor fér inte de
grundldggande principerna i EU:s stabilitetspakt mjukas upp. Genom att
koppla underskottsgrinsen till den offentliga skuldséttningen infors ett posi-
tivt incitament for medlemslédnderna att minska skuldsdttningen genom att de
dérigenom fér ett nagot storre stabiliseringspolitiskt mandverutrymme vid
lagkonjunkturer. P4 detta sitt kommer sannolikheten att 6ka for en ansvarsfull
finanspolitik 1 hdgkonjunktur som dédmpar efterfragan.

Det innebar ocksa att det &dr viktigt att samtliga ldnder behandlas lika om
de bryter mot reglerna i fordraget eller stabilitets- och tillvixtpakten. Jag
kommer inte att acceptera att regeringar av partipolitiska hdnsyn slipper un-
dan varningar fran EU:s sida. Dérfor bor det dvervégas att institutionalisera
systemet med tidiga varningar for ldnder som nidrmar sig underskottsgrinsen
samt systemet for hur eventuella boter ska utdémas vid brott mot fordragets
underskottsregler. Detta skulle bidra till att stirka trovérdigheten 1 att stabili-
tetspakten efterlevs.

Jag anser att riksdagen bor tillkdnnage for regeringen som sin mening vad i
motionen anfors om att reformera och fordragsfasta stabilitetspakten. Motion-
erna K8 (kd) och K416 (kd) yrkandena 18 och 33 bor séledes tillstyrkas av
det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet.

7. Det ekonomisk-politiska omradet (v)
av Lars Backstrom (v).

Stdllningstagande

For att respektera resultatet i folkomrdstningen om EMU bor regeringen i
regeringskonferensen verka for att stabilitetsnormerna inte dverordnas syssel-
sittningsmalen.

Sverige har en stark offentlig ekonomi men inte pa grund av Bryssel, stabi-
litetspakten eller EG-kommissionens rad. Sverige har en stark offentlig eko-
nomi bl.a. tack vare de atgirder mot budgetunderskotten som inleddes ge-
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nom samarbetet mellan Vénsterpartiet och regeringen hdsten 1994. Det var
en sjédlvstdndig politik som kombinerade stora skattehdjningar med bespa-
ringar, och den satte sysselsittningen i frimsta rummet. Det var en politik for
arbete, rittvisa och sunda offentliga finanser, och den forvaltas nu vidare
genom samarbetet mellan Vénsterpartiet, regeringen och Miljopartiet.

Detta visar att det inte kridvs Overstatliga stabilitetsnormer for att driva en
ansvarsfull finans- och budgetpolitik. Jag anser att riksdagen bor tillkdnnage
for regeringen som sin mening vad som i motionerna anfors om att stabilitets-
normerna inte ska Overordnas sysselsdttningsmélen och att det inte krévs
Overstatliga regler for att driva en ansvarsfull finanspolitik. Motionerna K9
(v) yrkande 15 och K381(v) yrkande 2 bor séledes tillstyrkas av det samman-
satta konstitutions- och utrikesutskottet.

8. Det ekonomisk-politiska omradet (mp)
av Mikael Johansson (mp).

Stdllningstagande

I forslaget till EU-konstitution ndmns arbetsmarknadsfrigor. Det slas fast att
“full sysselséttning ... efterstravas”. Langre fram i forslaget, dndras dock detta
till kravet pa ”hog sysselsittningsniva”. Jag anser att det &r en viss skillnad pa
dessa mal. Jag forutsétter dock att regeringen sjdlvmant driver fram en for-
dndring av detta.

Vidare anges att malet att uppna en hog sysselséttningsnivéa ska beaktas
ndr unionens politik och verksamhet utformas och genomfors”. Jag anser att
ordet beaktas dr svagt i detta sammanhang. Jag foreslar darfor att malet om
hog sysselséttningsniva ska vara jambordigt med till exempel mélet for den
ekonomiska politiken. Jag anser att riksdagen bor tillkdnnage for regeringen
som sin mening vad som i motionen anfors om att prioritera arbetet for
sysselsdttning jambordigt med till exempel den ekonomiska politiken. Motion
K13 (mp) yrkande 65 bor séledes tillstyrkas av det sammansatta konstitut-
ions- och utrikesutskottet.

9. EMU:s tredje steg (v)
av Lars Backstrom (v).

Stdllningstagande

Jag anser att efter EMU-omrostningen kunde Sverige ha valt en mer bestdmd
linje och kunnat stddja sig pd den folkmajoritet som inte Onskar mer av
Overstatlighet och centralstyrning. Folkomrdstningen om medlemskap i
EMU:s tredje steg resulterade i ett tydligt nej frén svenska folket. DA bor inte
heller Sverige fordragsmaissigt och formellt fortsatt vara bundet av EMU:s
olika steg. Att ta ansvar for folkomrostningen och forvalta det pé ett sitt som
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gagnar Sverige maste ocksa innebédra den formella rétten att fortsdtta den
framgangsrika politik Sverige drivit under en rorlig véixelkursregim. Att knyta
vérdet av kronan till euron skulle riskera att leda till en situation som riskerar
att bli mycket ogynnsam for den svenska ekonomin. Det vore att visa bris-
tande respekt for folkomrdstningsresultatet om regeringen kort tid efter folk-
omrostningen om EMU undertecknar ett nytt fordrag dér Sverige forbinder
sig att gd med 1 EMU:s tredje steg sé snart vissa villkor dr uppfyllda.

Jag anser att den svenska regeringen bor dérfor, i samband med férhand-
lingarna om EU:s nya konstitution, ta initiativ till férhandlingar om ett for-
mellt undantag for Sverige att deltaga i EMU och att det i undantaget ska
framga att Sverige dven fortsdttningsvis kan vélja att ha rorlig vixelkurs,samt
att ett initiativ om ett svenskt medlemskap i EMU:s olika steg endast kan
komma fran Sverige. Darfor ér det viktigt att ett sddant undantag skrivs in i
fordraget och att detta bifogas till protokollet. Jag anser att riksdagen bor
tillkdnnage for regeringen som sin mening vad som i motionen anfors om att
undantag for Sverige att deltaga i EMU skall skrivas in i fordraget och att
regeringen tar initiativ till ett undantag frain EMU:s tredje steg. Motionerna
K9 (v) yrkande 32 och K381 (v) yrkande 1 bor saledes tillstyrkas av det
sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet.

10. EMU:s tredje steg (c)
av Jorgen Johansson (c)

Stdllningstagande

Jag anser att folkomrdstningen om eurons inférande i Sverige gav ett tydligt
besked om att euron inte bor inforas som valuta i Sverige. Sverige kvarstar
givetvis som medlem i EMU:s tva forsta steg med de mojligheter och forplik-
telser detta medfor. Det ligger déarfor i Sveriges intresse att euron utvecklas
vil och att de institutioner som byggts runt EMU-samarbetet blir framgangs-
rika. T detta arbete dr det angeldget att védrna stabilitetspakten och en sund
ekonomisk politik i hela unionen.

Folkomrdstningens utslag innebdr ocksé att de beslut som riksdagen fattat
1994 och 1997 om forutsittningarna for ett eventuellt svenskt medlemskap
fortfarande géller, dvs. att fragan avgors i Sveriges riksdag. Jag anser att
denna standpunkt bor aterupprepas i samband med regeringskonferensen. Jag
anser att riksdagen bor tillkdnnage for regeringen som sin mening vad som i
motionen anfors om forhallningssittet till ett eventuellt medlemskap i EMU:s
tredje steg. Motion K2 (c) yrkande 37 bor saledes tillstyrkas av det samman-
satta konstitutions- och utrikesutskottet.
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11. EMU:s tredje steg (mp)
av Mikael Johansson (mp).

Stdllningstagande

Sverige forhandlade inte fram ett undantag frdn EMU:s tredje steg i samband
med anslutningsforhandlingarna om EU-medlemskapet. Sverige har sdlunda
inget formellt undantag frdn det tredje steget i EMU.

Jag anser att det svenska ensidiga undantaget saknar formellt stod i EU:s
fordragstext. Rent juridiskt dr Sverige genom medlemskap i EU och genom
den fordragslojalitet som foljer av detsamma bundet att delta i samtliga tre
steg inom EMU. Enligt fordraget ska (far) ett medlemsland delta i det tredje
steget nir de ekonomiska kraven, de s.k. konvergenskraven, ar uppfyllda. Jag
anser darfor att Sverige 1 ”princip” uppfyller kraven for ett deltagande i tredje
steget av EMU. Ett av de fyra konvergenskraven, det om kravet pa stabil
vixelkurs, uppfyller inte Sverige dven om det av de flesta anses vara mer en
formalitet. De andra medlemslédnderna i EU har hittills accepterat Sveriges
ensidigt deklarerade undantag av politiska skél. Faktum ar att forslaget till
EU-forfattning skulle kunna leda till att Sverige tvingas in i EMU. Jag anser
dérfor att en béttre 16sning givetvis vore om Sverige forhandlade om ett un-
dantag pa samma sdtt som Danmark och Storbritannien har gjort. Sveriges
mojligheter att forhandla till sig ett undantag torde vara goda. Danmark fick
sitt undantag efter en folkomréstning. Jag anser att riksdagen bor tillkdnnage
for regeringen som sin mening vad som i motionen anfors om att regeringen
inleder férhandlingar i EU om inforandet av ett svenskt juridiskt undantag
fran det tredje steget i den ekonomiska monetira unionen, EMU. Motionerna
K13 (mp) yrkande 62 och K377 (mp) bor saledes tillstyrkas av det samman-
satta konstitutions- och utrikesutskottet.

12. Revisionsriitten (fp)
av Karin Pilséter (fp) och Christer Nylander (fp).

Stdllningstagande

Vi anser att granskningen av EU:s verksamhet bor goras av revisionsrétten.
Inte minst under senare ar har ett antal missférhallanden inom Europeiska
unionens forvaltning uppdagats. Kampen mot fusk, bedrdgerier och korrupt-
ion maste std hogt pa unionens dagordning. Vi anser att det dr av stor vikt for
att unionen ska éatnjuta fortroende hos medborgarna. Granskningen av EU:s
verksamhet maste darfor skirpas. Det dr vésentligt att exempelvis Europapar-
lamentet dgnar tid och kraft at kontrollen av EU:s forvaltning. Revisionsrétten
har av naturliga skél en central roll i granskningsarbetet. I konventets utkast
till fordragstext synes emellertid revisionsrittens roll inskrinka sig till att
dgna sig at rikenskapsrevision. Vi anser att det bor dvervéigas om revisions-
ritten ocksa ska ges mojlighet att utfora effektivitetsrevision av EU:s verk-
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samhet. Vi anser att riksdagen bor tillkdnnage for regeringen som sin mening
vad som i motionen anfors om revisionsrittens mdjligheter att ocksa utfora
effektivitetsrevision av EU:s verksamhet. Motion K12 (fp) yrkande 10 bor
saledes tillstyrkas av det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet.

13. Revisionsritten (mp)
av Mikael Johansson (mp).

Stdllningstagande

Jag anser att Sverige bor krdva att EU:s revisionsritt utfor miljorevision och
social revision och att en artikel om detta infors i fordraget. Revisionsrétten
ska skaffa nédvindig kompetens for miljérevision och social revision. Jag
anser att EU-budgeten i méjligaste mén ska innehélla kvantifierbara miljomal
och sociala utvecklingskriterier. Detta skulle ge en 6kad samordning mellan
ekonomiska, miljoméssiga och sociala mél och ge en battre koherens mellan
olika program. Jag anser att riksdagen bor tillkédnnage for regeringen som sin
mening vad som i motionen anférs om att till revisionsrittens befogenheter
tillfora uppgiften att den skall gora miljérevision och social revision av EU:s
verksamhet. Motion K13 (mp) yrkande 13 bor séledes tillstyrkas av det sam-
mansatta konstitutions- och utrikesutskottet.
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Forteckning 6ver behandlade motioner

Foljdmotioner

2003/04:K10 av Bo Lundgren m.fl. (m):

7. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att EU inte ska bli en transfereringsunion.

21. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om det finansiella perspektivet och att unionen ej ska ha beskattnings-
ratt.

22. Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att det &r medlemsstaterna som ansvarar for den ekonomiska poli-
tiken.

2003/04:K12 av Lars Leijonborg m.fl. (fp):

10. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om Revisionsrittens mojligheter att ocksa utfora effektivitetsrevision
av EU:s verksamhet.

2003/04:K8 av Alf Svensson m.fl. (kd):

14. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att lata handlingars offentliggérande gilla all verksamhet inom
ECB, inklusive ett offentliggérande av ECB:s motesprotokoll.

18. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att reformera och fordragsfasta stabilitetspakten.

2003/04:K2 av Maud Olofsson m.fl. (c):

37. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om forhéallningssittet till ett eventuellt medlemskap i EMU:s tredje
steg.

2003/04:K9 Ulla Hoffman mfl. (v):

15. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att stabilitetsnormerna inte ska §verordnas sysselsattningsmélen.

32. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att undantag for Sverige att deltaga i EMU ska skrivas in i fordra-
get.

2003/04:K13 av Gustav Fridolin m.fl. (mp):

10. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motion-
en anfors om att EU-parlamentet ska fatta beslut om ansvarsfrihet till ECB
samt Ovriga institutioners generalsekreterare.

13. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motion-
en anfors om att till revisionsrittens befogenheter tillféra uppgiften att den
ska gora miljorevision och social revision av EU:s verksamhet.
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19. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motion-
en anfors om att ECB:s protokoll ska vara offentliga.

22. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motion-
en anfors om att sérskilt uppmarksamma fragan om EU:s finanser och utreda
den vidare.

62. Riksdagen begir att regeringen inleder forhandlingar i EU om inforandet
av ett svenskt juridiskt undantag fran det tredje steget i den ekonomiska mo-
netéra unionen, EMU, i enlighet med vad i motionen anfors.

65. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motion-
en anfors om att prioritera arbetet for sysselséttning jimbordigt med till ex-
empel den ekonomiska politiken.

Motioner fran allmanna motionstiden 2003

2003/04:K416 av Alf Svensson m.fl. (kd)

33. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att reformera stabilitetspakten.

2003/04:K377 av Ulf Holm m.fl. (mp)

Riksdagen begir att regeringen inleder foérhandlingar i EU om inférandet av
ett svenskt juridiskt undantag fran det tredje steget i den ekonomiska mone-
téra unionen, EMU.

2003/04:K381 av Ulla Hoffmann m.fl. (v)

1. Riksdagen begir att regeringen tar initiativ till undantag frin EMU:s tredje
steg i enlighet med vad som i motionen anfors.

2. Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om finanspolitiken och att det inte krdvs Overstatliga regler for att driva
en ansvarsfull finanspolitik.



BILAGA 2
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Till det sammansatta konstitutions- och
utrikesutskottet

Det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet har berett samtliga 6vriga
utskott utom konstitutionsutskottet och utrikesutskottet tillfdlle att yttra sig
over skrivelse 2003/04:13 Europeiska konventet om EU:s framtid jamte mot-
ioner. Skatteutskottet begrdnsar sitt yttrande till beslutsformerna i friga om
skatter och vill i denna fraga anfora foljande.

Konventet har foreslagit att Europeiska radet dven fortséttningsvis skall
fatta beslut med enhillighet i skattefrdgor. Om radet enhélligt konstaterar att
ett forslag till rittsakt avser administrativt samarbete, bekdmpning av skatte-
bedrégeri eller bekdmpning av skatteflykt skall rittsakten antas med kvalifice-
rad majoritet.

I skrivelsen redovisar regeringen sina utgéngspunkter i den regeringskon-
ferens som behandlar konventets forslag. Nar det géller beslut om skatter
redovisar regeringen som sin uppfattning att sddana beslut skall fattas med
enhillighet, dd de enskilda medlemsstaterna fortsatt skall ha rétt att besluta
om egna skattenivder.

Beslutsformerna for skatter har tagits upp i fem motioner. I motion KU2 av
Maud Olofsson m.fl. (c) férordas att majoritetsbeslut anvinds om minimini-
vaer pa miljoskatter (yrkande 34). Enligt motion KUS av Alf Svensson m.fl.
(kd) bor beslut om skattepolitik undantas fran beslutsfattande med kvalifice-
rad majoritet och medbeslutande for Europaparlamentet (yrkande 7 i denna
del). I motion KU9 anf6r Ulla Hoffmann m.fl. (v) att beslut om skatter i EU
skall fattas med enhillighet (yrkande 14). Aven i motion KU10 av Bo Lund-
gren m.fl. (m) betonas att beslut om skatter skall vara férbehallet den nation-
ella nivdn och att beslut i skattefrdgor enbart skall fattas med enhillighet
(yrkande 21 i denna del). Enligt motion KU13 av Gustav Fridolin m.fl. (mp)
maste bestimmelserna om skatter &ndras, bl.a. for att mojliggdra majoritets-
beslut for skatter pa koldioxidutslépp, svavelutslapp och handelsgodsel (yr-
kandena 52-54).

For att riksdag och regering skall kunna driva en effektiv ekonomisk poli-
tik &dr det enligt utskottets mening en forutsittning att en oinskrinkt radighet
6ver beslut som ror skatter finns kvar pa den nationella nivén. Utskottet har
under beredningen av detta drende konstaterat att de utgédngspunkter for arbe-
tet i regeringskonferensen betriffande skattefragor som redovisas i skrivelsen
kan forvintas fa stdd av en stor majoritet av riksdagens ledaméter. Utskottet
har mot denna bakgrund inte ndgon erinran mot regeringens utgdngspunkt
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betrdffande skattefragor i de fortsatta forhandlingarna, dvs. att halla fast vid
kravet pa enhéllighet nar EU skall besluta i skattefragor.

Stockholm den 28 oktober 2003

Pa skatteutskottets vignar

Arne Kjornsberg

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Arne Kjornsberg (s), Anna Gron-
lund (fp), Lennart Hedquist (m), Ulla Wester (s), Per Landgren (kd), Marie
Engstrom (v), Per-Olof Svensson (s), Lennart Axelsson (s), Gunnar Andrén
(fp), Roger Tiefensee (c), Inger Nordlander (s), Ulf Sjosten (m), Catharina
Brakenhielm (s), Fredrik Olovsson (s), Bjorn Hamilton (m) och Britta Rad-
strom (s).
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Avvikande mening

av Anna Gronlund (fp), Per Landgren (kd), Gunnar Andrén (fp) och Roger
Tiefensee (c).

Principen att beslut om alla skatter skall fattas enhélligt i EU hindrar inféran-
det av effektiva miljoskatter. Om skatter skall kunna anvéndas som ett verk-
samt styrmedel i arbetet for béttre miljo bor beslutsformerna inom EU dérfor
utformas sé att de mojliggor att beslut om miniminivder pd miljorelaterade
skatter kan fattas med kvalificerad majoritet. Detta skulle ocksa pa ett mycket
pétagligt sétt placera milj6frdgorna i centrum inom EU. Vi anser att ett utvid-
gad behorighet for EU nér det géller miljoskatter skall kunna anvéndas sd att
det inte uppkommer nagot hinder for de enskilda medlemsstaterna fréan att
driva en framgéangsrik ekonomisk politik och skattepolitik.

Eftersom konventet inte har natt fram till en tillrackligt langtgaende 16s-
ning i dessa fragor anser vi att riksdagen i enlighet med vad som foreslagits i
ett par av motionerna bor samla sig kring ett tillkdnnagivande till regeringen
med uppdrag att fora in ett svenskt krav pa kvalificerad majoritet i fraga om
miljoskatter i det fortsatta forhandlingsarbetet.
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Sarskilt yttrande

Marie Engstrom (v) anfor:

Det é&r enligt regeringens skrivelse en utgédngspunkt for det fortsatta for-
handlingsarbetet att beslut som ror skatter skall fattas med enhéllighet. Jag
tycker denna utgéngspunkt dr mycket viktig och vill betona det angeldgna i att
regeringen haller fast vid denna utgangspunkt nér det géller alla fordndringar
som kan péverka skattesystemet.



BILAGA 3

Justitieutskottets yttrande 2003/04:JuUly

Till det sammansatta konstitutions- och
utrikesutskottet

Skrivelsen 2003/04:13 Europeiska konventet om EU:s framtid hinvisades till
konstitutionsutskottet. Det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet
beslutade att bereda av skrivelsen berdrda utskott tillfdlle att yttra sig dver
denna jimte eventuella motioner under forutsittning att konstitutionsutskottet
6verlimnade drendet till det sammansatta utskottet. Ett sddant 6verlimnande
har dérefter ocksa beslutats.

Motionerna K1-K13 har vickts med anledning av skrivelsen.

Skrivelsen foranleder foljande yttrande fran justitieutskottet.

Till yttrandet har fogats tva avvikande meningar (m, v, mp).

Inledning

En utgangspunkt for konventets arbete har varit att pelarstrukturen skall av-
skaffas och att beslutsformer, rittsliga instrument och annat si ldngt som
mojligt skall regleras pa ett enhetligt sétt.

Konventets forslag innebdr sammanfattningsvis att pelarstrukturen inom
EU avskaffas och att det nuvarande samarbetet inom unionen rérande fragor
som faller inom justitieutskottets beredningsomrade fordndras frén att vara
huvudsakligen mellanstatligt till att fa tydliga Overstatliga inslag. Huvudre-
geln blir att nya réttsakter — europeiska lagar och ramlagar — antas genom
beslut i radet med kvalificerad majoritet och med medbeslutande av Europa-
parlamentet. Det har funnits en bred enighet i konventet om denna dverstat-
liga inriktning pd reformarbetet. Rorande ett antal fragor inom utskottets
beredningsomrade foreslas dock att kravet pa enhillighet skall behéllas vid
beslutsfattandet i radet.

Medlemsstaternas nationella parlament ges mdjlighet att granska forslag
fran kommissionen mot bakgrund av subsidiaritets- och proportionalitetsprin-
ciperna. Om minst en fjdrdedel av de nationella parlamenten anser, rorande
fragor som faller under utskottets beredningsomrade, att subsidiaritetsprinci-
pen kréinks skall kommissionen omprova sitt forslag. De nationella parlamen-
ten ges dven en roll i den parlamentariska granskningen respektive utvirde-
ringen av Europol och Eurojust.

Konventets forslag redovisas huvudsakligen pa ett dvergripande plan. An-
ledningen till detta &r att de for utskottet relevanta artiklarna dnnu inte disku-
terats i sak i regeringskonferensen och att hela konventsforslaget dessutom ar
foremal for en juridisk-teknisk analys inom radet som kommer att innebéra
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vissa omstruktureringar. Mot den angivna bakgrunden vill utskottet framhélla
att de artikelhdnvisningar som gors syftar till det innehéll och den numrering
de har enligt konventets forslag (dok. CONV 850/03).

Yttrandet dr disponerat sa att efter en redogorelse av nuvarande bestim-
melser beskrivs konventets forslag i erforderliga delar samt de motionsyrkan-
den som utskottet valt att yttra sig dver. Utskottets dverviganden foljer diref-
ter.

Det rittsliga samarbetet inom den nuvarande tredje
pelaren

I avdelning VI, artiklarna 29-42, i Fordraget om Europeiska unionen (FEU)
finns de bestimmelser om rittsliga och inrikes fragor som handlar om polis-
samarbete och straffrittsligt samarbete. Bestimmelserna paverkar inte med-
lemsstaternas ansvar for att upprétthalla lag och ordning samt att skydda den
inre sdkerheten (artikel 33 FEU).

I artikel 29 FEU anges att unionens mal skall vara att ge medborgarna en
hog sékerhetsniva inom ett omrade med frihet, sdkerhet och réttvisa genom att
utforma gemensamma insatser pa omradena polissamarbete och straffréttsligt
samarbete samt genom att forebygga och bekdmpa rasism och framlingsfient-
lighet.

Malet skall uppnés genom forebyggande och bekdmpande av brottslighet,
vare sig denna &r organiserad eller ej, sdrskilt terrorism, manniskohandel och
brott mot barn, olaglig narkotikahandel och olaglig vapenhandel, korruption
och bedrigeri. Som medel for att uppna detta mél ndmns bl.a. ndrmare samar-
bete mellan medlemsstaternas polismyndigheter, bade direkt och genom
Europol, mellan réttsliga myndigheter genom Eurojust och genom tillndrm-
ning av straffréttsliga regler nar det dr nodvéndigt.

For att frimja samarbetet inom de omraden som anges i avdelning VI i
FEU skall radet pa lampligt sitt vidta atgérder som bidrar till att unionens mal
uppnas. For detta &ndamal far radet efter initiativ fran en eller flera medlems-
stater eller kommissionen genom enhdlligt beslut bl.a. anta rambeslut och
beslut som inte har direkt effekt i medlemsstaterna. Rambeslut — till skillnad
fran beslut — medfor en tillndrmning av medlemsstaternas forfattningar. Ram-
beslut dr bindande for medlemsstaterna nér det géller de resultat som skall
uppnds men inte avseende hur implementeringen skall goras (artikel 34 FEU).
Innan radet fattar beslut om antagande av ett rambeslut eller ett beslut skall
Europaparlamentet horas. Europaparlamentet skall avge sitt yttrande inom en
tidsfrist som inte fir vara kortare &n tre manader. Om ndgot yttrande inte
avges inom denna tid far radet fatta beslut om antagande av det rittsliga in-
strumentet (artikel 39 FEU).

Det straffrattsliga samarbetet inom unionen omfattar samarbete mellan be-
horiga myndigheter 1 medlemsstaterna — for svenskt vidkommande i forsta
hand polis, aklagare och domstolar — avseende rittsliga forfaranden och verk-
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stéllighet av beslut. Vidare omfattar samarbetet utlimning mellan medlems-
staterna samt frigor om behdrighetskonflikter och forenlighet av medlemssta-
ternas regelverk. Slutligen omfattar samarbetet gradvisa beslut om atgirder
som faststdller minimiregler avseende brottsrekvisit och paféljder pad omra-
dena organiserad brottslighet, terrorism och narkotikahandel (artikel 31.1
FEU).

Vad giller polissamarbetet inom unionen skall ridet framja detta bl.a. ge-
nom samarbete genom Europol. Europol skall ges mdjlighet att underlétta och
stodja forberedelse samt frimja samordning och utférande av utredningsinsat-
ser av medlemsstaternas polis. Operativa insatser skall ledas av de berdrda
medlemsstaternas egna myndigheter. Europol har en stddjande funktion i
dessa fall. Europol skall ocksd kunna anmoda medlemsstaternas behoriga
myndigheter att genomfora och samordna utredningar i sérskilda fall (artikel
30 FEU).

Rédet skall uppmuntra att samarbete sker genom Eurojust, samarbetsorga-
net for medlemsstaternas nationella dklagarmyndigheter, och bl.a. mojliggdra
for Eurojust att underlétta en god samordning mellan de nationella myndig-
heterna. Eurojust skall vidare stddja brottsutredningar som géller grov gréin-
soverskridande brottslighet, i synnerhet om den 4r organiserad (artikel 31.2
FEU).

Samarbetet inom Europol regleras i Europolkonventionen, medan Eurojust
inrdttats genom ett beslut i radet.

EG-domstolen far, om medlemsstaterna godtagit domstolens behdorighet i
denna del, meddela forhandsbesked om giltigheten och tolkningen av bl.a.
rambeslut och beslut som antagits enligt bestimmelserna i avdelning VI i
FEU samt om atgédrderna for att genomfora dessa i medlemsstaterna (artikel
35 FEU). Sverige har avgett en forklaring som innebér att EG-domstolen har
behorighet att prova dessa fragor.

I sammanhanget bor ndmnas att vissa atgédrder for att pa unionsniva ge-
nomfora beslut och konventioner som ror det straffréttsliga samarbetet i dag
beslutas med kvalificerad majoritet i rddet utan hoérande av Europaparlamen-
tet (artikel 34.2 ¢ och d FEU). Vidare bor papekas att det i det nuvarande
fordraget finns en mojlighet att genom enhdlligt beslut i radet, efter att ha hort
Europaparlamentet, besluta att frigor som ror det straffrittsliga samarbetet
skall omfattas av det beslutsforfarande som konventet nu foreslar. Radet skall
dérefter rekommendera medlemsstaterna att anta ett sadant beslut i enlighet
med deras konstitutionella bestimmelser (artikel 42 FEU). Slutligen bor
ndmnas att regeringsformen efter den senaste dndringen tillater overforande
av kompetens till EU pa detta omrade (se 10 kap. 5 § RF, prop. 2001/02:72,
bet. 2001/02:KU18, bet. 2002/03:KU6, SFS 2002:903).
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Konventets forslag avseende det framtida
polissamarbetet och det straffrittsliga samarbetet inom
EU

Beslutsformer m.m.

Konventets forslag innebér att pelarstrukturen avskaffas och att det straffrétts-
liga samarbetet, i vid bemérkelse, fordndras fran att vara mellanstatligt till att
fa tydliga Overstatliga inslag. Nagot forenklat kan forslaget beskrivas som att
de fragor som nu omfattas av den nuvarande tredje pelaren dverfors till den
forsta pelaren. Vissa sdrbestimmelser bl.a. vad avser beslutsfattandet, jamfort
med gemenskapsritten i ovrigt, kommer dock alltjimt att finnas.

For nérvarande fattas beslut i rddet om frdgor som ror det straffrattsliga
samarbetet med enhéllighet efter det att Europaparlamentet haft mojlighet att
yttra sig. Sverige representeras i radet av foretrddare for regeringen. Kravet pa
enhillighet i radet for att en réttsakt, vanligen ett rambeslut, skall antas inne-
bér att samtliga medlemsstater har vetoritt. Denna anvénds inte i praktiken
men &r naturligtvis ndgot som har betydelse for forhandlingsarbetet.

Om den foreslagna réttsakten krdver lagstiftningsatgérder i Sverige maste
regeringen inhdmta riksdagens godkédnnande innan den rostar for att réttsak-
ten skall antas i radet (se 10 kap. 2 § RF). Rorande dessa rattsakter lamnar
regeringsrepresentanter en s.k. parlamentarisk granskningsreservation under
forhandlingarna. Detta innebér att regeringen inte kan ingd négon for Sverige
bindande dverenskommelse forrdn riksdagen lamnat sitt godkdnnande. Sdsom
praxis i Sverige har utbildats foreslar regeringen i en godkédnnandeproposition
att riksdagen godkinner ett utkast till rambeslut. I drendet redovisas lagstift-
ningsbehovet. Regeringen aterkommer till riksdagen efter rambeslutets anta-
gande i ett senare drende med forslag till lagdndringar. Denna ordning blir
inaktuell om konventets forslag antas.

Enligt konventets forslag skall nuvarande rattsliga instrument erséttas med
europeiska lagar och ramlagar (artiklarna 32 och 33). I likhet med dagens
rambeslut binder europeiska ramlagar medlemsstaterna avseende de mal som
skall uppnéas men Overlater till medlemsstaterna att bestimma hur detta skall
ske; harfor krdavs alltsa nationell lagstiftning. Europeiska lagar dédremot é&r
direkt tillimpliga.

Savial kommissionen som de enskilda medlemsstaterna har initiativritt,
dvs. far ldgga fram forslag for provning i radet. En medlemsstat maste dock
ha stdd av minst en fjédrdedel av medlemslédnderna for att & forslaget behand-
lat (artikel II1-165).

Beslut fattas enligt konventets forslag i de flesta fall med kvalificerad ma-
joritet i radet och med medbeslutande av Europaparlamentet. Rorande ett
antal frigor inom utskottets beredningsomrade foreslar konventet dock att
kravet pa enhéllighet vid beslutsfattandet i radet skall behallas. Har kan ndm-
nas frdgorna om en utékning av gérningar pa den s.k. listan och om operativt
polissamarbete (se artiklarna I11-172.1 tredje stycket och II1-176.3). En ge-
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nomgdende motivering i konventet for att behalla kravet pa enhillighet i
dessa delar ar de rittsliga och inrikes fragornas sirskilda karaktir. De beror
nationalstatens kdrnuppgifter, att uppréitthélla lag och ordning samt svara for
bl.a. tvangsatgdrder mot enskilda. — Det bor tilldggas att det krdvs att Europa-
parlamentet lamnar sitt samtycke for att ytterligare brott skall kunna foras upp
pé den s.k. listan. — Nér beslut skall fattas med kvalificerad majoritet i rdet
pa omradet med frihet, sdkerhet och réttvisa krévs, fr.o.m. den 1 november
2009 enligt konventets forslag, att forslaget skall stodjas av en majoritet av
medlemsstaterna som foretrdder minst tre femtedelar av unionens befolkning
for att det skall bli antaget (se artikel 24).

I motion K13 (mp) begirs att beslut pd det rittsliga omrédet dven i fort-
séttningen skall fattas med enhdllighet i radet. Har anfors bl.a. att den poli-
sidra verksamheten och straffritten tillhor nationalstatens kdrnuppgifter samt
att de foreslagna sdrreglerna rorande beslutsfattandet &r otillrackliga. Motion-
drerna ser vidare faror i ett system som innebér att for Sverige bindande be-
slut fattas utan att forst ha godkénts av riksdagen samt att det straffrittsliga
samarbetet kan leda till omotiverade straffskdrpningar.

Rédet — strategiska riktlinjer och en stindig kommitté

Konventet foreslar att Europeiska rédet skall bestimma strategiska riktlinjer
for lagstiftningsprogrammet och den operativa programplaneringen pa omra-
det med frihet, sdkerhet och rittvisa (artikel III-159). Besluten skall fattas
med konsensus. Bestimmelsen &r ny men innebér i praktiken enbart en kodi-
fiering av radande praxis. Det arbetet syftar till att pd bésta sétt genomfora
bestimmelserna i Amsterdamfordraget om uppréttandet av ett omrade med
frihet, sdkerhet och rittvisa. Slutsatserna frén stats- och regeringschefernas
mote i Tammerfors hosten 1999 utgdr sadana strategiska riktlinjer. Vid det
motet fattades vissa strategiska beslut om vilka fragor pa det rittsliga omradet
som skulle vara prioriterade.

Konventet foreslar vidare att det skall inréttas en stdndig kommitté vid mi-
nisterradet for att se till att det operativa samarbetet inom unionen forbiéttras i
fragor som ror den inre sdkerheten. Kommittén skall vidare frdmja samord-
ningen av de atgirder som vidtas av behoriga nationella myndigheter. I kon-
ventet har forts en diskussion om hur man kan stirka unionens operativa
samarbete. Det har uppfattats som en brist att det inte finns ndgon dvergri-
pande samordning av detta arbete, inte minst med tanke pa de behov av grén-
soverskridande insatser som kan uppstd vid storre katastrofer, terrorist-
attacker och liknande som berér flera medlemsstater. Foretradare for berorda
unionsorgan kan medverka i kommitténs arbete. Europaparlamentet och de
nationella parlamenten skall héllas informerade om kommitténs arbete (artikel
II-162). Aven denna bestimmelse &r ny, men tanken ir att den foreslagna
kommittén skall ersitta dagens Artikel 36-kommitté, som framst kommit att
fungera som ett forhandlingsorgan rérande lagstiftningsfrdgor. Den stindiga
kommitténs uppgift ar tinkt att begrinsas till dvergripande strategiska insat-
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ser. Det faktiska polisarbetet skall utforas av de nationella myndigheterna och
av Europol.

I motion K10 (m) begérs att konventets forslag i dessa delar avvisas. Har
anfors att det inte foreligger skil att ge Europeiska radet en fordragsreglerad
ritt att ta fram strategiska riklinjer pa detta omradde. Rérande den foreslagna
stindiga kommittén pekar motiondrerna pa riskerna for dubbelarbete och
interna kompetensdiskussioner, vilket inte gagnar brottsbekdmpningen.

Brottsforebyggande atgérder

Det finns ingen rittslig grund i FEU for att unionen skall kunna anta réttsakter
som omfattar brottsforebyggande atgirder.

Konventet foreslér att en rittslig grund infors som mdjliggér samarbete
kring brottsférebyggande fragor. Samarbetet pd detta omrade &r enligt forsla-
get begrénsat till stodjande och uppmuntrande atgérder som skall kunna regle-
ras i europeiska lagar eller ramlagar. Unionsatgidrderna pa detta omrade far
inte innebdra ndgon tillndrmning av medlemsstaternas réttsordningar (artikel
1I-173).

I motion K10 (m) anfors att EU inte skall ges ndgon kompetens avseende
brottsforebyggande atgédrder. Har anfors att de atgirder som asyftas i artikeln i
forsta hand dr en nationell angeldgenhet. Motiondrerna pekar pé att de brotts-
forebyggande atgirder som unionen bor vidta ror polisidra dtgdrder och inte
insatser som hor hemma inom delar av samhillslivet som inte till ndgon del
omfattas av unionens kompetens.

Straffrittsligt samarbete

Samarbetet inom det straffprocessrittsliga omradet bygger bl.a. pa principen
om Omsesidigt erkdnnande av medlemsstaternas domar och beslut. Inom den
materiella straffritten arbetar man med tillndrmning, t.ex. i form av ”minsta
gemensamma maximistraff” men dven med gemensamma brottsbeskriv-
ningar.

Konventet foreslar att samarbetet ocksa i fortsdttningen skall bygga pa den
grundldggande principen om 6msesidigt erkdnnande i fraga om straffprocess-
ratten. I forslaget anges att det skall vidtas atgirder for att sikerstilla att alla
former av domar och réttsliga avgéranden erkdnns i hela unionen och for att
forebygga och 10sa behorighetskonflikter mellan medlemsstaterna. Vidare
skall utbildning av domare och domarpersonal frimjas samt det straffréttsliga
samarbetet mellan réttsliga eller likvirdiga myndigheter i medlemsstaterna
fraimjas inom ramen for lagforing och verkstéllighet av beslut. Dessa atgérder
skall regleras i europeiska lagar eller ramlagar (artikel I1I-171.1).

Vidare foreslas att radet, i syfte att stirka fortroendet mellan medlemssta-
ternas myndigheter, skall kunna fatta beslut om europeiska ramlagar med
minimiregler om tillatlighet av bevis, faststéllande av personers rittigheter vid
det straffrittsliga forfarandet och brottsoffers réttigheter. Det skall ocksa vara
mojligt att i samma syfte anta minimiregler pd andra omraden av det straff-
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processuella forfarandet. Detta krdver i sadana fall enhdllighet 1 radet och
samtycke av Europaparlamentet. Om sddana minimiregler antas skall detta
inte hindra medlemsstaterna fran att behalla eller infora en hogre niva nér det
giller skydd for enskilda personers réttigheter vid straffréttsliga forfaranden
(artikel ITI-171.2).

Nar det géller den materiella straffrétten foreslar konventet en ordning med
ramlagar med minimiregler om faststillande av straffbarhet och péfoljder.
Dessa skall gélla inom omraden av sérskilt allvarlig brottslighet med grinso-
verskridande inslag till f6ljd av effekterna av brotten eller pd grund av att det
foreligger ett sdrskilt behov att bekdmpa brottsligheten pd unionsrittsliga
grunder. Detta géller en rad i forslaget uppridknade brott, nimligen terrorism,
ménniskohandel, sexuellt utnyttjande av kvinnor och barn, olaglig narkotika-
handel, olaglig vapenhandel, penningtvitt, korruption, forfalskning av betal-
ningsmedel, IT-brottslighet och organiserad brottslighet, den s.k. /istan. Radet
ges ocksa en mojlighet att i enhdllighet och med Europaparlamentets sam-
tycke ytterligare utvidga listan med andra brott som uppfyller de inlednings-
vis angivna kraven (artikel 111-172.1).

Till sist foreslds ockséd att ramlagar skall fa beslutas inom omraden av
brottslighet som skadar ett gemensamt intresse som omfattas av unionens
politik, om straffréttsliga pafoljder visar sig nodvéndiga for att politiken skall
genomforas effektivt (artikel I11-172.2).

Det nu sagda innebér att ramlagar enligt forslaget kan beslutas dels betréf-
fande brott som finns pé listan, dels betrdffande &nnu inte ndrmare angivna
brott som skadar unionens gemensamma intressen. Ramlagar beslutas med
majoritetsbeslut. Proceduren for att utvidga listan bestar av tva steg. Brottet i
fraga maste uppfylla rekvisiten i artikel 172.1, dvs. brottet skall vara av all-
varligt slag och ha grinsoverskridande inslag eller sé skall det finnas ett sir-
skilt behov av att bekdmpa brottet pd unionsrittsliga grunder. Ett beslut om
att tillfora listan ett nytt brott kridver enhdllighet i radet, efter att Europapar-
lamentet horts. Darefter skall rekvisiten m.m. for det nya brottet pa listan
faststdllas i en europeisk ramlag. Nér det géller brott mot unionens intresse
fattas beslut direkt om en europeisk ramlag. Som framgéar skall saledes samt-
liga réttsakter som antas inom unionen enligt artiklarna III-171 och III-172
regleras i europeiska ramlagar.

Som tidigare framgatt har sdvil kommissionen som de enskilda medlems-
staterna initiativratt, dvs. far ldgga fram forslag for provning i radet avseende
omréadet med frihet, sdkerhet och rattvisa. En medlemsstat maste dock ha stod
av minst en fjardedel av medlemslédnderna for att fa forslaget behandlat (arti-
kel I1I-165).

Slutligen kan anmaérkas att det i konventets forslag anges att, i likhet med
vad som giller enligt FEU, ingen av bestimmelserna i avsnittet om det straff-
rittsliga och polisidra samarbetet padverkar medlemsstaternas ansvar for att
upprétthélla lag och ordning och skydda den inre sékerheten (artikel I11-163).
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I motion K8 (kd) anfors att det &r viktigt att det straffrittsliga samarbetet
vidareutvecklas genom bl.a. en dkad samordning av medlemsstaternas rétts-
ordningar och en forenkling av beslutsprocesserna inom unionen.

I motion K2 (c) begirs en tydlig kompetensfordelning mellan unionen och
medlemsstaterna pé det straffréttsliga omradet och att anvdndningen av euro-
peiska lagar skall begrénsas till unionsorganen Eurojust och Europol. Hér
pekas pé att noggranna dvervdganden behover goras innan beslut fattas som
medfor att en frdga dérefter beslutas med majoritetsbeslut i radet. Detta &r
nédvindigt for att kunna bedoma vilka réttspolitiska effekter en fordndring
medfor. Motiondrerna anfor vidare att kommissionens forslagsritt pa detta
omrade bor begridnsas. Motionirerna anfor slutligen att det bor vara ett krav
att de nationella parlamenten hors innan ytterligare brott fors upp pa den s.k.
listan.

I motionerna K9 (v) och K12 (fp) anfors att det ar viktigt att rittssdker-
hetsaspekterna alltid framhalls och noga beaktas i samband med inforande av
nya réttsakter pa detta omrade. I motionerna framhalls att detta for ndrvarande
dr sarskilt viktigt vad géller genomforandet av den grundldggande principen
om Omsesidigt erkdnnande.

Polis- och dklagarsamarbete

Enligt FEU skall polis- och &klagarsamarbetet inom unionen syfta till att
forebygga och bekdmpa brottslighet vare sig denna dr organiserad eller e;j.
Vissa brott, t.ex. olaglig narkotikahandel, manniskohandel, korruption och
bedréigeri, anses sirskilt angeldgna att bekdmpa. Samarbetet skall ske dels
genom direkt samarbete mellan de nationella polis- och dklagarmyndigheter-
na, dels genom Europol och Eurojust.

Ramarna for Europols och Eurojusts verksamhet slas fast i FEU (artiklarna
30 och 31). I dvrigt regleras, som framgatt tidigare, Europols verksamhet i
Europolkonventionen medan Eurojusts verksamhet regleras i ett rddsbeslut.

Europols huvuduppgift ér att svara for en omfattande kriminalunderréttel-
severksamhet och att pa olika sdtt frimja samarbete mellan de nationella
polismyndigheterna for att forebygga, upptdcka och utreda brott. Det finns
ocksd utrymme for visst operativt samarbete. Detta utfors 1 sddana fall av den
aktuella medlemsstatens polis, men Europolpersonal kan delta.

Eurojusts huvuduppgift enligt FEU é&r att stodja utredningar som géller
grov griansoverskridande brottslighet och att frimja samarbetet mellan de
nationella dklagarmyndigheterna. Verksamheten har inga operativa inslag.

Det finns ingen fordragsreglerad ritt for de nationella parlamenten att
granska Europol och Eurojust. Daremot skall Europaparlamentet varje ar fa
en rapport om deras respektive verksamhet. Rapporterna avfattas av radet.

Konventet foreslar att polissamarbetet i stort skall ha samma utformning
som for ndrvarande. Europols uppgift skall sdlunda vara att stodja och stirka
medlemsstaternas polismyndigheters och andra brottsbekdmpande organs
insatser samt deras Omsesidiga samarbete i den forebyggande kampen mot
allvarlig gransdverskridande brottslighet och sadan brottslighet som skadar ett
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unionsintresse (artikel I1I-177.1). I europeiska lagar skall faststillas bl.a.
Europols arbetsuppgifter och dess insatsomrade. Uppgifterna kan omfatta
bl.a. regler om informationsutbyte, samordning, organisering och genomfo-
rande av utredningar och operativa insatser tillsammans med nationella
aklagarmyndigheter eller inom gemensamma brottsutredningsgrupper. Alla
Europols operativa insatser skall genomforas tillsammans med nationella
myndigheter. Tvéngsdtgérder fir genomforas endast av berdrda nationella
myndigheter (artikel ITI-177.2 forsta stycket och 177.3). Europols verksamhet
skall sdlunda enligt forslaget inte ldngre regleras av en konvention utan av en
europeisk lag. I den europeiska lagen skall vidare regleras den granskning
som Europaparlamentet redan med géllande regler skall utféra av Europols
verksamhet. De nationella parlamenten skall medverka i granskningen (artikel
I1I-177.2 andra stycket). I forslaget finns ingen beskrivning av hur och i vil-
ken omfattning Europaparlamentet skall granska Europol eller de nationella
parlamentens roll.

I fraga om regleringen av Eurojusts verksamhet foreslas en motsvarande
ordning med en grundldggande reglering i fordraget och en europeisk lag.
Enligt forslaget skall Eurojusts uppgift vara att stodja och stirka samordning
och samarbete mellan nationella dklagarmyndigheter med uppgift att lagfora
allvarlig granséverskridande brottslighet eller brottslighet for vilken det krévs
lagforing p& unionsrittsliga grunder (artikel III-174.1). I europeiska lagar
skall faststdllas bl.a. Eurojusts insatsomrade och arbetsuppgifterna. Dessa
uppgifter kan omfatta att inleda och samordna straffrittsliga forfaranden som
genomfors av nationella myndigheter, sdrskilt avseende brott som skadar
unionens finansiella intressen. Vidare kan i europeiska lagar regleras fragor
om stirkande av det réttsliga samarbetet, bl.a. genom att 16sa behdrighetskon-
flikter samt ett ndra samarbete med det europeiska rittsliga nitverket (artikel
II-174.2 forsta stycket). Formella processrittsliga dtgérder skall vidtas av
behorig nationell personal (artikel I11-174.3). T den europeiska lagen skall tas
in regler om villkoren for Europaparlamentets och de nationella parlamentens
deltagande i utvédrderingen av Eurojusts verksamhet. I forslaget saknas ocksé
hér beskrivningar av hur den parlamentariska tillsynen skall g till (artikel III-
174.2 andra stycket).

Konventet foreslar vidare att radet, efter horande av Europaparlamentet,
enhdlligt skall kunna anta en europeisk lag eller ramlag for att faststdlla vill-
koren for och grianserna inom vilka de behoriga myndigheterna som avses i
artiklarna TI1-171 och III-176 kan ingripa pa en annan medlemsstats territo-
rium. Ett sadant ingripande skall ske i forbindelse och i samférstand med
myndigheterna i den stat i vilken ingripandet sker (artikel II1-178). Artikeln &r
mot bakgrund av de angivna artikelhdnvisningarna inte tillimplig pa det
samarbete som sker via Eurojust och Europol eftersom detta regleras i artik-
larna I11-174 och II1-177. Hér avses i stéllet samarbetet i 6vrigt mellan med-
lemsstaternas aklagar- respektive polismyndigheter. — I sammanhanget kan
ndmnas att Sverige redan i dagsldget tillater att utlindska myndighetsforetra-
dare pa svenskt territorium tillgriper tvangsatgiarder mot enskilda. Det far ske
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i vissa speciellt reglerade situationer och i begridnsad omfattning (se bl.a. 5-7
§§ lagen [2000:343] om internationellt polisidrt samarbete).

I motion K13 (mp) anfors att Europol inte skall ges operativa befogenheter
i enskilda medlemsstater. Motiondrerna betonar vikten av att enskilda med-
lemsstater, i samarbete med andra, bekdmpar alla typer av brott.

I motion K2 (c) anfors att tvangsétgdrder mot enskilda alltid skall vara en
uppgift for medlemsstaternas nationella myndigheter.

I motionerna K9 (v) och K13 (mp) begirs att Europaparlamentets och de
nationella parlamentens roll i granskningen av Europol och utvérderingen av
Eurojust fortydligas och blir substantiell. I motion K13 (mp) anfors att det ar
viktigt att regeringen med kraft verkar for att parlamenten ges rimliga mojlig-
heter att utfora sin demokratiska kontrollfunktion. Liknande synpunkter fram-
fors 1 motion K9 (v).

En europeisk dklagare

Konventet foreslar att det skall inféras en ny réttslig grund for att genom
enhdlligt beslut 1 radet och med Europaparlamentets samtycke inrétta en
europeisk aklagarmyndighet. Den europeiska dklagarmyndigheten skall vara
behorig att utreda, lagfora och vécka étal avseende grova brott som paverkar
flera medlemsstater och rérande brott mot unionens finansiella intressen. Atal
skall védckas och drivas av den europeiska dklagarmyndigheten vid behoriga
nationella domstolar i medlemsstaterna.

I en europeisk lag skall regleras bl.a. de processrittsliga reglerna for den
europeiska aklagarmyndigheten, inklusive bestimmelser om tillitande av
bevisning, och regler for domstolskontroll av den europeiska &klagarmyndig-
heten (artikel I11-175).

I motionerna K2 (c), K9 (v), K10 (m) och K13 (mp) anfors att det saknas
skél for att inrdtta en europeisk éklagare och att det darfor inte bor finnas
nagon réttslig grund i fordraget som mojliggdr detta. I motion K2 (c) pekas pa
att inrdttandet av en europeisk aklagarmyndighet kan innebéra en langtgaende
tillndrmning av medlemsstaternas straff- och processritt. Liknande syn-
punkter framfors i motion K13 (mp). I motion K10 (m) pekas pa att inrdttan-
det av en europeisk &klagare skulle strida mot den grundldggande principen
att unionen inte skall ha forvaltning pé nationell eller lokal niva.

I motion K12 (fp) anfors att frdgan om inréttandet av en europeisk dkla-
gare far avgdras mot bakgrund av brottslighetens utveckling och fordragets
mdjlighet att pa ett effektivt sitt hantera denna utveckling.

Europeiska gemenskapernas domstol och normhierarkin

Domstolens behdrighet enligt gemenskapsritten omfattar bl.a. frigor om en
medlemsstat underlatit att uppfylla en skyldighet enligt fordraget (fordrags-
brottstalan), lagenligheten av rattsakter (ogiltighetstalan) och om Europapar-
lamentet, radet eller kommissionen underlatit att vidta atgirder enligt fordra-
get (passivitetstalan). Domstolen far vidare pd begéiran av en nationell dom-
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stol meddela forhandsavgoranden om gemenskapsrittens tolkning och i vissa
fall dess giltighet. Domstolens behorighet rorande fragor som omfattas av det
nuvarande straffrittsliga samarbetet 4r som ovan redovisats inskréankt jamfort
med vad som géller avseende gemenskapsritten (artikel 35 FEU).

Konventets forslag innebdr — i likhet med vad som géller i dag — att dom-
stolen inte skall vara behdrig att prova frdgor som ror polis- och ordningsfra-
gor som sorterar under nationell ritt. Undantaget frdn domstolens behdrighet
omfattar sdvil fragor om en insats giltighet och dess proportionalitet som
medlemsstaternas ansvar att uppritthalla lag och ordning samt att skydda
statens inre sdkerhet. Domstolen dr dock behorig att prova insatser av bl.a.
nationell polis som gors med tillimpning av unionsrétt.

Konventet foreslar att det uttryckligen skall framga att unionsrétten har f6-
retrdde framfor nationell rétt (artikel 10.1). — I det sammanhanget bor fram-
hallas att unionen skall respektera medlemsstaternas nationella identitet som
den kommer till uttryck i deras politiska och konstitutionella grundstrukturer.
Unionen skall vidare respektera medlemsstaternas vésentliga statliga funkt-
ioner, bl.a. de rittsvardande myndigheterna (artikel 5.1).

Unionens yttre grinser

Konventet foreslar att unionen skall faststdlla en politik som syftar till bl.a. att
sékerstdlla kontroll av personer och en effektiv dvervakning i fraga om pas-
sage av de yttre grinserna. Stegvis skall inréttas ett integrerat system for
forvaltning av de yttre grinserna. De nodvéndiga atgédrder som krivs for att
uppna detta skall regleras genom bestdmmelser i europeiska lagar eller ramla-
gar (artikel II1-166). Fradgan om en gemensam grénskontrollstyrka behandlas
inte.

Har kan tilldggas att statsministern berdrde denna fraga i samband med att
information ldmnades fran regeringen till riksdagen om EU-toppmotet i Brys-
sel den 16 och 17 oktober 2003. Statsministern uppgav att enighet uppnatts
om att fortsdtta arbetet med att upprétta en mellanstatlig byra for att samordna
de nationella anstriangningarna vad géller kontrollen av EU:s yttre grénser.
Statsministern understrok att byran inte kommer att inkrékta pa det nationella
ansvar som medlemsstaterna har for sin egen grianskontroll (snabbprot.
2003/04:16 s. 10).

I motion K13 (mp) begirs att det inte skall inforas ndgon gemensam
grinskontrollstyrka inom unionen. Hir anfors att frdgor om forvaltning av
yttre granser och grianskontroll ankommer pa respektive medlemsstat att 16sa.
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Utskottets dverviganden

Konventets forslag

Beslutsformer

Konventets forslag innebdr sammanfattningsvis att pelarstrukturen inom
unionen avskaffas och att det nuvarande samarbetet inom unionen rorande
fragor som faller inom justitieutskottets beredningsomrade foréndras frén att
vara huvudsakligen mellanstatligt till att fa tydliga 6verstatliga inslag. Huvud-
regeln blir att nya réttsakter — europeiska lagar och ramlagar — antas genom
beslut i radet med kvalificerad majoritet och med medbeslutande av Europa-
parlamentet. Det har funnits en bred enighet i konventet om denna Gverstat-
liga inriktning pé reformarbetet. Rorande ett antal fragor inom utskottets
beredningsomrdde foreslds dock att kravet pd enhéllighet skall behéllas vid
beslutsfattandet i radet.

Enligt utskottets mening utgdr den allvarliga gransoverskridande brottslig-
heten ett hot bdde mot enskilda individer och, i forldngningen, mot hela sam-
hillet. For att effektivt kunna bekdmpa gransoverskridande brottslighet kravs
bl.a. griansoverskridande operativa insatser. Brottslighetens international-
isering talar alltsa for att det pa unionsniva maste finnas effektiva verktyg for
att bekdmpa denna typ av brottslighet.

Utskottet konstaterar att framtidens EU kommer att bestd av 25 eller fler
medlemsstater. Reformeras inte beslutsformerna finns det en uppenbar risk att
samarbetet allvarligt forsvaras. Det dr angeldget att beslut kan fattas utan
onddig forsening och att de rittsakter som antas verkligen innebdr konkreta
framsteg. Behovet av och forvéintningarna pa framsteg inom omradet med
frihet, sékerhet och réttvisa, sérskilt nir det géller brottsbekdmpningen, kraver
ett effektiviserat beslutsfattande. Detta medfor ocksa ett behov av en 6kad
anvindning av omrdstning med kvalificerad majoritet. De av konventet fore-
slagna sérlosningarna i vissa fragor dér kravet pa enhéllighet vid beslutsfat-
tandet skall kvarstd forefaller godtagbara. Utskottet tillstyrker sédlunda kon-
ventets forslag vad géller fordndrade beslutsformer for omradet med frihet,
sdkerhet och rittvisa och avstyrker motion K13 (mp) i hédr behandlade delar.

Utskottet synpunkter i 6vrigt pa konventets forslag

Konventets forslag innehaller en rad olika atgérder som syftar till att forstérka
samarbetet mot den griansdverskridande brottsligheten. 1 stora delar innebér
forslagen att redan enligt fordraget géllande eller i praxis tillimpade regler
overfors till det nya konstitutionella férdraget. I en del fall innebér forslagen
en vidareutveckling av en redan tillimpad ordning och i nagra fall utvidgas
unionens kompetens genom skapandet av nya réttsliga grunder. Det giller
t.ex. det brottsforebyggande samarbetet och mdjligheten att inrétta en europe-
isk dklagare.
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Utskottet kan redan hér konstatera att utskottet stiller sig i huvudsak posi-
tivt till inriktningen pa forslagen. Det finns dock anledning att nédgot kom-
mentera en del forslag; det géller naturligtvis sérskilt sddana fragor dar mot-
ioner foreligger. Utskottet vill hdr understryka att utskottet inte ser motioner-
na som ett tecken pé stora motsattningar. Tvartom tas i flertalet av de motion-
er som avhandlas i detta avsnitt upp sporsmal dar ndgra delade meningar i
princip inte foreligger; det handlar i motionerna snarare om att i olika hénse-
ende understryka viktiga virden som inte fir forloras ur sikte i férhandlings-
arbetet.

Konventet foreslar att Europeiska radet skall besluta om strategiska riktlin-
jer for lagstiftning och operativa dtgérder for omradet med frihet, sdkerhet och
rittvisa.

Utskottet har i princip inget att erinra mot konventets forslag i denna del.
Det innebir att den ordning som introducerades vid Europeiska radets mote i
Tammerfors fordragsfasts. De slutsatser som antogs dir har varit betydelse-
fulla f6r samarbetet inom unionen pa detta omrade.

Konventet foreslar att det inrdttas en stindig kommitté i ministerradet med
uppgift att understodja och stirka det operativa samarbetet i fragor om inre
sdkerhet. Kommittén skall frimja samordningen av de atgdrder som skall
vidtas av medlemsstaternas behoriga myndigheter.

Enligt utskottets mening finns det uppenbara fordelar med en dvergripande
samordning av det operativa samarbetet nir behov uppstar av gransoverskri-
dande insatser. Hér kan pekas pa de behov av som kan uppsté vid storre kata-
strofer, terroristattacker och liknande som beror flera medlemsstater. Ut-
skottet vill dock understryka vikten av att reglerna utformas pa ett sddant sétt
att det inte kan uppsta nadgon oklarhet rérande kompetensférdelningen mellan
unionen och medlemsstaterna. Det finns annars risk for sévél dubbelarbete
som kompetenskonflikter.

Konventet foreslar en ny rittslig grund som mdjliggdr samarbete inom det
brottsforebyggande omradet. Enligt forslaget dr de ramar inom vilka unionen
far anta réttsakter rorande brottsforebyggande atgérder kraftigt begriansade i
och med att dessa inte far medfora négon tillndrmning av medlemsstaternas
rattsordningar.

Utskottet anser att det frén bl.a. kriminalpolitiska utgangspunkter r ange-
laget att unionens medlemsstater arbetar med brottsforebyggande atgérder i
ett brett perspektiv. Det kan vara av stort virde att det skapas en réttslig grund
som mojliggér att man inom unionen sprider och samlar kunskap om t.ex.
framgangsrika brottsforebyggande atgédrder. Den foreslagna artikeln mojlig-
gor dven unionsinitierad forskning pa detta omrade. Det kan ocksa finnas
andra omrdden dir samarbete inom unionen kan ge ett mervirde. Utskottet
forordar att regeringen i det fortsatta forhandlingsarbetet dels framhaller att
det brottsforebyggande arbete som faller utanfér ramen for det polisidra och
straffrittsliga samarbetet i forsta hand &r en nationell angelégenhet, dels ver-
kar for att den eventuella kompetens som unionen skall ges pa detta omrade
bor ha den inriktning som angetts.
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Samarbetet pa det straffrittsliga omradet bygger enligt konventets forslag,
i likhet med vad som géller i dag, pa principen om dmsesidigt erkdnnande.

Utskottet vill framhalla att det dr angeldget att genomf6ra principen om
omsesidigt erkdnnande av domar och beslut rorande det straffrittsliga samar-
betet. Denna princip maste bygga pa ett dmsesidigt fortroende for medlems-
staternas réttsordningar. Bestimmelser om minimiregler om personers rattig-
heter i det straffrittsliga forfarandet bidrar till att 6ka medlemsstaternas for-
troende for varandras straffrittsliga avgéranden. Det har dessutom ett egen-
véirde att rittssdkerhetsgarantier fir ett reellt genomslag i nuvarande och
blivande medlemslidnders processordningar. Detta dr frAgor som i alla sam-
manhang bdr prioriteras. Det dr ocksd angelédget att stirka brottsoffers réttig-
heter. Genom en fortsatt tillndirmning av medlemsstaternas straff- och straff-
processritt minskar ocksa mojligheterna att anvénda sig av den fria rorlighet-
en for att bega brott, det blir svarare for gdrningsméinnen att hitta safe havens.
Tillndrmning av materiell straffritt bor ske nédr det behdvs for att bekdmpa
vissa allvarliga och grinséverskridande brott samt for att underlétta det prak-
tiska réttsliga samarbetet. Det dr ocksa rimligt att tillndrmning av materiell
straffrétt kan ske pd omrdden som redan omfattas av andra harmoniseringsét-
gérder, t.ex. brott mot unionens ekonomiska intressen, om det visar sig nod-
vindigt for att sékerstdlla att unionens politik genomfors effektivt.

Utskottet stéller sig mot bakgrund av det anforda positivt till huvudinrikt-
ningen pé konventets forslag nér det géller det straffréttsliga samarbetet. Med
en Okad roll for unionen pa detta omrade &dr det angeldget att de rittsliga
grunderna for samarbetet avgransas pa ett sadant sétt att det sa klart som
mojligt framgéar var kompetensen dr delad och var den alltjaimt uteslutande
ligger hos medlemsstaterna. Det ar sjdlvklart viktigt att de nationella parla-
menten vet i vilken utstrackning och rérande vilka specifika fragor som kom-
petens dverforts fran medlemsstaterna till unionen enligt det nya fordraget. En
uppgift i det fortsatta forhandlingsarbetet, nér det géller bade det straffritts-
liga samarbetet och samarbetet pd andra sakomraden, blir darfor att bevaka
den ndrmare utformningen av de olika réttsgrunderna sa att dessa far en lamp-
lig och tydlig avgrdnsning. Regeringen bor vidare verka for att atgérder pa
detta omrade i storsta mojliga utstrickning vidtas genom europeiska ramlagar,
vilket overlater 4t medlemsstaterna att i respektive rittsordning implementera
den beslutade rattsakten. Det dr angeldget att riksdagen tidigt involveras i
fragor som ror det straffréttsliga omradet. I ménga fall kan en utgangspunkt
vara att de nationella parlamenten skall fa tillfdlle att framfora synpunkter pa
forslagen. Utskottet noterar att den ordning som foreslas for uppratthallandet
av subsidiaritetsprincipen i huvudsak far denna effekt.

Konventet foreslar att polis- och &klagarsamarbetet i stort skall ha samma
utformning som for nédrvarande, med en viss utvidgning av Eurojusts befo-
genheter.

Utskottet anser att det dr av strategisk nationell betydelse for Sverige att
det europeiska samarbetet pa detta omrade kan fortsétta att utvecklas. Manni-
skohandel, narkotikahandel och terrorism &r exempel pa brott som bara kan
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bekdmpas effektivt om det finns ett vdl fungerande samarbete mellan med-
lemsstaternas polis- och dklagarorganisationer.

Tvangsatgirder mot enskilda i Sverige bor utforas av foretrddare for
svenska myndigheter. Detta ar 4ven innebdrden av konventets forslag rorande
operativa insatser ddr Europol och Eurojust &r involverade. I sammanhanget
noterar utskottet att det dppnas en mdjlighet att skapa regler for ett gemen-
samt agerande pd en annan medlemsstats territorium i samforstind med den
staten. Beslut om detta fattas med enhdllighet. Utskottet konstaterar att lik-
nande regler i viss utstrdckning redan géller i Sverige i forhdllande till de
lander som deltar i Schengensamarbetet. Forsiktighet bor dock iakttas vid en
eventuell utvidgning av regelsystemet.

Den utvidgning av Eurojusts befogenheter som forslaget mojliggdr beror
forhallandet mellan Eurojust och de nationella édklagarmyndigheterna. Detta
och parlamentens roll i granskningen av Europol respektive utvirderingen av
Eurojust ar fragor som enligt utskottet ocksa bor beaktas i det fortsatta for-
handlingsarbetet. Det bor ocksa vara en nationell uppgift att avgora hur poli-
sen och det Gvriga réttsviasendet skall vara organiserat, sa linge respektive
myndighet dr formogen att delta i det praktiska samarbetet inom unionen.

Konventet foreslér att det skall inforas en réttslig grund som mdjliggdr in-
rattandet av en europeisk dklagare som skall driva étal vid de nationella dom-
stolarna. I en europeisk lag skall regleras bl.a. de processrittsliga reglerna for
den europeiska dklagarmyndigheten, inklusive bestimmelser om tilldtande av
bevisning, och regler for domstolskontroll av den europeiska aklagarmyndig-
heten. Beslut harom skall fattas med enhdllighet och kraver Europaparlamen-
tets godkdnnande. Konventets forslag i denna del kan pa mycket lang sikt
medfora att det skapas en europeisk straffprocessritt med for svenskt vid-
kommande frimmande inslag. Svenska domstolar skulle i sa fall vara tving-
ade att tillimpa olika processordningar beroende pa om det dr en svensk
aklagare eller en representant for den europeiske aklagaren som har véckt
atal. I ett kortare perspektiv kan resultatet mahénda bli en ldngtgaende har-
monisering av straffprocessritten i vissa delar.

Utskottet kan for ndrvarande inte se ndgot behov av en europeisk aklagare.
Utover de angivna straffprocessrittsliga problemen kan pekas pa den grund-
laggande principen att unionen inte skall ha forvaltning pa nationell eller
lokal niva. Inrdttandet av ett nytt unionsorgan — i synnerhet pa straffréttens
omréade — dr ocksé en fraga av stor principiell betydelse. Det kan fa svardver-
blickbara konsekvenser. Enligt utskottets mening finns det sdlunda skil som
talar for att det inte bor inforas en rattslig grund som mdjliggor inrdttandet av
en europeisk dklagare. Under alla férhallanden bor inte fradgan om en europe-
isk aklagare aktualiseras innan verksamheten i Eurojust utvérderats. Det &r
inte heller sjilvklart att en eventuell europeisk &klagare bor ges en sddan
utformning som konventet foreslar. Forslagets krav pa enhilligt beslut bor
inte efterges.

Europeiska gemenskapernas domstols kompetens kommer enligt konven-
tets forslag att omfatta fler fragor som ror det straffrittsliga samarbetet dn vad
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som &r fallet i dag. Vidare foreslas att det uttryckligen skall framgé att unions-
ritten har foretrdde framfor nationell rétt.

Utskottet vill framhalla att det &r svart att dverblicka vilka konsekvenser
dessa foreslagna fordndringar kan komma att medfora.

Hogsta domstolen har i sitt remissyttrande framfort synpunkter rérande
bl.a. behovet av fortydliganden av vissa hierarki- och kompetensfrigor kopp-
lade till artikel 7 i forslaget i frigan om unionens anslutning till europeiska
konventionen om skydd for de méanskliga rittigheterna och de grundldggande
friheterna. Enligt utskottets mening bor dessa frigestillningar Overvigas
ytterligare i det fortsatta férhandlingsarbetet.

Konventet foreslar ingen gemensam grénskontrollstyrka. Déremot har,
som redovisats ovan, enighet uppnatts om att fortsitta arbetet med att upprétta
en mellanstatlig byrd for att samordna de nationella anstringningarna vad
géller kontrollen av unionens yttre grinser. Den angivna byrdn kommer inte
att inkrdkta pa medlemsstaternas ansvar for den egna grénskontrollen.

Utskottet anser att medlemsstaterna bor ha ansvaret for den egna grianskon-
trollen. A andra sidan kan ett visst utbyte vad giller utbildning och informat-
ionsutbyte inom unionen innebdra ett visst mervéirde och didrmed underlitta
det nationella arbetet pd detta omrade. Vidare stéller sig inte utskottet frim-
mande for att det, i sdrskilda fall, kan foreligga behov av att personal fran ett
medlemsland bistér ett annat lands nationella myndigheter i hithorande fragor.
I dessa fall bor sjdlvfallet den tillkommande personalen stdllas under befdl av
det mottagande landets myndigheter.

Som framgatt ovan &r utskottet i huvudsak positivt till konventets forslag i
de delar som berdr utskottets beredningsomréade. Ett antal forbattringar bor
dock efterstrivas, t.ex. vad giller frigan om en europeisk aklagare. Utskottet
dr medvetet om svarigheterna att under regeringskonferensen fa just de artik-
lar Sverige vill fokusera pa omarbetade. Ett genomférande av de grundlig-
gande forslagen om fordndrade beslutsformer bor prioriteras.

Ett mojligt alternativ till att justera artiklarna i konventets forslag skulle
kunna vara att det infors en “nédbroms” i form av en s.k. sdkerhetsventil for
omradet med frihet, sdkerhet och rittvisa. En motsvarande ordning &r foresla-
gen vad géller unionens utrikes- och sédkerhetspolitik (se artikel I11-201.2
andra stycket). Konventet foreslar i den delen sammanfattningsvis att en fraga
som en medlemsstat hdvdar berdr vitala nationella intressen skall avforas frén
ministerradets dagordning, alternativt hénskjutas till Europeiska radet dar
beslut i sddana fall skall fattas med enhallighet.

Utskottet vill samtidigt framhélla att frigan om en sékerhetsventil inte ar
oproblematisk. Utformningen av en siddan ventil krdver noggranna Overva-
ganden. Om ventilen inte ar tillrdckligt inskrdnkt och anvénds i for stor ut-
strackning kan detta i forlaingningen omintetgdra konventets forslag om en
reformering av beslutsformerna f6r omradet med frihet, sékerhet och rittvisa.
I sédana fall skulle kravet pa enhillighet vid beslutsfattandet i radet i prakti-
ken komma att std kvar. Detta skulle utskottet betrakta som en olycklig ut-
veckling.
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I 6vrigt har utskottet inget att anfora med anledning av konventets forslag.
Mot bakgrund av det ovan anforda far motionerna K2, K8-K10, K12 och
K13 i hdr behandlade delar anses besvarade.

Stockholm den 30 oktober 2003

P4 justitieutskottets vignar

Johan Pehrson

Foljande ledamoéter har deltagit i beslutet: Johan Pehrson (fp), Susanne
Eberstein (s), Margareta Sandgren (s), Beatrice Ask (m), Helena Zakariasén
(s), Ragnwi Marcelind (kd), Elisebeht Markstrom (s), Jeppe Johnsson (m),
Yilmaz Kerimo (s), Goran Norlander (s), Joe Frans (s), Leif Bjornlod (mp),
Kerstin Andersson (s), Hillevi Engstrom (m), Karin Granbom (fp), Rolf Ols-
son (v) och Viviann Gerdin (c).
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Avvikande meningar

Beslutsformerna i radet for omradet med frihet, sikerhet och
rattvisa m.m.
av Leif Bjornlod (mp) och Rolf Olsson (v).

Vi anser att den del av justitieutskottets yttrande i avsnittet Utskottets dverva-
ganden som finns under rubriken Beslutsformer bor ha foljande lydelse:

Den tillndrmning som redan skett inom unionen péa det rittsliga omradet har
minskat Sveriges mdjlighet att pa ett sjélvstindigt sétt bygga upp ett alternativ
for omvirlden som bl.a. innefattar ett effektivt och humant arbete pa det
polisidra och det straffrittsliga omrddet. Vi dr dirfor starkt skeptiska till ett
oOkat inslag av Overstatlighet inom dessa politikomrdden. Konventets forslag
innebér att ytterligare steg tas i den riktningen. Vi motsitter oss en sadan
utveckling av unionen. De rittsliga fragorna tillhor nationalstaternas kdrn-
uppgifter. Det dr dérfor nddvandigt med en betydligt starkare nationell kon-
troll inom dessa omraden 4n vad konventet foreslar. De sérregler som foreslas
dr otillrackliga. Forslaget om de nationella parlamentens roll pa detta omrade
innebér inte nagot reellt inflytande.

Utvecklingen inom det operativa polissamarbetet gar nu mycket fort och
det sker utan bredare debatt. Stor forsiktighet méste iakttas med forslag som
innebér att kompetens overfors frdn medlemsldnderna till unionen pa detta
omrade. Aven om konventets forslag innehéller vissa restriktioner, innebir ett
principbeslut om viss Overstatlighet att det forr eller senare kan komma att
foljas av beslut som innebér ytterligare steg i den riktningen.

Europol skall inte ha operativ befogenhet i de enskilda medlemsldnderna.
Vi tror inte heller pa dverstatlighet inom detta omrade. Tvédrtom ar det viktigt
att betona enskilda staters roll att, i samarbete med andra, bekdmpa alla typer
av Dbrottslighet. Vi tror att polissamarbete kan ske inom andra, mindre
Overstatliga, samarbetsorgan.

Vi motsitter oss en ytterligare tillndrmning av den materiella straffritten.
Vi ser inget egenvarde i att medlemsldnderna skall ha en gemensam straffratt.
Medlemslédndernas syn pa de straffrittsliga fragorna skiljer sig &t pa vésent-
liga punkter. Ett 0kat inslag av Overstatlighet pé straffrittens omrade riskerar
att skapa oordning i medlemslédndernas nationella straffrattssystematik. Ris-
ken &r ocksé stor att forslaget leder till omotiverade skédrpningar av pafoljder-
na. I forldngningen kan detta medféra att medborgarnas fortroende for rétts-
visendet skadas.

Sammanfattningsvis bor kravet pa enhillighet vid beslutsfattandet i radet
behéllas pé detta omrade och regeringen ges i uppdrag att driva denna linje i
det fortsatta forhandlingsarbetet.

Vi vill vidare framhalla att vi dr tveksamma till hur principen om émsesi-
digt erkdnnande har kommit att anviandas. Har kan pekas pa den europeiska
arresteringsordern.
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Det bor inte inforas nidgon rattslig grund som mdjliggdr inréttandet av en
europeisk aklagare.

Brottsforebyggande atgirder och en europeisk dklagare
av Beatrice Ask (m), Jeppe Johnsson (m) och Hillevi Engstrom (m).

Vi anser att den del av justitieutskottets yttrande i avsnittet Utskottets Overvé-
ganden som finns under rubriken Utskottets synpunkter i 6vrigt pa konventets
forslag 1 de delar som avser brottsforebyggande étgérder och en europeisk
aklagare borde ha f6ljande lydelse:

Vi anser att brottsforebyggande atgirder utdver det som ligger inom ramen
for det polisidra samarbetet 4r en nationell frdga. Unionen skall dirfor inte ges
kompetens pa detta omréde.

De nationella 8klagarmyndigheterna samarbetar i Eurojust, som fordrags-
fasts enligt konventets forslag, vilket vi anser vara positivt. Detta &r bra och
en riktig princip. Vi anser ddremot att det ar fel att inrdtta en gemensam
aklagarmyndighet for EU. En sadan skulle bli en parallell till den nationella
myndigheten, eftersom det enbart finns nationell straffritt. Bakgrunden till
forslaget dr tanken att den gemensamma &klagarmyndigheten skulle fa en
sérskild uppgift att bevaka unionens intressen, t.ex. att forhindra korruption
och forskingring av unionens medel. Detta dr viktigt, men motiverar inte att
man dérfor skall inrétta ett nytt unionsorgan. Vi menar dessutom att detta
skulle strida mot den grundldggande principen om att EU inte skall ha for-
valtning pé nationell eller lokal nivd. Det & medlemsstaterna som ansvarar
for att tilldmpa unionsbeslut pa nationell eller lokal niva. Forslaget om en
gemensam dklagarmyndighet bor dérfor avvisas.
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Forsvarsutskottets yttrande 2003/04:F6U3y

Till sammansatta konstitutions- och
utrikesutskottet (KUU)

Sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet har beslutat att bereda dvriga
utskott att yttra sig dver regeringens skrivelse 2003/04:13 Europeiska konven-
tet om EU:s framtid, jadmte motioner.

Forsvarsutskottet begrinsar sig till vad som anférs om den gemensamma
sdkerhets- och forsvarspolitiken sévitt avser:

en europeisk forsvarsmaterielbyra

frdgan om ett sdkerhets- och forsvarspolitiskt samarbete som inte omfattar
alla medlemsstater samt

den s.k. solidaritetsklausulen.

Utskottet berér dven vad som anfors i skrivelsen och i en motion om radd-
ningstjanstsamarbetet.

Forsvarsutskottets overvdganden

En europeisk forsvarsmaterielbyra

Regeringens skrivelse

For att forbdttra unionens mdjligheter att genomfora krishanteringsinsatser
anser konventet att medlemsstaterna béttre behover samordna och utveckla de
militdra resurser som stills till unionens forfogande. For att underlétta detta
arbete foresldr konventet att en europeisk byrd for forsvarsmateriel, forskning
och militdra resurser inréttas.

Regeringens utgangspunkt ar att unionens malséttningar om att forebygga och
hantera konflikter ibland kan hindras av att otillrickliga resurser stills till
unionens forfogande. Med 6kad mellanstatlig samordning kan EU:s mojlig-
heter att bidra till internationell krishantering forbattras. Svenskt deltagande i
EU:s krishanteringsinsatser och frdgan om hur de svenska bidragen till EU:s
krishanteringsverksamhet skall se ut, kommer med konventets forslag, precis
som idag, att vara foremal for nationella beslut. Genom att pa frivillighetens
grund samordna visst kapacitetsarbete i en forsvarsmaterielbyrd kan med-
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lemsstaterna forbattra sina egna resurser och géra dem mer kostnadseffektiva.
Forsvarsmaterielbyran bor enligt regeringens mening inte regleras i detalj i
fordraget.

Motionerna

Folkpartiet liberalerna avvisar ett europeiskt samarbete pa forsvarsmateriel-
sidan som riskerar att exkludera Nato, och da sdrskilt USA, pé ett omrade dar
alla Natoldnder bor delta pé lika villkor. Dérfor avvisar partiet i K12 yrkande
14 ett fordragsfiast EU-samarbete vad giller forsvarsmateriel.

Kristdemokraterna stiller sig positiva till ett vidgat europeiskt forsvarsmate-
rielsamarbete som dven gor det mojligt med ett fortsatt néira samarbete med
USA och andra linder utanfér Europa. Grundlidggande for Sverige 4r att
samarbetet i detta avseende bygger pd frivilligt ingdngna avtal (K8 yrkande
25).

Viinsterpartiet avvisar alla forslag som leder till att EU utvecklas till en mili-
tér allians, saledes dven forslaget att inrdtta en forsvarsmaterielbyra (K9 yr-
kande 23 i denna del).

Centerpartiet anser att samarbetet inom forsvarsmaterielomradet dr vilkom-
met. Konventsforslaget om byrans uppgifter ar emellertid for detaljerat. Det
behovs vidare en utredning om hur existerande samarbeten pa forsvarsmateri-
elomradet skall kopplas till byrén (K2 yrkande 25).

Miljopartiet de grona avvisar (K13 yrkande 40) forslaget till en europeisk
forsvarsmaterielbyra. Det dr oklart vilka befogenheter som byrén skall ha.

Forsvarsutskottets stillningstagande

Konventets forslag innebér att omfattningen och karaktéren p& Sveriges del-
tagande i EU:s krishanteringsinsatser skall — precis som idag — bestimmas av
Sveriges riksdag och regering. Utskottet delar regeringens beddmning att
genom att pa frivillighetens grund samordna visst kapacitetsarbete i en for-
svarsmaterielbyrd kan medlemsstaterna sannolikt forbéttra sina egna resurser
sammantaget sett, och ddrmed gora dem mer kostnadseffektiva.

Utskottet vill emellertid understryka betydelsen av att Sveriges bi- och
multilaterala forsvarsmaterielsamarbete kan fortsitta, t.ex. inom ramen for det
s.k. sex-nationssamarbetet samt med de nordiska ldnderna som riksdagen
redan har stdllt sig bakom. Det &dr dven angeldget att Sverige kan fortsétta ett
ndra samarbete med USA och andra ldnder utanfér Europa. Utskottet tillstyr-
ker darfor regeringens utgangspunkt att byrdns nidrmare uppgifter m.m. inte
bor detaljregleras i fordraget.
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Strukturerat samarbete respektive dmsesidiga
forsvarsgarantier — ett samarbete som inte omfattar
alla medlemsstater

Regeringens skrivelse

Konventet foresldr att tvd sdirskilda samarbeten, som inte behéver innefatta
alla medlemsstater, skall inréttas pa forsvarsomradet direkt genom fordraget.

Det ena forslaget handlar om att de medlemsstater som aktivt vill arbeta for
att unionen skall kunna ta sig an d&ven mycket krdvande militdra insatser skall
kunna inrétta ett eget samarbete kring militar kapacitetsutveckling inom EU.
Samarbetet, som av konventet bendmns strukturerat samarbete, skulle vara
Oppet for alla stater som vill ingd gemensamma dtaganden pa detta omrade
samt har kapacitet och vilja att arbeta for att EU dven skall kunna genomfora
mer komplexa krishanteringsuppgifter.

Bara de medlemsstater som deltar i det strukturerade samarbetet skall anta
de beslut som ror samarbetet, inklusive kriterier och ataganden i friga om
militira resurser. Ovriga medlemsstater skall informeras av den foreslagna
utrikesministern om utvecklingen av det strukturerade samarbetet. Rédet
foreslas dven kunna ge dessa lander i uppdrag att genomfora krishanteringsin-
satser for unionens rikning. I presidiets forklaringar ndmns dven mgjligheten
att gruppen skall kunna genomfora insatser som inte &r att betrakta som EU-
insatser.

Konventet foresldar dven att det konstitutionella fordraget skall faststélla att
den gemensamma forsvarspolitiken i framtiden kommer att leda till ett ge-
mensamt forsvar. Detta kommer enligt den foreslagna texten att ske nér stats-
och regeringscheferna enhilligt fattar ett sddant beslut och efter att medlems-
staterna antar ett sadant beslut i enlighet med sina konstitutionella bestimmel-
ser. Eftersom manga medlemsstater inte vill se en sddan utveckling idag,
foreslas dven att de stater som redan nu vill pabérja ett sddant arbete skall
kunna utfista émsesidiga forsvarsgarantier sig emellan. Dessa stater forutses
kunna anvinda unionens strukturer for att, i ndra samarbete med Nato, kunna
utveckla ett samarbete inom detta omrade. Detta utgdr saledes det andra
forslaget om att fordragsfista ett samarbete som inte omfattar alla medlems-
stater.

Regeringen anser att det finns ett reellt behov inom hela Europa av att effek-
tivisera och samordna resursutnyttjandet pa det militdra kapacitetsomradet sa
att unionen i praktiken béttre skall kunna utnyttja sin fulla potential som en
effektiv fredsfrdmjande kraft. Ambitionen bor dérfor vara att alla medlemssta-
ter aktivt skall delta i detta arbete.

Konventets forslag om ett strukturerat samarbete riskerar dock att istdllet
orsaka framtida spdnningar mellan deltagarna och de som viljer att std utan-
for, vilket skulle kunna leda till en forsvagning av den gemensamma utrikes-
och sékerhetspolitiken. Forutsittningarna for att ett sddant samarbete skall bli
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framgangsrikt 6kar om forslaget revideras sa att alla medlemsstater kan delta i
utformningen av kriterier for samarbetet, att mojligheter till insyn ges dven
for de stater som viljer att inte delta, att alla medlemsstater far delta nér be-
slut fattas om genomforande av insatser samt att de behaller den §vergripande
politiska kontrollen om sadana insatser genomfors.

Frdgan om flexibel integration vicks ocksa av forslaget om att de stater
som sé vill skall kunna utfirda omsesidiga forsvarsgarantier inom unionens
ram. Vid intrddet i EU deklarerade Sverige att det inte hade for avsikt att
hindra de stater som i framtiden skulle vilja arbeta i riktning mot ett gemen-
samt forsvar. Forslaget riskerar emellertid att skapa onddiga skiljelinjer
mellan medlemsstaterna och didrmed forsdmra mdjligheterna att gemensamt
formulera en sammanhallen politik gentemot omvérlden. Ett sédant samarbete
skulle dven skapa nya spanningar i den transatlantiska ldnken.

Motionerna

Moderata samlingspartiet vilkomnar (K10 yrkande 29) konventets forslag att
stirka den europeiska sdkerhets- och forsvarspolitiken. Det &r sérskilt viktigt
att 6ka EU:s formaga till krishantering, vilket stdller krav pa att stilla nod-
vindiga resurser till forfogande. Déremot &dr forslaget om s.k. strukturerat
samarbete overflodigt eftersom samarbetet i sin militéra del bygger pa en s.k.
koalition av de frivilliga.

Folkpartiet liberalerna avvisar i K12 yrkande 13 alla tankar pa ett EU-forsvar
och tillbakavisar tanken pé att vissa EU-lander skall kunna gé fore eller ut-
farda forsvarsgarantier for varandra och dirmed driva forsvarspolitik i EU:s
namn.

Kristdemokraterna dr positiva till (K8 yrkande 24) att konventet foreslér en
vidareutveckling av unionens konfliktforebyggande och fredsfrdmjande verk-
samhet och anser att EU:s medlemsstater bor 6ka kapaciteten for fredsfraim-
jande insatser. Kristdemokraterna accepterar vidare idén med ett fordjupat
samarbete pa forsvarsomradet (yrkande 22) mellan de ldnder som s& Onskar
forutsatt att det bygger péd frivillighet och att samarbetet hélls inom EU:s
institutioner. Kristdemokraterna motsétter sig tvingande dmsesidiga forsvars-
garantier (yrkande 23).

Vinsterpartiet framhaller i K9 yrkande 23 att regeringen med kraft maste
avvisa alla forslag som leder till att EU utvecklas till en militér allians och tar
med bestdmdhet avstdnd fran alla forslag och tendenser till dmsesidiga for-
svarsbeslut (yrkande 27). Alliansfriheten méste vérnas (yrkande 24). Det
maste vidare std klart att EU:s styrkor endast kan anvéndas efter beslut i FN:s
sikerhetsrad. Utan ett klart uttalat mandat av FN leder tankarna till uppbyg-
gandet av en ny supermakt i Europa (yrkande 26).

Centerpartiet anser (K2 yrkande 24) att konventets forslag for att forbattra
EU:s mojligheter till det internationella fredsfrimjandet utanfor unionens
grianser dr bra. Centerpartiet stéller sig bakom att krishanteringsuppgifterna,
de s.k. Petersbergsuppgifterna, vidareutvecklas. Men det &r viktigt att det
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konfliktférebyggande arbetet prioriteras. Innan detta har utvecklats fullt ut ar
det for tidigt att diskutera ett eventuellt bildande av ett gemensamt forsvar.

Miljopartiet de gréna anser (K13 yrkandena 30-34) att om EU utvecklas i
den riktning som anges i forslaget till fordrag kommer talet om fortsatt svensk
alliansfrihet inte ldngre att vara hallbart. Sverige bor anvinda sitt veto mot de
forsvarspolitiska ambitionerna som forslaget ger uttryck for. De foreslagna
artiklarna om en gemensam forsvarspolitik och att 6ka sina rustningar bor
strykas ur fordraget. Om fordraget ger mojlighet till s.k. strukturerat samar-
bete dr risken uppenbar att medlemsstaterna inte garanteras insyn och politisk
kontroll dver de militira insatser som gors i EU:s namn. EU riskerar att delas
upp i ett A-lag och ett B-lag.

Forsvarsutskottets stillningstagande

Utskottet delar regeringens beddmning om att det finns ett behov inom hela
Europa av att effektivisera och samordna sina resurser bl.a. pa det militdra
kapacitetsomradet, sa att unionen i praktiken béttre skall kunna utnyttja sin
fulla potential som en effektiv fredsfrimjande kraft. Utskottet noterar att
Moderata samlingspartiet, Folkpartiet liberalerna, Kristdemokraterna och
Centerpartiet delar den principiella inriktningen att EU:s formaga att med-
verka i fredsfraimjande insatser bor breddas, fordjupas och goras mer effektiv.
Utskottet bedomer att dessa motiondrers stdndpunkter ligger vl i linje med
regeringens i detta avseende. Genom det breda spektrum av fredsframjande
insatser som skapas inom EU blir unionen ett bra komplement till Natos
formaga i det avseendet.

Utskottet anser liksom regeringen att ambitionen bor vara att alla med-
lemsstater aktivt skall kunna delta i1 detta arbete, vilket bor ske inom EU:s
institutioner. Utgadngspunkten bor for Sveriges del sédlunda vara att alla freds-
frimjande insatser som sker i EU:s namn — i synnerhet militdra — skall ske pa
ett sadant sétt att alla medlemsstater ges insyn i och kontroll Gver insatserna.

Utskottet delar bedomningen att forslaget om att de stater som sé vill skall
kunna utfirda omsesidiga forsvarsgarantier inom unionens ram kan skapa
onddiga skiljelinjer mellan medlemsstaterna och ddrmed forsdmra mojlighet-
erna att gemensamt formulera en sammanhéllen politik gentemot omvérlden.
For de stater som Onskar utfirda sddana garantier finns ju redan en allians
som har bl.a. det syftet — Nato. Unionen bor undvika att skapa spénningar i
den transatlantiska ldnken och till Nato. Utskottet tillstyrker salunda rege-
ringens utgangspunkt.
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Solidaritetsklausulen

Regeringens skrivelse

Konventet foreslar en klausul som forklarar att alla unionens tillgdngliga
instrument skall kunna utnyttjas for att forhindra terroristhot inom EU,
skydda de demokratiska institutionerna och civilbefolkningen vid en eventuell
terroristattack samt bistd en medlemsstat som drabbas av en terroristattack, en
annan av ménniskor skapad katastrof eller en naturkatastrof. Skulle en sadan
katastrof intréffa skall den utsatta medlemsstaten kunna begéra hjédlp och
assistans fran Ovriga medlemsstater. Beroende pa katastrofens natur skulle
ddrmed alla lampliga existerande samarbeten inom unionen kunna utnyttjas.
Sadana omraden skulle t.ex. kunna vara rdddningstjdnstsamordning, polis-
samarbete samt anvdndning av militdra resurser.

Klausulen uttrycker enligt regeringens mening medlemsstaternas politiska
vilja att solidariskt hjdlpa varandra om en medlemsstat skulle drabbas av en
terroristattack, en annan av ménniskor skapad katastrof eller en naturkata-
strof. Regeringens utgédngspunkt ar att stod fran EU:s medlemsstater, precis
som idag, skall vara frivilligt och ges efter nationella beslut. Klausulen fast-
slér att alla instrument som stér till unionens forfogande kan anvindas. Den
innebér inte bindande forsvarsforpliktelser eller tillskapande av ett gemen-
samt forsvar. Den ér ddrmed forenlig med var militdra alliansfrihet. Klausu-
len innebér inte heller att unionen dverviger s.k. foregripande insatser. Den
tydliggor i stéllet mojligheterna att i en katastrofsituation utnyttja de tillgéng-
liga instrument som finns inom unionen. Detta dr en naturlig utveckling som
mojliggor att unionen utnyttjas for att skapa ytterligare sékerhet for sina med-
borgare.

Motionerna

Moderata samlingspartiet anser 1 K10 yrkande 31 att den foreslagna solidari-
tetsklausulen kodifierar den solidaritet som bor gélla mellan EU:s medlems-
stater redan idag. Moderata samlingspartiet vilkomnar darfor forslaget

Kristdemokraterna anser (K8 yrkande 31) i likhet med flera remissinstanser
att innebdrden av klausulen ér otydlig. Kristdemokraterna anser att definition-
en av vilka nationella dtaganden som avses maste fortydligas.

Vinsterpartiet anser 1 K9 yrkande 27 att konventets forslag om en ny solidari-
tetsklausul skulle innebéra att en utvidgning av mandatet for EU:s krishante-
ringsformaga till att omfatta terroristbekdmpning med militdra medel. Véns-
terpartiet kan saledes inte stélla sig bakom tankarna pa en solidaritetsklausul.

Miljépartiet de grona ser helst (K13 yrkande 35) att solidaritetsklausulen
avvisades. Definitionen av terroristhot ar ytterst luddig och ger mojlighet till
vida tolkningar. Kravet pa att 4ven sitta in militdra resurser reser en rad fra-
gor.

2003/04:KUU1

53



54

2003/04:KUU1

BILAGA 4 FORSVARSUTSKOTTETS YTTRANDE 2003/04:FOU3Y

Forsvarsutskottets stillningstagande

Forslaget om en solidaritetsklausul ligger vél i linje med Sveriges vidgade syn
pé sdkerheten, for att kunna mota ett bredare spektrum av hot &n tidigare.
Detta ér en naturlig utveckling som mojliggdr att unionen utnyttjas for att
skapa ytterligare sékerhet for sina medborgare. Utskottet delar regeringens
uppfattning att klausulen uttrycker medlemsstaternas stridvan att solidariskt
hjélpa varandra om en medlemsstat skulle drabbas av en terroristattack, en
annan av méanniskor skapad katastrof eller en naturkatastrof. Den tydliggor
mojligheterna att i en katastrofsituation kunna utnyttja de tillgdngliga instru-
ment som finns inom unionen.

Formuleringen i konventsforslaget &r emellertid otydlig om vilka nation-
ella dtaganden som ytterst avses, i synnerhet nir det giller anvéndningen av
militdra resurser. Utgdngspunkten &r att stodet — precis som idag — skall vara
frivilligt och ges efter de regler for insatsbeslut som redan giller. Mot den
bakgrunden delar inte utskottet de farhdgor som Vinsterpartiet och Miljopar-
tiet de grona ger uttryck for. Utskottet tillstyrker regeringens standpunkt i
fragan.

Réddningstjénst

Regeringens skrivelse

Konventet foresldr att raiddningstjénst, civil protection”, skrivs in i fordraget
som ett omrade dir unionen kan vidta stodjande, samordnande eller komplet-
terande atgirder (artikel IT1-184). Atgirderna fir dock inte innebéra en har-
monisering av medlemsstaternas bestdmmelser i lagar eller andra forfattning-
ar. Forslaget dr en fordndring fran nuvarande fordrag dar raddningstjénst inte
sarskilt omndmns. Det samarbete som i dag finns pd rdddningstjdnstomradet
dr i stéllet baserat pa artikel 308 i EG-fordraget.

Forslaget innebér att unionen skall frimja samarbetet mellan medlems-
staterna for att forstirka effektiviteten hos systemet inom unionen for fore-
byggande av och skydd mot naturkatastrofer som orsakas av ménniskor. Detta
skall enligt forslaget goras genom att stodja och komplettera medlemsstater-
nas eget arbete pd omrddet pa sdvil nationell som regional och lokal niva.
Unionen skall dven frimja operativ samverkan mellan nationella rdddnings-
tjinstmyndigheter samt frimja overensstimmelse mellan atgérder som vidtas
pa internationell nivd inom omréadet. Rdddningstjénsten berdrs dven av den
solidaritetsklausul som inforts i fordraget.

Regeringens utgangspunkt ar att det i dag inte finns en gemensam definition i
EU for begreppet “civil protection” som i Sverige hittills dversatts med rddd-
ningstjénst. Begreppet har skilda betydelser i olika medlemsstater, dels ef-
tersom de nationella strukturerna skiljer sig at, dels darfor att sjdlva begreppet
givits olika innebdrd i olika ldnder. Inom ramen for det intensiva EU-arbete
som pa detta omrade bedrivits efter terrorattackerna i USA den 11 september
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2001, har det framgéatt att begreppet “civil protection” nu anvinds med en
vidare innebdrd i EU-sammanhang 4n tidigare. Innebdrden av “civil pro-
tection” har vidgats till att utdver riddningstjénst ndrmast motsvara dvergri-
pande fragor kring skydd och sékerhet i samhdllet, att ha en god beredskap for
olika typer av olyckor och kriser inom olika samhéllsfunktioner och att vidta
forebyggande atgirder. Forslaget om ett fordjupat samarbete och beslutsfat-
tande med kvalificerad majoritet i ministerrddet inom detta omrdde kommer
att krdva en definitionsdiskussion kring “civil protection”-begreppet.

Aven om de 4tgirder som unionen kan komma att vidta inom civil pro-
tection” genom det nya lagstiftningsforfarandet inte skall harmonisera med-
lemsstaternas lagstiftning, dr det angeléget att bevaka denna fraga noga for att
viarna om kommunernas sjdlvbestimmande. Med stodjande atgirder forstéas
fran svensk sida bidrag med befintliga nationella resurser.

Motionen

Kristdemokraterna ser positivt (K8 yrkande 32) pa att riddningstjénsten —
civil protection” — fors in 1 fordraget som ett omrade for stédjande, samord-
nande eller kompletterande atgérder. Tolkningen av begreppet skiftar, varfor
det finns ett behov att ytterligare diskutera vad denna form av rdddningstjanst
skall innefatta innan det lagfasts i fordraget.

Forsvarsutskottets stillningstagande

Utskottet bejakar ett utvidgat samarbete i frdga om unionens rdddningstjénst-
resurser. Utskottet noterar att regeringen anser att forslaget om ett fordjupat
samarbete och beslutsfattande med kvalificerad majoritet i ministerrddet inom
detta omrdde kommer att krdva en definitionsdiskussion kring civil pro-
tection”-begreppet. Kristdemokraternas uppfattning ligger i linje med rege-
ringens och torde ddrmed tillgodoses. Utskottet tillstyrker regeringens stand-
punkt i fragan.

Stockholm den 28 oktober 2003

Pé forsvarsutskottets vignar

Tone Tingsgdrd

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Tone Tingsgard (s), Allan Widman
(fp), Ola Rask (s), Erling Wilivaara (kd), Berit Johannesson (v), Rolf Gun-
narsson (m), Britt-Marie Lindkvist (s), Asa Lindestam (s), Peter Jonsson (s),
Lars Angstrdom (mp), Marie Nordén (s), Christer Skoog (s), Carl-Axel
Roslund (m), Eva Flyborg (fp), Kerstin Engle (s), Claes Vésterteg (c) och
Nils Oskar Nilsson (m).
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Avvikande meningar

1. Allan Widman och Eva Flyborg (bada fp) anfor:

Folkpartiet liberalerna anméler hdrmed avvikande mening till forméan for var
motion K12, med anledning av regeringens skrivelse 2003/04:13 Europeiska
konventet om EU:s framtid, yrkandena 13 och 14.

Folkpartiet avvisar alla tankar pa ett EU-forsvar, dven om vi som bekant
inte stdr bakom den grundliggande utgéngspunkten i form av svensk sdker-
hetspolitisk doktrin. Vi anser att Sveriges sdkerhet och mojligheter att ta
tillvara sina europeiska och globala egenintressen genom att utdva inflytande
internationellt bést frimjas genom att vi utan drdjsmal soker medlemskap i
Nato, dér de flesta EU-14nder, USA samt Norge dr medlemmar.

Vi tillbakavisar tanken pa att vissa EU-ldnder skall kunna gé fore, utfirda
forsvarsgarantier for varandra och driva forsvarspolitik i EU:s namn. P& utri-
kes- och sédkerhetspolitikens omrade ar det viktigt att alla medlemsstater star
bakom den férda EU-politiken.

Folkpartiet &r ocksa skeptiskt till ett europeiskt samarbete pé forsvarsmate-
rielsidan som riskerar att exkludera Nato, sirskilt USA, pa ett omrade dér alla
Natolédnderna bor vara med pa lika villkor. Vi vill inte riskera att det skapas
nya skiljelinjer gentemot bl.a. USA och Nato. Det dr for oss uppenbart att
Europas béde langsiktiga och kortsiktiga intresse ligger i en stark transatlan-
tisk lank, inte i isolering fran USA eller, 4n vérre, konfrontation.

2. Erling Wilivaara (kd) anfor:

Kristdemokraterna anser att Europeiska konventet om EU:s framtid &r en stor
framgdng och markerar en historisk héndelse. Konventets forslag pa det si-
kerhets- och forsvarspolitiska omrédet &r huvudsakligen riktiga men vi delar
inte helt utskottets bedomning utan héller fast vid vara yrkanden enligt var
motion K8 yrkande 22-25 och 31-32.

Kristdemokraterna har foresprakat principen om flexibel integration, eller
fordjupat samarbete, och kan acceptera idén med ett sddant fordjupat samar-
bete dven pa forsvarsomradet — forutsatt att det bygger pa frivillighet och att
samarbetet halls inom EU:s institutioner.

Konventets forslag om en vidareutveckling av unionens konfliktférebyg-
gande och fredsfrimjande verksamhet &r positivt. EU bor genom dess med-
lemsstater oka kapaciteten for fredsbevarande och fredsframtvingande insat-
ser, de sé kallade Petersbergsuppgifterna. Dessa har mycket stor betydelse for
unionens praktiska formédga att bidra till 16sning av vdpnade konflikter inom
och utanfor unionens granser. En forbattrad samordning och utveckling av de
militdra resurser som stélls till unionens forfogande skulle forbattra unionens
forméga att genomfora krishanteringsinsatser samt forbéttra medlemsstaternas
egna resurser och att géra dem mer kostnadseffektiva.
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En forbéttrad samordning och utveckling av de resurser som stills till un-
ionens forfogande bygger ocksa pé frimjandet av en europeisk forsvarsindu-
stri. Ett sddant samarbete far dock inte vara av uteslutande karaktdr eller
dimensionerande for arbetet. Det dr av betydelse att undvika en utveckling i
riktning mot en stingd europeisk marknad. Grundldggande for Sverige bor
vara att anskaffning av forsvarsmateriel bygger pd frivilligt ingdngna avtal.
Kristdemokraterna stéller sig positiva till ett vidgat europeiskt forsvarsmateri-
elsamarbete fOrutsatt att det ocksd mojliggér fortsatt ndra samarbete med
USA och andra ldnder utanfor Europa. Den transatlantiska ldnken méste
enligt var mening bevaras.

Solidariteten mellan EU:s samtliga medlemsstater dr och forblir unionens
kdrna. Dérfor ar det logiskt att konventet foreslar inférandet av en “solidari-
tetsklausul” med innebdrden att “unionen och dess medlemsstater skall
handla gemensamt i en anda av solidaritet om en medlemsstat dr foremal for
en terroristattack, en naturkatastrof eller en katastrof som orsakas av manni-
skor”. Kristdemokraterna anser att definitionen av klausulen ar otydlig och
maste preciseras vad géller fragan om vilka nationella ataganden som avses.

Vidare anser vi att raddningstjansten — civil protection” — bor foras in i
fordraget som ett omrade for stddjande, samordnande eller kompletterande
atgérder.

Tolkningen av begreppet skiftar, varfor frigan ytterligare behover diskute-
ras om vad denna form av raddningstjanst skall innefatta innan det slutligt
lagfésts i fordraget.

3. Berit Johannesson (v) anfor:

Vinsterpartiet delar inte utskottets stdllningstagande utan yrkar pa skrivningar
enligt sin motion K9 yrkande nr 22-27.

Vi avvisar alla beslut som kan tinkas leda till att EU utvecklas till en mili-
tér allians. Inrdttandet av en forsvarsmaterielbyra for att se 6ver och utveckla
de operativa militdra resurserna ser vi som ett led i denna strdvan och tar vi
darfor avstand ifran.

Dirfor tar vi ocksé med bestimdhet avstand fran alla forslag och tendenser
till dmsesidiga forsvarsbeslut och védrnar om alliansfriheten. Det méste vidare
stéd klart att EU:s styrkor endast kan anvéndas efter beslut i FN:s sidkerhetsrad.
Utan ett klart uttalat mandat av FN leder tankarna till uppbyggandet av en ny
supermakt i Europa.

Vinsterpartiet anser att konventets forslag om en ny solidaritetsklausul
skulle innebira ett en utvidgning av mandatet for EU:s krishanteringsformaga
till att omfatta terroristbekdmpning med militdra medel. Vinsterpartiet kan
saledes inte stélla sig bakom tankarna pa en solidaritetsklausul.
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4. Lars Angstrém (mp) anfor:

Miljopartiet avvisar forslaget om en gemensam forsvarsmaterielbyra. Det kan
rimligtvis inte hora hemma i en grundlag att man ska forbéttra sina militéra
resurser och att en gemensam forsvarsmaterielbyra skall stélla upp kriterier
for det samt utvérdera att medlemsstaterna sa gor.

Sverige maste avvisa formuleringarna om att EU:s gemensamma utrikes-
och sékerhetspolitik "kommer att leda till ett gemensamt forsvar” da det inne-
bér ett overgivande av svensk alliansfrihet utan att nigot sddant beslut har
fattats. Ocksd forslaget om ett strukturerat samarbete som fors i hemliga
forhandlingar méste avvisas. Risken dr uppenbar att medlemsstaterna med ett
sadant forslag varken ges insyn i eller garanteras politisk kontroll éver mili-
téra insatser som gors i EU:s namn.

Solidaritetsklausulen bor ocksé avvisas. Definitionen av terroristhotet som
kan komma frén bade lénder och grupper dr ytterst luddig och ger mojlighet
till vida tolkningar. Kravet pé att sdtta in militdra resurser reser en lang rad
fragor som forslaget till fordragstext 6ver huvud taget inte behandlar. I prak-
tiken utgor solidaritetsklausulen med sitt krav pa att sétta in militdra resurser
starkare skrivningar d4n Natos dmsesidiga forsvarsgaranti. Forslaget om soli-
daritetsklausulen i grundlagsforslaget torde dérfor vara svarforenligt med
svensk alliansfrihet.



BILAGA 5
Socialforsakringsutskottets yttrande
2003/04:SfU2y

Till det sammansatta konstitutions- och
utrikesutskottet

Det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet har den 24 september
2003 beslutat bereda bl.a. socialforsdkringsutskottet tillfdlle att yttra sig dver
skrivelse 2003/04:13 Europeiska konventet om EU:s framtid jimte motioner.

I skrivelsen redovisas regeringens utgdngspunkter for den regeringskonfe-
rens som inletts den 4 oktober. Konferensens huvuduppgift dr att ta stillning
till det forslag till nytt s.k. konstitutionellt férdrag som framlagts av konventet
om EU:s framtid samt dndringsforslag fran medlemsstaterna. Efter konferen-
sen avser regeringen att dterkomma till riksdagen med de forslag konferensen
foranleder.

Socialforsékringsutskottet yttrar sig ver skrivelsen savitt géller asyl och
migration (avsnitt 16.4—6) samt de delar som rér den inre marknaden (avsnitt
18.1-3) samt sociala fragor m.m. (avsnitt 18.7-9) som ror socialforsakrings-
system. Utskottet yttrar sig 6ver foljande motioner:

K2 av Maud Olofsson m.fl. (¢) yrkande 29

K8 av Alf Svensson m.fl. (kd) yrkande 19

K9 av Ulla Hoffmann m.fl. (v) yrkande 20

K10 av Bo Lundgren m.fl. (m) yrkandena 7 (delvis), 24 samt 32 (delvis)
K12 av Lars Leijonborg m.fl. (fp) yrkandena 15 och 16

K13 av Gustav Fridolin m.fl. (mp) yrkande 44

Sf242 av Rolf Olsson m.fl. (v) yrkande 2

Sf257 av Ulla Hoffmann m.fl. (v) yrkande 6

Sf288 av Ulla Hoffmann m.fl. (v) yrkande 9

Sf360 av Ulla Hoffmann m.fl. (v) yrkande 1.
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Asyl och migration

Gillande ordning

I och med Amsterdamfordraget giller i huvudsak foljande for asyl- och mi-
grationspolitiken (med angivande av artiklarna i EG-fordraget).

Artikel 61: Rédet skall

a. fore den 1 maj 2004 besluta om &tgérder som syftar till att sdkerstélla
den fria rorligheten for personer och avser bl.a. asyl och invandring i enlighet
med bestdmmelserna i artikel 63.1 a och 63.2 a.

b. besluta om andra atgirder som ror asyl, invandring och skydd av réttig-
heter for medborgare i tredje land, i enlighet med artikel 63.

Artikel 63: Radet skall (fore den 1 maj 2004, utom for 2 b, 3 a och 4) besluta
om

1. Atgirder som avser asyl, i enlighet med Genévekonventionen samt andra
relevanta fordrag inom foljande omraden

a. kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har an-
svaret for att prova en asylansokan

b. miniminormer for mottagande av asylsokande

c. miniminormer for nir medborgare i tredje land skall betraktas som flyk-
tingar

d. miniminormer for forfaranden for att bevilja eller aterkalla flyktingsta-
tus.

2. Atgirder som avser flyktingar och férdrivna personer inom foljande omra-
den

a. miniminormer for att ge tillfalligt skydd at fordrivna personer som inte
kan atervénda till sitt ursprungsland och for personer som av andra skl beho-
ver internationellt skydd

b. frimjande av en balans mellan medlemsstaternas insatser for att ta emot
flyktingar och fordrivna personer och béra foljderna av detta.

3. Atgirder som avser invandringspolitiken inom foljande omraden

a. villkor for inresa och boséttning, forfaranden for att utfirda visering for
langre tid och uppehallstillstand inklusive familjeaterforening

b. olaglig invandring och olaglig bosdttning inklusive atersindande av
olagliga invandrare.

4. Rittigheter och villkor for lagligen bosatta tredjelandsmedborgare for
boséttning i andra medlemsstater.

Atgirder enligt artikel 63.3—4 hindrar inte en medlemsstat fran att behélla
eller infora nationella bestimmelser som ar forenliga med fordraget och inter-
nationella avtal.

Artikel 67: Fram till den 1 maj 2004 beslutar radet enhélligt pa forslag av
kommissionen eller pa initiativ av medlemsstat och efter att ha hort Europa-
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parlamentet. Dérefter far radet enhdlligt besluta att alla eller delar av omra-
dena omfattas av medbeslutandeforfarandet (majoritetsbeslut i radet).

Om EG-lagstiftning finns med gemensamma regler och viktiga principer
avseende artikel 63.1 (asyl) och artikel 63.2 a (tillfalligt skydd) skall medbe-
slutandeforfarandet tillimpas pé dessa omraden dessforinnan.

Forenade kungariket, Irland och Danmark har en sérstéllning nér det giller
asyl- och migrationsomradet.

Konventet

Konventet foreslar att unionen skall faststélla en gemensam politik avseende
asyl och tillfélligt skydd i enlighet med internationell flyktingritt. Radet och
parlamentet skall anta europeiska lagar eller ramlagar om

— enhetlig asylstatus som skall vara giltig i hela unionen samt en enhetlig
status for alternativt skydd,

— en enhetlig skyddsstatus i massflyktssituationer,

— enhetliga procedurer for att bevilja och éaterkalla skyddsstatus,

— réttslig grund for hur forsta asyllandsprincipen skall regleras,

— gemensamma normer for mottagande av asylsdkande.

Den viktigaste skillnaden jamfort med géllande fordrag dr att begreppet ’mi-
nimistandarder” konsekvent strukits.

Konventet foresldr ocksd en artikel om en gemensam invandringspolitik
for hela unionen. Rédet och parlamentet foreslas fa lagstiftningsmakt i fraga
om gemensamma villkor for inresa och bosittning samt réttigheter for tredje-
landsmedborgare. Konventets forslag tar ytterligare steg mot en gemensam
politik. Medlemsstaternas rétt att faststélla hur manga tredjelandsmedborgare
som far beviljas inresa till deras territorium for att soka sysselsittning som
arbetstagare eller egenforetagare far inte paverkas.

Europeiska lagar eller ramlagar skall antas om illegal invandring och i
fraga om atgédrder mot dem som olagligen uppehaller sig i unionen samt hur
man skall avvisa sddana personer.

Konventet foreslar vidare att det skapas en rittslig grund for att kunna sti-
mulera och stodja medlemsstaternas verksamhet i friga om integration av
tredjelandsmedborgare.

Regeringens utgangspunkter

I skrivelsen anges bl.a. att konventets forslag syftar till en framtida gemensam
och enhetlig europeisk flyktingpolitik. Denna inriktning bor stodjas. Riksdag
och regering stod bakom en overgang till beslut med kvalificerad majoritet
inom asyl- och migrationsomradet redan vid Unionsfordraget. Det fraimsta
skélet for den stdndpunkten dr att det sannolikt &r den enda realistiska be-
slutsmodellen nir man skall skapa ett innehall i en gemensam politik, sarskilt
i ett utvidgat EU. Solidaritet mellan medlemsstaterna och en rimlig bordefor-
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delning utgor ocksa viktiga utgdngspunkter for en mer enhetlig och gemen-
sam politik pa unionsniva.

Sasom konventets forslag dr utformat torde ett gemensamt europeiskt asyl-
system och gemensamma regler for invandring till medlemsstaterna samt fri
rorlighet inom unionen for de tredjelandsmedborgare som fétt uppehallstill-
stdnd i ngon av medlemsstaterna forutsétta att alla medlemsstater tillimpar i
huvudsak Overensstimmande bestimmelser och erkénner varandras beslut.
Diérigenom mdjliggors en béttre och mer samordnad asyl- och migrationspoli-
tik 1 EU. Det fortsatta arbetet bor inriktas pa en hog ambitionsniva vad avser
humanitet, tillimpning av asylrétt och internationella dtaganden. Vid tillskap-
andet av denna politik skall det vara mojligt for medlemsstaterna att nationellt
tillimpa battre villkor.

Motioner

I motion K10 av Bo Lundgren m.fl. (m) yrkande 24 anfor motionérerna att de
anser att EU skall ha en gemensam asyl- och invandringspolitik; en sddan ar
en logisk f6ljd av den fria rorlighet for ménniskor inom unionen och av en
gemensam utrikes- och sikerhetspolitik. De gemensamma asylreglerna skall
svara mot hogt stillda humanitira krav. Meningen &r inte att Sverige skall
frantrdda dagens standard, utan tvirtom att EU-ldnderna skall ta ett gemen-
samt ansvar for médnniskor som behover skydd. Utvecklingen av en gemen-
sam asyl- och invandringspolitik kommer sannolikt att ta ldng tid eftersom det
handlar om ett mycket komplicerat omréde, dér de olika medlemsstaternas
forhallningssétt vasentligt skiljer sig at. Forslaget att ge medlemsstaterna rétt
att faststélla hur ménga som skall beviljas inresa for arbete strider mot idén
om en gemensam politik och bor darfor avvisas. I stéllet méste mélet vara ett
gemensamt modernt regelverk for arbetskraftsinvandring till EU. I motionen
begirs ett tillkdnnagivande harom.

I motion K12 av Lars Leijonborg m.fl. (fp) yrkandena 15 och 16 anges att
Folkpartiet star bakom arbetet inom EU om att skapa en gemensam flykting-
politik liksom att kvalificerad majoritet i stidllet for enhidllighet skall anvindas
som beslutsmodell. Den gemensamma politiken skall emellertid utformas
med minimiregler som bevarar det enskilda landets mojlighet att fora en mer
solidarisk politik. Tydliga skrivningar bor goras i fordraget, som utesluter
likformighet och faststéller att de gemensamma reglerna dven i framtiden
skall utgéra minimiregler. Det &r centralt att regeringen driver en linje som
innebdr att gemenskapens regler dven i fortséttningen skall utgora ett golv och
inte ett tak. I motionen begérs tillkdnnagivanden hdrom.

I motion K8 av Alf Svensson m.fl. (kd) yrkande 19 begérs ett tillkdnnagi-
vande om att regeringen bor verka for en dppnare gemensam asyl- och in-
vandringspolitik och kriva att de s.k. minimireglerna, som mdjliggdér for
landerna att ha generdsare nationella regler dn andra, skall kvarstd. Motion-
drerna framhaller att asyl- och invandringspolitiken skall utgé fran en kristen
ménniskosyn, bygga pa folkritten och genomféras i samverkan med andra
stater. Inom EU har det dock varit ldttare att enas kring begridnsningar, och
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ibland rent av repressiva atgérder, dn att ndrma sig den 6ppna dorrens politik.
Motiondrerna védlkomnar att beslut skall fattas med kvalificerad majoritet i
stéllet for med enhéllighet, men ser risken att ett borttagande av de s.k. mini-
mireglerna kommer att tvinga Sverige att fora en stramare asylpolitik dn den
vi har i dag. Det bor alltid vara mojligt for ett land att ha generdsare nationella
regler &n andra.

I motion K9 av Ulla Hoffmann m.fl. (v) yrkande 20 anfors att Vansterpar-
tiet dr fortsatt starkt kritiskt till EU:s flyktingpolitik som de anser vara inhu-
man och alltfor restriktiv. Ett system med minimiregler har visat sig innebéra
en dragning mot en harmonisering nedét i riktning mot den sdmsta tilldtna
nivan pé rittssékerhet och behandling. Att regeln om minimistandard tas bort
betyder dartill att Sverige och andra lander som sa skulle vilja forhindras att
fora en mer generds flyktingpolitik &n EU:s gemensamma. Samtidigt skall
migrationspolitiken bli foremal for majoritetsbeslut. Vinsterpartiet menar att
asyl- och invandringspolitiken dven fortséttningsvis skall vara foremal for
enhillighet och att lander som s onskar ges mojlighet att fora en mer human
och generds flyktingpolitik dn den som bestimts pa EU-niva. I motionen
foreslas ett tillkdnnagivande hdrom.

I motion K2 av Maud Olofsson m.fl. (¢) yrkande 29 anfors att EU:s ge-
mensamma asylpolitik maste bli mer Oppen, generds, solidarisk och tolerant.
Bindande majoritetsbeslut i asylpolitiken kan vara ett steg mot detta, forutsatt
att besluten tas utifrdn en hog ambitionsnivd. Sverige bor dirfor bejaka en
gemensam asylpolitik, forutsatt att fordraget faststiller en hog standard for
unionens asylpolitik, innebdrande att den gemensamma asylpolitiken som
minimikrav skall leva upp till samtliga internationella férdrag som reglerar
flykting- och asylritt. Visar sig detta omojligt att uppna, bor Sverige halla fast
vid att det skall vara mojligt for medlemsstaterna att nationellt tillimpa mer
generdsa villkor. Detta bor ges regeringen till kidnna.

I motion K13 av Gustav Fridolin m.fl. (mp) yrkande 44 anfors att EU-
landernas flyktingpolitik har hdrdnat betydligt det senaste decenniet. Miljo-
partiet anser darfor att Sverige maste agera for att medlemsstaterna uttryckli-
gen skall ha kvar ratten att féra en béattre och mer solidarisk flyktingpolitik. I
motionen begérs ett tillkdnnagivande hirom.

Utfragning

Utskottet har den 23 oktober 2003 haft en offentlig utfrdgning i drendet av
statssekreterare Charlotte Svensson vid Utrikesdepartementet och fil.dr Hans
E. Andersson, G6teborgs universitet. Utfradgningen har inriktats pa den del av
drendet som géller asyl- och migrationspolitiken. Det kan ndmnas att Hans E.
Andersson pa uppdrag av Svenska institutet for europapolitiska studier har
avgivit en rapport om konventets forslag och flyktingpolitiken i framtidens
EU (Sieps rapport 2003:5).

Vid utfragningen anforde statssekreteraren bl.a. f6ljande.
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Det har sedan Amsterdamfordraget varit en klar svensk stdndpunkt att det
overordnade mélet om den fria rorligheten for personer inom EU skulle inne-
béra krav pa harmonisering av asylpolitiken. Vid Tammerforsmétet i oktober
1999 beslots att arbetet skulle snabbas upp. Medlemsstaterna skulle bidra till
att skapa ett gemensamt europeiskt asylsystem baserat pa en fullstdndig till-
lampning av Genévekonventionen. P4 lingre sikt borde det leda till ett ge-
mensamt asylforfarande och till en enhetlig status for dem som beviljas asyl
som &r giltig 1 hela EU. Konventets forslag giller réttsgrunderna for framtida
lagstiftning pd EU-niva, dvs. lagstiftningskompetensen for rdet och Europa-
parlamentet, ddremot inte de materiella reglerna i sig. Forslaget innebér att
miniminormer inte ldngre finns med och att radet fattar beslut med kvalifice-
rad majoritet. Politiken omfattar kriterierna for beslut att ge asylsdkande
skydd, procedurerna nir asylansdkningar provas samt normerna for hur en
asylsokande tas om hand under tiden ansdkan provas.

Regeringens utgangspunkt i skrivelsen &r att stod bor ges for en gemensam
och enhetlig europeisk asylpolitik. Samtidigt vill regeringen vid tillskapandet
av den politiken verka for en hog ambitionsniva avseende humanitet, asylrétt
och internationella dtaganden och att det skall vara mdjligt for en medlemsstat
att nationellt tillimpa battre villkor. Under processen dr det viktigt att inte
forsdmra nationella regler. Syftet &r att skapa en gemensam asylpolitik som i
grunden innebdr en solidarisk politik, dér inte ndgra lander véltrar Over ansvar
pa andra genom att tillimpa en restriktiv asylpolitik. Det kontroversiella &r
inte om en medlemsstat vill tillimpa battre villkor, utan det &r det omvéinda
man vill komma at. I resonemangen for regeringens standpunkt har ocksé
ingatt att Sverige har ett kvotflyktingsystem samt regler om humanitéra skal.
Det dr svart att se att ndgot annat EU-land skulle vara mot att Sverige t.ex. tar
emot fler kvotflyktingar. Genom att staterna erkdnner varandras beslut kan
skyddsbehdvande omfattas av den fria rorligheten inom EU. En gemensam
asylpolitik medfor ocksa att den samlade politiken f6r hela EU blir mer gene-
ros an den skulle ha varit om varje land sjélvt beslutat om sin politik. Att ha
miniminormer kan medfra problem med att normerna blir ldga och att forde-
len med enhetliga regler gér forlorad. Miniminormer har hittills motsvarat
landernas minsta gemensamma ndamnare. Det finns séledes skél bdde for och
emot miniminormer. Vid en samlad bedomning av vad som &r bést pa sikt har
regeringen intagit den redovisade positionen.

I de preliminéra underhandssynpunkter som det italienska ordforandeskap-
et har bett om har angivits att regeringen under férhandlingarna avser att driva
att det kommande fordraget uttrycker hoga ambitioner i friga om humanitet,
asylrdtt och internationella ataganden och att den lagstiftning som ministerra-
det och Europaparlamentet kan anta inte skall innebéra lagre normer d4n med-
lemsstatens nationella lagar.

Hans E. Andersson anforde bl.a.:

Med miniminormer enligt nuvarande fordrag har Sverige, som ofta haft en
mer generds flyktingpolitik, kunnat paverka EU-samarbetet och driva pé en
gemensam politik utan att sjdlvt behdva fordndra sina regler. Hur miniminor-
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merna fungerat vet man diremot inte mycket om empiriskt. Utan en gemen-
sam politik finns det risk for att l&inderna “’konkurrerar nedéat” nér det giller
flyktingmottagande. Tydliga tecken pé att EU inte har en gemensam politik i
dag syns i det forhallandet att nér antalet asylsokande till Sverige okar sé
minskar det t.ex. i Nederlinderna. En miniminorm kan ocksé uppfattas som
en standard och dberopas som skl for att skdrpa en nationell lagstiftning om
t.ex. familjedterforening.

En gemensam politik skapar dver tiden en jimnare fordelning av asylso-
kande mellan stater. En gemensam politik tar ocksa bort nuvarande inslag av
“tur” for en asylsokande att komma till det land som har mest generdsa asyl-
regler. Om man skall ha en gemensam politik inom EU, ndgot som férmodli-
gen tar mycket lang tid att utforma, kan ldnderna forstés inte ha olika regler.
Vilken niva en gemensam lagstiftning hamnar pé beror pa vilka regeringar
EU-medborgarna rostar fram. Europaparlamentets medverkan i lagstiftnings-
arbetet ses av de flesta flyktingorganisationerna som positivt, dock vet vi
inget om Europaparlamentets framtida politiska sammanséttning.

Sveriges kvotflyktingsystem kommer i huvudsak att omfattas av artikel ITI-
167 (asylpolitiken) i konventets forslag, men nér det géller asylsdkande som
fér stanna av humanitéra skil 4r det en mer Oppen frdga om detta skulle om-
fattas av artikel II1-167 eller TI-168 (invandringspolitiken). Aven om den
gruppen, liksom anhdriga, hanfors till artikel I11-168 s& &r det fraga om en
gemensam invandringspolitik ddr det enda undantaget i konventets forslag
géller arbetstagare och egenforetagare. Det foreslagna undantaget for arbets-
tagare och egenforetagare medfoér dock att det inte ldngre &r fraga om en
gemensam invandringspolitik.

Utskottet

Utskottet har redan tidigare uttalat sin uppfattning att det behdvs en gemen-
sam europeisk asyl- och invandringspolitik, se senast betinkande
2002/03:SfU8 Migration och asylpolitik s. 20-21. Utgéngspunkten var darvid
bl.a. att den gemensamma flyktingpolitiken utgérs av miniminormer som
laggs pé en sd hog nivd som majligt. I betdnkandet redovisas ocksd svérighet-
er med genomforandet bl.a. beroende pa problem med att jimka samman
olika nationella forhallningssitt till kénsliga fragor, som unionens institution-
ella ramar och den nuvarande beslutsprocessen inte kan bidra till att 16sa.

Utskottet delar sdledes regeringens instdllning att inriktningen pé konven-
tets forslag som syftar till en framtida gemensam europeisk asyl- och invand-
ringspolitik bor stodjas. Det dr dd ocksa nodvéndigt att beslut kan fattas av
radet med kvalificerad majoritet. For att uppna en asyl- och invandringspoli-
tik som verkligen dr gemensam &r det d&ven nodvandigt att alla medlemsstater
har i huvudsak overensstimmande regler. Detta kommer samtidigt att med-
fora att den samlade politiken for alla medlemsstater blir mer humanitér och
rittssdker dn om olika regler tillats.

Utskottet delar dven regeringens uppfattning att den gemensamma asyl-
och invandringspolitiken skall ha en hog niva vad avser humanitet, tillimp-
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ning av asylriitt och internationella ataganden. Aven om radet kommer att
fatta beslut med kvalificerad majoritet pa sitt konventet foreslagit kan det
formodas att det kommer att ta lang tid innan en sddan gemensam politik
foreligger. Det &r en svar avvigning hur situationen dessfoérinnan bor hante-
ras, inte minst med hénsyn till vad som framkom vid utfrdgningen om att det
finns savél fordelar som nackdelar med nuvarande miniminormer. Utskottet
stannar dérfor for att godta den avvégning regeringen, i avvaktan pd riksda-
gens stdllningstagande, gjort infor de fortsatta forhandlingarna och som bl.a.
innebdr att en medlemsstat vid tillskapandet av den gemensamma och enhet-
liga politiken skall kunna tillimpa de béttre villkor som foljer av statens nat-
ionella lagar.

Med det anforda stiller sig utskottet bakom skrivelsen i dessa delar och
avstyrker motionerna K2 yrkande 29, K8 yrkande 19, K9 yrkande 20, K10
yrkande 24, K12 yrkandena 15 och 16 samt K13 yrkande 44.

Asylprotokollet

Till Amsterdamfordraget har fogats ett protokoll om asyl for medborgare i
EU:s medlemsstater. Protokollet géller behandlingen i medlemsstaterna av
asylansokningar ingivna av medborgare i andra medlemsstater. I protokollet
anges tre situationer i vilka asylansokningar frdn medborgare i andra med-
lemsstater fir provas. Den fOrsta situationen giéller nir en medlemsstat, i
vilken asylsdokanden dr medborgare, i enlighet med artikel 15 i Europakon-
ventionen vidtar atgérder som innebdr avvikelser fran skyldigheter enligt
konventionen. De bada 6vriga fallen knyter an till suspensionsforfarandet mot
en medlemsstat som begér allvarliga och upprepade brott mot minskliga
rattigheter och grundlaggande demokratiska principer.

En medlemsstat kan ensidigt besluta att prova en asylansdkan. Om med-
lemsstaten gor det, skall rddet omedelbart underrittas och ansdkningen be-
handlas med utgédngspunkt i antagandet att den dr uppenbart ogrundad, utan
att detta paverkar medlemsstaternas befogenhet att fatta beslut.

I en gemensam forklaring anges att protokollet inte paverkar medlemssta-
ternas rétt att vidta de organisatoriska dtgirder som de anser vara nodvéndiga
for att uppfylla sina forpliktelser enligt Genévekonventionen.

Belgien har i en ensidig forklaring till protokollet klargjort att man kom-
mer att gora en individuell prévning av varje asylansokan fran en medborgare
i en annan medlemsstat.

Motion

I motion Sf257 av Ulla Hoffmann m.fl. (v) yrkande 6 begirs ett tillkdnnagi-
vande om nddvindigheten av att asylprotokollet elimineras i det nya fordra-
get. I motionen &beropas bl.a. att 12 av 13 kandidatlander genererar asylso-
kande till Sverige och att det forekommer allvarliga och omfattande krénk-
ningar av de ménskliga réttigheterna i flera kandidatlénder.
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Utskottet

Utskottet uttalade sig om asylprotokollet i sitt yttrande till utrikesutskottet
infor riksdagens godkénnande av Amsterdamfordraget (yttr. 1997/98:SfU4y).
I yttrandet anfordes bl.a. foljande.

Socialforsékringsutskottet vill framhalla att Sverige alltid i internationella
sammanhang har lagt stor vikt vid att verka for en solidarisk ansvarsfordel-
ning och for att stirka flyktingars réttsliga skydd. Utskottet kan inte godta
nagon som helst inskrdnkning vad géller tillimpningen av Genévekonvent-
ionen och dess tilldggsprotokoll och andra internationella dtaganden avseende
asyl. Regeringen framhaller i propositionen att protokollet inte pa nagot sétt
inskranker medlemsstaternas skyldigheter enligt Genévekonventionen. Proto-
kollet kommer inte att féranleda nagon dndring av de regler som géller for
provningen av asylansokningar i Sverige. Varje ansokan skall enligt regering-
en dven fortsattningsvis tas upp till individuell provning. Sverige har i likhet
med Ovriga medlemsstater valt att inte ansluta sig till Belgiens ensidiga for-
klaring till protokollet att man kommer att géra en individuell provning av
varje asylansdkan fran en medborgare i en annan medlemsstat. Anledningen
till det dr enligt regeringen att man anser att protokollet, sarskilt d det ses
tillsammans med den ndmnda gemensamma forklaringen, inte inskrénker
medlemsstaternas skyldigheter enligt Geneévekonventionen. Eftersom det i
ingressen till asylprotokollet slas fast att Genévekonventionen beaktats och
protokollet tar hinsyn till konventionens syften och slutgiltiga karaktir, och
detta sett tillsammans med den gemensamma forklaringen, ar det utskottets
bestimda uppfattning att protokollet inte inskrdnker medlemsstaternas skyl-
digheter enligt Genévekonventionen.

Utskottet vidhaller denna instillning, liksom senast i betinkande
2002/03:SfUS, och avstyrker motion Sf257 yrkande 6.

Socialforsékringsfragor

Giillande ordning

Nar det giller socialforsdkringsférmaner &r det en nationell angeldgenhet
vilka forméner ett land skall erbjuda sina medborgare eller nivan pa de for-
maner som finns. Ddremot finns EG-regler som samordnar de nationella
socialforsakringssystemen for att de personer som flyttar mellan medlemslén-
derna inte skall missgynnas nér det géller rétten till social trygghet liksom for
att forhindra att dessa personer uppbar dubbla formaner. EG-fordragets artikel
42 innehaller de grundlidggande principerna om sammanlédggning och expor-
tabilitet av sociala forméner och &r séledes grunden for den sekundéra lag-
stiftningen pa socialforsdkringsomréddet. Reglerna pd gemenskapsnivd om
samordning &terfinns i forordning (EEG) nr 1408/71 om tillimpningen av
systemen for social trygghet nir anstéllda, egenforetagare eller deras familje-
medlemmar flyttar inom gemenskapen samt i tillimpningsforordningen
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(EEG) nr 574/72. Artikel 42 i EG-fordraget, omfattar inte egna foretagare,
men denna grupp har inkluderats med stdd av bestimmelserna i artikel 308
om fordragsutfyllnad.

Genom Amsterdamfordraget har det skapats en fordragsmaissig grund for
EU-medlemsstaternas samarbete pa det sociala omradet, och foljande artiklar
ar narmast 1 frdga ndr det géller samarbete pd socialforsdkringsomradet:

Artikel 136: Gemenskapens och medlemsstaternas mal skall vara att bl.a.
astadkomma ett fullgott socialt skydd och bekémpa social utslagning. Det
foljer av den gemensamma marknaden som frimjar harmonisering av de
sociala systemen samt forfaranden i fordraget och tillndrmningen av bestim-
melser i lagar och andra forfattningar.

Artikel 137:

1. For att uppné malen i artikel 136 skall gemenskapen understdodja och kom-
plettera medlemsstaternas verksamhet inom bl.a.

c. social trygghet och socialt skydd for arbetstagarna

k. modernisering av systemen for socialt skydd, utan att det paverkar till-
ldmpningen av punkt c.

2. Radet beslutar enligt medbeslutandeforfarandet utom pa bl.a. punkt 1 ¢ dér
radet skall besluta enhilligt pad forslag av kommissionen efter att ha hort
Europaparlamentet m.fl.

4. De bestammelser som antagits enligt denna artikel skall inte paverka med-
lemsstaternas erkédnda rétt att faststidlla de grundldggande principerna for sina
system for social trygghet och skall inte i visentlig grad paverka den finansi-
ella jgmvikten i dessa.

Konventet

Konventet placerar det nuvarande fordragets artiklar om EU:s inre marknad i
ett ssmmanhallet avsnitt. Innehéllet i artiklarna har inte &ndrats i ndgon storre
utstrickning jimfort med nuvarande fordrag utdver en anpassning till den s.k.
lagstiftningsproceduren.

Konventets forslag om sociala fragor och arbetsmarknadsfragor innebar
inga storre fordndringar pa det sociala omradet. Utgédngspunkten ar liksom i
nuvarande fordrag att frdgor om vélfardens utformning utgdr nationell kom-
petens. Unionens kompetens pa detta omrade handlar frimst om att genom-
fora atgirder som frdmjar samarbetet mellan medlemsstaterna. Forslaget
innebér en anpassning till det s.k. lagstiftningsforfarandet av beslutsprocedu-
rerna pa detta omrade.

Regeringens utgiangspunkter

Nér det géller den inre marknaden anges bl.a. att konventets forslag bevarar
den nuvarande balansen, dkar anvdndandet av kvalificerad majoritet och har
gjort avsnittet mer dverskadligt.
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Kompetensfordelningen mellan medlemsstaterna och unionen pé det soci-
ala omradet bor behallas. Konventets forslag bor darfor stodjas. Att beslut far
tas med kvalificerad majoritet mojliggdér framsteg pa det sociala omradet
inom den kompetens som unionen har.

Motioner

Bo Lundgren m.fl. (m) anger i motion K10 att utgdngspunkten for konventets
forslag liksom for nuvarande fordrag ar att frigor om vélfardens utformning
utgdr nationell kompetens. 1 yrkandena 7 och 32 (bada delvis) framhalls
vikten av att den nationella beslutanderétten bibehélls for bl.a. socialpolitiken
och sociala transfereringar.

Vinsterpartiet begir i tre motioner tillkdnnagivanden om att regeringen bor
verka for att den nationella beslutanderitten pa det sociala omridet bevaras.
Det géller motionerna Sf288 av Ulla Hoffmann m.fl. (v) yrkande 9, Sf360 av
Ulla Hoffmann m.fl. (v) yrkande 1 och Sf242 av Rolf Olsson m.fl. (v) yr-
kande 2. I motionerna aberopas bl.a. att EU enligt konventets forslag kan ta
sig kompetens pa de omraden man 6nskar, en allvarlig risk for det offentliga
trygghetssystemet i Sverige. [ praktiken pagéar en harmonisering pa omradet
som drivs pad av EMU-projektet.

Utskottet

Nér det géller socialforsékringsformaner ar det, som angivits ovan, en nation-
ell angeldgenhet vilka forméner ett land skall erbjuda sina medborgare och
nivan pé de forméner som finns. Daremot finns EG-regler som samordnar de
nationella socialforsakringssystemen for de personer som flyttar mellan med-
lemslénderna, varvid artikel 42 innehaller de grundldggande principerna.

Niér det géiller medlemsstaternas samarbete pa det sociala omradet har en
fordragsmassig grund, som ovan redovisats, inforts genom Amsterdamfordra-
get.

I sitt yttrande 1999/2000:SfU6y till utrikesutskottet med anledning av re-
geringens skrivelse om verksamheten i EU 1999 angav socialforsdkringsut-
skottet att principerna om icke-diskriminering och likabehandling av EU-
medborgare liksom krav pa likabehandling av kvinnor och mén visserligen
paverkar utformningen av socialforsékringssystemen, men utskottet under-
strok att sjdlva utformningen av och innehéllet i medlemsldandernas socialfor-
sikringssystem &r en nationell fraga. Enligt utskottets mening finns, pa vissa
hall inom EU, tendenser att bitvis vilja fora dver fragor som ror de nationella
sociala trygghetssystemen till beslutsfattande inom gemenskapen. Utskottet
betonade darfor att frigor om den sociala dimensionen nér det géller en ge-
mensam strategi for att modernisera social trygghet handlar om ett samarbete
mellan de enskilda medlemsstaterna. [ yttrandet angavs vidare att regeringen i
olika sammanhang och forum inom EU bor markera denna instillning, nigot
som utskottet i samband med information om EU-frdgor dven framfort till
Socialdepartementet.
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Utskottet vidhéller detta stéllningstagande och konstaterar att konventets
forslag i motsvarande delar inte innebar ndgon éndring av EU:s kompetens.
Diremot kommer beslut som grundar sig pa den av konventet foreslagna
artikeln I1I-21 (motsvarande dagens artikel 42) att fattas enligt huvudregeln
for det vanliga lagstiftningsforfarandet (medbeslutandeforfarandet), vilket
innebdr att rddets beslut kommer att fattas med kvalificerad majoritet. I dag
giller att rdets beslut méste vara enhélligt. Det innebér sledes att beslut om
andringar i forordning 1408/71 enligt forslaget kan fattas med kvalificerad
majoritet 1 radet.

Utskottet stiller sig bakom skrivelsen i dessa avseenden och avstyrker
motionerna Sf242 yrkande 2, Sf288 yrkande 9 och Sf360 yrkande 1. Aven
motion K10 yrkandena 7 och 32 (i dessa delar), som far anses tillgodosedd,
avstyrks.

Stockholm den 28 oktober 2003

Pé socialforsdakringsutskottets vignar

Tomas Eneroth

Foljande ledaméter har deltagit i beslutet: Tomas Eneroth (s), Sven Brus (kd),
Sten Tolgfors (m), Bo Konberg (fp), Anita Jonsson (s), Mona Berglund Nils-
son (s), Kalle Larsson (v), Mariann Ytterberg (s), Anita Sidén (m), Lennart
Klockare (s), Linnéa Darell (fp), Birgitta Carlsson (c), Kerstin Kristiansson
Karlstedt (s), Anna Lilliech66k (m), Gote Wahlstrom (s), Mona Jénsson (mp)
och Kurt Kvarnstrom (s).
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Avvikande meningar

Asyl och migration
1. Sten Tolgfors, Anita Sidén och Anna Lillich6dk (alla m) anser:

Vi anser att EU skall ha en gemensam asyl- och invandringspolitik; en sddan
dr en logisk foljd av den fria rorligheten for manniskor inom unionen och av
en gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik. De gemensamma asylreglerna
skall svara mot hogt stillda humanitéra krav. Meningen &r inte att Sverige
skall frantrdda dagens standard, utan tvdrtom att EU-ldnderna skall ta ett
gemensamt ansvar for ménniskor som behover skydd. Utvecklingen av en
gemensam asyl- och invandringspolitik kommer sannolikt att ta ldng tid ef-
tersom det handlar om ett mycket komplicerat omrade, dir de olika medlems-
staternas forhdllningssatt vésentligt skiljer sig at. Konventets forslag att ge
medlemsstaterna rétt att faststdlla hur ménga som skall beviljas inresa for
arbete strider mot idén om en gemensam politik och bor darfor avvisas. |
stillet maste maélet vara ett gemensamt modernt regelverk for arbetskrafts-
invandring till EU. Detta bor med bifall till motion K10 yrkande 24 ges rege-
ringen till kdnna.

2. Bo Konberg och Linnéa Darell (bada fp) anser:

Vi stér bakom arbetet inom EU om att skapa en gemensam flyktingpolitik
liksom att kvalificerad majoritet i stéllet for enhéllighet skall anvdndas som
beslutsmodell. Den gemensamma politiken skall emellertid utformas med
minimiregler som bevarar det enskilda landets mdjlighet att fora en mer soli-
darisk politik. Tydliga skrivningar bor goras i fordraget, som utesluter likfor-
mighet och faststiller att de gemensamma reglerna dven i framtiden skall
utgdra minimiregler. Det &r centralt att regeringen driver en linje som innebér
att gemenskapens regler dven i fortsdttningen skall utgéra ett golv och inte ett
tak. Detta bor med bifall till motion K12 yrkandena 15 och 16 ges regeringen
till kénna.

3. Sven Brus (kd) anser:

Vi anser att asyl- och invandringspolitiken skall utga frén en kristen ménni-
skosyn, bygga pa folkritten och genomforas i samverkan med andra stater.
Inom EU har det dock varit léttare att enas kring begrénsningar, och ibland
rent av repressiva dtgérder, dn att ndrma sig den Oppna dorrens politik. Vi
vélkomnar att beslut skall tas med kvalificerad majoritet i1 stillet for med
enhillighet men ser risken att ett borttagande av de sé kallade minimireglerna
kommer att tvinga Sverige att fora en stramare asylpolitik 4n den vi har i dag.
Det bor alltid vara mojligt for ett land att ha generdsare nationella regler &n
andra. Regeringen bor verka for en Oppnare gemensam asyl- och invand-
ringspolitik och kriva att de s.k. minimireglerna, som mojliggor for lander att
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ha generdsare nationella regler 4n andra, skall kvarstd. Det anforda bor med
bifall till motion K8 yrkande 19 ges regeringen till kinna.

4. Kalle Larsson (v) anser:

Vi dr starkt kritiska till EU:s flyktingpolitik som vi anser vara inhuman och
alltfor restriktiv. Ett system med minimiregler har visat sig innebéra en drag-
ning mot en harmonisering nedat i riktning mot den sémsta tillaitna nivén pa
rittssédkerhet och behandling. Att regeln om minimistandard tas bort betyder
dartill att Sverige och andra ldnder som sa skulle vilja forhindras att fora en
mer generds flyktingpolitik én EU:s gemensamma. Samtidigt skall migrat-
ionspolitiken bli foremal for majoritetsbeslut. Vi menar att asyl- och invand-
ringspolitiken dven fortsattningsvis skall vara foremal for enhéllighet och att
lander som sa onskar ges mojlighet att fora en mer human och generds flyk-
tingpolitik dn den som bestimts pa EU-niva. Detta bor med bifall till motion
K9 yrkande 20 ges regeringen till kénna.

5. Birgitta Carlsson (c) anser:

EU:s gemensamma asylpolitik maste bli mer 6ppen, generds, solidarisk och
tolerant. Bindande majoritetsbeslut i asylpolitiken kan vara ett steg mot detta,
forutsatt att besluten tas utifrdn en hog ambitionsnivd. Den gemensamma
politiken kan under sddana omsténdigheter vara ett verktyg for att fler lainder
skall oka flyktingmottagningen och att ansvaret fordelas mer rattvis i Europa.
Sverige bor darfor bejaka en gemensam asylpolitik, forutsatt att fordraget
faststiller en hog standard for unionens asylpolitik, innebdrande att den ge-
mensamma asylpolitiken som minimikrav skall leva upp till samtliga internat-
ionella fordrag som reglerar flykting- och asylrétt. Visar sig detta omdjligt att
uppna, bor Sverige hélla fast vid att det skall vara mojligt for medlemsstater-
na att nationellt tillimpa mer generdsa villkor. Detta bor med bifall till motion
K2 yrkande 29 ges regeringen till kénna.

6. Mona Jonsson (mp) anser:

Harmoniseringen och &verstatligheten inom EU nér det giller flykting-
politiken har minskat Sveriges mojlighet att bygga upp ett alternativ for om-
vérlden till en solidarisk flyktingpolitik. Darfor &r vi starkt skeptiska till
Overstatlighet inom detta omrade. Konventets forslag om en enhetlig asylpoli-
tik riskerar att i framtiden utveckla sig till ett omrdde med 6vervakning, kon-
troll och sa fa flyktingar som mdjligt. EU-ldndernas flyktingpolitik har hard-
nat betydligt det senaste decenniet. I konventets forslag har man konsekvent
strukit alla formuleringar som talat om minimistandarder. Sverige maste
dérfor agera for att medlemsstaterna uttryckligen skall ha kvar ritten att fora
en bittre och mer solidarisk flyktingpolitik. Detta bér med bifall till motion
K13 yrkande 44 ges regeringen till kdnna.
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Asylprotokollet
7. Kalle Larsson (v) anser:

Asylprotokollet som antogs i samband med Amsterdamfordraget star inte i
overensstimmelse med de forpliktelser som foljer av Genévekonventionen.
Det dr dessutom sa att 12 av 13 kandidatlédnder, enligt Migrationsverkets
rapport varen 2003, genererar asylsokande till Sverige. Med hdnsyn hértill
och da det forekommer allvarliga och omfattande krankningar av de ménsk-
liga réttigheterna i flera kandidatlinder dr det nodvéndigt att asylprotokollet
elimineras i det nya fordraget. Detta bor med bifall till motion Sf257 yrkande
6 ges regeringen till kénna.

Socialforsikringsfragor
8. Sten Tolgfors, Anita Sidén och Anna Lillieh6dk (alla m) anser:

Utgéangspunkten for konventets forslag ar liksom nuvarande fordrag att fragor
om vilfirdens utformning utgdr nationell kompetens. Vi vilkomnar konven-
tets forslag pa detta omrade, som innebar att socialpolitiken och sociala trans-
fereringar forblir nationella fragor och att EU inte kommer att utvecklas till en
transfereringsunion. Riksdagen bor med bifall till motion K10 yrkandena 7
och 32 (i dessa delar) gora ett tillkdnnagivande om vikten av att den nation-
ella beslutanderitten bibehélls for bl.a. socialpolitiken och sociala transfere-
ringar.

9. Kalle Larsson (v) anser:

EU kan enligt konventets forslag ta sig kompetens pa de omraden man 6ns-
kar, vilket dr en allvarlig risk for det offentliga trygghetssystemet i Sverige. |
praktiken pégér dértill en harmonisering pd omradet som drivs pd av EMU-
projektet. I och med Nicefordraget slog Europeiska radet fast en s.k. europe-
isk social modell. Radet har vidare gett medlemsstaterna generella riktlinjer
om att offentlig sektor skall privatiseras. Vi ser en uppenbar risk att EU-
samarbetet kommer att medfora en dkad privatisering av socialforsékringarna,
vilket i sin tur riskerar att hota det generella vilfardssystemet i Sverige. Riks-
dagen bor darfor gora ett tillkdnnagivande om att regeringen bor verka for att
den nationella beslutanderitten pa det sociala omradet bevaras. Darmed bi-
falls motionerna Sf242 yrkande 2, Sf288 yrkande 9 och Sf360 yrkande 1.
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Till sammansatta konstitutions- och
utrikesutskottet

Det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet har beslutat att bereda
Ovriga utskott utom konstitutions- och utrikesutskottet tillfdlle att yttra sig
over skrivelse 2003/04:13 Europeiska konventet om EU:s framtid jaimte mot-
ioner.

Socialutskottet far, i det nu aktuella sammanhanget, anfora foljande utan
att ga in 1 sakbehandling av motionsyrkanden.

Socialutskottet

Skrivelsen

Inledning

I skrivelsen redovisas regeringens utgangspunkter for den regeringskonferens
som inleddes den 4 oktober 2003. Konferensens huvuduppgift ér att ta still-
ning till det forslag till nytt s.k. konstitutionellt fordrag som framlagts av
konventet om EU:s framtid samt dndringsforslag fran medlemsstaterna. Efter
konferensens avslutning avser regeringen att terkomma till riksdagen med de
forslag som konferensen foranleder.

I skrivelsen behandlar regeringen det europeiska konventets forslag till
nytt konstitutionellt fordrag for Europeiska unionen. Regeringen anser att
konventsforslaget dr en god grund for regeringskonferensen. Det ger en tydli-
gare och mer Gverskadlig bild av samarbetet. Det dkar den demokratiska
forankringen av samarbetet liksom 6ppenheten. Unionens grundlaggande mal
och virderingar moderniseras. Samarbetet inom det réttsliga omradet for-
stirks och unionens mojligheter att agera gentemot omvérlden forbéttras. Det
slas ocksa tydligt fast att unionens kompetens dr begrinsad till den som é&r
overldten av medlemsstaterna. Genom forslaget om en &kad roll for de nat-
ionella parlamenten stérks principen om nérheten till medborgarna.

Unionens viirden och madl

Den foreslagna artikeln om malséttningar aterger den dvergripande inriktning
som unionen skall arbeta efter. Konventet foreslér att unionens mal skall vara
att frimja fred, folkens vélfard och unionens grundlidggande varden. Unionen
skall erbjuda medborgarna ett omrade med frihet, sdkerhet och réttvisa utan
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inre granser samt en inre marknad med fri och inte snedvriden konkurrens.
Unionen skall arbeta for héllbar utveckling med balanserad ekonomisk till-
vixt och social marknadsekonomi i syfte att uppna full sysselsittning och
sociala framsteg samt med en hog niva av skydd och forbattring av miljon.
Dessutom skall den motverka social utslagning, diskriminering och frimja
rittvisa och socialt skydd, jimstélldhet mellan kvinnor och mén, solidaritet
mellan generationerna och skydd av barnens réttigheter. Unionen skall vidare
frimja ekonomisk, social och territoriell sammanhallning och solidaritet
mellan medlemsstaterna. Unionen skall respektera den kulturella och sprik-
liga mangfalden och sorja for att det kulturella arvet skyddas och utvecklas.

Folkhdlsopolitiken

Konventets forslag innebér inga sakliga fordndringar pa folkhdlsoomradet.
Utgangspunkten dr liksom i nuvarande fordrag att fragor som ror folkhélsopo-
litikens utformning utgér nationell kompetens. Unionens kompetens pa detta
omrade handlar frimst om att gemenskapen skall genomfora atgérder som
frimjar samarbetet mellan medlemsstaterna (artikel I11-179).

Motioner

I anledning av skrivelsen har véckts foljande motioner som berér socialut-
skottets beredningsomrade, ndmligen 2003/04:K6 av Gabriel Romanus m.fl.
(fp, kd, c, mp, v), 2003/04:K7 av Nils-Erik Soderqvist och Agneta Lundberg
(s), 2003/04:K10 av Bo Lundgren m.fl. (m) yrkandena 33, 34 och 38,
2003/04:K12 av Lars Leijonborg m.fl. (fp) yrkande 20 och 2003/04:K13 av
Gustav Fridolin m.fl. (mp) yrkandena 26 och 66.

Socialutskottets stillningstagande

Inledningsvis bor ségas att socialutskottet delar beddmningen att det ar viktigt
att barns réttigheter ges en framtrddande plats i fordraget.

Socialutskottet kommer hérefter att koncentrera sig péa olika folkhdlsofra-
gor.

Folkhidlsofrdgor blev formellt ett samarbetsomrdde inom EU genom
Maastrichtfordraget ar 1994. I och med Amsterdamfordraget vidgades ge-
menskapskompetensen i frdgor som ror folkhélsa. Den 1 januari 2003 tradde
ett nytt folkhdlsoprogram i kraft som kommer att 16pa fram t.o.m. 2008. Pro-
grammet utgor ett viktigt instrument i arbetet med att stirka folkhélsofragorna
inom gemenskapen och bidrar ddrmed till att en samlad folkhélsopolitik ut-
vecklas pa EU-niva.

Socialutskottet vill erinra om att inom folkhédlsoomradet bedriver Sverige
sedan lang tid tillbaka en restriktiv alkoholpolitik for att begrinsa alkoholens
medicinska och sociala skadeverkningar. Ambitionsnivan dr hog. Utskottet
vill betona vikten av att Sverige dven fortsittningsvis kan behalla malsitt-
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ningen att begrénsa alkoholens skadeverkningar och verka for att minska den
totala alkoholkonsumtionen. Det internationella arbetet pa alkoholomradet
bor utvecklas och forstirkas. Sarskilt viktigt dr utarbetandet av en EU-strategi
for att utforma en effektiv, ansvarsfull och social alkoholpolitik som gagnar
folkhdlsan inom unionen. Socialutskottet erinrar om de initiativ som togs
under det svenska ordfoérandeskapet.

Systembolagets detaljhandelsmonopol dr ett av de viktigaste inslagen i den
svenska alkoholpolitiken. Eftersom vissa andra alkoholpolitiska instrument
har forsvagats har Systembolagets roll blivit allt viktigare. Socialutskottet
anser det angelédget att detaljhandelsmonopolet bevaras.

Socialutskottet har vid flera tillfdllen uttalat sin principiella stdndpunkt att
tobaksodling inte bor stodjas med medel ur EU:s budget. Sverige arbetar
aktivt med fragor om tobaksprevention och anser att det i forsta hand &ar en
folkhédlsofraga.

Flera av motionerna ger uttryck for det synsétt och de stdllningstaganden
som nu beskrivits. Regelmissigt finns en bred och fast forankrad politisk
uppfattning pa omradet.

Det dr vidare synnerligen angelédget att regeringen med kraft fortsitter att
bekdmpa alla krav pa legalisering av narkotika och liberalisering av narko-
tikapolitiken pé det internationella planet. Sverige maste fortsétta att aktivt
driva sin instéllning i narkotikafrdgor inom EU. En enig svensk riksdag stér
bakom detta stdllningstagande.

Mot bakgrund av vad som nu anforts vill socialutskottet betona att folkhal-
sopolitikens utformning dr och bor fortsétta att vara ett nationellt ansvar.
Detta &r sérskilt viktigt for Sverige som vill behalla en restriktiv nationell
politik. Kompetensfordelningen mellan medlemsstaterna och unionen pa
folkhdlsoomradet bor saledes i princip behallas. Utskottet delar samtidigt
savil regeringens uppfattning som uppfattningen i flera av motionerna att en
hog hélsoskyddsnivéa for méanniskor skall sdkerstéllas vid utformningen av all
gemenskapspolitik. Relationen mellan alkoholpolitikens mél och regler for
den inre marknadens funktion bor fortsatt bevakas. Det bor framga av kon-
stitutionen att skyddet for folkhdlsan inte bor underordnas handelspolitiska
krav.

Statsministern har i Sveriges riksdag den 21 oktober 2003 redovisat att han
informerat toppmotet att regeringen inte har ndgot utrymme for att inleda
forhandlingar forrdn riksdagen behandlat konventsforslaget. Statsministern
har vid samma tillfélle betonat att Sverige onskar behélla en nationell restrik-
tiv alkoholpolitik inom folkhédlsoomradet.

Regeringskansliet har pa begéran av det italienska ordférandeskapet infor
regeringskonferensen den 27 oktober 2003 meddelat ordférandelandet Italien
vilka icke-institutionella frdgor som Sverige vill fora upp till diskussion inom
ramen for regeringskonferensen. I dokumentet, dagtecknat den 20 oktober
2003, behandlas bl.a. frigan om balansen mellan den inre marknaden och
folkhélsan. Tilldgg presenteras for saval artikel III-179 om folkhidlsa som
artikel I1I-217 om gemensam handelspolitik.
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Den svenska regeringen anfor bl.a. att den inre marknaden ar baserad pé
forutséttningen att fri rorlighet och ekonomisk tillvaxt skapar vélfard. Alkohol
och tobak &r emellertid en form av handelsvaror ddr marginalnyttan &r nega-
tiv. Detta maste tas med i berdkningen. Tobakskonsumtion och alkohol &r de
viktigaste hdlsodeterminanterna inom EU. Alkoholmissbruk fororsakar allvar-
liga bekymmer for folkhdlsan och den sociala vélfirden. Den svenska rege-
ringen foreslar ett tilldgg i artikel I11-179 punkt 4 om atgérder rorande alkohol
och tobak.

Vidare foreslér den svenska regeringen ett tilldgg till den foreslagna artikel
II-217 punkt 4 med inneborden att det skall krdvas enhéllighet ocksd vid
beslut som omfattar sociala tjénster, hélso- och sjukvard och statliga mono-
pol, da detta &r av nationellt intresse.

Socialutskottet stiller sig bakom dessa béada tilldgg.

Stockholm den 28 oktober 2003

Pé socialutskottets vignar

Ingrid Burman

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Ingrid Burman (v), Chatrine
Pélsson (kd), Kristina Zakrisson (s), Cristina Husmark Pehrsson (m), Kerstin
Heinemann (fp), Lars U Granberg (s), Catherine Persson (s), Carl-Axel
Johansson (m), Kenneth Johansson (c), Christer Engelhardt (s), Anne Marie
Brodén (m), Kerstin-Maria Stalin (mp), Martin Nilsson (s), Jan Emanuel
Johansson (s), Gunilla Wahlén (v), Anneli Sarnblad Stoors (s) och Marita
Aronson (fp).
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Avvikande mening

Cristina Husmark Pehrsson, Carl-Axel Johansson och Anne Marie Brodén
(m) anfor:
Vi delar inte utskottsmajoritetens uppfattning, utom nér det géller narkotika-
politikens inriktning, utan star bakom Moderata samlingspartiets motion
2003/04:K10 yrkandena 33, 34 och 38 med begéiran om tillkdnnagivanden om
att det 4r medlemsstaterna som ansvarar for folkhélsopolitiken, om patienters
ritt att soka vard Over nationsgrinserna respektive vardproducenternas fria
etableringsritt och om avskaffande av offentliga monopol.

Vi har sledes inget att erinra mot konventets forslag om att folkhélsopoli-
tik skall vara ett fortsatt nationellt ansvar. Vi vill vidare hédnvisa till var avvi-
kande mening i 2002/03:SoU2y dér vi redovisat var syn pa alkoholpolitiken.

Sarskilt yttrande

Kerstin-Maria Stalin (mp) anfor:

Jag star bakom socialutskottets stéllningstaganden och vill dérutover anfora
att jag ocksé stdr bakom Miljopartiet de gronas motion 2003/04:K13 yrkan-
dena 26 och 66 med begiran om tillkdnnagivanden om fortydliganden av
barns rittigheter 1 EU:s malséttningar och om férebyggande verksamhet och
kompletterande EU-politik inom narkotikaomrédet.
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Till sammansatta konstitutions- och
utrikesutskottet

Sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet har beslutat att bereda kul-
turutskottet tillfalle att yttra sig 6ver skrivelse 2003/04:13 Europeiska kon-
ventet om EU:s framtid jimte motioner.

Kulturutskottet yttrar sig i det féljande dver
dels skrivelsen, framfor allt avsnitten 8.4 Befogenhetskategorier — konventets
forslag (Omraden for stodjande dtgérder s. 26), 9.1 Konventets forslag (Be-

slutsfattande i radet s. 30), 9.3 Regeringens utgangspunkter, 18.34—18.36
Idrott,

dels motionerna 2003/04:K10 (m) yrkandena 40 och 41 och 2003/04:K13
(mp) yrkande 64.
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Utskottets dverviganden

Kulturomradet

Regeringens skrivelse

I forslaget till konstitutionellt fordrag anges de grundldggande principer som
skall styra unionens utdvande av befogenheter samt avgrinsningen av union-
ens och medlemsstaternas befogenheter. Bland annat skall principen om
subsidiaritet styra unionen i dess utdvande av befogenheter (artikel I-9 p. 1).
Denna princip innebér att unionen pa de omraden dér den inte 4r ensam beho-
rig skall vidta en atgdrd endast om maélen for den planerade atgérden inte i
tillrdcklig utstrickning kan uppnds av medlemsstaterna sjdlva och dérfor
battre kan uppnas av unionen (artikel I-9 p. 3, skr. s. 22).

Unionens befogenheter indelas i foljande kategorier:
Omréden dér unionen har ensamrétt att fatta beslut.
Omraden dér unionen och medlemsstaterna delar pa denna ritt.

Omraden dér beslutanderitten ligger hos medlemsstaterna med en mdojlighet
for unionen att anta stodjande atgérder (artikel I-11, skr. s. 22).

Niér det géller omradena inom den sistndmnda kategorin far unionens befo-
genhet inte ersitta medlemsstaternas befogenhet (artikel I-11 p. 5).

Av artikel I-16 framgér att kulturen, liksom utbildnings- och ungdomsom-
rddena samt idrotten, skall ingd i befogenhetskategorin Omraden for stod-
jande, samordnande eller kompletterande atgérder. Vidare sdgs i samma
artikel att de juridiskt bindande akter som antas av unionen pa grundval av de
sarskilda bestimmelserna for dessa omréden inte far innebédra en harmonise-
ring av medlemsstaternas bestimmelser i lagar och andra forfattningar.

De sérskilda bestimmelser som avses dterfinns bl.a. i kulturartikeln (artikel
III-181) och i den artikel som innefattar utbildnings-, ungdoms- och idrotts-
fragor (artikel I11-182).

Konventets forslag nér det géller EU:s institutioner innebér bl.a. en utok-
ning av beslutsfattande med kvalificerad majoritet (skr. s. 27). Radets beslut
skall fattas med kvalificerad majoritet om inte annat foreskrivs i konstitution-
en (artikel [I-22 p. 3).

Inneborden i begreppet kvalificerad majoritet utvecklas i artikel I-24 punkt
1 pa foljande sitt.

Nar Europeiska radet eller ministerradet beslutar med kvalificerad majo-
ritet, skall denna majoritet motsvara majoriteten av medlemsstaterna och
representera minst tre femtedelar av unionens befolkning.
Om utdkningen av beslutsfattande med kvalificerad majoritet skriver rege-
ringen foljande (skr. s. 34).

Maojlighet till majoritetsbeslut finns redan i dag inom flertalet politikom-
rdden inom gemenskapsritten. Mot den bakgrunden &r det rimligt att
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konventet foreslar kvalificerad majoritet som huvudregel i beslutsfattan-
det. Vissa omréden bor dock under alla omstdndigheter undantas. Skatter
ar ett sddant omréde. Fragan om ldmplig beslutsform for kulturomrédet
bor noggrant Gvervigas.
Om definitionen av begreppet kvalificerad majoritet anfor regeringen foljande
(skr. s. 34).

Definitionen av kvalificerad majoritet foreslas bli dndrad fran den 1 no-
vember 2009 och dé ersitta det hittillsvarande systemet med vidgda ros-
ter. Fran svensk synpunkt finns det egentligen inte nagon tungt vigande
anledning att frangd den uppgorelse som gjordes i Nicefordraget i denna
fraga. Konventets forslag gynnar de fyra stora medlemsldnderna négot
mer, sdrskilt Tyskland. Erfarenheten visar att ett eller tva av de stora lén-
derna ofta driver samma standpunkt som Sverige i de flesta fragor. Det
kan dérfor antas att konventets forslag i praktiken inte skulle innebéra av-
sevirt simre mojligheter for Sverige att hdvda sin uppfattning.

Ramar och ramlagar skall enligt konventets forslag i regel antas enligt med-

beslutandeforfarandet, dvs. radet och Europaparlamentet &r medlagstiftare.

Detta forfarande byter namn till ”det vanliga lagstiftningsforfarandet” (artik-

larna 1-33 och I11-302, skr. s. 38 och 40).

Motionen

Motiondrerna bakom motion K10 (m) anfor att det ar positivt att unionens
befogenheter tydliggors. Samtidigt ifragasitter de om det 6ver huvud taget
behovs nadgon unionskompetens pa vissa omraden, déribland pa kulturomra-
det. Detta omrade, som blir alltmer omfattande och vitalt, skall kdnnetecknas
av médngfald, menar de. Nagon sérskild kulturpolitik behdvs inte i EU. Séle-
des bor EU enligt motionsforslaget inte ha ndgon kompetens pa detta omrade
(yrkande 40).

Utskottets stillningstagande

Genom Maastrichtfordraget blev kulturen ett samarbetsomrade inom Europe-
iska gemenskapen och fick sin réttsliga grund i artikel 128. Ett tilldgg till
artikeln om att fraimja kulturell méngfald tillkom genom Amsterdamfordraget,
da kulturartikeln dven fick ett nytt nummer, artikel 151. T kulturartikeln punkt
5 sdgs att radet far besluta om stimulanséatgiarder som dock inte far omfatta
nagon harmonisering av medlemsstaternas lagar eller andra forfattningar.
Vidare ségs att radet skall besluta enhilligt. Enhéllighet giller 4ven da radet
antar rekommendationer pd forslag av kommissionen. Slutligen kan nédmnas
att pa kulturomradet giller medbeslutsforfarande mellan rddet och parlamen-
tet (nuvarande artikel 251).

Framtidskonventets forslag innebdr pa kulturomradet dels att en ny kul-
turartikel infors, dels att beslutsforfarandet pa detta omrade dndras. Innehéllet
i den nya kulturartikeln, artikel III-181, ar i stort sett oforéndrat i jamforelse
med nu gillande kulturartikel utom i ett avseende, ndmligen da det géller
beslutsforfarandet. Bestimmelsen i nu gillande kulturartikel om beslutsforfa-
randet aterfinns inte i den nya kulturartikeln. Konventet foreslar i stéllet att
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det nya fordraget skall tillforas en generell bestimmelse som innebér att mi-
nisterradet skall fatta beslut med kvalificerad majoritet om inte annat fore-
skrivs i konstitutionen (artikel [-22) samt en generell bestimmelse som giller
lagar och ramlagar som skall antas gemensamt av Europaparlamentet och
ministerradet, vilket i fordragsutkastet bendmns “det vanliga lagstiftningsfor-
farandet” (artikel I-33).

Det nya pa kulturomradet &r saledes att kvalificerad majoritet i ministerra-
det skall rdda i fortsattningen.

Enligt kulturutskottets uppfattning ar det av storsta vikt att kulturomradet
dven 1 fortséttningen forblir en nationell angeldgenhet. Av fordragsutkastet
framgar att subsidiaritetsprincipen — liksom hittills — skall vara en grundldg-
gande princip i fordraget. Aven det forhallandet att kulturen nu foreslas bli
inordnad i den befogenhetskategori som endast avser stodjande, samordnande
eller kompletterande insatser innebédr att medlemsstaterna behéller sin egen
kompetens pa de omraden som ingér i denna kategori. Slutligen framgar det
av savil kulturartikeln som artikel I-16 att juridiskt bindande akter som antas
av unionen pa grundval av de sdrskilda bestimmelserna inom kulturomradet
inte far medfora harmonisering av medlemsstaternas lagar och andra forfatt-
ningar (skr. s. 26).

Infor Sveriges intrdde i EU uttalade kulturutskottet bl.a. att kultursamar-
betet inom EU — da det géller inflytandet p4 den nationella kulturpolitiken — i
grunden inte skulle komma att skilja sig fran annat kultursamarbete som
Sverige deltar i inom ramen for internationella organisationer sasom Unesco
och Europaradet (yttr. 1994/95:KrU3y s. 3). Kulturutskottet har alltjamt
samma instéillning till EU-samarbetet pa kulturomrédet.

Utskottet vill framhalla att det funnits ett virde i att enhéllighetsprincipen
har tilldimpats vid beslutsfattandet pa kulturomradet. Denna princip har inne-
burit att &ven sma medlemsstater kunnat paverka beslutsprocessen och hindra
forslag som man t.ex. anser strida mot fordraget. Genom en Overgang till
kvalificerad majoritet skulle emellertid smé ldnders inflytande kunna komma
att minska. Utskottet kan mot den bakgrunden instdmma i regeringens for-
hallningssétt som innebér att frigan om beslutsform pa kulturomradet nog-
grant bor fvervigas.

Utskottet har uppmérksammat att enhillighetsprincipen bibehallits pa det
handelspolitiska omradet nir det géller forhandlingar om och ingdende av
avtal som ror handel med kulturella och audiovisuella tjdnster, om dessa
riskerar att skada unionens kulturella och sprakliga mangfald. Ddrmed marke-
ras att kulturprodukter, t.ex. filmer och TV-program, har ett sarskilt kulturellt
virde och inte kan betraktas som vilka varor som helst.

D4 det giller forslaget i motion K10 (m) att helt undanta kulturpolitiken frén
EU:s kompetensomrdde vill utskottet erinra om att unionens insatser skall
syfta till att vid behov stddja och komplettera medlemsstaternas verksamhet i
olika avseenden da det giller

att forbéttra kunskaperna om de europeiska folkens kultur och historia,

att bevara och skydda det kulturarv som har europeisk betydelse,
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icke-kommersiellt kulturutbyte samt
konstnérligt och litterért skapande.

Utskottet konstaterar att EU:s mojligheter att agera pa kulturomradet hittills
har varit begridnsade och utskottet utgar fran att s forblir fallet ocksé om det
nya fordragsutkastet antas av regeringskonferensen. De internationella kon-
takterna pd kulturomradet har dnda kunnat utvecklas starkt under de senaste
aren av flera olika skil, bl.a. EU-medlemskapet. Utskottet ser positivt pa de
mdjligheter som finns for Sverige att komma i dtnjutande av EU:s kultursats-
ningar, bl.a. genom kulturramsprogrammet. Genom det europeiska samarbetet
Over granserna torde forstdelsen och intresset mellan medlemsstaterna komma
att oka, vilket kulturutskottet vilkomnar. Motion K10 (m) yrkande 40 bor
avstyrkas av sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet.

Idrottsomradet

Regeringens skrivelse

Konventet foreslar att en réttslig grund for idrott uppréttas som en del av
omrédet for stodjande, samordnande eller kompletterande atgirder. Idrotten
fogas enligt forslaget in i den redan befintliga artikeln 149, som behandlar
utbildning, yrkesutbildning och ungdomsfragor. Artikeln har i konventets
forslag fatt nummer 111-182.

Regeringen vilkomnar enligt skrivelsen att idrotten nu foreslds fa en ut-
trycklig och klar rdttslig grund. Vidare &r regeringen positiv till att forslaget
inte omfattar harmonisering av medlemsstaternas lagar eller andra forfatt-
ningar (skr. s. 87-88).

Motionerna

Motiondrerna bakom motion K10 (m) anser att det inte behdvs nagon sérskild
EU-kompetens vad géller idrott, eftersom det pa detta omrade utvecklas ett
livskraftigt samarbete inom det civila samhéllet i Europa och internationellt
(yrkande 41).

Motiondrerna bakom motion K13 (mp) gor bedomningen att idrottspolitiken
bor forbli en nationell angeldgenhet (yrkande 64). I motionen framhalls att
idrottens sérart och idrottsorganisationernas sjalvstindighet méste betonas i
konstitutionen i det fall idrottspolitiken dver huvud taget skall vara en EU-
fraga.

Utskottets stillningstagande

Idrotten dr i dag en nationell angeldgenhet utan nadgon formell status i EU. |
samband med Europeiska radets mote i Nice i december 2000 fogades ett
uttalande om idrott till ordférandeskapets slutsatser. EU:s medlemsstater har
stéillt sig bakom uttalandet, som kommit att kallas Idrottsdeklarationen.
Deklarationen slar bl.a. fast att det 4r idrottsorganisationerna och medlemssta-
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terna som har det frimsta ansvaret for att skota idrottsdrendena. Vidare sédgs
att &ven om gemenskapen inte har direkta befogenheter pa detta omrade bor
den i atgérder i enlighet med fordragets olika bestimmelser beakta idrottens
sociala, fostrande och kulturella funktion, som ligger till grund for dess sérart.
Deklarationen &r inte bindande for medlemsstaterna eller for EU-
institutionerna.

Utskottet ser i likhet med regeringen positivt pd att idrotten nu foreslds fa
en uttrycklig réttslig grund i konstitutionen. I likhet med vad som sagts ovan
nér det géller kultur vill utskottet sérskilt framhélla att nigon harmonisering
av medlemsstaternas lagar eller andra forfattningar inte fir komma i fraga.
Utskottet vill betona vikten av idrottsorganisationernas sjilvstdndighet. Ef-
tersom idrotten &r ett nytt omrade som nu kommer att regleras ér det enligt
utskottets mening sdrskilt viktigt att unionens befogenheter hélls inom ramen
for samordnande, kompletterande och stédjande atgdrder. Ddrmed kommer
idrotten att tillhdra samma kategori som kulturen. Det principiella resone-
mang som utskottet fort i det foregdende om beslutsfattande inom kulturom-
radet géller sjdlvfallet dven for idrottens del.

Utskottet foreslér att sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet skall
avstyrka motionerna K10 (m) yrkande 41 och K13 (mp) yrkande 64.

Stockholm den 28 oktober 2003

Pé kulturutskottets vignar

Lennart Kollmats

Foljande ledamoéter har deltagit i beslutet: Lennart Kollmats (fp), Eva Arvids-
son (s), Paavo Vallius (s), Gunilla Tjernberg (kd), Peter Pedersen (v), Nikos
Papadopoulos (s), Lena Adelsohn Liljeroth (m), Tommy Ternemar (s), Ceci-
lia Wikstrom (fp), Birgitta Sellén (c), Goran Persson i Simrishamn (s), Anna
Lindgren (m), Gunilla Carlsson i Hisings Backa (s), Matilda Ernkrans (s),
Margareta Pélsson (m), Tasso Stafilidis (v) och Johan Andersson (s).
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Avvikande mening

EU:s kompetens vad giiller kultur- och idrottsomradena

Lena Adelsohn Liljeroth, Anna Lindgren och Margareta Pélsson (alla m)
anser:

I likhet med motiondrerna bakom motion 2003/04:K10 (m) anser vi att det &r
positivt att unionens befogenheter tydliggdrs. Vi ifrdgasitter emellertid om
det 6ver huvud taget behdvs nagon kompetens for kultur- och idrottsomra-
dena. Vi anser att dessa bdda omrdden inte skall finnas med i den slutliga
fordragstexten. Sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet bor séledes
tillstyrka motion 2003/04:K 10 (m) yrkandena 40 och 41.
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Trafikutskottets yttrande 2003/04:TUly

Till det sammansatta konstitutions- och
utrikesutskottet

Det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet har den 24 september
2003 berett samtliga dvriga utskott utom konstitutionsutskottet och utrikesut-
skottet tillfdlle att yttra sig over skrivelse 2003/04:13 Europeiska konventet
om EU:s framtid jdmte motioner. Trafikutskottet ldmnar i detta yttrande vissa
overgripande synpunkter pa transportfrigornas behandling i EU-samarbetet. |
sammanhanget behandlas f6ljdmotion 2003/04:K4 av Carina Moberg m.fl.

(s).

Konventets forslag inom transportomradet m.m.

Vid Europeiska radets moéte i Nice i december 2000 beslutades om vissa
fragor som skulle behandlas av en kommande regeringskonferens. En av dem
géllde fragan om hur fordragen kan forenklas for att gora dem tydligare och
ldttare att forsta, utan att deras innebord dndras.

Det konvent som sammankallades for att forbereda regeringskonferensen
har presenterat ett forslag till ett fordrag om upprittande av en konstitution for
Europa. Forslaget innefattar f6ljande fyra delar.

Del I Unionens virden och mdl

Denna del beskriver vilka varden som EU grundas pé, dess befogenheter, dess
mal och dess styrelseformer.

Som &vergripande mdl for unionen anges bl.a. hallbar utveckling med
konkurrenskraft, full sysselséttning och hog miljoskyddsniva.

EU:s befogenheter (maktfordelningen mellan bl.a. EU och medlemslén-
derna) — delas in i tre olika huvudkategorier. Det dr exklusiva och delade
befogenheter samt stddjande atgirder, ddr EU endast kan komplettera med-
lemsstaternas verksamhet. Av de tio uppridknade huvudomradena &terfinns
transporter och transeuropeiska nét som ett.

Andringar av olika slag foreslas nér det giller bl.a. foljande.

— Beslutsinstrumenten, sasom rattsakter, beslut och rekommendationer.

— Beslutsprocedurerna, dvs. graden av Europaparlamentets medbestamman-
deritt i besluten.

— Beslutsformerna, dvs. krav pa enhillighet respektive kvalificerad majoritet i
radet.
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Del Il Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rdttigheterna.

EU:s skyldighet att respektera medborgarnas grundldggande rittigheter far
fastare fordragsméssig grund genom att EU:s stadga hirom inforlivas i for-
draget.

I en av de dér foreslagna artiklarna ségs att var och en har ritt till respekt
for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer (Avdel-
ning II. Friheter, artikel 11-7).

Del Il Unionens politik och funktion

Det dr i denna del som de olika politikomrddena behandlas. Delen blev — bl.a.
i vad avser de fragor som ror transporter — foremal for dndringar endast av
mer teknisk juridisk natur. Trafikutskottets beredningsomrade i fraga om
transporter utgdr ett sjalvstandigt politikomrade i gemenskapsfordraget. Det
berdrs primért av Del III, Avdelning III, Kapitel III, dir foljande avsnitt ater-
finns.

Transporter (Avsnitt 7; artiklarna II1-134—-143),
Transeuropeiska nitverk (Avsnitt 8; artiklarna I1I-144 och 145).

Avsnittet om Transporter innefattar artiklar om bl.a. f6ljande.

— Malet med den gemensamma transportpolitiken.

— Omraden som skall omfattas av lagarna.

— Tillatlighet av stod om behovet av samordning av transporter tillgodoses
eller innebdr erséttning for allmén trafikplikt.

— Krav pa hansyn till transportforetagens ekonomiska situation.

— Forbud mot diskriminering genom att tillimpa olika fraktsatser och beford-
ringsvillkor for samma tjénst.

— Forbud for medlemsstaterna att ge stod genom fraktsatser och villkor.

— Forbud mot oskéliga avgifter m.m. vid granspassage.

— Omfattningen av avsnittet om transporter. Enligt artikelns forsta stycke
skall jarnvég, landsvég och inre vattenvdgar omfattas. I dess andra stycke
sdgs att i europeiska lagar eller ramlagar far atgérder faststillas som ar
lampliga for sjofart och luftfart.

Trafikutskottets beredningsomrdde i fraga om kommunikationer — elektro-
niska och andra — utgor inte ndgot sjélvstindigt politikomrade i gemenskaps-
fordraget. Regler for utveckling av det s.k. informationssamhéllet ingér i
stéllet i fordragets avsnitt om t.ex. den inre marknaden, konkurrenspolitik,
transporter samt forskning och utveckling.

Del IV Allmdnna bestimmelser och slutbestdmmelser

I denna del terfinns regler om forfarandet vid dndring av fordraget.

Till fordraget har fogats bl.a. protokoll, déribland de om de nationella par-
lamentens roll i EU och om tillimpning av subsidiaritets- och proportional-
itetsprinciperna. Det dr p& grundval av dessa bestimmelser som de nationella
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parlamenten har att prova frdgan om gransen for unionens befogenheter, t.ex.
vad géller transporter och transeuropeiska nét.

Regeringens departementspromemoria om konventets forslag

I departementspromemorian (Ds 2003:36) Europeiska konventet om EU:s
framtid har regeringen redovisat de huvudsakliga fordndringarna i forhallande
till nu géllande fordrag. Det bor siledes observeras, sdgs det i promemorian,
att varje punkt i fordraget inte redovisas. Av de till regeringen inkomna re-
missyttrandena kan foljande ndmnas.

Svenska naturskyddsforeningen har betriffande avsnitten om transporter
och transeuropeiska nét dberopat en till sitt yttrande bifogad rapport, dér vissa
andringar foreslds i konventets forslag. Syftet dr att 1 hogre grad lyfta fram
miljoaspekten i dessa sammanhang.

Svenskt Néringsliv har i sitt yttrande papekat att konventens forslag talar
om fraktsatser (artiklarna I1I-137, 139 och 140). Detta begrepp leder — enligt
Svenskt Naringsliv — tanken till prissittning genom officiella tariffer. Detta
sitt att faststilla fraktpriser existerar inte ldngre, och terminologin borde
moderniseras.

Regeringens skrivelse om konventets forslag

I skrivelsen (skr. 2003/04:13) Europeiska konventet om EU:s framtid redovi-
sar regeringen sina utgéngspunkter for den regeringskonferens som numera
har inletts. Konferensens huvuduppgift ar att ta stéllning till dels konventets
forslag till konstitutionellt fordrag, dels andringsforslag frén medlemsstaterna.
Regeringen sdger sig ha for avsikt att aterkomma till riksdagen med de forslag
som konferensen foranleder.

I sin skrivelse har regeringen inte redovisat sina utgdngspunkter for alla de
politikomraden som finns i konventsforslaget; salunda saknas en sadan redo-
visning nidr det géller transporter och transeuropeiska nét. Under rubriken
Miljopolitiken framhéller regeringen emellertid som en av sina utgangspunk-
ter att miljoskyddsbestimmelser bor integreras i de olika sakpolitiska artiklar
sasom redan r fallet i den nya artikeln om energi och i de inledande artiklar-
na om unionens yttre atgdrder. Som ett konkret exempel ndmns transporter.

Motionsforslag

I motion 2003/04:K4 av Carina Moberg m.fl. (s) konstateras att regeringens
skrivelse inte innehdller en redovisning av regeringens viljeinriktning och
ambition for det framtida Europasamarbetet pa transportomradet. Motionérer-
na begir att riksdagen gor ett tillkinnagivande om angelédgenheten av att den
gemensamma transportpolitiken tydligt lyfts fram i det vidare Europasamar-
betet. En ny form av lagstiftning pa gemenskapsniva for transportsektorn bor
utvecklas, anser de och efterlyser en helhetsstrategi genom vilken &dven andra
politikomraden &n transportpolitik inkluderas.
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Utskottets stillningstagande

Trafikutskottet vill inledningsvis betona att vdl fungerande transporter inom
EU utgdr en viktig forutsittning for den inre marknadens funktion. Regelver-
ket pa detta omrdde utgdr dirmed en av hornstenarna i fordraget.

Avsnitten om transporter och om transeuropeiska nédt har emellertid — i
likhet med vissa andra avsnitt —inte varit foremal f6r samma genomarbetning
av konventet som Ovriga avsnitt. Malformuleringen i gemenskapsfordraget
har sélunda overforts till konventets forslag endast med tekniskt juridiska
justeringar. Den forsta artikeln lyder enligt foljande. ”Konstitutionens mal pa
det omrade som behandlas i denna avdelning skall uppnas inom ramen for en
gemensam transportpolitik” (artikel I11-133). Det handlar séledes om vad som
skall uppnas med transportpolitiken. Till skillnad fran vad som foreslas gélla
for andra politikomraden, t.ex. i avsnitten om miljo och konsumentskydd
samt det nya avsnittet om energi, anges inte ngot mal for transportpolitiken.

Denna brist i konventets forslag har uppmérksammats i1 motion
2003/04:K4 av Carina Moberg m.fl. (s). I motionen konstateras ocksa att inte
heller regeringen i sin skrivelse till riksdagen har tagit upp denna fraga. Inne-
borden 1 motionen é&r saledes att malformuleringen pé transportomradet beho-
ver utvecklas. Motiondrerna padminner om att trafikutskottet tidigare, bl.a. i
sitt yttrande till EU-ndmnden om Europeiska kommissionens vitbok Den
gemensamma transportpolitiken fram till 2010: Vigval infor framtiden
(2001/02:TU2y), behandlat denna fraga. Vid detta tillfélle understrok trafikut-
skottet att mélet bor vara ett transportsystem som ar langsiktigt hallbart. Ut-
skottet betonade samtidigt vikten av att forutséttningar skapas som innebér att
en héllbar utveckling nas dér olika transportslag utnyttjas pa samhéllsekono-
miskt och marknadsmaéssigt lampligt satt.

Trafikutskottet ansluter sig mot denna bakgrund till vad som nu anfors i
motion 2003/04:K4, ndmligen att gransdverskridande transporter kommer att
vara mycket viktiga i det nya regionalpolitiska perspektiv som f6ljer av un-
ionens utvidgning. Overskuggande fragor giller tilltagande tréingsel, trafik-
tillvdxt, bl.a. till foljd av Europeiska unionens utvidgning, och behovet av att
integrera transporterna i malet om en hallbar utveckling. Ett modernt trans-
portsystem forutsétts salunda vara hallbart fran savil ekonomisk och social
synpunkt som miljosynpunkt. Trafikutskottet konstaterar att motionsforslaget
i stora drag dverensstimmer med vad utskottet har anfort i tidigare samman-
hang.

Likasa finner trafikutskottet — i likhet med motiondrerna — att det &r ange-
laget att malet for de grénsoverskridande transporterna tas upp i den nya
fordragstexten, eftersom de dr centrala for utvecklingen av den inre mark-
naden i framtiden. Det behdver fortydligas vilka avgransningar som bor goras
nér det géller de fragor som faller under EU:s kompetens och de som bittre
och effektivare hanteras pé nationell eller regional nivé.

Trafikutskottet stéller sig ocksa bakom vad som anfors i motionen om att
regeringen dven bor uppmanas att — i detta och andra sammanhang — soka att
f& med skrivningar om en hdg ambitionsniva pa trafiksdkerhetsomradet. Inte
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minst behdver fragan om barn och trafiksdkerhet uppméirksammas. Vidare bor
EU &ven i fortséttningen driva arbetet med harmoniserade regler for fordons-
utrustning och med en rittvisande prissittning inom transportomradet.

Rent allmént anser trafikutskottet att det hade varit viardefullt med en mer
genomgripande dversyn av strukturen i de olika politikomrédena i del III. En
mer enhetlig uppbyggnad av de olika avsnitten skulle underlétta fordragets
lasbarhet och forstaelsen for det, vilket ju ocksé var en av konventets uppgif-
ter.

Med det sagda foreslér trafikutskottet att det sammansatta konstitutions-
och utrikesutskottet ansluter sig till vad hér har uttalats; motionen fir dirmed
anses tillgodosedd.

Stockholm den 28 oktober 2003

Pa trafikutskottets vignar

Claes Roxbergh

Fo6ljande ledamoter har deltagit i beslutet: Claes Roxbergh (mp), Carina Mo-
berg (s), Elizabeth Nystrom (m), Jarl Lander (s), Erling Bager (fp), Hans
Stenberg (s), Krister Ornfjider (s), Johnny Gylling (kd), Karin Svensson
Smith (v), Claes-Goran Brandin (s), Per Westerberg (m), Monica Green (s),
Sven Bergstrom (c), Jan-Evert Rédhstrom (m), Borje Vestlund (s) och Chris-
ter Winbéck (fp).



BILAGA 9
Milj6- och jordbruksutskottets yttrande
2003/04:MJU2y

Till sammansatta konstitutions- och
utrikesutskottet

Sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet har den 24 september 2003
beslutat att bereda bl.a. miljo- och jordbruksutskottet tillfdlle att yttra sig dver
skrivelse 2003/04:13 Europeiska konventet om EU:s framtid jdmte foljdmot-
ioner samt motion 2003/04:MJ434 yrkande 8 fran allmdnna motionstiden
2003.

Miljo- och jordbruksutskottet behandlar i yttrandet de forslag i skrivelsen
som avser jordbruks- och fiskepolitiken samt miljopolitiken och motionerna
2003/04:K2 (c) yrkandena 33, 35 och 36, 2003/04:K5 (s), 2003/04:K8 (kd)
yrkandena 27 och 28, 2003/04:K9 (v) yrkande 30, 2003/04:K10 (m) yrkan-
dena 35 och 36, 2003/04:K11 (s), 2003/04:K13 (mp) yrkandena 24, 49, 51,
58, 60, 61, 67 och 68 samt motion 2003/04:MJ434 yrkande 8.

Utskottet

Jordbruks- och fiskepolitiken

Skrivelsen

I det konstitutionella fordraget foreslas att Europaparlamentet ges ett okat
inflytande 6ver jordbrukspolitiken. Lagstiftningsforfarandet, dvs. medbeslu-
tande for Europaparlamentet, foreslas bli tillimpat vid antagandet av de euro-
peiska lagar och europeiska ramlagar genom vilka den gemensamma politi-
ken for fiske och jordbruk genomfors. Parlamentet foreslds dock inte ges
motsvarande inflytande vid antagandet av europeiska forordningar eller beslut
om faststdllande av priser, avgifter, stdd och kvantitativa begransningar samt
faststéllande och fordelning av fiskemdojligheter.

Konventet foreslar ingen &ndring av mélen for den gemensamma jord-
brukspolitiken.

Fiske beskrivs i konventets forslag som en delad befogenhet, med undan-
tag for bevarandet av havets biologiska resurser som &r en exklusiv befogen-
het. (Artiklarna II1-121 till T11-128.)
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Motionerna

Enligt motion K5 (s) bor en malséttning om att jordbrukspolitiken ocksa skall
omfatta ett djuretiskt héllbart samhélle inom hela EU inforas i fordraget.
Fordraget bor innehdlla texter om hur vi pd EU-nivd kan bilda ett djuretiskt
rad, bestdende av etiker och andra personer som stér fria frdn den pagéende
djuranvéndningen. Radet bor ta fram djuretiska analyser kring samhéllsut-
vecklingen och olika enskilda fragor.

I motion K8 (kd) anfors att den europeiska jordbrukspolitiken har mycket
negativa konsekvenser for fattiga jordbrukare i u-virlden. F6ljderna av de
omfattande subventionerna inom unionen leder till dumpning av produktion
pa u-landsmarknader, vilket i sin tur slar ut inhemsk produktion och forhind-
rar export till EU. Malséttningen bor vara en minskad &verskottsproduktion
och en jordbrukspolitik som tar ett globalt ansvar (yrkande 27).

Enligt motion K10 (m) om en reformering av den gemensamma jordbruks-
och fiskepolitiken bor konventets forslag om en fordndrad beslutsordning for
jordbrukspolitiken gora det léttare att reformera den jordbrukspolitik som
orsakar overproduktion och dumpning. En reformering av mélen for jord-
brukspolitiken bor genomforas (yrkande 35).

I motion K13 (mp) anfors att djurskydd bor inféras som malsittning for
EU:s politik (yrkande 24). Vidare bor regeringen pa regeringskonferensen
driva att jordbrukspolitiken aternationaliseras (yrkande 67). Problemen med
EU:s fiskeripolitik kan exemplifieras med forbudet for Sverige att genomfora
det aviserade stoppet av torskfisket. Regeringen bor analysera forslaget att
gora bevarandet av havets biologiska resurser till en exklusiv EU-befogenhet.
Flera remissinstanser har ocksa pekat pd oklarheterna inom detta omrade.
Regeringens linje borde vara att EU enbart skall ha rétt att sdtta miljoskydd-
ande minimistandarder inom politikomréadet, inte tvinga lander att fora en
mindre miljovénlig politik (yrkande 68).

Utskottets stillningstagande
Jordbruk

Som anfors i skrivelsen innebér konventsforslaget att Europaparlamentet far
ett utokat inflytande Over den gemensamma jordbrukspolitiken. Utskottet
instdmmer i att det dr angeldget att tydligt klargéra kompetensfordelningen
mellan Europaparlamentet och radet samt att finna en form av medbeslutande
som &r vl avvigd.

Nir det géller fragan om avreglering av den gemensamma jordbrukspoliti-
ken uttalade utskottet i april 2002 (bet. 2001/02:MJU15 s. 22) att riksdagen
har godként de riktlinjer regeringen presenterat i propositionen Riktlinjer for
Sveriges arbete med jordbruks- och livsmedelspolitiken inom EU (prop.
1997/98:142, bet. 1997/98:JoU23, rskr. 1997/98:241). Riktlinjerna innebér
att jordbruks- och livsmedelsproduktionen skall frimjas genom en reform av
jordbruks- och livsmedelspolitiken inom EU med sérskilt avseende pa succes-
sivt borttagande av EG:s marknadsordningar och pa en avveckling av grins-
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skyddet med hidnsyn till internationella ataganden. Utskottet uppmérksam-
made vidare regeringens avsikt att under de ndrmaste aren dgna kraft at re-
formeringen av EU:s gemensamma jordbrukspolitik utifran de dvergripande
malséttningar som slogs fast av riksdagen 1998. Den stora andel av EG:s
budget som gér till den gemensamma jordbrukspolitiken motiverar i sig att
dessa frdgor bereds i sdrskild ordning. Utskottet foreslog dérfor i ett tillkén-
nagivande att regeringen tillsétter en parlamentarisk kommitté med uppgift att
utarbeta en svensk strategi for reformeringen av den gemensamma jordbruks-
politiken. Riksdagen beslutade i enlighet med utskottets forslag (rskr.
2001/02:255).

Vid Jordbruksradets mote den 26 juni 2003 triaffades en dverenskommelse
om den s.k. halvtidsdversynen (mid-term review) av den gemensamma jord-
brukspolitiken. Beslutet innebér att nuvarande direktstod med vissa undantag
ersitts av ett frikopplat gardsstod. Arealstodet for jordbruksgrodor kan fri-
kopplas med mellan 75 % och 100 %. Jordbruksreformen innebar att direkt-
stoden dras ned successivt och att pengarna genom s.k. modulering anvénds
for stod till miljo och landsbygdsutveckling. Genom att stirka miljons och
landsbygdsutvecklingens roll ges medlemsldnderna mojlighet att i dkad ut-
strackning, genom riktade atgérder, tillgodose behov pé landsbygden.

Regeringens stdndpunkt i det arbete som foregick halvtidsdversynen har
varit att kostnaden for t.ex. arealstdd bor minska och att medel bor foras ver
till &tgérder for landsbygdsutveckling, t.ex. miljderséttningar. Denna stind-
punkt har fortlopande redovisats och diskuterats i den samradsgrupp med
representanter fran miljo- och jordbruksutskottet och Jordbruksdepartementet
som fo6ljt férhandlingarna.

Jordbruksministern har i svar pa fraga 2002/03:663 om det svenska jord-
bruket anfort att regeringen verkar kraftfullt for att jordbrukspolitiken skall
reformeras. Jordbruksministern arbetar for att den 6versyn och reformprocess
som for narvarande pégar skall leda till en mer effektiv och dynamisk jord-
brukspolitik inom EU.

Utskottet delar regeringens uppfattning att de maélséttningar for den ge-
mensamma jordbrukspolitiken som angetts i konventets forslag &r anpassade
till den situation som radde i Europa pa 1950-talet. Mélséttningarna i existe-
rande fordrag dr darfor inte ldngre relevanta i forhallande till den nuvarande
situationen for Europas jordbruk. Utskottet instimmer i att en uppgift i det
fortsatta arbetet med det nya fordraget bor vara att soka modernisera malen
for jordbrukspolitiken. Motionerna K8 (kd) yrkande 27 och K10 (m) yrkande
35 bor lamnas utan vidare atgérd i den man de inte tillgodosetts med vad som
anforts. Aven motion K13 (mp) yrkande 67 avstyrks med det anforda.

Fiske

Pé forslag av regeringen i proposition 1997/98:2 om hallbart fiske och jord-
bruk fattade riksdagen i december 1997 beslut om att sdvél det svenska fisket
som fisket inom EU skall bedrivas pa ett hallbart sétt (bet. 1997/98:JoU, rskr.
1997/98:116). Riksdagen delade ocksé regeringens bedomning att Sverige bor
verka for fordndringar av den gemensamma fiskepolitiken i samband med den
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forestdende Oversynen for att politiken béttre skall svara mot det angivna
malet och att forsiktighetsprincipen hérvid bor tillimpas liksom miljoa-
spekterna beaktas. I april 1999 fattade riksdagen beslut om en ny struktur i
arbetet med miljomal och faststdllde 15 nationella miljokvalitetsmal (bet.
1998/99:MJU6, rskr. 1998/99:183) av vilka framfor allt mélen Bara naturlig
forsurning, Levande sjoar och vattendrag och Hav i balans samt levande kust
och skérgdrd ber6r fisket. I november 2001 beslutade riksdagen om ett antal
delmal for de tre miljokvalitetsmalen (bet. 2001/02:MJU3 rskr. 2001/02:36).

Utskottet konstaterade i maj 2002 (bet. 2001/02:MJU23) att den gemen-
samma fiskepolitiken dr en fullt utvecklad gemenskapspolitik dédr EU har
exklusiv kompetens, vilket i likhet med jordbrukspolitiken innebér att alla
gemenskapens ldnder omfattas av samma bestimmelser. Politiken reglerar
alla aspekter pé fisket, fran havet till konsumenten. Malet for den gemen-
samma fiskepolitiken i frdga om utnyttjandet &r enligt artikel 2 i grundférord-
ningen 3760/92 att den gemensamma fiskepolitiken skall skydda och bevara
de levande marina akvatiska resurser som ar tillgdngliga och far utnyttjas.
Den gemensamma fiskepolitiken skall se till att dessa resurser langsiktigt
utnyttjas pa ett andamalsenligt och ansvarsfullt sétt under de ekonomiska och
sociala forhallanden som passar sektorn, varvid hinsyn skall tas till f6ljderna
for det marina ekosystemet och sérskilt till producenternas och konsumenter-
nas behov. For att nd malet har EU infort ett gemenskapssystem for styrning
av utnyttjandet. Systemet skall se till att det finns en varaktig balans mellan
resurserna och utnyttjandet av dem inom de olika fiskeomradena. Enligt den
gemensamma malbestimmelsen har medlemsstaterna en skyldighet att se till
att icke yrkesmissiga verksamheter, som t.ex. fritidsfiske, inte &ventyrar
bevarandet och forvaltningen av de resurser som omfattas av den gemen-
samma fiskepolitiken. For att dessa méal skall kunna uppnas och for att séker-
stdlla att utnyttjandet sker pé ett hallbart sétt anges i forordningen bl.a. ramar
for tilltrdde samt for forvaltning och kontroll av fiskeaktiviteterna samt de
medel och forfaranden som krévs. Syftet med fiskepolitiken dr att sékra en
ansvarsfull forvaltning av bestdnden frimst genom forbéttrad dvervakning
och kontroll, anvindning av mer selektiva redskap samt minskning av
bifangst och kasserad fingst. Vidare skall produktionshdjande subventioner
reduceras for att uppna en béttre balans mellan fiskekapacitet och langsiktigt
héllbart nyttjande av fiskeresurserna. Utskottet anser, 1 likhet med regeringen,
att den gemensamma fiskepolitiken inte har lyckats uppfylla mélen i den
gemensamma fiskepolitiken. Som utskottet vid flera tillfallen tidigare har
framhallit (bet. 1999/2000:MJU8) skall mélséttningen fér den gemensamma
fiskepolitiken vara att den bedrivs pa ett langsiktigt hallbart sitt. Den framtida
fiskepolitiken bor dérfor utvecklas sa att den béttre bidrar till detta mél. Arbe-
tet maste utgd fran vetenskapliga bedomningar av bestdnden och fiskemdjlig-
heterna. Vidare skall forsiktighetsprincipen tillimpas och miljdaspekterna
beaktas.

Som regeringen anfort i skrivelsen beskrivs fiske i konventets forslag som
en delad befogenhet, med undantag for bevarandet av havets biologiska resur-
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ser som &r en exklusiv befogenhet (artiklarna II1-121 till IT1I-128). Som redo-
visas 1 skrivelsen (s. 24) skall unionen ensam ha befogenhet bl.a. for den
gemensamma handelspoltiken och bevarandet av havets biologiska resurser
inom ramen for den gemensamma fiskeripolitiken. Forteckningen 6ver omra-
dena med exklusiv befogenhet &r uttémmande. Pa de omraden dir unionen
har exklusiva befogenheter tillimpas inte subsidiaritetsprincipen.

Utskottet gor samma beddmning som regeringen att konventets forslag inte
syftar till ndgon fordndring av kompetensfordelningen for den gemensamma
fiskeripolitiken. Utskottet vill emellertid erinra om att mélséttningen for den
gemensamma fiskepolitiken skall vara att den bedrivs pa ett langsiktigt héll-
bart sitt. Den framtida fiskepolitiken bér dérfor utvecklas sd att den bittre
bidrar till detta mal. Arbetet maste utgd fran vetenskapliga bedomningar av
bestanden och fiskemojligheterna. Vidare skall forsiktighetsprincipen tillim-
pas och miljoaspekterna beaktas. Enligt utskottets bedomning bor syftet med
motion K13 yrkande 68 med det anforda till stor del vara tillgodosett. Yrkan-
det bor saledes inte pakalla nagon ytterligare riksdagens atgdrd. Utskottet
instdimmer i att begreppet havets biologiska resurser kan behova klargoras.

Djurskydd m.m.

Det av riksdagen antagna malet for djurpolitiken &r ett gott djurskydd och ett
gott djurhélsotillstind bland djur i ménniskans tjénst och att viltstammarna
forvaltas pa ett sadant sétt att oacceptabla skador pa ménniskor och egendom
inte uppstér (bet. 2000/01:MJU3).

Utskottet redovisade vid riksdagsbehandlingen av statsbudgeten for ar
2002 (bet. 2001/02:MJU2) att det svenska arbetet med djurhilsa och djur-
skydd innebér att principen om ett tydligt samband mellan det sétt pa vilket
jordbruket och djurhéllningen bedrivs och kvaliteten hos de livsmedel som
produceras dven fortséttningsvis skall beaktas. Med slutsatserna fran diskuss-
ionen om ménniskors ansvar for de djur som nyttjas for olika &ndamél kan
grunden ldggas for att djurskydd och djuretiska aspekter skall integreras och
bli en sjilvklar bestdndsdel i den framtida jordbrukspolitiken. Utskottet an-
forde vidare att utgdngspunkten for djurhallning bor vara att sd langt som
mdjligt undvika att djuren utsitts for stress, smérta och skador, att djurens
hilsa skall frimjas och hinsyn skall tas till djurens fysiologiska och bete-
endemaissiga behov. Det finns ocksa en stark koppling mellan en god skotsel
och hygien i djurhéllningen och en hog livsmedelskvalitet.

Det svenska synsittet nir det giller djurhélsa och djurskydd é&r préiglat av
hoga etiska ambitioner. Ekonomisk hénsyn far inte g& fore djurens bista.
Genom detta synsitt skapas en etiskt god djurhéllning vars goda djurmiljé ar
en forutsittning for bl.a. ett 1agt anvindande av antibiotika i djurskdtseln.

Utskottet anforde i april 2002 att regeringens arbete med djurskyddsfragor
inom EU nyligen har redovisats i skrivelse 2001/02:160 Arsboken om EU
Berittelse om verksamheten i Europeiska unionen (bet. 2001/02:MJU20). Av
avsnittet om djurskydd och djurhilsa framgar att Sverige har tagit initiativ i
eller hart drivit ett antal fragor pa dessa omraden. Det framgar dven att Sve-
rige under ordférandeskapet tydligt markerade att djurskydd bor ges hog
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prioritet inom det europeiska samarbetet. Inom ramen for ordférandeskapet i
EU lyfte Sverige under varen 2001 fram fragorna om vad som &ar god djur-
hallning, vilket egenvirde djur har och vilket moraliskt ansvar ménniskan har
att behandla djur vil. Regeringen initierade bl.a. en debatt om djuretik i mi-
nisterrddet och holl informella rundabordsdiskussioner med foretrddare for
djurskyddsorganisationer. I skrivelsen framhéller regeringen vidare att Sve-
rige under l4ng tid har arbetat med djurskydd och vill héja fordndringstakten
inom EU genom att mana till eftertanke inf6r djurhanteringen.

Utskottet redovisade vid behandlingen av statsbudgeten for ar 2003 (bet.
2002/03:MJU2) att de senaste drens arbete med etik i djurhéllningen har
mott stort gensvar. Djurskydd och djuretiska aspekter skall enligt rege-
ringen vara en sjédlvklar bestdndsdel i den framtida jordbrukspolitiken for att
bidra till sdkrare livsmedel och skapa en god folkhilsa.

Utskottet vill erinra om att det genom den nyligen beslutade jordbruksre-
formen infors t.ex. en koppling mellan efterlevnad av vissa djurskyddsregler
for att utbetalning av jordbruksstod skall ske. Dessutom infoérs en mojlighet
for medlemsldnderna att ldmna stdd till lantbrukare som driver sitt lantbruk
med sérskilda hénsyn till djurens vélbefinnande. Bide utrikesutskottet och
miljo- och jordbruksutskottet har tidigare redovisat (bet. 2002/03:UU10 och
bet. 2001/02:MJU15) att EU i WTO-forhandlingarna driver viktiga samhalle-
liga fragor sdsom forbdttrad miljo- och djurskyddshénsyn. Utskottet har in-
hidmtat att den svenska regeringen stoder detta arbete. Utskottet vill dessutom
papeka att regeringen har lagt fram forslag till forbattringar av djurskyddet
vid arbetet med nya direktiv och forordningar inom EU och Europaradet. Den
svenska regeringen har dessutom drivit stdndpunkten att djurskydd skall
omfattas av EU:s forhandlingsforslag i WTO.

Nir det géller den fraga som tas upp i motion K5 (s) om ett djuretiskt hall-
bart samhélle inom hela EU vill utskottet redovisa ett uttalande av utskottet i
december 2002 (bet. 2002/03:MJUS s. 12) betrdffande den nya djurskydds-
myndigheten, ndmligen att den nya myndigheten bor ha ett radgivande organ
likt det som finns vid Jordbruksverket i dag. Utskottet instimde med rege-
ringen 1 att detta rdd bor diskutera etiska frdgor och att rddet déarfor bor ha
bl.a. etisk kompetens.

Det svenska synsittet nir det giller djurhélsa och djurskydd &r préiglat av
hoga etiska ambitioner. Ekonomisk hinsyn fir inte ga fore djurens bésta.
Genom detta synsitt skapas en etiskt god djurhéllning vars goda djurmiljo &r
en forutsittning for bla. ett 1agt anvdndande av antibiotika i djurskdtseln.
Utskottet utgér fran att detta synsétt dven préiglar Sveriges agerande inom EU
och att regeringen dven fortséttningsvis arbetar for en etiskt god djurhallning
inom EU. Mot bakgrund av vad som anforts och i avvaktan pé det arbete som
saledes pagar foreslar utskottet att motionerna K5 (s) och K13 (mp) yrkande
24 lamnas utan vidare atgéard.
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Miljopolitiken

Skrivelsen

De inledande bestimmelserna i nuvarande fordrag innehéller texter om hall-
bar utveckling och integration av miljohénsyn. I de forsta forslagen till det
konstitutionella fordraget fanns en sdmre skrivning 4n den nuvarande om
héllbar utveckling, och miljdintegration saknades helt. Efter bl.a. upprepade
svenska pastotningar forbittrades skrivningen om hallbar utveckling och en
central bestimmelse om sektorsintegration introducerades (artikel 3).

Konventets forslag om miljobestimmelserna (artiklarna I11-129 till III-
131) motsvarar i allt vdsentligt de skrivningar om hallbar utveckling och
miljointegration som finns i nu géllande fordrag. Ett av unionens mal skall
vara en héllbar utveckling som bland andra mal bygger pa en hdg milj6-
skyddsnivd och en béttre miljo. I artikel 3 och artikel III-4 introduceras héll-
bar utveckling och en central bestimmelse om sektorsintegrationen. Forsla-
gen om miljobestimmelserna i konventets tredje del (III-129 och III-131)
Overensstimmer dven de i huvudsak med bestimmelserna i nuvarande for-
drag.

Motionerna

Miljopolitiken bor enligt motion K2 (¢) styras av miniminormer. Unionen bor
inte reglera alla delar. Det &r inte den ldgsta normen som bor vara végledande
for alla andra, utan det bor dven finnas en mdjlighet for enskilda lander att ga
fore 1 utformningen av sin miljopolitik. Det bor utredas om det finns mojlig-
het att “tvinga in” det sista medlemslandet i forbattringar av miljopolitiken
(yrkande 35). Vidare bor revidering av den existerande miljopolicyn inte leda
till att medlemsstaterna maste sanka sina krav och standarder (yrkande 36).
Enligt motionerna K2 (c) yrkande 33 och K11 (s) har héllbar utveckling
som ett grundldggande mél for EU lyfts fram och tydliggjorts. Det dr angelé-
get att detta ocksa forstarker den praktiska politiken. P4 andra omraden, t.ex.
de sociala och ekonomiska, har detta tydliggjorts som sérskilda protokoll som
anger inriktningen for den gemensamma politiken. I slutskedet av forhand-
lingarna i konventet om EU:s nya fordrag presenterade miljokommissionar
Margot Wallstrom ett forslag till protokoll om hallbar utveckling. Fragan om
ett miljoprotokoll har inte diskuterats inom ramen for konventet, och vi anser
darfor att riksdagen bor ge regeringen till kénna att ndrmare prova forslaget.
Tanken med ett protokoll ar att det skall ingd som en bilaga till det nya for-
draget och ddrmed manifestera vikten av hallbar utveckling. Malet om héllbar
utveckling bor lyftas fram i ett protokoll sé att alla institutionerna kan for-
séikra att storre policy- och lagstiftningsforslag utformas i enlighet med hall-
bar utveckling. Aven i motion K13 (mp) forordas att ett protokoll om héllbar
utveckling infors. Motionérerna stodjer EU-kommissionidr Wallstroms forslag
till protokoll om hallbar utveckling. Forslaget bor dock justeras for att lyfta in
ett krav pa en strategi for héllbar utveckling, med konkreta mal och tidtabel-

2003/04:KUU1

97



98

2003/04:KUU1

BILAGA 9 MILJO- OCH JORDBRUKSUTSKOTTETS YTTRANDE 2003/04:MJU2Y

ler. Vidare bor hédnsyn tas till konsekvenser for héllbar utveckling i tredje
virlden vid beddmning av EU-forslag (yrkande 51).

Enligt motion K8 (kd) bor Sverige vara padrivande for att skdrpa EU:s po-
litik for héllbar utveckling. Som en av vérldens rikaste regioner bor Europa ta
ett okat globalt ansvar for en héllbar utveckling. Miljosamarbetet Gver nat-
ionsgrinserna dr en av EU:s viktigaste uppgifter, och motionérerna anser att
Sverige bor vara mer pddrivande 4n i dag (yrkande 28).

Hallbar utveckling har i konventets forslag lyfts fram som en av unionens
grundldggande virden, vilket enligt motion K9 (v) dr positivt. En definition
saknas emellertid om att social, ekologisk och ekonomisk héllbarhet skall
utgora tre jimstdllda ben. Bade den sociala och ekologiska dimensionen é&r i
realiteten franvarande i1 fordragsutkastet. Regeringen bor verka for att den
sociala och ekologiska dimensionen av hallbar utveckling jdmstills med den
ekonomiska (yrkande 30).

I motion K10 (m) om EU:s framtida miljopolitik accepteras konventets
forslag. Det innebér inte ndgon fordndring i jamforelse med nuvarande forhal-
landen (yrkande 36).

Enligt motion K13 (mp) har den s.k. miljogarantin visat sig ha begrénsat
virde. De undantagsmojligheter som finns &r kringskurna av krav pa att lag-
stiftning maste motiveras med nya vetenskapliga bevis m.m. Sverige bor
verka for inférandet av en verklig miljogaranti i EU-fordraget som ger med-
lemslénderna ritt att ga fore med en hogre niva pa miljo- och hélsoskyddet
(yrkande 49). Aven enligt motion MJ434 (mp) bor regeringen verka for att
EU:s nya grundlag ger en uttrycklig ritt for medlemsstater att gé fore den
gemensamma politiken for att vidta nationella atgérder till skydd for miljo,
naturresurser och hélsa (yrkande 8).

Vidare bor enligt motion K13 (mp) artikel 1I-37 innehalla en uttrycklig rétt
for varje person, nu och i framtiden, att leva i en miljé anpassad till hennes
hidlsa och vilbefinnande. Konventsutkastets forslag till réttighet om miljo-
skydd (artikel 1I:37) nédr inte upp till Arhuskonventionens krav och #r for
svagt (yrkande 58). Vidare bor artikel 111-43 reformeras. Artikeln anger nér
restriktioner i den fria varurdrligheten far goras. Fordragsutkastets skrivning
om ”intresset att skydda ménniskors och djurs hélsa och liv, att bevara véxter
...” ar for sndv. I enlighet med praxis fran EG-domstolen bor artikeln kom-
pletteras med en uttrycklig rétt att vidta inskrdnkningar for miljoskydd, forut-
satt att dtgdrderna i Gvrigt dr forenliga med EU-kraven (yrkande 60). I enlig-
het med den s.k. Cardiffprocessen bor integreringen av miljohénsyn i fordra-
get 0ka. Genomgripande revideringar behdvs av omraden som jordbruk, fiske
och miljo (yrkande 61).

Utskottets stdllningstagande

Utskottet instdmmer i vad som anfors i motionerna K8 (kd) yrkande 28 och
K9 (v) yrkande 30 om att Sverige bor vara padrivande for att skdrpa EU:s
politik for héllbar utveckling och att regeringen bor verka for att den sociala
och ekologiska dimensionen av héllbar utveckling jamstills med den ekono-
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miska. Som regeringen anfort vore forbéttringar av miljoskyddskraven i det
konstitutionella fordraget onskvért. Dessutom bor, vilket dven framhalls i
motion K13 (mp) yrkande 61, miljoskyddsbestimmelser integreras i olika
sakpolitiska artiklar, sdsom redan ar fallet i den nya artikeln om energi och i
de inledande bestimmelserna om unionens yttre atgérder. Mer konkret géller
det jordbruk och fiske, statsstdd, transport, industri samt forskning och ut-
veckling.

Som regeringen anfort motsvarar konventets forslag om miljobestdmmel-
serna (artiklarna III-129 till ITI-131) i allt vésentligt de skrivningar om héllbar
utveckling och miljdintegration som finns i nu géllande fordrag. Ett av union-
ens mal skall vara en hallbar utveckling som bland andra mél bygger pé en
hog miljoskyddsniva och en bittre miljo. I artikel 3 och artikel I11-4 introdu-
ceras hallbar utveckling och en central bestimmelse om sektorsintegrationen.
Forslagen om miljobestimmelserna i konventets tredje del (III-129 och III-
131) 6verensstimmer dven de i huvudsak med bestimmelserna i nuvarande
fordrag.

Utskottet instimmer med regeringen i att det vore onskvirt med forbatt-
ringar i fordraget nér det géller tillimpningen av forsiktighetsprincipen och en
introduktion i fordraget av den s.k. substitutionsprincipen. Dessa principer bor
beaktas vid harmonisering och vid tillimpning av harmoniserade bestémmel-
ser och av fordraget som sadant. Miljosamarbetet dver nationsgrénserna r en
av EU:s viktigaste uppgifter, och utskottet anser i likhet med motionérerna i
motion K8 (kd) yrkande 28 att Sverige bor vara mer padrivande 4n i dag.
Motionerna K8 (kd) yrkande 28, K9 (v) yrkande 30 samt K13 (mp) yrkan-
dena 60 och 61 innehaller krav pa Sveriges agerande i den fortsatta regerings-
konferensen som till stor del sammanfaller med utskottets hir redovisade
synpunkter. Motionerna bor inte foranleda nagon vidare riksdagens étgérd.
Inte heller motion K10 (m) yrkande 36 bor féranleda nagon ytterligare atgérd.

Som anfdrs i motionerna K2 (c¢) yrkande 33, K11 (s) och K13 (mp) yr-
kande 51 har héllbar utveckling som ett grundldggande mal for EU lyfts fram
och tydliggjorts i konventsforslaget. Det &r enligt utskottets uppfattning ange-
laget att detta ocksa uppmérksammas i den praktiska politiken. P4 andra
omraden, t.ex. det ekonomiska, finns sérskilda protokoll som anger inrikt-
ningen for den gemensamma politiken. Som regeringen redovisat presente-
rade miljokommissiondr Margot Wallstrom i slutskedet av forhandlingarna i
konventet om EU:s nya fordrag ett forslag till protokoll om héllbar utveckl-
ing. Utskottet anser att det vore vérdefullt om maélet om hallbar utveckling
kunde lyftas fram i ett protokoll till det nya foredraget. Alla storre férslag och
storre fordndringar i dessa bor foregas av hallbarhetsbedémningar av deras
potentiella ekonomiska, sociala och miljomassiga konsekvenser. Effekterna
av ett forslag och konsekvenser pa kort och pa lang sikt bor kunna bedomas.
Utskottet anser séledes att frigan om ett miljoprotokoll fortjénar fortsatt upp-
mérksamhet inom ramen for konventet. Regeringen bor darfor ndrmare prova
forslaget.
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I det sammanhanget kan fragan om en mer utvecklad strategi for hallbar
utveckling, som innehaller bl.a. konkreta mél, tidsramar och en beddmning av
konsekvenserna for utvecklingen i tredje virlden, behdva uppméarksammas.
Det anforda, som dven ligger i linje med de synpunkter som redovisas i mot-
ionerna K2 (c) yrkande 33, K11 (s) och K13 (mp) yrkande 51, bor ges rege-
ringen till kinna.

Utskottet instdimmer i vad som anforts i motionerna K2 (c) yrkandena 35
och 36, K13 (mp) yrkande 49 och MJ434 yrkande 8 om att bestimmelserna i
fordraget inte far leda till att medlemsstaterna méste sédnka sin miljokrav.
Utskottet anforde 1 november 2001 (bet. 2001/02:MJU3 s. 31) att Sverige
genom medlemskapet i EU sedan 1995 &r bundet av den réttsordning som
géller for Europeiska gemenskapen (EG). EG:s direktiv kan krdva en full-
stindig harmonisering av medlemsstaternas nationella regler men kan ocksa
ange endast de minimikrav som maéste garanteras (s.k. minimidirektiv). Att
rittsakten kréaver en fullstindig harmonisering pa ett omrade innebér i princip
att den gemensamma kravniva som foreskrivs maste genomforas i alla med-
lemsstater. Den rittsliga grunden for detta slag av direktiv dr artiklarna 94 och
95 i EG-fordraget som syftar till uppréttandet av den inre marknaden med
dess krav pa fri rorlighet for varor och tjanster. I artikel 95 i EG-fordraget
finns den s.k. miljogarantin som under vissa forutsittningar ger en medlems-
stat mojlighet att besluta om stringare regler én dem som angetts i direktiv
som grundar sig pd denna artikel. I likhet med regeringen anser utskottet att
det dr svart att bedoma hur 14ngt miljogarantin i praktiken stricker sig, da
nagon praxis dnnu inte vuxit fram.

Som regeringen anfort Gverensstimmer forslagen om miljobestimmelserna
i konventets tredje del (ITI-129 och I1I-131) i huvudsak med bestimmelserna i
nuvarande fordrag. Motionerna bor med det anforda ldmnas utan vidare at-
gérd.

Konventionen om tillgédng till information, allménhetens deltagande i be-
slutsprocesser och tillgang till rittslig provning i miljofragor, den s.k. Arhus-
konventionen, har som syfte att se till att allminheten har tillgang till fakta
om miljon och medel att paverka myndigheters beslut som har inverkan pa
miljon. Artikel 1 i konventionen har foljande lydelse i dverséttning fran eng-
elska: For att bidra till att skydda den rdtt som var och en i nuvarande och
framtida generationer har att leva i en miljo som &r forenlig med hans eller
hennes hélsa och vilbefinnande skall varje part garantera ritten att f tillgang
till information, allménhetens rtt att delta i beslutsprocesser och ritten att fa
tillgang till rattslig provning i miljéfragor i enlighet med bestdimmelserna i
denna konvention. Arhuskonventionen &r en FN/ECE-konvention (Fdrenta
nationernas ekonomiska kommission for Europa) som Sverige undertecknat
ar 1998. Utskottet har inhdmtat att lagstiftningsarbete och andra forberedelser
for att ratificera konventionen pagar i Regeringskansliet. Utskottet ar inte
berett att fororda att lydelsen av Arhuskonventionen nu fir inverkan pa det
aktuella fordraget. Motion K13 (mp) yrkande 59 bor lamnas utan vidare at-
gérd.
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Stockholm den 28 oktober 2003

Pé milj6- och jordbruksutskottets vignar

Catharina Elmsdter-Svird

Foljande ledaméter har deltagit i beslutet: Catharina Elmséter-Svérd (m), Alf
Eriksson (s), Lennart Fremling (fp), Rune Berglund (s), Rolf Lindén (s), Sven
Gunnar Persson (kd), Christina Axelsson (s), Lars Lindblad (m), Carina Ohls-
son (s), Jan Andersson (c), Jan-Olof Larsson (s), Bengt-Anders Johansson
(m), Christin Nilsson (s), Ann-Kristine Johansson (s), Anita Brodén (fp) och
Sven-Erik Sjostrand (v).

2003/04:KUU1

101



2003/04:KUU1

102

BILAGA 9 MILJO- OCH JORDBRUKSUTSKOTTETS YTTRANDE 2003/04:MJU2Y

Avvikande meningar

1. Mélen for EU:s jordbrukspolitik
Sven Gunnar Persson (kd) anfor:

Jag anser att konventets forslag att ge Europaparlamentet okat inflytande i
jordbrukspolitiken dr mycket vilkommet. Det kommer forhoppningsvis att
medverka till att reformeringen av den gemensamma jordbrukspolitiken kan
fortsétta. Att konventet inte foresldr ndgra fordndringar av malen for jord-
brukspolitiken r otillfredsstéllande. Vissa delar av den europeiska jordbruks-
politiken har negativa konsekvenser for jordbrukare i u-vérlden. Foljderna av
omfattande subventioner leder till dumpning av produktionen pa u-lands-
marknaden, vilket kan leda till att inhemsk produktion slds ut. Kristdemokra-
terna anser att en overgripande malsittning for den gemensamma jordbruks-
politiken bor vara en produktion i balans och ett globalt ansvarstagande.

2. Reform av den gemensamma jordbruks- och fiskepolitiken
Catharina Elmséter-Svard (m), Lars Lindblad (m) och Bengt-Anders Jo-
hansson (m) anfor:

Vi vilkomnar konventets forslag om en fordndrad beslutsordning for jord-
brukspolitiken. Vi menar att det bor gora det léttare att reformera den jord-
brukspolitik som orsakar dverproduktion och dumpning. En reformering av
mélen for jordbrukspolitiken bor genomforas. Detta fortar dock inte behovet
av att i Sverige skapa likvirdiga konkurrensvillkor.

3. Miljoskyddande minimistandarder inom fiskepolitiken
Sven-Erik Sjostrand (v) anfor:

Problemen med EU:s fiskeripolitik kan exemplifieras med EU:s forbud for
Sverige att genomfora det aviserade stoppet av torskfisket. Regeringen borde
utifran detta grundligt analysera forslaget att gora bevarandet av havets biolo-
giska resurser till en exklusiv EU-befogenhet. Flera remissinstanser har ocksé
pekat pa oklarheterna inom detta omrade. Regeringens linje borde vara att EU
enbart skall ha ritt att sitta miljoskyddande minimistandarder inom detta
politikomrade, inte tvinga lander att fora en mindre miljévénlig politik.

4. Djurskydd som maélsittning for EU:s politik
Sven-Erik Sjostrand (v) anfor:

Vi anser att en annan viktig malsittning som saknas i konventsforslaget ar
djurskydd. Detta bor atgirdas.
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5. Global ekologiskt hallbar utveckling
Sven-Erik Sjostrand (v) anfor:

Hallbar utveckling har i konventets forslag lyfts fram som en av unionens
grundldggande virden. Jag anser naturligtvis att detta dr positivt. Daremot
saknas en definition som innebdr att social, ekologisk och ekonomisk héllbar-
het skall utgora tre jimstéllda ben. Badde den sociala och ekologiska dimens-
ionen &r i realiteten helt frdnvarande i fordragsutkastet och i stéllet framfors
den ekonomiska politiken, som bygger pa konkurrensutséttning och avregle-
ring. Under de senaste aren har s.k. sektorsintegrering varit mycket omdisku-
terad och det finns ambitioner att detta skall tillimpas inom EU. Med konven-
tets forslag tas ett steg tillbaka d& exempelvis jordbruk, energi, fiske och
transportpolitiken saknar miljoprofil. Regeringen bor verka for att den sociala
och ekologiska dimensionen av héllbar utveckling jamstills med den ekono-
miska.

6. Restriktioner i den fria rorligheten och artikel I11-43
Sven-Erik Sjostrand (v) anfor:

Artikel I1I-43 anger nér restriktioner i den fria varurérligheten far goras. Vi
anser att fordragsutkastets skrivning om “intresset att skydda ménniskors och
djurs hilsa och liv, att bevara véxter ...” ér alldeles for sndv. I enlighet med
praxis fran EG-domstolen bor artikeln kompletteras med en uttrycklig rétt att
vidta inskrankningar for miljoskydd, forutsatt att dtgirderna i 6vrigt dr foren-
liga med EU-kraven.

7. Integrering av miljohéinsyn
Sven-Erik Sjostrand (v) anfor:

Vi anser att genomgripande revideringar behdvs av omrdden som jordbruk,
fiske, milj6, transeuropeiska nit, transport och energi for att pd allvar inte-
grera miljohénsyn i fordraget i Cardiffprocessens anda. Konkreta forslag som
vi stoder har ldmnats av den samlade europeiska miljororelsen.

8. Miniminormer m.m.
Jan Andersson (c) anfor:

Jag anser att miljopolitiken bor styras av miniminormer. Det &r inte den ldgsta
ambitionsnivan som bdr vara bestimmande, utan det bor finnas en mojlighet
for enskilda ldnder att gd fore i utformningen av sin miljopolitik. Det bor
utredas om det finns mojlighet att ”tvinga in” det sista medlemslandet i for-
bittringar av miljopolitiken. Revideringen av miljobestimmelserna i fordraget
far inte leda till att medlemsstaterna maste sénka sina krav och standarder.
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9. Miljogarantin
Sven-Erik Sjéstrand (v) anfor:

Vi konstaterar att miljogarantin fortfarande inte dr en miljogaranti pa riktigt.
Paragrafen ger inte medlemslédnderna ndgon rittighet att infora starkare lag-
stiftning for att skydda miljo och hilsa. De undantagsmoéjligheter som trots
allt finns &r fortfarande kringskurna av krav pd att lagstiftningen méste motiv-
eras med nya vetenskapliga bevis, att problemet méste vara speciellt allvarligt
just inom det medlemslandet och att problemet skall ha uppkommit forst efter
att EU harmoniserat sin lagstiftning. Om sa &r fallet kan ett medlemsland
begira att EG-kommissionen provar undantaget. EG-kommissionen kan dock
besluta att undantaget inte skall tillatas om den beddmer att det skulle utgora
ett hinder for den inre marknadens funktion. Detta dr inte en miljogaranti. Vi
anser att Sverige bor verka for inforandet av en verklig miljogaranti i EU-
fordraget som ger medlemslédnderna rétt att g fore med en hogre nivd pa
milj6- och hélsoskyddet.

Sverige bor verka for en éndring av EU:s regelverk. Havsmiljokommiss-
ionen drar slutsatsen att de “internationella beslutsstrukturerna méste f6rand-
ras sa att mojligheter skapas for berorda kuststater att sjdlva besluta om hur
havet skall skyddas”. Ett steg i den riktningen é&r att i EU:s nya grundlag
inféra en uttrycklig réitt for medlemsstater att vidta nationella atgérder till
skydd for naturresurser, miljé och hélsa. Denna ritt skulle betyda mycket pa
t.ex. kemikalicomradet, men maste sjdlvfallet dven omfatta jordbruket och
fisket.
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Sarskilt yttrande

1. Mélen for EU:s jordbrukspolitik m.m.
Lennart Fremling (fp) och Anita Brodén (fp) anfor:

Folkpartiet vill hianvisa till den motion partiet har véckt i anledning av rege-
ringens skrivelse om konventsforslag till grundlag for EU. Folkpartiet anser
att forslaget som helhet 4r en stor framgang.

Vi vill dock i detta yttrande stryka under vikten av att bl.a. ”Europas hall-
bara utveckling” anges som ett av EU:s grundliggande mél. Hallbarhetsbe-
domningar bor alltid foregd storre forslag och fordndringar. Folkpartiets tan-
kar om en svensk héllbarhetskommission har béring dven pd EU-niva. Stri-
van efter ett hallbart samhille innefattar ocksa tredje vérlden dér ett aktivt
arbete vad géller milj6- och jordbruksfragor, inom EU, WTO, FN och andra
internationella organ, bor intensifieras. Internationellt och europeiskt samar-
bete for att mota miljoforstdringen bor stirkas.

Folkpartiet stiller sig positivt till att Europaparlamentet foreslas fa okat in-
flytande vad géller den gemensamma jordbrukspolitiken. Vi anser att ett
overgripande hallbarhetsmal skall gélla jordbruks- och fiskepolitiken.

EU bor inrikta sin politik pd frihandel och avreglering. Unionens besluts-
procedurer inom handelspolitiken méste effektiviseras. Oppenhet, insyn och
den demokratiska kontrollen maste stdrkas. Folkpartiet anser att jordbrukspo-
litiken skall avregleras i en snabbare takt samt att arbetet med djurskyddsfra-
gor skall intensifieras.
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BILAGA 10
Protokollsutdrag fran Naringsutskottet

NARINGSUTSKOTTET

Utdrag ur

PROTOKOLL UTSKOTTSSAMMANTRADE
2003/04:5

DATUM 2003-10-23

TID 09.30-10.35

§ 3 Yttrande till sammansatta konstitutions- och
utrikesutskottet

Upptas fraga om yttrande till sammansatta kon-
stitutions- och utrikesutskottet 6ver skrivelse
2003/04:13 rérande europeiska konventet om EU:s
framtid jamte motioner.

Utskottet beslutar - av tidsskal - att inte avge ytt-
rande. I stéllet beslutar utskottet att genom proto-
kollsutdrag meddela sammansatta konstitutions-
och utrikesutskottet

att s-ledamoterna staller sig bakom skrivelsen i be-
rord del och avstyrker motsvarande motionsyrkan-
den,
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att m-ledamoterna tillstyrker motion 2003/04:K10

av Bo Lundgren m.fl. (m) savitt géller yrkandena 30,
38,39 och 42,

att kd-ledamoten tillstyrker motion 2003/04:K8 av
Alf Svensson m.fl. (kd) savitt giller yrkande 29,

att v-ledamoten tillstyrker motion 2003/04:K9 av
Ulla Hoffmann m.fl. (v) savitt galler yrkande 2,

att fp- och c-ledamoterna avstar fran att ta stallning
till skrivelsen i berord del och motsvarande mot-
ionsyrkanden i avvaktan pa den samlade behand-
lingen av arendet i sammansatta konstitutions- och
utrikesutskottet.

Det noterades att ndgon mp-representant inte var
narvarande vid sammantradet.

Denna paragraf forklaras omedelbart justerad.

Vid protokollet Erika Selinder

Justeras Marie Granlund
Ratt utdraget
intygar Erika Selinder
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Arbetsmarknadsutskottets yttrande
2003/04:AU2y

Till det sammansatta konstitutions- och
utrikesutskottet

Det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet har den 24 september
2003 berett bl.a. arbetsmarknadsutskottet tillfalle att yttra sig dver skrivelse
2003/04:13 Europeiska konventet om EU:s framtid jimte motioner.

Utskottet yttrar sig nedan 6ver dels skrivelsens avsnitt 18.7—18.9 om soci-
ala fragor och arbetsmarknadsfragor, dels vissa andra avsnitt i skrivelsen dar
arbetsmarknadsutskottets beredningsomréade berors.

Inledning

Konventets forslag till konstitutionellt fordrag for EU bestér av en ingress och
fyra delar. Del I innehaller bestimmelser om EU:s mal, befogenheter, institut-
ioner och styrelseformer. Del II innehaller EU:s stadga om de grundldggande
rattigheterna. I del III aterfinns bestimmelser om EU:s politik och funktion.
Denna del innebér i huvudsak en sammanslagning av bestimmelserna i de
befintliga EG- och EU-fordragen. Del IV innehaller allménna bestammelser
och slutbestimmelser om bl.a. det konstitutionella fordragets antagande och
forfarandet for dndringar i fordraget.

Arbetsmarknadsutskottet foljer i sitt yttrande s& langt mojligt strukturen i
konventets forslag och inleder ddrmed med att redovisa vissa synpunkter pa
framst del I och II i forslaget for att ddrefter behandla fragor som foretrades-
vis ror del III. Utskottet tar ocksa upp vissa brister i dverensstimmelsen mel-
lan olika delar av konventets forslag.

Utskottet beklagar den korta tid som stétt till forfogande for utskottsbe-
handlingen.

Viarden och mal m.m.

Skrivelsen

I skrivelsen vilkomnar regeringen att viktiga mdl som jamstalldhet, hallbar
utveckling med konkurrenskraft, full sysselséttning och hog miljoskyddsniva
framhévs.
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Niér det géller unionens grundldggande virden anfor regeringen foljande:
”Viktigt &r att jamstélldhet lyfts fram bland de grundliggande virdena samt
att barnets rittigheter ges en framtridande plats i fordraget.” (Skrivelsens
avsnitt 6.3.)

Motioner

Vinsterpartiet anser i motion 2003/04:K9 yrkandena 28 och 29 att det i for-
draget tydligt skall framgd att sdvil jimlikhet som jdmstélldhet utgdr bdde
grundléggande virden for unionen och mél som skall forverkligas. Partiet
saknar skrivningar i konventets forslag om nddvéandigheten av dkad kvinno-
representation i EU:s institutioner.

Miljépartiet begér i motion 2003/04:K13 yrkande 25 ett fortydligande av
jamstdlldhetsbegreppet 1 EU:s mélséttningar och pekar pé att begreppet equa-
lity aterfinns i den engelska sprakversionen.

Arbetsmarknadsutskottet

Som framgatt begrénsar sig arbetsmarknadsutskottet till att i detta yttrande
behandla fragor som ber6r utskottets beredningsomrade. Nér det géller union-
ens mal vill utskottet sérskilt framhalla vikten av att full sysselsdttning, social
marknadsekonomi och jamstdlldhet ingar bland dessa. Likasa finner utskottet
det angeldget att jamstélldhet respektive principen om icke-diskriminering
ingar bland de grundldggande vardena.

I frdga om begreppet social marknadsekonomi vill arbetsmarknadsutskottet
for sin del starkt betona vikten av att sociala aspekter tillméts stor betydelse i
unionens politik och dé inte minst pd det ekonomiska omradet.

Niér det géller begreppet jamstdlldhet i konventets forslag till fordrag fin-
ner utskottet anledning att framhalla att skrivningarna bor ses Over av rege-
ringskonferensen s att det inte bara i artikel 3 om mélen utan ocksa i artikel 2
om de grundldggande virdena tydligt och klart framgar att jamstdilldhet mel-
lan kvinnor och mdn ingar bland dessa.

Arbetsmarknadsutskottet kan konstatera att det i den svenska dversattning-
en av artikel 2 om unionens grundlaggande vérden star jamstdlldhet. 1 andra
sprakversioner aterfinns begreppen ligestilling (danska), d’égalité (franska),
equality (engelska) och Gleichheit (tyska), vilka pa svenska torde motsvara
Jjdmlikhet.

Nér det ddremot giller artikel 3 om unionens mal dverensstimmer den
svenska sprakversionens jdamstdlldhet mellan kvinnor och mdn med begrepp
som 4terfinns i andra sprakversioner: ligestilling mellem kvinder og mand
(danska), 1’égalité entre les femmes et les hommes (franska), equality
between women and men (engelska) och die Gleichstellung von Frauen und
Miénnern (tyska).
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Av Norstedts stora svenska ordbok framgar foljande:

Jimlikhet

- det att varje person anses vara lika mycket vird som varje annan i poli-

tiskt och vanligen dven ekonomiskt avseende

[<> Ex] jamlikhetsforhallande; folkens jamlikhet; frihet, jaimlikhet, bro-

derskap.

Jamstiilldhet

- det att vara jamstélld sdrskilt i frdga om kvinna i forhallande till man

[<> Ex] jamstélldhetsarbete; jamstdlldhetskommitté; jédmstdlldhetspro-

gram; total jdmstélldhet.
Utskottet vill betona att regeringen i regeringskonferensen kraftfullt méste
verka for klara och tydliga skrivningar om att jimstdlldhet mellan kvinnor
och mén lyfts fram bland de grundldggande vérdena, ndgot som ju regeringen
i skrivelsen ocksa anger som viktigt. Arbetsmarknadsutskottet ser ocksé posi-
tivt pa att begreppet jamlikhet ingdr bland unionens grundldggande vérden
och mal liksom att regeringen verkar for dkad kvinnorepresentation i EU:s
institutioner.

Med det anforda anser utskottet att motionerna 2003/04:K9 yrkandena 28

och 29 (v) och 2003/04:K13 yrkande 25 (mp) bor avstyrkas.

Arbetsmarknadsparternas roll och den sociala dialogen

Skrivelsen

Regeringen konstaterar i skrivelsen att de flesta remissinstanser som uttalat
sig om sociala fragor och arbetsmarknadsfragor stiller sig positiva till kon-
ventets forslag och att LO, TCO och SACO i sina remissvar markerar starkt
stod for den foreslagna bestimmelsen om arbetsmarknadens parter och den
sociala dialogen.

Motion

Enligt Moderaterna i motion 2003/04:K10 yrkande 32 i denna del hade det
varit Onskvért att den réttsliga grunden for den sk. sociala dialogen hade
tagits bort ur fordraget. Moderaterna anser det vara odemokratiskt att de
avtalsslutande parterna ges en sérstdllning i den europeiska lagstiftningspro-
cessen.

Arbetsmarknadsutskottet

Utskottet ser positivt pa den sociala dialogen mellan arbetsmarknadens parter
pa Europaniva och kan konstatera att denna har undergatt en betydande ut-
veckling, inte minst under senare ar. Det &r angeldget att arbetsmarknadspar-
ternas roll uttryckligen erkdnns och att den sociala dialogen fér en rittslig
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grund i fordraget. I ett vidare perspektiv kan detta ocksé ses som ett uttryck
for vikten av 6ppenhet och medborgarinflytande inom unionen.

Som framgatt faster LO, TCO och SACO i sina remissvar pa departe-
mentspromemorian Europeiska konventet om EU:s framtid — Resultat och
utgéngspunkter infor nista regeringskonferens (Ds 2003:36) stor vikt vid den
aktuella artikeln.

Svenskt Naringsliv berdr i sitt remissvar inte konventets forslag om regle-
ring 1 fordraget av arbetsmarknadens parters roll och den autonoma sociala
dialogen. Diremot har utskottet noterat att konventets forslag pd denna punkt
uttryckligen vérdesitts av den europeiska arbetsgivarorganisationen Unice dér
Svenskt Naringsliv dr medlem. I en skrivelse den 1 oktober 2003 till rddets
ordférande skriver organisationen: I egenskap av arbetsmarknadspart, dr det
ocksa en nyckelfaktor for Unice att regeringskonferensen bekraftar konven-
tets forslag att i konstitutionen starkare erkdnna arbetsmarknadsparternas
autonomi och den sociala dialogen.” Unice foretrdder fler an 16 miljoner
privata foretag i 28 europeiska ldnder.

Arbetsmarknadsutskottet vill i detta sammanhang erinra om att konventets
arbetsgrupp Ett Socialt Europa i sina slutsatser (CONV 516/03 den 30 januari
2003) rekommenderade att “arbetsmarknadsparternas roll uttryckligen skall
erkdnnas i fordraget och att lampliga bestimmelser om konsultationsforfa-
rande skall ing i detta liksom att befintliga tillvdgagangssatt for forhandling-
ar om avtal pa arbetsmarknaden skall stirkas”. I arbetsgruppen ingick foretra-
dare for bl.a. den svenska riksdagen.

Till skillnad frén Moderaterna anser arbetsmarknadsutskottet att det ar vik-
tigt att artikel 1-47 om arbetsmarknadens parter och den autonoma sociala
dialogen éterfinns i ett nytt fordrag. Regeringen bor starkt verka for att sé blir
fallet. Utskottet anser ddrmed att motion 2003/04:K10 yrkande 32 i denna del
(m) bor avstyrkas.

Yttrandefrihet for anstdllda 1 EU:s institutioner

Skrivelsen

I skrivelsen konstateras att en malséttning i konventsarbetet har varit att bidra
till 6kad Oppenhet i unionens verksamhet. Regeringen anser att konventets
forslag framjar en 6ppenhetskultur inom unionen.

Motioner

For att uppna verklig 6ppenhet inom EU-institutionerna bor yttrandefrihet for
anstéllda dér skrivas in i fordraget, anser Centerpartiet i motion 2003/04:K2
yrkande 3.

Miljéopartiet pekar i motion 2003/04:K13 yrkande 20 pé att EU-anstéllda som
kritiserar och avsldjar korruption och ineffektivitet riskerar omplacering eller
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avskedande. Dérfor anser partiet att EU:s anstillda maste tillforsékras yttran-
defrihet och meddelarfrihet och forutsitter att regeringen driver fragan med
stor kraft under regeringskonferensen.

Arbetsmarknadsutskottet

Konventets forslag om &ppenhet, insyn och allménhetens tillgang till hand-
lingar regleras i artiklarna 1-49 och II1-305. I den sistndimnda artikeln sdgs
inledningsvis att unionens institutioner, organ och myndigheter skall erkénna
vikten av 6ppenhet i sitt arbete.

En ur arbetsmarknadsutskottets synvinkel viktig aspekt pd Oppenheten &r
fragan om yttrandefrihet for anstéllda. Utskottet har i ett nationellt perspektiv
behandlat denna fridga vid ett flertal tillfdllen, senast i betinkande
2002/03:AU6 Statens ansvarsndmnd och arbetsrittsliga frigor dér frigan om
privatanstilldas yttrandefrihet togs upp. Utskottet forordade en stirkt yttran-
defrihet for privatanstéllda.

I likhet med Svenska Journalistférbundet i dess remissvar pa promemorian
Ds 2003:36 dr utskottet vdl medvetet om svérigheterna att fd andra medlems-
stater i unionen att acceptera den form av Oppenhet och yttrandefrihet som
finns i Sverige genom grundlagsbestimmelserna i tryckfrihetsférordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen. Trots detta anser utskottet att regeringen i
regeringskonferensen bor gora ytterligare anstrdngningar for att f& gehor for
vikten av yttrandefrihet for anstdllda i EU:s institutioner, organ och myndig-
heter.

Med hénvisning till vad som anforts anser utskottet att motionerna
2003/04:K2 yrkande 3 (c) och 2003/04:K 13 yrkande 20 (mp) bor avstyrkas.

Samordning mellan ekonomisk politik och
sysselsdttningspolitik

Skrivelsen

Den ekonomiska politiken liksom sysselséttningspolitiken &r medlemsstater-
nas befogenhet dven om den samordnas inom unionen. For de stater som har
infort euron omfattas dock den monetéra politiken av unionens exklusiva
befogenhet. Konventets forslag i denna del innebér i stort att den fordrags-
fasta samordning som redan géller tydliggors i det konstitutionella fordraget.

Konventet foreslar en separat bestimmelse i fordragets del I under befo-
genhetsavsnittet. Diar behandlas samordningen av medlemsstaternas ekono-
miska politik och sysselsittningspolitik samt tillimpliga delar av medlemssta-
ternas socialpolitik for att klargora den sérskilda karaktiren hos denna sam-
ordning.
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Motioner

Enligt Viinsterpartiet i motion 2003/04:K9 yrkande 15 verkar regeringen dela
konventets synsitt att den ekonomiska politiken skall vara §verordnad syssel-
sattningspolitiken. Det giller bl.a. prisstabilitetsmélet, begrdnsningarna for
finanspolitiken med EMU:s stabilitetspakt och restriktioner for den offentliga
sektorns ldnemdjligheter. Partiet anser att regeringen i regeringskonferensen
bor verka for att denna syn inte ges alltfor stort utrymme i fordragstexten och
for att stabilitetsnormerna inte 6verordnas sysselsittningsmélen.

Miljopartiet poangterar i motion 2003/04:K 13 yrkande 65 vikten av att priori-
tera arbetet for sysselséttning jambordigt med exempelvis den ekonomiska
politiken.

Arbetsmarknadsutskottet

Samordning mellan ekonomisk politik och sysselséttningspolitik regleras i
artiklarna I-14 och III-100. Arbetsmarknadsutskottet ser positivt pd en sam-
ordning mellan ekonomisk politik och sysselséttningspolitik men vill fram-
hélla vikten av symmetri mellan fordragets olika delar.

Det finns enligt arbetsmarknadsutskottet en risk for att ordalydelsen i vissa
artiklar i konventets forslag i del III av fordraget kan uppfattas som att syssel-
sattningspolitiken dr underordnad den ekonomiska politiken. Det géller artikel
I11-99 dir det ségs att sysselséttningsmalet skall beaktas nédr unionens politik
utformas och artikel III-100 dér det talas om att sysselsittningsriktlinjerna
skall stdmma dverens med de ekonomisk-politiska riktlinjerna.

Utskottet foresprakar ett klarliggande att de bada politikomradena skall
vara jambordiga. Med det anforda anser utskottet att motionerna 2003/04:K9
yrkande 15 (v) och 2003/04:K 13 yrkande 65 (mp) bor avstyrkas.

Réttighetsstadgan

Skrivelsen

Av skrivelsen framgar att EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna
foreslas omvandlad fran politiskt dokument till fordragstext. Regeringen
anger i skrivelsen att den i likhet med vissa remissinstanser tidigare ifragasatt
om stadgan varit tillrickligt tydlig for att kunna inkorporeras i fordraget. For
att oklarheter inte skall uppstd om stadgans inverkan pa EU-rdtten och pa
unionens befogenheter har det under konventet arbetats in fortydligande
skrivningar. Med ingresstexten intakt, och med de klarare avgransningar som
tagits in i1 stadgans avslutande bestdmmelser, bor enligt regeringen sédana
oklarheter kunna undvikas. Aven hinvisningen till presidiets forklaringar kan
underldtta forstaelsen av stadgans innebdrd.
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Motion

Anne Ludvigsson m.fl. (s) foresprakar i motion 2003/04:K3 att jimstilldhet
mellan kvinnor och mén skrivs in i ingressen till fordragets del II Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.

Arbetsmarknadsutskottet

Som framgétt foreslar konventet att rattighetsstadgan inklusive dess ingress
inforlivas 1 sin helhet i del II i det konstitutionella fordraget samtidigt som
vissa justeringar och tilldgg gors i stadgan.

Vidare har framgatt att arbetsmarknadsutskottet foresprékar att regeringen
i regeringskonferensen kraftfullt verkar for att klara och tydliga skrivningar
om jadmstdlldhet mellan kvinnor och mén lyfts fram bland de grundldggande
virdena i fordraget.

Mot bakgrund av det anforda anser utskottet att motion 2003/04:K3 (s) bor
avstyrkas.

Sociala frdgor och arbetsmarknadsfrdgor — allmént

Skrivelsen

Regeringen konstaterar i skrivelsen att konventets forslag inte innebdr nagra
storre forandringar pé det sociala omradet.

Dagens kompetensfordelning mellan medlemsstaterna och unionen pa det
sociala omradet bor behallas, anser regeringen. Konventets forslag bor darfor
stodjas. Regeringen konstaterar att omrdstning med kvalificerad majoritet
mojliggér framsteg pd det sociala omrédet inom den kompetens som unionen
har. Medbeslutande for Europaparlamentet kan ocksé dvervégas i vissa delar.

En teknisk-juridisk dversyn kan behdva goras for att tillforsékra att forsla-
get inte far oonskade effekter pa mdjligheterna att inforliva EU:s lagstiftning
genom kollektivavtal.

Regeringen konstaterar att det under konventets arbete visade sig vara
svart att vinna stod for att skriva in rétten till grinsoverskridande fackliga
sympatidtgirder. Enligt regeringen bor fragans ldge pa nytt virderas under
regeringskonferensen.

Motioner

Moderaterna vélkomnar 1 motion 2003/04:K 10 yrkande 32 i denna del kon-
ventets forslag pa det sociala omradet eftersom det enligt partiet innebér att
socialpolitiska och sociala transfereringar ar och forblir nationella fragor.

Enligt Viinsterpartiet i motion 2003/04:K9 yrkandena 13 och 16 bor regering-
en i regeringskonferensen sékerstilla mojligheten att inforliva EU:s lagstift-
ning genom kollektivavtal. Dér bor regeringen ocksa fora fram forslag om att
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fora in rétten till gransoverskridande fackliga sympatiatgirder i fordraget
sdsom en form av “femte frihet”.

Arbetsmarknadsutskottet

Utskottet anser att det d&r mycket angelédget att bibehalla nuvarande mgjlighet-
er att genomfora EU-regler pa det arbetsrittsliga omradet genom kollektivav-
tal och detta oavsett om de regler som skall genomforas tillkommit genom
gingse lagstiftningsforfarande eller med stdd av fordraget genom avtal pa
unionsnivd mellan arbetsmarknadens parter. Riksdagen bor kunna forutsétta
att regeringen i regeringskonferensen kraftfullt verkar for att ett motsvarande
tillvigagéngssitt kan anvéndas dven framgent pa det socialpolitiska omradet.

Enligt utskottets uppfattning bor regeringen i regeringskonferensen soka
vinna gehor for en reglering i fordraget av rétten till gransoverskridande fack-
liga sympatiatgérder.

Som framgatt star regeringen bakom konventets forslag om kompetensfor-
delning pa det sociala omradet. Utskottet konstaterar att ocksa Moderaterna
stoder konventets forslag péa det sociala omradet.

Arbetsmarknadsutskottet har ovan kommenterat formuleringarna om “full
sysselsdttning” och “’social marknadsekonomi” som ingér i unionens mal
enligt artikel I-3. Eftersom det bor rada symmetri mellan fordragets olika
delar bor formuleringar om “hog sysselséttningsniva” (artikel II11-99) och
”6ppen marknadsekonomi” (artiklarna I11-69, IT1I-70 och III-77) erséttas med
begreppen “full sysselséttning” och ”social marknadsekonomi”.

Utskottet anser att motionerna 2003/04:K10 yrkande 32 i denna del (m)
och 2003/04:K9 yrkandena 13 och 16 (v) bor avstyrkas.

Oppna samordningsmetoden pa
sysselsdttningsomradet

Arbetsmarknadsutskottet

EU:s sysselsittningsstrategi genomfors med hjélp av den Oppna samord-
ningsmetoden. Regeringen har i en skrivelse, 2001/02:187, redovisat Sveriges
genomforande av sysselséttningsstrategin. [ sitt stéllningstagande till skrivel-
sen (bet. 2002/03:AU1) betonade arbetsmarknadsutskottet vikten av en nat-
ionell forankring av sysselséttningssamarbetet. Utskottet framholl att det &r
angeldget att samarbetet 4r forankrat hos arbetsmarknadens parter och sag
positivt pa en 6kad regional och lokal férankring av detta.

I EU:s gillande sysselsittningsriktlinjer betonas att samarbetet med ar-
betsmarknadens parter bor uppmuntras nationellt, regionalt och lokalt samt pa
sektors- och foretagsniva for att sidkerstilla att sysselséttningsstrategin ge-
nomfors, bevakas och foljs upp. P& savil nationell nivd som pé europeisk
branschovergripande niva respektive sektorsniva uppmanas arbetsmarknadens
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parter att vara aktiva i sévél genomforande som rapportering av sysselsitt-
ningsriktlinjerna. Ocksé andra aktorer dn parterna kan bidra till genomf{oran-
det av sysselsdttningsstrategin.

Utskottet vill i likhet med LO och TCO i deras remissvar fasta uppmaérk-
samhet pa att det kan finnas behov av att i fordraget reglera hur bl.a. arbets-
marknadens parter kan tillféra synpunkter nir den Oppna samordningsme-
toden anvinds. Detta var ocksa en fraga som behandlades i konventets arbets-
grupp Ett Socialt Europa. Gruppen foresprakade i sina slutsatser en reglering
av den Oppna samordningsmetoden i fordraget och ansdg att denna skulle
goras pa ett sddant sitt att tillvigagangssitt och olika inblandade aktdrers
roller klarldggs.

Arbetskraft fran tredje land

Skrivelsen

Den rittsliga stéllningen for tredjelandsmedborgare som édr lagligen bosatta i
unionen bor enligt regeringen tillndrmas den som medlemsstaternas medbor-
gare atnjuter. En viktig rdttighet ar att ha tillgang till arbetsmarknaden, pa
villkor som &r jaimforbara med EU-medborgarnas.

Motion

Moderaterna efterlyser i motion 2003/04:K10 yrkande 24 i denna del ett
modernt regelverk for arbetskraftsinvandring. Partiet anser att konventets
forslag om att ge medlemsstaterna rétt att faststélla hur méanga tredjelands-
medborgare som skall beviljas inresa for arbete strider mot idén om en ge-
mensam invandringspolitik. Forslaget bor darfor avvisas. I stillet méaste malet
vara ett gemensamt modernt regelverk for arbetskraftsinvandring till EU.

Arbetsmarknadsutskottet

Utskottet ser positivt pd konventets forslag om arbetskraftsinvandring av
tredjelandsmedborgare. Det innebér ett klargdrande av medlemsstaternas ratt
att sjilva faststdlla hur manga tredjelandsmedborgare som far beviljas inresa
for att dér soka sysselsdttning som arbetstagare eller egenforetagare.

Som framgétt foresprakar regeringen dkad dverensstimmelse mellan den
rattsliga stéllningen for tredjelandsmedborgare som é&r lagligen bosatta i un-
ionen och den som medlemsstaternas medborgare atnjuter. Utskottet delar
denna uppfattning och vill understryka att en viktig rittighet &r att ha tillgang
till arbetsmarknaden, pé villkor som &r jamforbara med EU-medborgarnas.

Utskottet anser att motion 2003/04:K 10 yrkande 24 i denna del (m) bor av-
styrkas.
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Stockholm den 23 oktober 2003

Pa arbetsmarknadsutskottets vignar

Anders Karlsson

Fo6ljande ledamoéter har deltagit i beslutet: Anders Karlsson (s), Margareta
Andersson (c), Laila Bjurling (s), Anders G Hogmark (m), Sonja Fransson
(s), Stefan Attefall (kd), Camilla Skold Jansson (v), Cinnika Beiming (s),
Patrik Norinder (m), Lars Lilja (s), Tina Acketoft (fp), Berit Hogman (s),
Henrik Westman (m), Britta Lejon (s), UIf Holm (mp), Luciano Astudillo (s)
och Mauricio Rojas (fp).
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Avvikande meningar

1. Grinsdverskridande fackliga sympatiatgirder (m+fp+kd+c)
av Margareta Andersson (c), Anders G Hogmark (m), Stefan Attefall
(kd), Patrik Norinder (m), Tina Acketoft (fp), Henrik Westman (m) och
Mauricio Rojas (fp) som anfor foljande.

Utskottsmajoriteten forordar en reglering i fordraget av ritten till gransdver-
skridande fackliga sympatidtgérder. Till skillnad frn utskottsmajoriteten ser
vi inte behov av att fordragsreglera ndgon sddan ratt. Vi forordar att det sam-
mansatta konstitutions- och utrikesutskottet foreslar att riksdagen tydligt
avvisar Vinsterpartiets forslag i motion 2003/04:K9 yrkande 16 (v) och riktar
ett tillkdnnagivande till regeringen med ovanstaende innebord.

2. Vissa arbetsmarknadsrelaterade framtidsfragor (m)
av Anders G Hogmark (m), Patrik Norinder (m) och Henrik Westman
(m) som anfor foljande.

Var allmédnna utgangspunkt ar att Sverige skall vara en fullvirdig medlem i
Europeiska unionen. EU-samarbetet ér i grunden mellanstatligt, men med ett
gemensamt och Overstatligt beslutsfattande pa de omraden som medlemslén-
derna beslutat.

Samarbetet skall frimst fokusera p4 ménniskornas fria rérlighet, en dyna-
misk ekonomi som &r dppen mot omvérlden, gransoverskridande miljopro-
blem och kampen mot internationell brottslighet.

Beslut blir emellertid inte, med automatik, battre for att de fattas pd EU-
niva. Daremot behdvs, i varierande utstrickning inom olika omréden, beslut
som dr gemensamma pa europeisk niva. EU:s ansvarsomraden och hur langt
EU:s kompetens striacker sig skall tydligt anges i fordraget.

Riksdagen ldgger fast Sveriges position infor de forhandlingar om EU:s
konstitutionella fordrag som regeringen genomfor under hosten. Positionen
skall vara tydlig sa att den intresserade medborgaren kan vérdera de kompro-
misser med andra lander som blir nddviandiga att vidta.

Dirtill anser vi att den réttsliga grunden géllande den s.k. sociala dialogen
bor tas bort ur fordraget. De avtalsslutande parterna ges i dag en sérstéllning i
den europeiska lagstiftningsprocessen som, enligt var mening, 4r oldmplig,
detta i synnerhet som arbetsmarknadens parter inte kan stillas till svars for
lagstiftningen.

Det &r dessutom ett faktum att arbetsmarknadens parter inte ar representa-
tivt tillsatta, utan utses av en minoritet av dem som berors. Dartill varierar
traditionerna inom detta omrdde starkt mellan de olika medlemsstaterna.
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Detta ger sammantaget anledning att se Over lagstiftningsforfarandet pa
arbetsmarknadsomradet.

Vi kan tydligt se ett monster: EU-lagstiftningen géllande arbetsmarknads-
fragor har kommit i konflikt med de svenska kollektivavtalslosningarna. Det
géller exempelvis EU-direktivet om arbetstid som fick till foljd att funge-
rande, mer langtgdende svenska kollektivavtalslosningar inte kunde accepte-
ras.

Vi ér dértill synnerligen tveksamma till ett system som bygger pa tillkom-
mande minimikrav inom arbetsmarknadsomrédet. En gradvis process i stra-
van att nd vissa angivna miniminivder riskerar att fi negativa foljder géllande
fragor som rdr integration och jamstalldhet. Detta kan i f6rldngningen leda till
att nodvéindiga fordndringar aldrig genomfors. Det blir bekvamt att kunna
hénvisa till uppnddda miniminivéer.

Diarutdver vill vi papeka att vi anser att konventets forslag ar bra géllande
den ekonomiska politiken i relation till sysselsdttningspolitiken. Konventet
behandlar utforligt frigan om ansvaret for den ekonomiska politiken och
foreslar att medlemslédnderna dven fortsdttningsvis skall ansvara for denna. Vi
ser vidare positivt pa konventets forslag att socialpolitiska och sociala transfe-
reringar &r och skall forbli nationella fragor.

Nar det giller fragor om arbetskraft fran tredje land ar det av betydande
vikt att ett modernt regelverk arbetas fram inom EU avseende arbetskraftsin-
vandring. Konventets forslag att ge medlemslédnderna ratt att faststdlla hur
ménga tredjelandsmedborgare som skall beviljas inresa for arbete strider mot
idén om en gemensam invandringspolitik. Forslaget bor avvisas.

Vi vill avslutningsvis sla fast att strivan med det nya fordraget maste vara
att tydliggora det politiska ansvaret. Organ som Sysselsédttningskommittén
utgdr tveksamma inslag i det europeiska samarbetet. Dylika kommittéer bi-
drar till att stirka de redan alltfor stora korporativistiska inslagen i EU, pa
bekostnad av en tydlig politisk beslutsprocess. Den utvecklingen ar inte ac-
ceptabel.

Vi forordar att det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet foreslar
att riksdagen riktar ett tillkdnnagivande till regeringen med ovanstiende inne-
bord. Dirmed tillstyrks motion 2003/04:K10 yrkandena 24 i denna del och 32

(m).

3. Social marknadsekonomi och den sociala dialogen (v)
av Camilla Skold Jansson (v) som anfor foljande.

Frén Vénsterpartiets sida har vi en rad invindningar mot Europeiska konven-
tets forslag och regeringens stéllningstaganden till detta i skrivelse
2003/04:13. Huvudpunkterna i vér kritik framgér av var motion med anled-
ning av skrivelsen.

Nir det giller arbetsmarknadsutskottets yttrande vill jag framhalla att vi pa
flera punkter delar den majoritetsuppfattning som kommer till uttryck dar. Vi
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instimmer emellertid inte i majoritetens positiva syn pa marknadsekonomin i
konventets fordragsutkast, vilket dér dr forskonat till ’social marknadseko-
nomi”. Fran Vansterpartiets sida anser vi att det i konventsforslaget finns en
rad exempel som syftar till att fordragsfista en hogerpolitisk virldsbild och
det dr i det sammanhanget man skall sétta in begreppet marknadsekonomi.

Arbetsmarknadens parter och den sociala dialogen har en viktig funktion i
EU-samarbetet. Aven om vi i grunden motsitter oss skapande av ett unions-
fordrag &dr vi, om ett fordrag dndd kommer till stdnd, positiva till att detta
innehéller en bestimmelse som lyfter fram arbetsmarknadens parter och den
sociala dialogen.

Jag forordar att det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet fore-
slér att riksdagen riktar ett tillkinnagivande till regeringen med ovanstaende
innebord. Darmed tillstyrks motion 2003/04:K9 yrkande 15 (v).

4. Anstilldas yttrandefrihet (c)
av Margareta Andersson (c) som anfor f6ljande.

Fran Centerpartiets sida &r vi kritiska mot den bristande 6ppenheten i EU:s
institutioner. Vi vill att demokratin skall utvecklas och att beslutsvigar, an-
svar och ansvarsomraden skall bli tydligare liksom att den folkliga forank-
ringen skall oka.

Vi anser att verklig Oppenhet inom institutionerna innebdr att yttrandefrihet
for EU-anstéllda skrivs in i det konstitutionella fordraget.

Jag forordar att det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet fore-
slér att riksdagen riktar ett tillkdnnagivande till regeringen med ovanstaende
innebord. Darmed tillstyrks motion 2003/04:K2 yrkande 3 (c).

5. Jamstilldhet, sysselsittningsmalet och anstiilldas
yttrandefrihet (mp)
av Ulf Holm (mp) som anf6r foljande.

Miljopartiet anser att det behovs fortydliganden av begreppet jimstilldhet i
konventets forslag rérande unionens grundlaggande vdarden och mal. 1 den
engelska versionen av artikeln om vérdena star det equality, vilket kan Gver-
séttas med bade jamstélldhet och jamlikhet.

EU:s mdl om full sysselsdttning bor vara jambordigt med unionens ekono-
miska mal och ha lika hdg prioritet. Detta bor komma till tydligt uttryck i
fordraget.

Anstillda inom EU-byrakratin som végar kritisera och avsldja korruption
och ineffektivitet drabbas fortfarande av sanktioner, och riskerar omplacering
eller avskedande. For att komma till ritta med EU-byrakratins omfattande
problem maéste EU-anstdllda tillforsikras yttrandefrihet och meddelarfrihet.
Regeringen bor driva denna fréga med stor kraft under regeringskonferensen.
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Jag forordar att det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet fore-
slar att riksdagen riktar ett tillkénnagivande till regeringen med ovanstaende

innebord. Darmed tillstyrks motion 2003/04:K13 yrkandena 20, 25 och 65
(mp).
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Sarskilt yttrande

Regeringens skrivelse 2003/04:13 Europeiska konventet om EU:s
framtid (fp)
av Tina Acketoft (fp) och Mauricio Rojas (fp) som anfor f6ljande.

Ett nytt Europa véxer fram — ett Europa som inte ldngre 4r delat mellan Ost
och vist. Inom bara knappt ett &r kommer EU att bestd av 500 miljoner inva-
nare. Europeiska unionens utvidgning har varit en hjirtefrdga for Europas
liberaler. Att utvidgningen nu kommer till stdnd &r en stor framgéng.

Europatanken 4r i grunden liberal. Tanken pé ett samarbete dédr européer
tillsammans, dver nationsgréinser, kan 16sa problem &r ett utslag av den inter-
nationalism som dr en fundamental del av liberalismen. Folkpartiet stravar
efter ett medborgarnas Europa.

Folkpartiet och liberaler i 6vriga medlemsstater i EU har varit padrivande
for att det skall skapas ett samlat konstitutionellt fordrag. Vi vialkomnar dérfor
det forslag som Europeiska konventet nu har lagt fram och ser det som en vil
avvigd kompromiss som vi till stora delar kan stélla oss bakom.

Fordjupningen av det europeiska samarbetet maste diskuteras och foérank-
ras bland medborgarna i varje medlemsland, dven i Sverige. Vi ar Overtygade
om att detta &r nodvéndigt om det skall gé att overtyga den EU-skeptiska
opinion som tydligt manifesterades i folkomrdstningen om euron.

Mot den bakgrunden anser Folkpartiet att det dr en stor brist att riksdagen
inte har kopplats in i det Europeiska konventets arbete tidigare. Orsaken till
det nyvaknade intresse som nu finns i Sverige for konventets forslag ar att
regeringen gjorde en allvarlig missbeddmning av vilken vikt som konventet
hade. Om regeringen redan fran start hade tagit konventsarbetet pa riktigt
allvar hade riksdagen betydligt tidigare kunnat komma in i arbetet.

Folkpartiet star fast vid linjen att arbetsmarknadspolitiken dven i fortsdtt-
ningen skall vara en i huvudsak nationell angeldgenhet. I detta sammanhang
bor det betonas att det dr centralt att subsidiaritetsprincipen fortydligas och far
verklig effekt i unionens arbete. Det finns ingen anledning att lyfta frgor till
EU-niva om de kan hanteras bittre pa den nationella nivan. Aven om vi stir
bakom flera av de papekanden som utskottsmajoriteten framfor i sitt yttrande
finner vi dock inget i forslaget som &r sé angeldget att fordndra att det bor
tillhora de fragor som Sverige skall prioritera i det fortsatta férhandlingsar-
betet.
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BILAGA 12
Offentlig utfragning om EU:s framtidsfragor

Sammansatta konstitutions- och utrikesutskottets
utfrdgning av de svenska konventsledamoterna
fredagen den 13 juni 2003

Forste vice ordféranden: Jag hilsar samtliga vilkomna till denna offentliga
utfragning med det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet.

Tanken 4r att vi i det sista skedet av konventet ska fa en farsk uppdatering
och avrapportering fran de ledaméter av konventet som just nu befinner sig i
Bryssel. Jag far lite grann en kénsla av Eurovisionsschlagerfinal och skulle
dérfor vilja borja med att sédga: Hello, Brussels! Do you hear us?

[Svar fran Bryssel:] Hello, Stockholm! We hear you.

Foérste vice ordforanden: Sa bra! Nu har jag fatt ha denna upplevelse.

Jag vill séga till Soren Lekberg, Goran Lennmarker och Kenneth Kvist i
Bryssel att vi tinkte inleda med att be er sdga nagra ord om vad som hént i
slutfasen av konventet. Det dr bra om ni kan halla er till ungefér tre minuter
var sa har vi sedan ett underlag utifrdn vilket vi kan diskutera och stélla fra-
gor. Ni dr vilkomna till denna videokonferens, som visar att vi kan ha 6ver-
laggningar ocksa med personer pa langt hall. Vi ber Soren borja och fyller pa
med er andra. Varsdgod, Soren!

Soren Lekberg (s): Tack sa mycket, Gunnar! Jag ska fatta mig mycket kort.
Jag antar att ni redan har texterna eftersom de sedan en tid tillbaka finns pa
konventets hemsida.

Vi har i gér och i dag diskuterat den forsta och dven den andra delen av det
konstitutionella fordrag som vi nu kommit dverens om. De dvriga delarna,
framfor allt del tre, ska vi diskutera senare i juli vid en sérskild session — om
nu stats- och regeringscheferna tillater det. Det handlar alltsd om en teknisk
genomgang av del tre, som innehéller de olika politikomraddena. Vi har hittills
inte haft mojlighet att diskutera samtliga politikomraden.

Om jag dé ska ge min syn pa konventet vill jag sdga att konventet har varit
en framgéang. Jag tror att manga i borjan trodde att detta skulle vara ytterligare
en pratklubb i europeiska sammanhang och inte leda fram till ndgra resultat.

Men om vi ser tillbaka pa de uppgifter som den kommande regeringskon-
ferensen fick, forst av toppmotet i Nice och dérefter genom fortydligandet i
Laeken i och med att beslutet om konventet togs, var det frdga om fyra hu-
vuduppgifter.
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Den forsta uppgiften var att presentera ett forenklat och sammanhéllet for-
drag. Detta hade man inte klarat av tidigare. Man hade starka ambitioner i
Amsterdam, men man misslyckades.

Den andra uppgiften var att reda ut kompetensen mellan medlemsstaterna
och unionen.

Den tredje uppgiften var att se hur stadgan om de grundldggande réttighet-
erna skulle kunna goras bindande och bakas in i fordraget.

Och den fjarde — mycket viktiga — uppgiften, som var en nyhet i Nice och
sedan i Laeken, gillde de nationella parlamentens roll i ”den europeiska arki-
tekturen” — sd tror jag att det hette i den franska versionen i Nice.

Dessa fyra huvuduppgifter har vi, som jag ser det, nu 16st. Vi har ett sam-
manhéllet fordrag. Det ar enkelt och dverskadligt. Det klargdr virderingarna,
malen for unionen, de allménna politikomradena och institutionerna. Dessu-
tom reder det ut kompetensen mellan medlemsstaterna och unionen.

Jag vill i detta sammanhang sdga att fordraget dven innebér att ingen ny
befogenhet overfors fran medlemsstaterna till unionen. Daremot innebér det
en Okad klarhet vad géller beslutsfattandet i unionen.

Som jag sade dr ocksd uppgiften om kompetensférdelning utklarad, vilket
vi tydligt kan se i forslaget. Stadgan om de grundldggande rittigheterna ar nu
inford som en sdrskild del i fordraget. Daremot ar det nu helt klarlagt att
unionen, som blir juridisk person, ska ansoka om anslutning till Europarddets
konvention om de ménskliga rittigheterna. Det betraktar jag som en framgéng
for den svenska riksdagen, eftersom riksdagen sedan lange drivit det kravet.

De nationella parlamenten har nu fatt en mer framtrddande roll. Protokollet
om de nationella parlamenten, som togs i Nice, har forstarkts. Nu framgér det
klart att samtidigt som Europaparlamentet och regeringarna ska ha handlingar
ska ocksa de nationella parlamenten ha dem. Dessutom ér tidsfristerna klara
och tydliga.

Det har inforts en subsidiaritetskontroll, som jag for min del tror kommer
att bli mycket betydelsefull i framtiden. Sveriges riksdag ar aktiv och alert pa
det hir omradet, men i andra parlament ar det lite si och sa med den saken.
Subsidiaritetskontrollen innebér att nér ett lagstiftningsédrende kommer frén
kommissionen maéste riksdagen i varje enskilt fall studera det och gora en
bedomning av om det strider mot subsidiariteten eller inte. Det betyder att
riksdagen maste ta stéllning till drendet och alltsé ldsa alla forslagen ordent-
ligt. Det i sin tur gor att man kommer att bli involverad i den europeiska
beslutsprocessen. Jag tycker att det &r ett stort steg framat nér det géller att
ndrma unionen till medborgarna.

Herr ordférande! Jag tror att jag stannar dér och dverlater at mina kamrater
i konventet att ta vid.

Géran Lennmarker (m): Vi har just avslutat den forsta delen av det konstitut-
ionella fordraget. Det stora framsteget ar att det ska vara mojligt for den in-
tresserade medborgaren att ldsa ett dokument och forstd vad EU é&r. Det é&r i
sig en mycket viktig demokratisk aspekt att kunna se vad som dr EU och vad
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som inte dr EU. I dag &r det dven for den intresserade medborgaren ganska
svart att forsta detta. Man maste pldja igenom manga fordrag. Darfor tror jag
att detta &r en viktig del.

Jag vill understryka det som Soren sade pa slutet, nimligen att det for riks-
dagens del kommer att innebdra betydligt skérpta krav péa utskotten. Man
maste alltsa ta stéllning till om man ska sla larm om att subsidiaritetsprincipen
overtrdds. Det finns ingen ursakt for ett utskott att inte gora detta. Missar man
det har man inte fullf6ljt sin uppgift.

Nar det sedan géller konventets mera materiella innehdll &r det tvd omrd-
den dir konventet séger att EU ska géra mer. Det ena dr bekdmpningen av
grov internationellt organiserad brottslighet. Det vi i forsta hand kanske tdn-
ker pa &r knark, trafficking och terrorism. Dar tas det steg framat, och dér &r
det viktigt att bevaka subsidiaritetsprincipen eftersom den storsta delen av
brottsbekdmpningen ju for all framtid kommer att ske lokalt och nationellt.

Det andra, och det som jag kanske tycker dr det allra viktigaste, giller for-
stirkningarna av utrikes- och sdkerhetspolitiken. Nar jag gick in i detta sade
jag att det ar viktigt att EU far storre mojligheter att forhindra ett nytt Srebre-
nica. Vi méste i Europa ha kapacitet att hantera kriser. Och dér tar vi en del
steg framat. Jag tycker kanske att man kunde ta lite fler, men de steg som tas
ar viktiga.

Vi har noggrant diskuterat ytterligare tvd omraden men dér beslutat att EU
inte ska ta nya steg. Det forsta géller den ekonomiska politiken, dir vi inga-
ende diskuterat att det &r medlemslédnderna som bér ansvaret f6r den ekono-
miska politiken — bortsett naturligtvis fran det som handlar om den gemen-
samma valutan, penningpolitiken och stabilitetspakterna. Detta &r ett viktigt
beslut som vi hade enorma diskussioner kring. Méanga hade namligen fatt for
sig att man till f6ljd av en gemensam valuta automatiskt skulle fa storre EU-
ansvar for ekonomisk politik.

Det andra giller det sociala omradet. Det finns atskilliga som vill att EU
ska ge sig in pd det som vi ocksd i Sverige kallar det sociala omrddet. Men
dér 4r beslutet att det 4r medlemsldnderna som bér ansvar for sociala transfe-
reringar, socialpolitik, utbildningssystem och dylikt. EU byggs alltsa icke upp
som en transfereringsunion med skatteintéikter som sedan skulle finansiera en
stor offentlig verksamhet.

Pa ett omrade blev det ett bakslag for riksdagens majoritet, och det géller
fragan om president i Europeiska radet. Det finns nu med, och det riskerar att
bli en konkurrens med kommissionens president. Och ddrmed riskerar vi att
bibehélla ett slags tudelning av framfor allt utrikespolitiken.

Det var i korthet de resultat jag ville inleda med att redovisa.

Kenneth Kvist (v): Detta dokument innehéller manga bra saker. Det intres-
santa dr att minniskor som representerar de parlamentariska majoriteterna i
28 europeiska ldnder har kunnat samlas kring dokumentet. Enigheten ar inte
total, och det har heller inte pa nagot sitt voterats om det, men man har natt
en konsensus dir man tycker att detta &r en acceptabel helhet. Naturligtvis &r
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enskilda ledamdter — kanske till och med alla ledaméter, inklusive jag sjélv —
missndjda med hur enskilda artiklar ser ut, men huvudsakligen &r det en
hygglig utgangspunkt for den regeringskonferens som nu ska ta dver stafett-
pinnen och arbeta fram detta till ett fardigt fordrag. Jag tror att det &r ett bra
fordrag for ett internationellt samarbete i Europa.

Till de positiva sidorna hor mélbeskrivningen, alltsd vad EU vill gora, lik-
som det dkade trycket pa dppenhet som kommer att finnas i unionens arbete.
Det géller lagstiftningsprocessen, men ocksd EU:s institutioner i dvrigt.

Det finns en rad sddana markeringar som jag tycker tjdnar den nya bild-
ningen. Jag tror inte, som en del sdkert kommer att hivda, att detta dr ndgot
steg mot en superstat. Detta ar att skapa en sorts ny organism av samarbete
mellan medlemsstaterna. I och med att man enligt min mening har forbattrat
malséttningarna har man skrivit in att Europeiska centralbanken utdver pris-
stabilitet ska ta hénsyn till Europeiska unionens mal, som bland annat inne-
haller social marknadsekonomi, full sysselsdttning, sociala framsteg, hog
miljdskyddsniva och jamstilldhet. Aven om de inte dr primira uppgifter for
en centralbank dr det en utomordentligt bra markering som gors i samman-
hanget.

Jag vill sdga nagonting om konventsmetoden, som jag tycker har varit bra.
Den har priglats av en stor 6ppenhet. Kommunikationen har varit bra framfor
allt 1 arbetsgrupper — i plenum dr det manga som ska yttra sig och har kort tid
till forfogande, det blir deklamationer — men det har naturligtvis dven fore-
kommit kommunikation vid plenarsammantrédena.

Konventet har jobbat med en stor 6ppenhet. Alla inspel — som det heter pa
spréket hiar — som har gjorts har redovisats néstan lika fort som de har kommit
in pa Internet. Alla har kunnat f6lja arbetet. Det har varit en bra metod. Det
har gjort att ménniskor av olika nationaliteter och olika politisk tillhorighet
har kunnat finna enighet i delfragor eller storre fragor. Det har varit ett kon-
struktivt arbete.

Foérste vice ordforanden. Tack for det Kenneth. Jag vill gidrna séga att ni bade
ses och hors bra hédr i andrakammarsalen. Jag ska inte ga sé langt som att séga
att det ar till er fordel, men ni syns och hors bra. Jag hoppas att ni ser att det
dr manga som &r forsamlade och intresserade av vad som ska ségas.

Ingvar Svensson (kd): Jag undrar lite hur man betraktar konsensus i samman-
hanget. Har den hdr produkten blivit foremal for reservation eller inte?
Giscard d’Estaing var inne pd mojligheten till reservation nir han var har.

Nu kommer en del fordndringar frén i gér kvéll in i1 bilden ocksa. Har de-
batten i dag paverkat slutprodukten, eller kan vi rdkna med att de dokument
som har levererats via mejl och hemsidan i dag dr de som blir slutprodukten?

Det gladde mig nér Soren berattade att man har bestdmt sig for att sdka an-
slutning till Europakonventionen. Villepin hade i ett ganska sent stadium
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krévt att ta bort den del som géller ansdkan om anslutning till Europakonvent-
ionen. Men om jag har forstétt det hela ritt saknas stod.

1 gar tillfordes att Europeiska radet inte ska ha nadgon lagstiftande funktion.
I flera stdllen i fordraget ges man mojlighet, indirekt, att fatta beslut. Togs den
diskussionen upp i dag?

Soren Lekberg (s): Jag borjar med det forsta som géllde eventuella optioner —
som det heter. Man talar inte om reservationer utan om optioner.

Efter diskussionerna i gér och traffar med partigrupper har det varit enighet
om att betrakta detta som konsensus, dven om det finns delar i detta dir det
finns delade uppfattningar. Vi riknar med att konventets resultat ska nagelfa-
ras 1 Sverige av Regeringskansliet under sommaren. Det ska vara remissbe-
handling, och sedan ska regeringen komma med en skrivelse till riksdagen.
Sedan ska riksdagen noga penetrera detta och ligga fast de allminna svenska
standpunkterna for de fortsatta férhandlingarna. Alla har varit 6vertygade om
att det ska vara sa. Darfor har det inte levererats nagra optioner — utom pé en
punkt. Det kunde man naturligtvis forutsdtta. Ni kénner till att Jens-Peter
Bonde deklarerade att han och nagon till skulle ldmna in nagot slags motskrift
som han ville att Giscard d’Estaing ska ta med.

Sedan var det din konkreta frdga om Europakonventionen. Det framgér av
det material som delades ut i dag, artikel 7 Grundlaggande réttigheter, punk-
ten 2, att unionen skall ansdoka om anslutning till Europeiska konventionen
om skydd for ménskliga rittigheter. Det framgér klart. Det har inte blivit
ndgon forandring dar.

Goran Magnusson (s): Tack, ordforande! Jag fyller kanske inte kravet pa att
vara en fragestéllare. Jag vill snarare gratulera till det arbete som har utforts i
frdga om anslutningen till Europeiska konventionen om ménskliga réttigheter
och grundldggande friheter. Jag vet av egen erfarenhet fran det férra konven-
tet och mitt arbete i Europarddet att den fragan ingalunda har varit lattmat-
chad. Den har oerhort stor betydelse for att fa ett sammanhallet och konse-
kvent system for bevakning av ménskliga rittigheter dver hela den europeiska
kontinenten, inte bara inom EU-omradet utan ocksa i alla europeiska ldnder
som inte finns med.

Sedan vill jag uttala en tillfredsstéllelse 6ver den omstindigheten att det
genom det hér utkastet till fordrag egentligen inte sker négra nya kompetens-
overforingar. Det &r bra frdn ménga synpunkter. Det dr for nirvarande vél
avvigt mellan de nationella parlamenten och det europeiska systemet.

Lotta N Hedstrém (mp): Det ér en frdga som har att géra med de nationella
parlamentens roll. A ena sidan séger Séren Lekberg och Géran Magnusson att
inga nya befogenheter har dverlimnats. A andra sidan siger Lennmarker att
fler steg borde ha tagits pa den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitikens
omrade. Dér har avsevirda forstarkningar skett.
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Hur ser ni pa spénningsféltet mellan svenska riksdagen, utrikesutskottet
och de befogenheter som kommer att ges pa den gemensamma utrikes- och
séikerhetspolitikens omrade? Det har varit ett forslag om ett rad for utrikes
fragor, ett rad for forsvarsfragor, och kanske viktigast av alla, den gemen-
samma eventuella solidaritetsklausulen mellan linderna inom unionen. Hér
finns ett spinningsfalt som jag dr glad om ni kan kasta lite ljus dver.

Ewa Larsson (mp): Jag har en frga riktad till Kenneth Kvist. Du sade att i
huvudsak &r det hér bra och positivt. Konsensus har nitts, men du 4r missnéjd
med ndgra enskilda punkter. D4 blir jag vildigt intresserad av att f veta vilka
enskilda punkter det &r.

Jag skulle vilja att Kenneth utvecklar lite grann Europeiska centralbankens
sekundédra mal att ta hinsyn till EU:s mél. Kan du beskriva hur diskussionen
har gétt? I och med att det har lagts in som sekundért mal maste det ha funnits
en oro. Kan du utveckla det?

Forste vice ordforanden: Jag for in en ytterligare fraga. Géran Magnusson
stéllde ingen fraga, sé da gor jag det!

Hur ser ni pa vad som har skett med balansen mellan de olika institution-
erna? Jag tdnker pa Europeiska radet och presidentskapet. Vad &r reaktionen
bland de mindre l&ndernas olika konventsdelegater?

Goran Lennmarker (m): Jag borjar med det sista som Gunnar Hokmark fra-
gade om. Det finns en betydande oro hos de sma medlemsstaterna for att en
president for Europeiska radet innebér en forskjutning i riktning mot de stora
landerna. Europeiska radet har en tendens i och med att det &r ett rent mellan-
statligt arbete att domineras just av de stora ldnderna. Det ligger normalt i de
sma ldndernas intresse att ha en stark kommission, det vi ibland kallar kom-
munitdra beslutsformer. Dér har vi ett storre inflytande. Det hédr har varit en
stor fraga i konventets slutskede och har varit foremal for de slutliga diskuss-
ionerna under nitterna den senaste veckan.

Sedan var det fradgan om utrikes- och sékerhetspolitiken. Forslaget &r att vi
ska ha en utrikesminister. Bakom forslaget ligger iakttagelsen att EU & ena
sidan &r starkt i utrikespolitiken dar EU har det som kompetens, det vill sdga
handel, bistdnd och en del andra omraden. Vi kan se det i utvidgningen och
samarbetet med linderna sdder om Medelhavet. Det dr mycket starka exem-
pel pa EU:s utrikespolitik. A andra sidan &r EU svagt dérfor att det ibland
finns skillnader mellan bistdnd & ena sidan och handelshinder & den andra.
Det &r for passivt. Det har inte kapaciteten for till exempel konflikthantering.
Diér dr ambitionen dels att bygga upp en mer gemensam utrikespolitik, halla
ihop systemet, den spretar at olika héll med inkonsekvenser, dels att gora det
mojligt for EU att ta tidiga initiativ och finnas med. Jag sdger ibland: for-
hindra ett nytt Srebrenica. Det ska finnas kapacitet for att vara tidigt ute. Dar
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har dven riksdagen ett ansvar. Vi i den svenska riksdagen maste fatta beslut sa
att vi har kapacitet tillsammans med andra.

I det hér fordraget i fradga om militéra insatser &r det och forblir riksdagens
ansvar att fatta beslut nér svensk trupp ska utomlands. Det sdger alla med-
lemslénder. De besluten maste stdndigt ligga i de nationella parlamenten.
Detsamma giller finansieringen av den delen av samarbetet. Det bir vi med
oss frdn de nationella budgetarna. Det dr ingen gemenskapsfinansiering av
detta. Vad som ddremot krévs ar ett starkare, 14t oss kalla det, utrikesdeparte-
ment i EU som tidigt kan ligga pa, framfor allt ha det gemensamma europe-
iska perspektivet, inte bara samla 15 eller 25 medlemsldnders perspektiv utan
starta det gemensamma.

Kenneth Kvist (v): Jag fick nagra direkta fragor. I ett sddant fordrag far inte
envar som sitter i konventet, kanske &nnu mindre en suppleant med den be-
grinsning i taletid som det innebér, igenom allt vad man tycker. Da finns det
ocksa saker som man ar kritisk mot. Det ligger i sakens natur.

Jag ska lyfta fram ett par punkter. En punkt ror forsvarspolitiken. Vissa
stater inom EU-systemets ram ska kunna g fore andra och bedriva en sérskilt
avancerad forsvarspolitik. Det systemet finns egentligen redan i den formen
att lander som vart har valt en alliansfrihet, andra ldnder har valt att vara
medlemmar i Nato med ett mer avancerat forsvarssamarbete. Jag menar att
det borde ha rickt med detta och att det inte behdvs den typen av utvecklat
militdrsamarbete utover vad som behdvs for konfliktbekdmpning inom EU:s
ram.

En annan punkt som har kommit fram den senaste tiden som jag tycker illa
om dr nagot som kallas for passerelle, artikel 24.4, som handlar om att Euro-
peiska radet, visserligen enhélligt, pa vissa begridnsade omraden ska kunna gé
vidare och dndra fordraget. Det tycker jag inte om. Fordraget ska bara kunna
fordndras genom att de nationella parlamenten &r med i en ratifikationspro-
cess. Det kraver enhillighet.

Nir det géller den europeiska centralbanken ar det ju faktiskt sa att det re-
dan i dag star hénvisning till sekundéra mél for Europeiska centralbanken.
Men i och med att malsittningarna faktiskt &r tydligare och béttre, framfor allt
nér det géller mélet full sysselséttning och s&dant i EU:s allmdnna ekono-
misk-politiska mél, tycker jag att det har blivit en framgang. Jag hade i och
for sig sjdlv foreslagit en mera pedagogisk direkt inskrivning av mélen i stil
med vad Federal Reserve Bank i USA har, dar man har andra mal &n prissta-
bilitet lite mer ordentligt uttryckta. Men i och med att de allménna maélen for
den ekonomiska utvecklingen har blivit béttre uttryckta i detta fordrag &n i
tidigare fordrag och de ocksd finns med i malséttningarna for Europeiska
centralbanken har ocksé de skrivningarna forbéttrats.

Soren Lekberg (s): Far jag bara komplettera, eftersom det ocksd var nagra
allminna fragor. Lotta Nilsson Hedstrom och Ewa Larsson hade frédgor som
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géllde den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken och solidaritetsklau-
sulen. Ewa Larsson fragade ocksé om det fanns nagonting som var negativt i
det hér utkastet.

Niér det géller den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken ar det ju
fortfarande pa det sittet att enhillighet rdder dar. Det ar alltsé ingen fordnd-
ring dir gentemot det som géller i dag. Det som har tillkommit &r en sarskild
utrikesminister som ska vara dubbelhattad, som det heter. Han eller hon ska
alltsa ha sitt site bade i rddet och i kommissionen. Personligen undrar jag om
den dér funktionen verkligen kommer att dverleva den kommande regerings-
konferensen eller den praktiska verkligheten. Vi vet ju hur svart det &r att
blanda institutionerna.

Niér det giller fragan om solidaritetsklausulen vill jag papeka att vi fran
svensk sida har varit véldigt aktiva och forsokt fa in nya moment i den, och
lyckats. Jag ska inte ndrmare tala om vem det var, men det fanns nagon som
vildigt hért drev att den hér solidaritetsklausulen skulle begrinsas sa att den
fick en nidstan militir inriktning. Nu handlar det om terroristhot, naturkata-
strofer etcetera, och det har gjort att den har blivit mycket vidare och mera
naturlig.

Det finns, tycker jag, alltfor detaljerade skrivningar hir vad géller for-
svarsomradet, men det &r flera foretrddare for olika ldnder som har varit uppe
i konventet, och jag tror att i regeringskonferensen kommer det hér att fordnd-
ras eftersom det dér krévs enhéllighet.

Slutligen tar jag upp fragan om den balans mellan olika institutioner som
Gunnar Hokmark tog upp. Det har ju varit en vildig debatt om det. Ni kénner
ju till hur det dr och hur institutionerna sa att séga slass mot varandra emel-
lanét. Vi har ju upplevt det. Men nér det géller frigan om en permanent ordfo-
rande i Europeiska radet dr det sa att i konventet, om man tittar pd medlems-
staterna, ar det en mycket stor majoritet som ar for detta. I slutomgéngen har
var det bara ett fital ldnder kvar som hyste tvivel om detta. Det hér dr en
accepterad sak nu, men vi ska ocksa vara medvetna om att den hér ordféran-
deposten sa att sdga dr hart reglerad hér. Det &r ju inte ndgon ny kommiss-
ionsordforande som véxer fram, utan det dr en permanent ordférande som ska
se till att Europeiska radet fungerar i en utvidgad union med upp till 28 med-
lemmar. Jag tror att om man tittar ndrmare pa det hidr sd kommer det att fun-
gera bra i framtiden.

Inger Segelstrom (s): Jag har tva fragor. Den forsta géller det ni berdttade om
att ni har begért forlangning och att del 3 skulle behandlas forst senare i juli.
Da vill jag veta vad ni anser att det betyder for riksdagens arbete och behand-
ling av det hir materialet och den folkliga férankringen i Sverige. Betyder det
ocksé att ni har foreslagit att man paborjar beslutsfattandet senare, och skulle
en av de positiva sakerna dé kunna bli att de nya medlemmarna kom med i
det? Det var min forsta fraga.
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Jag tycker att det dr bra det hiar med en ordférande. Men ni har inte sagt
nagonting om att Sverige och de mindre landerna nu i slutforslaget far behalla
en egen kommissiondr?

Anne-Marie Pdlsson (m): Vi har ju pratat om parlamentets, kommissionens
och radets roll, men ingenting har ndimnts om EG-domstolen, som ju har en
viktig for att inte séga central roll i EU-samarbetet. EG-domstolen avgor ju
tvister pa basis av fordraget.

Nu har det kommit till min kénnedom att i fordragstexten sdgs att EG-
ritten utan inskrdnkningar ska vara Overordnad nationell lagstiftning. Jag
skulle vilja be er att kommentera detta ngot.

Carl B Hamilton (fp): Ett viktigt skél till att det hir konventet samlades var
att man maste gora reformer infor EU:s Ostutvidgning. Det dr mycket tal om
ett demokratiskt underskott, men det hade ju blivit ett vildigt effektivitetsun-
derskott om man inte hade gjort de hér reformerna. Hela organisationen hade
blivit forlamad, kan man vil séga, och legitimiteten hade forlorats dérfor att
man inte hade kunnat leverera négra resultat.

Om ni nu ser tillbaka pé det hiar konventets arbete: Tycker ni att man har
16st den uppgiften sé att effektiviteten dven med 25 eller 28 medlemmar kan
sdgas vara minst lika bra som i dag?

Soren Lekberg (s): Det var manga fragor. Jag kanske kan bdrja med Inger
Segelstroms frdgor om tidsplaner och sé vidare. Nu ska vi ju fortsitta, och jag
tror att det ocksd kommer att bli beslutet i Thessaloniki eftersom Giscard
d’Estaing har kommit &verens med den grekiske premidrministern sa att
ordforandeskapet i EU kommer att ldgga fram det forslaget att vi ska gora
fardigt del 3 ocksa. Men det innebér att vi blir fdrdiga med det i mitten av juli.
Da har vi det hér i ett sammanhdngande paket.

Vad jag har forstatt har Regeringskansliet redan nu véssat pennorna och
borjat ta del av och sitta tinderna i del 1 och del 2 for att forbereda departe-
mentspromemorian som ska ga ut pa remiss i sommar till myndigheter och
organisationer. Sedan ska det da bli en skrivelse till riksdagen som ska ldggas
pa riksdagens bord nér riksdagen Gppnar i september ménad.

Den tidsplanen tror jag haller. Ddremot tror jag att det italienska ordforan-
deskapet kommer att forsoka se till att pa Europeiska rddets mote, som &r i
mitten av oktober ménad, starta upp regeringskonferensen. Men vi vet ju att
en uppstart av en regeringskonferens inte innebér att man slutférhandlar pa en
gang, utan det innebér ju att man borjar analysera innehéllet och gar igenom
det hér sida for sida, paragraf for paragraf. Det egentliga forhandlingsarbetet
kommer dé att borja runt arsskiftet, och sannolikt efter arsskiftet.

Det som é&r viktigt dr att de nya medlemsldnderna kommer att fa vara med i
den hir regeringskonferensen. Nar de trider in som medlemmar den 1 maj
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nista ar dr de med i slutomgéngen och dr med att fatta beslutet om att god-
kdnna det nya fordraget. Sa &r det ténkt att vara.

Kenneth Kvist (v): Jag kan svara pa fragan om EG-domstolen. Den far egent-
ligen ingen annan befogenhet dn den har for ndrvarande. Dér har det inte varit
nagot problem, utan dér far alla medlemsstater, dven efter utvidgningen, var
sin domare. Man kan ju ténka sig att antalet fall och sé vidare 6kar, och att det
ocksd underldttar arbetet pd olika sprak, eftersom det ju betonas att varje
medborgare som har nigonting att klaga pd om EU ocksa ska fa svar pa det
egna spriket och naturligtvis ocksd infoér domstolen kunna driva sin talan pa
sitt eget sprék.

Nar det giller detta med EU-réttens foretrdde dver nationell rétt r det ju
tydliggjort i det hér forslaget till fordrag. Det 4r ndgonting som har géllt inom
EU tidigare, och det dr nagonting som egentligen har géllt genom domar
uttalade av en domstol och inte av ett beslut. Likvél har systemet hela tiden
arbetat med den forutsittningen att EG-rétt gar fore nationell rdtt. Det var
bland annat darfor vi hade den hér debatten for ett antal ar sedan fore vart
intrdde om en sa kallad plattlaggningsparagraf nar Sverige holl pa att grund-
lagsfésta att vi godkénde det hir forhallandet, vilket kanske hade varit nagot
defensivt. Det forhallandet har géllt hittills. Nu &r det egentligen bra att det
tydliggors. I sak dndrar detta ingenting.

Géran Lennmarker (m): Lat mig da 1 det sammanhanget ldgga till en sak. Om
det skulle komma en konflikt med svensk grundlag dr ju svensk grundlag,
tillsammans med andra landers grundlagar, en del av som det heter de all-
ménna principerna for EU. I det fallet &r det inte alls kristallklart att EU-lag
gér fore svensk lag. Det har ju ocksé funnits hela tiden. Det &r artikel 7.3 som
i kombination med artikel 10.1 klargor detta, for finsmakare pa det har omra-
det. Jag lade till och med fram ett dndringsforslag, ska jag sdga, dér jag tyckte
att man skulle skriva in detta sa att man sag allt pa ett stdlle, men det fick jag
inte igenom.

Det finns en annan viktig fordndring nér det giller domstolen, och det &r ju
att riksdagen kan 6verklaga till domstolen sist och slutligen om man anser att
subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen har tritts for nér. Aven om man
lagger in en tidig varning och sedan inte far rétt i den delen kan man ga till
domstolen, som di provar detta mot fordragen. Aven om man ir ensam kan
man alltsa fa riatt om domstolen anser att EU har overtritt fordragen. Det dr en
viktig sak.

Till Carl B Hamilton vill jag sdga att precis som du sade &r en viktig del av
det hir att gora unionen mdjlig att arbeta med, inte bara med 25 ldnder, som
det blir 1 maj nésta ar. Det hir trader i kraft 2008 eller 2009 eller nagot sa-
dant. D4 kanske vi kan hoppas att det dr 27-30-35 medlemmar. Darfor har vi
ju ett betydligt storre inslag av majoritetsomrostning. Det &r ju en f6ljd av att
vi far fler medlemmar i unionen.
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En annan viktig sak &r ju att Europaparlamentet blir med vid all lagstift-
ning. Jag tycker sjdlv att det &r oerhort viktigt att man i det 21:a arhundradet
stiftar lag som har behandlats ordentligt i parlament. Det &r en central fraga.

Forste vice ordforanden: Goran, de tva paragraferna som gillde EU-ritt
kontra nationell ratt: Skulle du mojligtvis kunna klargora det ytterligare? Det
giller de tva paragrafer som du hade velat ha tillsammans.

Géran Lennmarker (m): Det dr den som heter artikel 10.1. Nu har jag den
bara pa engelska hér. Artikel 10.1 4r den som séger att konstitutionen och
unionslag ska ha foretrdde fére medlemsldndernas lag. Det dr vil vad Anne-
Marie Palsson fridgade om, antar jag. I artikel 7.3 stér det att fundamentala
rittigheter som antingen géller den europeiska konventionen eller som foljer
av de konstitutionella traditionerna, som dr gemensamma fo6r medlemsstater-
na, ska utgora allménna principer for unionens lagstiftning. Det vill sdga att
institutionerna inte fir bryta mot detta nidr de gor lagstiftningen. De maéste
vigledas av detta. Man kan ténka sig att ett kénsligt fall skulle kunna vara om
man kommer i konflikt med svensk tryckfrihetslagstiftning eller ndgonting
saddant. Da maste ju de principerna vara en del av unionens végledande be-
stimmelser.

Jag minns att for nagra ar sedan hade vi en kalabalik i EU-ndmnden om
indirekt tobaksreklam — som vi inte ska gé tillbaka till nu, for det var at-
minstone ett parti som holl pa idén att man skulle hélla pa tryckfriheten pa
den tiden.

Soren Lekberg (s): Fér jag bara gora ett tilligg hir. Den fraga som Anne-
Marie Pélsson tog upp &r naturligtvis viktig. Vad det hér handlar om &r en
kodifiering av rddande forhallande. Vi har frén svensk sida lagt in ett litet
fortydligande. Som det star i dag i denna artikel, 10.1, ska konstitutionen och
den ritt som antagits av unionens institutioner nir de utdvar de befogenheter
som unionen har tilldelats genom konstitutionen ha foretrade framfér med-
lemsstaternas rétt. Dér vill vi ha in att det naturligtvis ska gélla de befogen-
heter som medlemsstaterna har gett unionen. Det ska alltsé tydligare framga
att det dr ritt som medlemsstaterna har overfort till konstitutionen, sa att vi
inte far ett gransland hér. Det dér ar det naturligtvis viktigt att i fortsittningen
bevaka under resans gang.

Goran Lennmarker (m): Fér jag bara svara pa en friga som jag glomde. Den
géllde om varje medlemsland far en kommissiondr. Svaret dr ja. Det som
hénder &r att ndr det géller att utdva rostrétt inom kommissionen sa kommer
det i framtiden — om sex ar eller ndgonting saddant — nér man blir tillrackligt
ménga att vara 15 av kommissiondrerna som far rosta i kollegiet. De ska dock
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sedan turas om med strikt réttvisa, det vill sdga inget foretrade for stora lén-
der. Man far detta i tur och ordning.

Margareta Andersson (c): Det r en intressant redogdrelse som vi har fatt for
arbetet med konventet och den nya konstitutionen. Jag skulle vilja ha ett
fortydligande och lite mer kott pa benen nér det géller de nationella parlamen-
tens roll och forslaget att man ska kunna ha en tidig varning om man anser att
ett forslag inte passerar subsidiaritetskontrollen. Vad hinder? Skickar man det
fram och tillbaka? Jag horde nu senast att man kan Overklaga i domstolen.
Hur manga medlemsstater méste det vara for att en sddan hér friga ska ga
igenom?

Bjérn von der Esch (kd): Jag hade samma fraga.

Urban Ahlin (s): Jag skulle vilja upprepa diskussionen om ordféranden i
Europeiska radet. Ni har nu alla tre sagt att det finns en konsensus i konven-
tet. Jag maste erkdnna att jag sjilv aldrig trodde att det hér konventet skulle
komma fram till ndgonting som liknade konsensus, men det &r uppenbart pa
det sittet. Det beror vdl pa att man har gjort oerhdrt manga kompromisser,
forhandlat och forsokt hitta en riktig balans.

Jag tyckte att det fanns en liten diskrepans i det som Soren Lekberg och
Goran Lennmarker sade. Goran menade att det var manga smélédnder som var
rddda for att det skulle vara en ordférande i Europeiska radet, medan Soren
mer pekade pé att det var en ganska stor majoritet i konventet som nu hade
gétt med pé det hér. Det hér ar det inrikespolitiskt intressanta. Regeringen har
tidigt sagt att man tycker att ordféranden i Europeiska rddet ar ett formodat
kompromissforslag, att man kan ténka sig det och tycker att det &r bra, medan
det finns en majoritet i riksdagen som ar emot.

Da dr frdgan: Vad far konventet for betydelse i framtiden? Regeringen ska
ju snart sétta sig i en regeringskonferens och forhandla om detta. Vill vi att
konventet da ska ha betydelse kanske man inte heller ska forsdka spriacka den
kompromiss och den balans som har skapats dir. Jag skulle vilja ha lite syn-
punkter pé detta fran er.

Vice ordféranden: Jag har pa kidnn att vi kommer att komma tillbaka till den
frdgan manga génger.

Anne Ludvigsson (s): Min fréga berdr minskliga réttigheter och demokrati,
och den riktar sig till alla tre herrarna. EU:s framtidsfrdgor handlar om kvin-
nors och mins framtid i Europa, ett Europa som vi nu haller pa att forma
tillsammans. Jag kénner stor oro, en oro som jag delar med kvinnor och for-
hoppningsvis mén runtom i Europa, inte minst i de kommande medlemslén-
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derna, for att det i forslaget till nytt fordrag inte finns tydliga skrivningar om
jémstélldhet.

Det dr inte sjélvklart for alla att jamstélldhet ingar som en del i de ménsk-
liga rattigheterna och demokratifrdgorna. Jag tror att det ar en viktig signal till
det framtida EU, bade till nuvarande medlemsldnder och till kommande med-
lemslénder, att jimstélldhet skrivs in och blir ett tilligg efter skrivningarna
om de minskliga réttigheterna.

Jag undrar om ni delar min oro, om ni dr ndjda med de skrivningar som
finns i dag och ér tillfreds med det, eller om ni skulle vilja foréndra.

Soren Lekberg (s): Jag kan borja med Anne Ludvigssons friga om jdmstélld-
heten. Vi betraktar det som en mycket stor framgang fran vér sida. Jamstélld-
heten har fatt en mycket framskjuten plats. I borjan 1ag det som ett mal for
unionen. Nu har vi fétt in det sa att det dr en virdering for unionen. Det fram-
gér redan av artikel 2, som handlar om unionens vérde, dér det star: Unionen
bygger pa viarden som respekt for ménniskans viardighet, frihet, demokrati,
jémstélldhet, réttsstatsprincipen samt ménskliga rittigheter. Det hér har av
olika organisationer som verkar pa det hdr omradet betraktats som en oerhort
stor framgéng.

Nu har det ocksé framforts onskemal — det var Lena Hjelm-Wallén som £6-
reslog det i gar — att presidiet och sekretariatet skulle gora en genomgéng av
all text sé att den ocksa skulle goras konsneutral. Det har alltsd konventet
beslutat att gora, sa det kommer ocksa att ske.

Slutligen vill jag séga till Anne att det som jag ocksé ser som en stor fram-
géng hdr ar det réttsliga inrikesomradet, dér unionen ska kunna arbeta pa att
forebygga brott. Det dr den ekonomiska brottsligheten, prostitutionen och sé
vidare. Ska man kunna gora nagonting verksamt dér &r det viktigt att vi sam-
verkar. Konventet har nu foreslagit att unionen ska fa sddana verktyg till sitt
forfogande. Det tycker jag ar vildigt viktigt.

Fragan om nationella parlament, hur manga det ska vara for att f4 fram en
tidig varning till kommissionen, far andra reda ut.

Jag ska helt kort ta upp rddsordforandefragan. Det har varit en kontroversi-
ell frdga i Sverige i och med att det har varit delade uppfattningar om det i
riksdagen. Jag tycker att man maste betrakta det hdr som prelimindra still-
ningstaganden. Riksdagen kommer att sitta ned foten forst i host, dd man tar
stdllning till det allménna forhandlingsuppldgget infor regeringskonferensen,
sedan naturligtvis under resans gang och slutligen nir man ska godkinna det
hér och ratificera férdraget s& smaningom.

1 dag anser den storsta delen av ldnderforetridarna att det hér nu ar en bra
16sning. Det finns nagra ldnder som har bromsat i det ldngsta, men de &r val-
digt fa. Man kan rakna dem p4 ena handens fingrar — jag tror att det bara ar tre
stycken kvar just nu, kanske tva, som ar emot det hér. Det beror pa att de har
bundit sig s hért i tidigare skede. Min utgdngspunkt i det hiar — det tror jag
ocksa var utgédngspunkten for minoriteten i riksdagen — var att man skulle
omgirda det hdr ordforandeskapet med restriktioner. Det skulle inte vara det
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som Giscard d’Estaing ville ha frén borjan, en superordférande med bisittare i
ett presidium och ett eget sekretariat.

Nu ar det klart och tydligt att Europeiska radet inte dr ndgon lagstiftare.
Det ér ocksé klart och tydligt att denne ordférande inte ska ha ett presidium
omkring sig. Det ska inte vara ett sérskilt sekretariat for honom eller henne.
Och dessutom, vilket &r en viktig utgdngspunkt, i alla fall f6r mig, ska det
vara rotation i de andra radskonstellationerna. Det dr inskrivet nu. Jag tycker
att det &r bra.

Diremot finns det en annan detalj kvar som jag hoppas ska réttas till, och
det 4r idén om ett lagstiftande r&d. Den finns fortfarande kvar, men jag tror att
regeringskonferensen kommer att dndra pé det.

Vice ordforanden: Vilka lander var det som du kunde rdkna pé din ena hand?

Soren Lekberg (s): Det som jag har hort ar att det ena landet ligger strax
nordost om Sverige. Det andra ar ett litet land som ligger sydligt, véster om
Spanien. Det handlar alltsd om Finland och Portugal. [Otydligt: och jag tror
Osterrike.]

Géran Lennmarker (m): Far jag da kommentera Urbans idé. Det finns tva
lagen. Det ena &r att man ska ta det hela i regeringskonferensen och inte lagga
nagot dndringsforslag, och sa far man halla ihop allt. Det andra &r att man har
synpunkter under regeringskonferensen. Det &r klart att da ska riksdagen
ocksa ha synpunkter pé presidenten i radet. Det dndrades tillbaka till “’presi-
dent” — jag vill pdpeka det, Soren. Ett tag var det pa engelska ordet chairman
som var inne, men det dndrades tillbaka i slutskedet.

Det som jag tycker &r sérskilt bekymmersamt dr just att den hér presiden-
ten ska ha extern representation for unionen pa den gemensamma utrikes- och
sikerhetspolitikens omrade. Svaret pd frigan om hur det blir i verkligheten
har vi inte i praktiken, men jag dr mycket orolig i den hér fragan.

Nir det sedan géller fragan om de nationella parlamentens roll 4r det sa att
om en tredjedel av de nationella parlamenten skriker en tidig varning maste
kommissionen ta tillbaka forslaget och ytterligare motivera varfor det ryms
inom fordraget, inom subsidiaritetsprincipen och proportionalitetsprincipen —
for ovrigt bada de principerna. Det ska kommissionen gora pa en géng. Den
ska varje géng nér den ldgger ett forslag, i varje forslag, motivera varfor det
ryms inom de hér principerna. Men om en tredjedel begir det fir man ta
tillbaka det. Om det géller det gamla tredjepelaromréadet &r det en fjdrdedel av
parlamenten, det vill siga étta eller nio, och sju pa réttsliga och inrikes fréagor.
Sedan kan kommissionen vilja att omarbeta forslaget eller att dterigen lagga
fram ett ofordndrat férslag om man anser att det var korrekt redan fran borjan,
eller naturligtvis dra tillbaka det helt om man anser att man haft fel.

Om vi tar fallet med att kommissionen insisterar skulle Sveriges riksdag
kunna gé till domstolen och med en motivering hdvda att det strider mot
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subsidiariteten. Nar riksdagen gor en tidig varning maste man ocksa ha en
motivering till varfor man anser att det strider mot subsidiaritets- och proport-
ionalitetsprinciperna.

Vice ordféranden: Vi har nagra korta fragor innan vi ska bryta denna session
kl. 15. Ingvar har en kort fraga. Lotta N Hedstrom har en kort fraga.

Jag vill innan dess stilla frigan: Ar det ndgonting sirskilt som har forind-
rats de senaste dagarna som ni skulle vilja lyfta fram i det som om en liten
stund avrundar sessionen?

Ingvar Svensson (kd): Jag stillde en inledande friga om Europeiska rddets
lagstiftande funktion, och det har tydligen inte skett ndgon fordndring utifrén
det forslag som kom i gar kvill. Men Kenneth Kvist var inne pa det hdr med
“passerellen”. Dar har ju Europeiska rddet en lagstiftande funktion. Det &r
ingen som har observerat den hir motsittningen i diskussionerna efter det
forslag som dok upp i gér kvall?

Lotta N Hedstrém (mp): Kort innantilldsning: Medlemsstaterna ska forbinda
sig att gradvis forbéttra sina militéra resurser, och GUSP ska leda till ett ge-
mensamt forsvar. Hur har ni stéllt er till de hér tvé sakerna i konventet?

Vice ordforanden: Da ger vi ordet till er for en sista avrundande kommentar
pa dessa fragor och andra som har dykt upp.

Soren Lekberg (s): Det har tillkommit nagra saker pa slutet. Det hir med
jémlik rotation i radet har tillkommit. Det &r ju en framgang.

Nagra har berort den sa kallade passerellen. Jag tycker att man ska se upp
med den. Den tillkom vildigt sent. Vi vet att det har funnits starka krafter hér
som menar att man kan inte ha det sa att en liten minoritet, ett land, Malta,
skulle kunna stoppa en dvergang till rostande med kvalificerad majoritet nér
det giller del 3 hér. De har drivit det stenhart. Det har kommit fram négot
slags kompromiss som innebér att Europeiska rddet med enhallighet, efter en
tidsfrist p& minst sex ménader, efter att ha inhdmtat yttrande fran Europapar-
lamentet och informerat de nationella parlamenten, ska fa en mgjlighet att
overga till kvalificerad majoritet. Jag tycker att vi ska titta pa det dér ordent-
ligt. Jag gillar inte det dér. Jag tror nog att riksdagen kommer att begrunda det
ordentligt infor den genomgéang som nu ska ske.

Géran Lennmarker (m): Nar det géller kapaciteten pa forsvarsomradet tycker
jag att det dr mycket bra. Det dr tva saker. Det ena dr att vi méste leva upp till
de ord vi har. Vi sdger ofta att vi maste hantera kriser, och dd maste vi ocksé
ha kapacitet att gora det.
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Manga av oss minns hur det var i mitten av 90-talet d& vi fick be USA
komma till Balkan eftersom vi inte klarade av det som skedde i Bosnien. Det
finns méanga kriser dir vi fran Sverige och Europa borde ha mycket storre
néarvaro.

Det &r dérfor bra att péa detta sitt markera att vi har en skyldighet att f6lja
upp och realisera de dtaganden vi gett 16fte om muntligt. Vi hjilper till med
detta ocksd genom att fa till stdnd en béttre hantering pd krigsmaterielsidan.
Krigsmaterielmyndigheten kan se till att linderna p4 ett béttre sitt utnyttjar de
forsvarsanslag vi har.

Nu slosas det pengar genom att vi har korta serier. P4 upphandlingsomré-
det finns dessutom korruption. Dérfor vore det mycket bra om vi genom en
rationellare hantering av krigsmateriel kunde frigdra resurser till att bygga
upp en storre krishantering.

Jag har den engelska versionen framfér mig, men formuleringen “kommer
att” dr vil fortfarande kvar i den svenska versionen? Kenneth, du kanske har
den svenska versionen?

Kenneth Kvist (v): Jag har ocksé den engelska versionen, men i artikel 1.15
som handlar om den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken star det
“might”, alltsd “kan” leda till ett gemensamt forsvar. Det brukar alltid vara sa
att den allméinna artikeln i borjan &r dverordnad den senare artikeln, och i
artikel 1.40 star det "will”, det vill siga "kommer att” leda.

Men detta kriver enhillighet, och Sverige 4r ju inte ensamt. Aven till ex-
empel Finland, Osterrike och Irland har samma stindpunkt och samma pro-
blem med det hiar som Sverige. Vi har arbetat for att det inte ska se ut pa det
hér sittet, och jag utgér fran att den svenska regeringen i regeringskonferen-
sen ocksa i framtiden kommer att arbeta for att det inte ska se ut pa det hér
séttet. Men det kraver alltsa enhéllighet.

Jag vill ocksé sdga att det egentligen inte dr friga om nagon fordndring i
sak mot vad som stér i nu géllande EU-fordrag. Dér anvander man ndmligen
precis den hér formuleringen. Den &r snarare svagare hér dn vad som é&r fallet
inu géllande fordrag.

Forste vice ordfdranden: Ar ni klara med svaren? Utmirkt! Vi ber att f3 tacka
er. Det var mycket bra att kunna goéra pa det hér viset. Vi har fétt en bra och
uppdaterad bild av forhandlingsldget. Vi har ocksa lite grann fatt se var de
kommande debattlinjerna kommer att gé nir det géller konventet. Var och en
som har en politisk nésa kan kinna av detta redan genom denna utfrdgning.
Ett stort tack till er alla. Vi alla i Stockholm &nskar er alla i Bryssel en
trevlig fredagseftermiddag och god fortsittning med arbetet. Tack ska ni ha!
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Offentlig utfragning om EU:s grundlag

Sammansatta konstitutions- och utrikesutskottets
offentliga utfrigning av EG-kommissionédr Anténio
Vitorino mandagen den 13 oktober 2003

Ordféranden (Pdr Axel Sahlberg): Vilkomna till den offentliga utfragningen!
Jag heter Par Axel Sahlberg. Jag dr vikariens vikarie, mdjligen med en négot
langre lista &n sa, och jag ska starta utfragningen. Géran Lennmarker, som &r
en av véra vice ordforande i det sammansatta konstitutions- och utrikesutskot-
tet, dr pa vég in fran Italien. Han sitter nu i en taxi ndgonstans och dr ritt s
néra, men vi bestimde oss for att starta 4nda.

Amnet i dag 4r en del av den spannande process som pagar i Sverige och i
hela Europa och som handlar om den nya grundlagen for EU och om EU:s
framtidsfrdgor. Utfrdgningen arrangeras av det sammansatta konstitutions-
och utrikesutskottet. Utskottet fanns redan under véren, och utgav da tre
stycken betdnkanden som behandlar motioner i kammaren. Utskottet forde
fram diskussioner som vi nu alla dr pd vég in i fran framtidskonventet och i
den regeringskonferens som just har startat. Dar beskrivs ocksa de utgéngs-
punkter som vi nu har fatt i regeringens skrivelse infor regeringskonferensen.

Jag tar forst nagra praktiska fragor. Det finns horlurar for simultantolk-
ningen. Jag hoppas att ni har forsett er med sédana. Efter det att vi har hort
kommissiondren tala finns det plats for fragor. Ni anméler ert fragande skrift-
ligt till Hans Hegeland, som tar hand om det. D4 har vi ocksa en chans att
sortera frdgorna, 1 bdsta fall dmnesvis. Fragandet kommer fOrst att ga till
riksdagsledamoterna, och sedan sldpper vi fragan mer 6ppen.

Det maste ju alltid hinda manga saker pa en géng, vilket gor att de leda-
moter som finns med hdr nu men som ocksé ar ledaméter i riksdagens EU-
namnd kommer att avvika en stund fore klockan tre, dd statsministern kom-
mer till EU-ndmnden f6r sammantréde.

Vi far en god inledning hér forst av kommissiondren Anténio Vitorino.
Han deltog i det europeiska konventet och var en del av presidiet som en av
tvd ledaméter fran kommissionen. I kommissionen ansvarar Vitorino for
rittsliga och inrikes fragor. Vi ser fram emot vad Antonio Vitorino vill séga
till oss.

We welcome you, Antdnio Vitorino! It is very nice to have you here. We
are now prepared to listen to you.

Mr. Antonio Vitorino: Mr. President! Members of the riksdag! Ladies and
gentlemen! First of all I want to thank you for the opportunity of having this
discussion this afternoon. But berore entering on the subject — since this is the
first time that I have the opportunity of being in Sweden after the tragic assa-
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sination of her Foreign Minister Anna Lindh I would like to personally ex-
press to the Swedish people and to the Swedish government my most sincere
condolences. To a certain degree it is going to be painful to discuss this issue
without her. Those who will be attending the IGC will probably be the ones
who also will feel a deep loss in months to come.

The legitimate question we are confronted with is: What should we expect
from the IGC? As you know, in the European Council of Thessaloniki there
has been a discussion on whether the draft constitution that was endorsed by
the convention should be considered a working basis, the working basis, or
the mere point of departure of the IGC. After a very exciting semantic di-
scussion we came to the conclusion that the draft constitution endorsed by the
convention is a good basis for the starting of the intergovernmental confe-
rence. This does by the way not answer the second question: What shall we
do with this good basis?

Before trying to answer this question, let me emphasize that in my point of
view the fact that the draft constitution was endorsed by the convention shows
that the convention method has worked as it has worked in the past when
drafting the charter of fundamental rights. I will not go into the details on how
the convention did accomplish its job, but I would definitely underline that I
think that the convention showed that it is possible to have a public debate on
the future of Europe in an open and transparent way.

To a certain extent I expect that whatever might be the outcome of the IGC
they will confirm the usefulness of the convention method and they will not
destroy the bulk of the draft constitution. No matter what, the IGC will be
conducted with statements to the public. It is quite clear that a diplomatic
negotiation like the intergovernmental conference cannot be compared to the
open sessions of the convention where all members could express their points
of view, where all discussions were held in public, where all the documents
that were provided to the convention were published on the web site and
where there was a high degree of public accountability of those who were in
the convention. Sometimes I feel there is unfair criticism about the convent-
ion, just focusing on the style of this or that member of the convention but
forgetting the fact that the convention was a public exercise which was sub-
mitted to strict criteria of transparency and accountability.

If I had to give you a wider view of the concrete results of the convention I
would emphasize five fundamental aspects. The first one is the option to
follow a constitutional path. The second one is the simplification of the con-
tent of the existing treaties. The third one is what I believe can be considered
as a sort of clarification of the political framework of the union and its relat-
ionship with the member states. The fourth one is the set of reforms that has
been introduced in the institutional framework to cope with the challenge of
enlargement. The fifth one is the changes that were introduced in some of the
key policy areas of the European Union.

Let me just go through each of these five aspects in their fundamentals.
First of all I will talk about the idea of having a constitution. I believe that a
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constitution is the expression of a political will, of a constituent power. I am a
lawyer, so this is at least what I used to teach to my students! It means the
will to organize the conditions in which political power is exercised, of put-
ting in place institutions that exercise that political power and defining the
relations among institutions and between institutions and individuals. This is,
I believe, the bulk of a constitution. As far as the European Union is concer-
ned the union is, of course, not a state. The logics behind a constituent power
cannot be the same ones as the logics behind a constituent power in a member
state. But the reality is that even before the constitution there was already a
set of constitutional rules in the European Union. The European Court of
Justice has identified what we in continental Europe call a material constitut-
ion in the fabric of the union. The material constitution is the combination
between the treaties on one side and on the other side the jurisprudence of the
European Court of Justice that to a large extent in the past has played the role
of a constitutional court.

But if you ask me if there is a European constituent power I will tend to
say that there is no such power, because in fact the solution that was found in
the convention was to propose to the European Council a new international
treaty that adopts a constituition. This means that in the legal point of view
the instrument will be a treaty signed by sovereign and independent member
states ratified by the 25 member states according to their own constitutional
rules. This treaty will endorse a constitution which means a legal instrument
that will organize the conditions of exercise of power in the European public
sphere. It will regulate the relations between the institutions themselves and
between the institutions and the citizens. For those who believe that the union
is just a pure economic area, speaking about a formal constitution might of
course be to go too far. But the fact that the convention chose the specific
concept of a constitution shows that our compromise with the European pro-
ject is based on a political contract, and this political contract means that there
is a European political model. The stakeholders of this model are of course
the member states. The owner of the constituent power are the member states,
and they will go on being the major stakeholders in the constitutional process
when the constitution has come into force.

Parallel with this constitutional option there were two consequences. The
first is the creation of a single legal personality. Probably we can discuss this
more in detail later on, and I will now resist the temptation of going back to
the times when I was a teacher of constitutional law. I have talked enough
about constitutions, and I will not talk about the single legal personality. But
the fact that there is a single legal personality and that we have abolished the
pillar structure is definitely a key element in this exercise. It will have
consequences for the way the institutions perform their duties. It will also
have legal consequences. But it does not prevent the constitution from al-
lowing different decision-making processes and different procedures accor-
ding to each of the specific areas. The fact that we have abolished the pillar
structure does not mean that there will be specific procedures adopted in
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certain areas like for instance police co-operation, economic governance or
common foreign security policy.

In this constitutional exercise, when it comes to the simplification, I would
also emphasize that the convention has written down some long-standing but
really unwritten rules like for instance the primacy of European Union law
over national law, the principle of loyal co-operation or the principle of al-
location of competences. These principles were not written as such in the
existing treaties, but they were established by the case law by the European
Court of Justice and now they have been translated into specific rules in the
constitution.

Finally, probably the most notable change of the constitution in my opin-
ion has been the incorporation of the charter of fundamental rights into the
constitution. It enables the union to exceed to the European Convention of
Human Rights. This means that the status of fundamental rights has always
been identified. One of the lacunae or even one of the omissions of the con-
stitution of fabric of the union in the past has become a key issue for the
future and therefore enshrined in the constitution as such.

If I had to give you three key words to describe the innovations of the con-
stitution I would mention simplicity, clarity and reform. I mention simplicity
because there is a single text in the constitution which comprehends four
parts. The first part outlines the fundamentals, the values, the objectives, the
competences, the institutions and the instruments. The second part includes
the charter. The third part deals with the content of the specific policies, and
the fourth part deals with the reform of the constitution.

I could give you several elements of simplification that I believe represent
a way of making the union more easily understandable by the citizens. Let me
be very frank with you. We cannot be demagogic. The union will always be a
complicated body. It is impossible to make it simple if you have to bring
together two legitimicies — the popular legitimicy and the legitimicy of the
member states. The institutional framework will always have to be a complex
one, but at least we have tried to simplify for instance when we have replaced
the arithmetic acrobaties of Nice in the working of votes by a mark clear
system and a majority of member states that provided a correspondance to at
least 60 % of the population.

We have also simplified the number of legal instruments and reduced them
to six and tried to approximate them to concepts that are common and known
by European citizens, European laws, European framework laws, regulations,
decisions and recommendations. These are the kind of instruments that you
know in your own national legal system, and we will now identify these in-
struments in the union. We have tried to bring some clarity in the share of
competences between the union and the member states. This is a very com-
plex issue. We have a long discussion in the convention on this very topic.
Why? Because to a certain extent it is fair to recognize that our citizens — and
I think that this issue is not awkward here in Sweden — sometimes have the
feeling that the union is an intruder in national member states competences.
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Sometimes there is a process where the union tries to enlarge its competences
without having a clear legal basis. Of course the exercise was trying to clarify
what the union does and what the member states do but at the same time
without preventing us from certain flexibility in order do adopt the union to a
fast-changing world.

There are three categories of competences: exclusive competences, shared
competences and supporting measures. We have tried to provide some clear
guidelines that will allow people to identify who does what at a European
level, who does what at a national level and what the partition of compe-
tencens is between these levels. It is up to you to judge if we have succeeded
or not.

My third remark is about reform. Everybody knows that we are going to be
confronted with the biggest enlargement in the union’s history. To be very
frank with you, I think that Nice did not address all the key elements in the
institutional reform when it comes to the impact of enlargement. In the con-
vention we have provided for reflection and debate of the intergovernmental
conference with some suggestions that might be helpful in preparing the
union for the approaching big bang of enlargement. First of all, the idea of
having an inter-institutional annual program means that the council, the
commission and the parliament will have to come together to set priorities
that are defined for a certain period of time, for instance three years or even
five years. This means that we will have priorities setting agreed among the
institutions that will be followed by each of the institutions in performing its
specific role.

A second element of reform is the creation of the chairman of the Euro-
pean Council. I know this is a sensitive issue here in Sweden, so I will be very
careful. One of the reasons for a commissioner to survive is to resist the temp-
tation of entering in national debates — above all if it is the national debate of
your own country! Our departing point as a commission was suspicious about
the president of the European Council. But we cannot ignore the fact that six
bigger member states suddenly all agreed on the creation of this body. If you
want to have a compromise solution at the end of the day you will have to try
to find a compromise trying to define the president of the European Council
in order to see what kind of value he can have and how you can prevent it
from undermining the balance of power among the institutions.

I think that the line we have followed in the convention is to say that the
chairman of the European Council can perform a role of a facilitator, of re-
aching consensus at the state and government level in the European Council.
But he should not be given any instruments that will be the embryos of a
parallel executive, of an alternative executive by comparison with the com-
mission. If this balance is achieved, probably his role will be an important one
in bringing together 25 prime ministers who meet four times a year and who
need to play their duties as members of the European Council.

But of course, to be very frank I do not deny — as I said today to a TV-
interviewer here in Sweden — that when you create a new institution you take
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risks. That is quite clear. But you are always taking risks every moment and
every minute of your life! If you create a foreign minister for instance there
will probably be some risks of confusion. If you create a chairman of the
European Council there will also be some risks. But you have to take control-
led risks, and I think that the institutional framework of the convention that
creates the chairman of the European Council, the foreign minister with the
double hat accountable in foreign policy before the council but at the same
time co-ordinating the external relations dimension in the commission is a
controlled risk.

To a large extent, as you know much better than I do, institutions depend a
lot of the concrete people. If the three institiutions will decide to work to-
gether there can be an added value of this new institutional framework that
comes up from the convention.

I will now turn to my two last remarks. One concerns the national parlia-
ments. I do believe that national parliaments will have a greater role to play in
the future of the European Union. I am not saying this because I am in the
riksdag today, but I am saying this because I do believe that one of the dif-
ficulties we have is that if you want to bring the union closer to the citizens
you cannot do it on the basis of a fiction, of a supernational democracy that
would function just like national democracies function. The only way you can
succeed in bringing the union together to the citizens is to introduce the Euro-
pean subjects, the European agenda, in the national agenda of your own nat-
ional parliaments and institutions. But from the point of view of the national
parliaments this will require of them to be more pro-active in the European
Union affairs and making an effective use of the early-warning system that
has been created to guarantee the principle of subsidiarity on one side, but on
the other side to be more requiring in controlling what the national govern-
ment does in Brussels in the European instititutions.

I do believe that Sweden is one of the success stories in involving the nat-
ional parliament in European debates. I am sure you will say to me that more
can be done in the future, but compared to other countries I guess that Swe-
den, Denmark and the Netherlands are the three cases I could present as the
more active national parliaments envolved in European affairs. Other
countries are still far from a minimum require of engagement of national
parliaments in the European agenda. I believe that the constitution gives you
some hints on how this relationship can be improved.

As you know the commission has three main criticisms of the convention.
One concerns the composition of the commission and the fact that the con-
vention brings along two categories of commissioners. I will not go into the
details of this point — it is a sensitive point. Probably there is no perfect solut-
ion as far as the composition of the commission is concerned. You have to
bring together two different criteria. On one side you have to gurantee the
legitimacy of the commission. On the other side you have to guarantee its
sufficiency. When it comes to legitimicy it is quite clear that the fact that
there will be one commissioner per member state is a strong element of legi-
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timicy and of representativeness of the commission. But on the other hand, a
commission with 28 or 30 commissioners will difficultly be colleagues as
such. It will have to be organized, structured and streamlined. The decision-
making process will probably have to be decentralized in order to guarantee
that the commission is able to take decisions.

What we have proposed to the commission in this respect is to keep the
principle of one commissioner per member state giving the right to vote to
each of the members of the commission, which does not correspond to the
model of the convention, as you know. In the convention’s model there will
be 15 commissioners with the right to vote with equal votation among mem-
ber states. The other 15 will be non-voting commissioners. The European
Commission has proposed 30 commissioners, 25 commissioners, 28 com-
missioners — one commissioner per member state with the right to vote. But
then the commission should be organized in clusters or groups of commiss-
ioners. A number of decisions that today are taken by the colleagues as a
whole will be given to groups of commissioners with a recall system to the
entire group of colleagues. There are other solutions, but this is one of the key
issues of our proposal.

The second element where the commission is concerned is about qualified
majority voting. I think that we could extend the rule on qualified majority
voting even more in some areas where we should not expect a crisis before
we come to the conclusion that unanimity at 25 member states might be the
receipt to paralysis. We cannot afford a paralysed union. But this is a very
sensitive issue, and I am sure you will raise some questions about it, so I will
not elaborate it any more for the time being.

My last remark is even more provocative than qualified majority voting. It
is about the reform of the constitution. We are concerned with the fact that
this constitution updates the institutional frame work, the legal instruments,
the values, the competences and the charter. It definitely touches upon some
of the key policies, it updates external relation policies, and it updates the
articles of common foreign and security policy including defence. It updates
the articles on the area of freedom, security and justice, asylum, immigration,
crime and terrorism. But it does not touch on the bulk of what one could call
the existing community policies — environment, agriculture, transports and so
on. The fact that the convention did not have a mandate to touch upon these
policies and the fact that the IGC most likely will not have the time to address
these policies means that we will have a brand new constitution whose third
part to a large extent will be the 1957 text.

In order not to enter into a permanent constitutional process of reform of
the constitution the commission thinks that the IGC should adopt a lighter
system of reform of the constitution when it comes to the so-called part three
of the constitution. I am talking about the policies only. We think that the
formal proceedings should be kept for the institutions, for the values, for the
competences and for everything that is dealt with in the first and in the second
part of the constitution. But when it comes to the third part, the contents of
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the policies, there should be a lighter system of reform of the constitution. Of
course, those who are more courageous would propose that reform should be
adopted not by unanimity but by only four fifths of the member states. That is
the position of the commission. But there are other alternative systems of a
lighter reform procedure, for instance keeping the unanimity requirement to
adopt changes on the policies but not requiring the national ratification, which
is a very cumbersome process.

Whatever might be the solution, one thing I would like to say very clearly
is that there is a problem here. If we do not adopt some lighter system of
reform of the policies we run the risk of finding difficulties in adapting the
European Union to a fast-changing world in this year of global communicat-
ion and fast economic change.

This is the perspective I would like to present to you. What is the IGC go-
ing to do? To be very frank I do not know. I hope that they will resist the
temptation of sending away the baby with the water of the bath. That is my
advice. I hope the IGC will be trying to clarify those points that need to be
clarified, to find a compromise solution for those points where some member
states feel strongly that their opinions were not taken into consideration by the
convention. But at the end of the day they will not re-open the entire discuss-
ion. They will just focus on a limited number of points and try to find a solut-
ion by the end of the year so that in advance to the European Parliament
elections of June next year the citizens will know what the constitution of the
European Union will look like. Thank you so much for your kind attention!

Ordféranden (Géran Lennmarker): Thank you, Antonio Vitorino! When you
hear Mr. Vitorino you realize how energetic, enthusiastic and efficient he is.
He was one of the most efficient members of the convention of the future of
Europe.

Vi gar nu over till frigorna. Tiden dr knapp, och jag tdnker ta tre fragor i
stoten. Sarskilt tinker jag prioritera dem som ska vidare till EU-ndmnden
klockan 15, eftersom vi har annat pa gang i riksdagen som ocksé berér EU-
fragor.

Tobias Krantz (fp): Herr ordforande! Tack ocksé for ett mycket inspirerande
och engagerat anforande! Det finns mycket i det fordragsforslag som konven-
tet har lagt fram som é&r véldigt bra. Huvuddelen &r sadant som det finns alla
skl att vilkomna. Demokratin okar. Effektiviteten skérps. Inte minst tycker
jag att den klara maktbalans som man nu skapar mellan olika nivaer dr viktig
att framhalla.

Det dr ocksé dar som vi har en sdrskild frdga och sirskild synpunkt. Det
giller delvis det som ni var inne pd mot slutet om hur man ska reformera
fordraget. Det finns forslag i fordraget som handlar just om huruvida Europe-
iska radet &r helt Gverens om att om man ska flytta befogenheter fran en niva
till en annan sd ska man kunna goéra det utan att anvidnda det normala forfa-
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randet ndr man ska &ndra konventsforslaget. Jag finner det forslaget lite para-
doxalt. Sjdlva podngen med forslaget &r ju just att man ska skapa en konstitut-
ion dér de olika fragornas placering, europeisk eller nationell, slés fast. Jag
skulle vilja veta hur ni ser pa den fragan. Kan ni utveckla er standpunkt lite
grann just i det avseendet?

Yvonne Ruwaida (mp): Herr ordférande! Min forsta fraga handlar om EU-
rittens foretrdde. Vi har i dag haft en policy inom EU dédr EU-rétten har fétt
foretrdde. Men ménga statsvetenskapliga bedomare sidger att EG-domstolen
hitintills har tagit hinsyn till medlemsstaterna dérfor att man inte vill utmana
den praxis som finns. Det har funnits en viss balans mellan medlemsstaterna
och EG-domstolen eftersom EG-domstolen inte har velat stélla praxisen pa
sin spets.

Det hir forslaget innebér att EG-domstolen fér reell makt. Den behdver
inte langre mana om medlemsstaterna. Anser kommissiondren att balansen
mellan medlemsstaterna och EG-domstolen fordndras med konventsforslaget?
Det ar min forsta fraga.

Min andra fraga handlar om de bestimmelser som ger radet mojlighet att
enhilligt besluta om att radet far fatta beslut med kvalificerad majoritet. Ar
det inte farligt att lagga fram ett forslag dar rddet kan utvidga sina befogen-
heter utan demokratisk forankring i parlamenten? Jag skulle vilja veta hur
kommissiondren ser pa det.

Jag vill ocksé gérna ha ett svar frin kommissiondren pa en frdga om vad
han personligen tycker. Anser kommissiondren att ett EU-land med det nya
konventsfordraget kan forhindra att EU fér ett militért forsvar?

Gunilla Carlsson (m): Tack for ett livligt anférande och ett mycket gott utfort
arbete i konventsprocessen! Nu vidtar férhandlingar. Jag har tva fragor.

Kommissionédr Vitorino sade att man behdver beddma riskerna och gora
allt for att inte underminera den balans som hitintills har ratt mellan minister-
radet, kommissionen och parlamentet. Man ser en risk med en vald radsordfo-
rande. Men det ndmndes ingenting om att Europeiska radet nu institutional-
iseras och blir en egen institution. Efter att ha foljt en del europeiska rad och
sett att fler och fler fragor flyttar upp fran fackministerraden till just Europe-
iska rédet s ar min frdga om det inte finns en stor risk for att detta forslag
sammantaget rubbar just den maktbalans som hitintills har varit en framgéng i
den europeiska unionen.

I frdgan om utrikesminister och att hitta en s kallad dubbelhatt s handlar
det om att inte underminera rddets viktiga roll i utrikes- och sdkerhetspoliti-
ken och samtidigt anvénda alla de instrument som kommissionen forfogar
over, inte minst i den civila delen av utrikes- och sikerhetspolitik och kris-
hantering. Ar inte problemet, oavsett om man har tva hattar och tvd gubbar
som man hitintills har haft, just dessa tva olika institutioners roller? De gor att
dven dubbelhatten blir bekymmersam. Vad anser Vitorino — skulle viceordfo-
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randen i kommissionen da ocksa vara radsordférande i allmidnna radet eller
inte?

Kommissiondr Antonio Vitorino: Thank you for your very stimulating quest-
ions. Let me see if [ am able to address them.

The issue of reform of the constitution is connected with the question of
having the Council taking decisions by unanimity. From now on they will
decide by qualified majority voting. This is not a revolution. This already
exists in the treaty. The passerell clause already exists in the treaty. It has
never been used in the past, because it has never been possible to decide by
unanimity that from now on, on this subject, decisions will be taken by quali-
fied majority voting. In the draft constitution, the Convention enlarges the
passerell that was provided for in the past, in order to enlarge the scope of
application of the passerell.

Is this opposite to the idea of constitution? Well, I think that the constitut-
ion provides for a share of competencies. It also provides for a means to gua-
rantee that on certain aspects of the policy the decision can be taken accor-
ding to a different procedure. That is the passerell reality. There is a constitut-
ional habilitation for the council deciding with unanimous agreement de-
ciding that on that specific point decisions will from now on be taken by
qualified majority voting. There is a constitutional coverage for that move.
But the move will in the end be made by the member states. Only if all agree
that a shift can be done in a certain respect, it will be done.

The passerell has never been used in the past. If you look into the future,
you can have a reassuring view that it will probably not be used in the future
either, or you can have a more compensating view and say: Vielleicht,
perhaps it will be used in the future. But I can not anticipate what is going to
happen to the passerell.

Regarding the reform of the constitution, what the Convention proposes is
that the reform of the policies should be done by the European Council, ad-
opted by 5/6 of the member states, and not be submitted to national ratificat-
ion. That is the proposal. We can not go on constantly being in the process of
constitutional reform. However, I guess that this proposal will face important
resistance in the agency.

A compromise solution could be to keep unanimity on the substance of the
reform, but allowing it to come into force without national ratification. Why?
Because today, ratification of the easiest part of the treaty will in fact take a
year and a half. If you need to update policies within a short period of time,
you can not do that today. If you can at least keep the national ratification
part, you will speed up the procedure, and if you keep it under the rule of
unanimity it means of course that each member state should have to agree on
the contents of the update of the policy. That is the kind of approach that I
would follow for the time being.

On the very interesting question that you have raised — on the priority of
European law — I believe that all of us have different points of departure. In
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some member states the national constitution recognises the primacy of Euro-
pean law. For instance the Dutch constitution recognises, explicitly, the pri-
macy of European law. In other member states, where the constitution does
not explicitly recognise the primacy of European law, the national constitut-
ions have been amended in the past in order to adapt to the treaties of the
European Union. I know one country very well where this has happened, and
that is my own country. In order to guarantee that there will be no contra-
diction between the national constitution and European law, the constitution
was amended in accordance with the contents of the treaty.

In other member states the constitution is totally neutral and silent about its
relationship with European Union law. Therefore, this relationship has been
established in the past by the European Court of Justice, by the case law.

In the late 1980’s there was a huge debate between the court in Luxem-
bourg and two constitutional courts, the German constitutional court and the
Italian constitutional court, concerning the relationship between European
Union law and the national constitution when it comes to the protection of
fundamental rights. The conclusion of the German constitutional court was to
say that the court was prepared to recognise the prevalence of the law of the
European Union, provided that European Union law would give heed to the
same fundamental rights and give the same degree of protection that the con-
stitution of Bonn gave to the German citizens.

In my opinion, when you have the chart of fundamental rights enshrined in
the treaties and at the same time have the Union as such acceding to the
European Convention of Human Rights, you can say that the status of funda-
mental rights in the European constitution is equivalent to the status of fun-
damental rights in the national constitution. The degree of protection and
safeguards is equivalent. Therefore I do not anticipate any major changes in
the balance of power between the European law and national constitutional
law in the perspective of the European Court of Justice.

As to common defence — well, to be very frank, I do not know what you
mean by common defence. Since Maastricht there is a perspective of a com-
mon defence. This is a perspective, not a reality.

The concept of common defence is a very tricky concept. We should try
and see what we are talking about. What the draft constitution says is that
there will be a structural cooperation in the field of defence, which will deal
not only with the so called Petersberg tasks — crisis management — but also
with the anti-terrorist clause, the solidarity clause, and some minor defence
issues, but it will not include a collective defence clause, like article 5 of the
North Atlantic Treaty, Nato, or article 5 of the treaty of the Western European
Union.

If there will be a perspective of a solidarity clause, a collective defence
clause, within the Union framework, it will be based on the principle of en-
hanced co-operation. Only those who are willing to participate will partici-
pate. This is in the draft constitution. But of course, when we come to en-
hanced co-operation, the concern is to keep the door open so that those who



OFFENTLIG UTFRAGNING OM EU:S GRUNDLAG BILAGA 13

want to move ahead can move ahead. Those who do not want to join will not
be obliged to join, but the group that moves ahead will have to keep the door
open so that anyone who wishes to join at a later stage may be able to join the
initiative. This is the basic principle of enhanced co-operation, reinforced co-
operation, in the Amsterdam and Nice treaties and in the constitution, in-
cluding defence issues.

My last remark is about the foreign minister. Well, it is difficult to say, but
I do believe that this is one of the things that we have missed in the past, as a
missing link. In the external dimension we had some areas such as trade,
development aid, economic aid, and humanitarian aid, which were under the
responsibility of the Commission. Then we had common security polity,
classical diplomatic foreign policy, and those were the sole responsibility of
the high representative of the Council.

Bringing the two branches together was extremely complicated, not only
from a bureaucratic point of view but also from a political point of view,
because the interlocutors were not the same. If Solana goes to a third country
and wants to outvote a very sensitive decision in the Security Council of the
United Nations, even if there are other implications for trade, economic aid,
or for development aid, he will not be able to talk about those elements of the
issue, because he is not responsible for that. And the other way around: If
Chris Patten goes to another country to discuss external relations policy but
then comes to a sensitive point of common foreign policy, he is not able to
deal with it because it depends only on the Council.

The idea of bringing the two jobs together is a good idea. It will be ex-
tremely challenging for the man or woman who will be the foreign minister,
because it will be one hell of a job! In practical terms, I think it is a positive
idea. The proposal of the Convention is that this man or woman should chair
the Council of Foreign Relations. Xavier Solana from his experience
emphasizes that if he does not have a grasp of the council, its excecutive role
will be ...[ohorbart]... and therefore the members of the Convention came to
the conclusion that he should chair also the Foreign Relations Council. As
you can see from the draft constitution this is the only council that is not
included in the rotation. It will have a permanent chairman who will be the
foreign minister. If he or she can do Xavier Solana’s job, Chris Patten’s job,
and chair the council at the same time, we are here to see!

Ordféranden: Tack sa mycket for det. Da géar vi vidare. Den hér gangen blir
det inte bara tre fragestéllare utan fyra. Det dr ledamdter som kanske ska vara
med i EU-ndmnden. Det dr Susanne Eberstein, Holger Gustafsson, Kerstin
Lundgren och Joe Frans.

Susanne Eberstein (s): Herr ordforande! Herr Vitorino! Det dr mycket intres-
sant att fa triffa er och f& hora er tala om konventsforslaget. Jag ar glad att ni
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tar er tid att komma till Sverige och till oss i den svenska riksdagen. Jag ar
vice ordforande i riksdagens justitieutskott, och jag har tva fragor.

Konventsforslaget ser ut att medfora att medlemsstaterna forlorar sin moj-
lighet att sjélvstiandigt ingéd avtal pa omradet for réttsliga och inrikes fragor,
eftersom unionen enligt forslaget far exklusiv kompetens. Ar detta en lyckad
ordning med tanke pd de specifikt lokala eller regionala behov av till exempel
visst samarbete mot brott, som kan finnas pa olika hall i Europa? Jag tdnker
ndrmast pa det nordiska samarbetet, som &r ett bra exempel pé det.

Min andra fraga géller hur kommissionéren ser pa de rittsliga grunder som
nu foreslds for de ekonomiska sanktionerna, till exempel frysning av till-
gingar for enskilda personer, pd omradet for rittsliga och inrikes fragor,
bland annat pa grund av misstankar om terrorism och trafficking. Anser herr
Vitorino att forslaget uppfyller de krav som bor stillas pa réttssikerhet, till
exempel vad géller mojlighet till réttslig provning?

Holger Gustafsson (kd): Min fraga géller den kommande effektiviteten inom
kommissionen. Kommissiondrerna kommer ju eventuellt att ha olika rostrétt.
En del far rostritt i kommissionen, andra far det inte. Savitt jag forstar kom-
mer det att skapa tva olika grupper av kommissionérer, varav den ena har néra
tillgéng till besluten ddrfor att man sitter med i kommissionens beslutande
organ, medan de andra befinner sig i en annan situation. Dessa andra maste
vil pé nagot sétt kanalisera sina beslutsbehov upp till kommissionen. D&
maste det sdvitt jag forstar bli ndgon form av indirekt paverkan for att de ska
f4 fram sina forslag. Det blir ndgon form av hierarkisk konstruktion. I Sverige
uppfattar vi séllan sddana hierarkier som effektiva.

Min fréga &r: Hur ska man uppna effektivitet i det har sammanhanget? Jag
forstar att det ar 1att att fa effektivitet i sjdlva beslutsforumen, men hur blir det
for dem som inte dr med dar?

Kerstin Lundgren (c): Herr ordférande! Tack, kommissiondr Vitorino, for en
engagerad bild av konventets forslag. Det &r véldigt positivt, och vi vilkom-
nar ambitionerna om forbéttrad maktdelning, 6kad tydlighet och de klargo-
randen som finns i konventsforslaget.

Négra punkter &r sérskilt viktiga att lyfta fram. En av de frdgor som jag vill
hora kommissionédrens syn péd dr frigan om EU:s mojligheter att ansluta sig
till den europeiska konventionen om ménskliga réttigheter och hur man da
kan sidkerstélla en tydlig maktdelning ocksd nédr det géller medborgarnas
mojligheter att fa sin sak provad. Det finns uppenbarligen en viss otydlighet
nér det giller EG-domstolens och Europadomstolens roll att doma och vara
riktningsgivare betraffande konventionen om méinskliga réttigheter. Har
skulle jag onska ett fortydligande, om kommissionédren har méjlighet att gora
ett sddant.
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Joe Frans (s): Tack, kommissionér Vitorino. Jag tycker att det var ett mycket
engagerat och livligt anforande. Jag tycker att forfattningen ocksa for tredje-
landsmedborgare kommer att leda till tydlighet och en viss gemenskap. Sam-
tidigt finns en del risker, och de fragorna engagerar mig valdigt mycket. Jag
ser fram emot att fa diskutera dem.

For dagen vill jag begrénsa mig till frigan om livstidsstraff. Jag &r sdker pd
att kommissiondren héller med mig om att det bland de 25 l4nder som dr med
1 unionen finns l4nder som inte sdllan har problem i det internationella samar-
betet pa grund av sin héllning nér det giller livstidsstraff. Ser kommissiondren
ndgot behov av en mekanism i fordraget for att skydda grundldggande princi-
per och vérderingar av detta slag nir vi nu gar in i ett beslutsfattande med
kvalificerad majoritet?

Kommissiondr Antonio Vitorino: Thank you so much for this new set of
questions. I will start with the question concerning agreements in justice and
home affairs.

As you know, in the constitution, the area of freedom, security, and justice
is what we call a shared competence. This means that it can come under the
responsibility of the Union in those elements that are identified in the treaty.
In all other cases it comes under the responsibility of the member states.

Even in those areas that come under the responsibility of the Union, the
constitution says that the member states will be responsible for the external
dimension, unless the Union has used its powers. Let me give you an ex-
ample. We have fairly recently replaced the extradition conventions by the
European arrest warrant. In this respect it is quite clear that according to the
constitution, when it comes to extradition between the member states, only
the Union is responsible for that. But this does not preclude member states
from signing extradition agreements with third countries, because that is not
the competence of the Union, provided that the agreement with the third
country does not undermine the application of the Union rules concerning the
European arrest warrant. It is a shared competence. Only on a case-by-case
basis we can identify what the consequences are of this shared competence.

On the second aspect I agree totally with you. I know that this is a sensi-
tive issue here in Sweden. We recall that the UN Security Council adopted a
resolution freezing assets of persons, and we may raise the question of
knowing if there is a possibility of an appeal. As you know, some of these
persons have appealed to the court of first instance, and if I am well informed,
the first hearing will start in about two weeks.

Precisely on the basis of that concern, we have introduced in the treaty a
clear provision in order to guarantee that individuals who will be submitted to
sanctions will have the right to appeal, and the European Court of Justice will
be competent to judge such appeals, even when it comes to third country
nationals. It is not just a right of appeal for our own citizens but also for third
country nationals. I can give you more information on a more detailed basis,
but basically it is article 3, part 3:224, and then article 3, part 3:282, of the
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new constitution. We have precisely clarified that in such cases there is a right
of appeal, whether the sanctions are freezing of assets or denying visa.

As to the composition of the Commission — well, I share your view that the
two categories of commissioners will create some difficulties in the
functioning of the commission. They would not all be equal. But I would like
to make a caveat. This is a very complex issue.

For instance, if you have 30 commissioners, it is not likely that all will
have a full-time portfolio. In the dynamics internal to the Commission, having
or not having a portfolio might make a difference.

When it comes to the voting system, you must know that the Commission
very rarely votes. The important part of the Commission is the dynamics in
the preparation of decisions. Being able to raise your hand is not fundamental.
If we have a Commission where everybody has the right to vote but where the
college is organizing clusters, we need to guarantee that the equality of com-
missioners is not defined only to the right to vote, because it takes more than
that to be a useful commissioner and to make a useful contribution.

I do not know if this is clear. If we reduce this to the right to vote, we do
not see the whole picture. We only grasp what is a more evident but probably
less relevant part of the story. There are other elements, such as the participat-
ion in the dynamics of the decision-making process, being able to manage a
specific portfolio and the very precise cluster of commissioners in which you
are integrated, if there will be an organization by clusters — because some
clusters will be more relevant than others. All these elements will have to be
taken into consideration to guarantee equality within the Commission.

On the European Convention on Human Rights I think that it is quite clear
that after the decision of the European Court of Justice that the Union could
not accede to the European Convention on Human Rights unless there is a
specific provision in the treaty. This is a decision that was taken by the Euro-
pean Court of Justice in 1996. It is quite clear that with the constitution we
have this enabling clause that will allow the Union as such to be part of the
European Convention on Human Rights. Is this a revolution? No, I do not
believe it is a revolution. Today, the core of the European Convention on
Human Rights will apply to the European Union law and it will be applied by
the European Court of Justice as a general principle of Community law.

The legal status of the European convention will change from a general
principle of Community law into a written law applied by the institutions of
the Union as part of the European Convention on Human Rights. But this will
oblige the European Convention on Human Rights to be changed, because
only national states can be part of the convention. Now we are confronted
with the need for the convention to accept an international organization such
as the European Union.

Is there a potential conflict between the European Court of Justice and the
European Court of Human Rights in Strasbourg? Well, in life we can not
exclude conflicts at all, but I believe that if the Union is part of the convention
it is safer from a legal point of view that the European Court of Justice will



OFFENTLIG UTFRAGNING OM EU:S GRUNDLAG BILAGA 13

have to define its jurisprudence basically in line with the jurisprudence of the
European Court of Human Rights in Strasbourg. But I can not give you
100 % guarantees when it comes to that.

Finally, the question of lifetime sanctions. As you know several member
states have lifetime sanctions. We are all against the death penalty, of course,
but several member states have lifetime sanctions — lifetime sanctions that are
submitted to periodical review and to permanent assessment of the duration of
the sanctions by an independent magistrate. I think this is the line that the
charter of fundamental rights follows. This is not in contradiction of the
European Convention on Human rights, and therefore I hope that we can rely
on the independence of the judiciary of the 25 member states to guarantee that
this basic value is fully respected in the legal order of all member states.

Ordféranden: Da gar vi vidare. Nu har vi fyra fragor fran organisationer.

Simone Ek, Rddda Barnen: Herr ordforande! Jag vill ocksa sdga tack till EU-
kommissiondr Antonio Vitorino for ett engagerat och vil strukturerat anfo-
rande. Rddda Barnen, som 4r en organisation som kdmpar for barnens réttig-
heter, ar i stort ndjd med EU-konventets forslag, men vi kan forstas inte sédga
s mycket om konsekvenserna for barn dnnu.

Vi ér speciellt ndjda med artikel 3, som handlar om unionens mél och dér
man tar upp skydd for barnens réttigheter. Jag har en fraga som jag har skick-
at pd engelska till sekretariatet. Den handlar om asyl- och invandringspoliti-
ken. Det giller artikel 3:167. Vi dr oroliga for att forslaget om att man ska ha
en gemensam asyllag kanske ska forhindra medlemsldander som vill ha en
generdsare asylpolitik. Vi ér lite rddda for vad som sker med barn i familjer
som kommer och med ensamkommande barn.

Vi undrar om ni kan svara pa tva fragor. For det forsta: Vad finns det for
fordel med att forhindra att ett medlemsland har en generésare politik? For
det andra: Hur ser man pa kopplingen mellan artikel 3 och artikeln 3:167, som
handlar om asylfrdgorna?

Roger Marklund, Handikappforbundens samarbetsorgan: Jag heter Roger
Marklund och jobbar pd Handikappférbundens samarbetsorgan, pa engelska
heter det Swedish Disability Federation.

Flera nyligen antagna diskrimineringslagar i EU bygger pé artikel 13 i for-
draget, som handlar om att bekdmpa diskriminering pa grund av bland annat
funktionshinder. Artikel 13 heter numera artikel 3:8. Det géller enighet for de
hér besluten i ministerradet. Jag undrar: Kommer det inte att bli véldigt svart
att fa igenom diskrimineringslagar i framtiden nér det nu blir nya medlem-
mar? 25 medlemsldnder maste alltsd vara eniga. Jag vet att man pa méanga hall
i Europa lobbar intensivt for att man ska gd over till kvalificerad majoritet i
sadana hir fragor.
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Christer Soderberg, SERO: Jag heter Christer Soderberg och kommer fran
Sveriges energiforeningars riksorganisation. Jag har synpunkter pa koppling-
en mellan den foreslagna kommissionen och Euratom.

Nér man kopplar Euratom till den nya konstitutionen cementerar man ett
mycket otidsenligt och gammalt fordrag. Jag tycker att det i stéllet vore rimli-
gare att man tog bort Euratomfordraget eller kraftigt omarbetade det. Som
grund till det anfér jag en princip som finns inom EU, némligen att det ska
rdda konkurrensneutralitet, vilket inte frimjas av Euratom. Dér 4r det s8, att
vissa kostnader som finns inom kérnkraften inte behdver betalas av kdrn-
kraftsproducenterna. I forsta hand handlar det om forsékringskostnaden. Den
betalas endast delvis av kdrnkraftsproducenterna. Jag finner sdledes att den
grundldggande principen om konkurrensneutralitet inte uppfylls av Euratom.

Stein Ramstad, Unga européer: Tack, herr Vitorino, for ett solitt arbete i
konventet och ett intressant anforande nu. Som europeisk federalist och som
ordférande i den svenska organisationen Unga européer, Young European
Federalists in Sweden, dr jag glad att se att en europeisk konstitution som
forenar hela Europa nu ndrmar sig en realitet. Men samtidigt ar jag lite orolig
i och med att vi star infor en regeringskonferens. Konventet bevisade sin
effektivitet medan regeringskonferenser gang pd géng har bevisat sin ineffek-
tivitet.

Kommissiondren sade att han hoppades att regeringskonferensen inte
skulle sldnga ut barnet med badvattnet. Jag ansluter mig till det, och jag hop-
pas att kommissiondren vill sluta sig till europeiska federalisters uppmaning
till regeringskonferensen att inte rora resultatet. Konventet har jobbat liange
och kommit fram till ett mycket bra resultat, &ven om vi som europeiska
federalister inte ar riktigt ndjda dn. Regeringskonferenserna har bevisat sin
ineffektivitet, sd jag hoppas att de inte forandrar for mycket.

Kommissiondr Antonio Vitorino: Thank you so much.

Starting with the children, I am very proud of the result of the Convention
when it comes to children. For the first time there is a reference to children in
the treaties. It has never been there in the past. Everything that I have been
doing personally, for instance the legislation against child pornography in the
Internet, legislation concerning violence against children or concerning the
status of children in asylum and migration policies — everything concerning
those elements could never be based on a specific children’s legal base. It had
to be based on different legal provisions. Sometimes it was difficult to intro-
duce specific provisions concerning children. So I am very happy with the
fact that for the first time the constitution will recognise that millions of our
citizens are children, and it is for them that we are building this Europe. At
least my children at home are impatiently waiting for this.

I understand your concern when it comes to the asylum systems. I fully
understand your concern. We have a two-step approach to asylum that has
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been endorsed in the Amsterdam treaty and by the European Council in tem-
pore in October 1999. The first stage is minimum common rules for an
asylum system, and this stage will be completed by the end of this year. This
means that there will be a common lower plate field, but each member state
can go further and have more generous systems. There will be a second stage
in which we will talk about a common European asylum system, including a
single status and a single procedure. This single status will have to be fully in
line with the Geneva Convention and with other international instruments of
protection.

The issue that you raise can be put on the second phase. Will there be a se-
cond phase where we lower the standards of some of the member states?
Well, my political commitment is to answer: No, not at all. We have to have
high standards according to the Geneva Convention, but I anicipate that it will
be a tough discussion.

As to the question from the representative of the organization of the di-
sabled concerning discrimination, I have a very straightforward answer: |
totally agree with what you have said. I believe this is an example where we
should not be the hostages of unanimity. There should be an immediate move
to qualified majority voting in adoption of provisions for the fight against the
various forms of discrimination that are enumerated in the current article 13 —
the new article 3, part 3:8. There is no change in the legal status of that ar-
ticle, so it will be precisely the same as it is today from a legal point of view,
but if we can have decisions on qualified majority voting, it should be done as
soon as possible.

On the question rasied by the NGO on energy — well, I can guarantee you
that I have got hundreds, if not thousands, of pages explaining that to me.
There is no link between the constitution and the Euratom treaty, except for
the fact that the new institutions will have to be inserted in the Euratom tre-
aty. The Euratom treaty has not been updated, as some wanted. There has
been no polishing of the Euratom treaty, as others wanted. There is strong
disagreement in the European Union in that respect.

What will be done to the Euratom treaty is a very limited exercise. It con-
cerns only the conformity of the Euratom treaty to the institutional framework
of the Union, nothing more than that. There has been no decision on the sub-
stance of the status of nuclear energy and on the implications on the Euratom
treaty for the future. It will have to be addressed by a specific agency one day.

Finally: Are we running the risk of throwing away the baby with the water
or even the water basin itself? Yes, of course. You were very clear in stating
that you are a federalist and that you are not totally satisfied with this solut-
ion, but at least we should keep it. I understand that.

I am not a federalist. I have a different approach to the construction of
Europe, but I think that the Convention gives us a solid compromise between
those who have a more federalist view, those who have a more nationalist
view, and those who are in the middle. Of course I believe that it can be im-
proved on some specific topics, but we should resist the temptation of re-
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opening the debate. Reopening the debate is going back to the Nice
nightmare. If you recall the event at five o’clock in the morning in Nice, you
will not want to go back there unless you are a masochist.

Ordféranden: Tack for det, kommissionédr Vitorino. Déarmed har vi gétt ige-
nom de fragor som har stillts — de som har stéllts i tid, ska jag lagga till, for
det kom négon alldeles pa slutet.

Avslutningsvis vill jag sdga ndgra saker. En av dem &r med adress till herr
Vitorino, och det giller riksdagens roll i den svenska processen vad géller
regeringskonferensen. Nér konventets forslag var klart i mitten av juni sdndes
det ut pd remiss, vilket dr en ldng svensk tradition, till myndigheter och orga-
nisationer for att fd in synpunkter. Det fick ga lite fort, for tiden var knapp. P&
den grundvalen har regeringen lagt fram ett f6rslag som nu finns hér i riksda-
gen och som vi i riksdagen ska diskutera och behandla, och beslutet kommer
den 20 november. Det kan tyckas ndgot sent med hénsyn till att regeringskon-
ferensen redan har pébdrjats, men & andra sidan &r det ett uttryck for att den
svenska riksdagen tar sddana hér fragor pa allvar. Denna utfragning ar ett
exempel pa det, och vi har haft manga tidigare utfragningar om dessa é&ren-
den.

I riksdagens partier forsoker vi faktiskt sdtta oss in i och arbeta igenom de
olika frAgorna. Vi dr inte perfekta. Vi kan gora mycket béttre. Som vi sade
inledningsvis &r vi sjdlva medvetna om det. Men vi stridvar efter att den
svenska riksdagen faktiskt fullt ut ska folja med i dessa saker. Lat mig ge ett
exempel pa det. Anslutningen av Europeiska unionen till konventionen om de
ménskliga réttigheterna dr en fraga som riksdagen i full enighet har drivit i
manga ar. Det &r ett exempel pa att riksdagens rytande har horts i regerings-
konferens och EU-sammanhang.

Lat mig nu avsluta med riksdagens rytande. Hér ska du fa ett lejon, ett
svenskt lejon, som symboliserar riksdagen. Tank da pa att ett lejon ryter och
véntar sig att dess rytande ska bli hort.

Tack sa mycket, herr Vitorino! Det var mycket uppskattat att ni ar hér, och
vi Onskar er lycka till i ert viktiga arbete i fortséttningen.

Kommissiondr Antonio Vitorino: Thank you.

I would like to thank you for your attention and say that it was an excellent
opportunity to submit myself to this cross-examination. It is always very
stimulating, but I must confess to you that for 15 years I have been a member
of my own national parliament, so I know perfectly well what your concerns
are. I believe that with such co-operation between the Commission and the
national parliaments we can improve the European project. Thank you so
much!
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BILAGA 14
SfU:s utfragning om asyl- och
migrationspolitik 1 EU:s grundlag

Socialforsakringsutskottets offentliga utfragning om
asyl- och migrationspolitik 1 EU:s kommande
grundlag

Datum: torsdagen den 23 oktober 2003
Tid : 09.00-10.30
Plats: Skandiasalen

Utfragade: Statssekreterare Charlotte Svensson, Utrikesdepartementet och
fil.dr Hans E. Andersson, statsvetenskapliga institutionen vid Goteborgs
universitet

Ordforanden: Hjartligt vidlkomna till denna TV-sénda utfrdgning om asyl-
och migrationspolitiken med anledning av det konventsforslag som just nu
behandlas i det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet i riksdagen.
Vi i socialforsékringsutskottet har i uppdrag att yttra oss 6ver konventsforsla-
get och regeringens skrivelse med anledning av detta.

Det vi nu ska gora dr att lyssna pa statssekreteraren Charlotte Svensson,
som ska foredra regeringens skrivelse, nidrmare bestimt de frgestdllningar
som ror asyl- och migrationspolitiken. Vi har ocksa inbjudit Hans E. Anders-
son fran Goteborgs universitet, som far komplettera och ge sin bild av hur
konventsforslaget kan tolkas, for att ytterligare belysa det hela for oss fortro-
endevalda i utskottet.

Forst far statssekreteraren 15-20 minuter for en foredragning. Dérefter gar
ordet till Hans E. Andersson. Dérefter vidtar diskussion for utskottets ledamo-
ter.

Charlotte Svensson: For bara nagra veckor sedan inleddes regeringskonferen-
sen mellan EU:s medlemsstater, dir man ska behandla fragan om EU ska ha
ett nytt konstitutionellt fordrag. Som ni alla vet har denna fraga beretts av ett
sérskilt konvent dir dven riksdagsrepresentanter har deltagit. Konventet har
presenterat ett forslag som dels béttre och tydligare ska uttrycka unionens mal
och samarbetsformer, dels innebér fordndringar som foljer av att antalet med-
lemsstater okar. Nista &r dr det ju 25 medlemsstater som samlas kring for-
handlingsborden.

Inledningsvis vill jag hénvisa till att frigan nu behandlas av er i riksdagen.
For att forankra regeringens kommande agerande i regeringskonferensen har
denna skrivelse Overlamnats till er. Den kommer att slutbehandlas den 20
november. I avvaktan pa det dr det inte mojligt att gora négra slutgiltiga stall-
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ningstaganden. Statsministern understrok ocksa det vid Europeiska radets
mote 1 Rom den 4 oktober. I avvaktan pa den pagaende behandlingen i riks-
dagen kan Sverige inte binda sig vid nagra definitiva stdndpunkter, utan man
maste inhdmta ett forhandlingsmandat fran riksdagen. Det jag i dag ska gora
dr att beskriva regeringens utgangspunkter avseende de forslag som konventet
har lagt fram pd asylomradet.

Redan i samband med de fordndringar som utmynnade i det s& kallade
Amsterdamfordraget for mer dn fem &r sedan var det en klar svensk sténd-
punkt att det Overordnade mélet om fri rorlighet for personer inom EU skulle
innebéra krav pd harmonisering av asylpolitiken. Vid Europeiska rddets mote
i Tammerfors i oktober 1999 beslot stats- och regeringscheferna att arbetet
med harmoniseringen skulle snabbas upp. Man beslot att medlemsstaterna
skulle bidra till att skapa vad man kallade ett gemensamt europeiskt asylsy-
stem, baserat pa en fullstindig tillimpning av Genévekonventionen. Man
uttryckte dven att gemenskapsbestimmelserna pa lidngre sikt bor leda till ett
gemensamt asylforfarande och en enhetlig status for dem som beviljas asyl,
som &r giltig i hela unionen.

Det ar mot denna bakgrund som konventet har lagt fram sina forslag om
hur den réttsliga grunden for framtida lagstiftning pd EU-nivé skulle kunna
utformas. Det dr kanske viktigt att understryka vad begreppet rittslig grund
innebdr. Konventet foreslar ju ett lagstiftningsmandat for den gemenskaps-
rittsliga regleringen av flykting- och migrationspolitiken. Det &r alltsa lag-
stiftningskompetensen som vi diskuterar, inte de materiella reglerna i sig. Det
handlar om lagstiftningskompetensen for radet och parlamentet. De fragor
som foreslas omfattas av gemenskapsritten pa det hdr omradet &r kriterierna,
procedurerna och normerna.

Det giller alltsa kriterierna for besluten om att ge asylsokande skydd i
olika former — alltifran konventionsstatus till tillfélligt skydd, procedurerna —
sa att alla medlemsstater pa sikt ska ge de asylsokande samma behandling nér
asylansokningar provas, och normerna for hur de enskilda asylsokandena ska
tas om hand under den tid man avgér om de behover skydd.

Redan i Amsterdamfordraget forutskickades att man skulle kunna komma
att stifta gemensamma lagar pé asyl- och migrationsomradet med kvalificerad
majoritetsomrostning, till skillnad frén dagens krav pa enhéllighet. I ett utvid-
gat EU med 25 medlemsstater kommer rena effektivitetsskél att tala for en
overgang till nya beslutsformer.

Enligt géllande fordrag har vi miniminormer nér det géller kriterier, proce-
durer och normer. I konventets forslag till nytt konstitutionellt fordrag har
begreppet miniminormer inte anvénts. Det innebér att grunden ldggs for en
gemensam och enhetlig asylpolitik. Det dr i tva avseenden som forslaget till
nytt fordrag skiljer sig fran det som nu géller och som vi dr vana vid. Det ena
dr alltsa att begreppet miniminormer inte langre finns med, och det andra &r
att radet fattar beslut med kvalificerad majoritet.

Regeringens utgadngspunkt i skrivelsen &r att stod bor ges for en gemensam
och enhetlig europeisk flyktingpolitik. Samtidigt vill regeringen vid tillskap-
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andet av en sadan politik verka for en hog ambitionsniva avseende humanitet,
tillimpningen av asylrdtten och internationella ataganden samt att det ska vara
mojligt for medlemsstaterna att nationellt tillimpa béttre villkor. Jag vill nu
redogora for hur man har resonerat.

For det forsta startar vi inte fran noll. Utifran gillande fordrag har vi beslu-
tat och haller pé att besluta om en rad direktiv som ger en grund for det fort-
satta arbetet. FOr det andra regleras inte allt av EU. Fordraget hindrar inte att
vi nationellt utvecklar politiken pa det hdr omrddet. Jag kan nimna ett exem-
pel: antalet kvotflyktingar som Sverige tar emot. Ett annat exempel 4r beslut
dér personer som soker asyl i Sverige far stanna pd grund av humanitédra skél
om beslutet inte gér att verkstélla, medan man i en del andra lidnder inte tar
hinsyn till verkstéllighetsfragan ndr man fattar beslut i ett asyldrende. Sa det
finns en hel del saker man kan gora.

Jag tror ocksa att det dr viktigt att se till syftet med den gemensamma asyl-
politiken. Det handlar om att 14gga grunden for en solidarisk politik, det vill
séiga att undvika att ett land eller en grupp av ldnder viltrar dver ansvaret pa
andra genom att driva en mer restriktiv asylpolitik. Med andra ord kommer
det inte i forsta hand att vara kontroversiellt om man nationellt vill ha béttre
villkor. Det &r snarare det omvénda som man vill komma at.

Att medlemsstaterna tillimpar samma kriterier for att bedéma skyddsvér-
det hos en sokande &r ocksa viktigt for att man ska kunna erkénna varandras
beslut och for att man ska kunna fatta beslut om att dverldmna ansvaret for en
asylansokan till ett annat land i enlighet med principen om forsta asylland,
alltsa det som inom EU ér reglerat i den sé kallade Dublinforordningen. Hér
har vi en gemensam grund i Genévekonventionen och andra internationella
ataganden.

En harmoniserad asylpolitik i unionen ska ocksa ses ur flyktingens per-
spektiv. Forst med en status som erkédnns av alla medlemsstater kan flyktingar
omfattas av ritten till fri rérlighet. En annan fordel med en gemensam politik
ar att man vidgar kretsen av linder som kan ta emot dem som behover fa
skydd. Véar overtygelse dr ocksé att den samlade flyktingpolitiken i hela EU
blir mer generdés med det forslag som presenteras i konventet 4n om varje
land sjalvt skulle besluta om sin egen politik pa detta omrade.

Nir det géller miniminormer finns det problem, och det méste vi se. En po-
litik med miniminormer riskerar att innebira mycket 14ga normer, samtidigt
som fordelarna med enhetliga regler gar forlorade. Erfarenheterna av forhand-
lingarna i ministerradet hittills visar att det finns en risk for att miniminor-
merna innebdr att man ror sig kring en minsta gemensam ndmnare och att
forhandlingsresultat kan bli urvattnade. 1 ett perspektiv med 25 ldnder vid
forhandlingsbordet blir den risken alltmer uppenbar.

Regeringen avvaktar givetvis riksdagens behandling av frdgan innan slut-
lig stdllning tas till det fortsatta agerandet vid regeringskonferensen. 1 de
prelimindra underhandssynpunkter som det italienska ordférandeskapet har
bett om har den svenska regeringen anmalt att vi under regeringskonferensen
kommer att driva att det kommande fordraget ska uttrycka hoga ambitioner i
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frdga om humanitet, asylrdtt och internationella ataganden och att den lag-
stiftning som ministerradet och EU-parlamentet kan anta under ett nytt for-
drag inte ska innebéra ldgre normer 4n de som framgéar av medlemsstaternas
nationella lagar.

Jag tror att vi alla kdnner att vi har ett politiskt problem. Situationen i
Europa kan inge viss oro. I ett Europa dir vi mérker av frimlingsfientlighet
och bristande solidaritet blir dessa utgéngspunkter for arbetet i regeringskon-
ferensen &nnu viktigare.

Hans E. Andersson: Anledningen till att jag har blivit inbjuden &r att jag i
véras skrev en rapport om flyktingpolitiken i framtidens EU. Den rapporten
baserades pa konventspresidiets utkast om asyl i EU, och det dverensstimmer
i stort med det som blev konventets forslag till regeringskonferensen. I andra
delar ar kanske mina mer politiska resonemang i rapporten delvis dverspe-
lade.

I huvudsak kommer jag att ta upp tre huvudpunkter:

Vad fattas frdn Tammerfors? Slutsatserna fran Tammerfors betraktar vi ofta
som vildigt viktiga, men det fattas en del skrivningar i konventsforslaget.

Andra skrivningar ddr man skulle 6nska storre tydlighet i konventsforslaget.
Jag tar upp detta i mén av tid.

Dilemmat: Ska vi ha en gemensam asyl- och flyktingpolitik, eller ska det vara
fortsatta miniminormer?

Jag &r inbjuden for att ge nagot av en allsidig belysning av de hér fragorna.
Det hoppas jag att jag ska kunna gora. Jag gor det kanske framfor allt nér det
géller miniminormerna. Det blir ett lite akademiskt vdgande fo6r och emot. I
sddana sammanhang ar jag véldigt glad att jag inte dr politiker och behdver
fatta beslut utan bara kan studera. I andra sammanhang har jag dock dven en
mer personlig, politisk agenda. Det handlar om att peka pa de delar av kon-
ventets forslag som jag sjdlv ser som besvirliga. I praktiken tror jag inte att
det dr nagot problem, eftersom jag har uppfattat att alla riksdagspartierna till
exempel ar for att Genévekonventionen ska tillampas fullt ut. Hade riksdagen
sett ut pa ett annat sétt hade det kanske varit ett storre politiskt problem.

Jag kommer i huvudsak att fasta uppméirksamheten pa det som kan ses
som problematiskt i konventets forslag. Manga flyktingorganisationer och
organisationer som jobbar med dessa fragor ser emellertid dven en hel del
saker som positiva. Det tenderar vi att gldomma bort. Bland annat ser man det
som positivt att Europaparlamentet kommer att f4 ett inflytande i de hér fra-
gorna. Det beror sannolikt pa att man har uppmérksammat att Europaparla-
mentet protesterar mot en del av de ministerradets beslut som kan uppfattas
som mer repressiva.

Organisationerna har ocksa tyckt att oppenheten har varit positiv. Man
upplever att processen kommer att gd nadgot langsammare, och man kommer
att f4 mojlighet att reagera pé de forslag som kommer genom att Europapar-
lamentet involveras. Man ar ocksd positiv till involverandet av EG-
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domstolen. Man hoppas att den ska fungera som en vakthund mot medlems-
stater som forsoker inskridnka FN-konventionen.

Jag ska inte ta upp saddant som jag uppfattar som kanske helt orimligt att
driva politiskt, utan jag ska begransa mig till sadant jag tycker vore rimligt att
ta med.

Statssekreteraren hénvisade till slutsatserna frdn Tammerfors. De slutsatser
som stats- och regeringscheferna antog i oktober 1999 har fatt en stor vikt.
Det refereras ofta till dem i EU:s skrivelser.

Det som fattas i den nu foreslagna artikel III:167 — den inledande, som
handlar om asylfrdgorna — framgér av den hér stordian. Jag har petat in med
fetstil det som borde std enligt slutsatserna frdn Tammerfors men som har
uteldmnats i konventsforslaget. Nu star det att politiken ska “verensstimma
med” Genevekonventionen. Tidigare har man sagt att den ska grundas pa en
fullstéindig och absolut tillimpning av Genévekonventionen”. Jag tycker inte
att det finns nagon anledning att ta bort den skrivningen. Likas& har man i
Tammerfors sagt att det ska vara en absolut respekt for ritten att sdka asyl,
och den formuleringen har ocksa fallit bort i konventsforslaget.

Det dr viktigt att skrivningarna fran Tammerfors finns kvar, att det ska
vara en fullstindig absolut tillimpning av Genévekonventionen och att det
ska vara en absolut respekt for rétten att soka asyl.

Néagot annat som ockséd har fallit bort, och som den svenska regeringen
ocksd har uppmérksammat, géller artikel III:168 som behandlar invandrings-
fragor. En svensk kdpphist &r att tredjelandsmedborgare ska ha en rittslig
stillning som ligger s& ndra EU-medborgarnas som mojligt. Det fanns ocksa
med i Tammerfors. Aven hir har jag foreslagit att skrivningen frdn Tammer-
fors far finnas kvar. Detta fanns med béde i departementsskrivelsen och i
regeringens skrivelse till riksdagen. Det dr ndgot som jag menar att Sverige
bor fortsétta driva.

Jag vill ocksé uppmérksamma tva andra problem.

Jag hade inte reagerat sjélv pa artikel I11:167 punkt 2. Det beror, tro jag, pa
att man 1 svensk lagstiftning tidnker att asyl dr nagot som beviljas en person
som é&r flykting, och flykting 4r man om man uppfyller Genevekonventionen.
Sé& tanker vi som svenskar. Men s dr det inte pa engelska, i internationella
sammanhang. Dér &r asyl ett mer oklart begrepp.

I artikel I11:167 har man frédn punkt 1 till punkt 2 tappat négot. I stillet for
att tala om flyktingstatus enligt Genévekonventionen borjar man tala om asyl.
Sarskild forvirring utbryter ndr man bdrjar tala om europeisk asyl, som man
inte vet vad det &r for begrepp. Detta dr inte bara en teknisk fordndring. Am-
nesty International i Bryssel, som jag har varit i kontakt med, har forsokt
papeka for rattssekretariatet att detta méste dndras. Rittssekretariatet har sagt
att man inte kan det, for detta &r inte bara en teknisk fraga, utan den dr mer
langtgdende dn s&. Hér vore det dnskvért med skrivningar om flyktingstatus
och tydliga hanvisningar till Genévekonventionen i stéllet for att anvénda det
ute i Europa mer oklara begreppet asyl.

Sa till ytterligare en specifik sak om konventstexten.
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Manga organisationer har reagerat pa artikel I11:168, den artikel som foljer
efter asylfragorna. Dér skriver man: ”Unionen far med tredje land inga avtal
med syftet att medborgare i tredje land som vistas utan tillstand skall atertas i
sina ursprungslédnder.” Man ar rddd for att den satsen ska upphiva vad man i
artikeln innan har skrivit om asyl- och flyktingfrdgorna. Darfor vore det bra
med ett tydliggérande om att satserna om invandringsfrdgor inte ska f& upp-
héva vad som stadgas om vad man har forbundit sig i flyktingfrdgor. Det &r
ett klargérande som man frdn manga hall ser som véldigt viktigt.

Statssekreteraren har redan varit inne pd frdgan om miniminormer och
konventets forslag att stryka ordet miniminormer.

Med miniminormer &r givetvis avsikten att man ska skapa nagot slags
lagsta niva for hur medlemsstaternas lagstiftning ska se ut. Sedan &r det upp
till staterna att ha mer generdsa regler. Detta har varit en fantastisk situation
for Sverige, maste man séga. Tanken har ju varit att man ska kunna paverka
utan att bli paverkad. Sverige har oftast mer generdsa regler och dérfor har vi
gérna arbetat for att hdja den ldgsta nivan

Sverige har under manga ar drivit pa for att vi ska ha en gemensam flyk-
ting- och invandringspolitik i EU. Problemet ar att man nu helt enkelt har
tagit oss pa orden. En gemensam flykting- och invandringspolitik innebér att
staterna inte ska skilja sig fran varandra genom att ha olika standard i vissa
avseenden. Det dr uppenbart ett dilemma. Jag vill understryka det. Jag &r
statsvetare, och jag forstéar att det dr god politik att forsdka sopa undan detta
genom olika semantiska forsok. Huvudsaken ér att ni sjdlva dr medvetna om
det, och det vet jag att ni dr. Har man en gemensam politik kan man inte ha
olika regler.

Ska man gora ndgon form av analys av detta dilemma ska jag borja med att
sdga nagot om hur miniminormerna har fungerat i dag. Vi vet vildigt lite
empiriskt. Mycket av detta dr kontrafaktiska spekulationer. Med kontrafak-
tiska resonemang menar vi alltsd resonemang av typen ”om inte om vore hade
jag varit kejsare av Rom”. Men jag ska forsoka gora nagot av det hela.

Den fraga man utgar fran blir ofta felstdlld. Utgangspunkt for den analys
jag gor ér inte frdgan vad detta betyder for svensk flyktingpolitik, utan jag
utgar frén fragan: Vad betyder detta for minniskor som ar i behov av en
fristad? Da tittar jag fradmst pa europeisk niva. Jag &r inte sé intresserad av vad
som skulle ske just i Sverige. Det intressanta ar vad som sker rent generellt.

Apropa de kontrafaktiska resonemangen vill jag séga att vi far lite battre
jamforelsematerial i och med att det ju finns ett antal europeiska stater som
inte 4r med i EU, liksom det finns nagra EU-stater som inte deltar fullt ut i
samarbetet i flyktingfragorna. En utgangspunkt ar att utan EU &r staterna som
kommunicerande kirl. Detta r aterigen ndgot som det inte finns s& mycket
forskning om, men det 4r min bestimda uppfattning att om man inte samarbe-
tar om dessa fragor 6ver huvud taget riskerar man att hamna i en situation dar
staterna borjar konkurrera om att infe ta emot flyktingar. Det dr en risk for att
man hamnar i en nedatgdende spiral, dir olika stater turas om att skérpa sin
nationella lagstiftning.

164



SFU:S UTFRAGNING OM ASYL- OCH MIGRATIONSPOLITIK I EU:S GRUNDLAG BILAGA 14 2003/04:KUU1

Det ar alldeles tydligt att EU inte har en sidrskilt gemensam flyktinglag-
stiftning i dag. Det ser vi av att antalet asylsdkande i Sverige under 2002
6kade med 40 % samtidigt som antalet asylsdkande i Holland gick ned med
43 %.

Vilken effekt har dd miniminormer? Det som har varit den svenska rege-
ringens skal att acceptera mycket 1dga miniminormer har varit att de infor en
standard i linder som inte har haft ndgon standard alls. Framfor allt ténker vi
dé infor utvidgningen pé att det finns ldnder som inte har nigra regleringar
6ver huvud taget. Det skall dock noteras att ute i Europa har man varit ganska
oforstdende till att Sverige inte har anvént sitt veto utan accepterat direktiv
med véldigt lAga miniminivéer.

En annan fraga ar: Blir miniminormen en norm? Tanken med miniminor-
men dr ju att den ska utgéra ett golv och att staterna ska kunna ha en mer
generds lagstiftning ovanfor det. Risken funderade en del av oss pé redan nér
Amsterdamfordraget kom. Risken var att en del stater skulle bdrja betrakta
miniminormen som en standard, det vill siga som nagot man skulle halla sig
till och inte 1dgga sig ovanfor. Finns det nédgra empiriska fakta som stoder att
det skulle gé i den riktningen? Under forra veckan fick jag kontakt med pa en
holldndsk kollega som berittade att man i den inomnationella debatten i Hol-
land och Frankrike anvénder det nyss antagna direktivet om familjedterfor-
ening som slagtrd i debatten. De nationella regeringarna menar att de kan
skérpa sin lagstiftning eftersom det nyss antagna EU-direktivet tillater det.
Mojligen kan man séga att det bara &r ytterligare ett argument for nagot som
de skulle ha gjort anda, men det &r uppenbart att man kan anvinda EU-
direktiv i den inomnationella debatten. Om man nu boérjar betrakta minimi-
normerna som en norm far vi faktiskt en gemensam politik dnda.

Vad dr det da som &r bra med en gemensam politik? Det dr ockséd en
mycket grundldggande fraga. Statssekreteraren var inne pa en del av det. En
poéng dr naturligtvis att det over tiden skapar en mer jimn strom. Man far
inte de stora kantringarna. Jag ndmnde att det forra aret var 40 % fler asylso-
kande i Sverige medan det var 43 % férre i Holland, motsvarande 52 % fdrre
i Danmark, 108 % fler i Finland, men dér var utgéngssiffran inte sa hog. Det
blir alltsé véldigt stora kantringar som givetvis utsitter de statliga systemen
for pafrestningar. Det oroar mig i sig inte s& mycket, men med den typen av
péfrestningar for systemen riskerar man att staterna skirper sin lagstiftning.

Nagot annat som &r bra med en gemensam politik, och som &r ett argument
som jag tycker saknas, dr att det tar bort inslaget av tur i det asylsystem som
vi har i dag. I ndgon man har vi ju satt vagnen framfor hésten nér vi inférde
Dublinkonventionen. Dublinkonventionen slér fast principen om forsta asyl-
land. Den asylsdkande ska soka asyl i det land personen kommer till forst.
Det innebér ju att han eller hon boér komma till det land som har mest gene-
rosa regler. Jag &r medveten om att vissa enskilda medlemsstater kan siga: Vi
vet att ni har fatt er ansdkan provad i Tyskland, men vi gor en annan bedom-
ning i det hdr landet. Men poéngen med Dublinkonventionen 4r att man bara
ska prova en asylansokan en gang. D4 finns det ett inslag av tur, och det kan
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ocksé betraktas som bristande rattssdkerhet. Det dr en stor fordel med en
gemensam flyktingpolitik, och det héller flyktingorganisationer med om.

Jag har fatt frigan som dr omojlig att besvara, ndmligen vilken niva en ny
gemensam lagstiftning hamnar pa. Gissningsvis kommer det att ta lang tid
innan vi fyller pa detta materiellt. Om regeringskonferensen antar konventets
forslag som det 4r kommer det att ta mycket 1dng tid. Man héller nu pé att
under stor méda mangla igenom ett antal minimidirektiv. Det dr s pass stora
motsittningar mellan staterna att det kommer att ta 1dng tid innan man materi-
ellt fyller p4 med konkreta gemensamma regler.

Slutligen en mer banal iakttagelse, men jag har upplevt att den méste go-
ras. Jag har ett flertal ganger fatt frAgan vilken nivd hamnar detta pa? Svaret
dr givetvis att det beror pa vilka parlament de europeiska befolkningarna
véljer att rosta fram. Det ser mycket dystert ut dver Europa just nu.

Jag tar mig friheten att skicka runt mina tilldgg i fraga om de tva artiklarna
om flyktingpolitik respektive invandringspolitik. En del finns det inte nigra
som helst politiska méjligheter att driva igenom, men andra saker, t.ex. att ha
en absolut och fullstindig tillimpning av Genévekonventionen, borde inte
vara helt orimligt att sta for.

Sven Brus (kd): Inte s& 6verraskande vill jag ta upp frdgan om miniminormer-
na. Jag vill stélla fragan till i forsta hand statssekreteraren.

Flera av remissinstanserna till skrivelsen kommenterar resonemanget om
minimistandarder. Samtliga gor det med stor oro, bland annat Amnesty som
understryker att det finns risker att Sveriges mdjligheter att bedriva en gene-
ros asylpolitik inskranks. Det som forvanar mig &r att ndr regeringen sedan
anger sina utgangspunkter gar man pa néagot sitt forbi problemen och tar inte
upp nagot resonemang om riskerna. Regeringen sdger avslutningsvis att vid
skapandet av denna politik ska det vara mojligt for medlemsstaterna att nat-
ionellt tillimpa béttre villkor. Det kdnns som om den mdjligheten &r aningen
osaker.

Pa vilket sétt tanker regeringen driva mdjligheterna for Sverige att bedriva
en generds asylpolitik som de flesta av oss dr dverens om vidare? Varfor tar
inte regeringen i sin skrivelse upp det mer grundldggande resonemanget om
minimistandarder?

Charlotte Svensson: Regeringen har forstéelse for oron som remissinstanserna
uttrycker. Vi delar till viss del den oron. Samtidigt ser vi inte 1dsningen i att
man har miniminormer. Det dr inte det som Idser problemen. Ldsningen
handlar om att f4 en mer ambitids asyl- och migrationspolitik i EU. Vi har
gjort ett sddant Gvervdagande, att titta pa de tva delarna, precis som jag re-
dogjorde for. Vi vill att golvet inte blir for lagt. Det &r vad vi pratar om, ndm-
ligen att ha en ambitios flyktingpolitik. Genévekonventionen ska gélla, och
andra internationella dtaganden ska gélla. P4 det sittet svarar vi mot oron och
forsoker sdga att vi ska driva dessa fragor i forhandlingarna med det ambi-
tiosa utgangsliget. Samtidigt ska lander inte behova forsdmra sina nationella
regler, de maste utgdra grund. Det &r pa det sdttet vi har forsokt att mdta oron
som finns och som vi ocksa sjélva kénner.
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Ronny Olander (s): Jag skulle vilja stdlla en kompletterande fraga till Hans E.
Andersson. Han sade ungeféar: Utan gemensam politik finns det stor risk att
landerna inom EU utgdr en konkurrens nedét.

Har du funderat pa detta ocksa ur ett perspektiv att det den 1 maj 2004

kommer tio nya ldnder till? Du ndmnde ett par linder som exempel med en
konkurrenssituation nedat. Finns det anledning att fundera pa det i ett utvidg-
ningsperspektiv?
Hans E. Andersson: Jag vill vara tydlig pé att jag inte har sett ndgra empiriska
studier om en sddan hir konkurrens nedét. Det dr snarare en bestdmd uppfatt-
ning jag har efter att ha sysslat med dessa frigor, men ndgon tydlig veten-
skaplig forskning om fragorna finns inte till grund for det jag séger nu.

Min uppfattning ar att detta giller EU forutan. Det dr ndgonting som vi har
att hantera nér vi inte har samarbete éver huvud taget. I och med att vi i EU
inte har en sérskilt utvecklad gemensam politik, konkurrerar de enskilda
staterna redan i dag sinsemellan. Vi kan uppfatta skérpta signaler om flykting-
lagstiftning i Danmark och Holland just som en del i att viltra 6ver ansvaret
for manniskor pa flykt pa andra stater som Sverige, Norge och sa vidare.
Redan nu ser vi reaktioner fran Norge att man anser att antalet asylsokande ar
for hogt. I Storbritannien, som inte deltar i EU-samarbetet, &r det rent hyste-
riska tongéngar ndr det géller antalet asylsokande. De tittar givetvis pé antalet
asylsokande, som &r stort, men i forhallande till befolkningen p& 60 miljoner
dr det inte sédrskilt manga asylsokande. Risken med negativ konkurrens &r helt
utanfor EU-samarbetet. Det &r nagot som géller internationellt.

Anita Jonsson (s): Hans E. Andersson borjade med att tala om att vi som
fortroendevalda, det fina uppdrag vi har, kan sétta ned foten i dessa fragor.
Jag vill relatera till vad Charlotte Svensson sade om att det hiar handlar om
kriterier, procedurer och normer. Det innebér att vi egentligen inte kan se i
substans vad detta kan innebéra. Det handlar om hur vi pa bésta sitt kan an-
vinda vart politiska arbete i den fortsatta processen. Det kan kanske gora det
lite svart nir det giller miniminormer. A ena sidan kan man tycka att vi ska
behova var ambitionsniva. Men & andra sidan kan det gora det simre for dem
som soker sig till Europa genom att det blir en for 1ag niva.

Det finns en fraga som hidnger samman med detta. Charlotte pratar om att
det inte gar att se vad det hér ger i forlangningen. Vilka normer och réttighet-
er ska man ha som flykting? Du sade att vi ska uttrycka hoga ambitioner i
fordraget. Kan normerna innebéra att vi maste fordndra véra réttigheter for
asylsokande som vi har i dag?

Jag vill bara kolla sa att jag har uppfattat rétt i skrivelsen och i era presen-
tationer. Vilken lagstiftning giller de gemensamma reglerna? De giller kon-
ventionsflyktingar, flyktingar enligt Genévekonventionen, flyktingar som har
subsididrt skydd. Daremot géller de inte de flyktingar som fér stanna pa grund
av humanitira skil. Ar det s& man ska tolka det ni har sagt?

Charlotte Svensson: Regeringen har framfort att vi vill ha kvar de nationella
regler vi har. Det ska vara en utgangspunkt att vi inte ska behdva forsamra.
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Det é&r ett svar pa fragan om de rittigheter de asylsdkande har. Dit vi har
kommit i dag ska vi inte behova ga tillbaka fran. Det &r en ambition vi har.

Niér det géller flyktingar och subsidiért skydd stimmer det du séger precis.
De som har humanitéra skél omfattas inte av detta. Det dr nagonting vi rader
over sjélva.

Hans E. Andersson: Humanitdra skél betyder olika i olika ldnder. Det dr
fragan om det kommer att falla in under artikel III-167, asylfrdgorna, eller
artikel I1I-168, 6vriga invandringsfragor.

I II1-168 stipuleras en gemensam invandringspolitik. Vi vet inte vad som
hénder med gruppen humanitéra skél eller vad som hidnder med véra regler
for anhoriga.

I ITI-168 lyckades Tyskland i sista stunden under konventsarbetet foga in
en att-sats dir det framgar att denna artikel inte ska inverka pa medlemssta-
ternas rétt att faststdlla hur manga tredjelandsmedborgare som far beviljas
inresa till deras territorium for att soka sysselséttning som arbetstagare eller
egenforetagare. Allt annat i fordragen gar mot nagot gemensamt. Dar dr mi-
niminormerna borttagna. Det handlar om att ha gemensamma regler for vill-
kor for inresa och boséttning. Humanitira skél betraktas dd som en invand-
ringsfraga. Da ska det vara gemensam politik. Det enda undantaget fran nat-
ionell lagstiftning géller arbetstagare och egenforetagare.

Det dr darfor en oerhort viktig fraga som du reser eftersom utskottet dr vl
medvetet om att meddelade uppehallstillstand i Sverige forra aret avsag 482
flyktingar enligt Genévekonventionen, drygt 900 med skyddsbehov, drygt
1 000 kvotflyktingar och drygt 6 000 med humanitira skéil. Det &r en stor
grupp. Det dr en bra fraga.

Erik Ullenhag (fp): Jag har néagra fragor till statssekreteraren. I huvudsak ror
frdgorna miniminormer.

Sveriges position i férhandlingsprocessen har hittills glidit lite grann. Lena
Hjelm-Wallén, regeringens representant, reserverade sig i konventsarbetet. |
den forsta departementsskrivelsen som kom till riksdagen var man ganska
tydlig och sade att det fortsatta arbetet ska inriktas pa att varje land ska ha
mojlighet att ha mer generdsa regler. Nu har man mjukat upp lite ytterligare i
nasta steg.

Jag har en konkret fraga. I den skrivelse som kom till riksdagen sist hade
man lyft ut Migrationsverkets remissvar, som papekar det som Hans E. An-
dersson pétalade att en del dr oroliga for, ndmligen att det hér riskerar att leda
till att vi inte kan ha lika generdsa regler i Sverige som tidigare. Varfor gjorde
man det? Det ar rimligtvis den tyngsta remissinstansen. Ska vi blanda in
riksdagen i arbetet dr det bra om vi pa ett lattfattligt sétt far ta del av svaren
fran alla remissinstanserna.

Den andra fragan ror — och det dr dérfor jag och Folkpartiet &r motstandare
till fullstdndigt gemensamma regler — hur realistiskt det ar att komma framat
om man inte jobbar med miniminormer. Migrantstrommarna till Europa ser
olika ut. Vi har oerhort olika flyktingpolitik. Vi riskerar att hamna i en situat-
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ion dér vi tillsammans med ldnder som dr mer restriktiva séger nej till att ga
framét, och vi far skérpa var flyktingpolitik med ett nytt direktiv.

Du har lite luddigt, som det star i regeringens utgangspunkter, sagt att vi
ska ha en gemensam politik, men varje land ska kunna fora sin egen flykting-
politik med generdsa regler. Det dr regeringens utgangspunkt. Har da Goran
Persson, kommissionér Vitorino, Hans E. Andersson och Migrationsverket fel
nér de sdger att en gemensam politik pd sikt leder till att vi inte kan fora en
mer generds politik 1 Sverige?

Det &r klart att det ar bra att séiga att man lyssnar pé riksdagen for att sedan
inta en stdndpunkt, men det vore bra att veta vad regeringens stdndpunkt i
dagslédget dr. I andra fragor dr det inget problem for regeringen att driva en
fullstéindigt egen standpunkt mot riksdagen vad géller EU-president, men just
pa det hiar omradet passar man.

De fem stora EU-ldnderna traffades i sondags. Det var inte kul att 1dsa om
vad som skedde dér. Statssekreteraren sade inledningsvis att syftet och det
intressanta med en gemensam politik dr att komma framat.

Flyktingkatastrofen utanfor Italien ddr ett antal personer tragiskt dog
kommenterade den italienske inrikesministern med foljande: Denna tragedi
tynger Europas samvete, men den pekar ocksa ut de afrikanska regeringar
som inte kontrollerar flyktingstrdmmarna. Han hénvisar bland annat till Li-
byen, det vill séga ett antal afrikanska diktaturer som folk behover fly fran
kontrollerar inte att ménniskor inte kan fly. Jag skulle gérna vilja hora en
reflexion fran statssekreteraren. Det hdr dr en allmén trend. Det sluts inte
atertagandeavtal med bara demokratiska och trevliga stater, utan ritt manga
av de storre ldnder som man sluter atertagandeavtal med ar stater som folk
flyr fran. Man vill att Marocko och andra lander kontrollerar sina flykting-
strommar. Instimmer du i bilden att orsaken till tragedin hdromdagen é&r
regeringar i Liberia och andra ldnder, eller instimmer du i min bild att det har
blivit svérare att komma lagligt till Europa?

Ordforanden: Jag vill pd forekommen anledning paminna om att denna ut-
fragning rér konventsforslaget och de delar vi har att behandla i utskottet, inte
en allménpolitisk debatt eller papekande om vad som har sagts fran det itali-
enska ministeriets presidium.

Charlotte Svensson: Forst var det frigan om vad som star eller inte star i
skrivelsen. Jag kan medge att den dr oerhort kortfattad. Det dr omfanget. Vi
har énda tagit oss mer utrymme an vad vi var tilldelade for omradet i skrivel-
sen. Alla remissvar finns pa departementet. Det dr inte nagon tanke med
varfor vissa inte finns med och andra finns med. Vi har gjort det hela kortfat-
tat. Vi har en rad om huvudlinjen som framfors i remissvaren. Det &r klart att
man hade kunnat ta med en rad olika remissinstanser om det hade funnits
utrymme for det. Det ar inte ndgot sérskilt skal till att de inte finns med.

Hur realistiskt ar det att komma framat utan miniminormer? Vi har tragglat
med en rad direktiv. Vi har pa dessa omraden i konventet tagit fram direktiv,
som dnda &r ett positivt steg. Visst har det blivit urvattnat, bland annat pé
grund av miniminormerna. Det dr ett dvervdgande. Det finns skdl for och
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emot miniminormer. Vi har gjort en samlad bedémning, det vill sdga vad som
ar bast for flyktingpolitiken pé sikt. Vi har hamnat pé den positionen. Det
finns s manga negativa saker med miniminormer.

Det handlar om att ha en ambitids ingang till dessa fragor. Det har vi an-
vént i skapandet av denna politik. Vi ser problemen. Vi dr medvetna om pro-
blemen. Vi tror att man méste ha en hog ambitionsniva och utgd frdn Geneve-
konventionen och fa fler lander att forsta att de solidariskt maste dela ansvaret
att ta emot ménniskor som behover skydd.

Vi kommer inte alltid att kunna ha mer generdsa regler. Det beror inte bara
pd EU. Det beror inte minst pd den negativa spiralen. Har vi for generdsa
regler blir det bara Sverige som tar emot flyktingar i Europa. Det klarar inte
var allménna opinion. Da Oppnar vi for framlingsfientliga krafter. Det ar
ocksa nagonting vi maste ta med. Vi maste ta ansvar for att vi driver en flyk-
tingpolitik som haller, som det finns ett medborgerligt fortroende for. Dé blir
det en balansgéng. Da maste det bli fler 1ander som tar emot flyktingar i vérl-
den. Sverige kan inte 16sa problemet ensamt.

Kalle Larsson (v): Lat mig borja med en kommentar och sedan tre fragor till
statssekreteraren.

Kommentaren giller utvecklingslinjen i den europeiska integrationen. Jag
laste en delkurs i europeisk integration pad en B-kurs i statsvetenskap vid
Goteborgs universitet en gang i tiden, strax efter det att Sverige blivit medlem
1 EU. D4 var det uppenbart i kurslitteraturen — som visserligen var tendentidst,
vilket jag visade i en B-uppsats, for ett medlemskap — att det var en samord-
ning och diskussion som géllde mellan medlemsstaterna pa omradet asylpoli-
tik. Dérefter har vi gatt till en rationell samordning med miniminormer och nu
i riktning mot harmonisering.

Vi varnade fran vart partis sida, nagra 6vriga partier insadg det och andra
inte, for den risk som ligger i en sddan utveckling. Nu dr vi dér vi &r. Vi i
Sverige kommer, dven enligt statssekreterarens senaste uttalande, inte att
kunna behélla vara mera generdsa regler i de ldgen vi vill det i framtiden. Det
dr problematiskt. Visserligen kommunicerar vi med de linder som finns.
Samtidigt hade man kunnat ténka sig ett fullt ut mellanstatligt samarbete dér
man forsoker med hjélp av diplomatiska och andra patryckningar ta ett ge-
mensamt ansvar for flyktingstrommar. Det hade varit en mdjlig utvecklings-
vag.

Forst tankte jag stélla en fraga om det spanska asylprotokollet i fordraget.
Det hér éar tillféllet att fordndra de delar som ligger till grund i dvrigt. Dér star
bland annat att en ansokan frén en EU-medborgare ska anses i alla samman-
hang uppenbart ogrundad. Nér vi nu far nya medlemsldnder ska vi minnas att
fran tolv av dessa tretton ldnder genereras fortfarande asylsdkande till Sve-
rige. Ar Sverige berett att i det liget verka for att ta bort skrivningen om att
samtliga EU-medborgares ansdkningar ska anses uppenbart ogrundade? Det
vore rimligt i det laget.

Den andra fragan handlar om invandring. Vi fick pa en overhead for en
stund sedan en beskrivning av artikel 168 b, dér man har strukit det som stod i
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Europeiska radets beslut i Tammerfors att tredjelandsmedborgares rittigheter
ska goras sa lika EU-medborgarnas som mojligt. Jag skulle gédrna vilja ha en
kommentar. Det dr en viktig fraga. Det &r ett exempel pa att en gemensam
politik snarare ger utrymme for framlingsfientliga krafter att tydligt paverka
det som &n sé lange ligger som ett forslag. Detta dr uppenbart ett sddant ex-
empel. Ar den svenska regeringen beredd att kraftfullt agera for att den skriv-
ningen tas tillbaka in i forslaget igen?

Den tredje frdgan anknyter till den frAga Erik Ullenhag just stillde och
ordforandens kommentar till den. Det tas upp i konventsforslaget att hantera
flyktingstrommar frin tredjeldnder. Av artikel 167 g framgér foljande: Det
gemensamma europeiska asylsystemet ska omfatta partnerskap och samarbete
med tredjeland for att hantera floden av personer som soker asyl eller subsi-
diart skydd.

Vad betyder detta? Det skulle kunna betyda att man ska ingéa partnerskap
for att ménniskor ska forhindras mojligheten att soka asyl. Det kanske &r en
konspiratorisk uppfattning, men samtidigt har man strukit mojligheten att fullt
ut tillimpa Genévekonventionen i det forslag som nu anges. Kanske finns det
fog for den farhdgan. Jag &r orolig pa den punkten, och jag vill gérna bli stil-
lad i min oro.

Charlotte Svensson: Nir det giller asylprotokollet har Sverige, precis som i
stort sett alla lander utom ett land, deklarerat att presumtionen inte gor att
man inte provar asylansdkningar. Vi provar en asylansdkan fran alla lénder.
S& fungerar det. Det finns en presumtion, men varje ansdkan om asyl ska
provas.

Jag fick inte riktigt klart for mig hur den andra fragan var. Kan du upprepa
den?

Kalle Larsson (v): Det var den kommentar vi fick se pa en overhead tidigare.
Det handlade om att i Europeiska radets slutsatser frin Tammerfors anges att
tredjelandsmedborgares réttigheter ska goras sa lika EU-medborgarnas som
mojligt. Ar vi beredda att fran svensk sida verka for att den skrivningen ater-
tas? Den é&r struken i forslaget.

Charlotte Svensson: Den finns med i den skrivelse som regeringen har pre-
senterat.

Artikel 167 g har vi tolkat som ett forslag till bordefordelning och réttig-
heter mellan medlemsstaterna och de allménna behov som EU har att samar-
beta med andra lédnder i olika former av partnerskap. Det &r s& vi har tolkat
det. Vi tror att det behovs.

Sten Tolgfors (m): Det hér ér delvis en diskussion om fordrag och formalia,
delvis om innehall. Vi tror att det dr bra med en gemensam politik eftersom
det &r bra for asylsdkande till Europa totalt sett. Man tillfor mojliga asylldnder
for manniskor som kommer utifran.

Vi anger tydligt i var motion hur vi vill att den gemensamma politiken ska
se ut nér den vél &r pa plats. Vi sdger att den ska vara generds och dppen. Vi
avvisar forslag till undantag for lander, det vill siga att kunna begrénsa till
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exempel arbetskraftsinvandring. Vi tycker att det ska vara en gemensam
politik &ven for det.

Gemensam dr gemensam politik, om man bestdimmer sig for att vélja den
vigen. Nu &r ni inte vare sig mer restriktiva eller generosa.

Jag skulle vilja stélla nagra fragor till statssekreteraren som géller formule-
ringarna i skrivelsen. Man har inte gjort valet fullt ut tydligt mellan gemen-
sam eller nationell. Forst skriver man att ett gemensamt asylsystem med
gemensamma regler torde forutsitta att medlemsstaterna tillimpar i huvudsak
Overensstimmande bestimmelser. Man mdjliggér en battre och mer samord-
nad asyl- och migrationspolitik. Sedan kommer inkastat pa slutet en mening
som sdger motsatsen. Vid tillskapandet av denna politik ska det vara mojligt
for medlemslanderna att nationellt tillimpa béttre villkor. Hér ar det fragan
om antingen gemensam politik eller inte. Har sidger regeringen bade — och.
Jag forstar inte hur det ska fungera.

Vi har fatt nagra olika tdnkbara forklaringar. Nagra partier sdger att det ska
vara gemensam politik och miniminormer. Det tror jag inte dr forenligt med
att vilja vig. Statssekreteraren sade, om jag forstod henne ritt, att det hand-
lade om andra delar av flyktingpolitiken, det vill sdga flyktingar enligt
Genévekonventionen, dvriga skyddsbehdvande — gemensam politik. Sedan ar
det kvotflyktingar, verstéllighetshinder och humanitéra skél — nationell poli-
tik. Det avvisade Hans E. Andersson. Darfor forstr jag inte den skrivning
som finns i regeringens skrivelse. Antingen &r regeringen for eller emot att ha
en gemensam politik. Nu stdr man for bagge asikterna samtidigt. Jag skulle
vilja att statssekreteraren reder ut vad som géller egentligen.

Ska restpostmeningen syfta pa andra omraden dn det som ska vara gemen-
samt? Syftar den pa miniminormer eller vad? Om regeringen far som den vill
dérvidlag, innebar det att de personerna ska undantas fran den fria rorligheten
inom unionen och ga pa nagot slags nationell variant?

Viljer man linjen med gemensam politik inom EU blir det upp till Sverige
att kunna péverka andra lidnder att hitta en tillrackligt hog standard. Det &r vl
dér det hamnar. Kan regeringen klara ut vad man menar egentligen? Det &r en
inkonsekvens i den skrivning som finns nu.

Charlotte Svensson: Vi forsoker vara tydliga. Det dr inte 1étt. Det finns natur-
ligtvis med beroende pa i vilket tidsperspektiv man ser frdgorna. Den gemen-
samma enhetliga politiken méste skapas. Det har vi inte gjort dn. Det &dr en
lang process. Det sade Hans tidigare. Det hir dr ingenting som borjar gélla
ndr konventet har tagit beslutet. Man har fatt en réttslig grund som man ska
arbeta utifran. Da sédger regeringen att vid skapandet av den politiken maste
det hér gélla. Men visionen dr det du sdger, ndmligen att vi har en gemensam
enhetlig politik dér alla flyktingar kan rora sig fritt i Europa, man har samma
status, man erkdnner varandras beslut och sé vidare. Det &r en lang process. |
den processen tycker regeringen att det dr oerhort viktigt att vi har nationella
regler, att vi inte behover forsdmra dem, att vi har de hoga ambitionsnivaerna.

Jag tror att man kan forena detta utifrén vilket tidsperspektiv vi ser detta.
Vi ser inte den gemensamma enhetliga asyl- och migrationspolitiken dnnu.
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Var ambition dr att EU behdver en sadan politik. Vi i Sverige behdver en
sddan politik for att vi ska kunna behalla vart sitt att se pa fragorna och vér
generdsa flyktingpolitik. Det dr en ldng process. I den processen &r det viktigt
att virna den generdsa flyktingpolitik vi har. Det &r sa regeringen har resone-
rat.

Nér det géller de andra delarna, alltsa kriterier, procedurer och normer,
omfattar dessa dnnu inte det som jag ndimnde om verkstéllighet. Det finns ett
utrymme dar vi ocksd parallellt kan utveckla vér politik. Det &r alltsd inte s&
att det bara dr EU som styr hur vi arbetar med det hér politikomradet framo-
ver. Det var egentligen det som jag ville podngtera.

Mona Jonsson (mp): Vi har ju FN-dagen i morgon. Vi horde tidigare om
Genéevekonventionen, men flera ldnder inom EU har ocksa skrivit pd andra
konventioner — barnkonventioner, kvinnokonventioner, konventionen om
ménskliga réttigheter och sa vidare. Hur har man tagit hénsyn till detta i fraga
om gemensam politik, minimiregler och annat? Jag tycker att man glomt bort
en del i debatten nér det géller konventionerna.

Charlotte Svensson: 1 skrivelsen séger vi “andra internationella dtaganden”,
och det ticker in alla dessa saker. De &r ocksa en del av EU-akin. Att vi ndm-
ner Genévekonventionen beror pé att vi tycker att den &r sa viktig i just detta
sammanhang. Men alla finns med bland de internationella ataganden som
Sverige och EU har. Vi har alltsa inte glomt bort dem.

Erik Ullenhag (fp): Ordforanden far protestera igen mot den fraga jag stéller,
men som ordforanden sdkert kénner till mottes inrikesministrarna for de fem
stora EU-ldnderna i sondags for att diskutera den gemensamma asylpolitiken
framdver. Om riksdagen ska vara inblandad i den diskussionen dr det bra om
vi ocksé anpassar oss till vad andra lédnder sdger. De som i sondags diskute-
rade den framtida asylpolitiken representerar trots allt 377 miljoner invanare i
Europa.

Du fér gérna forbjuda mig att stélla fragan igen, men jag skulle dnda vilja
att statssekreteraren kommenterade det faktum att Italien, Frankrike, Storbri-
tannien sammanfattar — &tminstone den italienske inrikesministern — den
flyktingtragedi som vi sdg hdromdagen som beroende pa att stater som Li-
byen inte ser till att kontrollera sina migrationsstrommar.

Vi ér vél alla oroade over en forvdrrad europeisk trend, och dé &r det vik-
tigt att Sverige héller emot och faktiskt beskriver vad som hénder. Det som
hénder dr ndmligen att om man gor det svérare att komma till Europa kommer
fler att vara hénvisade till ménniskosmugglare. Det dr min verklighetsbild.
Den italienske inrikesministern tror nagot helt annat, och det vore dérfor
intressant att hora statssekreteraren kommentera detta.

Sedan har jag en uppfoljningsfraga till det som vi hort om fordraget.
Kommissionen har ju stitt for en human och liberal politik i arbetet med att
forsoka ta fram en gemensam asylpolitik. Kommissiondr Vitorino sade i
samband med att han var i Sverige att det skulle vara olyckligt ifall fordraget
tolkas sa att enskilda stater inte kan ga fore. Han befarar att sé &r fallet. Jag
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skulle vilja ha en kort sammanfattning av vad han sade. Gor han en feltolk-
ning?

Ordféranden: Jag gjorde bara ett papekande om att de fragor vi generellt
stdller bor handla om det som ror konventsskrivelsen. Jag tdnker absolut inte
forbjuda nagon ledamot av riksdagen att stélla fragor.

Charlotte Svensson: Nir det géller vad Vitorino menar eller inte kan bara han
svara pa det. Men i forhandlingsarbetet i EU — vilket ni ocksa &r medvetna om
— handlar det om att ge och ta. Sverige kommer inte alltid att fi igenom det
som vi vill, och det méste vi vara medvetna om. Det giller inte bara det hér
omréadet utan alla fragor.

Det dr dérfor regeringen sd kraftfullt understryker den hdga ambition vi
har. Vitorino sade ocks4 att han hade ett sddant politiskt dtagande, och att han
inser behovet av det. Ju fler vi kan géra medvetna om det desto béttre. Jag vet
inte om det 4r ett svar pa fradgan, men jag kan nog inte svara bittre pa den. Jag
var inte sjdlv ndrvarande, eftersom jag var utomlands, och hérde dérfor inte
exakt hur han uttryckte sig.

Niér det sedan géller uttalanden fran andra lander &r det svart att kommen-
tera dem om man inte hort dem direkt. Sjélvklart har vi inte samma politiska
bedomningar i alla frigor som andra ldnder. Betrdffande de lédnder som
ndmndes handlar det, vad jag forstdr, inte om ménniskor som kommer fran de
landerna utan om ménniskor som reser igenom dem. Sa har jag uppfattat
fragan, men vi far ta den diskussionen i ett annat sammanhang néir jag &r
uppdaterad pa vad som hént och vad exakt dessa inrikesministrar sagt. Jag
aterkommer gérna till en sddan diskussion i ett annat sammanhang.

Anita Jonsson (s): Jag har forst en fraga till Charlotte Svensson med anled-
ning av vad Hans E. Andersson sade. Det handlar om de skrivningar som
finns i konventets forslag. Bland annat kunde ordet ”asyl” tolkas pa olika sitt,
och det behovde darfor fortydligas sa att det verkligen blir enligt Genévekon-
ventionen.

Diérfor undrar jag: Finns det i det fortsatta arbetet utrymme for att gora
dndringar i texten enligt det som Hans E. Andersson gav uttryck for sé att det
inte blir ndgra missuppfattningar pa grund av den engelska texten? Det var det
ena.

Det andra &r en frdga till Hans E. Andersson. Egentligen dr det en politisk
frdga, men utifrén din akademiska bakgrund kan du vil &nda forsoka ge na-
gon form av svar.

Mycket av den hér diskussionen kretsar ju kring miniminormer. Samtidigt
handlar det om att blicka in i framtiden, vilket vi ofta gér. Vi har inget facit,
utan vi tror pd var egen politiska forméga att gora viagen sa bra som mojligt
for just de minniskor vi nu talar om, ndmligen de som soker en fristad i
Europa.

Min frédga ar: Hur ser du pd mojligheten att i framtiden f4 en gemensam
flyktingpolitik utifran de grunder och vérderingar som vi i dag har i den
svenska flyktingpolitiken med tanke pé den fordndring som gjorts? Tidigare
géllde miniminormer och enhillighet. Nu foresldr man inga miniminormer,
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men ddremot kvalificerad majoritet ndr man ldgger fast de gemensamma
lagarna. Vad tror du om detta i ett 1angsiktigt perspektiv? Vi vill ju att ménni-
skor mer och mer ska kunna rora sig over granserna.

Charlotte Svensson: Svaret pa din fraga &r att det inte tidigare forts nagon
diskussion om dessa begrepp. Jag blev uppmirksammad pé det nu. Men det &r
samma begreppsapparat som anvénds i det gillande fordraget. Vi har alltsa
inte haft den diskussionen, men vi far naturligtvis titta pd det. Hittills har det
dock inte orsakat problem i tolkningshénseende.

Hans E. Andersson: Jag har inte reagerat over skrivningarna nér jag last den
svenska texten. Det som ddremot oroar mig ar att nir Amnesty International
forsokt paverka rattssekretariat svarar de att de inte kan &ndra skrivningar
eftersom det inte bara dr en frdga om teknikalitet. Darfor vill jag fasta upp-
mirksamheten pé detta.

Som du sédger dr det en mycket svar fraga. En sak man kan fundera pa &r
den forhoppning som manga flyktingorganisationer féster till att Europapar-
lamentet blir involverat. Europaparlamentet har i manga fall reagerat starkt pa
de direktiv och det arbete som bedrivits i ministerradet.

Men vi vet ingenting om den framtida politiska sammanséttningen i Euro-
paparlamentet. Europaparlamentet far nu inflytande Gver ytterligare ett antal
politikomraden och kommer dérmed att bli en tyngre politisk organisation.
Det dr mojligt att — om jag tar i lite med tanke pa goda vinner som é&r parla-
mentariker i Europaparlamentet — de mest idealistiska, och ddrmed de som
starkast drivit de humanitéra frdgorna, blir utpetade. Det kanske blir viktigare
nationellt for landerna att sitta upp en annan typ av politiker, med andra ideal,
pa valsedlarna till Europaparlamentet. Hittills har ju Europaparlamentet statt
for en mer liberal linje. Men detta &r alltsa spekulativt.

Det handlar om att se var vi kan hamna i friga om normer i det fall man
skulle anta en lagstiftning. D& far man borja underséka méjligheten att skapa
blockerande minoriteter. Alltsa: Vilka andra ldnder finns som vi kan ha med
oss pa var sida? Jag maste sdga att ddr dr jag daligt paldst, men jag har i alla
fall tdnkt pa Tyskland som en traditionell partner. Tyskland dr dessutom
viktigt eftersom det dr ett tungt medlemsland med en stor befolkning. Men
som sagt, det blir olika for olika frdgor ndr det géller vilka mojligheter man
har att skapa en blockerande minoritet.

Om négon for fem ar sedan frdgat mig om dansk utldnningspolitik och in-
tegrationspolitik av i dag hade jag aldrig trott att det skulle bli som det blev.
Det é&r alltsé fullstdndigt omojligt att kunna veta. Utvecklingen i vissa lédnder
ar fruktansvird, och darfor gar det inte att svara pa fragan.

Kalle Larsson (v): Jag ska inte citera dé jag inte minns exakt, protokollet far
visa exakt vad som sades, men statssekreteraren gav kommentaren att det ar
sjalvklart att vi inte har samma beddmning i politiska frigor som andra lén-
der.

Det ar riktigt. Men nu diskuterar vi en gemensam politik, och diri ligger
kdrnan i problemet. Den forutsétter att man har nigorlunda gemensamma
politiska beddmningar med de ldnder som man diskuterar asylstrommar fran.

175



2003/04:KUU1 BILAGA 14 SFU:S UTFRAGNING OM ASYL- OCH MIGRATIONSPOLITIK I EU:S GRUNDLAG

Man kommer dérfor inte riktigt undan den fraga som Erik Ullenhag tidigare
stillde genom att séga att det &r klart att vi i olika lander gor olika politiska
bedomningar 6ver ldget. Nu handlar det om att vi i sa fall inte langre ska gora
det, utan ha gemensamma beddmningar som ligger till grund for en gemen-
sam politik. Precis i det uttalandet fanns, tycker jag, en del av kdrnan i pro-
blemet.

Sedan giller det den gemensamma, som statssekreteraren uttryckte det,
bordefordelningen. Manga av oss ser det mojligen som ett i forsta hand ge-
mensamt ansvar, och det dr ocksa det uttryck som statssekreteraren i huvud-
sak har anvént, sé jag antar att det var en felségning.

Nar det galler den frdga som jag stdllde om artikel III-167 g har den
svenska regeringen tolkat det hela s att det handlar om just den gemensamma
bordefordelningen. Den maste ocksa diskuteras med tredjeland.

Vad handlar da sddana diskussioner om? Ménga andra ldnder kan ju gora
en annan tolkning. Flera lander inom EU-systemet har fort fram krav pé flyk-
tingldger utanfor Europeiska unionens granser. Det har, ocksd med den
svenska regeringens indirekta medverkan, bedrivits kampanjer och skrimsel-
propaganda i tredjeland for att f& dem att undvika att sdka asyl just i Sverige.
Vi har ocksé ett antal exempel ddr man gjort det svarare for ménniskor att fa
sin konventionsgrundade ritt att soka asyl. Jag ténker pa transportdransvar
och annat som forsvarar mojligheterna att soka asyl.

Jag skulle vilja ha en liten utveckling av vad det kan innebdra att ta det
gemensamma ansvaret tillsammans med tredjeland och vilka positiva sétt
man kan anvanda sig av.

Detta dr en komplicerad fraga. Jag kan ibland lata séker, och det &r jag
ocksa i manga av fragorna, men visst dr detta komplicerat. Vi hor statssekre-
teraren sdga a ena sidan att vi i Sverige behdver ett gemensamt asylsystem for
att bibehélla var generdsa flyktingpolitik, och nagot tidigare sade hon att vi i
alla fall inte kommer att kunna behalla vara mer generosa regler.

L&t mig darfor fridga: Ska man tolka det som att for att kunna behalla var
generdsa flyktingpolitik &r det nddvéndigt for oss att forsdmra var generdsa
flyktingpolitik? Ar det en riktig tolkning, eller hur ska jag sitta ihop dessa tva
uttalanden?

Charlotte Svensson: Jag ber om ursdkt om jag varit sa otydlig som fragan
tyder pa. Vad jag menade var att vi inte i varje detalj, i varje direktiv, kommer
att fa exakt som vi vill. Sa &r det inte, och s& kommer det nog inte heller att
bli eftersom EU ér ett samarbete dér vi forhandlar och ger och tar. Jag hoppas
att det var tydligt.

Nir det géller artikel I11-167 g har vi bestimt satt oss emot det brittiska
forslaget om skyddszoner, och vi fortsétter att gora det. Vi har fatt stod frén
andra lander, och om fragan dyker upp igen kommer vi att motsitta oss det.
Vi tycker oss ocksa se att vi har ett stod for detta. Betrdffande samarbete med
tredjeland finns ménga fragor att diskutera. Ett tydligt exempel dr kvoterna.
Vi vill att fler lander ska anvénda sig av kvotsystem.
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EU ir inte isolerat, utan detta ir ocksa en del av en global friga. Aven om
vi provar alla asylansdkningar vet vi samtidigt att flyktingarna ju inte kommer
fran EU-ldnderna. Vi méste ha diskussioner med alla ldnder som berdrs. De
flesta flyktingar kommer till mycket fattiga lander. EU méste ocksé kunna ga
in och hjélpa till vid akuta flyktingstrommar néar det géiller de flyktingar som
kommer till det ndrmaste landet.

Det finns alltsd ménga omréden dér EU skulle kunna spela en roll i framti-
den, och de kan vara viktiga for att utveckla det hir politikomradet.

Jag tror att jag ddrmed svarat pa frdgorna.

Sten Tolgfors (m): Forst trodde jag att statssekreteraren hade gjort ett klargo-
rande pé en punkt dér jag stillde en frdga, men nér jag funderar pd det ér jag
inte alls lika séker ldngre. Det handlade om huruvida Sverige kan tillimpa
nationellt bittre regler eller inte. I sitt anforande sade statssekreteraren att
under uppbyggnaden av den gemensamma politiken skulle vi kunna tillimpa
egna och bittre normer. ”Under uppbyggnaden av”, alltsé innan den etableras.

Niér jag ldser texten star det inte alls sd. Det star “vid tillskapandet av” ska
Sverige kunna tillimpa egna och nationellt béttre regler. ”Vid tillskapandet
> dr inte samma sak. Mojligen har detta bidragit till den forvirring som
funnits i debatten d4 man varit i tron att man ska kunna ha bade en gemensam
politik i EU och en politik som bygger pd minimiregler. Regeringen har inte
varit tydlig pa den punkten.

Det som statssekreteraren i dag sdger dr ndgonting annat dn det som stér i
skrivelsen — som jag tolkar det i alla fall. Det sdgs “under uppbyggnaden av”,
alltsd innan denna politik tillkommer, och i skrivelsen stdr “vid tillskapandet
av” den.

Det andra som jag verkligen vill ha ett klargérande kring, och som jag
tycker &r alldeles centralt for det som regeringen sagt, ar att Charlotte Svens-
son hdvdar att delar av svensk flyktingpolitik kommer att kunna forbli nation-
ell. Exemplen har varit kvotflyktingar och verkstéllighetshinder av humani-
téra skil, som regeringen tolkar ligger vid sidan av, men som forskarvarlden —
Hans E. Andersson — tolkar inte alls kommer att vara nationell utan kommer
att ingd 1 en annan paragraf, det vill séiga i den gemensamma invandringspoli-
tiken, om jag forstod det hela rétt.

Det vore visentligt for oss att fa ett klargérande av hur det egentligen for-
héller sig. Tycker ni de facto olika? Anser ni olika? I s fall faller hela rege-
ringens argumentation pa den punkten. Eller &r det mdjligen sd att Hans

av’

skulle ha misstolkat detta? Den avgdrande punkten &r att ni sagt olika saker,
och det &r darfor viktigt att klara ut vad som géller.

Charlotte Svensson: Det ér viktigt att vi fortsétter och forsoker klara ut vad
som géller. Det dr en forhandling som vi gér in i, och dir handlar det om att
skapa klarhet om vad som ska gélla i framtiden. Det som star i skrivelsen dr
regeringens ambitioner. Det dr vara utgangspunkter. Sedan kommer vi att fa
riksdagens bedomning av dem, och de gar in i ett forhandlingsarbete. Det &r
hur vi tolkar konventet i dagsldget, delar av de forslag som ligger till grund
for forhandlingarna, och sedan sker forhandlingar.
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Jag forstod inte att det var ndgon skillnad mellan uttrycken. Det jag menar
dr precis det som star i skrivelsen, vid tillskapandet av”. Jag har svart att se
skillnaden mellan uttrycken “under uppbyggnad av” och vid tillskapandet
av”. Darfor menar jag att jag uttryckt det som star i skrivelsen och det som ar
regeringens utgadngspunkt.

Hans E. Andersson: Jag kan inte se annat &n att huvudparten av kvotflykting-
arna, det vill séga de i organiserad form Overforda flyktingarna, hamnar under
artikel III-167. Déaremot 4r fragan om humanitéra skil mer ppen.

Nar vi i Sverige tdnker pd méinniskor med humanitdra skél tinker vi pd
dem som flyktingar. Det ingdr i vart sprakbruk, alltsd i vrt vardagssprak.
Men jag uppfattar inte att man &r beredd att séiga sa i andra lander. Det giller
sdrskilt nér ndgon kan f4 stanna av humanitéra skl for att man inte kan verk-
stdlla avvisningen.

Hittills har det inte varit sérskilt mycket samarbete betrdffande personer
som far uppehéllstillstind av humanitira skdl Det verkar inte heller just nu
finnas ett intresse av att samordna politiken fér denna grupp. Fragan ar alltsa
Oppen, och det ar upp till en politisk forhandling ifall den hamnar i 167 eller
168, det vill sdga om det dr friga om asyl eller invandring. Men det spelar
ingen roll, f6r oavsett hur det blir &r miniminormer borttagna i bada artiklar-
na.

I artikel I1I-168 finns ett undantag som géller arbetstagare och egenforeta-
gare. Jag har i min Onskelista laborerat med att ldgga till humanitéra skal.
Kanske vore det ndgot for Sverige. Vi talar om stora miangder ménniskor, och
om det nu &r s att tyskarna i sista skedet fick in avsnitt 5 i konventsforslaget
kan man fraga sig om de inte dirmed i ndgon man 6ppnade Pandoras ask och
samtidigt dppnade upp dven for andra kategorier. I och med att de stoppat in
den satsen kan vi séga att invandrarpolitiken &nda inte ar fullt ut gemensam.
Och att ytterligare kategorier dérfor kan foras in.

Charlotte Svensson: Jag vill bara gora ett kort tilligg. Jag har oerhort svart att
se att ndgot annat EU-land skulle ha invdndningar mot att vi tog emot fler
kvotflyktingar. Problemet har varit de som inte tar sitt ansvar. Det géller att
sdtta tryck pa dem, vilket jag ocksa tror att de andra medlemslédnderna inser.

Mona Jonsson (mp): Jag kanske uttryckte mig lite oklart tidigare nér jag
stillde frigan om FN-konventionernas stéllning. Statssekreteraren sade att vi
kan se pa andra internationella dtaganden. Men vad jag ville veta var vilken
dignitet FN-konventionerna haft ndr man diskuterat infor arbetet med en
gemensam politik eller minimiregler, kvalificerad majoritet och annat. Vi 4r
ju manga ldnder som adr medlemmar i FN och har skrivit under konventioner-
na.

Charlotte Svensson: 1 konventets forslag finns de olika konventionerna med
som portalparagrafer. De finns alltsd med i EU:s aki, vilket dr positivt och
alltsd inget som vi behovt bréka om. Jag har fortfarande svart att forstd vad
som 4r problemet.
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Mona Jonsson (mp).: Da kanske det vore dags for Sverige att sétta till exem-
pel humanitéra skél pa dagordningen, precis som Hans E. Andersson tidigare
sade. Det var darfor jag undrade om man diskuterat detta. Du sdger att de star
som portalparagrafer.

Ronny Olander (s): Ett stort antal manniskor utanfor EU:s yttre grins vill av
olika skél komma till EU. Jag vill dérfor stélla foljande fraga till statssekrete-
raren: Finns dér inom framtidskonventets ram ndgon diskussion om ekono-
miska immigranter?

En sddan diskussion kan man mdta i den europeiska politiken. Det handlar
om ménniskor som inte av asylskil utan av andra fullt godtagbara skil vill
sOka en bittre framtid for sig och sin familj. I den svenska debatten talar vi —
som jag uppfattar det — om asylsokande, flyktingar, gémda flyktingar, arbets-
kraftsinvandring, kvotflyktingar, anhdriginvandring.

Ibland har man kénslan av att vi blandar samman saker, eller ocksa ar det
svart att hélla isdr just terminologin. Finns det en diskussion om att man
skulle kunna ta sig hit pa ett séitt och sedan bli provad pa ett annat sitt, till
exempel som ekonomisk immigrant?

Niésta fraga dr samma som den jag stillde till Hans E. Andersson dar jag
skulle vilja hora statssekreterarens tankegangar. Om vi inte har en gemensam
flyktingpolitik, och spriralen gar nedat, finns det d4 anledning att kéinna oro
infor det med tanke pé utvidgningen med tio nya lander?

L&t mig ocksa ge en liten kommentar. Jag har tillsammans med flera andra
hér varit i Geneve och besokt FN:s flyktingorgan UNHCR. Jag tror inte att
det var av enbart artighet som de sade till oss att om alla hade agerat som
Sverige skulle deras arbete ha varit betydligt enklare.

Charlotte Svensson: Det pagar ett arbete ddr man borjat uppmérksamma den
demografiska utvecklingen i EU. Man foljer den fragan. I konventets forslag
finns en rittslig grund for inresa och bosittning, och den kan mycket vél
anvindas for att sd smaningom borja diskutera den hér typen av fragor. Sedan
har vi det tyska forslaget, som ocksa ndmnts tidigare, och det far vi titta nér-
mare pa. Men vad jag forstar handlar det mer om antal och sidant.

Globalt ér det precis det som Jan O. Karlsson ska titta pa. Vi har ett system
for flyktingpolitik och ett internationellt regelverk, men vi har det inte for
migration. Det dr en sddan framtidsfraga som vi maste hitta 16sningar till.
Globaliseringen leder till migrationsstrommar och har egentligen inte med
flyktingfrégor att gora. I stdllet handlar det om att ménniskor vill leva nagon
annanstans dir de kan fa en battre framtid. Har behdver vi naturligtvis hitta
internationella regelverk, men det kommer nog att ta lang tid innan vi har dem
pa plats.

Ordféranden: Med detta vill jag & utskottets vignar tacka de bada inbjudna,
statssekreterare Charlotte Svensson och Hans E. Andersson fran Goteborgs
universitet, for bra foredragningar och bra svar pa svéra fragor.
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